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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetoo teemaks on keskmise ja noorema rauaaja Rouge linnusasula abi- ehk
majapidamishooned ning mitmesugused majapidamise- ja kaitseotstarbega seotud rajatised
(Lisa 1). Funktsionaalselt koos toimivatest rajatistest koosnevat ehituslikku kompleksi
kisitletakse {ihe rajatisena.

To6 raames piititakse vélja selgitada, kas on voimalik tuvastada ja analiilisida
abihoonete ja rajatiste jddnuseid Rouge linnusasula arheoloogilises materjalis, tdommates
paralleele samast perioodist parit arheoloogilise materjaliga Eestist ja naaberaladelt ning
hilisema etnograafilise informatsiooniga. Samuti tutvustatakse Rouge linnusasulaga seotud
uurimistulemusi ning tolgendatakse véljakaevamistel avastatud ehitusjddnuseid, nende
voimalikku otstarvet ja ehitusviisi. Kuigi nii Rouge linnusasulast kui ka selle elamutest on
Kirjutatud mitmetes uurimustoddes, siis abihooneid ja muid rajatisi siiani keegi kasitlenud
pole ning see ongi teema valiku iiks pohjustest. Abihoonete ja rajatistega on arheoloogias ka
laiemalt ddrmiselt vihe tegeletud. Autori huvi nimetatud teema vastu sai alguse juba 2013.
aastal proseminarit6 kirjutamise kdigus. Kéesolevaga jatkatakse eelpool nimetatud t66d ning
tdiendavalt kédsitletakse piris uute uurimisobjektidena mitmeid Rouge linnusasula rajatisi.

Enamasti on arheoloogilises materjalis paremini tuvastatavad elamud. Pohjuseks on
neis asetsevad kolded ja ahjud, holpsamini fikseeritavad porandad ning toekamad
seinakonstruktsioonid. Seetdttu on 1dbi uuringute ja nende tulemuste publitseerimise
eluhooned saanud rohkem téhelepanu. Kuna elamute ehitusmaterjalid ning to6votted olid
ilmselt tisna samasugused abihoonetega, saab siinkohal ka elamute kohta tehtud uuringutele
toetuda ja mingil méédral tutvustakse t66s neidki. Nii mdnigi kord on elamu, mis tegelikult
taitis tihti ka mitmeid abihoone funktsioone, ja periooditi elamuks kasutatava abihoone piir
viga hiagune, kui mitte olematu. Pohitdhelepanu koondatakse t66s siiski nendele hoonetele,
mis abi- vdi majapidamishoonetena polnud alaliseks elamiseks ette ndhtud — keedukojad,
saunad, aidad ja sepikojad. Rajatistest kasitletakse linnuses paiknenud teed,
majapidamislohke, voimalikku vangiauku voi Kultusekohta, aga ka linnuse ida- ja ldaneotstes
paiknevaid kaitseotstarbelisi rajatisi — vdravaid, valle ja nendel asunud puidust kaitseseinu.
Kuigi valle on tinaseni arheoloogiliselt vdhe kaevatud, siis moningaid vihjeid on
kaevandiplaanidelt ja kaevamisaruannetest vodimalik leida — ning tuues vordlusi teiste
linnustega on ehk vdimalik Rouge linnuse kaitserajatistest luua tdpsem pilt.

T66 teemavaliku teine pohjus on autori isiklik huvi antud ajastu ja oma kodukoha —

Rouge — ajaloo vastu, soov tutvuda olemasoleva arheoloogilise materjaliga ning saada
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terviklikum pilt linnusasulast, selle hoonete ja rajatiste paiknemisest, otstarbest ning
ehitusviisist. Ulevaate loomine on autori jaoks vajalik ka seetdttu, et tulevikus Rduge
linnusasulaga veelgi pohjalikumalt tegeleda.

Valitud metoodika seisneb linnusasulast avastatud, aruannetes Kkirjeldatud ja
kaevandiplaanidele kantud chitusjddnuste analiiisimises ning nende pidevas vordlemises
lahikonna teadaoleva materjaliga. Vordlusmaterjaliks on voetud eelkdige lahipiirkondade
arheoloogiliselt uuritud linnuste ja asulate hoonejiljed. Nende puudumisel on liigutud ka
kaugematesse piirkondadesse, Skandinaaviasse voi Poola aladele.

Viikingiaegsete linnuste ja asulate hoonete uurimisseis Eesti kontekstis on iildjoontes
rahuldav. Hoonejdanuseid kollete, pdrandate, vundamendikivide voi kddunenud seinapalkide
jalgede ndol on leitud Eestis kaheksalt linnuselt, viiest linnuseasulast ja kuuelt muult
asulakohalt (Tvauri 2012, 51). Sobivaks vordlusmaterjaliks on Eesti alade hilisem
arheloogiline materjal, eelkdige kuni muinasaja 16puni. Kuna XIV saj alguseni oli kohaliku
elanikkonna arv nii Eesti, kui ka Léti ala linnades vdoramaalastest ilmselt suuremgi ning
kohalik ehitustraditsioon kandus ka sinna (Haak 2002; Parn 2004; I{ayne 1984), siis saab
tiiipilisi taluehitisi jalgida ka keskaegsete linnade arheoloogilises materjalis.

Eesti alade talu- voi kiilaarhitektuur on olemuselt lihtne, loodusldhedane ja ajas
kaugele ulatuvate traditsioonidega, seetdttu saab paljuski toetuda ka etnograafilistele
uurimustele. Hoonetega on Eesti arheoloogidest kodige pohjalikumalt tegelenud Evald
Tdonisson (1965; 1966; 1980; 1992; 2008) ja Ain Lavi (1997; 2005). Etnograafilist materjali
saab eelkoige Karl Tihase (2007) ja Tamara Habichti (1968; 1977) eesti talurahva hoonete ja
hoonekomplekside uuringutest.

Naaberpiirkondadest sobivad vordluseks eelkdige Loode-Venemaa ja Latis latgalite
alad. V-VI saj hakkasid slaavlased Dnepri jogikonnast lahtuvalt liikuma pohja ja kirdesuunas,
sundides enda eest taganema balti hdimusid. Need omakorda tungisid soome-ugri hdimude
alale ning surusid viimaseid oma asualadelt vélja (Sergejev & Vseviov 2002, 26; TpeTbskos,
1966, 192-197). Koos etniliste gruppidega segunesid ka kultuurid ja sellist segunemiste moju
on R&uge linnusasula leiumaterjalis igal sammul tunda.

Pikk-kédédbaste kultuuri tuumikuks on Peipsi ja Pihkva jarve ning Velikaja joe piirkond.
Eesti ida- ja kaguosas leiduvaid pikki kdapaid (Lisa 3, joonis la; 1b), on uurijad {isna
tiksmeelselt sidunudki just Pihkva-Novgorodi rithmaga. Neid kéddpaid seostatakse polise
ladnemeresoome rahvastikuga ja nimetatakse ka Kamno-Rouge kultuuri kandjateks (Beletski
1997, 15; Lang & Ligi 1991, 226-227). Seetottu sobivad uurimiseks eelkdige Kamno,


http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%81+%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87+%D0%A6%D0%B0%D1%83%D0%BD%D0%B5%22

Novgorodi, Irboska ja Pihkva arheoloogiliste kaevamiste materjalid (bemeuxuii 1994;
Makapos 2009; Pammonopr 1975; Cenos 2011).

Moningat lisateavet saab ka Kirde-Lati latgalite aladelt, kuna leiumaterjal nii esemete
kui ka hoonejadnuste néol paljuski kattub (Lang 2007; Myrypesuu 1966). Peamiselt latgalite
alalt périt olevad metallesemete tiiiibid olid Louna-Eestis {isna levinud ja nende hulka kuulub
ka suurem osa Rougest leitud relvi, moned tooriistad ja ehted (Kiudsoo & Leimus 2004, 44).
Vana-Vene riigi loodeosa elanikkond kujunes pdlise soome-ugri ning neile aladele rdnnanud
idaslaavi ja Dbalti hdimude segunemise tulemusena, kuhu kohati lisandusid ka
skandinaavlased. Slaavlased hakkasid selles piirkonnas silmapaistvalt domineerima alles X
saj (Selirand 1983, 191).

Erilist tdhelepanu on t6os osutatud vordlustele Irboskaga, kuna selle leiumaterjal on
Rougele viga sarnane. Uurides eri autorite toid (Ayn 1992; Cenos 2007; llImunexensm 1959)
jaab mulje, et Rouge ja Irboska linnusasulad rajas ning neis elas kuni I aastatuhande 16puni
iiks ja sama lddnemeresoome rahvakild. Mida kaugemaks geograafiliselt Irboska-Rouge
esemelise kultuuri vordlused lahevad, seda vdhem leiab sarnasusi. Nagu Rouges, olid ka
osadel Irboska hoonetel Ghukesed trambitud saviporandad (Cemos 2007, 60—61). Paralleelselt
on mdlemas asulas toiminud nii kividest laotud kerisahjud, lahtised (v&i kerge savikummiga)
kolded ja saviahjud (Lisa 2, foto 1). Mdlemas linnusasulas on esinenud vaid neile
iseloomulikku Kivikerisahju iilepolsterdamist savikihiga ja tehtud ahjudele ohverdusi (Ayx
1992; 25-40; Cenos 2007, 63; 77; 121-128; 135). Uhiseks pdhitegevuseks oli kaubandus ja
kasitoo. Irboska leiumaterjal kattub nii keraamika, luuesemete kui ka ehete ndol (Lisa 3,
joonised 2-4) (Cemo 2007, 82-83, 100-104, 106, 207). Sarnased on ka molemas
linnusasulas pronksi- ja rauatooks kasutatud tooriistad ning abivahendid (samas, 113--114).
Muutused Irboska elanikkonnas leidsid aset alles X saj keskel, kui sinna asus elama
maérgataval hulgal idaslaavlasi ning linnus ehitati vilja vanavene linnaks (Selirand 1983, 170).
Kuna Irboska linnuse kultuurikiht on oluliselt paremini sdilinud ning pdhjalikult 1dbi uuritud,
siis eelpool toodud argumentidele toetudes on t66s Irboska hooned ja rajatised voetud Rouge
linnusasulale peamiseks vordlusbaasiks.

Kéesolev bakalaureuset6d on liigendatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis on
antud tiilevaade Rouge linnusasula uurimisloost ja sellega seotud probleemidest, liihike
kokkuvote Kkasitletavast ajastust ja elanikest, tldine iilevaade asulate ja linnuste
hoonestamisprintsiipidest ning arutletud on hoonejadnuste tolgenduste leidmise voimalustest

Rduge linnusasula puhul.



Teine peatiikk on jagatud kaheks suuremaks alapeatiikiks, mille esimeses osas
piititakse kaevamisplaanidelt ja -aruannetest vilja lugeda vihjeid abihoonete (Lisa 1)
jaanustest ning neid tolgendada, toetudes sobivatele paralleelidele. Teise peatiiki teises
alaosas Kkaisitletakse samamoodi kaevamisplaanidelt ning aruannetest leiduvaid viiteid
maapealsetele ja -alustele ehitistele, mis ei ole hooned (Lisa 1). Neid on t66s nimetanud
rajatisteks (nt kaitserajatised, tee, majapidamislohud, jadtmeaugud). T66 16ppu on lisatud
mdoistete selgitused, illustreeriv pildimaterjal, tabelid ja joonised, mis loodetavasti aitavad
kaasa t600 teema mdistmisele ja jalgimisele. Kuna vastav arheoloogiline materjal on Eestis
isna kasin, ei pretendeeri autor kdesoleva tooga 16plikule toele.

Tanusdonad nduannete eest t0O vormi ja sisu osas, suunavate soovituste ja mirkuste
eest, samuti nduannete eest teema valikul ning vajaliku kirjanduse leidmisel uurimist6o

juhendajatele Ain Miesalule ja Viire Kobrusepale.



1. ROUGE LINNUSASULA

1.1.R6uge linnusasula uurimisiugu

Rouge linnus kannab kultuurimélestiste registris numbrit 13642. Oma tiiiibilt on ta
neemiklinnus. Linnus asub V&ru maakonnas, Rduge vallas, Tindi kiilas, Liinjérve ja Odbikoru
vahelise seljaku lddnepoolsel otsal ning on asulast eraldatud valli ja kraaviga. Madal vall ja
kraav olid ka linnuse kitseneval ldéneotsal. Oue mdddud on 70 x 12-19 m, pindala on 850 m?
ja kultuurkihi paksus keskmiselt 0,4—0,5 m. Idapoolses vallis on eristatavad mitu ehitusjarku.
Oue pdhja- ja idapoolses osas on avastatud 5-6 elamukohta. Elamud olid tdenioliselt kolde
voi algelise kerisahju ning savipdrandatega nelinurksed rohtpalkehitised, suurusega 4-5 x 5-6
m. Korvalhoonetest on vdimalik eristada véikest sepikoda (2,5 x 3 m), mille rusudest leiti
rohkesti valamisvorme ja nende katkeid ning tiiglitiilkke. Oue 1dunaosas on mitmed Kkividest
laotud leeasemed. Linnust vdib vaadelda samas olnud asula kindlustatud osana. (
Imugexensm 1959, 154-160)

Arheoloogilised kaevamised Rouge linnusel toimusid aastatel 1951-1955 Marta
Schmiedehelmi, Harri Moora ning Susanna Tarakanova juhatusel (Lisa 3, joonis 5;
Schmiedehelm 1952; 1953; 1954; 1955). Rouge on hetkel ainuke linnus Eestis, mille duepind
on tdielikult 1&bi uuritud (Tonisson 2008, 326).

Rouge asula kannab kultuurimélestiste registris numbrit 13641. Asulakoha pikkus ida-
ladne suunas on u 100 m, laius pohja-Iduna suunas u 60—70 m (Jaanits jt 1982, 257-261;
Tonisson 2008, 69, 116-120; HImuxexensm 1959, 154-160). Asulakoht avastati 1953. aastal
linnuse kaevamise ajal tehtud proovikaevamiste kdigus. Aastail 19541959 teostati asulakohal
(Lisa 3, joonis 6) arheoloogilisi kaevamisi M. Schmiedehelmi juhatusel. Kokku on 0,75 ha

suuruse asulakoha territooriumist libi kaevatud 1800 m?

, Seega umbes kolmandik. Asula
kultuurkiht oli kiinniga rikutud ning ehitiste jadnused olid asulas sdilinud mérksa halvemini
kui linnuses. Sarnaselt linnusega leiti moned saviporandatega hoonepdhjad. Rohkesti tdheldati
leeasemete, samuti majapidamislohkude jélgi; tuvastati ka moned ahjud. Leidudest olid
esikohal savindukillud, mis enamasti kuuluvad rouge tiitipi keraamika hulka, esines ka
tekstiil- ning kedrakeraamikat. Tooriistadest leiti rauast nuge, naaskleid, kirves,
metallivalamistiigleid; ehetest sdlgi, ripatseid ja helmeid. Asulast saadud leiumaterjali jargi on
muistis dateeritud | aastatuhande keskpaigast kuni 1l aastatuhande alguseni pKr.

Linnuse ja selle korval oleva linnuseasula leiuaines on tdenéoliselt suurim konealusest

ajast parit esemekogu Eestis. Rohkesti leiti kdsitodle, kaubandusele ja argielule viitavat



leiumaterjali, ehteid ja koguni 20 hdbemiinti (Leimus & Kiusoo 2004, 31). Uksikud leiud
parinevad ndhtavasti juba eelviikingiajast, kuid enamik leiumaterjalist kuulub VIII-IX saj.
Hiliseimad dateeritud leiud kuuluvad XI saj (IlImugexeasm 1959, 172-173).

Esimesel aastal kaevati linnuse pinda tranSeed, mille tulemusena selgus muu hulgas ka
muistise stratigraafia. Kaevand uuriti 1dbi horisontaalsete 20 cm korristena, kusjuures Kive ja
konstruktsioonide osi sdilitati ka siis, kui need olid korriste pohjast korgemal (Schmiedehelm
1952, 17). Uurimata jiid vaid lddnevall ja enamik idapoolsest otsavallist.

Kaevamistega vilja tulnud ehitiste jddnused on kantud plaanidele ja osaliselt ka
pildistatud (Lisa 3, joonis 7). Pinnase, puidu ja muud proovid on vdimaluse korral analiiiisitud
ja Kkirjeldatud. Kaiesolevas t66s on kasutanud kaevamisaruandeid, mis on koigile
kittesaadavad kas Ajaloo Instituudi arheoloogia osakonnas voi koopiatena Tartu Ulikooli
arheoloogia kabineti arhiivis.

Rdouge linnuse ja asula uurimistulemusi on osaliselt publitseeritud juba kaevamiste ajal
ja vahetult peale seda (Moora, 1955; [Imumexensm 1959, 154-185). Lisaks kaevamisi
juhtinud arheoloogide késitlustele on hiljem Rduge materjale esitatud ja analiiiisitud teiste
uurijate lilevaadetes ning uurimustes (AyH, 1992; Lougas & Selirand 1989; Tdnisson 2008).

Uuematest teadustoodest tuleb maérkida lvar Leimuse ja Mauri Kiudsoo artiklit
Rougest leitud miintidest ja tdendolistest kaubasidemetest (Leimus & Kiudsoo 2004). Rouge
problemaatikat on puudutanud lisaks Martti Veldi, kes uuris rauaaegseid Kagu-Eesti
keskuseid ja nende omavahelist suhtlust (Veldi 2009). Viire Pajuste on tegelenud Rduge
linnuse eluhoonete uurimisega ja lisaks juhtis ta iihe elamu taasloomist (Pajuste 2012).

Viimasel ajal on jétkunud arheoloogilised véliuurimised Rouge linnamaéel. 2008. aasta
suvel korraldasid Tartu Ulikooli arheoloogid seal viikesemahulised arheoloogilised
kaevamised, kogudes dateeringuteks soeproove (Lillak & Valk 2009). Tulemuseks oli
linnusasula kasutusaja oluline tdpsustamine. Linnuse valli vanimast polengukihist saadud
radiostisinikudateering néitas, et linnus on rajatud VII saj teisel poolel voi VIII saj, aga asula
juba 135-390 pKr, s.0 rooma rauaajal, millele viitavad ka tiksikud 1950. aastatel leitud

kuni X1 saj (ILImunexensm 1959, 173).

1.2. Uurimisega seotud probleemid

Eesti alal keskmisel ja nooremal rauaajal valitsenud olude kohta pole peaaegu mingeid

kirjalikult talletatud andmeid, on vaid tolle aja materiaalse kultuuri katkendlikud jéljed.



Arheoloogilisel uurimisel voib ehitusjddnustena késitletav materjal monigi kord jdada
suhteliselt vaheinformatiivseks, tihti ka mitmeti tdlgendatavaks.

Majapidamishoonete jdlgi on asulakihis eristada iisna raske, kuna need olid enamasti
kerged latt- voi sorestikhooned, mis pole maapdue praktiliselt mingeid jdlgi jatnud. Ka
toekamana ehitatud elamud uuritavast perioodist olid valdavalt ikkagi puitehitised, vaid
tiksikute majade seinte allosad olid vahel laotud kividest. Palkhoonete pinnasesurve oli nii
ndrk, et see ei ndudnud kivivundamentide olemasolu (Lavi 1997, 103; 2003, 152).

Vordluseks olevaid muinasaja asulakohti on Eestis uuritud suhteliselt vihe ning need
kaevamised on enamasti olnud vdikesemahulised voi on iilevaadet muinasaja 10pu asustusest
raskendanud samal kohal ka kesk- ja uusajal paiknenud kiila, mis on teinud eriaegsete
ladestuste eristamise keerulisemaks.

Probleeme on ka Kagu-Eesti keraamikaleidude dateerimisega, kuna 1X—X saj leidude
vordluses ldhtutakse sageli pohjendamatult Pohja-Eesti paralleelist, seetottu voib see olla
ebatdpne (Kiudsoo & Leimus 2004, 36).

Rouge kaevamisaruannetes ja plaanides sisalduva informatsiooni pdhjal on raske
eristada erinevaid elutegevuskihte, hoonete jarke, sissekaevete algustasandeid jne, sest
kaevatud on iiksnes horisontaalsete korriste kaupa (20 cm), mitte loomulikult tekkinud
Kihistusi arvestades. Inimtegevuse kdigus ladestunud kiht jélgib siiski eelkdige pinnavorme,
mitte aga arheoloogide poolt kunstlikult tekitatud horisontaale (Kiudsoo & Leimus 2004, 36).
Korriste kaupa kaevamisel ei tule ka suuremad objektid — suuremate voi kallakul asuvate
hoonete pohjad kaevamisplaanil ndhtavale. Peatiikk 2.2.2.1 sisaldab head niidet sellest,
kuidas eelnimetatud kaevamismetoodika on teinud tisna keeruliselt jdlgitavaks iile linnuse Gue
kulgenud tee.

Kuni 1970-ndateni ei praktiseeritud arheoloogilistel vélitoodel pinnase soelumist,
mistottu on paljud pisileiud jaanud lihtsalt {iles korjamata. Nagu niitavad kultuurkihi
soelumisel tehtud tdhelepanekud Otepad ldhedal Ala-Pika rauaaegsel asulakohal, dnnestub
ilma sdelumata leida vaid umbes 1/3 kultuurkihis olevatest esemetest (Tvauri 2001, 20-21).

Vorumaa Muuseumi tellimusel on valmistatud rekonstruktsioonina Rouge linnuse
makett (Lisa 3, joonis 8), mis labiuurimata vallide ning viravakdikude ja voimalik Kka, et

osade puuduvate hoonete tottu (Kiudsoo & Leimus 2004, 36) ei pruugi olla péris toetruu.



1.3. Liihiiilevaade ajastust ja Rouge linnusasulast

Keskmisel rauaajal toimus rahvaste limberpaiknemine: lddnemeresoome hdimude arvelt
liikusid balti hdimud pdhja poole, ning ida ja kagu poolt ldhenevad slaavi hdimud panid loode
poole liikuma idapoolseid soomeugrilasi. Uhiskonna tasakaal Eesti aladel lagunes, uute
liidrite vaheline voimuvditlus koos joukuse kasvu, vilisohu ja iihiskonna sotsiaal-poliitilise
arenguga viis linnuste rajamiseni. Tekkinud voimukeskused tombasid ligi inimesi, mistottu
mone linnuse timber tekkisid {isna suured asulad. Véga olulisel kohal oli kontroll kaubateede,
aga ka toorme ja kaupade iile. Arheoloog Valter Lang on arvanud, et Eestis kujunes pdllumaa
eraomand hiljemalt pronksiajal. Meie ajaarvamise alguses tekkis suurmaaomand ning
maaomandil pohinevad soltuvussuheted {ihiskonnas (Lang 2002, 480-505). Keskmise rauaaja
linnuste ning Rouge kompleksile sarnaste linnus-asula siisteemidega secoses saab kdnelda
linnusepiirkondade kujunemise algusest.

Linnusasula siisteemi Gitseajaks voib pidada just viikingiaega, 1X—X sajandit ning
Xl sajandi esimest poolt. Linnused polnud iiksnes Kkaitserajatised, vaid ka piirkonna
voimukeskused, kus elas omaaegse iihiskonna eliit. Linnuse ehitamisest, korrashoiust ja
kaitsmisest vOttis osa laiem timbruskond. Enamik viikingiaja kiiladest paiknes linnusest
eraldi, kuuludes arvatavasti linnuse tagamaade hulka (Jaanits jt. 1982, 332, 336; Kriiska &
Tvauri 2002, 209; Lang 2003).

Peale sojalise kaitse oli linnuste funktsiooniks ka sotsiaalne manifestatsioon,
millega demonstreeriti oma tdhtsust ja majanduslikku joukust. Alates rahvasterdnnu- ja
eelviikingiajast tekkisid sdjalised kaaskonnad (Lang 2007, 216). Uhiskonnakorralduses hakati
neid sdjamehi koos oma perekondadega véddrtustama ja nad moodustasid siinnipdrase
sotsiaalse eliidi. Tasapisi koondus pealike kitte ka kontroll maksude {iile, mille eest nad
kohustusid kaitsma talupoegi soja korral, voimaldama neile varjupaika linnuses, hoolitsema
seaduste tditmise ja turvalisuse eest rahu ajal (Magi 2003, 20-28).

Rouge linnuse valdajaks oli arvatavasti moni rikas pere voi suguvdsa. Linnuse
elanikkond ei voinud olla suur. Eri uurijate arvates vois seal asuda neli (Moora 1955, 59, 71)
kuni seitse peret (Kiudsoo & Leimus 2004, 46). Need arvud on voetud Sue pohja- ja lddneosa
elamupdhjade arvu jirgi. Samas pole vilistatud, et madalamat soost inimesed voi noored
perekonnad voisid elada ka niiteks linnusedue 1dunapoolsetes piistkodades voi viiksemates
ehitistes, néiteks saunades.

Vordlusmaterjali tolle aja linnuste asustustiheduse kohta pole just palju. Araisi

jarveasulas (Lisa 2, foto 2) oli 1600 m? kohta kasutusel umbes 20 eluhoonet (Tvauri 2012,
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50). 1939-1945 kaevati Vana-Laadogas 1abi 880 m?, ehk siis natuke viiksem ala, kui Rouge
linnuseduel (kasutusajal u 1000 m?). IX—X saj kihist leiti seal kaheksa kindlat ja neli arvatavat
elamut, lisaks neli abihoonete kompleksi (laut+ait) ning mitu ,kinnist due” (PaBmonmkac
1949, 25). Neile paralleelidele toetudes vois Rouge linnus seega arvestuslikult mahutada ka
kuni 12—13 eluhoonet, lisaks 67 abihoonet. Probleemiks tdpsema hinnangu andmisel RGuge
linnusasula eluhoonete arvule on kéesoleva t60 autori arvates see, et suur osa linnusedue
kultuurikihist on hdvinud, seda koos vdimalike iilejidnud hoonepdhjade jilgedega. Pohiliselt
on uurijad toetunud halvasti sdilinud savipdrandate jaénustele, kuid kasutusel vois olla ka
muldpdrandaid, mille jélgi pole tuvastatud. Kindlasti tuleb arvestada ka sellega, et samas
tehnilises korrises néhtavad/jélgitavad hoonepdhjad ei tarvitse kuuluda samasse ehitusjarku.

Lisaks voisid olla linnuses ,.kinnised dued” mis olid niiteks Vana-Laadogas iisna
populaarsed. Need kujutasid endast postidele toetuvaid katusealuseid elu- vdi abihoonete
vahel, monikord ka kahe elamu vahel (PaBnonukac 1949, 25).

Autori arvates on tdendoline, et Rouges olid hooned ehitatud kaitsechitiste 1dhedale
pika, katkematu reana. Elamute vahele olid vastavalt vdimalusele ehitatud kinnised dued,
loomalaudad véi aedikud, sepikojad jne.

Linnuste arheoloogiline uurimine on ndidanud, et rikka iilikkonna majapidamistes
olid olemas omad meistrid: luutodtlejad ja puusepad, sepad ja pronksivalajaid, kangrud jt.
Spetsialiseerunud todkodade olemasolu ei saa ei vilistada ega tdestada, kuigi siinne
leiumaterjal lubab oletada arenenud késit6ondust vahemalt ehte- ja sepakunstis (Moora 1966,
128; Magi 2003, 20).

Rouge linnus oli oma aja kohta joukas toondus-, kaubandus- ja vahenduspunkt,
mille edule aitas kaasa soodne asukoht neljast pohiilmakaarest kokku saavate, nii suvi- kui
taliteedeks sobilike vee- ja maanteede ristumiskohas (Veldi 2009, 44). Suure osa eliidi
tegevusalast moodustas kaubandus kisitodesemete ja karusnahkadega, eelkdige kopranahkade
ja -ndrega (Kiudsoo & Leimus 2004). Rouge linnusasula elutegevus oli kahtlemata tavalise
maa-asula omast erinev. Oma pohitegevuse — kaubanduse ja kasit6o tottu on Rouget liigitatud
varajaseks aolinnaks (Lang 2007, 239).

Maaviljeluse seisukohalt on leide &ddrmiselt vdhe, iihtki spetsiaalselt vilja
tootlemiseks voi ladustamiseks kasutatud hoonet Rduge linnusasulast avastatud ei ole. Uhelt
linnuse elamualuselt on leitud savindus hoiustatud odrateri (Tonisson 1992, 82). Leide
tooriistade néol, mis viitaksid maaviljelusele, on samuti vaid iiksikuid.

Loomakasvatuse iile vOoib monevorra otsustada linnusasulast leitud luuleidude

pOhjal. Linnuselt vOeti méadramiseks kaasa hulgaliselt loomaluid, millest Kalju Paaveril

11



Onnestus médrata 1426 luud (ILImupexensm 1959, 161). Linnuse luumaterjalist kuulub ainult
43% koduloomadele, asulas on see monevorra suurem — 60% (Tonisson 1992, 82-86). Kuigi
koduloomi oli iisna véhe, pidi siiski nii neid kui ka loomasoota kusagil hoitama, jarelikult
mingid laudalaadsed ehitised pidid linnusasulas leiduma. Esindatuim loom oli hobune (asulas
tile 30% luuleidudest), seda toendoliselt mitte ainult veo- ja t66-, vaid ka liha- ning vdimalik,
et ka ohvriloomana. Olulise osa elatisest andis luuleidude pohjal kiittimine (eriti karusloomad)
ja kalastamine. Pollumajandussaadused voisid tulla osaliselt kas maksude voi
vahetuskaubanduse ndol tagamaadelt.

Kui palju elanikke linnusasulas vdis elada, pole tdnase uurimisseisu pohjal teada.
Lati Kenteskalnsi linnusasulas (Lisa 3, joonis 9), mille territoorium oli Rdugega samas
suurusjargus ja mis on téielikult 1dbi kaevatud, elas VIII saj umbes 250-300 inimest (Lang
2007, 187).

Linnuste juures olnud asulakohad on enamasti maha jaetud viikingiaja 16pus koos
linnuste endiga. Millal tapselt iiks voi teine linnus voi asula voi molemad hiiljati, on pracguse
uurimisseisu juures raske oOelda. Hiliseimad leiud on XI saj algusest. Kagu-Eestis jaeti
tiheaegselt ja tdielikult maha Unipiha, Peedu, Aakre Kivivare ja Rouge (Tvauri 2012, 47).

Miks Rouge linnusasula hévis, on iihe lausega raske vastata. Kiillap oli ta oma ajastu
kohta piisavalt tugev, aga kui sdodade iseloom muutus, kasvasid retkedel kdivad véaehulgad
ning arenes sdja- ja piiramistehnika, sai Rouge taoliste linnusasulate aeg lébi. Suuremat ja
voimsamat linnust oleks suutnud iileval pidada suurem hulk rahvast ning ulatuslikum
linnusepiirkond. Algas suuremate, ent hajusamalt ehitatud linnuste ajajark (Siig 2013, 44-48).
Samuti oli Rduge linnusasula suures osas timbritsetud aina vaenulikumaks ja sdjakamaks
muutuvatest naabritest. Umber paiknesid ka seni histi toiminud kaubateed ja Rdugele rikkust
toonud karusnahakaubandus hédbus. Vaib-olla hdvis(id) linnust vallanud eliitpere(d), kes
pdlvkondade kaupa oli(d) seda Liinjdrve pervel elanud kogukonda suunanud ja kelle
tutvussidemed olid nii kaugeleulatuva karusnahairi voimalikuks teinud.

Kasitletaval perioodil Kagu-Eestis ja Loode-Venemaal toimunud murrangut, viikeste
linnusasulate kiiret kadumist ajalooareenilt, saab nii eesti kui vene ajaloolastele toetudes
selgitada ka Venemaa sisepoliitikas toimunud muudatustega. Vana-Vene riigi valitsejaks oli
tousnud Jaroslav Tark, kes peale iihtse tugeva riigi moodustamise laiendas valdusi ka
véljapoole. Sel perioodil toimusid jadana Loode.Venemaal ja Kagu-Eestis olulised
sindmused. Sinna hulka kuulub ka Jurjevi rajamine 1030. aasta paiku ja Irboska
mahapoletamine enne 1044. aastat, tdpne daatum teadmata (Cemos 2007, 15) ning
arveteklaarimine Pihkva viirsti Sudislaviga 1036. aastal (Beletski 1993). Koik see kattuks
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ajaliselt lisna hésti ka Kagu-Eesti linnusasulate mahajdtmise perioodiga. Niisiis vois Rouge
linnuse havimise taga olla ka Jaroslavi tsuudidevastane ulatuslik sgjaretk (Valk 2008, 171).
Rougega samaaegne ja -laadne oli ka Irboska linnusasula 10pp, see havis nagu teisedki
Kagu-Eesti linnusasulad XI saj esimesel poolel, jalgi on ulatuslikest tulekahjudest. Peale seda
tulekahju taasatati elu ainult Irboska linnuses, mis ehitati timber veelgi voimsamaks, asulat

aga enam ei taastatudki (Cenos 2007, 15).

1.4. Uldist due planeerimisest

Hoonete voimaliku asukoha kohta voib teha oletusi lisaks arheoloogiliste ehitusjadnuste
tolgendamisele ka hoonete loogilist paiknemist arvestades ja toetudes etnograafilisele tavale.
Etnograafid on &ra teinud suure t66 ja on leidnud néiteid ning kogunud andmeid Eesti ala
talude hoonetest XIX, kohati isegi XV1II saj (Lavi 1997, 90-102). Nii linnuse, asula, kui ka
tiksiktalu rajamisel ning hoonestamisel peeti silmas {isna iihelaadseid majanduslikke ja elulisi
vajadusi. Elamute asukohaks valiti korgem ja kuivem koht, arvestati joogivee saamise
voimalusi, aga ka ilmakaari ja valdavate tuulte suunda. Ou rajati reeglina nii, et elamu oma
esikiiljega jddks 16una poole. Sellise asendi puhul oli elamu ukseesine kuivem ning tuba, mis
sai valgust peamiselt ukse kaudu, oli paremini valgustatud. Samuti oli sellise asendi puhul
elamu ukseesine kaitstud kiilmade pohjatuulte eest. Elamu ukselt avanes hea iilevaade kogu
ouele ja sellel asuvatele hoonetele. Aidad, kus hoiti vilja, riideid, miiligiks vajaminevaid
kaupu (nditeks karusnahku, ja muud talu véartuslikku vara), asusid enamasti otse elamu
vastas, nii et need uksest paistsid. Ka Rduges tasub otsida aitade asupaiku just elamute
vastast. Laudad aga ehitati etnograafilise materjali pohjal kaugemale, elamu vastu teisele
poole oue. Teiste talukompleksi kuuluvate majandushoonete, nagu suvekoogi, sauna ja
harvem esinenud sepikoja asukoht polnud nii kindel.

Nii linnuste kui ka asulate ouepinnad olid iisna viikesed ja arvata vdib, et
hoonestamisel kasutati need &ra nii otstarbekalt, kui vdimalik (Lisa 2, fotod 3-5; Lisa 3,
joonis 10). Autori arvataes ei saa vilistada ka nditeks seda, et kasutusele olid voetud vallide
jalamid ja vallipealsed, samuti hoonete ja kaitseseina vahelised pinnad. Oue servadel asunud
hoonete seinad ja katused vaisid tihtaegu olla ka kaitseotstarbelised. Samas pidid elanikud
lahtuma hoonete planeeringul ka ohutusest — tuleohtlikumad hooned nagu sepikojad, saunad
ja lahtised kolded duel asusid eluhoonetest voimalikult kaugel. Saasteallikad — loomaaedikud
voi laudad — voisid paikneda tagaseinaga vastu tara, perve peal. Tekkiva virtsavee sai sealt

kraavikeste abil ndlvalt alla voi pinnasesse siivendatud virtsakaevudesse juhtida.
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Samas ei saa ka kdike taandada loogilisele planeerimisele. Niiteks hinnates samaaegse
Irboska linnusasula planeeringut, siis siisteemsust seal hoonestuses ei olnud. Umber viikese
veetSeplatsi ehitatud hooned olid sinna tekkinud eri acgadel, suuruses ja stiilis ning iisna
tihedalt iiksteise 1dhedale ehitatud (Cemos 2007, 77; 135).

1.5. Rouge linnusasula hoonejaéinused

Rouge linnuse hooned olid kultuurkihis eristatavad savist porandajddnuste, tukkide ja
savitihendite jérgi. Nende seintest, kui mitte arvata iiksikuid laialipaisatud tiikke palkide
vahelistest savitihenditest, enam jalgi ei leitud. Ka saviporandad on sdilinud vaid osaliselt,
mistottu hoonete suurust saab méadrata vaid umbkaudselt (Ayn 1992, 27; Moora 1955, 57).
Puuehitistest on jélgi jddnud vihe, vaid tliksikud pdlenud tukid. Siiski voib arvata, et Rouge
linnuse ja asula elamud olid enamasti ristpalkehitised. Seda tdendavad iihe idapoolse hoone
pdlenud, kuid suhteliselt hésti jalgitavad ristnurgad (Lisa 3, joonised 11-13).

Ahjude ja koldeasemete kivivared ongi pohiliseks kunagisele hoonele viitavaks
tunnuseks. Rouge hoonete uurimisel on leitud peamiselt {imara voi ovaalse pohiplaaniga, tihti
stivendatud pohjaga, kompaktse kivivarega koldeasemeid (Tonisson 1980, 78). Rduge linnuse
hoonetest on leitud tiks hasti sdilinud kerisahju pohi ja moned lahtised kolded. Asulas voib
ithel juhul jilgida omapdrast arengut kividega iimbritsetud lahtisest koldest kividest
kerisahjuni, mis veelgi hiljem on savikorraga iile polsterdatud (Ayn 1992, 25-40). Ainus
teadaolev analoogne areng on jélgitav Irboskas (Cemo 2007, 63; 77; 121-128; 135). Irboska
ahjud on ehitusmaterjalilt ja -votetelt RGuge omadele viga sarnased. Rouge asulast on leitud
ka ahjule tehtud ohverdusi — sinna on miiiiritud keraamikat ja luid (Ayn 1992, 25-40), sama
on jalgitav ka Irboskas (CemoB 2007, 63; 77, 121-128; 135). Nagu Rouges, nii leidub
Irboskaski omanioline savist seinte ja savikihist pdhjaga ahi. Sellistele ahjudele on vasteid
veel vaid latgalite asualal. Paiknemise tottu vanemas kihis on omistatud need kohalikele
elanikele (Selirand 1983, 169). On ka iileni savist umbahjusid, mille sarnased on levinud
Vene aladel (Ayun 1992, 40; Cemos 1993). Viiksemad saviahjud, nn pétsahjud, voisid asuda
ka Oues, ja neid kasutati toiduvalmistamiseks voi leiva kiipsetamiseks (Lisa 3, joonis 14).

Hoonete asukohale vdib viidata ka kasetoht. Seda pandi niiskustdkkeks maapinna ja
hoonete alumiste palkide vahele, monikord ka terve poranda ulatuses. Rouge linnuse alal on
leitud suuremaid kasetohu tiilkke mitmes kohas (Lillak & Valk 2009, 80; Schmiedehelm 1952,
18).
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Seni leitud hoonejddnused ei vdimalda midagi kindlat véita ruumide arvu kohta.
Hilisemate Eesti etnograafiliste analoogiate pohjal vdib oletada, et kuigi suitsutaredes oli vaid
iiks koetav ruum, oli hoonega liidetud mdnel juhul ka eeskoda voi kiitmata korvalruumid,
mida voiks késitleda ka abihoonetena. Nende juurdeehitiste olemasolu voivad néidata
viikesed kivigrupid hoonete ldheduses, markeerides mdne korvalruumi nurki voi seinte
aluseid. Naiteks on sellised kivigrupid mérgata linnuses ruutudes 14-15/d ja 16/e (Lisa 3,
joonis 11). Korvalruumi olemasolu vodivad nédidata ka postiaugud, mis on jadnud kergema
konstruktsiooniga hoone nurgapostidest. Sel juhul v&is kdrvalruumiks olla nurgapostidega
rohtpalkkonstruktsioon, kus postidessse tehtud soontesse liikiti liksteise peale otstest kahelt
poolt nurga alla 166dud vai tapitud peenemad palgid (Lisa 3, joonis 15). Selliseks nurgaposti
sailmeks voib olla niiteks postiauk ruudus 28/a.

Kas Rougest leitud savipdrandad on tdendiks elamule, pole kindel. Savipdrandad
voisid tegelikult olla hoopis puitporanda alla pandud niiskustoke; vilistada ei saa ka
voimalust, et puitporand oli kaetud savikihiga (Lavi 2003, 152). Puitporandate kasutusest on
teada niiteks Vana-Laadogas, seda isegi abihoonetes ning loomatarandikes (PaBmonwkac
1950, 14-2). Mdne Rouge hoone pdranda savikihi paksus on vaid 1-3 c¢cm, mis kindlasti ei
saanud olla eluruumi kaidavaks porandaks. Autori arvates vois selline savipdrand kuuluda ka
monele muule kuivemat keskkonda vajavale hoonele, niiteks — aidale. Samalaadsed
savipdrandatega chitised on omased ka VI11-1X saj Kamno, Pihkva ja Irboska linnustele (Ayn
1992, 40).

Arvatavad eluhooned saab jaotada mitmesse ehitusjirku. Uhe vanema perioodiga,
mis asus kolmandas korrises ja allpool seda, seostatakse iihte risti iile terve lddnepoolse otsa
ulatuvat hoonet. Schmiedehelm on seda pidanud Kkaitseotstarbeliseks ehitiseks, milles
arvatavasti samal ajal ka elati, kuna seal on olnud mitu koldeauku ning leiti hulgaliselt
tarbeesemeid (Schmiedehelm 1955, 15-16). Selle pikkuseks oli umbes 10 m, laius 4-5 m.
Moénede peenemate ristuvate palgiotste jadnuseid voib pidada nii vdravakohaks, aga ka
vaheseinaks. Peale pdlengut seda hoonet ei taastatud, vaid selle koha peale veeti kokku vall.

Selliseid vanema perioodi suuri elamuid on leitud mujaltki. Vana-Laadoga VII-1X
saj eluhooned olid samuti {isna suured, 8-9 m pikad ja ulatudes 90-100 m?, muutudes hiljem
vaiksemaks. VII-1X saj vdis Vana-Laadoga elamutes elada koos 15-30 inimest (PaBgonukac
1950, 30). Suuri eluhooneid on leitud ka Eesti alalt. Néiteks Valgjarve jarveasula iithe hoone
kiilje pikkus oli 9 m, selle dendrodateering jaab ajavahemikku 656809 (Tvauri 2012, 49). Iru
kindlustatud asula perioodiga on seostatud hoonete pikkus ulatus kuni 10 m. Need Iru hooned

olid kasutusel veel | aastatuhande esimestel sajanditel (Lang 2007, 44; Tdnisson 2008, 114).
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Vana-Laadoga, Valgjarve ja Iru pohjal voiks jareldada, et sellised suured hooned (ja ehk ka
suured ,,pered”) olid vaadeldaval vanemal rauaajal iisna levinud. Autori arvates on seega
voimalik, et R&uge linnuse lddnepoolsesse tippu rajatud suur hoone ei olnudki
kaitseotstarbeline (Schmiedehelm 1955, 15-16), vaid et linnuse varasemal perioodil (u VII-
VIII saj) vois selliste mdotudega hoone olla tolle aja tiiiipiline elamu voi kasitodga seotud
abihoone. Voimalik ka, et sugugi mitte ainuke. Ka Rouge asula osas on moned viga suured
hoonepohjad, tiks selline hoone on néiteks ruutude 27-29/B ja 27—29/F vahel, ajastu kohta
pole kahjuks andmeid. Hilisemal ajal, alates VIII saj nagu Vana-Laadogaski, voisid Rouges
véaiksemad ja otstarbekamad hooned kédiku minna. Pohjuseks voib-olla kliima kiilmenemine ja
varasemates suurtes hoonetes ei suudetud piisavat sisetemperatuuri hoida. Vd&imalik, et ka
tthiskonnas toimusid mingid muutused ning senised kuni 30 liikmelised majakondsete grupid
lagunesid, pohjuseks néiteks siivenev sotsiaalne kihistumine. Sellised suured hooned olid tisna
tavalised ka Skandinaavias, kus kasutati suuri kolmel6dvilisi postkonstruktsioonis
pikkmajasid. Hilisemal ajal, | aastatuhande vahetuse paiku, hakati ka lda-Rootsis ehitama
véiksemaid ristpalkidest eluhooneid, kusjuures tegemist vois olla Ladnemere idarannikult
périt uuendusega (Tvauri 2012, 54).

Uhe linnuse hoone puhul (ruudus 30, 31/b) on V-VI Korrises, vanimas ja siigavamas
kultuurikihis leitud 25 cm ldbimddduga nurgapostidest jidnud augud, mis nditavad mingi
teistsuguse, postkonstruktsioonis hoone olemasolu. Sellised postkonstruktsioonis elamud
domineerisid iildiselt rahvasterdnnuajani (Lang 2007, 191), seetdttu on kdesoleva to0 autori
arvates voimalik, et see hoone vois parineda hoopis linnuse-eelsest ajast.

Hilisematest hoonetest linnuseduel on tuvastud viie voi kuue hoone jadnused, mille
seinte pikkused olid 5-6 m ja laiused 4-5 m (Tdnisson 2008, 118), neist paremini on sdilinud
tiks linnuse loodeosas asunud hilisema jérgu elamu (IlImunexensm 1959, 161).

Ka teistel ldhipiirkondade linnustel on Rugele sarnaselt olnud elamuteks umbes
samade mdotudega liheruumilised rohtpalkehitised, millele mdnikord ehitati juurde ka viike
kiitmata eeskoda voi kergkonstruktsioonis abihoone (Lisa 2, foto 6; Lisa 3, joonis 15).
Enamasti asetsesid hooned voondina kaitserajatiste sisekiilje vastas ning pidid tiihe
lisafunktsioonina aitama kaasa ka linnuse kaitsele (Mandel 1995; Tonisson 1965, 33).

Rouge asula kaevatud alal on tuvastatud 12 hoone jddnused (Ayn 1992, 25-40).
Nende seisukorrast ldhtuvalt peab siiski iitlema, et siin on hoonete suuruse, ruumide arvu ja
voimaliku otstarbe méddramine veelgi raskem kui linnuse puhul. Pooltel juhtudel voib savi- ja
kerisahjude ning saviporandate jirgi miérata selle kasutamist sauna voi elamuna, iilejdénute

kohta ei ole midagi teada.
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Hilisemate uurijate hinnagul vdis linnuses olla eluhooneid rohkem, kui seni
teadaolevad 5-6. Niiteks Ivar Leimuse ja Mauri Kiudsoo arvates oli vihemalt veel iiks hoone
linnuse lddneosas rekonstruktsioonil (Lisa 3, joonis 8) oleva piistkoja asemel. Sellele viitavad
sealse lecaseme juurest avastatud kaks kuufa miinti. Koik tilejdanud VIII saj 10pu — 1X saj
alguse araabia hoberahad (Lisa 3, joonis 16) paiknesid samuti rekonstruktsioonil néidatud
hoonepdhjadel (Kiudsoo & Leimus 2004, 35). Ka autori arvates vois hooneid oluliselt
rohkem olla, kahjuks pole neist tdnaseks arheoloogilisi jalgi. Sama ajastu Araisi, Bresti, Vana-
Laadoga ja Pihkva (Lisa 2, fotod 2-5) linnusasulate dued olid véga tihedalt tdis ehitatud.

Hoonete katusekonstruktsioonide (Lisa 3, joonised 17-18) kohta pole Rouges
arheoloogilisi andmeid ja tuginemine etnograafiale ei pruugi tdest tdolgendamisvéimalust
pakkuda. Hilisemate etnograafiliste materjalide pdhjal oli ristpalkhoonetel Kisklaudadest
viilkatus, millele vihmakindluse suurendamiseks pandi laudade vahele kuusekoort voi
kasetohtu (Lavi 2003, 152). Kergesti siittiva materjali kasutamine linnuses siiski vaevalt et
kone alla tuli (Mandel 1995). Linnusasulas tegeleti miilamise ja rauatootmisega, mis tdhendas
pidevalt tuld ja sdédemeid, seega tuleoht oli lisaks vaenlase kallaletungile ka igapédevaselt {isna
suur. Sama ajastu Peedu Kerikmée katused olid kasetohu ja mitastega kaetud ning nii madala
kaldenurgaga, et kaitsjad said sellel liikuda (Moora 1955, 63). Ka Liti Henrik radgib, kuidas
eestlased end katustel kaitsesid (HLK XXIII: 9), seega vdisid need olla suhteliselt madalad ja
lamedad. Sama voiks toetada ka XII saj Riia Peitava tn kaevamistelt leitud kokkuvarisenud
hoone jiljed. Roigastest voi kisklaudadest katus oli seal kaetud kasetohuga, millel oli 7-10
cm savi, sellel omakorda mittad (Layne 1984, 72—73). Kédesoleva t66 autori hinnangul oli
Rouge linnusasula puhul tdendoline, et hoonete madalad lamekatused olid esmalt kaetud
niiskustdkke (savi ja/vodi kasetohuga), Seejarel matastega. Neid vdisid veel tdiendavalt Kinni
hoida kivid. Kokkuvotvalt olnuks kirjeldatud ehitusviis koige loogilisem — tuleohutu,
voimaldas kaitseseinani kiiindimiseks katustel kéia ja sinna viskematerjali varuda ning mis
koige tahtsam — oli soojapidav — paks kiht mulda ja talvel ka lumi peal.

Vana-Laadoga VIII-IX saj iihel hoonel, mdotudega 7,5 x 6,6 m, oli sisemuses neli
rida postiauke, mis arvati olevat muldkatuse tugipostid (Selirand 1983, 187). Maitaskatustega
hoonete hea niite leiab Rootsist Fotevikensi etnograafiamuuseumist (Lisa 2, foto7).

Tolle aja hoonete akendest voi riapnaaukudest ei ole midagi tipsemat teada. Kiill on
sdilinud Riia XI- XII saj parinevaid uksejddnuseid. Uksed olid seal 0,7—1,6 m korged ja 0,45—
1,27 m laiad. Enamasti koosnesid need kahest kdrvuti olevast méannipuulauast, harvem ka
kolmest ja vaid iihel juhul neljast lauast (Llayne 1984, 62—63).
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2. MAJAPIDAMISHOONED JA RAJATISED ROUGE
LINNUSASULAS

2.1. Rouge linnusasula abihooned

Peale eluhoonete oli Rouges kindlasti kasutusel ka mitmesuguseid kiitteta abihooneid, naiteks
aidad ja laudad, millest on ddrmiselt vidhe andmeid. Kiillap olid needki hooned enamasti
ristpalkehitised, kuid kuna savipdrandaid ja koldeid-ahjusid neis polnud, siis on neid viga
raske avastada voi nappe ehitusjddnuseid tdpsemalt tolgendada. Mdnelgi puhul pole véimatu,
et ihe suure hoone asemel vodis korvuti olla hoopis mitu viiksemat abihoonet. Sageli voib
majapidamishoonele viidata porandajdanus, milles puuduvad ahjud voi kolded. Samuti voivad
mone kunagise hoone asukohta reeta kasetohuribad, postiaugud ja kivigrupid (vt ptk 1.5).
Uksteisest on raske, kui mitte vdimatu eristada lahtise koldega elamut ja suvekddki,
samuti samalaadse kerisahjuga sauna ning elamu jaanuseid. Pole ka voimatu, et neid koiki
kasutatigi samaaegselt, nditeks suvek6ok voi saun vois olla mone vaesema pere eluasemeks.
Seega on piirid abi- ja eluhoonete vahel vdga dhmased. Jargnevalt toon konkreetseid nditeid

Rouge linnusasula vdimalike abihoonete kohta.

2.1.1. Kaitseehitistega seotud hooned

Kui vaadata Eesti, Loode-Venemaa ja Lati uuritud linnuste ja asulate hoonepdhjasid (Lisa 2,
fotod 2-5), siis on selge, et igal pool on olnud sama probleem — ruumi on olnud viga véhe ja
asustuse kasvades on seda jddnud veelgi vihemaks. Hoonestus on olnud kdikjal véga tihe ja
pole pohjust arvata, et iikski nurgake, hoonetevaheline ala voi tarade-vallide ddred kasutamata
jaid. Ka laiemad vallipealsed vdisid olla mingit laadi hoonetega varustatud. Rouge linnuse
ida- ehk asulapoolsest vallist on kahjuks {isna vihe teada, selle keskosast tehti vaid 4 m laiune
1abildige (Lisa 3, joonis 19), mujal ulatusid arheoloogilised kaevetdod valli sisejalamini.
Nelinurkse pohiplaaniga rohtpalkehitis vois kasutusel olla mitte ainult elamuna, vaid
ka kaitsesiisteemis (Moora 1955, 57-63; Schmiedehelm 1955, 27; Tonisson 1966, 75-76).
Rouge valli hari vois olla piisavalt lai. Autori arvates vois selle pealmine osa olla
sorestikkonstruktsiooni (Lisa 3, joonis 20) abil tasandatud, iihtlasi oli sellega muudetud
varisemisohutuks valli harja servad. Seetdttu on autori arvates tdiesti voimalik, et valli 34 m
laiusel tasandatud harjal vdisid ridamisi asuda iiksteisega liitunud taranditelaadsed
rohtpalkehitised. Rouge linnuse kaevamiste 10ppsOnas radgib Schmiedehelm wvalli tipult

varisenud tdhelepanuvéirsest hulgast tukkidest ja nende suunast ning ndeb siin sarnasust
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Peedu Kerikmée taranditaoliste ehitistega (Schmiedehelm 1955, 27). Kédesoleva t60 autori
arvates on siin tegemist teatava arusaamatusega ja aruannet on tdlgendatud jargnevate uurijate
poolt nii, et palktarandid asusid hoopis Rduge valli sisemuses. Valli siseehitust kasitletakse
pikemalt ptk 2.2.1.1. Peedu Kerikméel teatavasti valli polnud ja kaitseseina moodustasid
tiksteisega liitunud rohtpalkhoonete vélisseinad, milles iihtlasi ka elati (Jaanits jt 1982, 264;
Lang 2007, 182). Ka Ldhavere 5-6 m laiuse valli harja pealt on leitud jilgi seal olnud
hoonestusest. Need voisid olla kasutusel elamutena, kuna sealt on leitud mitmesuguseid
olmetegevusega seotud leide, arvatavaid laepalke ja savitihendeid (Moora jt 1939, 145-155,
161). Elamutena voisid olla kasutusel Saadjarve, varasema Iru ja Naanu linnuse vallipealsed
hooned (Lavi 2002, 241, 255; Tvauri 2012, 44; Tonisson 1966, 88). Selliseid vallil asuvaid
hoonejadasid leiab ka Venemaalt (Lisa 3, joonised 21-23). Vene linnuste puhul on tiheda
asustuse ja ruumipuuduse korral vallipealseid ja -siseseid tarandikke kasutatud elu- Kui
majapidamisruumidena, vdimalusel ka mitme Kkorrusena (Lisa 2, joonis 24) (Pammomopt
1975, 73-75, 131; Cenos 1993).

Kas Rouge linnuse vallidel asuvaid vdimalikke hooneid kasutati elamute voi
majapidamishoonetena, ei ole teada. Ruudus 10/f, ehk valli ristldikes lausa keset valli on
punaseks pdlenud liiva sees tuhalaik, mille paksus keskkohas on 34 cm (Schmiedehelm 1952,
11), meenutades kuju ja suuruse jirgi koldekohta. Kas see nii ka oli, kaevamisaruandest ei
selgunud.

Kindlasti olid kasutusel ka vallide sisejalamid. Rduge puhul on neist jédlgi viga véhe.
Rohkesti leiti sealt tukke, mille paritolu tdlgendamine on aga iisna keeruline. Valli
sisejalamile, ruutude 12-13 piirile jddnud thtlane kivilasu, mis voiks viidata kunagise
varjualuse vOi hoonerea katusele kogutud viskematerali varule (Lisa 3, joonis 19). Ruudus
13/e on timar laik tugevasti pdlenud liiva, mida iimbritseb tume iihtlane sd3r ja mis meenutab
kunagise kiittekolde pohja. Sealsamas ldhedal, ruudus 10, on siilinud suur tiikkk kasetohtu, mis
voib périneda mdne hoone katuse voi poranda konstruktsioonist (Lisa 3, joonis 19).

Iru linnuse Sue lddneosas oli piki valli sisekiilge terve rida tuleasemeid ja puupostide
auke. Tegemist oli postidel seisvate, tdendoliselt lameda katusega puuehitistega, millel
kaitsjad said vajadusel liikuda (Vassar 1939, 70). Lohavere vallitagustes vidiksemates
palkhoonetes peeti loomi, leitud on nii lasu sonnikut, kui ka loomasddda jaanuseid (Moora jt
1939, 159). Kuusalu Pajulinna valli taga on olnud mingid aidad voi laohooned. Otse vastu
valli on purunenud lihaastjad ja sdestunud viljalademed, nende all niiskustokkeks kasutatud
kasetoht (Schmiedehelm 1939, 131). Irboska linnuse edelaosas oli vallile toetuv

rohtpalkhoone, asetsedes kuivalt laotud kivivundamendil. Pikkus oli sellel hoonel 16 m, laius
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vaid 0,8-1 m. Hoone kirdenurgas vois olla ahi. Selle pika hoone vilisseina iiks otstarvetest oli
kahtlemata valli muldkeha toetamine, katust aga said riinnaku puhul kasutada kaitsjad. Sedov
on aga lisaks sellele pakkunud kone all olevale hoonele veel mingisugust iihiskondlikku
kasutusviisi. Kuigi altarilaadest leidu polnud, arvas ta, et tegemist vois olla kultushoonega
(Cemos 2007, 128). Rouge voimalikust kultusekohast, mis vdis Irboska omale umbes samas
asukohas paikneda, tuleb juttu ptk 2.2.6

Kas Rduge linnuses 16una- ja pdhjapoolse kaitseseinaga mingid ehitised ithendatud
olid, pole tdpsemalt teada. Pdhjapoolse kaitseseina ja elamurea vahele jadb umbes paari
meetri laiune riba. Sealt on leitud mitmeid ebaselge otstarbega postiauke ja kivikuhjatisi, mis
voisid olla postidele toeks (Schmiedehelm 1954, 22). Need toed voisid kanda platvormi, mida
linnuse kaitsjad said kasutada liikumisel (Lisa 3, joonis 25). Tekkinud katusealust hoonete ja
kaitseseina vahel voidi autori arvates kasutada nii hoiuruumina, kui ka loomade varjualusena.
Kui hooned polnud véga kdrged ja ei ulatunud iile kaitseseina dére, siis vois linnust Kaitsta
otse nende Katustelt. Teise variandina vois olla sellise elamurea vilissein tihtlasi linnuse
kaitserajatiseks.

Vastu kaitseseina chitatud hoonerivi oli nditeks ka Latis Kenteskalnsi kinnusasulas
(Lang 2007, 186-187)

2.1.2. Laut

Rouge linnuse Suelt pole seni leitud loomade jaoks médratud varjualuste jalgi (Moora 1955,
59), kuigi luumaterjali pohjal koduloomi kahtlemata peeti. Loomade hoidmiseks vdisid olla
kergemad hooned voi lihtsad tarad. Moned ehitiste jédljed kiill annavad voimaluse tdlgendada
neid laudana, aga tiit kindlust olemasolevad tdendid ei anna. Esimese néitena v3ib tuua ruudu
38/g kirdepoolses osas tuvastatud peente maasse taotud vaiade jadnused, mis ulatusid 8-11
cm 1abi II korrise pdhja (Schmiedehelm 1955, 8). Nende iimber oli muld viga must, mis vdib
sonnikule viidata. Voimalik, et hoone ja kaitsetara vahele oli mingi kergemas
piistkonstruktsioonis loomadele mdeldud ruum vdi varjualune ehitatud. Usna loogiline oleks
oletada lautade paiknemist piki Idunapoolse tara dért, kuid kuna see on linnuse korgeim koht,
siis tuul ja vihm on sealt pealmise pinna koos voimalike hoonejidlgedega dra uhtunud.

Teise voimaliku kohana tooksin vélja linnuses ruutude 35-36/b—c piirkonnas, kus
tihe suurema hoone korval paiknes 1 x 2 m suurune lohk, mida piiras poolkaarena 47—63 cm
stigavusel iihtlane rida 8-9 cm 14bimddduga savitompe (Schmiedehelm 1955, 24). Lohu

pOhjas oli must tditematerjali kiht. Voimalik, et need savitombud on olnud mingi elamu kiilge
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tthendatud varjualuse, tara voi loomaaediku vaiade ankurdamiseks, et tuul voi loomad aedikut
timber ei toukaks. Selles lohus voidi pidada noorloomi véi sigu.

Vaatamata karjakasvatuse olulisele osale on XIII-XVII saj asulakihtide uurimisel
loomapidamishoonete, sh eriti kindlama ehitusviisiga ehitiste jiddnuseid avastatud véga véhe.
Lehmjas on onnestunud fikseerida iiksikute, 5—7 m pikkuste ja 2-3 m laiuste, arvatavasti
maasse kaevatud postidele toetuvate ehitiste jélgi. Voib oletada, et tegemist oli posttoestusega
horedate (nt oksapunutistest) seintega suvelautadega, mille chitamistava piisis suhteliselt
hilise ajani (Lavi 1997, 120). Peale eraldi seisvate lautade voisid kasutusel olla ka elamute
vOi kaitsetara vastu ehitatud kergemad varjualused. Selliseid on leitud mujaltki, ka hilisemates
linnade leiumaterjalides. Naiteks Haapsalu XIIl saj eluhoonega oli liidetud 4 m pikkune
kergem juurdeehitis, millest olid siilinud postiaugud. Loomaluude ja poolikute
hobuseraudade jérgi oletati, et tegemist oli postkonstruktsioonis laudaga (Parn 2004, 269—
282). Lohavere linnuselt on samuti leitud Kitse- voi lambalautade jdénused, ainsaks tdendiks
kill vaid mone sentimeetri paksune sdnnikulade munakividest sillutisel. Ka  Pihkva
abihooneid on osaliselt tdlgendatud lautadena, samuti on sealt leitud loomatarandike jaanuseid
(Pammmomopt 1975, 111).

Vana-Laadoga laudad jadvad enam-viahem 25 m? piiresse. Néiteks on tuvastatud iiks
rohtpalklaut (mdodud 4,5 x 4,6 m), mis omakorda on jagatud sektoriteks ja seda voidi
kasutada noorkarja hoidmiseks (PaBmonmkac 1950, 26). Vana-Laadogast on leitud ka
mitmeid loomatarandikke (Lisa 2, fotod 8-10), neist ithe pindala oli veidi iile 60 m2. Tarandik
koosnest 3040 cm siigavusele maasse taotud vaiadest ja nende vahele poimitud jamedatest

kase- voi méanniokstest voi -lattidest (PaBmonukac 1950, 18).

2.1.3. Ait

Ruudu 14/h loodepoolses nurgas ja ruutude 14/g ja 14/h piiril, lisna idapoolse valli Idunaotsa
vastas, oli Rouge linnuse II korrises 23 cm siigavusel musta mulla sees kasetohu ribasid
(Schmiedehelm 1952, 18). Kuna kasetohtu kasutati tihti niiskustokkeks, voiks oletada et sellel
kohal seisis mingisugune hoone. Kuna oletatava hoone vastas asus ka elamu, oli koht aida
jaoks igati sobiv. Kasetohtu on leitud suuremates kogustes ka valli pdlengukihtidest (Lillak,
Valk 2009, 80), mis lubab oletada kuivemat keskkonda vajavate aidalaadsete hoiuruumide voi
panipaikade olemasolu ka seal. Aitasid vois olla 1dunapoolse tara déres veelgi, kuid jalgi neist
kahjuks pole — pdhjuseks &rauhutud kultuurkiht. Kuna aida puhul polnud oluline

soojapidavus, vaid hoopis niiskuskindlus, voidi selle seinad ja porand ehitada maapinnast
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kdrgemale ndnda, et hoone iga nurk toetus suuremale kivile. Mdningaid iiksikuid kive ja
kivikogumeid linnuse Idunaserval on, kuid nende pdhjal on raske kindlaid jireldusi teha.
Aidataoliste ehitiste osakaal oli kindlasti suurem kui arheoloogiline materjal néitab.
Etnograafiliste allikate pohjal oli taludel 1-2 aita, milles peale toiduainete hoiti ka miitigiks
minevat kaupa, riideid jne. Suviti kasutati aitasid ka magamiskohana.

Teiste asulakihtide arheoloogilisel uurimisel on vahel avastatud kiittekoldeta,
véheintensiivse kultuurkihiga ehitiste pohju, mis moénel juhul on andnud alust neid aidataolise
ehitise asemena tolgendada. Selliseks peetakse Lehmjas avastatud nelinurkse hoone aset,
mille seinte alla oli osalt laotud ka védiksemaid kive. Kuna postiaugud puudusid, oli
toendoliselt tegemist ristnurkithendusega palkehitisega. Aidalaadsete ehitiste vihest esinemist
asulakihtides voib seletada asjaoluga, et sellisest kdrvalhoonest jadb vihe arheoloogiliselt
fikseeritavaid jalgi (Lavi 1997, 121).

Kuusalu Pajulinnas leiti valli dédres suur lade sdestunud vilja, mille all oli séilinud
kasetohtu. Loomulikult ei seisnud viljatagavarad lageda taeva all, vaid aitades, millest olid
sdilinud vaid vaiaotste jddnused. Viljalademete juurest leiti ka savindukilde ja loomaluid
(Tonisson 1966, 125-126; Schmiedehelm 1939, 131). Ladnemaa hilisema aja linnustel olid
aidad isegi suuremad kui elamud, kuni 8 x 8 m (Mandel 1995). Edela-Lati Tervete linnusest
koguti 18 tonni séestunud vilja, mis vottis enda alla 160 m? suuruse maa-ala, tegemist vois

olla ka lausa mitme korvuti paikneva viljaaidaga (Tonisson 1992, 99).

2.1.4. Saun

Rouge linnuse viimasesse asustusperioodi (IX-X saj) kuulub iiks vdiksem kerisahi (ruudud
16, 17/d ja e) (Aun 1992, 25-40). Kas seda voiks pidada voimalikuks saunaks, ei ole kindel.
Kuna sauna-ahju, erinevalt elamu omast, ei olnud vaja kohandada leivakiipsetamiseks, voisid
lahtise kerisega ahjud olla mdnikord tisna arhailise ilmega (Lavi 2003, 158). Saunaruumi
viiksematest modtudest tulenevalt vOis sauna ahi olla elamu omast monevorra viiksem.

Et saun on Lduna-Eestis, eriti selle kaguosas, pdline kdrvalhoone, tdendab saunaga
seotud kombestik. See peaks omakorda andma kinnitust oletusele, et sauna kui eraldi
(korval)hoone traditsioon on siin mdnevorra vanem ja tugevamini juurdunud kui teistes Eesti
osades (Habicht 1977, 141-142). Ahjude pohjal voiks vanemate saunade jilgi otsida just
Kagu-Eestist, kuna seal levisid iisna varakult ilma keriseta umbahjud (Tonisson 1981, 52).

Sauna puhul véérib rohutamist hoone etnograafiline ja ehitusajalooline osa. Uue

majapidamise rajamisel ehitati sageli esimese hoonena saun. Sinna asuti elama ja hakati
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jargmisena ehitama elamut, seejérel teisi korvalhooneid. Ajaloolise aja saun kujutab endast
tihti madalamat ja modtmetelt vahendatud varianti muistsest suitsutoast. Sarnaselt suvekojaga
vOis saunahoone olla jdédnuk kunagisest pohielamust, mis hiljem jdi kasutusele kdrvalehitisena
(Habicht 1977, 122-123; Lavi 1997, 119). Etnograafilise materjali pdhjal on teada, et tihti oli
mitme majapidamise peale vaid iiks saun. Nii vdis ka Rouge linnuses neid olla vaid iiks.
Pesemisest-vihtlemisest vabadel pédevadel vois selles elada moni vaesem pere. Seesugust
elamiseks, vihtlemiseks ja siigisel viljakuivatamiseks moeldud hoonet kasutasid popsid veel
XX sajandil. Saun vodis olla elukohaks maata inimestele, kes suvel kiisid samas talus t66l,
talvel aga tegelesid mitmesuguse kisitooga.

Sauna ei kasutatud kaugeltki vaid elamu ja vihlemiskohana. Lduna- ja lda-Eestis
kasutati sauna ka liha ja kala suitsutamiseks (tegelikult siiamaani), seal on kéirgedest mett
vilja pressitud, ollelinnaseid idandatud, vilja ja lina kuivatatud, vanutatud villast riiet. Suure
kiilmaga on saunas hoitud noorloomi ning sinna paigutati ka loomaséota. Sauna kasutati ka
stinnitamiseks ja haiguste raviks. Késitoolised on teinud saunas puutédod — Kisuti laaste,
hautati ja aurutati jahisuusa laudu, puundude vitsu jne. Parasiitidest lahtisaamiseks suitsutati
ja aurutati saunakerise kohal riideid (Habicht 1977, 150-151). Kasitletaval perioodil on
saunad eraldi hoonetena olnud kasutusel ka VVene ja Valgevene aladel.

2.1.5. Sepikoda

Erinevalt teistest abihoonetest on sepikoja jadnuseid kultuurkihi ja leidude — §laki, sée jm —
jargi lihtsam tuvastada. Rouge linnuse idapoolne suur hoone 16peb 14/d ja 15/d piiril. Ruudu
15/d loodepoolses otsas, mis laieneb ruutu 16/d, on suurem Kividest tulease (66 cm siigav),
mille timber esines palju tuhka, polenud kive ja rauaslakki (Schmiedehelm 1952, 23-24).
Selle kolde aarest leiti pronksi sulatamiseks kasutatud savitiiglikeste ja merglitaolisest
kivimist valamisvormide katkeid. Néhtavasti oli siin olnud véike sepikoda (Aun 1992, 25-40;
Moora 1955, 59). Kolde timber paiknesid moned tukid, mis périnesid ilmselt viikese hoone
seintest. Kuna ruum tara ja elamu pohjakiilje vahel oli tisna kitsuke, siis polnud t66 autori
arvates siia otstarbekas sepikojaks eraldi hoonet ehitada. Pigem vois selleks olla kergemas
konstruktsioonis elamuga kiilgnev juurdechitus. Samalaadseid vastu eluhoone kiilgseina
rajatud sepikodasid on leitud nditeks XIV saj Haapsalust (Parn 2004, 269-282). Liclvarde
linnuse rekonstruktsioonide (Uldevena pils Lielvarde) loomisel on tdendoliselt lahtutud

samast mottekaigust ja seal on iiks lisna samalaadne vilja pakutud (Lisa 2, foto 6).
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Lisaks eelpoolnimetatule on Rd&uge linnuses veel iiks vdimalik sepatod koht.
Ruutudes 18-19/i—j avastati suur kiviplaat modtudega 1 x 0,3 m ja koldekoht, mille {imber oli
viaga soene muld. Kivist umbes iiks meeter ida pool on meetriste vahedega kolm maasse
stivendatud puitposti jddnust (Schmiedehelm 1953, plaan 4), mis voisid parineda mingi hoone
vOi varjualuse seinast. Selle kolde timbruses leiti palju tiiglite ja valuvormide katkeid, slakki,
aga ka savinoutiikke ja loomaluid. Siit leiti muuhulgas ka 43 g kaaluv juveliirivasarake
(Schmiedehelm 1955, 29), mille analoogid parinevad Loode-Venemaalt ja Latist X1-XII1 saj
Kihtidest (Aun 1992, 56; Peinguna 1963, 222). Sepat6o ei olnud sel perioodil ilmselt veel
spetsialiseerunud. Sama meister vois olla {lihtlasi ka pronks- ja hobeehete valmistaja (Peets
2003, 176).

Vordluseks — koik Novgorodi juveliiritodga tegelejad todtasid oma elamus.
Tuleohtlikumad t66d tehti muidugi viljas, koduhoovis. Uhes ja samas kohas tehti sama t66d
mitte ainult 14bi aastakiimnete, vaid lausa ldbi sajandite. Juveliiride tookodasid-elamuid
parandati polvest pdlve edasi (Perauna 1963, 222).

Rouge linnuses on iisna palju mérke pronksesemete valmistamisest. Hulgaliselt
esineb leidude seas pronks- ja tinaesemete valamisel kasutatud tiigleid ning valamisvorme.
Linnusest on leitud ka trapetsja 14bildoikega pronkskangike (Tvauri 2012, 93), mille analooge
on hulgaliselt latgalite aladelt (Mugurevit§ 1965, 34-35). Sepistamiseks sobiva plastilise
pronksi leidumine selgitab voib-olla ka hdbesepale viitava vasarakese leidu, kuigi toorainena
voisid kone alla tulla ka leitud hobemiindid (Mugurevits 1965, 30-31). Hobeehteid on kdikjal
Baltikumis valmistatud juba alates V sajandist (Lang 2007, 215).

Hobeda tootlemisega on eksperimentaalarheoloogid teinud hulgaliselt katseid, mille
jéreldus on tiisna iihene — kohapealsed hobeehete valmistajad vdisid olla peamiselt rauatdoga
tegelevad sepad, kuid tiksnes juhul, kui neil oli looduse poolt kaasa antud tavapdrasest suurem
kéteosavus ja andekus. Ei saa vilistada vOimalust, et mones tihedamas asustuspiirkonnas —
nditeks Rouges — oli linnusasula eksisteerimise 10puajaks juba toimunud kahe ameti
(sepp/hdbesepp) kitsam spetsialiseerumine. Péris kindlasti pidi hdbeehteid valmistava meistri
késutuses olema spetsiaalne todriistade arsenal ning tavapérasest sepapajast erinev todkoht
(Tamla jt 2004, 345-369). Nagu eksperimendist on selgunud, osutus hobedaga toGtamine
tdiesti sobimatuks eredas péikesevalguses (samas, 369), ehk siis Rouge hdbeda sepistaja
kdsutuses pidi olema mingisugune ruum, vdimalik et {iks kahest linnuses olevast sepikojast-
pronksivalukohast. Seega vais just ruudus 18-19/i—j leidunud kolde kohal paiknenud hoones

olla peenemat metallitood teinud meistri tookoht.
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Rouge asulast on  leitud massiliselt jilgi rauatootlemisest. Tavaliselt  on
rauataandamiskohad asunud asulatest eemal, toormaterjali (peamiselt soomaak ja puit puusoe
pOletamiseks) hankimispaikade 1dheduses (Lavi 1990, 10, 124). Rouge asulas on erinevaid
koldekohti  avastatud kokku 27, enamus sisaldavad S§lakki. Kollete ldhedalt leitud
savindukillud ning muud leiud tunnistavad, et iikks ja sama meister tegi erinevaid kasitdid
(Tonisson 1992, 87-88). Asulas olnud sepikodadest annavad tunnistust ka koldeid
timbritsevad pdlenud kivid ja rauatiikid. Ruudus 16-17/P—Q on koldeauk 1dbimodduga 2 m,
mille imber on postiaugud, vdib-olla mingi varjualuse jaoks.

Asulas leidub ka viga suuri koldeauke, mis sisaldavad vaid tuhka, siitt ja vdikesi
Kivikesi (voimalik, et vdlja pudenenud pdletuskuhja katvatest métastest), nditeks ruutudes 21,
22/R ja 21/Q. Neid voiks tdlgendada puusdepdletamiseks moeldud miilamisaukudena.
Enamus vajaminevast puusdest toodeti ilmselt asulast véljaspool, kusagil metsa &éres.
Arvatavasti tingis seda mitte ainult puitmaterjali kogumismugavus, vaid ka suitsureostus ja
tuleoht. Asulas voidi toota puusiitt vajadusel viiksemates mahtudes ja sobival aastaajal.
Naiiteks talvel oli regedel mugavam puitu asulasse toimetada, ka tuleoht oli siis védiksem.

Rauatdoga on tegeletud ka mujal sama ajastu linnusasulates, néiteks Irboskas juba
selle asutamisest peale — alates VI saj. Pronksivalamist toendab suur hulk tiigleid, vorme ja
pronksesemete tiikkke, aga ka leitud juveliiripintsetid. Raudesemete tootmisest radgivad peale
suure koguse Slaki ka leitud esemed — noad, sirbid, sepatdoriistad, ongekonksud, oda- ja
nooleotsad (Cemor 2011). Vana-Laadoga iihes tavapdrasest suurema ahjuga toas on leitud
raua karastamiseks vajalik porandasse kaevatud veeanum, milles oli rohketelt metallijadke.
Samas elamus, erinevalt iilejdénutest, oli ka hulgaliselt valuvormide tiikikesi ja Slakitiikke.
IImselt kuulus elamu ainult metallitodle spetsialiseerunud meistrile, sepale (PaBnonukac
1949, 34). Rouge viiksusest tulenevalt kahtleb kdesoleva t66 autor, et nii spetsialiseerunud

meistreid linnusasulas oli, ka ei toeta seda arheoloogilised leiud.

2.1.6. Suvekoda

Rouge linnamée oue keskel ja 1dunapoolses osas on kaevamistel paljastunud viis kividest
moodustatud kollet, mille iimber polnud mérgata ehituste jiinuseid. Uks neist (kdige
kagupoolsem) on olnud due darel vastu mée 1ounaveeru; siit on leitud ka purunenud savinou.
On voimalik, et need kolded on asetsenud lahtise taeva all voi mdnes kerges keedukojas, mis
endast jdlgi ei jatnud (Moora 1955, 59). Peale kolde aitab nende avastamisele ja

tdlgendamisele kaasa ka kiillaltki intensiivne kultuurkiht.
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Teadaolevalt vois veel XIX saj keskel iga talu duel ndha vdheldast ehitist, mida
nimetati suvekojaks, suvekoogiks vOi paarguks. Seda kasutati peamiselt soojematel
aastaaegadel, seal valmistati toitu inimestele, s66ta loomadele, pesti pesu ning tehti muid
talumajanduse ja pereeluga seotud talitusi (Lavi 2003, 156-157). Kuna kindlaid
keraamikapodletuskoldeid Rougest saadud ei ole (Tvauri 2012, 55-60), siis voisid suvekojad
siin olla ka keraamika valmistamise kohtadeks ning luu- voi pronksesemete valmistamiseks ja
viiksemaks sepatooks. Kuigi osa Rouge Iluu- ja sarvesemeid vodis olla imporditud
(Myrypesuu 1965, 27), on siiski suurem osa valmistatud kohapeal, mida tdendavad
1opetamata eksemplaride leiud (Kiudsoo & Leimus 2004, 37; Luik 2004, 157-177). limselt ei
olnud luu- ja sarvesemete valmistamine Rouges otseseks elatusalaks, vaid sellega tegeles
moni késitodline muu tegevuse korvalt (Luik 2005). Luutdétlemine ei eelda erilist hoonet ega
sisseseadet, kiill aga tekitab jddke, mis valmistuskohast kuigi kaugele ei satu ja seetottu
aitavad selle dra maaratleda (Tvauri 2012, 92).

Oma ehituslaadilt jagunesid suvekojad koonusetaolisteks ning nelinurkseteks, mis
olid ehitatud lattidest ning pealt (v3ib olla osaliselt) kaetud puukoore ja/voi métastega (Lisa 2,
foto 11). Kui timmarguse vOi ovaalse pohiplaaniga piistkoda esindab juba kiviajast parit
ehitustava, siis neljaseinaline hoone kujutab endast jadnukit kunagisest koldega kdetavast
pohiclamust, mis seoses uute elamutiiipide ilmumisega taandus ajutiselt kasutatava
majandushoone ossa (Lavi 1997, 119).

Suvekoja eriline roll oli tingitud asjaolust, et minevikus jagunesid maarahva t66d ja
elu-olu vastavalt soojemale voi kiillmemale ajale. Kui talupere talvise elu keskuseks oli ahjuga
koetav suitsutuba, siis suvel koliti pimedast ja suitsusest ruumist vélja ning elukeskuseks

kujunes suvekoda (Lavi 2003, 156-157).

2.1.7. Rehi

Linnuse 16unapoolselt kiiljelt ulatuvad moned leeasemed otse linnuse ddrde, laskudes isegi
natuke ndlvakule, nditeks ruutude 13/ ja 14/j piiril ja ruudus 40/h (Schmiedehelm 1955, 27).
Kas need olid perve varisemisel vdi vajumisel sinna litkunud koldekohad voi olidki nad
spetsiaalselt kallakule rajatud, pole teada. Siinkohal voiks voimaliku tdlgendusena pakkuda et
tegemist on Loode-Venemaal levinud ja kasutatud algelise kiittekoldega kuivatusraami ning
hilisema viljakuivatamishoonega (Lisa 3, joonis 26), millele aja moddudes seinad-katus
lisandusid ja mis sobis kiitmiseks just sellistelt kaldpindadelt. Sellises hoones vois kuivatada

voi ka hoiustada muudki, néiteks karusnahku.
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Sona ,,rehi” on tuntud ka teistes lddnemeresoome keeltes, geograafiliselt monevorra
kaugemaid analoogiaid vdib leida idapoolsemateski soome-ugri keeltes. Igal juhul néib rehe
sOnatiivi olevat vana ja paistab parinevat ajast enne tidnapdevase ajaarvamise algust. Sona
»rehi“ algvariant tuleneb muinasskandinaavia sOnast 11 (rie) mis tdhendab
viljakuivatusseadeldist pollul — kuivatuslatti (Tonisson 1992, 112). Mdistetavalt on reheks
nimetatud ehitis teinud 14bi pika arengu. Ahju voi lihtsama tulekoldega kdetavaks ruumiks
kujunes see alles millalgi hiljem. Eestis vois see toimuda hiljemalt 1l aastatuhande esimestel
sajanditel, mil pollumaad oluliselt laienesid ja algas talirukki kasvatamine (samas).

Kuna Rouges on vilja ja toendeid ulatuslikumale viljakasvatusele leitud véhe, on
pigem siiski tdendoline, et need kogused kuivatati algelisel kuivatuslatil, mones elamus voi

abihoones.

2.2. Rouge linnusasula rajatised

2.2.1. Kaitserajatised

On iisna loomulik, et tileminekul paiksele eluviisile tekkis ka vajadus kaitsta oma kodu, vara
ja soltumatust soovimatute kiilaliste eest. Lihtsaimaks kaitseabinduks on olnud, et linnus voi
asula rajati looduslikult raskesti ligipddsetavasse kohta, nditeks Rouge puhul méekiinkale.
Kuna sellest aga enamasti ei piisanud, siis tuli elanikel veelgi vaeva néha ja ehitada oma
kodude tmber kaitseseinad. Minimaalsete jOoupingutustega kasutati —maksimaalselt dra
looduslikud eripérad ja organiseeriti voimalikult tohus kaitse. Puidust kaitsesein ja muldvall
selle alusena olid niisis esimesteks lihtsamateks kindlustusabindudeks. Ja kui korgema kiinka
nolvad timberringi jarsemaks kaevata, ohtlikumad kohad varustada muldvalliga, vallile ja
jarsematele nolvadele omakorda piistitada puidust kaitseseinad, siis voib saada juba iisna

tosise kindlustuse.

2.2.1.1. Vall ja vallikraav

Vall oli kaitse eesmairgil rajatud liivast voi mullast kuhjatis, mis rajati linnuse due servale
palkidest kaitserajatise aluseks. Pinnasetditega vallid ja kraav selle ees olid tollal, aga ka
hiljem, tiks tdhtsamaid Kaitserajatiste osi. Enamasti on need veel tdnapdevalgi mirgatavad. Ka
Rouge linnus on juba viliselt valli ja vallikraavi jargi dratuntav Need on rajatud idapoolele,

eraldades linnuse asulast. Kahtlemata vajas just see linnuseosa kdige suuremat kaitset. Seda
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nii vdrava ja tee asukoha tdttu, aga ka seeparast, et vaid seda linnuse osa ei piiranud
looduslikult jarsud nolvad.

Rouge idapoolse wvalli vanimaks osaks on madal liivakuhjatis, mille sees
puitkonstruktsioonid puudusid ning see kujutas endast algselt vaid puust kaitsetara monevorra
tostetud alust (TOnisson 2008, 111). Voib-olla just siitpoolt olidki tulnud vaenlase riinnakud ja
seetdttu tekkis vajadus valli iga jargneva jarguga iiha voimsamaks ehitada.

Vallikraav on vahetult valli ette kaevatud lai ja siigav kraav, mis linnuse 16puacgadeks
oli u 10 m lai ja kuni 2 m siigav (IlImuaexeasm 1959, jn 1). Peale riindajale takistuse loomise
oli kraav ka heaks kohaks, kust valli kuhjamise tarvis tditematerjali votta (Tvauri 2012, 44).
Téitematerjali voidi muidugi tuua ka kaugemalt ja kindlasti kasutati ka due tasandamisel
tekkinud pinnast. Vallis paiknevast véravast viis iile vallikraavi asulani ilmselt reelaiune
sillake voi kulges tee mo6da kraavi pohja.

Nagu enamik Eesti ala linnuseid, on ka Rduge linnus korduvalt pdlenud ja uuesti iiles
ehitatud. Sedasorti kronoloogia kohta annab kdige rohkem teavet vallide labikaevamine, kuna
selles on enamasti jélgitavad mitmed havingukihid ning neid eraldavad tiite- ja tasanduskihid
(Tvauri 2012, 35). Linnuse idapoolse otsavalli 14bildige paljastas vallis kuus ehitusjérku (Lisa
3, joonis 27), mida eraldasid polengukihid (Schmiedehelm 1959, 155-157; Lillak & Valk
2009a), samas Tonisson kahtleb, kas iga tukikiht kujutab endast omaette ehitusjérku ja arvab,
et neid vais olla kolm-neli (Tdnisson 2008, 78.) Pérast iga jérjekordset pdlemist liikusid vall
ja kraav ida poole, suurendades linnuse dueala. III ja IV pdlengukihi vahel oli nihkumine
lausa 3,25 m (Schmiedehelm 1952, 13-14).

Linnuse kaitserajatiste polemisel varises tavaliselt osa vallikehandi pealmisest osast
vallikraavi, uute kaitseehitiste piistitamisel kaevati see vélja ja kasutati dra uue valli
kuhjamiseks. Seetdttu on valli kihistused tugevasti segatud ja tapset pilti konstruktsioonidest
pole enam voimalik saada. Sdilinud on vaid kunagiste vallide alumised osad. Valli duepoolel
leiti palju tukke ja tuhka, kohati oli kihi paksus 15 cm (samas, 9). See voiks ndidata valli
jalamil voi valli peal olnud puust Kaitserajatiste voi hoonete olemasolu. Valli polenud kihtide
vahel on kohati sdilinud valkjat lubjaollust (samas, 11). Vaib-olla kasutati seda omal ajal
puidukaitsevahendina, aga tdendolisem on, et see tekkis hoopis valli tditmiseks kasutatud
puitmaterjali osalisel miilamisel (loe lihemalt 1k 33-34). Usna valli pdhjas, kunagise
vallikraavi vastas vois Schmiedehelmi arvates olla haokimpudest laotud kiht, mis omakorda
on kaetud 12-30 cm paksuse savikihiga (samas, 12). V3ib olla oli sedasorti kihi eesmargiks

hoida vihem piisiva vallitdite, nagu liiva ja kruusa, pudenemist vallikraavi pohja.
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Vallist leitud tukid arvatakse périnevat mingitest palkrajatistest, mis arvatavasti
toestasid valli muldkeha. Vanimas ehitusjargus oli vall keskosas vaid 0,8 m kdrgune ja see
koosnes ainult kruusast (Lisa 3, joonis 28). Hiljem on valli mitmel korral kdrgemaks
kuhjatud, 16pptulemuseks oli selle kdrguseks u 3 m (Tonisson 2012, 79). Selge on see, et liiv
ja kruus pole just kdige piisivam materjal kuhjatises seismiseks ning miski pidi seda seest,
monedel juhtudel aga ka véljastpoolt toestama.

Irboskas oli vanim vall kokkukuhjatud savist ja kividest, 4 m lai ja 0,9 m korge.
Jargmise etapiga laoti viljapoole kiviplaadid, millele kuhjati taha ja peale savipinnast.
Puittarandeid Irboskas ei olnud. Peale X saj oli vall 9,5 m lai ja kuni 2 m kdrge (Cenos 2007,
73). Arvata voib, et paeplaadid ja savine pinnas andsid Irboska vallile piisava stabiilsuse ka
ilma puitkonstruktsioonideta.

Rdouge valli sisemuse kohta {itlevad erinevad uurijad, et vallisisesed konstruktsioonid
olid palkidest kruusaga tdidetud kambrid voi kastid (Lang 2007, 180; Tdnisson 2008, 78).
Ruutudes 9f/10f on hulgaliselt tukke, mis ei kulge mitte ainult risti, vaid ka piki profiili.
IImselt on toesti tegemist kunagiste mingit laadi vallisiseste konstruktsioonide jddnustega.
Kuna leitud tukid pole kuigi jamedad (Schmiedehelm 1952, 12), voib arvata, et sinna kasutati
dra muude ehitiste jaoks sobimatud, peenemad palgid voi palkide ladvaotsad. Voimalik, et
need olid hoopis eelmistes tulekahjudes 16plikult hdvimata hoone- voi kaitSetarajadnused.
Oma pohieesmérgi, muldkeha kooshoidmise, tditsid nad igal juhul.

Kas need olid aga pinnasega tiidetud kastid, selles kiiesoleva t66 autor kahtleb. Akki
vois olla hoopis mdni teine variant? Voimalik, et oli mitu varianti kombineeritud. Jargnevalt
plitiab t66 autor olemasolevat materjali analiiiisida ja vilja pakkuda vdimalikke variante.

Esmalt kdige tdendolisemana tunduvast konstruktsioonist. Aruandest selgub, et néiteks
ruudus 9e, IV polengukihis, oli lasu polenud tukke, mis asetsesid tihedalt kdrvuti, suunaga
edela-kirde suunas, kuna otse nende all olev samasugune lasu asetses aga risti iilemisega,
loodest kagusse (Lisa 3, joonis 19) (Schmiedehelm 1952, 3). Kuidas said tihedalt kruusaga
tdaidetud ja iimbritsetud palkkastid niimoodi kaardimajakese moodi kokku kukkuda, kenasti ja
tihedalt tiksteise peale? Ehk siis, vihemalt selle ruudu pdhjal voib viita, et vallisisesed
tditepalgid olid hoopis ladustatud tihedalt iiksteise korvale kihiti, pealmine kiht risti alumise
peal (Lisa 3, joonis 29). See, et palgid polnud valli pohja ja vallikraavi suhtes tipselt piki- ja
ristisuunas, vaid asetsesid diagonaaliti, v3is olla sihilikult tehtud, vaib-olla oli varisemisoht
niimoodi viiksem. Ehk oli niiteks eelmises ehitusjargus moni ddrmistest palkidest alla
veerenud, pdhjustanud monetise varingu ja sellest tehti omad jareldused. Kuigi valliga liiguti

iga uue chitusjargu puhul natuke asula poole, siis selliste nihkumiste suurusjérk jai vaid u 30—
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50 cm piiresse (Lisa 3, joonised 27-28). Seega jdi valli vana vilissein iisna ldhedale ja
pikemaid tditepuid ei saanudki valliga risti asetada, kiill aga diagonaalis. Palkide vahed tdideti
muidugi liiva ja kruusaga ning kui see ilikskord tihedamaks vajus, oli vallil piisav jdikus
saavutatud. Selline valli konstruktsioon on teada niiteks Poolas, Trzcinica linnuses (Lisa 2,
foto 12), aga ka Kuusalu Pajulinna valli tditepalkide kihid on niimoodi paigaldatud, iilemine
risti alumise peal (Schmiedehelm 1939, 127-128).

Lisaks sellele tundub autorile, et vdhemalt osad tditepalgid voi nende kihid on Ruge
valli sees tahtlikult polema pandud ja seejirel liivaga kaetud. Naiteks IV pdlenud kihi (loend
on alt iiles), ruudu 9¢ keskkoha tukkidelasu vahel, aga ka tukkide peal, oli liiv punaseks
polenud, ent tuhka on seal vaid moningal mééral. Seda voidi teha selleks, et tditepalgid liiga
ruttu dra ei kdduneks. Selleks siitidati palgid, misjérel kaeti nad liivaga, et nad pdleksid mingi
aja, enne 10oplikku kustumist, ummuksis. Selline poolpdlenud pealmine kiht takistas madaniku
litkumist palgi sisemusse. Kuna sepat66 jaoks on Rouges hulgaliselt puusiitt vajatud, oli see
menetlus linnusasula asukatele ilmselt ammustest aegadest tuttav ja vastavad tdhelepanekud
tehtud. Sellist tditepuidu to6tlemist on tidheldatud ka teistel Eesti linnustel, nditeks Lohavere
vanimas chitusjargus, XI saj (Moora jt 1939, 163-164). See selgitaks ka osa samast ajajargust
puitmaterjali paremat sdilivust meie aegadeni. Samuti vOiks see olla selgituseks, et miks
mitmes kihis esineb valkjat lubjasarnast ollust (Schmiedehelm 1952, 6, 12) , mis vdis samuti
tekkida sellise osalise miilamise kéigus, kus pikka aega hdodguvad tditepuud lagundasid
kruusas olevaid lubjakivikesi. Sellist to6tlust sai teha siiski vaid iihe, 4drmisel juhul kahe kihi
tiitepalkidega. Vallikdrguse palkkasti voi tarandi miilamise protsess ei ole ilmselt moeldav.

Muidugi on ka voimalik et eelmise tulekahju poolpdlemud puitmaterjali on kasutatud
jargneva ehitusjdrgu tditeks. Ilmselt laksid sel juhul valli tditeks peale kaitseehitiste ka linnuse
ja asula poolpdlenud palgid. Eelmisest tulekahjust jadnud tukke on kasutatud jérgneva
vallikihi tditeks néiteks ka Lohaveres (Moora jt 1939, 155).

Puitmaterjali kasutust ja konstruktsioone vallis on teada veel mitmesuguseid. Teine
voimalus oli see, et iihest voi kahest palgikorrast tehti kabelaua taoline ruudustik, siis aeti see
sorestik tditematerjali tdis ja kaeti pinnasega (Lisa 3, joonis 20). Vajadusel, soltuvalt sellest,
kui korgeks vall sooviti ehitada, paigaldati iiksteise peale mitu sellist sorestikku. Selline
puitraam andis vallile, eriti selle tipule, tiiesti piisava stabiilsuse ja voimaldas jétta valli harja
maksimaalselt laia. Voimalik, et RGuge valli mone ehitusjargu tipus oli samuti selline
konstruktsioon, sellele olnuks mugav mingit laadi kaitsetara voi hoone ehitada, kinnitada voi
toetada. Kindlasti pole piisavalt alust viita, et iga vallikiht oli teistega identne. Voib-olla olid

aja jooksul kasutusel mitmed variandid.
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Kolmanda vdimalusena vois oli ehitatud kaks paralleelset roht- voi piistpalkseina,
mille vahe oli tiidetud pinnasega. Et palkseinad pinnase raskusega vélja ei vajuks, olid need
omavahel ankurdatud ristpalkidega. Nii oli see nditeks Lohaveres (Moora jt 1939, 164) ja
Taanis, Trelleborgi viikingiaegses linnuses (Lisa 3, joonis 30). Samuti oleks siinkohal
loogiline oletada veel ka, et valli duepoolne palksein oli iihtlasi tagaseinaks piki valli dart
paiknevatele hoonetele voi hoonereale (vt ptk 2.1.1).

Neljas voimalus oleks vallisisesed, korralike nelinurksete koerakaelatappidega seotud
palkkastid ehk tarandid, mis algasid valli pohjast ning ulatusid tippu vélja. Just selliseid
tarandeid on oletatud ka Rouges. Vallisiseseid tarandeid on leitud néiteks mitmelt suuremalt
Vene linnuselt (Lisa 2, foto 13; Lisa 3, joonis 31) (Pammomopt 1967, 129) ja ka Liti
eelviikingi- ja viikingiaegsetes linnustes (I'paymonuc 1967, 162). Rougele teadaolevalt
lahimad asusid Tartus (Méesalu 1980, 375-379) ja Kenteskalnsis (Tonisson 2008, 112). Seda
Lati linnust oli juba V saj kaitsnud neli valli, mida kiill aja jooksul suurendati, kuid
puukambritega vall ehitati neile lisaks alles viimases ehitusetapis, 1X saj alguses (Lang 2007,
186-187). Siit voiks tegelikult edasi arutleda, et kas tdiendusena 20-50 cm kdrgemaks voi
laiemaks ehitatud valli sisse on iildse vdimalik sarnast palkkasti rajada? Rduge viidetava kuue
valliehitusjargu puhul just selline kiisimus tekibki. Samuti ei suutnud t66 autor leida infot
selliste palktarandike kohta kaevamiste aruannetest ega jalgi joonistelt.

Laiade ning korgete vallide puhul olid need tarandikastid seotud ka omavahel ja voisid
moodustada kiillaltki keerulisi slisteeme (Poibako 1985, 216). Neid tunti juba ammustest
aegadest, nditeks VI-V saj eKr parineva Biskupini linnuse vallid (Lisa 2, foto 14) sisaldavad
selliseid palkkaste. Mdnede suurte Vene linnuste puhul on teada, et selliste tarandike
duepoolseid kambrikesi jdeti ka tditmata ja neid kasutati elu- voi abiruumidena (Pammonopt
1967, 129). Rduge puhul oleks see ebatdendoline, vall polnud selleks piisavalt korge. Kiill
aga voisid valli sisse olla siivendatud voi jaetud mingid panipaigad.

Linnuse ldadnepoolses otsas seisnud ehitis asendati hilisemal perioodil madala valli ja
selle ees oleva vallikraaviga. Autori arvates on selle valli kihtides mirgata vihemalt kahte
ehitusjirku (Lisa 3, joonis 5). Usna ilmne on, et selle valli harjale oli ehitatud ka puidust
kaitsetara. Kuidas oli sellest kitsast, vaid umbes 3 m laiusest vallist voi selle kdrvalt
korraldatud véravakéik, pole teada. Samuti pole selge, kuidas see oli iihendatud pohja- ja

16unakiiljel kulgeva kaitserajatisega.
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2.2.1.2. Puitkindlustused

Puitrajatised kui omaette kindlustused olid kasutusel mitte ainult enne valle, vaid ka pérast
viimaste ilmumist koos nendega (Tonisson 2008, 75). Laias laastus jagunesid need kas piist-
voi rohtpalkidest kaitseseinteks. Palissaadiks ehk kaitsetaraks oli tihedalt iiksteise korvale
otsipidi maasse kaevatud palkidest toke (Lisa 3, joonis 32) ja vdis olla pigem vanema voi
vaiksema linnuse puidust kaitseehitis. Selline pilstpalkidest kaitsesein on teada nditeks
Konuverest (Tonisson 2008, 264). Samuti vois see kuuluda ka linnuse eelkindlustise
(vallikraav, eesvall vms) juurde. Piistpalkidest kaitseseina voidi kasutada kaitsesiisteemis ka
osaliselt, juhul kui oht sellest suunast oli vdiksem. Néiteks olid Konuveres kasutusel nii roht-
kui pilstpalkidest kaitseseinad (samas, 76, 264). Rduge linnuse puhul on pdhja- ja
1dunapoolsed ndlvad nii jarsud, et autori arvates vois just selline kergem piisttara anda tdiesti
piisava kaitse. Samuti sai sinna, erinevalt rohtpalkseinast, kasutada oluliselt peenemat
palkmaterjali. Enamasti olid Eesti alade linnused timbritsetud arvatavasti rohtpalkidest
kaitseseintega, mis toetusid maasse rammitud postidele voi seisid piisti tdnu risti asetsevate
tugiseintele (samas, 76). Rohtpalkidest kaitsesein oli kdesoleva t66 autori arvates ka Rouge
linnuse otsavallidel, kust ka oht oli oluliselt suurem.

Uhes kindlusvodndis vois olla ka mitu jérjestikust kaitseseina (Lisa 3, joonised 33—
34). Eestis tuntakse selliseid mitmekordseid tokkeid juba VIII saj eKr Ridalast (Tonisson
2008, 73). Irboska kohta on Sedov arvanud, et seal vdis linnuse timber kuni XI saj olla
kahekordne kaitsesein, omavaheline kaugusega 1-4 m (Cemxos 2007, 140-147).

Kagu-Eestis on mitmelt linnamaelt (Luhtd, Kaloga, Rosma) leitud iihel korgusjoonel
iimber méde kulgevaid tee-sarnaseid nolvaastanguid (Valk 2008, 170). Voimalik, et see vois
markeerida kunagist dubleerivat, viaiksemat kaitseseina. Rduge linnaméde ndlvad on varisenud,
pealegi uurimata, niisiis sellekohast teavet topelttokke kohta pole. Rouge linnus oli pindalalt
kordades véiksem ja ilmselt piirduti nii pohja- kui ka 1dunandlval {ihekordse seinaga.

Arvestades Rouge asulaosa asendit jarsakulisel seljandikul, voib oletada, et see oli
juba algperioodil kindlustatud. Oletada voiks just puust kaitseseina olemasolu. See vois
plsima jadda ka parast seda, kui osa asulast linnuseks muudeti ning asula ise muutus
eelkindlustuseks ehk eeslinnuseks (Tdnisson 2008, 69).

Rouge linnuse ja asula puust kaitserajatiste kohta kahjuks tapseid andmeid pole, kuna
pShjapoolne oja on linnuse nodlva kodvasti uuristanud, vihendades linnuse dueala 1000 m?- It
850 m?-le. Mingil médiral on varisenud ka 1dunapoolne ndlv. Uurimata on ka asula dérealad.

Seetottu pole ka teada, kas tegemist oli rdht- voi piistseinaga voi kas selle all vois olla ka
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véike liivavall. Liivavalli all motleb autor Sueala pdhja- ja 1Gunaservade tdstmist, mitte
selliseid valle, nagu linnuse ida- vai lddneotsal. 2013. a suvel Mdorgi Kuningamaéel ja Alt-
Laaril linnuse arheoloogilistel kaevamistel osaledes oli kdesoleva t66 autor tunnistajaks, kui
neilt linnaméagedelt tulid vélja just sellised 0,4—0,5 m korgused liivakuheliku ribad linnusedue
aartes.

Irboska edelaosas on sdilinud jélgi liksikutest piististest palgiotstest, mille 14bimootu
kiill enam fikseerida ei Onnestunud. Kiill aga on hésti jilgitav piistseina alumise osa
fikseerimiseks kaevatud kraav (Lisa 2, foto 15). See on 35-40 cm lai ja 30-40 cm siigav.
Modnda kohta on jadnud iksikuid lapikuid kive, ilmselt on neid kasutatud tara iiksikute
piistpalkide kinnikiilutamiseks (Cemos 2007, 140-147). Seina piistihoidvatest voi toestavatest
piistpalkidest on Irboskas maha jddnud 35-50 cm 1d4bimddduga postiaugud, ulatudes 15-36
cm sligavusele looduslikku pinnasesse (Cenos 2007, 76). Need vodisid olla lisatoed vdi pigem
isegi mingisuguse platvormi postid, millel kaitsjad liikuda said. Rduge puhul on samuti teada
pohja ja ladnekiilgedel iiksikuid postiaukude jdlgi, lisaks vois kaitsesein olla tihendatud
hoonetega (vt ptk 2.1.1).

Kui korge kaitseseinad olid, voib vaid oletada. Maistlik oleks ehk olnud teha
kaitsesein natuke kdrgem, kui olid hoone katused, niisiis pidi korgus olema vdhemalt 4 m.
Vordluseks voib tuua Konuvere linnamée, kus palkseina korguseks oli 3-4 m (Tonisson 2008,
76).

Ka teised, kaugemad Vene alade VIII-X saj linnuste kaitseehitised omasid tollal veel
lisna samasuguseid, primitiivseid vorme. Enamasti oligi levinud lihtsam, piisttara variant
(Panmomoprt 1965).

Rouge kaitseseinte kohta voiks moningat informatsiooni anda ndlvade uurimine,

hetkeseisuga saab mdone umbmaéérase postiaugu najal teha vaid oletusi.

2.2.1.3. Varavad

Linnuse kaitserajatiste oluliseks osaks olid vdravakdigud. Kuna need olid tavaliselt
vaenlaste esimeseks riindeobjektiks (Tonisson 2008, 96), pidid nad seega olema oma
suuruselt optimaalsed, konstruktsioonilt hésti 1dbimdeldud ning vastupidavad. Neemiklinnuste
peaviravate kdigud ongi olnud tavaliselt seotud otsavallidega, seejuures enamasti kulgenud
tavaliselt lihe selle otsa kaudu (samas, 97).

Ténapédeval on vdrava kunagine paiknemine vallides mérgatav tavaliselt madalamate

kohtade jirgi. Lohaveres on neid vilisel vaatlusel néha isegi kaks (Moora & Saadre 1939,
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145). Samas ei maksa arvata, et need koigil linnustel sdilinud on. Lohaveres oli mdlema
varavakéigu kohal vaid 0,2-0,3 m vorra laugjalt madalam koht (Tonisson 2008, 97). Rouge
idapoolses vallis vdravakohta ndha pole, kuna vall on erosiooni tdttu tisna madalaks kulunud.
Kaevamisel oleks viravakdigu ilmseks tunnuseks kdigu pohja all jdlgitav tumedama
materjaliga ndgu.

Kuna Rduge linnuse idapoolset valli ei ole terves ulatuses ldbi kaevatud, on virava
tdpne asukoht teadmata. TGO autori arvates peaks idapoolne vdrav asuma mitte valli
1dunapoolses otsas, nagu ,kilbikde” reegel ecldaks, vaid 16igu 22/g—15/g ehk sillutatud tee
(seda teemat késitletakse pohjalikumalt pt 2.2.1) loogilise jatkuna, voiks 14bipads ehk vérav
vallis asuda teega samal, g joonel. Ruutude 12/g ja 13/g piiril on ndha tee laiune (u 1 m)
ndgu, mis on tdidetud kuni 32 cm paksuse kultuurikihiga (Schmiedehelm 1952, 34). Autori
arvates on siin ndha nimetatud tee idapoolne ots ja kui valli suunas oleks kaevamised
jatkunud, oleks joutud kunagise vdravani. Igati loogiline oleks, et kunagine tee kulgeski piki
linnuse due, lddnepoolsest viravast idapoolse vdravani. Vaevalt see tee Vviis mingi suvalise
hooneni ja siis 10ppes vastu valli jalamit, kuhugi edasiviimata.

Viljakdidud oletuse vastu on asjaolu, et linnuse vdrava (mis alati on olnud
riindajatele eelissihtmirgiks) kaitsmise teeks selline paigutus kahtlemata oluliselt raskemaks.
Viéravat sai niimoodi riinnata molemalt poolt ning vasakult suunalt tulnud riindajad saanuks
enda kaitseks kilpi hoida, samas kui ,,md0gakési” oleks tegutseda saanud. Teine vdimalus on
see, et piki linnusedue kulgenud tee 16ppes vahetult valli ddres mingi olulise rajatise, nditeks
kultuskoha (vt ptk 2.2.6) ees ja tegi siis seal kddnaku linnuse kagunurga poole, kus tavaliselt
tolle aja neemiklinnustel virav paiknes. Samas oleks péris keeruline olnud seal sellisel juhul
nditeks reel oleva pika palgiga manddverdada.

Toetudes kaevandiplaanilt néhtavatele (Lisa 3, joonis 19) korraparastele
kivigruppidele, kasetohu jddnustele ja koldeasemetele, arvab autor, et Rouge linnuse
kagupoolne oduenurk oli alates valli jalamist hoonestatud. Seega voiks selles, kaitse
seisukohast optimaalseimas asukohas — kagunurgas — paikneva viravakoha vilistada.

Viravakiik vais olla iisna kitsas, néditeks Lohavere varasema véravakiigu laius oli vaid
0,9-1 m (Tonisson 2008, 100), aga leidus ka laiemaid — Iru puhul isegi 3 m (Vassar 1939, 69).
Loogiline oleks oletada, et vdrava laius pidi lubama vdhemalt hobuse ja ree ldbilaskmist ning
see chitati nii kitsas, kui vdhegi voimalik ning tdpselt nii lai, kui olukord ndudis. Tolle aja
suurlinna — Novgorodi — vanema linnuseperioodi vérava laiuseks oli 2,4 m ja selle nurkades

olid jamedad tammepostid (Komuun 1956, 66).
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Irboska vanema perioodi linnuse virav paiknes véljast vaadates (Lisa 3, joonis 37)
vasakus nurgas, kuigi mitte vahetult ndlva servas, vaid moned meetrid eemal, ldbistades
taisnurkselt valli. Tavaliselt piisis vdravakoht linnustel muutumatuna, kiill aga chitatati seda
aja jooksul suuremaks ja turvalisemaks. Viravakoht on ka Irboska linnusel olnud samas
paigas asustuse algusest saadik, mida nditab véravaaluse ja algse linnusedue iihetasane,
horisontaalne pindmine kiht ja tume ndgu selle pdhjas. Véravakonstruktsioonid on olnud
puust ja viravakiik ise on koridorilaadne, ehitatud ldbi valli. Oigemini on vall hilisemate
perioodidega kasvanud véravakéigule iimber ja peale. Véravakaigu laiuseks on olnud 2,1-2,5
m. Viravakaigu moodustasid neli toekat nurgaposti, ldbimodtudega kuni 1,4 m. Véravakiigu
horisontaalpalkidest kiilgseinad olid tapitud nurgapostidesse raiutud soontesse. Vérava juurde
(linnuse edelaosas) on viinud ka puitsillutisega tee, mis védrava kohal on sillutatud
kiviplaatidega (CemoB 2007, 77; 144-145). Siinkohas leiab t66 autor, toetudes Rduge
arheoloogilisele materjalile ja Irboska vordlusele, et suure tdendosusega paiknes Rouge
linnuse varav samas kohas nagu Irboskaski, 2,5-3 m kaugusel valli vasakust otsast.

Viravakiiku sulgevatest uksest, varavatest voi varavapooltest kusagil enam ténaseks
jélgi pole. Kui mitme vidravaga vois kéik olla suletud, selle iile vdib teha oletusi vaid
varavapostide jargi. Irboskas on olnud véravaposte 2 paari (Cenos 2007, 144—145). Lohavere
kagupoolse virava kdigu pikkus on olnud 5 m ja selles on olnud seitse postipaari, neist 4
vélimist tammest. Lohavere kirdepoolne véravakéik oli veelgi pikem, 7-9 m, kuid varisemise
tottu on postidest jalgi vihe (Tonisson 2008, 99-100). Mitu vdravapoolt Lohaveres kasutusel
oli, pole kahjuks teada.

Viravakdigu seinad laoti voimalusel kividest kuivmiiiirina (Iru, Lohavere, Varbola,
Irboska) (Tonisson 2008, 99-100; Cemos 2007, 144-145). Pae puudumisel, nditeks Rouges,
voidi viravakiik déristada ka peenematest palkidest seinaga.

Ilmselt oleks Rouge vérava parimaks ettekujutuse loomiseks vajalik vaadelda Irboska
varavakaiku. Irboskas oli kaks paari poste, ehk paar sees ja paar véljaspool viravakiiku, ehk
siis voisid olla sisemised ja vdlimised védravad (Lisa 3, joonis 36). Lisaks tekitab motteid see,
kui vaadata nende nurgapostide 1abimodtusid. Milleks nii jamedad, pealegi veel tammest? On
voimalik, et neile postidele toetus peale vdravapoolte veel ka mingi viravakdigu kohal olev
hoone. Kuidagi pidi ju vall voi valli peal olev kaitserajatis vdravakdigu kohal iihendatud
olema. See ehitis oli kaitse seisukohalt kindlasti vdga praktiline, vaenlane jdi esimesest
véravast 1abi murdes 10ksu, nende pea kohale vois jddda luuk, mille kaudu linnusekaitsjad

saanuks kive alla loopida. Kive leiti Rouges valli sisekiiljelt mérkimisvddrne hulk. Pole
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vilistatud, et samal ajal kui riindajad vélimisi véravaid 16hkusid ja tlalt kive pilduvate
véaravakaitsjatega voitlesid, oli kaitsjatel vGimalus sisemisi varavaid barrikadeerida.

Viikingiegsetest linnustest vOis vidravakdiku kaitsev véravatorn olla Iru linnuse
keskvallil. See oleks sellisel juhul ainulaadne juhtum, sest kaitsetornid levisid alles XIII saj
(Tvauri 2012, 44). Sellist torni vaevalt et Rouges oli, kiill aga vdis vdrava kohal olla
mingisugune lahtine hoone, varju- voi katusealune, mis olnuks vajalik vahimehe jaoks.
Ilmselt seal keegi valvet pidas ja vaevalt ta seda aastaringselt lageda taeva all tegi. Uhtlasi
kaitses katusealune puust véravaehitist ilmastikutingimuste eest (Lisa 3, joonis 39). Selliseid
véravakdigu kohal olevaid lihtsamaid varjualuseid on teada Taanist X saj Trelleborgist ning
Trzcinica ja Biskupini linnuselt Poolas (Lisa 2, fotod 1617, Lisa 3, joonis 38).

Rdouge linnuse voimaliku vdravakoha vahetusse ldhedusse jouti valli 14bildiget tehes
ruudus 10/f, kus IIT pdlengukihis on tukilasu paksuseks lausa 45 cm (Schmiedehelm 1952,
12). Voimalik, et see on tunnistuseks vdravaga seotud hoone pdlemisest ja vois olla sinna
varisenud niiteks viravakiigu kohal olnud ehitisest.

Mitmetel Eesti ja Loode-Venemaa alade neemiklinnustel oli ka teine, tagumine
viravakdik. Kui Rduge linnuse peamine véravakdik asus idapoolses Kkiiljes, siis iisna
toendoline on oletada et teine, vdiksem, asus linnuse lddnepoolses tipus. Tanapéeval viib sealt
alla orgu jalgrada, voimalik et sama rada on seal alati olnud ja vdis kasutusel olla ka linnuse
kasutusajal.

Vanemas jargus, III korrises, tulid nédhtavale vidravakdigu kaitseks piistitatud
nelinurkse palkehitise rusud (Schmiedehelm 1955, 27). Sealt leitud virtnakeder, luust naaskel,
pronkspannal ja muud igapédevased tarbeesemed niitavad et viimast vois olla kasutatud ka
elamuna (samas 27-28). Peale polengut seda hoonet ei taastatud, vaid selle koha peale veeti
kokku vall, mida 1950-ndate kaevamistel ei uuritud. Autori arvates vois selle viikse
otsavalliga seotud olla ka vidike védrav, mida sai piiramise ajal kasutada néiteks vee jarel
kaimiseks (selles linnamée otsas paikneb oja), pdgenemisel voi viljasddstul riindajate vastu.
Seda mooda saanuks igapdevaselt ajada karjamaale loomi. Iru linnuse tagumise varavakéigu
laius oli vaid 0,6-1 m (Tonisson 2008, 103), ilmselt oli sarnaste mdodtudega ka Rouge

ladnepoolne virav.
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2.2.2. Majapidamisega seotud rajatised

2.2.2.1. Tee

Linnuse kaevandi ruutudes 15/g ja 16/g mainitakse madalat ndgu, mida oli juba
maapinnalt mérgata, ja mis kulges kraavina ida-ld4ane suunas. Vagumuse laius oli 1-1,4 m. 111
korrises eristus see kraav liiva sees mustja, siitt sisaldava vaona (Schmiedehelm 1952, 25).
Kraav jatkub ruutudes 17/g—22/g (Schmiedehelm 1953, 3). Kuigi aruannetes kraavi jatkumist
piki linnusedue rohkem ei mainita, on see siiski jilgitav kaevandiplaani iihel ristldikel (Lisa 3,
joonis 41) ja on selgesti eristatav g joonel ruutude 38 ja 39 ning 41 ja 42 vahel. Kraavi laius
on jatkuvalt sama ja on néha, et ka seda on siivendatud looduslikku savikihti.

Arvestades Rouge linnusasula pinnast, mis on {isna savikas, v3ib arvata, et teatud
aasta-aegadel voisid olla asula- ja linnusesisesed teed-tinavad iisna labimatud. Oli ju vaja
mitte ainult jalgsi liikuda, vaid ka nditeks ree vOi saaniga chitus- ja kiittematerjali,
loomasodta, voi toonduseks vajaminevat soomaaki vOi savi vedada. See viib paratamatult
mottele, et ,,tdnavad” voi teed pidid olema kattega, mis andsid voimaluse litkuda linnusasula
territooriumil igal aastaajal. Kdige loogilisem oleks oletada, et kasutati hdlpsasti kittesaadavat
puitu, kas siis lattide, timarate voi 16hestatud palkide ndol. S6eseguse mullakihiga tdidetud
kraav kulgeb piki linnusedue, pdhjapoolse elamurea eest. Kuna kaevamisel ei ole jélgitud
pinnavormi, mis on linnuses iisna ebaiihtlane, siis sillutis {iihtse pildina {heltki
kaevandiplaanilt hésti vélja ei joonistu.

Paremini tuleb taoline kraavilaadne moodustis vilja asulas, kus see kulgeb
diagonaalis iile terve kaevandi (Lisa 3, joonis 40). Tundub et on kaevatud u 1 m laiune ja
kasutatava puitsillutise paksusele vastava siigavusega kraav, nii et moodustus muu
tasapinnaga Uhtlane ,tee”. Samalaadsed sillutatud ,,tdnavad” on histi sdilinud Vene aladel.
Eesti aladelt saab hea paralleeli tuua Viljandist, kust leiti teeldik, mida oli korduvalt tdidetud
piki tdnavat asetsevate puutiivedega (Haak 2002). Sellega seoses voiks idapoolset valli 1dbiv
véravakdik olla teega samal joonel, ruutudes g/4 kuni g/12. Linnuse keskel huumusekihi
puudumise tottu tee kaob, kuid ilmub taas ndhtavale ruudus g/41, kus kéesoleva t66 autori
arvates peaks asuma teine vdravakoht. Kuna 14dbi on kaevatud ka huumuse- ja leeteliiva alune
savikiht, mis takistab pinnasevee imbumist, siis tuleb kone alla ka selle rajatise teine
funktsioon — see vois olla ka Gueala drenaaziks.

Selliseid puiduga sillutatud teid (Lisa 2, fotod 7, 8) on leitud nii Vana-Laadogas,
Pihkvas ja Novgorodis (PaBaonukac 1949, 38; Panmonopr 1975, 111), kui | aastatatuhande

10pu Léadne-Latis Matkule linnuseduelt, kus on Rougega sarnanev ida-lddane suunaline u 1 m
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stigavune ja 1 m laiune kraav piki linnuse due. Kraavi pohjas oli kohati postiauke. Matkule
hoonestus paiknes peegelpildis mdlemal pool seda kraavi, mille ld4nepoolne ots suundus
ilmse véljapadsu suunas (Myrypesuu, 1966, 142-143). Ka Hedeby linnuses kulges sillutatud
tee pohjavdraravast l10unaviravani. Selle peatdnava aluse moodustasid iiksteisest keskeltldbi 1
m kaugusel asunud neljakandilised pikipalgid, mille kiilge olid puitnaeltega kinnitatud
poikilauad (Selirand 1989, 146). Vana-Laadoga puitsillutisega teedevark oli eriti tihe. Kuna
pinnas oli siin niiske, eriti siigiseti-kevadeti, siis lihendasid sillutatud teed peaaegu koiki
hooneid. Need polnud mitte ainult elamute ja suuremate tdnavate vahel, vaid viisid ka

lautade-aitadeni (PaBronukac 1950, 20).

2.2.2.2. Majapidamislohud

Nii Rouge linnuses, kui ka asulas leidub hulgaliselt maapinda stivendatud lohkusid ja aukusid,
mis on tavaliselt 0,5-1 m siigavused ja 1-2 m labimodduga. Linnuses, ruudu 17/g idapoolses
osas algab juba I korrises u 1 m labimodduga ja 80 cm siigavune saviga vooderdatud auk, mis
vois olla kergelt pdletatud. Augu iimber olid latid, mis vdisid olla selle augu kaaneks
(Schmiedehelm 1953, 7-8). Teine suurem auk on ruudus 33/g, mille 14bimddt 1,4 m
stigavusel on veel 1,5 m (Schmiedehelm 1955, 5). Samalaadsed mullaga tdidetud lohud on
veel ka pdhjapoolse hoonerea taga ja hoonete vahel (Schmiedehelm 1952, 28-29).

Neid nn majapidamislohke kasutati arvatavasti peamiselt toiduainete hoidmiseks ja
nii on need keldrite eelkdijaks. Maasse kaevatud lohkudes piisis temperatuur ja niiskus
tihtlasem kui maapealsetes sdilituskohtades. Pealegi sobisid maa-augud toiduainete ja muu
vara peitmiseks roovimiste ja riiistamiste korral (Lavi 1997, 121; 2003, 159; Tvauri 2012,
53-54). Samas vois maasse siivendatud aukudel olla teisigi otstarbeid — jadtmeaugud,
keraamika poletuskohad, puusde pdletusaugud ja sepatdd tarvis kasutatud augud. Selle kdige
toestuseks on aukudest leitud praakkeraamika tiikke ja slakki.

Mujalt Eesti aladelt on sarnaseid majapidamislohke leitud néiteks Lehmjast
(Sokolovski 1985, 372) ja Haapsalu elamute alt (Parn 2004, 269-282). Sellised maapinda
stivendatud majapidamisaugud piisisid Eestis kasutusel tisna kaua, kuni X1X saj, mil hakati
rajama keldreid.

Majapidamislohud kuulusid ka Irboska iga hoonekompleksi juurde (Cemos 2007, 60—
61) ja hulgaliselt on neid leitud Riias (Ilayne 1984, 42—43). Majapidamislohke pole mainitud
vaid Vana-Laadogas, kus pohjuseks voib olla liigniiske pinnas. Seal mainitakse toiduainete

sailitamise kohana 1-1,5 m laiust seinatagust ruumikest (PaBmonukac 1950, 20).
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2.2.2.3. Jaatmeaugud

Inimtegevusega kidivad alati kaasas jaadtmed. Jadtmed, mida sai pdletada, rdndasid kolletesse,
aga kindlasti tekkis ka mittepdlevaid jaitmeid. Uheks variandiks oli nende ladustamine
maasse kaevatud aukudesse, mis tditudes kinni aeti. Uks sellistest vdis olla linnuse duel
ruudus 30/h. Lehtrikujulise augu 1ibimdot iilevalt on 2 m ja siigavus 1,4 m. Usna tdenioliselt
ongi see just prahiauk, sest sinna oli visatud polenud kive, siitt, ka kdlbmatuid savitiikikesi
(Schmiedehelm 1954, 33).

Veel liks omapidrane jadtmeauk on olnud ruudus 38/g. II korrise pohjas olevate
tukkide all oli suurem ovaalne lohk pikiteljega pohjast 1dunasse, kusjuures pohjapoolne ots
ulatus ka ruutu 38/f. Lohk oli tdidetud siitt sisaldava musta mullaga. Selle 1dénepoolsel serval
oli sdilinud véikseid soestunud vaiade jadnuseid, mis ldksid viltu maa sisse, nii et nende otsad
ulatusid ile augu &dre (Schmiedehelm 1955, 10). Kirjelduse jérgi jai mulje, nagu oleks
jaatmekast asunud pistkojalaadses vaiehitises. Voimalik, et seda voidi sel juhul peale

jadatmete ja prahi ladustamise kasutada ka kidimlana.

2.2.2.4. Vangiauk?

Rduge linnuse ruudu 16/g edelaosas asub iiks viga omaparane auk, siigavusega 1,68 m (Lisa
3, joonis 42). Siigavuti minnes muutub see koonjaks: 52 cm siigavusel on 1abimodt 65 cm, 1
m siigavusel 38 cm ja augu pohjas on 1dbimodt vaid 9 cm. Leidusid sealt peaaegu polnud,
vaild moned luukillud ja keraamika tiikikesed. Augu pohjas on sdilinud vaia jddnused
(Schmiedehelm 1952, 27). Kas sellel augul oli ka mingi puitvooder, pole teada.

Lielvarde vabadhumuuseumis on eksponeeritud sarnasel pdhimdttel rajatud koonjas ja
umbes sama siigav auk (Lisa 2, foto 18) ning sellele on vilja pakutud {isna ootamatu otstarve
— see oli omalaadne vangi karistus-, piinamis- voi kinnihoidmiskoht. Kahjuks ei dnnestunud
selle t00 autoril vdlja uurida, millistele argumentidele léti ajaloolased on toetunud. Seepérast
pole autoril tuua ka tihtki kindlat paralleeli ega pretendeeri seetdttu ka absoluutsele toele. Kiill
aga vidrib see teema autori arvates labiarutamist ja voimalike vordluste esiletoomist..

Idee vangiaugust on igatahes vdga huvitav — voib arvata, et olla kinniseotult sellises
koonusekujulises augus, kus polnud ruumi ei istuda ega ka korralikult seista, oli ddrmiselt
piinarikas. Ehk hoiti siin miiiiki minevat orja vdi vange lunaraha saamiseni, aga vdib-olla
karistati ja hébistati siin hoopis missulisi, maksuvdlglasi voi mingite iihiskondlike tavade
vastu eksijaid. Vaevalt monda vangi lunaraha saamiseni pere korval elumajas hoiti.

Pohimaétteliselt vois ju linnuses olla koht, kuhu inimene panna, kui oli vajadus kelleltki
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ajutiselt vabadus votta. Aga miks selleks just auk kaevata? Kuhugi lauda korvale posti kiilge
sidumine voi mingisse kergehitisse voi putkasse sulgemine oleks ju marksa lihtsam. Sellele
on td06 autoril juba iihe sdnaga keeruline vastata. Vaib-olla oli selline augus veedetud karistus
— ajutiselt ,,maha matmine”, tolle aja inimesele psiihholoogiliselt kuidagi eriti murdev voi
muserdav. Eri aegadel ja kultuurides on taolisi vangiauke ju mingitel pohjustel rajatud.

Kuna kéesoleva t00 autori arvates ldbis g joonel valli véravakidik, siis oli see
linnusedue osa ilmselt hoonestamata ja seesuguseks vangiauguks sobilik koht. Voimalik, et
kas siin voi siis kohe teisel pool viravakdiku (vaatajaid-kuulajaid mahtus ju tiksjagu ka
vallile) asus ka vdiksem kogunemisvéljaku laadne ala, kus peeti ndu, viidi 1&bi mingeid
tihiseid rituaale voi mdisteti kohut ning kus selline kinnipeetava vangi eksponeerimine Sali
mdjuda hoiatava nditena. Siinkohal saaks tuua hea paralleeli Irboskaga, kus kaevamisi
juhtinud arheoloog Sedovi poolt oletatud vangiauk (Lisa 3, joonis 44) asub linnuse edelaosas,
vahetult viarava korval. Arvatav veetSeviljak asub nimetatud august mitte kaugel, veidi maad
pohja poole. Sedovi arvates parineb see vangiauk linnuse vdga varajase kasutamise ajast ehk
siis lddnemeresoomlaste ajal ning 16puperioodil seda enam ei kasutatud (linnus koliti teisele
korgendikule timber arvatavasti 1330-tel). Irboskas on vangiauk uuristatud looduslikku
paepinnasesse ja on Rouge omast oluliselt suuremate mdotudega, 3,2 x 3,5 m, augu siigavus
aga on sama, 1,70 m. Ka sealsel vangiaugul on kergelt langus seinad, idapoolne kiilg oli
millegipérast lausa 45 kraadise kallakuga. Leidusid oli seal sarnaselt RGugega véga vihe, vaid
moned keraamikakillud (Cemos 2007, 139-140).

Tulles veelkord tagasi Lielvarde vilja pakutud vangiaugu juurde, siis selle timber olid
teatavad rakked, justkui kaevul. Seega voib oletada et selle augu peale vois kdia mingi kaas
voi oli augu kohal veel omakorda mingisugune rajatis. Ka see pole vdimatu, naiteks Radzivili
leetopissis on sdilinud minatuur, kus kiievlased vabastavad 1068. a ,,porubist” viirst Vseslav
Polotskit ja 16huvad kirvestega vaikest putkalaadset ehitist (Lisa 3, joonis 43). Loomulikult
suurendati-vdahendati tolle aja kunstis kujutisi iisna meelevaldselt, aga samas pole ka voimatu,
et just selline hoone vangiaugu kohal oligi.

Peale Irboska ja Kiievi asus maasse siivendatud vangiauke veel mujalgi. Naiteks
Pihkvas (http://arheologpskov.ru), kus diinastiasiseses sdjas vangistas Jaroslav Tark oma
noorema venna Sudislavi ja nagu teatab Vene letopis ,,[JOBECTb BPEMEHHbIX JIET”:
»B mom oce 6544 (1036) 200 nocaoun Apocnas bpama ceoezco Cyoucnasa 6 nopyo 6o llckose
— 6b1 mom okaeseman nepeo num” (Www.hrono.ru). Tdlkes — Jaroslav pani oma noorima ja
iihtlasi viimase elusoleva venna Sudislavi ,,porubisse” ehk ,,pogrisse” istuma, kus ta veetis

jargnevad 23 aastat. See tdhendus ,,pokri vO1 pogrisse istuma panema” on meie sOnavaras
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tdnaseni olemas. Eesti digekeelsussdnaraamatu (OS 2006) jérgi on pogri vangla, arestikamber
vm kinnipidamiskoht ( pisteti voi pandi pokri, pogrisse, istub pogris). Kas ei voinudki see
véljend — ,,pogris istuma” tulla just maa-aluses vangiaugus voi palkkambris posti kiilge
seotuna istumisest? Vene keeles tihendab nocpebenue ka (elusalt) matmist — juhul, kui
maetud inimene drkab hiljem jélle ellu voi tuleb maa alt vélja. Sona mopy®6 -- szma co cpybom,
noepe6 (anp 2006, 246) tihendab tolkes maa-alust ristpalkehitust. Ténapdeval kasutatakse
sona noeped ka keldri tdhenduses.

2008. aasta suvel leidsid arheoloogid ka Novgorodist, Desjatinndi kloostri kaevamistel
Xl saj périneva vangiaugu (Lisa 2, foto 19), mille modtmed olid 3 x 3 m ja siigavus selline, et
tdiskasvanud inimene piisti seistes august vélja ei ulatunud. Novgorodi vangiaugus oli kahe
posti jadnused, mida kaevamisi juhtinud vene arheoloog Oleg Oleinikov pidas naride voi
jaride tugisammasteks (http://nw.ria.ru/culture). Samas vdisid need olla samasugused
sidumistulbad nagu Rduges voi Latis.

Kiievi, Pihkva, Irboska ja Novgorodi linnuseduedelt leitud maa-alused vangikongid
olid muidugi oluliselt suuremad, kui Rouge oma. Samas oli aga ka rahvast seal kordades
rohkem ja samavorra rohkem ka neid, keda oleks pidanud seal karistuseks kinni hoidma.

Selles, et see koonusekujuline siivend Rouge linnuseduel oli vangide kinnipidamise
kohaks, ei saa muidugi kindel olla, see on vaid iiks voimalik selgitus selle rajatise kohta.
Kindel on vaid see, et sellist suhteliselt sligavat, aga ebamugavalt ahenevat auku oli véga
raske kaevata, eriti ldpuosa. Milleks nii palju vaeva ndha, et selline auk kaevata?
Majapidamisauguna ei tule see kdne alla, missuguseid varusid seal kiill pidi hoitama ja kuidas
neid sealt katte saadi? Ka praktilisuse mottes olnuks selline koonjalt kitsenev ruum téielik
raiskamine, hoiustada sai sinna ju vdga vdhe. Kuidas nditeks ladustada sinna savianumaid
vilja voi lihaga? Ja kuidas sinna jérele minna, kui pole isegi ruumi redelit toetada? See sunnib
paratamatult otsima selle augu kasutamisele mingeid teisi otstarbeid.

Vangiaugu idee korval tekkis kdesoleva t66 autoril kirjutamise kédigus selle koonja
stivendi kohta veel iiks vdimalik selgitus. Ehk oli see kummalise kujuga auk hoopis mingi
kultus- voi ohverduspaik, nagu neid on leitud nii mdneski linnuses (Pihkvas, Novgorodis,

Kenteskalnsis voi Tusemljas)?

2.2.2.5. Kultuskoht

Eelmises peatiikis kirjeldatud kummalisele koonusekujulisele augule (Lisa 3, joonis 42) voib

olla ka teisi selgitusi. Kui vangiaugu teooria toetuseks pole vdga tugevaid argumente, siis
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jargneva selgituse puhul on neid rohkem. Naiteks vOiS see rajatis olla ohverdusauk —
kultuspaigaks/piihamuks vdi selle iiheks osaks. Seda teooriat peab ka kéesoleva t60 autor
toendolisemaks.

Viikingiaegsest religioonist on teada iisna vdhe. Viimaste sajandite jooksul iiles
kirjutatud etnograafilistel andmetel pdhinev arvamus, et eestlastel puudusid spetsiaalsed
kultuserajatised ning nad austasid pigem loodusobjekte: puid, allikaid voi kive, ei pruugi
ristiusu-eelsete kujutelmadega sugugi kokku langeda (Mégi 2003, 16). Voimalike
kultusekohtade maééaratlemise teeb aga keeruliseks kindlapiiriliste kriteeriumide puudumine.
Seal ldabiviidavad toimingud — rituaalid, palvused, laulud-tantsud jne, ei pruukinud jétta endast
maha arheoloogilisi jilgi. Ka suurem osa ohverdustest pole tinapdevani sdilinud, eriti mis
puudutab sooki-jooki ning orgaanilisest, kergesti kdodunevast materjalist ohvreid (samas, 17).
Kuna Eestis tsentraliseeritud v3im ja religioossed organisatsioonid puudusid, vdisid ka
erinevate inimeste, kogukondade ja piirkondade usundilised arusaamad ja praktikad erineda
maérgatavalt rohkem kui niiteks pérast kristluse levikut (Tvauri 2012, 193-194). Seda, et Eesti
aladel elanud inimeste maailmavaade ei pruukinud moodustada terviklikku usundit, néitab ka
matmiskommete suur varieeruvus. Pole vdimatu, et eri vdimupiirkondade uskumuste sisu ja
riitused voisid olla vdgagi erinevad. Kiill on aga arvatud, et alates keskmisest rauaajast voisid
usulised rituaalikeskused hakata kalmetelt timber kolima asustuskohtadesse (Jonuks 2009,
269). Kaubandus-kasitéondusliku ja haldusliku keskusena vois ka Rduge linnus saada usulise
keskuse funktsiooni. Kas linnuses elav perekond vdis olla iihtlasi ka preestriteks voi
arbujateks? Voib ju oletada et linnuses asuv ,,valitsejaklass” vois haarata kontrolli rituaalide ja
religiooni tile. Selliseks kohaks on viikingiajal peetud néiteks Iru linnust (Vassar 1939, 96).

Seda teooriat, et Rouge linnusest, ruudus g/16 (vt ptk 2.2.2.4), leitud koonusekujulise
augu, mille pohjas oli vaia- voi tulbajéilg, puhul vdis tegemist olla hoopis  mingi
kultuspaigaga, voiksid toetada moned august leitud véikesed Iuukillud, mis aruande jérgi olid
selle kummalise augu ainsad leiud (Schmiedehelm 1952, 26). Kahjuks ei selgunud aruandest,
kas leitud luukilde uuriti ja kellele vdisid need kuuluda. Kui koigil teistel linnuses leiduvate
aukude puhul on leiumaterjali pohjal jélgitav selge otstarve ja kdik nad on viga leiurohked,
siis selle augu puhul niib ratsionaalne otstarve tiiesti puuduvat.

Selle koonusekujulise siivendi vahetus 1dheduses, ruudus 15/g, oli ka {isna suur tulease
— 1,23 m siigavune lohk, mis oli tididetud tuha ja rohke sdega (Schmiedehelm 1952, 27).
Aruande kohaselt leiti sellest tuleasemest vaid savindukilde, mis ilmselt kdik périnesid tihest
ja samast anumast (Schmiedehelm 1952, 28). Ehk siis, oli kiill {isna suur tulease, kuid

kasitoole voi olmetegevusele viitavaid marke pole. Vaib-olla tehti siin tuld mingi kultusliku
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eesmirgiga? Ja podletati mingeid selliseid ande, millest jilgi ei sdilinud (16ngad, paelad jne)?
Ja sellesse posti voi tulbaga siivendisse, mis moodustas ehk kdrvalasuva suure tuleasemega
terviku, voidi kallata ohvriannina midagi sellist, mis huumuskihti ei tekitanud ja tinapdevaks
on markamatu — nditeks mingit kultusliku iseloomuga jooki (mddu?) voi hoopis verd?

Kolmas huvipakkuv rajatis tuli vélja sealtsamast 1dhedalt, ruudus 17/g, kus leiti 1 m
1abimodduga savist rongas, mis koonusekujuliselt kitsenedes ulatus 80 cm siigavuseni. 70 cm
stigavusel oli selle 1abimd0ot veel ainult 40 cm (Lisa 3, joonis 45). Savivooderdise all ja timber
oli 20-30 cm paksune sbe-, nde- ja tuharing. Lohk ise oli tdidetud musta, arvatavasti
mingisugust orgaanilist ainet sisaldava, mullaga (Schmiedehelm 1953, 8-9). VI korrise
pOhjas, 120 cm siigavusel, otse selle rajatise all oli korraparaselt laotud Kividest kaar (samas,
9), mille esmane kasutuselevott vois kdesoleva too autori arvates ulatuda aega, mil linnust
veel polnud ja neemiku ladnepoolne tipp oli asula osa.

Nende kolme Kkirjeldatud rajatise vahetust ldhedusest on leitud rida huvipakkuvaid
esemeid. Leeaseme korvalt, ruudu 17/g idaosast, leiti I korrisest odaots (Schmiedehelm 1953,
10). Ruudu 16/g idapoolsest osas, 79 cm siigavuselt leiti miindiaare, mis koosnes neljast
araabia dirhemist, ning olid reas, servadega iiksteise peal (Schmiedehelm 1952, 28, 57).
Miintide korvalt leiti kaks sarvest ripatsit, millest tiks kujutas kammi, teine lindu (Leimus &
Kiudsoo 2004, 35-36).

Rouge linnuse rekonstruktsioonil kujutatud kdorvalasuv hoone on kirjeldatud
leeasemest hilisem (Leimus & Kiudsoo 2008, 44). Ehk siis, see leease vois olla linnuses olnud
juba varajasest jargust. Autori arvates on voimalik, et linnuse vanemal perioodil ei olnudki see
terve linnusedue idapoolne osa, hiljem aga due kagunurk, hoonestatud ja sinna oli jdetud
véljak kogunemiskohaks voi rituaalide labiviimiseks. Samamoodi oli hoonestus korraldatud
ka Tusemljas (Lisa 3, joonis 47) ja Irboskas (Selirand 1983,141; Cenos 2007, 73).

Christian Kelch (1657-1710) kirjeldab oma kroonikas, kuidas talupoegadel olid
teatavad paigad, kuhu nad maha kallates ohverdasid maale Olut, piima ja muud enese
tarvitatavast toidust. Neil olid ka mingit laadi kinniaetud kaevud, kuhu nad juba vanast ajast
midagi ohverdasid, kui nad iileloomulikelt joududelt midagi ihkasid (Jonuks 2009, 19).

Reisimees ja araabia-juudi kaupmees Ibrahim ibn Yakub rddgib X saj: ,,Slesvig
(Hedeby) on viga suur linn maailmamere koige kaugemal ddrel. Linna elanikud
kummardavad Siiriust, vilja arvatud vihesed kristlased, kellel on seal oma kirik. Seal
peetakse pidu, kuhu nad koik kogunevad, et oma jumalat austada, ogida ja juua. See, kes
ohvrilooma tapab, paneb oma oueviravasse vaia piisti ja torkab ohvrilooma nende otsa — on

see siis veis, jddr, sokk voi siga — et rahvas teaks, et ta ohverdab oma jumala auks”. (Gwyn
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1984, 177) Ouevirav = linnusevirav? Kas vdis see vai Rduge linnuseviravas olla just
selliseks otstarbeks ja mdeldud terve kogukonna iihiseks ohverdamise kohaks?

Eesti aladelt leidis kdesoleva t66 autor moned moeldavad paralleelid. Esimene neist
parineb Kuusalu Pajulinnast. Kui muidu olid ehitistega seotud postid kuni 80 cm siigavusel,
siis kaks véga jamedat posti olid kaevatud 1,65 ja 1,9 m siigavusele (Schmiedehelm 1939,
130-131). Uks neist oli iisna linnusedue keskel ja seost ehitistega ei tundunud olevat. Enk on
nende postide asumisele nii siigaval Ouepinnas selgituseks see, et nad olid mingisuguses
maassekaevatud siivendis? Kuna aga tegemist oli soise alaga, ei jitnud siivend meie acgadeni
jalgi ja vajus ajapikku kinni. Teine vordlust pakkuv ndide périneb Irust, kus linnuse 14dneosas
oli, sarnaselt Rougele, suur tulease paksu tuhakihiga, milles leide polnud. Selle 1dheduses oli
sdilinud suurema posti kiilustik, mille juures oli kobaras koos veise ja hobuseluid, mida
Vassar peab ohvriandideks. Tuleasemest edela pool oli Irus veel ka liivakihti siivendatud lohk,
milles oli palju pdlemata loomaluid (Vassar 1939, 64). Kolmanda vordluse toob autor
eelrooma rauaaegselt Tonija Tuulinguméelt, kus arvatava kultusekoha moodustasid
lohkudesse piistitatud jimedad, umbkaudu 80 cm 1dbimddduga puusambad. Sama ala iihte
otsa oli ehitatud Kkividest platvorm, mille sees leiti viis paeplaatidega vooderdatud umbes 80
cm siigavust ning 70—100 cm 1abimddduga koonusekujulist auku, millest mitme péris pohjast
tulid vélja tksikud véikesed inimluutiikikesed. On tdendoline, et auke kasutati laipade
esialgse matmiskohana voi luude purustamiskohana enne 10plikku matust korvalasuvasse
Kivikalmesse (Magi 2003, 17-18).

Ka vene uurijate arvates hakkasid kultuskohad viikingiajaks koonduma linnustesse kui
voimukeskustesse (Cupun 2006). Irboska linnusedue pohjaosas oli hoonevaba iimar plats,
1abimddduga 25 m (Cenos 2007, 73). Arheoloogide arvates oli see eelkdige just usutalituste
labiviimise kohaks (Selirand 1983, 169; Ceno 2001). Vene aladelt on leitud ka sligavamaid
koonjaid auke, mille otstarve vdi nende tdlgendus on jddnud suhteliselt ebaselgeks. Niiteks
Rjazani linnuse varajases kihis on vidhemalt kaks 2,3 m sligavust auku, mille iilemine
diameeter on isegi lile 2 m, alumine vaid 0,6 m (MowuraiiT 1955, 46-47).

Vene alade X-XI saj arvatavad piihamud Pihkva ja Velikaja joe vahel olid
ringikujulise platsiga, mille keskmes oli kuni meetrise 1abimdoduga siivend, mille keskele oli
rammitud tammepost (Lisa 3, joonis 48). Leide oli neis pithamutes vdga vihe, moned iisna
suured tuleasemed rohke tuha ja sdega, mdned luu- ja keraamikakillud ning mdnikord
suuremate koduloomade, tavaliselt hobuse, 1oualuud (JIabyruna 1989; Pycanosa 1998;

CenoB 1953). Need muinaspithamud voisid jddda ladnemeresoomlastest voi tekkida balti
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elanikkonna tavade mojutusel. Osa vene uurijaid omistab neid slaavlastele (Pycanosa 1998;
Cenos 1953), osa aga ladnemeresoomlastele (JJaOyruna 1989; Ceupun 2006).

Ka baltide eelviikingi- ja viikingiaja asualadelt on teada posti(de), siivendi ja
tuleaseme kombinatsiooniga pithamuid. Kdige tuntuim on neist ehk Smolenskist 50 km 1duna
pool asuv TuSemlja linnus. See linnuspithamu oli kasutusel ilmselt kuni VII saj, siis hévitati
sisserandavate slaavi hdoimude poolt (Selirand 1983, 138-142). Linnuse osa duealast oli jaetud
hoonestuseta ning kaetud hulga siivenditega. Igal sellisel on keskel asunud 15-20 cm
labimodduga post. Augud moodustasid ringi iimber keskel asuva suurema siivendi, mille
keskmes oli samuti post (TperssikoB 1958, 179). Koik need ringikujuliselt paigutatud tulbad
kujutasid arvatavasti mingisuguseid jumalusi (Selirand 1983,141).

Liti alade ohverduskommetest viiks mainida veel XII saj Riia hoonete porandate,
ahjude voi hoone nurkade alla maetud ohverdatud loomade piid, enamuses hobuste ja veiste
omad (Ilayne 1984, 39, 86). Uurija arvates viitab see tollastele liivi, ehk siis lddnemeresoome
paritoluga elanikele. XI-XIII saj liivi Laukskola asula 74 ahju alt leiti ohverdatud loomade
pead, paljudel juhtudel oli selleks hobune (ITayue 1984, 39).

Veel iiks huvitav leid pdrineb Kenteskalnsi linnuse vanemast Kkihist, jaades
aastatuhande vahetusse ja meie ajaarvamise esimestesse sajanditesse (Lisa 3, joonis 46).
Linnusedue 1dunaosast leiti lausa umbes 40 omapdrast auku, millele pole praktilist selgitust
leitudki, samuti pole selliseid leitud teistelt Léti ala linnustelt. Augud paigutusid korrapératult,
olid 0,6-1,05 m siigavused ja nende 1dbimodt ulatus 0,9-1,4 m. Kdik nad olid ristldikes
koonusekujulised. Leide, peale iiksikute keraamikakildude, polnud (I'paymonuc 1967, 15,
165). Uurija neile selgitust ei andnud, kuid voib olla oli siingi tegemist kultuspaigaga.

Igal sellise Liti, Vene ja Eesti alade piihamuga seotud leiul on Rdugega midagi
sarnast- kas siivend, ring, auk, koonusekujuline auk vms. Viga tihti on nende keskmes
vertikaalne post. Vdib-olla oli seal kujutatud iidol vdi puuslik? Akki oli just selle oletatava
plhapaiga olemasolu ja hobuste ohverdamine pShjuseks sellele, et Rdugest on nii suur arv
hobuseluid leitud? Rouge asulas moodustasid need iile 30% luuleidudest (IIImugexensm 1959,
162). Vaib-olla oli hobune Rouges pigem traditsiooniline ohvri- mitte pelgalt lihaloom?
Novgorodis (Lisa 3, joonised 49-50), Pihkvas ja Riias on samuti hobuseid ohverdatud. Liha
muidugi s66di éra, selles ei tohiks olla kahtlust. Merkel on 1798. aastal eestlastega seonduvalt
radkinud nii inim-, kui ka loomohvritest. Loomohvri puhul ohverdati jumalatele luud, liha aga
s00di ise (Jonuks 2009, 22).

T66 autori arvates on voimalik, et need eelpool kirjeldatud Rouge linnuse siivendid,

leease ning nende ldhiiimbrus voisid moodustada iihtse kompleksi, mis oli tolleaegseks
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kultuspaigaks. Léhedusest leitud miindiaare ja luuesemed voisid sel juhul olla hoopis
ohvriand, millega loodeti abi nditeks kaubadnnele, et hea dri jatkuks. Voi taastuks, sest
otsustades leitud miintide vermimisaegade pohjal, kestis edukas &ri kopranahkadega
arvatavasti vaid iiks voi kaks inimpdlve, misjarel tasapisi hddbus. Nii voiski kétte jouda hetk,
kui ohverdaja miinte maasse mattes lootis, et vanad ajad tagasi podrduvad.

Hoberaha ohverdamise kohta on teateid kuni hiliste aegadeni vilja. ,,Eesti
rahvakultuuri leksikonis™ seisab: ,,Hobedale omistati erilist imevdge ja hobevalget kasutati
mitmel viisil haiguste, eriti maa-aluste ravimisel, seda segati tervistavasse vette vOi
salvidesse, ohverdati maajumalatele ja majahaldjatele, viidi ohvrikividele ja ohvriallikatele, et
saada abi haiguste vastu, jne. Ohverdati ka hoberaha. Hdbeehteid kanti kaitseks kurjade
vaimude ja haiguste vastu.” (Viires 1995, 38).

Folkloristikas on hulgaliselt salaparaseid viiteid maa-alustele, maa-jumalustele,
nendega seotud rituaalidele, nende abil haiguste ravimisele ning kultustoimingutele (Kivari
2008). Kahjuks on need viited tidnapdeva inimesele, ka kéesoleva t00 autorile, enamasti
raskesti mdistetavad. Seetdttu on voOimaliku Rouge plihamu ja pédrimuses leiduvate
infokildude seostamine hetkeseisuga veel {isna keeruline. Loodetavasti annab aeg ja edasine

uurimine selles suhtes aru.
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KOKKUVOTE

Autor on kéesolevas to6s proovinud otsida vastust kiisimustele, kas ja kuidas on
voimalik vaadelda ning tuvastada Rouge linnusasula abihooneid ja rajatisi olemasolevas
arheoloogilises materjalis. Aluseks on voetud linnusasulas teostatud viljakaevamiste plaanid
ja aruanded ning arvestatud on hoonejadnuste tolgendamisel teadaolevat arheoloogilist
vordlusmaterjali, mdningaid esemeleide, taustauuringuid ajastu iihiskonnakorraldusest ja
teadaolevaid sidemeid naaberaladega. Samuti on kasutatud hilisemat etnograafilist
andmestikku nii Eesti kui ka naaberaladelt. Sellele toetudes on iiritatud vilja pakkuda, mis
tiiipi hooneid ja rajatisi on pdhjust linnusasulas iildse otsida, milline vodis olla nende
konstruktsioon, mis viisidel voidi neid kasutada, kus nad Rouge linnusasulas vdisid paikneda
ning millised vilja ndha. Pahatihti on uuritavate objektide ainsaks arheoloogiliseks
materjaliks vaid {iksikud posti- vOi vaiajddnused, kraavijupike, ebamdirane siivend voi
ehitusmaterjalide — polenud tukkide voi kasetohuribade — jdénused.

Osa kasitletud abihooneid ja rajatisi on seotud linnusasula elanike igapdevaeluga, siia
riihma voiks liigitada teed, majapidamis- ja jadtmeaugud, saun(ad) ja suvekojad. Nende
olemasolu linnusasulas ei ole pohjust kahtluse alla panna, kiill on aga probleeme konkreetsete
jadnuste tolgendamise, tdpse arvu voi asukoha madramisega.

Osteoloogilise materjali ja maaviljelusele viitavate viheste leidude pdhjal voib arvata,
et viljaaitu ega suuremaid lautu Ruge linnusasulas polnud. Pisemaid viljakoguseid hoiti
ilmselt kas elamutes v3i majapidamislohkudes. Viiksemad kergekonstruktsioonilised laudad
vOi loomatarad voisid muidugi olla ja nende voimalikule asukohale on t66s ka viidatud.

Antud t66s on joutud jarelduseni, et RGuge kunagised asukad eelistasid maaviljelusele
hoopis erinevaid kasitooliike, seega peab linnusasula arheoloogilises materjalis leiduma
eelkodige hooneid ja rajatisi, mis on seotud just késitooaladega ja on kohandatud iiheks voi
mitmeks erinevaks tegevuseks. Luu ja naha to6tlemiseks voi tekstiili valmistamiseks sobis
kahtlemata ka elamu, saun v&i suvekoda. Pronksi ja hobedaga seotud peenemaks ehtesepa
tooks, vOi vastupidi — suuremaks sepatdooks voi puusde tootmiseks — pidi aga olema
kohandatud juba eraldi tegevuskoht. Samuti eeldas kaubandusega, eriti karusnahkadega,
tegelemine aitade, ladude v4i hoiuruumide olemasolu. Rduge elanikud pidid ju kusagil nahku
kuivatama, to6tlema ja hoiustama. On vdga tdendoline, et oli teisigi metsasaadusi, mida
koguti ja millega kaubitseti, kuid mis arheoloogilises materjalis pole jélgi jatnud — mesi, vaha,
puutdrv jne — ka nende jaoks pidid olema mingid hoiuruumid. Hoidlateks ei pidanud olema,

ja kindlasti ei olnudki, toekad hooned, vaid pigem kergkonstruktsioonis ehitised, mis lasid
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ohku 1dbi. llmselt olid need enamasti pigem juurdechitised ning tihendatud elamute, tarade voi
valliehitistega. Moningaid selliseid sobilikke lao- voi aidahooneid on kidesolevas to0s
aluskivide voi kasetohu jadnuste pohjal vilja pakutud. Mingil mééral sai tdlgendusi toetada ja
taiendada ka vordlusmaterjaliga mujalt leitud ja etnograafia alastest uurimustest voetud
vordluste pdhjal, olgu siin nditeks toodud aida- voi laohoonete elamust suuremad moddud,
asukoht elamu suhtes vai kolde puudumine.

Samas on need ikkagi suures osas vaid halvasti sdilinud pisidetailidel rajanevad
oletused ning kindlalt midagi abihoonete ja rajatiste kohta viita on vdimatu. Suurimaks
probleemiks ongi hoonejaénuste viaga halb séilivus, mis jétab ruumi rohkele tdlgendamisele.
Kindlasti ei pretendeeri kiesoleva t6d autor oma tdlgendustes absoluutsele tdele. Uhtlasi ei
saa vilistada vOimalust, et paris kindlaid tiheotstarbelisi abihooneid oli vdhe v&i neid
polnudki. Sama hoonet vdidi kasutada vdga erinevatel eesmarkidel, see vois olla korraga
naiteks nii pronksivalamise kohaks, kui ka viiksemaks sepikojaks. Saun voi suvekoda vois
aga samaaegselt olla nii pererahva luut6otlemise voi toiduvalmistamise paigaks, olles samas
ka mone kehviku voi teenija elamuks. Sama kehtib ka rajatiste, nditeks koldeaukude kohta,
kus sepat6o korval voidi valmistada ka toitu.

Teadaoleva hilisema tiiiipilise taludue tlesehitust arvestades, aga ka Lati, Vene ja
Valgevene linnuste-asulate analoogiliste uurimuste pdhjal voib arvata, et hoonestus pidi
olema oluliselt tihedam, kui Vorumaa Muuseumi linnuse rekonstruktsioonil on ndidatud ning
nii linnuse kui ka asula du olid mitmesuguseid eriotstarbelisi abi- ja eluhooneid téis ehitatud.
Peale viie voi kuue suurema elamu vois Rouge linnuses leiduda ka viiksemaid saunalaadseid
ehitisi, peale selle oli seal kindlasti hulgaliselt majapidamishooneid, tarandikke, aedikuid ja
késitooks sobilikke varjualuseid.

Loodetavasti Rouge linnusasula uurimine tulevikus jétkub, eriti rohkesti voiks saada
vastuseid vOimalike abihoonete ja rajatiste kohta otsavallide, aga miks mitte ka pdhja- ja
1dunapoolsete ndlvade labikaevamisel, samuti on uurimata enamus asula territooriumist. Palju
huvipakkuvat informatsiooni v3iks saada ka linnusasula ldhipiirkondadest — pole ju hetkel
midagi teada ei rauamaagi ega puusde hankimise kohtadest, samuti pole Rouge timbrusest
avastatud tihtki tolle ajastu kiila ega kalmet. Seepérast kdesoleva t66 autorile tundub, et Rouge
linnusasula puhul on uurimuslikku potentsiaali veel ldhemateks aastateks voi lausa

aastakimneteks.
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SUMMARY

Outbuildings and household structures of Rouge fortress settlement

The topic of this Bachelor’s thesis is middle and early Iron Age outbuildings and different
houschold and defence structures of the Rduge fort-settlement. One of the reasons for
choosing this topic is that very few archaeological papers have focused on the history of
household related structures and outbuilding in particular. The second reason is the author’s
own personal interest in this time period and in the history of his home neighbourhood as well
as his wish to study the available materials and sources on this topic more closely.

The Rdouge hillfort and settlement are situated in Rouge parish, Tindi village. The
settlement was founded near numerous rivers and lakes which provided food for the settlers
and acted as trade routes connecting the inhabitants to the rest of the world. The fort was
founded on the western, most naturally protected, part of a small cape. The fort-settlement
was used as a permanent habitation site for a long time. Its inhabitants main activities were
trading and handicrafts. Hunting was also important, beavers were the most common prey.
Fishing, cattle breeding and agriculture also provided a livelihood for the people. The day-to-
day life of the Rouge fort-settlement varied greatly from other rural settlements of that period.
Due to its main activities of trade and handicraft, Rduge is often classified as an early town-
like settlement (aolinn).

From 1951-1959 the whole fortress and some parts of the settlement’s ground area
were excavated under the supervision of archaeologists H. Moora and M. Schmiedehelm. The
cultural layer of the settlement was discovered to have been destroyed by land cultivation and
the remnants of the buildings were notably less preserved, compared to the remnants in the
fort.

The author of this paper has tried to answer the questions of if and how it is possible to
examine and identify the outbuilding and structures of the Rouge fort-settlement based on
existing archaeological material.

Plans and reports of archaeological excavations in the area act as the basis of this
study. In order to better understand the characteristics of the remnants, various archaeological
reference material, some artefact findings, detailed studies of the period and known
connections with neighbouring areas have all been taken into account. The archaeologically
studied traces of fortresses and settlements in north-west Russia and south and south-east

Estonia, which were then inhabited by the Baltic Finns, have provided a good point of
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comparison. In north-west Russia the main attention has been focused on the Irboska fort
because as many studies and archaeological finds have shown, at that time, Irboska and
Rduge were inhabited by people from the same ethnic group.

More recent ethnographical material from Estonia and the neighbouring areas has also
been used. Based on these different sources, the author has tried to point out what type of
building and structures could have been found in the area at the time, how would they have
been constructed in that period, in which ways they could have been used, where could they
have been situated in Rouge fortress settlement and how could they have looked like. More
often than not the only available study objects could be random remains of a stake, inches of a
ditch, a vague pit in ground or the remains of building materials once used — burnt pieces of
smouldering wood or strips of peeled birch bark.

Some of the outbuildings and structures studied and discussed in this study are
connected with the everyday life of the people who lived in the settlements e.g. roads,
storage- and waste pits, sauna(s) and summer Kitchens. There is no reason to doubt their
presence in the fort settlement but there are problems with interpreting particular remains,
also determining the number and location of these buildings on settlement grounds.

According to the lack of osteological material or findings that would refer to
agriculture, it would be safe to assume that there were no granaries or big barns in the Rouge
fortress settlement. Small amounts of grain were most probably stored in dwellings or in
storage pits. Of course, smaller barns or cattle bens might as well have existed so their
possible locations have also been pointed out in this study.

This paper shows that the former inhabitants of Rouge preferred different handicrafts
to agriculture so the archaeological material should first and foremost point to buildings and
structures that are connected to handicraft activities and are adjusted for one or many different
activities. Dwellings, saunas or summer kitchens were undoubtedly suitable for handling
bones or leather. For crafting finer bronze and silver jewellery or vice versa — for large scale
forging or charcoal production — a separate site must have been adjusted. Also involvement in
trading, specially fur trading, would require the existence of storage facilities. The inhabitants
of Rduge had to have had a place where to dry, handle and store fur. It is very likely that the
inhabitants gathered and traded also other forest produce— e.g. honey, wax, tar — that would
not have left any trace in archaeological material but would also have needed some kind of
storage facilities.

The storage places did not have to be, and certainly were not, big and heavy buildings

but, more likely, lightly constructed buildings that were not airtight. They were most likely to
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have been extensions to the already existing household that were connected to the main house,
the bens or ramparts. Some of the suitable storage building or granaries have been pointed out
in this study based on wall ruins and remains of birch bark. On some level the interpretation
was backed up and supplemented with reference materials from elsewhere and comparison
from ethnographical studies e.g. the larger measurements of barn- and storage buildings,
location from dwellings and the absence of a hearth.

At the same time it is impossible to state something certain about outbuildings and
different household structures. One cannot rule out the possibility that there were actually
very few or no purposefully designed outbuildings at all. The same building might have been
used for very different other purposes. E.g. they could have simultaneously served as
workshops for bronze casting or forging. A Sauna or summer buildings might have served
simultaneously as places for treating bones or preparing food, also as habitation for servants
or the poor. The same applies to other structures, like a hearth pit, which was used for
preparing food as well as for blacksmithing.

In many aspects the author’s interpretations are still guesses based on minor details
and it would be impossible to state anything certain and concrete about outbuildings from that
period. The biggest problem is that the archaeological remains are badly preserved which
leaves a lot of room for interpretations. So the author does not claim to have the absolute truth
in his interpretations.

Taking into account the more recent typically structured farm buildings as well as
similar studies of fortress settlements in Latvia, Russia and Belarus, it could be said that the
buildings of a fortress site must have been much more densely located than shown on
reconstructions of the fortress in Vorumaa Muuseum (Voru parish museum) and the fortress,
as well as the settlements grounds, must have been packed with different outbuildings and
constructions. Besides apart from five or six bigger dwellings, there might have been smaller
sauna type dwellings in Rouge fortress as well as different household buildings, bens and
shelters suited for handicraft activities.

Hopefully studies of the grounds of the Rouge fortress will continue in the future.
Many unanswered questions remain about the outbuildings that could be answered with the
help excavations of ramparts and, why not, the northern and southern slopes. Also most of the
settlement’s territory has not been studied. A lot of interesting information could also be
found from the surrounding areas — at this moment we know nothing about where the
inhabitants gathered iron or charcoal. Also no burial sites of this era or any villages that

provided the fortress with agricultural products have been discovered in Rouge. This is why
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the author of this study believes that there is plenty potential for further studies to be carried

out in the Rouge fortress settlement in the coming years or even decades.
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LISAD
Lisa 1. Toos sisalduvad moisted

Abi- voi majapidamishoone pole alaliseks, aastaringseks elamiseks ette ndhtud voi on
elamiseks ette ndhtud pind vdiksem kui pool iildpinnast.

Ait on talu- véi majapidamiskompleksi kuuluv varude hoidmiseks mdeldud laohoone. Ait on
vilja arenenud sammaslavast, kus hoiti iidsetel aegadel jahisaaki, et kiskjad seda kétte ei
saaks. Ait on Eesti taludes tuntud ehitiseks hiljemalt 10.—11. sajandist.

Ehitis on ehitusmaterjalidest ja detailidest valmistatud ja aluspinnaga kindlalt seotud hoone
vOi rajatis.

Elamu on elamiseks ette ndhtud hoone, milles kogu pind vdi vihemalt pool sellest on ette
ndhtud tihe voi mitme pere alaliseks elamiseks.

Hoone on maapinnaga piisivalt {ihendatud, katuse, vilispiirete ja siseruumidega ehitis.
Kiiiin ehk heinakiiiin on heina hoidmiseks ettenédhtud hoone vdi hoone osa. Kiilin vdib olla
talus eraldi kerge, ohku lébilaskev ehitus, uksega voi ukseta lai sissekiik. Kiiiin v3ib olla ka
lauda voi aida otsa ehitatud osa. Kiilin on enamasti puitehitis.

Laut on koduloomade ja kodulindude pidamiseks moeldud hoone voi hoone osa. Varasemalt
on peetud eri liiki loomi laudas.

Piistkoda ehk keedukoda on koonilise kujuga lattehitis, mis on kaetud loomanahkade,
puukoore, okste vdoi muu taolisega. Harvemini jdetakse piistkoja sdrestik katmata. Paikse
eluviisiga rahvaste seas kasutatakse seda ka muudel otstarvetel, nditeks Eestis suvekdogina.
Rajatis on kdik maapealsed, maa-alused ja veealused ehitised, v.a hooned. Funktsionaalselt
koos toimivatest rajatistest koosnevat ehituslikku kompleksi voib késitleda iihe rajatisena.
Talu on tavaliselt iihele perekonnale kuuluv elupaik ja vdike maamajand, mis hdlmab nii
maavaldust koos eluhoonete, abihoonete, nii majandatavate (aed, pollud, karjamaad ja
heinamaad, mets) kui mittemajandatavate kooslustega (nt soo, ka osa metsa) kui ka kdoiki
elanikke (sealhulgas koduloomade ja metsloomadega). Uldjuhul on libi aegade talu all
moistetud vidikseimat maamajapidamisiiksust, mille piires toimuvast maamajanduslikust

tootmisest saadavate sissetulekutega elatub &ra seal elav ja tootav pere (talupere).
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Lisa 2. Fotod

Foto 1. Rouge asulast avastatud savist ahju jddnused (TOnisson 2008, 119).

Foto 2. Latgalite 9.-11. sajandi Araisi jarvelinnuse rekonstruktsioon Litis. Foto:

[http://www.google.lv/araisiwatercastle/ (25.03.2014)]
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Foto 3. Bresti kasitooliste-kaupmeeste linnus X111 sajandi VValgevenes, 1000 m? pinnal oli 28
hoonet. [http://ru.wikipedia.org/wiki/bepectbe (mys3eii) (25.03.2014)]

Foto 4. Hoonestus ja puusillutisega tdnav keskaegses Pihkvas.

[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://historic.ru/news (25.03.2014)]
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Foto 5. Ndide Vana-Laadoga ehitustihedusest (PaBgonukac 1950, 29)

Foto 6. FElamu  kiilge chitatud sepikoda  Lielvarde = vabadhumuuseumis

[http://lwww.draugiem.lv/lielvarde9/(31.03.2013)]

62



Foto 7. Fotevikeni muuseum. Hooned, katused.

[http://www.fotevikensmuseum.se/fotenet/en/free-images (25.03.2014)]

Foto 8. Oks- voi ritvpunutistehnikas aedik loomade hoidmiseks. Oli iihte kiilge pidi hoone
kiiljes. Vana-Laadoga. (PaBnonukac 1950, 26)
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Foto 9. Loomaaedik moodustab poolkaare timber elamu kahe kiilje. Vana-Laadoga
(PaBnonukac 1950, 26)

Foto 10. Hasti sdilinud loomaaedik Vana-Laadogas (PaBmonukac 1950, 28)
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Foto 11. Kinnine ja lahtine keedukoda Lielvarde muinasmuuseumis. Mdddud ja latte kattev
materjal voisid olla vigagi erinevad. Uldevena linnus Lielvardes
[http://www.draugiem.lv/lielvarde9/(31.03.2013)]

Foto 12. Trzcinica linnus Poolas pildid, asustatud 770-1020 AD. Lébildiked vallist.
Vabadhumuuseumi koduleht [http://www.karpackatroja.pl/ (25.03.2014)]
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Foto 13. Kiievi XI sajandi tammepuidust tarandid. [http://www.rusarch.ru/rappoport4.htm

(25.03.2014)]

Foto 14. Biskupini valli tarandid [http://www.history-at-russia.ru/do-ne/slavyanskie-
plemena.html (25.03.2014)]
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Foto 15. Irboska piisttarade kraavid (Cemos 2007, 141)

Foto 16. Trzcinica linnus Poolas pildid, asustatud 770-1020 AD. Muuseumi koduleht
[http://www.karpackatroja.pl/ (25.03.2014)]
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Foto 17. Sissekaik 1abi valli. X sajandi linnuse vérava rekonstruktsioon Taanis Trelleborgi

vabadhumuuseumis [http://trelleborg.se/museum (25.03.2014)]

Foto 18. Koonusekujuline auk Lielvarde muuseumi Suel ja selle voimalik interpretatsioon.

[http://www.draugiem.lv/lielvarde9/(31.03.2013)]

68



Foto 19.
(25.03.2014)]

Novgorodi

vangiauk

[http://nw.ria.ru/culture/20080701/81646297.html
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Lisa 3. Joonised

Joonis la. I aastatuhande teise poole muististe levik Peipsi jarve valgala keskosas. 1 —
kddbaskalmistute levikuala, 2 — nn. Rduge tiilipi keraamika levikuareaal, 3 — Roduge
muistisega sarnanevad linnus-asulad, 4 — hobeehetest koosnevad aardeleiud. (Leimus,
Kiudsoo 2004) Joonis: Jaana Ratas (aluskaart Jaani & Raukas 1995 jargi)

Joonis 1 b. Pihkva pikk-kéébaste areaal (Cemos 2007, 24)
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Joonis 2. Ehteid RGuge linnusest ja asulast (Jaanits jt 1982, joon. 169)

Joonis 3. Luukammid Irboskast (Cenos 2007, 103)
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Joonis 4. Luuesemed Irboskast (Cemxos 2007, 103)
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Joonis 5. Rouge linnuse kaevandiplaan. (Ayn 1992, 29)
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http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5+%D0%90%D1%83%D0%BD%22
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Joonis 7. Linnuse ja asula kaevatud osad. 1- asula/linnuse piir; 2- kaevandi piir (Ayn 1992,
28)
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http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5+%D0%90%D1%83%D0%BD%22
http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5+%D0%90%D1%83%D0%BD%22

i

Joonis 9. Kenteskalnsi linnusasula Litis, V-1X sajand. Hooned piki tara (Lang 2007, 186)
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Joonis 10. Hoonestus Vana-Laadogas (Pasnonukac 1949, 36)
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Joonis 11. Ristpalkehitis kaevamisplaanil (Schmiedehelm 1953)
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Joonis 12. Risttapid palkehitisel
[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://happynouruz.narod.ru/semenova/risunki
(25.03.2014)]

CMOCOBB! CPAIUMBAHMS BPEBEH W COEBWHEHHS CPYBOB: A — B CTOJB,
B — TMOCPEACTBOM JBYX .CTOJIBOB, B — MOCPEACTBOM KOPOTKHX
BEPTUKAJIbHBIX CTOJIBOB, T — C MOMOLIBIO KJAWHBEB U BPE3OK

Joonis 13. Koerakaela ehk risttapi ja palgijatke variandid
[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://happynouruz.narod.ru/semenova/risunki
(25.03.2014)]
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Joonis 14. X sajandi leivakiipsetusahi Loode-Venemaalt (CemenoBa 1998, 66)
[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://happynouruz.narod.ru/semenova/risunki
(25.03.2014)]

Joonis 15. Elumaja ja selle kiilge ehitatud abihoone voi eeskoja pohi Vana-Laadoga linnuse
ouel (umbes 920) (Maxkapos 2009, 339)

Joonis 16. Neli Rugest leitud miinti, Eesti varaseim miindiaare (Ivar Leimus, & Mauri

Kiudsoo 2004, joon. 1)
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CIOCOBbI MOKPHITUS U3B: 1. «<KOCTPOM», 2. OJAHOCKATHASl KPOBJIA,
3. IBYCKATHAS KPOBJISl «HA CAMUAX> 3

Joonis 17. Niiteid katustest (I'pomo 1956)

Joonis 18. X sajandi Vana-Laadoga hoone arheoloogilise materjali pohjal (PaBaonukac 1949,
27)
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Joonis 19. Labildige vallist (Schmiedehelm 1952)
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Joonis 20. Palksorestike variandid vallide sisemustest voi valli tippudelt Rappopordi jargi XI-

X111 sajand (Pei6axos 1985, 216)
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Joonis 21. Moskva Kreml XIlI sajand. Toetub palksorestikule [http://lib.rus.ec/b/451955/read

\\%M%%W% 27
O AWV X ) = -
o Ha Y% 2

80

Joonis 22. TitSihinski linnuse kaitserajatised. [http:/lib.rus.ec/b/451955/read (25.03.2014)]



|

T TP T AL e 1]
Joonis 23. Rjazan X-XII sajand.

[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://www.ryazanreg.ru. (25.03.2014)] Rdugega
sobituks moneti jargud 2 voi 3.

Joonis 24. Vallisisesed elamud Vene linnustes. (Panmomnopr 1967, 129)
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http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB+%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87+%D0%A0%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%22

!

Joonis 25. Tara tagune platvorm Kirde-Venemaalt XI1-XII sajand. [ http://www.viazniki-
city.ru/yaropolch/yar01.html (25.03.2014)]

14, OsnH amMublil 0e3 neyun
(Pyccxue. Hemopuxo-
ImuozpaguecKull amaac.,
M., 1967, c. 292).

OGImMA BHA CEBEPHOPYCCKOTO oBHHA (M),
Mockopckan ry0., [IMuTposckuii yean

Joonis 26. Kuivatuslatt ja viljakuivatushoone enne rehielamut, Loode-Venemaa.

[http://www.google.ee/imgres?imgurl=http://www.rusinst.ru/showpic (25.03.2014)]
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Joonis 27. Labildige vallist (Schmiedehelm 1952)

Joonis 28. Labildige vallist (Schmiedehelm 1952)

Joonis 29. Illustratiivne joonis voimalikust palkide asendist valli sisemuses.

[http://lokaloki.livejournal.com/125181.html (25.03.2014)]
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Joonis 30. Trelleborgi kaitserajatise rekonstruktsioon XI sajand.
[http://www.sciencephoto.com/media/492537/view (25.03.2014)]

Prc. 91. 3unesus Baau CPYGHOR KONCTPYKILRH: 3 :
= aatoporamar; 6— Bes 3a6opom, ¥ oAl ¥

Joonis 31. Muinasvene kindlustusvdotted XI-XII1I sajandil (Psi6akoB 1985, 216)

OBOPOHHTEJLHBIE OBOPOHHTEJBHBIE
VEPEIIVIEHHA YEPEIIJIEHHA
C HAITOJIbHOH CTOPOHb{ o CO CTOPOHBI ITIOHMbI JECHBI

Iomocm daz

Y 1 o i
Tacmoxor A ofoponsowuxca 1acmoxoa
:

Bemaznoi san

Heboavwoi
Jemannol san

Jcrapn

Joonis 32. Muinasvene kindlustusvotted kuni XII sajandini [ http://lib.rus.ec/b/451955/read
(25.03.2014)]
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http://www.sciencephoto.com/media/492537/view
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Joonis 33. Kahekordsed piisttarad Vene linnustes [http://www.rusizn.ru/history019_006.html
(25.03.2014)]

Joonis 34. Kahekordne piisttara. http://lib.rus.ec/b/451955/read (25.03.2014)]
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Joonis 36. Irboska puukindluse-aegne plaan véravakaigust. (Cexos 2007, 144)

Joonis 37. Praegune sissepdds Irboska (Truvori) linnusesse samalt kohalt, l1d4nest, kui X

sajandilgi [ http://www.museum-izborsk.ru/ru/page/photos (25.03.2014)]

86


http://www.museum-izborsk.ru/ru/page/photos
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Joonis 38. Biskupini vidravahoone ja pisttara (bynun & CaBapenckas 1979)

[http://townevolution.ru/books/item/f00/s00/z0000021/st016.shtml (25.03.2014)]

il

Joonis 39. lllustratsioon. Akki véis Rouge viirav just selline vilja niha?

[http://www.szst.ru/library/savarenskaya/501.html (25.03.2014)]
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Joonis 40. Rduge asula kacvandiplaan (Schmiedehelm 1956)

¥ ¥ ) '} »

Joonis 41. Rduge linnuse kaevandiplaan (Schmiedehelm 1955)

Joonis 42. Koonusekujuline siivend (Schmiedehelm 1953)
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Joonis 43. Kujutis Radzivili leetopissist [http://www.bibliotekar.ru/rus/95.htm (25.03.2014)]

Joonis 44. Irboska vangiauk. (Cemos 2007, 139)

Joonis 45. Saviga vooderdatud koonjas auk ruudus 17/g ( Schmiedehelm 1953)

89


http://aldanov.livejournal.com/pics/catalog/303/1689581

Joonis 46. Kenteskalnsi linnuse koonusekujulised siivendid (I'paynonuc 1967, 15, 165)

Nil on rekonstrueeritud Tusemlja linnuse sisevaade.

Joonis 47. Tusemlja rekonstruktsioon (Selirand1983, 140).
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Joonis 48. Pithamu Pihkvas, X sajand. Keskse koha moodustas ringikujuline siivend, mille
tsentris vertikaalne post (Ceupun 2006)
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http://www.google.ee/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%96%C4%81%D0%BD%D0%B8%D1%81+%D0%93%D1%80%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%81%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Puc. 8. Tlhan u paspes sMb ¢ ocTaTkaMu
K€ DTBONDHHOLIEHH A

Joonis 49. X sajandi ohvriauk Novgorodis (Cenos 1957)
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Joonis 50. 1952 .a Novgorodis ldbi kaevatud ,,Peruni ptihamu” (Cemos 1953, 97)

oM Pazpes I-I Paspes I-I
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