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Л'Ьтомъ 1908 года я былъ командирован!. Геологиче- 
скимъ комитетомъ и Императорскимъ Юрьевскимъ Универси- 
тетомъ въ ИзмаильскШ у'Ьздъ Бессарабской губернш для 
геологическихъ изслЪдоватй. Въ область моихъ изсл^до- 
ватй поэтому вошла принадлежащая Россш часть дельты 
Дуная. Дельта каждой большой рЪки интересна для геолога, 
а поэтому я ожидалъ увидать много интереснаго, тЪмъ болЪе, 
что хотя для моего района имелись весьма интересныя и 
ц'Ьнныя работы И. Ф. Синцова, посвятившаго рядъ лЪтъ 
изсл'Ьдованш Бессарабш, и Григоровича-Березовскаго, однако, 
некоторые интересовавнпе меня вопросы не были въ нихъ 
освещены съ достаточной для моей любознательности полнотой. 
Ожидатя меня не обманули и въ настоящей небольшой статьЪ 
я хочу коснуться одной изъ интересовавшихъ меня проблемъ —  
вопроса о геологическомъ возраст^ дельты Дуная. Возрастъ 
дунайской дельты сталъ для меня яснымъ посл^ изсл'Ьдовашя 
нЪсколькихъ озеръ, иримыкающихъ съ севера къ дельтЬ. Уже 
при бгЬгломъ взгляд^ на карту у всякаго геолога является 
предположеше, что озера Ялнухъ, Катлабухъ и Китай не 
обыкновенный озера, а лиманы2). Въ пользу такого пред- 
положешя говоритъ рядовое расположете этихъ трехъ озеръ, 
ихъ значительная длина по сравненш съ шириной и ихъ 
очерташя, указывающая на то, что эти озера, подобно осталь- 
нымъ лиманамъ, представляютъ расширенныя русла рЪкъ.

1) Такое предположеше высказано было Н. А. Соколовымъ 
въ его известной монографш о происхожденш лимановъ на стр.
5 6 — 57, при чемъ Соколовъ обращаетъ внимаше на указаше Петерса, 
что въ этихъ озерахъ еще живутъ моллюски типа касшйской фауны.



Однако, противъ подобнаго предположешя можно возразить 
следующее. Лиманы, прежде всего, располагаются по берегамъ 
моря, отделяясь отъ него узкими пересыпями. Наоборотъ, 
три названныя озера расположены далеко отъ берега моря, 
примыкая съ сквера не къ его берегу, а къ дельтЪ Дуная. 
Вода этихъ озеръ не соленая, какъ напримЪръ въ лиманахъ 
Куяльницкомъ и Хаджибейскомъ, и не солоноватая, какъ въ 
многихъ другихт> лиманахъ, а пресная. Наконецъ, въ лите­
ратур^ не имелось .до моей поездки достаточно полныхъ 
указашй на реликтовый характеръ современной фауны этихъ 
озеръ ]) и не приводилось геологическихъ данныхъ въ пользу 
того, что эти озера имгЬли связь съ Чернымъ моремъ. Лишь 
после моего возвращетя изъ Бессарабш въ Юрьевъ была 
опубликована статья Милашевича2) о современной фауне 
моллюсковъ озеръ Ялпуха и Катлабуха, изъ которой каждый 
читатель можетъ самъ сделать выводъ, что оба названныя 
озера, несомненно, реликтовыя. Поэтому мне предстояла 
задача доказать, что эти озера некогда имели связь съ 
Чернымъ моремъ и выяснить вопросъ, когда могла иметь 
место подобная связь. Какъ мне кажется, это мне удалось до 
известной степени.

Дельта Дуная представляетъ треугольникъ, имеющей по 
Креднеру высоту и основаше равными 74,2 километра и 
площадь 258,795 гектаровъ. Дунай, какъ известно, въ об­
ласти своей дельты делится на несколько приблизительно 
равныхъ рукавовъ, которые въ свою очередь обыкновенно 
не ветвясь далее, доходятъ до • моря. Рукава эти обла- 
даютъ значительной глубиной. Такъ КилШсюй рукавъ ниже 
Буджакскаго кордона имЪетъ 32— 37 футовъ, около города

____ 4___

1) Имелись лишь указашя на реликтовый характеръ фауны 
Ялпуха.

2) К. О. Милашевичъ. Моллюски, собранные во время экс- 
курсш С. А. Зернова на миноносца № 264 на р. Дунай съ 28 гоня 
по 3 1юля 1907 года. Изв-Ьст1я Импер. академш наукъ 1908 г. 
вып. 12 стр. 991— 996.
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Кильи глубина Дуная доходитъ до 102 футовъ, противъ 
Монастырскаго кордона глубина Дуная въ среднемъ 50 фу­
товъ. Если считать, что русло Дуная противъ г. Кильи 
прорыто только въ дельтовыхъ осадкахъ, то тогда мощность 
дельтовыхъ отложешй между гг. Кильей и Измаиломъ выра­
жается цифрой до 25 саженей, присчитывая къ глубине ложа 
КилШскаго рукава еще саж. 10 высоты береговыхъ обрывовъ, 
сложенныхъ также изъ иловатыхъ осадковъ реки Дуная. Осадки 
эти по цв^ту и другимъ признакамъ местами неотличимы отъ 
т. наз. „лесса“. Вода Дуная въ Килгёскомъ рукаве мутная, 
грязножелтаго цвета и заключаетъ въ себе массу взвешеннаго 
въ ней глинистаго ила, который легко удерживается въ ней, 
благодаря быстроте течешя. Въ среднее половодье, напримеръ, 
скорость течешя доходитъ до 3-хъ морскихъ миль (миля =  13Д 
версты) а въ шне месяце, когда я былъ на Дунае, эта 
скорость выражалась цифрой IV 2— 1 3/4 мили')-

Оригинальное явлеше въ дельте Дуная представляютъ 
т. наз. плавни. Плавнями называются слегка возвышаюицеся 
надъ рекой участки дельты, которые покрываются водой Дуная 
во время половодья. Возвышеше ихъ надъ водой различно, но 
вообще при низкой воде они не поднимаются выше одной сажени. 
Во время большихъ разливовъ Дуная, напр, въ 1897 году, 
все плавни покрываются водой. Края плавень отгорожены отъ 
рукавовъ и протоковъ береговыми валами вышиной отъ 3-хъ 
до 5 футовъ. Ширина валовъ различна и изменяется отъ не* 
сколькихъ саженей до несколькихъ десятковъ. Береговой валъ 
довольно круто падаетъ по направленш къ реке и спускается 
весьма полого но направленш къ плавнямъ. Местные жители 
разводятъ на береговыхъ валахъ сады и огороды, тогда какъ 
остальное обширное пространство плавень покрыто волнующимся 
при легкомъ ветерке лесомъ высокаго камыша, играющаго 
важную экономическую роль въ жизни местнаго населешя.

1) Св'Ьд'Ьшями о глубине КилШскаго рукава и скорости течешя 
я обязанъ командиру парохода „Академикъ Б эръ“ Сергею Ивано­
вичу Герб-Ьеву, за что ему здесь  приношу мою благодарность.
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Пространство плавень не ве.зд'Ь представляется ровнымъ, 
такъ какъ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ ихъ находятся старые 
береговые валы, указывающее направлете некогда сущест- 
вовавишхъ иротоковъ, внослЪдствш совершенно исчезнувшихъ. 
Въ плавняхъ кромЪ того имеются неболышя озера. Такъ 
какъ вода Дуная только во время очень большихъ половодй 
поднимается выше береговыхъ валовъ, то пространство пла­
вень было бы недоступно для воды Дуная. Между тЪмъ 
тихая мелкая вода въ плавняхъ создаетъ особенно благо- 
пр1ятныя услов1я для меташя икры. Благодаря этому обсто­
ятельству ежегодный впускъ воды въ плавни является необ­
ходимостью, которая сознается м^стнымъ населетемъ. Для 
того чтобы поддержать сообщете плавней съ Дунаемъ устраи­
ваются т. наз. „ерики“, неглубоме каналы, имЪкнще не бол^е 
сажени глубины и около сажени ширины. Между Измаиломъ 
и посадомъ Вилковымъ сугдествуетъ до 120 такихъ „ери- 
ковъ“ . Въ заключете сл£дуетъ прибавить, что почти все 
рыболовство производится въ ерикахъ и озерахъ плавней, 
тогда какъ въ самомъ ДунагЬ ловъ рыбы им^етъ меньшее 
значете.

Къ ctßepy отъ дунайской дельты къ ней примыкаетъ 
рядъ озеръ, изъ которыхъ мною изслЪдованы К у г у р л у й ,  
Я л п у х ъ ,  К а т л а б у х ъ  и К и т а й .

Описате начну съ озера Кугурлуй. Это озеро, въ 
сущности говоря, представляетъ южную часть озера Ялпухъ. 
Озеро Кугурлуй соединяется съ Дунаемъ узкимъ, но имЪю- 
щимъ нисколько саженей глубины иротокомъ Рипидой. Те­
чете въ Рипидй настолько быстрое, что противъ него въ 
шнЪ мЪсяцЪ было очень трудно идти на веслахъ и лодку 
пришлось тащить бечевой. Мн-fe говорили, однако, что во 
время половодья Рипида поворачиваетъ свои воды обратно 
изъ Дуная въ Кугурлуй. Если это такъ, то разность въ 
уровне Кугурлуя и Дуная не можетъ быть особенно значи­
тельной, такъ какъ во время большого половодья 1897 года 
уровень воды въ ДунаЪ поднялся не многимъ больше сажени.
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Пространство плавней между Дунаемъ и Кугурлуемъ 
прорезано рядомъ ериковъ, сильно заболочено и незаметно 
сливается съ Кугурлуемъ, который въ южной своей части 
очень мелокъ и заросъ камышемъ. Озеро Кугурлуй вытя­
нуто съ с. заи. на юго-востокъ приблизительно на 14 верстъ, 
тогда какъ въ сЪверо-южномъ направленш его протяжеше 
4— 4 V2 версты; глубина озера, я думаю, не превышаетъ 
2— 3 футовъ.

Озеро Кугурлуй соединяется съ большимъ озеромъ Ял­
пухъ широкимъ (до 4-хъ верстъ) ироливомъ и, иовторяю, въ 
сущности говоря, представляетъ южную его часть. Совер­
шенно другую картину даетъ карта, составлявшаяся въ 
1870— 77 годахъ: на ней озера Кугурлуй и Ялпухъ соеди­
няются узкимъ, меньше У 2 версты проливомъ, а отделяются 
другъ отъ друга длинной, узкой косой. Въ шн£ месяца 
1908 года, когда я былъ въ этомъ мЪстЪ, коса эта была 
покрыта водой и одно озеро незаметно сливалось съ другимъ. 
Если считать именно такъ, то длина Ялпуха достигаетъ 
45 верстъ. Наибольшая ширина Ялпуха 6— 6 V2 верстъ, 
причемъ озеро вытянуто въ меридшнальномъ направленш. 
Противъ т. наз. „косы“ озеро суживается, а затЪмъ опять 
расширяется, образуя свою северную часть, т. наз. „Бол- 
градскШ“ лиманъ, который, являясь расширеннымъ въ своей 
южной части, постепенно суживается къ северу. Поэтому 
вполне естественнымъ является предположеше, что образо- 
ваше озера происходило въ три npieMa: сначала образовался 
БолградскШ лиманъ, затЪмъ собственно озеро Ялпухъ и подъ 
конецъ Кугурлуй.

Вода озера пресная и довольно мягка, но почти всегда 
является нисколько мутной. По даннымъ анализа2), произ­
веденная Одесской центральной лаборатор1ей въ 1899 году,

1) Цифры эти и высота береговыхъ валовъ взяты мною изъ 
докладной записки г-на инженера-гидротехника Н. Кортацци.

2) И. Ф. Синцовъ. О буров, и коп. колодцахъ казенныхъ 
винныхъ складовъ. VIII. Колодцы Бессарабской губ.
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вода Ялпуха, взятая въ дверной части его у Бол града,
заключала въ 100,000 частей:

Сухого о с т а т к а ..............................27,90
И з в е с т и ......................................... 5,22
М а г н е зш ..........................................3,25

Щ е л о ч е й ..........................................11,5о
Х л о р а .............................  3,20
С'ЬрНОЙ КИСЛОТЫ............... 3,9В

Хамелеона на окисл. орг. вещ. . 6,5озв

]\тНз, ЬШОз и HNO2 не найдено. Общая жесткость 
выражается 9,770 и постоянная 9,550.

Систематическихъ изм^решИ глубины озера я не про- 
изводилъ, но знаю, что собственно въ озерЪ Ялпухъ въ н£- 
сколькихъ м^стахъ имеется глубины въ 1V2— 2 сажени въ 
южной части озера. Наибольшая изъ извЪстныхъ мнЪ глу- 
бинъ —  3 сажени находится по средин^ озера противъ 
с. Бульбокъ; БолградскШ лиманъ является значительно мельче 
главной части озера. Интересна фауна моллюсковъ, живу- 
щихъ въ озерЪ. По даннымъ Милашевича въ Кугурлуй и 
ЯлпухЪ найдены сл1;дукше виды:

Limnaea stagnalis L. var. producta Colb.
„ „ var. subulata Wstrl.
„ auricularia L.

Planorbis marginatus Drap.
Bythinia tentaculata L.
Micromelania Iincta Milascb.
Clessinia variabilis Eichw.
Yalvata naticina Mke.

„ piscinalis Müll.
„ eristata Müll.

Litoglyphus naticoides Fer.
Neritina fluviatilis L.

„ danubialis Mhlf.
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Paludina fasciata Müll. var. Duboisiana Mss.
Melanopsis acicularis F£r.

„ Esperi Fer.
Dreissensia polymorpha Pall.
Monodacna pseudocardium Desh.
Corbicula fluminalis Müll.1)

Такимъ образомъ въ озере живутъ 27 видовъ моллюсковъ, 
а относительно Corbicula fluminalis Милашевичъ высказываетъ 
предположеше, что створки этой раковины принадлежать 
ископаемой форме, вымытой изъ береговъ. Такъ какъ мною 
въ нЪсколькихъ мйстахъ но берегамъ озера найдены слои съ 
Corbicula fluminal'S то, очевидно, что предположеше Мила- 
шевича вполне основательно. Фауна моллюсковъ Ялпуха 
настолько богата, что местами на берегахъ образуются 
громадныя скоплешя раковинъ. Также скоплеше., нанримеръ, 
я наблюдалъ у „киргана“ (рыбачШ станъ) въ самомъ юго- 
восточномъ углу озера. Здесь я нашелъ много экземиляровъ 
C a r d i u m ,  Monodacna pseudocardium Desh, два вида D r e i s ­
s e n s i a ,  несколько видовъ M e l a n o p s i s ,  P l a n o r b i s ,  N e - 
r i t  i и а , L у m n а e a etc.

Изъ всей этой фауны наиболее интереснымъ представ­
ляются Mouodacnae и Adacnae касшйскаго типа, доказываюпця 
вполне определенно, что озеро Ялпухъ реликтовое и, что оно 
некогда составляло часть обширнаго солоноватаго бассейна, въ 
которомъ жила касшйская фауна. Является вопросъ, какъ и 
когда кастйстя монодакны и адакны попали въ озеро Ялпухъ, 
где оне обитаютъ совместно съ чисто пресноводными видами ? 
На этотъ вопросъ сейчасъ же получается ответъ, если мы 
сравнимъ фауну моллюсковъ, ныне живущую въ озере, съ 
давно известной въ литературе ископаемой фауной с. Бабеля,

1) Списокъ Милашевича неполонъ. Петерсъ и Синцовъ указы­
ваюсь еще следующее виды: Adacna edentula P a ll , A. plicata Eichw., 
Unio pictorum и U. tumidus, Anodonta sp., Limnaea palustris, Hydrobia 
conus Eichw., Planorbis corneus P. marginatus и Lithogiyphus fuscus 
Ziegl.
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находящаяся на восточномъ берегу озера. Здесь отъ села но 
направленно къ югу тянется высомй отвесный обрывъ, кото­
рый по направленш къ Кугурлую становится все выше и 
достигаетъ саженей 1 5 -  20. Въ обрыве сверху несколько 
саженей (IV 2— 2 сажени) занято лессовиднымъ суглинкомъ, а 
къ низу онъ постепенно переходить въ коричневатую грубо 
слоистую глину. Эта последняя въ свою очередь переходитъ 
вт» лимонножелтый, сильно песчанистый суглинокъ, обнаружи­
вавший местами грубую слоистость и прослойки охристаго 
грав1я. Этотъ суглинокъ книзу переходитъ въ желтый гли­
нистый песокъ. Въ песчанистомъ суглинке и глинистомъ песке
содержится богатая фауна, 
фауной Ялпуха.

Фауна Бабеля.

Corbicula fluminalis Müll. 
Didacna crassa Eichw.

„ trigonoides Pall.
„ Baeri Grimm. 

Monodacna pseudocardium Desh.

Dreissensia polymorpha Pall. 
Unio pictorum L.?

„ tumidus Retz.
Vivipara diluviana Kunth.

Neritina fluviatilis L.

Melanopsis Esperi Fer.

Lithoglyphus caspius Kryn.

Micromelania caspia Eichw.

Сравнимъ ее съ современной 

Современная фауна Ялпуха.

Monodacna pseudocardium Desh. 
Adacna edentula Pall.

„ fragilis Milasch. 
Dreissensia polymorpha Pall. 
Unio pictorum L. ?

„ tumidus Retz.
Yivipara fasciata Müll. var.

Duboisiana Mss.
Neritina fluviatilis L.

„ danubialis Mhlf. 
Melanopsis Esperi Fär.

„ acicularis Fer. 
Lithoglyphus fuscus Ziegl.

„ naticoides. 
Micromelania lincta Mil. (M. 

caspia auct. ross.)
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Clessinia Eiclnvaldi Kryn. 
Valvata piscinalis Miili, 

naticina Mke.

Clessinia variabilis Eichw. 
Valvata piscinalis Miili.

„ naticina Mke.

Относительно приводимаго здесь списка Бабельской 
фауны следуетъ оговориться. Проф. И. Ф. Синцовъ онре- 
дЪляетъ Yivipara пластовъ Бабеля за V. pyramidalis Jan> 
которая но его мненш тождественна съ V. aethiops Parreys. 
Сравнивая иалудины бабельскихъ пластовъ съ имеющимися 
въ геологическомъ музее Юрьевскаго университета ориги­
налами Paludina diluviana, определенными самимъ Кунтомъ, 
я не нашелъ никакой существенной разницы. Большш иалу­
дины бабельскихъ пластовъ точно также существенно не 
отличаются отъ рисунковъ Paludina aethiops у Россмес- 
лера. Didacna trigonoides, найденная мною въ количестве 
несколькихъ очень большихъ экземпляровъ на берегу озера 
у Бабеля, очевидно, также свойственна этимъ пластамъ. Сог- 
bicula fluminalis, наконецъ, также приводимая мною здесь впер­
вые для бабельской фауны, интересна темъ, что цаетъ пол­
ную возможность сопоставить пласты Бабеля съ пластами Та­
ганрога, заключающими Didacna trigonoides и Paludina diluviana.

Сравнивая фауну въ озере съ фауной Бабеля, мы при- 
ходимъ къ заключенно, что обе эти фауны связаны, конечно, 
генетически. Изъ 27 видов^ живугцихъ въ озере, 6 уже жило 
въ бабельской фауне. Сюда надо прибавить еще три вида 
Monodacna pseudocardium, Micromelania lincta, и Lithoglyphus 
fuscus, которые имеютъ въ бабельской фауне если не тож- 
дественныхъ, то очень близмя аналогичныя формы. Такимъ 
образомъ около трети видовъ, теперь живугцихъ въ озере, 
существовало уже въ векъ отложешя бабельскихъ пластовъ. 
Главное отлич1е этой современной фауны отъ бабельской за­
ключается лишь въ факте вымиратя кастйскихъ кардидъ, 
изъ которыхъуцелела лишь M o n o d a c n a  p s e u d o c a r d i u m ,  
и исчезновешя Corbicula fluminalis, которая, вероятно, уже не 
живетъ въ озере.
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Въ иластахъ Бабеля, какъ на это уже давно въ лите­
ратуре обращено внимаше, можно найти указаше, какъ ис­
чезала полукасшйская фауна, сменяясь чисто пресноводной. 
Процессъ этотъ шелъ постепенно: песчанистыя глины низовъ 
обнажешй содержатъ преимущественно крупныхъ кардидъ 
(Didacna crassa и D. trigonoides) к Unio; средшя части об­
нажешй заключаютъ преимущественно во множестве палудинъ 
и друпя пресноводныя раковины и изредка Didacna crassa. 
Выше лежаиця темножелтыя, грубо слоистыя глины заклю­
чаютъ пресноводныхъ моллюсковъ (Planorbis, Pisidium) со­
вместно уже съ наземными, свойственными лессу формами 
(Helix, Succinea, Bulimus).

Изучая это вертикальное распределен1е, можно нрШти къ 
заключешю, что въ озере въ конце третичнаго перюда и въ 
эпохи ледниковую и современную жили только две фауны, 
полукасшйская и обыкновенная пресноводная, сменивийя по­
степенно одна другую. Однако такое мнеше было бы оши- 
бочнымъ.

Прежде всего на западномъ берегу озера, наискось Бабеля, 
версты на 2 севернее его, мы находимъ следуюгщй любо­
пытный разрЬзъ считая сверху:

1) лессовидный суглинокъ 1— 2 сажени
2) серый мелкозернистый песокъ до 2 саженей
3) крупный охристый песокъ съ грав1емъ до V2 аршина
4) желто-зеленоватый глей г). 

съ Elephas meridionaiis Pall.

Интересна фауна пластовъ этого обнажешя. Слой № 2 
(серый мелмй песокъ) заключаетъ въ себе Paludina diluviana 
Kunth, Corbicula fluminalis Müll, Didacna crassa Eichw., Didacna 
trigonoides Pall., Lythoglyphus naticoides F4r., Melanopsis aci-

1) Въ слоЪ № 4 (желто-зеленоватый глей) найденъ мною 
плохо сохранившшся черепъ слона. Кости черепа истлели, но 
верхняя челюсть съ зубами сохранилась, 2 коренные зуба отли­
чаются даже хорошимъ сохранешемъ, позволяющимъ сделать  
точное определеш е.
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cularis Fer. и совместно съ ними Un i o  S t u r i  М. Ho e r n e s . ,  
f. е. мы находимъ типичную левантинскую форму, харак­
терную для верхнепалудиновыхъ слоевъ Славонш. Экземпляръ 
Unio Sturi въ моей коллекщи единственный, притомъ поло­
манный. Однако, замокъ сохранился хорошо и опред^лете 
можетъ быть произведено вполне удовлетворительно. Раковина 
выветрилась, но она не п о т е р т а  и поэтому нетъ основанШ 
думать, что она попала изъ нижележащихъ слоевъ. Съ дру­
гой стороны нетъ сомнешя, что мы здесь имеемъ дело съ 
пластами Бабеля. Это доказываешь и фауна (Paludina dilu­
viana и Corbicula fluminalis) и стратиграфическое положеше. 
Въ разрезе Бабеля прослойки охристаго грав1я заключаются 
въ низу средней части обнажешя въ лимонножелтомъ гли- 
нистомъ песке, где преобладаютъ палудины и изредка встре­
чается Didacna crassa. Кроме того песчанистая брекч1я изъ 
обломковъ раковинъ встречается въ самыхъ низахъ бабель­
скихъ обнажешй. Следовательно, слои съ Unio Sturi могутъ 
соответствовать преимущественно нижней части бабельскихъ 
сближетй, т. е. слоямъ съ Didacna crassa и D. trigonoides, 
Paludina diluviana и Corbicula fluminalis.

Если слои съ Unio Sturi западнаго берега Ялпуха одно­
временны бабельской фауне, то можно думать, что въ озере 
наряду съ формами полукаспШской фауны могли существовать 
еще отдельныя оригинальныя унюниды левантинскаго типа.

Кроме того въ этомъ же любопытномъ обнаженш въ 
слое № 4 (охристый песокъ съ мелкой галькой) мы находимъ 
множество палудинъ тина Р. diluviana, маленьмя Cardium (Didacna 
crassa и D. trigonoides var.) и очень небольшой Cardium, 
(одинъ экземпляръ) который представляетъ большой интересъ: 
онъ принадлежитъ къ числу не кастйскихъ адакнъ, или 
дидакнъ, а представляетъ типичный Limnocardium (Psilodon) 
съ нластинчатымъ зубомъ, находящимся впереди макушки и 
приросшимъ къ стенке раковины, подобно тому какъ это 
наблюдается у некоторыхъ Cardium типа semisulcatum. Н а­
ходка этой небольшой раковинки имеетъ большой теоре-



тичесшй интересъ. Какъ известно, раковины этого типа 
найдены были проф. И. Ф. Синцовымъ въ открытыхъ имъ 
пластахъ Куяльника Эти пласты проф. Синцовъ считаетъ 
либо за отложетя „переходныя отъ третичныхъ къ после-плю- 
ценовымъ осадкамъ“ *), либо относитъ ихъ къ своему новому 
гшоцену. Отложетя Бабеля и Джурджулештъ но проф. 
Синцову „относятся къ nepiojiy на рубеже между гшоценомъ 
и постъ-плкщеномъ“ 2).

Проф. Н. И. Андрусовъ, полемика котораго съ его быв- 
шимъ учителемъ, велась въ весьма резкомъ тоне, высказы­
ваясь относительно возраста пластовъ Бабеля и Куяльника, 
замечаетъ довольно едко 3) :

„Следовательно авторъ (т. е. проф. Синцовъ) ставитъ 
пласты Джурджулештъ и Бабеля въ одинъ уровень съ Куяль- 
ницкими. Это сопоставлеше мне кажется вполне неоснователь- 
нымъ. Было бы очень странно, чтобы отложетя одинаковая воз­
раста, одинаковой фащи (лиманно-касшйской) и близщя другъ 
отъ друга представляли бы такое различ1е въ фауне“. Далее 
Андрусовъ сопоставляетъ фауну Бабеля и Джурджулештъ съ 
куяльникской и подчеркиваетъ ихъ различ1е (въ пластахъ Ку­
яльника кардиды понтическаго типа и Paludina sabconcinna, а 
въ пластахъ Бабеля и Джурджулештъ кастйсюя адакны, мо- 
нодакна и дидакны и Paludina aethiops — мое примечаше).

Теперь мы видимъ, что проф. Синцовъ былъ более 
правъ, чемъ его ученикъ: въ фауне Ялпуха полукасшйскаго 
типа не только доживала свой векъ левантинская унюнида 
но еще жилъ маленьмй хругшй Limnocardium понтическаго 
типа. Такимъ образомъ мысль объ одновременности пластовъ 
Куяльника и Бабеля представляется совсемъ не такой „стран­
ной“ и „неосновательной“. Конечно, можно спорить вполне 
ли целикомъ пласты Бабеля соответствуютъ отложетямъ

___ 14

1) Геол. изсл-Ьд. Бессарабш, Мат. для геологш Россш т. XI 
1882 стр, 18.

2) Зап. Новор. общ. естеств. Т. III вып, 2.
3) Н. И. Андрусовъ. Dreissensidae Евразш стр. 494.
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Куяльника, или же верхи послЪднихъ соответствуют лишь 
низамъ пластовъ Бабеля, но во всякомъ случае такое сопо- 
ставлеше можетъ иметь место.

Возвращаюсь теперь къ вопросу, поставленному раньше; 
исчерпывается ли истор1я фауны озера ностепеннымъ нроцес- 
сомъ превращетя полукастйской фауны въ фауну обыкно­
венную пресноводную? Въ разрезахъ береговъ озера кроме 
лесса и пластовъ съ Бабельской фауной мы находимъ еще 
хороипя обнажешя пластовъ одесскаго яруса („ 2-ой нонти- 
ческШ ярусъ Андрусова, понтическ!я отложешя другихъ русс, 
геологовъ, „нижте конгер1евые“ слои Синцова). Пласты эти 
отлагались еще тогда, когда озера Ялпуха не существовало, 
а все пространство южной Россш было занято слабосоленымъ 
бассейномъ, въ которомъ отлагались пласты одесскаго извест­
няка въ Новороссш, фалени и валенщеннез!евые пласты Кер- 
ченскаго полуострова и Сухумскаго округа на Кавказе. 
Следовательно, хотя некоторыя формы изъ одесскаго яруса 
перешли иотомъ въ фауну полукасшйскую Ялпухскаго залива 
и сохранились до нашихъ дней, темъ не менее фауна эта 
взятая целикомъ, собственно къ исторш озера не относится.

Мне было, конечно, известно, что по берегамъ Хаджи - 
бейскаго лимана И. Ф. Синцовымъ въ 1893 году1) и Н. А. 
Соколовымъ въ 1895 г .2) указывалось нахождеше такихъ 
настоящихъ морскихъ формъ, какъ C a r d i u m  e d u l e ,  Ve n u s  
g a l l i n a  L., Mytilus latus, Nassa reticulata, Pecten, Donax, 
Solen, крупныя устрицы.

Соколовъ нашелъ некоторыя изъ этихъ раковинъ въ 
ракушнике, намытомъ волнами лимана на восточномъ берегу 
Хаджибейскаго лимана въ 20 верстахъ отъ Чернаго моря. 
Нахождеше этихъ раковинъ въ связи съ еще некоторыми 
другими фактами привело Н. А. Соколова къ его изящной

1) И. Синцовъ. Объ одесскихъ буровыхъ скважинахъ стр. 95.
2) Соколовъ. О происхожденш димановъ южн. Россш стр. 35 

Тр. геол. ком. Т. X № 4, 1895 г.
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теорш образовашя лимановъ, сущность которой заключается 
въ томъ, что воды Чернаго моря, бы виня нисколько более 
солеными чемъ теперь, вторглись въ устья рЪкъ, расширили 
русла этихъ рЪкъ и образовали узще и длинные заливы. Эти 
заливы потомъ отшнуровались отъ моря путемъ образовашя 
пересыпей и превратились въ лиманы.

Естественно поэтому, что я съ особымъ старашемъ 
искалъ и на берегахъ Ялпуха въ ракуше, выбрасываемой 
озеромъ и въ различиыхъ отложен1яхъ его береговыхъ обры- 
вовъ морскихъ раковинъ и таковыхъ не находилъ. Совер­
шенно неожиданно для меня морсмя раковины были мною 
найдены не у озера Ялпуха, а далеко отъ него въ селе 
Тараклш — классической местности со временъ работъ проф. 
Синцова въ Бессарабш, славящейся обильной и прекрасно 
сохранившейся понтической фауной.

Разстояте Тараклш отъ с^вернаго конца озера у Бол- 
града выражается значительной цифрой въ 22 версты по 
прямой линш съ юга на северъ (съ отклонешемъ этой лиши 
на несколько градусовъ къ с. востоку).

Спрашивается, какое отношенге къ исторш озера Ялпуха 
можетъ иметь нахождеше морскихъ раковинъ более чемъ въ 
20 верстахъ къ северу отъ него ? Ответъ на этотъ вопросъ 
даетъ рельефъ местности. Уже проф. Синцовымъ отмечен'ь 
тотъ любопытный фактъ, что озера Ялпухъ и Китай еще 
недавно имели более значительные размеры и тянулись далее 
къ северу. Хотя теперь озеро Ялпухъ оканчивается у Бол- 
града, но въ половодье и даже после сильныхъ дождей вода 
озера покрываетъ на версты две къ северу широкую долину 
реки Ялпуха, впадающую въ озеро у села Курчи противъ 
Болграда. Н етъ сомнешя, что широкая (въ самомъ узкомъ 
месте она имеетъ не менее 1 V4 версты ширины) долина 
реки Ялпуха представляетъ дно бывшаго озера. Долина эта 
севернее Новой Болгарш постепенно расширяясь, имеетъ уже 
2 1/2 версты ширины, а противъ Тараклш ширина ея дости- 
гаетъ 4-хъ верстъ. Дно долины ровное, плоское и повы-
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шается очень постепенно, въ общемъ имея очень незначитель­
ную высоту надъ уровнемъ моря.

Такъ на карте высота железнодорожная полотна противъ 
колоти Табаки показана всего въ 2,64 сажени. Цифра 
эта, между ирочимъ, даетъ и максимальную высоту уровня 
воды въ Ялпухе надъ моремъ, такъ какъ во время разлива 
воды озера почти достигаютъ этого места.

По направленш къ северу дно долины очень медленно 
повышается, достигая у хутора Шыянова 3,4 сажени и не­
много севернее Тараклш (въ боковомъ овраге р. Лунги, кото­
рый также былъ расширенъ и составлялъ часть лимана) имеетъ 
7,4 сажени. Наконецъ у хутора Мусамурза, почти у 46 
градуса С. III., т. е. на границе моихъ изследоватй, долина 
р. Ялпуха, имея еще около 2-хъ версты ширины, обладаетъ 
высотой дна въ 8,8 саж. надъ уровнемъ моря.

Морсгая раковины были мною найдены въ Тараклш при 
следующих!» обстоятельствахъ. Просматривая коллекщю ис- 
копаемыхъ раковинъ учителя местной школы Е. П. Андоньева, я 
среди очень хорошо сохранившихся раковинъ одесскаго яруса, 
собранныхъ имъ въ Тараклш, увиделъ экземпляръ Y en u s  
g a l l i n a  L. — ныне живущей въ Черяомъ море. Отно­
сительно этой раковины я высказалъ предположеше, что эта 
раковина случайно попала въ его коллекщю и была найдена, 
вероятно, имъ на берегу моря. Г. Андоньевъ ответилъ мне, 
что эта раковина найдена имъ совместно съ другими рако­
винами въ т. наз. „Перонковомъ“ яре и предложилъ мне 
отправиться туда. Названный „яръ“ или оврагъ оказался 
очень глубокимъ (несколько десятковъ саженей), но къ сожа- 
летю  пласты въ немъ сползли, местами замаскированы 
осыпями и оплывинами. Обнцй разрезъ представляется въ 
следуюгцемъ виде: сверху идетъ лессъ 1— 2 саж. мощностью, 
а подъ нимъ красная, столь характерная для этой части 
Бессарабш глина съ мощностью также вероятно въ 1— 2 
сажени. Изъ подъ этихъ глинъ выступаютъ мелкозернистые 
серые пески мощностью въ 5— 6 саженей.

2



18

Пески содержатъ обыкновенную одесскую (нонтическую) 
фауну съ плохими, тонкими раковинками. Въ соседнихъ 
оврагахъ видно, что эта песчаная толща содержитъ много- 
численныя прослойки известняковъ - ракушниковъ и срост- 
коватыхъ песчаниковъ. Ниже песковъ въ Перонковомъ яре 
выступаютъ мощныя, темносерыя глины, содержания мно­
жество прекрасно сохранившихся окаменелостей, указываю- 
щихъ на нижшй горизонтъ одесскаго яруса.

Наконецъ на дне оврага выступаетъ вязкая желто-ржавая 
глина. Здесь же на дне протекающая маленькая ручейка 
найдены были мною:

V e n u s  ( Ch a me l a e a )  g a l l i n a  L. var .  t r i a n g u l a r i s  
J e f f r e y s ,  C a r d i u m  ( C e r a s t o d e r m a )  e d u l e  L. var .  
L а m а г с k i i R e e v e 1).

У меня изъ Перонкова яра имеется до десятка немного 
потертыхъ створокъ Venus gallina и несколько экземпляровъ 
второй формы прекрасная сохранешя.

Такъ какъ эти раковины найдены не in situ, то является 
вопросъ, изъ какихъ слоевъ оне происходятъ? Мы видели, 
что вследств1е сползашя стены яра даютъ разрезъ весьма 
неясный. Попробуемъ, однако, сделать вероятную догадку. 
Раковины эти не могутъ находиться въ лессовидномъ суглинке 
и красной глине по самому характеру этихъ образованШ. 
Песчанная толща и серыя глины содержатъ понтичестя 
окаменелости. Следовательно морсшя раковины либо вымыты 
изъ желторжавыхъ глинъ, выступающихъ на дне оврага, 
либо изъ пластовъ, которые прикрыты при сползанш глинами 
нижней части оврага (серой понтической и ржавой неиз-

1) ОбЬ формы определены по Bucquoi, Dollfus et Dautzenberg 
Mollnsques marins de Roussillon Т. II pp. 294— 295, PI. 47 f. 8— 10 
и pp. 862, PI. 56, ff. 9— 12. Разновидность Cardium edule var. La- 
marckii тождествена по Bucquoi съ C. rusticum Чернаго, Азовскаго 
и Касшйскаго морей, а var. quadrata живетъ въ солоноватыхъ боло- 
тахъ Нижней Луары. Тараклш стя разновидности С. edule вполн-fe 
сходны съ указанными французскими, отличаясь лишь нисколько 
менынимъ числомъ реберъ.
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вЪстнаго въ такомъ случай возраста). Врядъ ли порода 
съ Y e n u s  g a l l i n a  и C a r d i u m  e d u l e  залегаетъ въ 
верхней части оврага, напримеръ, подъ красной глиной. 
Конечно, я могъ пропустить ее тамъ, но въ такомъ случай 
возникаютъ соображешя другого рода. На степи немного 
южнее оврага поставлена на трехверстке высота 74,9 сажени. 
Если мы допустимъ, что лессовидные суглинки оврага дос- 
тигаютъ высоты въ 70 саженей, и если мы отнимемъ мощ­
ность лесса и красной глины, то тогда мы все же получимъ 
для пластовъ съ V e n u s  g a l l i n a  L. и Cardium edule высоту 
надъ уровнемъ моря въ саж. 60— 65. Врядъ ли возможно 
допустить въ нричерноморскихъ странахъ нахождеше со- 
временныхъ морскихъ раковинъ на столь значительной высоте. 
По берегамъ Чернаго моря давно уже известны морсмя 
послетретичныя террасы, отложетя которыхъ заключаютъ 
Venus gallina, Cardium edule, Pecten variu?, Tapes Dianae и 
друпя раковины настоящей соленой воды, изъ числа которыхъ 
некоторые виды вымерли впоследствш и не живутъ уже въ 
Черномъ море. Фактъ этотъ привелъ всехъ геологовъ, рабо- 
тавшихъ въ Причерноморш, къ мысли, что еще очень недавно 
воды Чернаго моря были солонее, чемъ теперь, и заключали 
более богатую, настоящую морскую фауну. Все являются 
согласными съ втимъ выводомъ, но нахождеше террасъ съ 
этой морской фауной можно толковать двояко: или воды 
Чернаго моря стояли прежде выше, чемъ теперь, тогда явленш 
поднят1я береговъ являются лишь кажущимися. При этомъ 
взгляде отложетя съ послетретичной морской фауной должны 
быть находимы по всемъ берегамъ Чернаго моря. Можетъ 
быть дано и другое объяснете —  уровень моря не подвер­
гался со времени отложетя ракушниковъ морскихъ террасъ 
еначительнымъ колебатямъ, а мы имеемъ здесь дело съ реаль- 
нымъ подняпемъ берега, иричемъ следы такого п о д н ят  не 
обязательно должны присутствовать на всехъ берегахъ —  
на однихъ они могутъ быть, и на другихъ вполне возможно 
ихъ отсутств1е. Наиболее авторитетные изследователи этого

2*
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вопроса Н. А. Соколовъ и проф. Андрусовъ склонны при­
писать для северной и западной части Чернаго моря скорее 
даже опускате, чемъ поднят1е, причемъ образоваше лимановъ 
разсматривается, какъ доказательство явлешй опускашя. На- 
оборотъ, для Керченскаго полуострова, береговъ Кавказа и 
южной части Чернаго моря, предполагается реальное поднят1е 
береговъ.

Посмотримъ на какой высоте встречаются въ области 
Понта и Мраморнаго моря террасы съ морскими ракушни­
ками ?

У Дарданеллъ они залегаютъ на высоте около 6 саженей 
надъ уровнемъ моря. У Галлиполи они достигаютъ высоты 
7 саженей.

На Керченскомъ полуострове у Эльтигена слои съ C a r ­
d i u m e d u l e  и V e n u s  g a l l i n a  залегаютъ надъ рако- 
виннымъ конгломератомъ?, который поднимается надъ моремъ 
на высоту до В-хъ саженей. На берегу между Узунлар- 
скимъ озеромъ и Качикскимъ близь Карандага пласты рако- 
виннаго конгломерата съ Ostrea adriatica Lmk. поднимаются 
на высоту немногимъ более 4 саженей. Такимъ образомъ 
по даннымъ проф. Н. А. Андрусова *) ракушники съ морской 
фауной на Керченскомъ полуострове поднимаются всего на вы­
соту несколькихъ саженей надъ уровнемъ моря2), хотя по 
некоторымъ соображешямъ цифра эта должна быть несколько 
увеличена примерно до 8— 10 саженей. По иследоватямъ 
Н. А. Григоровича Березовскаго высота ракушниковъ мор­
скихъ террасъ на берегахъ Кавказа (Сочи, Адлеръ) дос­
тигаешь 7 саженей. Такимъ образомъ для южныхъ (Самсунъ 
по Чихачеву) и восточныхъ береговъ Понта получается 
впечатлете, что или уровень Чернаго моря понизился, или

1) Геотектоника Керченскаго полуострова.
2) По словесному сообщенш В. В. Богачева и Ф. П. Швеца 

высота морскихъ ракушниковъ Керченскаго полуострова можетъ до­
стигать саж. 8— 10 надъ уровнемъ моря, следовательно цифры Анд­
русова меньше д-Ьйствительныхъ.
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эти берега испытывали действительно нодняйе еще въ очень 
недавнемъ прошломъ. По даннымъ, наконецъ, Викенеля после- 
третичныя отложешя съ морскими раковинами имеются у 
Варны. Другая совсемъ картина получалась до моихъ работъ 
въ Измаильскомъ уезде, для северныхъ и северо-заиадныхъ 
береговъ Чернаго моря. Правда, и здесь были сделаны на­
ходки морскихъ раковинъ по берегамъ лимановъ, но при 
обстоятельствахъ, ничего не говорящихъ въ пользу реаль- 
наго поднятая северныхъ и северозападныхъ береговъ. Первая 
такая находка была сделана проф. И. Ф. Синцовымъх), кото­
рый указалъ, что на берегахъ Хаджибейскаго лимана, насе- 
леннаго въ настоящее время смесью пресноводныхъ формъ съ 
формами, живущими въ соленыхъ озерахъ, въ болыпомъ 
количестве попадаются створки такихъ Lamellibranchiata какъ 
некоторыхъ видовъ Р е  с t e n ,  Do  па х ,  S o l e n ,  крупныхъ 
устрицъ, которые теперь живутъ у южнаго берега Крыма“ . 
По мненш проф. Синцова этотъ фактъ свидетельствуетъ о 
большей солености морской воды въ северной части Чернаго 
моря, чемъ теперь. —  Тогда, —  говоришь Синцовъ —  и 
одесск1е лиманы были не чемъ инымъ, какъ морскими заливами 
съ типичной морской фауной“. Затемъ у Н. А. Соколова 
мы встречаемъ указаше, что на восточномъ берегу Хаджи­
бейскаго лимана противъ деревни Воляновки (въ 20 верстахъ 
отъ Чернаго моря) ракушникъ, намытый волнами лимана, 
состоитъ преимущественно изъ раковинъ C a r d i u m  e d u l e ,  
Y e n u s  g a l l i n a ,  M y t i l u s  l a t u s ,  N a s s a  r e t i c u l a t a  
etc. Эти факты, вполне подтверждая теорш И. Ф. Синцова, 
впоследствш столь блестяще развитую Н. А. Соколовымъ, 
темъ не менее не доказываютъ, что во время превращешя 
морскихъ заливовъ въ лиманы уровень Чернаго моря отно­
сительно его береговъ былъ выше, чемъ теперь. Уровень 
воды Хаджибейскаго лимана теперь н и же  уровня Чернаго

1) И. Синцовъ. Объ одесскихъ буровыхъ скважинахъ 1893 
стр. 95.
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моря сажени на IV 2 1). По мнЪнш Соколова, если бы уро­
вень Хаджибейскаго лимана сравнялся съ уровнемъ Чернаго 
моря, то этого было бы достаточно, чтобы водою была покрыта 
значительная часть солончака более чемъ на 10 верстъ 
вдающагося въ балку Свиную, представлявшую отв^твлете 
Хаджибейскаго лимана, выше д. Воляновки. Интересно, что 
въ этомъ же году, когда писались эти строки (1895 г.) Син­
цовъ нашелъ въ балке Свиной створки Ostrea edulis L., Ostrea 
edulilis L. var. taurica Kryn. и Ostrea plicatula Gml. у деревни 
Малой Ферстеровки. Такъ какъ эти факты ничего не гово- 
рятъ ни въ пользу бол^е высокаго уровня воды Чернаго моря 
во время образовашя лимановъ, ни въ пользу поднятая бере­
говъ после ихъ образовашя, то Н. А. Соколовъ склонялся 
къ мысли, что затогглеше морской водой устьевъ рекъ, а 
следовательно и образоваше лимановъ свидетельствуешь ско­
рее въ пользу того, что изменился не уровень Чернаго моря, 
а наоборотъ произошло опускаше береговъ техъ пространства» 
суши, где произошли лиманы. Мысль эта, однако, казалась 
ему не непреложной, а только весьма вероятной.

Профессоръ Андрусовъ, повидимому, более категорически 
принялъ это мнете. Въ одной изъ своихъ статей2) онъ 
говор и тъ следующее :

„Присутств1е этихъ послетретичныхъ (съ морскими 
раковинами — мое примечаше) отложешй на берегахъ Чернаго 
моря легко можетъ быть истолковано какъ следств1е пони- 
жетя уровня Чернаго моря, самостоятельная, или зависевш ая 
отъ понижешя уровня Средиземная моря. Последнее объ- 
яснеше даетъ, повидимому, Э. Зюссъ. Однако, такое объяснете 
встречается съ значительными трудностями. Одною изъ глав-

1) По даннымъ Васильева (1899 годъ) Соколовъ въ своемъ 
Mius-Liman’e  стр. 100 даетъ цифру 2,78 метра, а въ своей моно- 
графш о лиманахъ (1895 годъ) указывалась цифра до 6 метровъ.

2) Н. Андрусовъ. О возрасте морскихъ послетретичныхъ 
террасъ Керченскаго полуострова. Ежегодникъ по геологш и минер. 
1904— 1905 г. стр. 158— 159.
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н'Ьйшихъ трудностей является характеръ распространешя 
послЪтретичныхъ морскихъ отложешй. Онъ вовсе не согла­
суется съ допущешемъ равномерная и повсеместная понижешя 
уровня моря. Послетретичные морсме осадки отсутствуютъ какъ 
разъ тамъ, где бы имъ следовало быть согласно гипотезе 
опускашя морского уровня, т. е. въ более низменныхъ пло- 
скихъ мЪстахъ, какъ т о : въ Рюнской низменности, на восточ- 
номъ нобережьи Азовскаго моря. Ихъ нетъ вовсе въ сЬверо- 
занадномъ углу Чернаго моря, отъ устьевъ Дуная до Евпа- 
торш и Севастополя. За исключешемъ Керченскаго и Та­
манская полуострова, они отсутствуютъ на остальныхъ по- 
бережьяхъ Азовскаго моря. Какъ разъ эти пространства 
отличаются тЬмъ, что здесь наблюдаются весьма ясные следы 
весьма недавняго нозитивнаго движешя береговой лиши, въ 
виде затопленныхъ моремъ древнихъ долинъ, такъ прекрасно 
изученныхъ Н. А. Соколовымъ. Это лиманы нижняго Дуная 
и побережья Чернаго моря между Дунаемъ и ДнЪпромъ“. . . .

Изъ предыдущая ясно, что главнымъ основатемъ теорш 
опускашя северныхъ и северозападныхъ береговъ Чернаго 
моря до устьевъ Дуная по Андрусову является отрицательное 
данное —  отсутств1е морскихъ постшпоценовыхъ раковинъ, 
которыя бы находились выше современнаго уровня Чернаго моря.

M nt кажется, что фактъ нахождешя Yenus gallina и 
Cardium edule у Тараклш совершенно необъяснимъ съ точки 
зр^шя, высказываемой проф. Андрусовымъ и приводитъ къ 
заключетемъ, совершенно обратнымъ. Я уже говорилъ, что 
врядъ ли эти раковины залегаютъ въ вершинахъ обнажешй 
оврага. Возможный, но мало вероятный maximum ихъ зале- 
гашя выражается цифрой 60— 65 саж. Раковины найдены 
на дне оврага, недалеко отъ впадешя его въ долину лимана, 
дно котораго, какъ я полагаю, имеетъ здесь высоту около 
7 саженей надъ моремъ. Если мы къ этой высоте присчи- 
таемъ еще несколько саженей превышешя дна оврага надъ 
дномъ лимана, то получимъ 10— 12 саженей. Цпфры эти 
представляютъ возможный m i n i m u m  высоты нахождешя



раковинъ. Такой же приблизительно высоты достигаютъ 
террасы съ морскими раковинами на Керченскомъ полуострове. 
Следовательно мы приходимъ къ выводу, что или берега 
Чернаго моря испытывали и у северо-западнаго угла реаль­
ное поднятае, или же что во время образовашя лимановъ 
уровень Чернаго моря везде равномерно, какъ уровень всякой 
жидкости, повысился, а затемъ повсюду равномерно опустился. 
Какое изъ этихъ предположен^ более правильно, я пока 
сказать не могу. Последнее объяснеше казалось бы мне 
более естественнымъ, но и въ пользу перваго имеются кое- 
как!е намеки. Пласты третичныхъ отложешй Измаильскаго 
уезда въ некоторыхъ местахъ обнаруживают заметное не­
большое падете. Наклонъ, однако, пластовъ не превышаешь 
въ однихъ случаяхъ наклона, напримеръ, дельтовыхъ, или 
вообще прибрежныхъ осадковъ, а въ другихъ случаяхъ, быть 
можетъ, объясняется оползнями. Кроме того мною у Каменно- 
горскаго кордона на берегу Дуная найдена значительная 
дислокащя. Оказывается, что известный въ старой литера­
туре т. ск. неожиданный выходъ на поверхность кристал- 
лическихъ? сданцевъ (силуръ?) сопровождается значительной 
дислокащей. Въ этомъ месте древше сланцы, образуя высошй, 
саж. 25— 30 утесъ, круто падаютъ почти на западъ, обладая 
простирашемъ, почти съ севера на югъ. Сланцы здесь кроме 
того отличаются интересной складчатостью: самая мелкая 
идетъ съ востока на заиа/гь, а более крупная пробегаетъ въ 
направленш съ юго-востока на северо-западъ (приблизительно).

Возможно и даже вероятно, что эта дислокащя произошла 
въ очень раннее время, а поэтому никакого отношетя къ 
решаемому на этихъ страницахъ вопросу не имеетъ. Однако, 
мы сейчасъ имели примеръ, насколько опасно строить теорш 
на основанш отрицательныхъ данныхъ. Теперь следуетъ еще 
разсмотреть тотъ путь, по которому шла морская фауна въ 
Тараклпо. Я думаю, что этотъ путь не возбуждаетъ со- 
мнешй. По прямому направленш между Таракл1ей и ближай- 
шимъ берегомъ моря (у Жебр1анъ) имеются высоты въ 70— 80

24
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саженей. Ясно, что путь былъ другой: ЯлпухскШ лиманъ 
представлялъ еще въ то время, когда Дунай не заполнилъ 
залива, въ который онъ впадалъ, дельтовыми осадками, очень 
длинное — верстъ на 80 вдававшееся въ сушу северное ответ- 
влете этого морского залива. ЗатЪмъ ДунайскШ заливъ 
сталъ выполняться осадками и постепенно отрезывать сооб- 
щ ете Ялпухскаго лимана съ моремъ. ВслгЬдств1е же поднятая 
реальнаго суши, или же вследств1е усыхатя лиманъ все время 
сокращалъ свою длину, пока не сделался короче приблизи­
тельно на половину1).

Все выше изложенное приводишь еще къ следующимъ 
любопытнымъ соображешямъ о возрасте дунайской дельты. 
Ея не существовало въ то время, когда жила въ Черномъ 
море касшйская фауна съ D i d a c n a  c r a s s a  и D. t r i g o ­
no i de s .  Эта фауна обитала и въ заливе Дуная и въ его 
северныхъ ответвлешяхъ — заливахъ Ялпуха, Катлабуха 
и Китая. Этой дельты, вероятно, также не существовало въ 
то время, когда въ Черное море вторгнулась черезъ Босфоръ 
и Дарданеллы фауна Средиземнаго моря.

По даннымъ Андрусова можно думать, что векъ существо- 
вашя средиземноморской фауны въ Черномъ море следовалъ за 
векомъ отложешй съ D i d a c n a  c r a s s a  и D. t r i g o n o i d e s .

Мы видели, что обнажешя по берегамъ Ялпуха доста­

1) Блёде въ своей стать’Ь „Beiträge zur Geologie des Südlichen 
Russlands (Neu-Jahrb. f. Miner. 1841 Jahrgang, s. 543) приводить 
Cardium edule съ берега озера Ялпухъ. Если за С. edule Блёде 
не принялъ какой-нб. Cardium  одесскаго яруса, то это доказывало 
бы фактически, что морская фауна проникла въ Тараклш черезъ 
Ялпухъ. Указаше Блёде на нахождеше обломковъ устрицъ между 
Импуцитой и Курчами на берегу Ялпуха кажется мнЪ сомнитель- 
нымъ. Cardium  edule, наконецъ найденъ быль Петерсомъ на бере- 
гахъ лагуны Разимъ совместно съ Didacna crassa var., Adacna p li­
cata, Scrobicularia, Bulla truncata, Planorbis marginatus и palustris и 
другими пресноводными моллюсками. Кроме того Петерсъ нашелъ 
С. edule въ озерахъ Кара-Назибъ и Бабадагъ. Наконецъ по Петерсу 
С. edule еще недавно жиль въ болотахъ окрестностей Тульчи 
(Peters, Grundlinien zur Geogr. und Geolog, d. Dobrudscha, Denkschr. d. 
Akad. d. W issensch. Band 27, W ien 1867 Jahr s. s. 124— 127.
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точно говорятъ въ пользу мнЪшя, что слои Бабеля, а следо­
вательно слои Эльтигена и другихъ местъ Керченскаго полу­
острова, гд^ встречаются слои съ лиманной фауной касшйскаго 
типа, одновременны слоямъ Таганрога и такъ какъ въ бабельской 
фауне мы находимъ P a l u d i n a  d i l u v i a n a  и C o r b i c u l a  
f l u m i n a l i s ,  то это фактически доказываешь мнете 
Н. А. Соколова объ одновременности этихъ образован^. Слои 
съ P a l u d i n a  d i l u v i a n a  Н. А. Соколовымъ и Андрусо- 
вымъ признаются за древнейипя послетретичныя отложетя, 
съ чемъ и я вполне согласенъ. Вместе съ темъ вторая 
уже находка Unio Sturi въ слояхъ съ P a l u d i n a  d i l u v i a n a  
Измаильскаго уезда1) и присутств1е въ отложенгяхъ Джурджу­
лештъ Unio procumbens Fuchs, мне кажется, даютъ право со­
поставить слои Бабеля и Джурджулештъ лиманные ракушники 
Керченскаго полуострова и слои Таганрога съ верхнелеван­
тинскими слоями, но крайней мере съ ихъ частью. Верхне- 
левантинсме слои считаются румынскими, венгерскими и 
австрШскими геологами еще за третичные. Однако, въ верхне- 
палудиныхъ слояхъ Крайовы найденъ былъ E l e p h a s  p r i mi -  
g e n i u s ,  что совсемъ противоречишь третичному возрасту но 
крайней мере верховъ ихъ. Поэтому мы имеемъ некоторое 
основаше считать и верхи левантинскихъ слоевъ уже за 
отложетя, подобно слоямъ съ P a l u d i n a  d i l u v i a n a ,  
стоящими на рубеже между третичными и ледниковыми, т. е. 
относить ихъ къ числу образованна переходныхъ, въ кото­
рыхъ еще доживаютъ свой векъ немнопе представители тре­
тичной фауны, тогда какъ основной фонъ всей фауны этихъ 
слоевъ слагается изъ представителей ныне живущихъ видовъ. 
Такой же точно характеръ носятъ открытые проф. Синцо- 
вымъ слои Куяльника. Изъ 25 видовъ куяльницкой фауны 
вымершими являются четыре вида Cardium (Cucestiense, vul­
gare, sub-riegeli и Odessae) и одна н е р е т и н а  следовательно

1) Первая сд-Ьлана Григоровичемъ-Березовскимъ. Онъ нашелъ 
утониду изъ группы U. Sturi у Карагача.
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только 5 вымершихъ видовъ. Присутств1е нЪсколькихъ 
касшйскихъ видовъ также не должно насъ удивить въ куяль- 
ницкой фауне, такъ какъ въ озерахъ Ялпухъ и Катлабухъ 
до сихъ поръ живутъ KacniftcKie виды.  Х а р а к т е р ­
на я  для  с л о е в ъ  К у я л ь н и к а  P a l u d i n a  s u b c o n e i u n a  
Sinz, весьма близка къ P a l u d i n a  d i l u v i a n a  K unthr). 
Наконецъ мы видимъ, что въ пластахъ заиаднаго берега 
Ялпуха съ P a l u d i n a  d i l u v i a n a  и U n i o  S t u r i  
встречается прозодакна (лимнокар;Цумъ, псилодонъ) куяльниц- 
каго типа. Следовательно и обпдй характеръ фауны и раз- 
смотрете отдельныхъ видовъ не противоречило бы мненно, 
что пласты Куяльника должны быть поставлены на рубеже 
между третичными и постоценовыми отложетями и что они, 
соответствуя во времени слоямъ Бабеля, Джурджулештъ, 
Таганрога и лиманнымъ ракушникамъ Керченскаго полу­
острова, эквивалентны верхней части верхнепалудиновыхъслоевъ 
Славонш и Румынш. Однако изеледовашя мои на Кавказе 
говорятъ за несколько более древшй возрастъ куяльникскихъ 
пластовъ.

До моей поездки въ Сухумсмй округъ стратиграфиче­
ское положеше слоевъ Куяльника являлось совершенно невы­
ясненными Въ окрестностяхъ Одессы известно лишь, что 
они залегаютъ, отделяясь перерывомъ отъ одесскаго известняка. 
Вопросъ, следовательно сводится къ определенш, какъ великъ 
этотъ перерывъ? Мною было указано2), что на берегу 
р. Гализги у Паквешъ слои съ рудными окаменелостями 
(Cardium c r a s s a t e l l a t u m ,  С. изъ группы С. а с а г d о, С. 
m о d i о 1 а г е Huot, C. cf. G-urinffi) незаметно кверху перехо-

1) И найдена И. Хоменко совместно съ этой последней въ 
пластяхъ балки Глубокой на юго-восточномъ побережьи Таганрог- 
скаго залива (Геолог, экскурия но юго-вост. побережью Азовскаго 
моря. Одесса 1907 стр. 5.

2) Г. П. Михайловскш. Сообщеше о третичныхъ отлож етяхъ  
pp. Гализги и Моквы въ Сухумскомъ округа. Протоколъ засЬ датя  
6 апрЪля 1904 года Зап. минер, общ. стр. 40— 44 втор, cepifl часть 
XLII. 1905 г.
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дятъ въ голубоватыя нежныя глины, въ которыхъ рудныя 
кардиды отсутствуютъ, а вместо нихъ мы находимъ: C a r ­
d i u m c u c e s t i e n s e  Fon t . ,  C. Stolitzkai Font., C. vulgare 
Sinz., D r e i s s e n s i a  p o l y m o r p h a  и D r e i s s e n s i a  c o r n i -  
c u 1 a t  a Sabba. Отсутств1е рудныхъ кардидъ и столь харак­
терной для рудныхъ пластовъ Dr. а п g u s t a  склоняютъ меня 
выделить глины съ С. cucestiense въ особый надрудный го- 
ризонтъ. Небольшая фауна его теперь изучена мною и пред­
ставляется въ слЪдующемъ виде:

D r e i s s e n s i a  p o l y m o r p h a  van Beneden.
„ c o r n i c u l a t a  Sa b b a .
„ d i l u v i i  Abich?

C a r d i u m  (Prosodacna) c u c e s t i e n s e  Font.
„ „ v u l g a r e  Sinz.
„ „ mi r a b i l  is Mikhail.
„ „ S t o l i t z k a i  Font. var.

Vivipara M a n d a r i n i с a Sen.
G- a 1 i z g i a W e b e r i  Mikhail.
Lithogiyphus sp.

Эта небольшая фауна имеетъ большой теоретически 
интересъ. Прежде всего мы встрЪчаемъ въ ней куяльниксмя 
кардиды Cardium c u c e s t i e n s e  и C. v u l g a r e ,  которыя до 
сихъ поръ нигде кроме пластовъ Куяльника не были найдены. 
Далее друпя прозодакны : P r o s o d a c n a  mi  г а bi  li s и Pr- 
cf.  S t o l i z k a i  весьма близки къ куяльникскому виду С. 
S t o l i t z k a i .  Следовательно кардиды надрудныхъ глинъ или 
куяльниксмя, или очень близки къ нимъ. Если мы при- 
бавимъ еще Dreissensia polymorpha, то изъ 9 видовъ 5, т. е. 
более половины будутъ или куяльникскими, или очень близки 
къ нимъ. Н етъ поэтому сомнешя, что эти пласты одновре­
менны пластамъ Куяльника, быть можетъ, лишь составляя 
самый нижшй горизонтъ ихъ. Вместе съ темъ они указы- 
ваютъ намъ, что пласты Куяльника непосредственно следуютъ 
во времени за рудными пластами. Кроме того они замеча­
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тельны присутств1емъ палудинъ китайскаго типа (Vivipara cf. 
Margeriana) и палудиной трохусовиднаго габитуса, выделенной 
мною въ особый подродъ Galizgia*). Интересно также въ 
этой фауне нахождеше Dreissensia diluvii Abich. Это наводитъ 
на мысль не могутъ ли быть эквивалентами надрудныхъ, или 
куяльникскихъ пластовъ пласты съ Dr. diluvii, указываемые 
Абихомъ въ Закавказье?

Мы уже выше сопоставили пласты Куяльника съ верхне­
левантинскими пластами Славонш. Съ ними же еще есте­
ственнее сопоставляются надрудные пласты Гализги, заклю­
чавшие своеобразныхъ палудинъ, типа китайскихъ озеръ и 
слоевъ Ларами. Если это такъ, то рудные нласты следуетъ 
сопоставлять съ среднепалудиновыми пластами Славонш. Въ 
пользу подобнаго сопоставлешя также имеются теперь данныя. 
Въ 1904 году мною были открыты при впадеши реки Дуаба 
въ Мокву у Моквинскаго монастыря палудиновые пласты, 
возрастъ которыхъ мною тогда не былъ указанъ и до сихъ 
поръ еще мною не вполне выясненъ. Пласты Дуаба могутъ 
быть эквивалентами рудныхъ, либо быть древнее ихъ. Я 
склонился бы къ последнему мненно, такъ какъ изъ рудныхъ 
кардидъ мы въ нихъ находимъ лишь C. crassatellatum, 5 формъ 
встречаются и въ слояхъ съ С. rhomboidea, a Caspia Dybowskii 
встречается даже въ Радманесте. Остальныя формы новыя 
и среди нихъ несколько конгерШ, богатство которыми также 
указываетъ на более древшй возрастъ, чемъ рудный. Палу- 
дины пластовъ Дуаба свойственны среднимъ и нижнимъ палу-

1) Господинъ Шшинскш, воспользовавшись матер1аломъ моихъ 
статей о Сухумскомъ округЬ и не цитируя моего сообщ етя въ 
протоколахъ минералог, общества, съ безцеремонностью удивитель­
ной для молодого автора, выступаклцаго съ первой работой, родъ 
Galizgia перекрестилъ въ Suchumica, оправдываясь тЪмъ, что я не 
далъ изображешй новаго рода. Пусть г. ОЬнинскШ или фотогра­
фировавши таблицы ОЬнинскаго проф. Андрусовъ мнЪ объяснять, 
какъ можно дать изображеше „рода“ понятья, какъ известно, от- 
влеченнаго и собирательнаго “? Родъ Galizgia настолько своеобразенъ, 
что моего словеснаго описатя для каждаго достаточно.
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диновымъ пластамъ Славонш. Если же надрудные и куяль- 
никсте пласты соответствуют низамъ верхнепалудиновыхъ 
пластовъ (а слои Бабеля ихъ верхамъ) то въ рудныхъ 
пластахъ естественнее всего видеть среднепалудиновые слои 
Славонш. Фауна рудныхъ пластовъ Гализги этому не про­
тиворечить.

Посмотримъ теперь, катя  отложетя въ Измаильскомъ 
уезде могутъ соответствовать еще среднепалудиновымъ слоямъ ? 
Григоровичемъ-Березовскимъ открыты левантинСие пласты въ 
Джурджулештахъ. Фауны этихъ пластовъ я еще не изучалъ 
и по даннымъ Григоровича эти пласты, повидимому, пред- 
ставляютъ низы верхнепалудиновыхъ пластовъ, такъ какъ изъ 
нихъ этотъ авторъ приводитъU n io  p r o c u m b e n s ,  U. D a v i -  
l a i ,  S c a l e n a r i a  Bielzi и U n i о D o lj en sis . Первыя 3 
формы верхнепалудиновыя. Можно думать поэтому, что эти 
пласты, являясь древнее слоевъ Бабеля (съ Unio Sturi) непо­
средственно предшествуютъ имъ во времени.

Несколько другого, повидимому, возраста левантинсте слои 
въ деревне Слободзея-Маре. Здесь они были открыты Гри­
горовичемъ-Березовскимъ, который приводитъ изъ нихъ две 
формы: U n i o  B e y r i c h i i  Neum. и U n i o  cf.  Zelebori 
M. Hoernes. Первая форма характерна для средней части 
среднепалудиновыхъ пластовъ, а вторая для определешя воз­
раста ничего не даетъ. Сказать что-либо определенное о 
возрасте отложешй въ Слободзея-Маре было такимъ образомъ 
трудно, можно было лишь предположить, что здесь мы имеемъ 
дело съ среднепалудиновыми пластами. Когда я былъ въ 
Слободзея-Маре, то въ течете двухъ сутокъ июлъ проливной 
дождь, и я имелъ возможность лишь часа 2— 3 заниматься 
сборомъ окаменелостей. Темъ не менее я убедился, что 
фауна унюнидъ въ Слободзея-Маре весьма велика и разно­
образна. Она мною обрабатывается, и пока предварительно 
я могу изъ нея сообщить следуюпйе виды:

U n i o  cf. Z e l e b o r i  М. Hoernes.
- Н а и е г i Neum.
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U n i o  S t o l i t z k a i  Neum.
„ N i c o l a j a n u s  Brus.?
„ S a n d b e r g e r i  Neum.
„ T r a j a n i nov. sp.
„ B o g a t s c h e v i  nov. sp.
„ f l a b e l l a t i f o r m i s  nov. sp.1)
,, cf. N о v s к а ё ii s i s Penecke.

Такимъ образомъ даже беглое изследовате левантинскихъ 
пластовъ Слободзея-Маре указываетъ, что въ нихъ имеется 
но крайней мере, около десятка видовъ унюнидъ въ хорошей 
степени сохранетя. Unio Haueri указываетъ на верхненалу- 
диновые слои, Unio Stolitzkai на верхи среднепалудиновыхъ 
слоевъ, Unio Beyrichii на среднюю часть среднепалудиновыхъ 
слоевъ, а Unio Nicolajanus и U. Sandbergeri на горизонты съ 
Vivipara stricturata и Y. notha Славонш. Можно поэтому счи­
тать левантинсие слои въ селе Слободзея-Маре за верхи 
среднепалудиновыхъ пластовъ.

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ Измаильскомъ уезде 
развиты верхнепалудиновые слои, разбиваюпцеся на два отде- 
летя —  верхнее — слои съ P a l u d i n a  d i l u v i a n a ,  
C o r b i c u l a  f l u m i n a l i s  и U n i o  S t u r i  и нижте слои 
Джурджулештъ съ U n i o  p r o c u m b e n s ,  U. D a v i l a i  и 
U. D o l j i e n s i s  и верхи среднепалудиновыхъ слоевъ Сло­
бодзея-Маре ( y b U n i o N e u m a y r i ,  H a u e r i  и U. S t o ­
l i t z k a i .  Остаются, следовательно, ненайденными низы сред­
непалудиновыхъ слоевъ и нижнепалудиновые. Съ этой точки

1) Новые виды унюнидъ изъ Слободзея-Маре любопытны по 
т-Ьмъ соображешямъ, которыя можно сделать относительно генезиса 
нЪкоторыхъ группъ Unio. Такъ Unio Trajani принадлежитъ къ 
американскому типу унюнидъ, появившемуся еще въ слояхъ Ларами 
(Unio senectus W hite) и весьма близокъ къ Unio complanatus 
Solander (Dillwyn) изъ Talbot-formation т. e. верховъ плейстоцена 
Мэриленда (см. Clare. Systematic paleontol. of the pleistocene depo­
sits of Maryland, Maryl. geol. Survey 1908). Unio Bogatschevi вер о­
ятно предокъ Unio littoralis, a Unio flabellatiformis произошелъ изъ 
Unio flabellatus.
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зрешя весьма интересна моя находка левантинскихъ пластовъ 
у Карболш.

У этого села въ длинномъ, но не особенно глубокомъ 
овраге, съ запада виадающемъ въ долину р. Большой Сальчи, 
чуть севернее церкви мне удалось обнаружить весьма любо­
пытную фауну. Въ овраге все сползло и переместилось. 
Можно думать, что низы обнажешй сложены изъ серыхъ, 
местами охристыхъ, глинистыхъ пеековъ, заключающихъ 
тонмя прослойки песчаника. Въ пескахъ этихъ, особенно 
въ охристыхъ прослойкахъ, мы встречаемъ обыкновенную 
фауну одесскаго яруса:

Cordium littorale Eichv.
subdentatum Desh. var. pseudocatillus Barbot.

Congeria pseudorostriformis Sinz.
Melanopsis acicularis ¥6r.

Выше по оврагу залегаютъ желтые и глинистые пески 
и серая, местами зеленоватая, глина. Въ этихъ глинахъ 
следы крупныхъ Unio, а въ одномъ месте оврага, где эта 
глина сильно песчаниста, мы находимъ слой, биткомъ набитый 
унюнидами. Вместе съ последними мы находимъ маленьия 
Cardium, Dreissensia, Congeria и Melanopsis. Въ виду боль­
шого интереса фауны унюнидъ и не имея времени заняться 
ихъ точнымъ определешемъ, я просилъ В. В. Богачева, давно 
работающая надъ большой монограф1ей объ ушонидахъ, опре­
делить мне ихъ. Результатомъ определен^ моихъ и Богачева, 
за что здесь я ему приношу свою благодарность, является 
следуюшдй списокъ:

Congeria novorossica Sinz.
pseudorostriformis Sinz.

Dreissensia tenuissima Sinz.
Cardium subdentatum Desh. var. pseudocatillus Barbot.

„ littorale Eichv.
Unio recurrens Pen.?

„ Pucioi Brus.? [cf. U. Wetzleri Dunker?]



33

Unio slanicensis Teiss.
„ slanicensis Teiss. var.

Saratae Teiss.
Первыя 5 формъ этого списка представляютъ обыкно- 

венныя формы одесскаго яруса. Хотя эти раковинки, не 
смотря на тонкость своихъ створокъ (особенно C. littorale и 
C. subdentatum) являются иногда целыми и не обтертыми, 
все же приходитъ въ голову подозрете, что оне могли быть 
вымыты изъ нижележащихъ одесскихъ иесковъ, такъ какъ 
местами раковинки наполнены охристо-глинистымъ пескомъ. 
Если это даже и такъ, то перерывъ не можетъ быть здесь 
сколько нб. значительнымъ и размеры размыватя были ни­
чтожны, такъ какъ, повторяю, хрупк!я, крошечныя раковинки 
С. littorale сохранились хорошо. Обратимся теперь къ фауне 
унюнидъ. Экземпляръ, определенный В. В. Богачевы мъ, какъ 
Unio Pucici? единственный въ коллекцш и сохранился плохо. 
Кроме того, прибавлю отъ себя, у Брусины данъ рисунокъ 
только внешней поверхности одной створки (внутр. поверх­
ность не изображена). Эта форма, следовательно, въ опреде­
лены которой В. Богачевъ не уверенъ, является единствен­
ной, указывающей на низы верхнепалудиновыхъ слоевъ. 
Остальная фауна указываетъ на более древтй возрастъ. Въ 
моей коллекцш прежде всего имеются многочисленные, при- 
томъ весьма недурно сохранивниеся экземпляры типичной 
формы (и двухъ ея разновидностей), которая недавно уста­
новлена Тейссейромъ —  U n i o  s l a n i c e n s i s .  Видъ этотъ 
по Тейссейру характеренъ для установленнаго этимъ авторомъ 
датйскаго яруса („dacien“). Следовательно эта форма ука­
зываетъ по Тейссейру горизонтъ съ Vivipara bifarcinata, 
т. е. нижнее отделеше среднепалудиновыхъ пластовъ Славонш.

Точно также свойственнымъ дакШскому ярусу является 
другая форма Unio Saratae Teiss. Наконецъ, Unio recurrens 
встречается въ нижнепалудиновыхъ слояхъ. На основаши 
всехъ этихъ данныхъ я думаю, что въ Карболш мы имеемъ 
отложешя „дакШскаго“ яруса, т. е. низы среднепалудиновыхъ

з
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слоевъ и вместе съ тЪмъ получается заключете, что эти 
низы не могутъ быть отделены отъ слоевъ одесскаго яруса 
сколько нб. значительнымъ перерывомъ.

Летомъ 1908 г. Измаильсшй у'Ьздъ, въ томъ числе и 
Карбол1ю, посетилъ Н. А. Григоровичъ-Березовскш, давно 
занимакищйся левантинскими отложетями Измаильскаго уезда. 
Для Карболш*) онъ ириводитъ одну только форму Cardium 
littorale въ зеленоватыхъ глинистыхъ понтическихъ пескахъ, 
выше которыхъ по его даннымъ залегаютъ немые глинистые, 
местами довольно чистые пески. Какъ мы только что видели, 
въ Карболш мною собрана богатая левантинская фауна, а 
поэтому мне приходится решительно разойтись во взглядахъ 
на левантиншя отложетя Измаильскаго уезда съ Григоро- 
вичемъ-Березовскимъ, который въ своей последней статье 
говоритъ (стр. 10) следующее: „обращаясь къ наиболее древ- 
нимъ левантинскимъ отложешямъ Бессарабш, я, какъ и раньше, 
склоненъ считать ихъ не древнье средняго отдела славон- 
скихъ палудиновыхъ' пластовъ“. Къ этому следуетъ приба­
вить, что наиболее древними такими отложетями для Бесса­
рабш авторъ считаетъ, повидимому, пласты Слободзея-Маре, 
Бринзы и Кислицы. Мы только что видели, что въ Карболш 
имеются пласты съ унюнидами, которые являются, несомненно, 
бол^е древними, чемъ пласты Слободзея-Маре.

Кроме того, далее на стр. 11 Григоровичъ-Березовскш 
говоритъ следующее: „Естественно приходится между пла­
стами съ Cardium littorale и левантинскими осадками въ Бес­
сарабш допустить перерывъ, соответствуют^ приблизительно 
недавно установленному W. Teisseyre^rb ярусу „dacien“ , одно­
временному, по автору, съ керченскими рудными пластами и 
обнимающему т. наз. псилодонтовые пласты Румынш“ .

Считая себя въ вопросахъ о левантинскихъ отложешяхъ 
Бессарабш (я только что принялся за ихъ изучете) лицомъ

\)  Н. А. Григоровичъ-Березовскш. НЪкоторыя зам ^чатя о 
левантинскихъ отложешяхъ южной Бессарабш. Зап. Новор. Общ. 
естеств. т. XXXIII стр. 10 отд. оттиска.
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менее комнетентнымъ, чемъ Н. А. Григоровичъ-Березовскш, 
который давно занимается ими и ихъ впервые открылъ въ 
Измаильскомъ уезде, я темъ не менее никакъ не могу съ 
нимъ согласиться. Н. А. Григоровичъ-БерезовскШ реши­
тельно отрицаетъ присутств1е въ Измаильскомъ уезде леван­
тинскихъ пластовъ дакШскаго яруса, хотя изъ дальнейшихъ 
словъ его усматривается, что по даннымъ проф. Ласкарева 
въ окрестностяхъ сс. Тараклш, Троицкаго и Батыря сосед­
н я я  Бендерскаго уезда найдена крупная Prosodacna (руд­
ная?). Такимъ образомъ даже но даннымъ Григоровича и 
Ласкарева въ Бессарабш возможны пласты дакШскаго яруса, 
выраженныя рудной фащей (Тейссейръ считаетъ свой да- 
кШскШ ярусъ эквивалентомъ керченскихъ рудныхъ пластовъ). 
Однако, мы только что видели, что въ Измаильскомъ уезде 
имеются и пласты дакШскаго яруса, выраженные въ леван­
тинской фацш. Такимъ образомъ я сомневаюсь въ суще­
ствовали значительныхъ перерывовъ между пластами одесскаго 
яруса и левантинскими отложетями Бессарабш, которыя вы­
ражены более полно, чемъ это представляется Григоровичу- 
Березовскому. Изъ последней статьи его видно,'что онъ уже 
допускаетъ въ Измаильскомъ уезде существоваше верховъ 
палудиновыхъ пластовъ съ Unio Sturi, но только думаетъ, 
что они были целикомъ смыты. Низы верхнепалудиновыхъ 
пластовъ съ Unio jprocumbens имеются у Джурджулештъ. У 
Бринзы, Кислицы и Слободзея-Маре имеются верхи среднепа­
лудиновыхъ пластовъ, а у Карболш ихъ низы. Средненалу- 
диновые пласты, следовательно, выражены довольно полно въ 
Измаильскомъ уезде. Къ этому следуетъ прибавить еще, 
что возможно, подобно тому, какъ это найдено мною въ Су- 
хумскомъ округе, что среднепалудиновые пласты Бессарабш 
выражены не только въ левантинской фацш, но и въ рудной. 
Следовательно отъ верховъ палудиновыхъ пластовъ до низовъ 
среднепалудиновыхъ сколько нб. значительныхъ перерывовъ 
въ Бессарабш не имеется. Такой перерывъ можетъ быть 
только между низами среднепалудиновыхъ пластовъ и одес-

з*



36

скимъ ярусомъ (ионтическимъ, ярусомъ одесскаго известняка), 
если его считать целикомъ древнее нижнепалудиновыхъ слоевъ, 
которыхъ ни мною, ни Григоровичемъ-Березовскимъ въ нре- 
делахъ Измаильскаго уезда не найдено. Мы видели, однако, 
что анализируя фауну левантинскихъ пластовъ Карболш, мы 
не можемъ прШти къ заключенно, что этотъ иерерывъ соот- 
вЪтствуюицй нижнепалудиновымъ нластамъ, является сколько 
нб. значительнымъ. Я уже указывалъ, что раковины одесскаго 
яруса, отличаюшдяся отъ типичныхъ своей незначительной 
величиной, найдены совместно съ левантинскими унюнидами. 
Если оне даже вымыты изъ нижележащихъ слоевъ, то этотъ 
размывъ, оставивнпй въ цельномъ виде xpynKie Cardium 
littorale, не могъ быть сколько нибудь значительнымъ. Сле­
довательно низы среднепалудиновыхъ слоевъ отделены отъ 
пластовъ одесскаго яруса либо незначительнымъ перерывомъ. 
либо даже непосредственно за нимъ следуютъ.

Является тогда вопросъ, где же должны быть вста­
влены въ общей схеме нижнепалудиновые пласты? Мне 
кажется, что этотъ вопросъ решается допущешемъ, что 
нижнепалудиновые пласты (по крайней мере ихъ низы), 
являются эквивалентомъ некоторой части одесскаго яруса 
(одесскаго или понтическаго известняка). Въ пользу такого 
предположетя можно привести следуюшдя данныя. Въ Су- 
хумскомъ округе, какъ показали мои изследоватя, надрудные 
пласты эквивалентны Куяльнику. Ниже лежа1ще пласты 
развиты въ двухъ фащ яхъ: рудной, вполне эквивалентной и 
по фауне и по возрасту руцнымъ нластамъ Керченскаго 
полуострова. Затемъ, мною на р. Дуабе открыта другая 
фащя ихъ, заключающая въ себе средне и нижнелевантинсмя 
палу дины. Естественнее всего считать пласты Дуаба за 
верхи нижнепалудиновыхъ пластовъ. Мы только что видели, 
что Тейссейръ считаетъ свой дашйсшй ярусъ т. е. низы 
среднепалудиновыхъ пластовъ за эквивалентъ рудныхъ Кер­
ченскаго полуострова. Следовательно изследоваше Тейссейра и 
мои вполне сходятся и даютъ одинъ результатъ. Подъ рудными
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пластами и на Керченскомъ полуострове и въ Сухумскомъ 
округе безъ перерыва залегаютъ фалёны и валенщеннез1евыя 
глины. Подъ дакШскими пластами Карболш или безъ пере­
рыва, или съ незначительнымъ перерывомъ залегаетъ одессшй 
ярусъ. По Андрусову, съ чемъ теперь и я согласенъ, 
одесскШ- известия къ и валенщеннез1евые пласты являются 
приблизительно эквивалентами. Ясно следовательно, что подъ 
среднепалудиновыми пластами должны залегать пласты нижне­
палудиновые, а ведь подъ среднепалудиновыми пластами Бес­
сарабш, Крыма и Кавказа залегаетъ или одесскШ известнякъ, 
или его эквиваленты. Следовательно эти отложетя „одес­
скаго яруса4, какъ я его называю, являются отложетями, 
одновременными нижнепалудиновымъ слоямъ, являясь морской 
(немного более соленой) фащей ихъ.

Посмотримъ, не имеется ли въ фауне одесскаго известняка 
некоторыхъ формъ, дающихъ намъ намеки на возможность 
такого предположешя ?

Прежде всего въ одесскомъ известняке встречаются 
две левантинсшя формы палудинъ V i v i p a r a  F u c h s i i  
Neum. и Y. l e i o s t . r a c a  Brus. Ватемъ уже въ спискахъ 
И. Ф. Синцова для одесскаго известняка указывался U n i o  
m a x i m u s  Fuchs — характерная нижнепалудиновая форма. 
Присутств1е ея потомъ было подвержено сомненш, но теперь 
я могу указать, что въ глинахъ Болграда, составляющихъ 
какъ и везде въ Измаильскомъ уезде, нижнее отделете пла­
стовъ одесскаго яруса, именно встречается U n i o  m a x i m u s .  
Такимъ образомъ, не настаивая на эквивалентности одесскаго 
яруса (т. е. одесскаго известняка, эквивалентныхъ ему вален- 
щеннез1евыхъ отложешй Керченскаго полуострова) целикомъ 
нижнепалудиновымъ пластамъ Славонш, (противъ чего пока 
говорятъ данныя, (довольно, впрочемъ, неполныя), о страти- 
графическомъ залеганш нижнепалудиновыхъ пластовъ на за­
паде), я допускаю возможность одновременности верховъ 
одесскаго яруса некоторой нижней части нижнепалудиновыхъ 
пластовъ Славонш. Изъ предыдущая видно, что въ настоящее
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время после работъ въ Измаильскомъ уезде, я склоненъ при­
писывать более новый возрастъ одесскому известняку, чемъ 
прежде и по примеру проф. Андрусова считаю его образо- 
вашемъ единовременнымъ фаленямъ Камышъ-буруна, глинамъ 
съ Y a l e n c i e n n e s i a  ап n u i a t a  и слоямъ съ C a r d i u m  
A b i с h i i.

Если стать на эту точку зретя , то въ Измаильскомъ 
уезде шпоценъ является развитымъ весьма полно и мнете 
проф. Синцова, что въ южной части Бессарабш представлены 
лишь низы плюцена, а верхи смыты, не согласуется съ моей 
точкой зретя . Несогласенъ я и съ мнетемъ Григоровича- 
Березовскаго о значительномъ перерыве между левантинскими 
слоями и понтическими.

Подводя итоги всему вышесказанному, мы видимъ, что 
изследовате озера Ялпуха и его береговъ является весьма 
поучительнымъ для выяснетя исторш этой части Бессарабш.

Изследоватя Ялпуха вместе съ темъ даютъ въ общихъ чер- 
тахъ ответъ на вопросъ, когда начала образовываться дельта 
Дуная ? Мы уже видели, что въ озере до сихъ поръ живутъ 
касшйсмя монодакны. Проникнуть въ озеро по Дунаю оне 
не могли, следовательно въ то время, когда въ Черномъ море 
существовала фауна съ С а г d i u m с r a s s u m и С. t r i ­
g o n o i d e s ,  дельты Дуная вероятно еще не было, а на ея 
месте существовал!, морской заливъ. Озера Ялпухъ тогда 
также, по всей вероятности, не было: южная часть площади, 
теперь занятой имъ, была частью этого залива и въ этомъ 
месте впадали въ него реки, которыя текли съ севера. 
Возможно, однако, что у береговъ этого залива вследств1е 
значительная опреснетя существовали еще остатки левантин­
ской фауны (Unio Sturi). По Н. Соколову слои съ P a l u ­
d i n a  d i l u v i a n a ,  C a r d i u m  c r a s s u m  etc. соответ­
ствую т доглящальной эпохе, первому оледененш и первой 
межледниковой эпохе. После этого наступило соединеше 
Чернаго моря съ Средиземнымъ. По даннымъ Соколова, это 
время было отделено промежуткомъ, соответствующимъ вто­
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рому оледенЪнш, такъ какъ образовате лимановъ Соколовъ 
относитъ ко второй межледниковой эпохе и 3-му оледен^шю. 
По наблюдетямъ Н. А. Андрусова на Керченскомъ полуострове 
у Карангата въ основанш морскихъ ракушниковъ залегаетъ 
конгломератъ съ обломками D i d a c n a  c r a s s a ,  Micromelania 
caspia и D r e i s s e n s i a  T s c h a u  d a  e. Можно, следова­
тельно предполагать перерывъ въ отложенш кастйско-лиман- 
ныхъ ракушниковъ и пластовъ съ морской фауной. На- 
оборотъ у Чокракскаго озера лиманные ракушники незаметно 
переходятъ въ морсие. Если бы мы стали на ту точку 
зретя , что слои съ морской фауной отложились непосредственно 
вследъ за отложетями слоевъ съ D i d a c n a  c r a s s a  и 
P a l u d i n a  d i l u v i a n a ,  то тогда проникновеше морской 
фауны въ Черное море пришлось бы отнести ко времени 
второго оледенетя. При повышены уровня Чернаго моря 
вследств1е образован1я Босфора и Дарданеллъ морская вода 
вошла въ устье древняго Ялпуха, расширивъ его русло, 
образовала длинный разветвлявшийся у Тараклш заливъ и въ 
этотъ залп въ проникли Y en us g a l l i n a  и C a r d i u m  edul e .  
Дельты Дуная или еще не было совсемъ, или же она оканчи­
валась западнее Кугурлуя.

Только после этого времени ЯлпухскШ морской заливъ 
сталъ превращаться въ лиманъ и дельтовыми осадками стала 
выполняться часть залива, находившаяся между Измай- 
ломъ и теперешнимъ берегомъ моря. Какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, озера Катлабухъ и Китай, также лиманы, следовательно 
прежде и они, вероятно, были морскими заливами. Выдвигаясь 
далее къ востоку, дельта Дуная при своемъ росте последова­
тельно отшнуровывала заливы Катлабуха и Китая. Поэтому 
изъ трехъ изследованныхъ озеръ Ялпухъ является самымъ 
древнимъ озеромъ, Катлабухъ несколько новее и самымъ 
новымъ образовалось озеро Китай. Теперь я скажу несколько 
словъ и объ этихъ двухъ озерахъ.

Озеро Катлабухъ является самымъ меньшимъ изъ трехъ. 
Длина его до 20 верстъ, а наибольшая ширина въ самой
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южной части — 6 верстъ. Собственно озеро представляетъ 
ирямоугольникъ, почти квадратъ, имЪюшдй размеры съ запада 
на востокъ въ 6 верстъ и почти 5 верстъ по лиши NS. Къ 
этому прямоугольнику примыкаетъ съ северо-запада короткШ 
Ташбунарсшй заливъ и прямо съ севера длинный лиманъ, 
составлявший продолжеше прямоугольника озера и носяицй 
также назваше —  Катлабухъ. Длина этого лимана по пря­
мой ли Hin около 15 верстъ, а ширина у устья 2 1/2 верстъ, 
а дал te  къ северу лиманъ все бол te  и бол te  суживается. 
Особенно узкимъ является проливъ ctßepHte Ердекбурно, 
r/it ширина лимана не бoлte версты. Въ очерташяхъ озера 
особено бросается въ глаза совершенно прямолинейный южный 
берегъ между селами Долекю и Кислицей. Озеро Катлабухъ 
находится въ довольно свободномъ сообщены съ Дунаемъ, 
соединяясь съ нимъ короткимъ протокомъ у Кислицы, имtющeмъ 
длину MeHte версты. KpoMt того, плавня, отд^шющая 
Катлабухъ отъ Дуная, суживается въ восточной своей части 
такъ, что достаточно небольшого поднятая воды въ ptK t, 
чтобы вода покрыла плавню. При весеннемъ поднятаи уровня 
водъ глубина озера значительно увеличивается. Такъ по 
cpeÄHHt озера противъ с. Шикирликъ-Китай глубина озера 
не свыше сажени, а весной въ этомъ MtCTt по словамъ 
рыбаковъ она достигаетъ 2-хъ саженей. Всл%дств1е свобод­
н а я  сообщешя озера съ Дунаемъ, вода его является довольно 
чистой и cвtжeй. Хотя ц в ^ ъ  ея зеленоватый, но она до­
вольно прозрачна и позволяетъ на niyöHHt н^колькихъ 
футовъ ви д^ь дно, покрытое повсюду въ кшной части озера 
богатой подводной растительностью.

Глубина озера незначительна и въ то время, когда я 
по<уЬтилъ его, при промерахъ мы получали цифры не свыше 
1 сажени. Фауна моллюсковъ живущихъ въ Ka^ia6y x t до­
вольно богата и разнообразна. По даннымъ К. Милаше- 
вича въ составъ ея входятъ сл^уюпця формы: Zonitoides 
nitida Miili., Vallonia pulchella Müll., Planorbis corneus 
L., P. marginatus Drap.. P. albus Miili., P. septemgyratus
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L . palustris Müll., Neritina fluviatilis L., N. danubialis 
Mhlf., Lithoglyphus naticoides Fer., Bythinia tentaculata L., 
Micromelania Uneta (M. caspia auct. ross.), Paludina fasciata 
Müll., var. Duboisiana Mss., Valvata fluviatilis Colb., Mela­
nopsis acicularis Fer., M. Esperi Fer., Monodacna pseudo­
cardium Desh., Adacna fragilis Milasch. (Adacna cf. laeviuscula 
Eichw.), Dreissensia polymorpha Pall.

Изъ этихъ 22 формъ особенно интересными являются 
касшйсмя Micromelania Uneta и 2 кардиды. Новый видъ, 
установленный Милашевичемъ (Adacna fragilis), живетъ кроме 
Катлабуха въ Днйстровскомъ лиманд. Возможно, что тожде­
ственной съ ней формой является мелкая Adacna, которой 
проф. А. Остроумовъ первоначально далъ имя Adacna glabra 
и которая встречается въ устьяхъ Волги. Что же касается 
типичной Adacna laeviuscula, живущей въ южной части 
Касшйскаго моря, то она по мненш Милашевича отличается 
отъ A. fragilis большей величиной, меньшимъ числомъ реберъ, 
очерташями и др. признаками. Въ фауне Катлабуха бросается 
въ глаза обшпе и разнообраз1е представителей рода Planorbis 
(5 видовъ) достигающихъ крупныхъ размЪровъ и являющихся 
преобладающими формами среди раковинъ, валяющихся на 
берегу озера. Очень богатую фауну моллюсковъ, живущихъ 
въ Катлабух'Ь, я собиралъ на берегу мыса между Ташбунар- 
скимъ заливомъ и западнымъ берегомъ Катлабуха и у 
Долекю.

Берега озера не высоки: у Долекю они 3— 4 сажени, 
обрывы береговъ Ташбунарскаго залива дохолятъ до 5 саженей, 
западный берегъ озера отъ Ташбунарскаго мыса до Ердекбурно 
имеетъ сажени 2 высоты. У южнаго края этого села берегъ 
опять повышается до 5 саженей. Высоты восточнаго берега 
озера колеблются тоже отъ 2-хъ до 5— 6 саженей. Геологи­
ческое строете береговъ озера представляется въ следующемъ 
виде: у Долекю (въ юго-западномъ углу озера) берега сло­
жены изъ лессовидныхъ суглинковъ, изъ подъ которыхъ низко



42

надъ водой выходить желтозеленый съ пятнами глей съ плохо- 
сохранившимися пресноводными раковинами. По западному 
берегу Ташбунарскаго залива изъ подъ лесса (до 2 саж. 
мощн.) обнажаются на сажени 3 бурые суглинки. По восточному 
берегу Ташбунарскаго залива видны только желтые лессовид­
ные суглинки. У южнаго края села Ердекбурно изъ подъ 
лесса (1— 1V4 саж.) обнажается бурый суглинокъ (1 арш.), 
еще ниже следуетъ красноватый неслоистый суглинокъ, а 
подъ нимъ залегаетъ (2 V2 сажени) желто-зеленоватый пористый 
суглинокъ. У севернаго края с. Эрдекбурно мы имеемъ 
следуют, разрезъ :

1) Лессовидный суглинокъ 1— 2 арш.
2) Бурый суглинокъ 1 арш.
3) желто-зеленоватый суглинокъ —  осыпь до 1 сажени.
4) Желтый глинистый мелкозерн. песокъ съ прослоями 

мелкой гальки, сложной слоеватостью и мелкими Planorbis —  
1 '/2—-2 сажени.

2) Темно-серый съ ржавыми пятнами глей съ Unio 
(2 вида) Paludina diluviana Kunth. Dreissensia polymorpha, 
Lithoglyphus naticoides, Pisidium etc.

Такимъ образомъ мы видимъ, что берега озера даютъ 
xopouiie разрезы доледниковыхъ, ледниковыхъ и послеледни- 
ковыхъ отложенш, при чемъ получается схема совершенно 
такая, какая выработана Н. А. Соколовымъ для юга Россш. 
Замечательно, что въ слое № 4 уже встречаются прослойки 
желтаго лессовиднаго суглинка и поэтому хотя отложеше 
главной тол1ди лесса произошло (какъ это даетъ и схема 
Соколова и разрезъ береговъ Катлабуха), после образовашя 
красныхъ глннъ и бурыхъ суглинковъ, но лессовидные су­
глинки могли образоваться и сейчасъ после отложешя слоевъ 
съ Paludina diluviana.

Еще севернее, верстахъ въ 5-ти отъ севернаго конца 
озера въ обрыве западнаго его берега имеется следующее 
любопытное обнажеше :

1) Лессовидный суглинокъ —  1 сажень.
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2) МелкШ песокъ съ прослоями лессовидн. суглинка и 
Corbicula fluminalis и Paludina diluviana и костями млекогш- 
тающихъ.

3) Синевато-зеленоватый глей безъ окаменелостей.
4) Известнякъ —  ракущникъ, железистый съ Cardium 

semisulcatum, C. subdentatum и очень крупными конгер1ями.
Это обнажеше интересно потому, что въ связи съ 

предыдущими даетъ довольно полный разрезъ третичныхъ и 
послетретичныхъ отложешй уезда, начиная отъ пластовъ 
одесскаго яруса.

Посмотримъ, где здесь возможны перерывы, о которыхъ 
говорилъ проф. Синцовъ и которые допускаетъ въ только 
что вышедшей статье Григоровичъ-БерезовскШх)? Мы видимъ, 
что понтичесгай известнякъ покрыть глиной безъ окамене­
лостей. Зцесь можно допустить небольшой перерывъ только 
вследств1е разницы въ петрографическомъ составе известняка 
и глины. Другихъ доказательствъ перерыва не имеется. 
Затемъ слои съ Corbicula и Paludina (№ 2) заключаютъ про­
слойки любопытнаго конгломерата, состоящаго изъ мелкихъ 
известковыхъ галекъ. Следовательно опять имеется некото­
рый перерывъ, что и не удивительно. Если, какъ мы гово­
рили раньше, слои съ Corbicnla и Paludina diluviana соответ- 
ствуютъ верхамъ верхнепалудиновыхъ слоевъ (слоямъ съ 
Unio Sturi), то въ разрезахъ Катлабуха не хватаетъ слоевъ 
съ Unio procumbens Джуржулештъ и слоевъ Слободзея-Маре. 
Если синеватый глей соответствует^ напримеръ, низамъ 
среднепалудиновыхъ слоевъ, то перерывъ не такъ ужъ великъ, 
какъ это предполагаетъ Григоровичъ для отложешй Измаиль­
скаго уезда, лежащихъ выше понтическаго известняка.

Съ севера въ озеро впадаетъ речка Катлабухъ, которая 
въ 1— 1 г/2 верстахъ отъ озера слагается изъ 2-хъ речекъ —  
Большого и Малаго Катлабуха. Обе эти речки несутъ летомъ 
ничтожное количество воды, извилисты и непропорщональны по

\ )  Статья эта получена во время печаташя настоящей работы,
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сравнешю съ своими широкими и глубокими долинами. Оче­
видно, еще въ недавнее время озеро Катлабухъ, подобно 
Ял пуху, простиралось далеко на сЪверъ въ виде 2-хъ длин- 
ныхъ и узкихъ заливовъ.

Летомъ р. Катлабухъ пересыхаетъ у устья, но после 
сильнаго дождя (напр. 15-го шля 1908 г.) она появляется 
вновь. Вообще, она питаетъ озеро только во время весенняго 
половодья и ранней весной.

Восточные берега озера представляютъ мало интереса. 
Сложены они изъ одесскаго известняка, изъ пятнистыхъ 
сторцевыхъ глинъ, неотличимыхъ отъ тФ.хъ, которыя по бе­
регамъ Ялпуха заключаю!ъ кости E l e p h a s  m e r i d i o n a l i s  
и выше лежащихъ песковъ, вероятно соответствуюхцихъ 
слоямъ съ Paludina di uviana. Все это покрывается различ­
ными сз^глинками.

Изъ всего предыдущая видно, что хотя берега Катла­
буха являются не столь интересными, какъ берега Ялпуха, 
темъ не менее и они даютъ довольно полную и разнообразную 
картину третичныхъ и нослетретичныхъ отложешй этого 
края.

Въ заключеше настоящей статьи позволю себе остано­
виться еще на озере Китае.

Гидрологически комитетъ Главная управл. земледел1я 
и землеустройства въ заседанш своемъ 25 1юня 1908 г. 
просилъ меня, производя по берегамъ озера геологичесшя 
наследованы, обратить внимаше на некоторые вопросы, связан­
ные съ проектомъ Херсонско-Бессарабская управлетя земле- 
дел1я и госуд. имущ, относительно соединешя рукава Степовой 
Дунай съ озеромъ Китаемъ.

Въ мое распоряжеше поступили имевииеся по этому делу 
въ гидрологическомъ комитете матер1алы равно какъ и 2 за­
писки съ планами, составленныя инженеръ-гидротехникомъ 
Кортацци. Въ дальнейшемъ изложены я воспользуюсь неко­
торыми изъ этихъ данныхъ.
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Озеро Китай имеетъ въ длину около 20 У 2 верстъ и 
состоитъ въ сущности изъ двухъ озеръ — Северная и 
Южнаго Китая, соединенныхъ узкимъ гирломъ. Ширина 
наибольшая и северная и южнаго озера около 3-хъ верстъ.

По даннымъ г. Кортацци площадь озера выражается 
цифрой 39У2 квадр. верстъ или 4108 десятинъ.

Рельефъ дна озера не вполне выясненъ. Г. Кортацци 
приводить до 50 цифръ измеретй глубинъ, но большинство 
ихъ относится къ южной части южнаго озера. Когда я рабо- 
талъ на озере (5-го— 9-го шля 1908 года), я не имелъ времени 
произвести много измеретй его глубины и пришлось поэтому 
ограничиться всего 15-ю измеретями, однако, и они даютъ 
несколько другую картину рельефа дна, чемъ та, которая по­
лучается по даннымъ Кортацци. По мненш этого последняя 
наибольшую глубину озеро имеетъ въ гирле, где она пре­
восходить 2,5 сажени. Мои измерены показали, что въ 
гирле наибольшая глубина не более 1 сажени. Максималь­
ная цифра глубины получена мною посредине Скверная 
Китая противъ церкви въ Фурманке. Она немногимъ более 
1 сажени. Такимъ образомъ я не думаю, чтобы въ озере 
имелись глубины больше 2-хъ саженей. Среднюю глубину 
озера Кортацци принимаетъ въ 0,7 сажени, при чемъ эта 
цифра, быть можетъ, даже несколько выше действительной. 
Для Северная Китая Кортацци даетъ среднюю глубину 0,87 
саж., а для южнаго 0,65. Принимая среднюю глубину въ 0,7 
саж., Кортацци вычисляетъ вместимость озера, равную по его 
мненш 7.000.000 куб. саженей.

Нужно сказать, что кроме гирла, где значительная глу­
бина имеется у сам ая берега, въ большинстве случаевъ у 
береговъ (особенно южнаго Китая) такъ мелко, что лодку 
очень трудно подтащить къ берегу. Дно южнаго озера 
имеетъ грунтъ преимущественно вязшй, илистый. Шестъ 
при измеренш глубины уходитъ въ него на футъ и больше. 
Илъ серовато-зеленая цвета, содержитъ много органическихъ 
веществъ и дурно пахнетъ. На Северномъ Китае местами
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грунтъ илистъ, а местами тверже. Такъ противъ Троянки 
грунтъ состоитъ изъ песку, смешанная съ сЪрымъ иломъ. 
Въ песке этомъ маленьмя Dreissensia polymorpha. Въ этихъ 
же м'Ьстахъ саж. 150— 200 отъ берега грунтъ твердый изъ 
маленькихъ камешковъ и песка.

Вода озера мутная, желто-зеленоватая, непрозрачная даже 
въ тонкомъ слой. Она отличается непр1ятнымъ, гнилымъ за- 
пахомъ и затхлымъ вкусомъ.

Температура воды на поверхности была 5— 8 шля 
20,5°— 22,5° R., а на глубине у дна температура колебалась 
отъ 20° до 22° В. Разница въ температуре воды на по­
верхности и у дна не превышала въ отдельныхъ случаяхъ 
1° R. Получается такое впечатлите, что лЪтомъ вода озера 
прогревается до дна. На дне озера и въ воде его имеется 
богатая растительность. Рыбы въ озере меньше, чемъ въ Катла- 
бухгЬ и количество ея постоянно уменьшается. Ловятся преиму­
щественно карповыя рыбы (карпъ, шаранъ и т. п.). Весьма 
интересна фауна моллюсковъ озера. Она прежде всего очень 
бедна видами. Преобладающими формами является М о и о - 
d а с и а p s e u d o c a r d i u m  Desh. и D r e i s s e n s i a  p o l y ­
m o r p h a  Pall. Первая форма доказываетъ, что озеро Китай 
также реликтовое и что въ немъ, какъ въ Ялпухе и Катла- 
бухе, еще до сихъ поръ обитаетъ фауна съ представителем^, 
касишскаго типа. Сколько мне известно о реликтовомъ ха­
рактере фауны моллюсковъ озера Китай сообщается мною 
впервые. ЗатЪмъ обращаетъ на себя внимате уродливость 
раковинъ. Я много ихъ вид^лъ въ своей жизни, но такихъ 
уродливыхъ формъ я нигде и никогда не замечалъ. Особенно 
интересны въ этомъ направленш раковины D r e i s s e n s i a  
p o l y m o r p h a .  Среди многихъ имеющихся у меня въ 
коллекцш раковинъ этой формы я не нашелъ ни одной разви­
той нормально. Кроме ступенчатости раковинъ, зависящей 
отъ перерывовъ въ наростанш, и указывающей на разныя 
перемены состава воды въ озере, поверхность многихъ рако­
винъ покрыта неправильными ямами и выступами. Кроме
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того у многихъ раковинъ замечается образовате выступа на 
вентральномъ крае раковины. Выступъ этотъ придаетъ ра­
ковине настолько своеобразный видъ, что если бы я не былъ 
убежденъ въ тератологическомъ его происхожденш, его было 
бы достаточно для установлешя новаго вида. Съ возрастомъ 
уродливость раковинъ Dreissensia увеличивается. Раковины 
M o n o d a c n a  p s e u d o c a r d i u m  Desh. отличаясь также 
неправильными очерташями, ступенчатостью, вдавлешями и 
буграми на поверхности, интересны еще темъ, что некоторыя 
изъ нихъ имеютъ мантШный синусъ, следовательно ихъ 
обладатели развили сифоны. Это явлеше давно известно для 
некоторыхъ ныне живущихъ кастйскихъ монодакнъ (напр. 
Monodacna catillns Eichw., Monodacna caspia Eichw.) и для 
ископаемыхъ кардидъ одесскаго яруса наир. Cardium subden- 
tatum Desh. и C. subdentatum var. pseudocatillus Abich. 
Монодакна озера Китай стала развивать сифонъ вследств1е 
появившейся привычки зарываться въ жидкш илъ озера и 
это развитае сифона шло повидимому съ ослаблешемъ един- 
ственнаго зуба. Интересенъ тотъ фактъ, что еще недавно 
(въ геологич. смысле) фауна моллюсковъ озера была не такъ 
уродливой.

Въ обрыве севернаго Китая противъ южнаго края 
с. Трояна между Ениктемъ и Фурманкой мы наблюдаемъ 
лессовидные суглинки. Берегъ здесь образуетъ невысокую 
( V2 аршина) террасу, сложенную также изъ лессовиднаго су­
глинка (очевидно воднаго происхождешя). Въ этомъ лессо- 
видномъ суглинке имеется пресноводная фауна, среди которой 
часты Monodacna pseudocardium и Dreissensia polymorpha. Рако­
вины эти не столь уродливы, какъ ныне живуиця въ озере, 
и среди нихъ попадаются нормально развитые экземпляры.

Особенности фауны моллюсковъ озера указываютъ, что 
она живетъ въ ненормальныхъ услов1яхъ, а что следовательно 
гибель рыбы въ озере происходить не отъ какой нб. спе­
циальной для нея болезни, какъ это между прочимъ высказы­
валось однимъ изъ членовъ Гидрологическая комитета, а
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вообще, отъ несвежей воды, имеющейся въ усыхающемъ 
озере, изредка лишь освежаемомъ дунайской водой во время 
большихъ разливовъ Дуная.

Геологичесгая изследоватя береговъ Китая дали мало 
интересная и въ общемъ очень мало изменили для меня ту 
картину, которая для береговъ Китая имеется въ сочиненш 
проф. Синцова.

Съ юга озеро отделено отъ плавни невысокой ( 1 —1 V2 
арш.) пересыпью. Она состоитъ сплошь изъ битой ракуши 
(Cardium, Dreissensia, Melanopsis). Берега южной части южнаго 
озера имеютъ высоту до 5 саженей и сложены преиму­
щественно изъ лессовидныхъ суглинковъ, залегающихъ подъ 
ними красныхъ глинъ и местами грубо слоистыхъ, ярко 
желтыхъ, иногда песчанистыхъ глинъ. У северная края 
Васильевки появляются известняки одесскаго яруса (понтиче- 
CKie), причемъ здесь же изъ подъ известняка выступаетъ 
желтовато-зеленый глей (нижнее отделение одесскаго яруса). 
Xopoiiiie разрезы известняковъ одесскаго яруса (съ Cardium 
subdentatum) имеются въ селе Китае и между этимъ селомъ 
и Фурманкой. Все это по восточному берегу озера. По за­
падному берегу обнажешя хуже и здесь въ обрывахъ у 
Ст. Трояна лессовидные суглинки и зеленоватыя глины, про­
тивъ Чемашира лессовидные суглинки и желтые пески, а 
подъ с. Хаджи-Курды желтые и бурые лессовидные суглинки. 
Такимъ образомъ разрезы по берегамъ Китая говорятъ очень 
мало геологу и оставляютъ нерешенными целый рядъ воиро- 
совъ: почему, напр., озеро имеетъ такую своеобразную форму, 
почему гирло, соелиняющее оба озера, имеетъ такую сравни­
тельно значительную глубину и т. д.

Можно лишь предположить, что озеро быстро усыхаетъ, 
что показываютъ террасы на е я  берегу. Затемъ усыхаше, 
по всей вероятности, идетъ особенно быстро вдоль западнаго 
берега озера, вследств1е чего древнш берегъ является отде­
лении мъ отъ современная низкой, местами болотистой, поло­
сой и этотъ последнШ, въ свою очередь, являясь низкимъ,
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лишенъ, поэтому, хорошихъ обнажешй. Затймъ есть осно- 
вате думать, что еще недавно проливъ, соединявппй оба 
озера, былъ значительно шире, а затЪмъ вследств1е усыхатя 
нринялъ видъ узкаго гирла, такъ какъ съ западной стороны 
его имеется довольно широкое заболоченное пространство, а 
древшй берегъ пролива былъ значительно западнее.

ИзслЪдовате Китая, наконецъ, указываетъ, что мы здесь 
имЪемъ дело съ последней стад1ей умирашя лимана. Речки, 
впадаюпця въ него съ севера, настолько маловодны, что летомъ 
пересыхаютъ. Когда я былъ на озере, ихъ не было и север­
ный край озера представлялъ быстро усыхавшее болото, за­
росшее камышемъ. Следовательно, роль этихъ речекъ въ 
питанш озера ничтожна и лишь во время таянья снеговъ и 
летомъ и осенью после сильныхъ дождей оне могутъ до­
ставлять озеру некоторый запасъ влаги. Следовательно, почти 
весь запасъ воды озеро можетъ получать только изъ Дуная. 
Между темъ, сообщеше озера съ этой последней рекой 
искусственно прервано жителями села Кислицы, а поэтому 
вода Дуная можетъ попадать только при затопленш всехъ 
плавень между Китаемъ и рукавомъ Стеновой Дунай, что 
бываетъ только при сильномъ подъеме воды въ Дунае, слу­
чающемся разъ въ несколько летъ. Давно уже замечается, 
что рыба въ озере гибнетъ и количество ея уменьшается. 
Я распрашивалъ многихъ местныхъ жителей и все они едино­
гласно указываютъ, что явлеше это усиливается перюдически. 
Если вода весной подымается въ Дунае высоко, то и воды 
озера увеличиваются въ своей массе и несколько освежаются. 
Такое явлеше имело место въ 1907 году. Въ следующемъ, 
т. е. въ 1908 году вода въ озере была еще сравнительно 
свежая и иоэтому во время моихъ работъ еще въ ю ле 
месяце сонной рыбы по берегамъ озера не замечалось и этого 
явлешя ждали жители прибрежныхъ селъ къ августу месяцу. 
Наоборотъ до 1906 года, когда после целаго ряда летъ, 
начиная съ 1897 года, озеро не освежало своей воды, рыба 
въ немъ дохла, озеро усиленно усыхало и вода въ немъ ста-
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новилась все хуже и хуже, иричемъ эти явлешя, усиливаясь 
съ каждымъ годомъ, достигли своего maximum’a въ 1906 г. 
ВсЬхъ этихъ явлешй не было, когда озеро имело ежегодно 
весной сообщеше съ Дунаемъ при помощи протока Потороши, 
который былъ потомъ закрытъ жителями Кислицы. Въ это, 
еще недавнее время, рыбы въ озере было больше, она была 
разнообразнее и явлешя массовой гибели ея въ конце лета 
и въ начала осени, не замечалось. Мы уже видели, кроме 
того, что дурныя качества воды действуютъ неблагопр1ятно 
не только на рыбъ, но и на моллюсковъ, превращая ихъ 
раковины въ нечто весьма странное и уродливое. Поэтому, 
причину гибели рыбы въ озере Китай, надо искать не въ 
какой-либо рыбьей эпидемической болезни (такая болезнь 
можетъ быть лишь явлешемъ вторичнымъ), а въ невозмож- 
ныхъ бюлогическихъ услов1яхъ, въ которыхъ живутъ водные 
обитатели озера. Изменить эти услов1я можно лишь, возста- 
новивъ то соединеше озера съ Дунаемъ. которое еще недавно 
имело место. Местное управлен1е государственныхъ имуществъ 
выступило съ ироектомъ устройства канала, длиной около 
4-хъ верстъ. Этотъ каналъ, начинаясь у Ковскаго кор­
дона, долженъ выходить изъ Дуная подъ прямымъ угломъ, и 
сейчасъ же, сделавъ поворотъ на 45°, направляться къ 
Бахмутскому озеру, а затемъ вдоль гирла Юргутъ къ озеру 
Китай. На протяженш 400 саженей онъ кроме того долженъ 
продолжаться и по дну озера, которое очень мелко въ своей 
южной части. Ширина канала проектируется въ 3 сажени, 
а глубина при самомъ низкомъ стоянш воды въ Дунае не 
меньше 20 сотокъ. Стоимость всего сооружешя достигаетъ 
по проекту почти 40.000 рублей (39.500).

Уже при взгляде на карту, бросается въ глаза, что 
между озеромъ Китай и селомъ Кислицей у Дуная имеется 
длинный протокъ (ерикъ) Потороша и поэтому является 
вполне естественнымъ соображеше, для чего рыть каналъ на
4 версты въ новомъ направлены, когда ирорывъ два узкихъ 
перешейка у севернаго и южнаго конца Потороши можно
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достигнуть нрежняго свободнаго сообщешя озера съ Дунаемъ? 
Однако, местное уиравлеше государственныхъ имуществъ и 
инженеръ Кортацци склоняются въ пользу Ковскаго вар1анта, 
гфиводя следу юиця соображетя. Рукавъ Потороша занесенъ 
наполовину наносами Дуная и у его южнаго конца происхо- 
дитъ усиленное отложете втихъ наносовъ. Е слй затемъ 
вести каналъ по направленш Потороши, включивъ туда и 
часть ерика Рыдвана, то понадобится вынуть 9840 куб. саж. 
грунта, между тЪмъ какъ при Ковскомъ вар1анте придется 
вынуть всего 5471 куб. сажень, что составляетъ только 55%  
перваго количества. Следовательно, каналъ но направленш 
Потороши обойдется почти вдвое дороже, чемъ по Ковскому 
направленш. Наконецъ, местными властями указывается, 
что при устройстве канала вдоль Потороши пострадаютъ отъ 
заливашя водой сады и огороды жителей Кислицы, затемъ 
будетъ подмываться водой кордонъ иограничной стражи, нахо- 
дящШся въ Кислице у начала будущаго канала, и для этой 
стражи будетъ труднее следить за провозомъ контрабанды. 
Кроме последняго довода, касающагося вопроса, въ которомъ 
я совершенно некомпетентенъ, мне кажется, что все остальные 
представляются мало убедительными.

Прежде всего преувеличивается заносъ устья Потороши 
осадками Дуная. Южный конецъ Потороши отд’Ьленъ иере- 
шейкомъ, имеющимъ свыше 150 саженей ширины. Конечно, 
часть этого перешейка нанесена водами Дуная, но въ возвы- 
uienin его принимали участ1е и человечетя руки при устройстве 
плотины жителями Кислицы. Занесете самой Потороши выше 
перешейка также преувеличивается проектомъ, который пред- 
ставляетъ Поторошу, занесенной чуть ли не до половины. 
Обращаясь къ плану, приложенному къ проекту, мы видимъ 
также, что иоловины Потороши не существуете Наоборотъ, 
въ старомъ плане, переданномъ мне инженеромъ Кортацци, 
Потороша изображена доходящей до села Кислицы. Некото­
рую часть (небольшую) Потороши я проехалъ лодкой, а 
вдоль остальной части проехалъ на лошадяхъ и прошелъ
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пешкомъ. При этомъ я убедился, что северная часть Пото- 
роши очень глубока и что приблизительно около версты въ 
своей северной части Потороша имеетъ глубину свыше 1 са­
жени. Затемъ я виделъ своими глазами, что въ начале 
шля месяца 1908 года, т. е. въ середине лета, воды Пото- 
роши д о х о д и л и  в п л о т ь  до с е л а  К и с л и ц ы .  Сле­
довательно, ирорывъ перешеекъ около 150 саженей, отде- 
ляюшдй северный конецъ Потороши отъ озера Китая, и 
приблизительно такой же перешеекъ (150— 200 саж.) отде- 
лякншй въ пределахъ села Кислицы южный конецъ Потороши 
отъ Дуная, мы, лаже не углубляя дна Потороши, получимъ 
свободное сообщеше озера не только весной, во время подъема 
воды въ Дунае, но даже въ середине лета (въ начале ноля 
месяца). Я не инженеръ и не берусь судить насколько пра­
вильны расчеты стоимости работъ проекта, въ томъ случае, 
если Потороша будетъ углублена настолько, что будетъ обез- 
печено свободное сообщеше при ея помощи озера Китай съ 
Дунаемъ въ течете круглаго года. Скажу только, что по 
словамъ стариковъ, пока не существовало перешейка и пло­
тины у Кислицы, озеро не только весной, но и большую 
часть года имело сообщеше съ Дунаемъ и явлетй гибели 
рыбы въ озере не замечалось. Поэтому если прорыть только 
оба перешейка (следовательно произвести земляныя работы на 
протяжеши 350— 400 саженей), то уже этимъ возстановится 
сообщеше озера съ Дунаемъ не только весной, но и быть 
можетъ въ мае и ш не месяце. Ташя работы обойдутся го­
раздо дешевле Ковскаго канала и къ нимъ следовало бы при­
ступить не мешкая, такъ какъ если въ 1909 году воды 
Дуная, минуя кислицкШ перешеекъ черезъ плавни (это бы- 
ваетъ редко и только при ненормально высокомъ подъеме 
уровня воды въ Дунае) не проникнутъ въ озеро, въ немъ 
следуетъ ожидать загниватя воды и гибели рыбы.

Помимо экономическихъ убытковъ для казны и местнаго 
населетя, жители селъ, расположенныхъ по берегамъ озера, 
пьютъ дурную воду и отъ этого болеютъ. Нужна большая
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привычка, чтобы пить воду озера безъ отвращенш, въ чемъ 
я убедился на личномъ опыте.

Для меня вполн'Ь ясно, почему жители большого и бога- 
таго села Кислицы выступаютъ противъ расчистки Потороши, 
при чемъ ихъ доводы, вероятно, вл1яютъ на местныя власти 
въ смысле иредпочтешя Ковскаго вар1анта. Жители Кислицы 
довольно успешно ловятъ рыбу въ закрытомъ съ обоихъ 
концовъ протоке Потороше и боятся, что съ возстановлешемъ 
свободная сообщешя по Потороше эти услов1я изменятся. 
Кроме того они говорятъ, что съ возстановлешемъ значешя 
Потороши, будутъ ежегодно страдать отъ заливашя весенними 
водами ихъ сады и огороды, расположенные вдоль Потороши. 
Осмотръ местности убедилъ меня въ неосновательности этого 
довода. При высокомъ, редко бывающемъ разливе Дуная, 
когда все плавни залиты водою, существоваше плотины и 
перешейка въ Кислице не играетъ никакой роли —  вода 
изъ Дуная все равно попадетъ въ Поторошу черезъ плавни. 
Наоборотъ, при ежегодно повторяющихся среднихъ и малыхъ 
разливахъ Дуная вода его можетъ затопить лишь нижшя, 
спускающаяся къ Потороше части садовъ и огородовъ, кото- 
рыя очень легко съ неболыиимъ расходомъ огородить невысо­
кими валами при прорытш перешейка.

Изъ всего вышеизложенная видно, что естественнее 
всего возобновить соединеше озера Китай съ Дунаемъ черезъ 
Поторошу и что этого не следуетъ откладывать въ интересахъ 
жителей селъ, которымъ выпало на долю находиться на бере- 
гахъ  озера Китай.

Подведя итоги всему вышесказанному, мы видимъ, что 
изследоваше озеръ Ялпуха, Кугурлуя, Катлабуха и Китая и 
прилегающей къ нимъ части Измаильскаго уезда является 
небезъинтереснымъ для ц е л а я  ряда теоретическихъ вопросовъ.

Прежде всего подтверждается предположеше Н. А. Соко­
лова, что эти озера— лиманы, т. е. реликтовыя озера, полу- 
чивпияся изъ морскихъ заливовъ, отшнуровавшихся отъ моря 
путемъ заполнешя гл авн ая  залива дельтовыми осадками Дуная.
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Подобныя озера— лиманы существуютъ въ дельтахъ другихъ 
рекъ и ихъ въ силу своеобразнаго происхождешя следовало 
бы выделить въ особый классъ лимановъ, называя ихъ 
„дельтовыми лиманами“ . Дельтовые лиманы отличаются зна- 
чительнымъ удалешемъ отъ берега моря и отделены отъ него 
не узкими перешейками, какъ обыкновенные лиманы, а плав­
нями, береговыми валами протоковъ и вообще всею дельтою.

Изследоваше дельтовыхъ лимановъ Дуная указываетъ 
геологическШ возрастъ дельты этой р е к и : она начала образо­
ваться послгЬ прорыва Дарданеллъ и после отложешя морскихъ 
послетретичныхъ ракушниковъ, (съ Cardium edule и Venus 
gallina), следовательно геологически очень недавно.

Наконецъ, изследовашя прилежащей къ лиманамъ части 
Измаильскаго уезда изменяетъ наши взгляды на левантинстя 
отложешя южной Россш —  эти отложешя выражены полнее, 
чемъ это раньше предполагалось, и они довольно уцобно со­
поставляются съ другими плюценовыми отложешями юга Россш.

Въ заключете своей работы я даю небольшую хроноло­
гическую табличку неогеновыхъ отложешй, которая, конечно, 
далека отъ совершенства: она прежде всего неполная, а за- 
темъ, противъ некоторыхъ частностей ея я самъ могъ бы 
представить весгая возражетя. Думаю, однако, что выражая 
мои взгляды на нашъ неогенъ, она даетъ кое-что новое въ 
смысле синхроничности некоторыхъ отложешй.

Въ этой табличке я предлагаю некоторыя новыя назва­
шя, позволяя себе изменять старыя, paHbuie употреблявпияся 
въ литературе, вовсе не съ целью дать собственныя назвашя, 
ярусамъ, уже имевшимъ имена. Такое намереше было бы 
совершенно неосновательно и ничемъ бы не оправдывалось. 
Я предлагаю изменить некоторыя назвашя потому, что они 
вносятъ неясность и путаницу въ стратиграфическую систе­
матику. Терминъ, напр., „сарматъ“ крайне неудаченъ, не­
известно где жили сарматы —  поляки, наиримеръ, и по сей 
день любятъ себя называть сарматами, а ведь не Польша 
послужила типичной областью, где былъ установленъ сармат-
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сгаЬй ярусъ. Однако, терминъ „сарматъ“ весьма определенный 
и его все понимаютъ въ одномъ смысла. Поэтому изменять 
это назваше не имеетъ смысла. Другое дело терминъ 
„понтичестй“ . Терминъ этотъ созданъ былъ въ Россш въ 
1870 г. и первоначально применялся только къ одесскому 
известняку. Годомъ позже терминъ этотъ былъ привятъ 
Гохштетеромъ для конгер1евыхъ отложетй бракш, одновре­
менность которыхъ понтическимъ пластамъ южной PocciH 
является но Андрусову сомнительной. Для западно-европей- 
скихъ геологовъ понтическими слоями являются то пласты 
древнье одесскаго известняка, то эквивалентныя ему отложетя, 
причемъ Лёрентей, напр., отложетя Шегзарда, Наги-Маньока, 
Ариада и Курда долженъ назвать верхнепонтическими въ отлич1е 
отъ нижнепонтическихъ, къ которымъ онъ относитъ, напри- 
меръ, пласты огьСопдепа banatica Зибенбюргена, эквивалентные 
белымъ мергелямъ Славонш, которые Горяновичъ и Андру - 
совъ считаютъ эквивалентами мэотическаго яруса Андрусова. 
Эти же отложетя (понтичестя по Дёрентею) Андрусовъ на- 
зывалъ „допонтическими“, первоначально называя понтическими 
все то въ Россга, что не старше одесскаго известняка. Въ 
своей книге о дрейссенсидахъ Андрусовъ самъ замечалъ эту 
путаницу, но не нашелъ изъ нея выхода, а еще более ее 
увеличилъ. По Андрусову понтическими пластами называются 
уже и рудные пласты и псилодонтовые пласты и красныя 
глины Крыма. Съ другой стороны для него понтичесте 
пласты —  и пласты съ Lyrcaea , и белые мергели Славонш, и 
его же собственный мэотическШ ярусъ. Для отлич1я всехъ 
этихъ отложетй Андрусовъ создаетъ 3 понтическихъ яруса, 
первый, второй и третШ, чемъ окончательно запутываетъ дело. 
Мэотисъ у  него же въ „Дрейссенсидахъ“ —  это первый 
ионтичесгай ярусъ, а одесстй известнякъ второй, но если 
принять, какъ это сделано многими, терминъ мэотичесмй, то 
почему тогда одесстй известнякъ не называть тоже первымъ 
понтическимъ, а не вторымъ, какъ это делаетъ Андрусовъ? 
Съ точки зрешя Андрусова тогда терминъ „мэотичестй1*
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понтичеш й“. Руссгае геологи также не все приняли 3 пон- 
тическихъ яруса Андрусова. Синцовъ, напр., совсЪмъ не 
признаетъ термина понтическШ, называя одессшй известнякъ 
конгер1евымъ ярусомъ, а мэотисъ дозишевымъ. Друпе употре- 
бляютъ понтическШ въ смысле одесскаго известняка и не 
нрибавляютъ къ нему цифру 2. Терминъ „нонтичесмй“ 
имелъ бы еще значете, если бы онъ по крайней мере обозна­
чала, фащальныя особенности, указывая, что пласты съ его 
фауной развиты въ области Чернаго моря. Замечу, что 
даже съ этой точки зр е т я  терминъ „понтичесшй“ неудаченъ 
филологически. Понтъ, по гречески, значитъ море вообще, 
понтичестй —  морской и въ такомъ случае ярусъ долженъ 
былъ бы называться эвксинскимъ. Последнее назваше и 
следуетъ употреблять для отлич1я эвксинской фауны, желая 
говорить о фацш, въ противоположность фацш касгпйской. 
Затемъ терминъ „понтичеш й“ теряетъ и локальное значете, 
такъ какъ Андрусовымъ найдены типичные понтичесме (ва- 
ленщеннез1евые) пласты у Шемахи, т. е. въ области Касшя. 
Я думаю, что пора разъ навсегда покончить со всеми этими 
недоразуметями и оставить терминъ „понтичешй ярусъ“ , 
какъ совсемъ не пригодный. Наиболее распространенными 
осадками этого типа на юге Россш является одесшй извест­
някъ. Поэтому было бы лучше „ионтичесюй яруса.“ назвать 
ярусомъ одесскаго известняка. Однако, это создаетъ известное 
недоразумете. Въ южной Бессарабш, напр, одесш й извест­
някъ имеетъ ничтожную мощность и подчиненъ пескамъ и 
глинамъ 2-го „понтическаго яруса“ Андрусова, поэтому, въ 
назвате яруса неудобно вводить петрографическое понятое, во 
многихъ местахъ не отвечающее действительному петрографич 
составу отложешй. Удобнее всего, мне кажется, ярусъ одес­
скаго известняка, 2-ой понтичешй ярусъ Андрусова, конге- 
pieBbie пласты Синцова называть „одесскимъ ярусомъ“, такъ 
какъ фауна окрестностей Одессы, описанная проф. Синцовымъ, 
впервые характеризовала его палеонтологически.



Терминъ „мэотическШ ярусъ“ Андрусова я предлагаю 
заменить терминомъ „керченскШ ярусъ“ по тЪмъ же сообра- 
жетямъ. Типомъ, по которому установленъ былъ этотъ 
ярусъ, является керченскШ известнякъ. Я уже только что 
говорилъ, что самъ проф. Андрусовъ иредложилъ три назва­
шя для этого яр у са : цопонтическШ, мэотическШ и первый 
ионтическШ, и я уже указывалъ, что сохраняя терминъ мэо­
тическШ, приходится 2-ой ионтическШ ярусъ Андрусова, счи­
тать первымъ понтическимъ. Назваше мэотическШ неудачно 
потому, что давно уже распространеше пластовъ этого яруса 
вышло за пределы Мэотическаго болота, какъ въ древности 
называли Азовское море.

Наконецъ, въ моей табличке я позволяю себе предло­
жить для средиземноморскихъ отложешй Волыни, Подолш, 
Бессарабш, Екатеринославской губернш и Кавказа назваше 
„волынскШ ярусъ“. Мне кажется, что такое назваше также 
было бы уместнымъ. Какъ известно, на западе геологи 
различаютъ 2 средиземноморскихъ яруса, но такое делете не 
всеми признано (противъ перваго средиземноморскаго яруса 
рядъ аргументовъ былъ, напримеръ, выдвинутъ такимъ та- 
лантливымъ ученымъ, какъ А. Биттнеръ). Какъ известно, 
въ Европейской Россш нетъ, но всей вероятности, пластовъ, 
которые можно было бы отнести къ первому средиземномор­
скому ярусу. Въ своей книге о средиземноморскихъ отло- 
жешяхъ Томаковки я указывалъ, что въ ея фауне имеется 
несколько формъ, тождественныхъ, или близкихъ къ формамъ 
перваго средиземноморскаго яруса, однако, общШ обликъ 
фауны указываешь скорее на 2-ой средиземноморскШ ярусъ. 
Кроме того даже этотъ послЪдтй ярусъ выраженъ въ южной 
Россш неполно —  въ немъ нехватаетъ иизовъ —  т. наз. 
пластовъ Грунда. Следовательно, изъ всехъ средиземномор­
скихъ отложешй у  насъ на юге Россш мы находимъ не­
полный 2 - о й  средиземноморскШ ярусъ. Было бы поэтому 
практичнее дать ему какое нб. короткое назваше, чтобы не 
писать „верхи и середина 2-го средиземноморскаго яруса“ .
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Я предлагаю поэтому средиземноморсшя отложетя нашего 
юга объединить подъ общимъ именемъ „волынскаго яруса“. 
Терминъ „волынсшй“ я выбралъ потому, что именно на Во­
лыни находятся С. Почаевъ, Дзвиняче, Залисцы, Жуковцы, 
Шушковцы т. е. те  именно места, откуда Андржеювскимъ, 
Эйхвальдомъ и Дюбуа описаны окаменелости этого яруса.

Теперь я скажу нисколько словъ о новыхъ ярусахъ, 
устанавливаемыхъ мною.

Терминъ „аральстй ярусъ“ я предлагаю для пижне- 
мюценовыхъ отложетй области Аральскаго моря, где широ- 
кимъ распространетемъ пользуются пески и глины съ Corbula, 
описанной и изображенной Гельмерсеномъ. Последтй, оче­
видно, не будучи вполне увЪренъ, что имеетъ дело съ новой 
формой, не далъ ей назватя. Я съ своей стороны во всей 
обширной палеонтологической литературе по мюцену и па­
леогену не нашелъ формы вполне съ ней тождественной, 
считаю эту оригинальную форму новой и предлагаю ее на­
звать Corbula Helmersenii Mikhail.

Кроме этой Corbula, пласты Аральскаго яруса содержатъ 
Natica sp. (принятую Гельмерсеномъ за Paludina achatinoides) 
и Cardium edule, невидимому тождественный съ CL edule 
изъ перваго средиземноморскаго яруса. Весьма возможно, 
что къ аральскому ярусу принадлежать также пласты съ 
крупной и массивной O s t r e a  g i n  g e n  s i s  Schlot., откры­
тые въ северномъ Г ^аральи  С. Н . Никитинымъ.

Для пластовъ съ фауной., переходной отъ волынскаго 
яруса къ сармату, я предлагаю терминъ „конкстй ярусъ“ . 
Пласты эти впервые были открыты у  р. Конки Екатерино- 
славской губерти Н. А. Соколовымъ, который указалъ ихъ 
значете и въ отдельной монографш „средиземномор. слои съ 
Venus konkensis“ онъ описалъ ихъ фауну. Покойный учи­
тель мой въ разговорахъ высказывался, что онъ предложилъ 
бы назвате „конксий ярусъ“ , если-бы во всехъ (или боль­
шинстве) случаяхъ, где наблюдаются слои, одновременные съ 
слоями Конки, въ нихъ встречалась бы V e n u s  k o n k e n s i s ,
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форма, которую Соколовъ считалъ особенно характерной для 
слоевъ Конки. При жизни Соколова Y en  u s  k o n k e n s i s  не 
была известна для чокракскаго известняка. Въ настоящее 
же время она найдена въ чокракскомъ известняке Кубанской 
области и она же имеется въ коллекцш Ф. П. Швеца, со­
бранной имъ на Керченскомъ полуострове, где V e n u s  к о п - 
к е n s i s var. ? встречается въ типичномъ чокракскомъ из­
вестняке. Если къ этому прибавить, что она свойственна 
слоямъ Бугловки и въ отложетяхъ Новочеркасска, по словамъ
В. В. Богачева, изредка встречается V e n u s ,  очень схо­
жая съ V. к о п к е n s i s , то, я думаю, что теперь можно 
уже говорить о ней, какъ о руководящей форме для целаго 
конкскаго яруса. Фауна этихъ отложешй, какъ достаточно 
выяснено Соколовымъ, Ласкаревымъ и Богачевымъ, заключая 
въ себе формы средиземноморсмя и сарматсюя, вместе съ 
темъ характеризуется видами sui generis какъ V e n u s  k o n -  
k e n s i s ,  С о r b u 1 a M i c h a  1 s k i i , E r v i l i a  t r i g o n u l a  
и ей особенно свойственны кардиды изъ группы C a r d i u m  
A n d г u s s о у i.

ЧокракскШ известнякъ, заключая рядъ формъ, обшихъ 
съ Конкой и Бугловкой (Venus konkensis, Ervilia trigonula? —  
praepodolica, Cardium близкШ къ С. Andrussovi), выработалъ и 
несколько своеобразныхъ формъ вроде T r o c h u s  t s c h o -  
k r a k e n s i s  и C e r i t h i u m  С a 1 1 1 е у а е. Высказываясь 
такимъ образомъ, я здесь подтверждаю только то, что я 
раньше говорилъ въ своихъ работахъ относительно чокрак­
скаго известняка, который я всегда былъ склоненъ считать 
за отложешя переходный, средиземноморско - сарматсмя —  
взглядъ, который не разделяется проф. Андрусовымъ и гео­
логами, работающими на Кавказе (Богдановичемъ, Голубятни- 
ковымъ и Калицкимъ). На Кавказе отложешями волынскаго 
яруса я считаю не чокракскШ известнякъ Кубани и Сухум- 
скаго округа, а слои съ B u c c i n u m  r e s t i t u t i a n u m ,  
L е d a f г a g i 1 i s , L e d a s p .  S p a n i o d o n t e l l a  и S p i r i a l i s .  
В ъ  этихъ пластахъ я никогда не встречалъ чокракскихъ
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окаменелостей, а они представляютъ глубоководную фащю 
волынскаго яруса, подобно тому какъ одновременные имъ 
пласты Волыни, Подолш и Бессарабш являются мелководными 
образовашями, съ фауной жившей кроме того въ несколько 
замкнутомъ пространстве между толтровымъ барьернымъ ри- 
фомъ и берегомъ. Пересмотревъ теперь въ В ене коллекцш 
2-го средиземноморскаго яруса, я заметилъ, что громадное 
большинство формъ нашего волынскаго яруса является карли­
ками по сравнешю съ формами Венскаго бассейна. Это 
указываетъ и на некоторую изолированность Волыне-Подоль- 
скаго залива и кроме того свидетельствуетъ о начинавшемся 
опресненш, почему именно на Волыни и найдены слои съ 
переходной фауной, такъ какъ этотъ процессъ опреснены 
шелъ дальше.

Сиатодонтовые слои Керченскаго полуострова отнесены 
мной къ сармату, такъ кякъ спанюдонты найдены мною, проф. 
Синцовымъ и Богачевымъ въ сарматскихъ слояхъ, — веро­
ятно спанюдонтовые слои представляютъ более глубоководную 
фащю иижняго сармата, чемъ нижне-сарматсйе слои обыкно­
венная типа.

Для отложешй, залегающихъ надъ пластами одесскаго 
яруса и соответствующихъ по возрасту руднымъ пластамъ 
Керченскаго полуострова, я предлагаю терминъ „сухумсюй 
ярусъ“ . Отложетя этого яруса выражены въ двухъ фащяхъ 
солоноватой (рудной) и пресноводной —  левантинской.

Рудные пласты, какъ известно, долгое время считались 
развитыми только на Керченскомъ полуострове и ихъ чрез­
вычайно своеобразная фауна не имела себе аиалоговъ ни въ 
Россш, пи въ западной Европе, если не считать сомнитель- 
ныхъ рудныхъ формъ, иногда появлявшихся въ сиискахъ 
западно - европейскихъ геологовъ. Н. Андрусовъ подвергъ 
весьма основательной критике все эти формы и изъ нихъ 
заслуживаютъ вниматя только французш я формы, изображен- 
ныя Фонтанемъ (если только мы здесь не имеемъ дело съ 
явлетями конвергенцш).
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Мне удалось открыть рудные пласты но реке  Гализге 
въ Сухумскомъ округе, а затемъ найти у  впадетя реки 
Дуаба въ Мокву палудиновые пласты съ килеватыми (леван­
тинскими) вивипарами. Изследоватя мои и работа Сенин- 
скаго показываютъ, что пласты Дуаба, по всей вероятности 
либо одновременны руднымъ иластамъ Гализги у Паквешъ, пред­
ставляя ихъ пресноводную левантинскую фацш, либо несколько 
древнее рудныхъ пластовъ. Вместе съ темъ эти пласты 
заключаютъ вивипары средне и нижнепалудиновыхъ пластовъ 
Славонш. Такимъ образомъ они естественнее всего сопо­
ставляются съ верхнимъ отделетемъ нижнепалудиновыхъ 
пластовъ Славонш. Въ настоящее время пласты рудной фацш 
(более солоноватой) известны на Таманскомъ полуострове и 
въ Кубанской области, а если я правильно понимаю Григоро- 
вича-Березовскаго, то ихъ присутств1е весьма вероятно въ 
Бендерскомъ уезде. Кроме того имъ по всей вероятности 
одновременны пласты Карболш въ Измаильскомъ уезде съ 
U n io SI an  ic  еп s is  и U. S a r a t a e .  Если это такъ, то въ 
Бессарабш мы имеемъ и левантинскШ эквивалентъ рудныхъ 
пластовъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что вокругъ всего 
Чернаго моря имеются эквиваленты рудныхъ пластовъ и 
если имъ одновременны пласты дакШскаго яруса, то и въ 
Румынш имеются ихъ левантинсте эквиваленты.

Въ виду обширности пространства, занятаго руд­
ными пластами и ихъ эквивалентами, а также большой 
своеобразности, обнаруживающейся въ фауне собственно 
рудныхъ пластовъ, настало время выделить ихъ въ осо­
бый ярусъ.

Н азвате  „Сухумсшй“ я предлагаю потому, что именно 
въ Сухумскомъ округе ярусъ этотъ представленъ одно­
временно въ двухъ фащяхъ, тогда какъ на Керченскомъ 
полуострове и въ Кубанской области развита только одна 
рудная фащя, а въ Бессарабш пока известна левантинская.

Для пластовъ одновременныхъ отложешямъ Куяльника, я 
предлагаю терминъ „куяльникскШ ярусъ". После моихъ ра-
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ботъ въ Сухумскомъ округе я полагаю, что положеше плас­
товъ Куяльника вполне ясно. Эти пласты непосредственно 
следуютъ за горизонтомъ, накрывающимъ безъ перерыва руд­
ные пласты и характеризующимся Cardium Cucestiense и
C. vulgare и килеватыми, а также трохусообразными иалуди- 
нами (Galizgia Weberi Mikh.) Можно было бы этотъ гори- 
зонтъ приравнять даже Куяльнику, но противъ этого гово- 
ритъ обицй обликъ фауны, не заключающей такого изобил1я 
современныхъ формъ, какое замечается въ фауне Куяльника. 
Поэтому будетъ, повидимому, правильнее смотреть на надруд- 
ные пласты Гализги какъ на нижнее отделеше Куяльникскаго 
яруса, а на пласты Куяльника какъ на верхнее. Наиболее 
характерной формой для Куяльникскаго яруса (более солоно­
ватой фащи его) является C a r d i u m  c u c e s t i e n s e  Font, 
а также C a r d i u m  v u l g a r e  и карди ды ивъ группы C. S t о - 
l i t  z k a i. Первая форма кроме Куяльника и надрудныхъ 
пластовъ Гализги недавно указана для Ставропольской губ. 
проф. Синцовымъ1) (Зимняя ставка), где она найдена совместно 
съ Vi vi p a r  a s u b  с on с i n n a  Sinz, (куяльницкая также 
форма). Въ колодце Козьей балки Vi v i p a r a  s u b c o n c i n n a  
встречается совместно съ M o n o d a c n a  i n t e r m e d i a  Eichw., 
обломками левантинскихъ ушонидъ и V i v i p a r a  t u r g i d  а 
Bielz. (попавшей, быть можетъ, по Синцову изъ коллекцш 
Зимней ставки). Наконецъ въ колодце аула Махмудъ V i v i ­
p a r a  s u b c o n c i n n a  встречается совместно съ А р s с h е - 
r o n i a  p r o p i n q u a  Eichw. и обломками левантинскихъ уню- 
нидъ. Эти весьма важныя указашя проф. Синцова даютъ 
теперь право говорить объ одновременности Куяльника съ 
пластами т. наз. аишеронскаго яруса. Жаль что въ пластахъ 
Куяльникскаго яруса Ставропольской губернш найдены пока 
лишь обломки левантинскихъ унюнидъ —  поэтому пока нетъ 
данныхъ для точнаго решешя вопроса, какой части леван-

1) Новыя данныя о бур. колодцахъ Ставропольской губ. Зап. 
Минер, общ. ч. X1VI, 1, стр. 126—152.
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тинскихъ пластовъ Славонш отвЪчаютъ пласты Куяльник- 
скаго яруса? Предположительно низамъ куяльникскаго яруса я 
приравниваю унюнидные пласты Слободзея-Маре (верхи средне- 
палудиновыхъ слоевъ), а собственно пластамъ Куяльника уню- 
нидные слои Джурджулештъ съ U n i o  р г о с u m b е n s (низы 
верхнепалудиновыхъ слоевъ).

Последнимъ ярусомъ, устанавливаемымъ мною, является 
БабельскШ. Ярусъ этотъ переходный, связываюшдй отложе­
т я  третичныя съ ледниковыми и соответствующе во вре­
мени т. наз. доледниковой эпохе. К ъ  этому ярусу я отношу 
слои Бабеля, верхи слоевъ Джурджулештъ, слои Таганрога, 
лиманные ракушники Чокракскаго озера съ Р  а 1 u d i п а d i l u ­
v i a n a ,  пласты Эльтигена, ракушники Кавказскаго побережья. 
Более солоноватая фащя его характеризуется такими фор­
мами какъ D i d a c n a  c r a s s a  и D. t r i g o n o i d e s  и Palu- 
dina diluviana, а пресноводная той же палудиной и Corbicula 
fluminalis. Изредка въ Бессарабш слои этого яруса заклю- 
чаютъ въ себе U n i o  S t u r i ,  почему я думаю, что слои Ба- 
бельскаго яруса соответствуютъ верхамъ верхне-палудиновыхъ 
слоевъ Славонш.

Слабее всего въ моей классификации вопросы о соотно- 
ш етяхъ  пластовъ Черноморской области съ отложетями 
области К астя . Хотя недавно появилась большая работа 
г. Православлева '), спещально посвященная кастйскимъ от- 
ложешямъ Нижняго Поволжья, но она даетъ удивительно мало 
новыхъ выводовъ и было бы интереснее, если бы ея авторъ, 
вместо довольно неосновательныхъ упрековъ по адресу г. Бо­
гачева, действительно попытался бы разобраться въ соотно- 
ш етях ъ  пластовъ области Чернаго моря и К астя . Между 
темъ къ тому, что сказано проф. Андрусовымъ и Синцовымъ, 
онъ въ сущности ничего не прибавилъ.

Акчагылъ я считаю по примеру проф. Андрусова экви-

1) Православлевъ. Матер1алы къ познанш нижневолжскихъ 
касшйскихъ отложешй. Часть I. Варшава. 1908 г.



валентомъ керченскаго яруса съ оговоркой, что къ собственно 
акчагылу береговъ Касшя Андрусовымъ прибавлены на севере 
пласты и бол^е юнаго возраста. Апшеронсюй ярусъ я по 
примеру Андрусова и Синцова приравниваю пластамъ Куяль- 
ника, бакинскШ ярусъ для меня сомнителенъ, а нижнекастй- 
ск1я отложетя схемы Православлева приравниваю моему Ба- 
бельскому ярусу.

Юрьевъ, 12-го декабря 1908 г.
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нистые элементы, являюпцеея промежуточной соединитель­
ной тканью между его отдельными мышечными пучками. 
Кнаружи элементы рыхлой волокнистой соединительной ткани 
продолжаются въ подслизистый слой.

5) Подслизистый слой состоитъ изъ элементовъ 
рыхлой волокнистой соединительной ткани. Этотъ слой 
своей подвижностью позволяетъ слизистой оболочкЬ при 
пустомъ состоянш желудка образовывать складки.

2. Железы желудка.
Въ толщ'Ь основы слизистой оболочки заложены по­

всюду трубчатыя ж е л е з ы  ж е л у д к а ,  выд’йляюпця желу­
дочный сокъ сложнаго состава. Только въ очень ограни­
ченной области у входа въ желудокъ и у его выхода име­
ются другого вида железы: входныя и привратниковыя 
(glandulae cardiacae et pyloricae).

Ж е л е з ы  ж е л у д к а  (glandulae gastricae) представля- 
ютъ собой простыя трубчатыя железы, помещающаяся въ 
выше описанныхъ трубочкахъ, пронизывающихъ извнутри 
кнаружи почти всю толщу основы слизистой оболочки. 
Каждая железистая трубочка имЪетъ 40—70 ц въ попереч- 
никЬ, длина же ея зависитъ отъ толщины въ данномъ м^стЬ 
основы слизистой оболочки. (Рис. 1503, 1504.)

Железистыя трубочки во внутренней части соединяются 
по три-четыре, открываясь на поверхности слизистой обо­
лочки однимъ общимъ бол^е широкимъ каналомъ. Эти 
обнце бол'Ье широте, но коротюе каналы железъ называются 
ж е л у д о ч н ы м и  я мк ами  (foveolae castricae); своей глу­
биной онЪ занимаютъ третью или четвертую часть всей 
толщины основы слизистой оболочки.

Вей отд'Ьлительныя трубочки хотя и плотно прижаты 
одна къ другой, но разграничены между собой н’Ькоторымъ 
количествомъ промежуточной рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани основы слизистой оболочки; въ последней 
параллельно трубочкамъ проходятъ кром-Ь того гладшя мы- 
шечныя волокна, поднимающаяся изъ мышечнаго слоя сли­
зистой оболочки.

Вс-Ь трубочки железъ идутъ параллельно одна другой 
и перпендикуларно къ свободной поверхности слизистой

ее
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оболочки. Приближаясь къ мышечному слою слизистой 
оболочки, некоторыя трубочки, какъ бы не ум ещ аясь по 
своей длин'Ь въ толщй основы искривляются и загибаются 
на концахъ. Д рупя трубочки въ наружномъ концй раздЪ-

Рис. 1503. Рис. 1504.

Рис. 1503, 1504. Продольное сЪчете трубчатыхъ желудоч- 
ныхъ железъ (glandulae gastricae) голодной собаки — рис. 1503, 
черезъ 12 часовъ послЪ 'Ьды — рис. 1504: А — желудочныя 
ямки (foveolae gastricae); А' — ихъ входныя части; В — шейки 
трубчатыхъ железъ; С — т!ша ихъ; D — вставочная часть (Rollett) 
или внутренняя треть трубочки железы; А' — желудочныя ямки 
выстланы цилиндрическими и бокаловидными слизистыми эпитель- 
ными клетками — с ; а — краевыя или обкладочныя клетки (Hei­
denhain) или явственныя — деломорфныя кл'Ьтки (Rollett); b — 
главныя или дентральныя клетки (Heidenhain) или неявственныя — 
аделоморфныя клетки (Rollett); d — волокнистая соединительная 
ткань основы слизистой оболочки (Рапчевешй).
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ляются на две трубочки, a Zinunermann (1898) нашелъ даже, 
что у лошади иногда имеются боковыя сообщешя между 
каналами двухъ сосЬднихъ трубочекъ.

Въ своемъ начале отделитедьныя трубочки сужены, а 
потомъ нисколько расширяются. Эта суженная часть назы­
вается ш е й к о й  т р у б о ч к и  железы.

Форма железистыхъ трубочекъ образована тонкой (1 |i) 
основной перепонкой слизистой оболочки, которая сначала 
выстилаетъ ямки, а потомъ заходить въ каждую трубочку, 
состоящую изъ волокнистой соединительной ткани основы, 
и выстилаетъ ее извнутри.

Квнутри отъ о с н о в н о й  п е р е п о н к и  ямки выстланы 
покровными э п и т е л ь н ы м и  клЪткаки  слизистой обо­
лочки желудка, расположенными въ о д и н ъ  слой. Высота 
этихъ клетокъ постепенно понижается при переходе отъ 
внутреннихъ краевъ ямокъ къ ихъ дну. (См. рис. 1502.)

Отд'Ьлительныя т р у б к и ,  открывающаяся по ни­
сколько во дне каждой ямки, имЗдагь свой особенный о т д е ­
л и т е л ь н ы й  э пи те л iH. ЭпителШ железъ желудка со­
стоите изъ двухъ видовъ отд’Ьлительныхъ клйгокъ. ОднЪ 
изъ нихъ Heidenhain (1870) назвалъ главными клетками,  
а Rollett (1870) — аделоморфными клетками. Эти клетки 
своей формой и расположешемъ подобны вообще отдели- 
тельнымъ клеткамъ железъ. Главными эти клетки назы­
ваются по тому, что оне то и суть отд’Ьлительныя клетки 
железы. Оне имеютъ пирамидную форму, основатемъ при­
лежащую къ о с н о в н о й  п е р е п о н к а ,  а внутреннимъ усЬ- 
ченнымъ концемъ ограничиваютъ просветь центральнаго 
выводного канала отделительной трубки, имеющаго 2—7 |д. 
въ поперечнике (Kölliker). Клеточное тело содержитъ мел­
кую не окрашивающуюся зернистость, особенно скопляю­
щуюся во внутренней его части, которая отъ того вздувается 
и становится какъ бы слитной, не отграничиваемой отъ вну­
тренней части соседнихъ клетокъ; отсюда назваше: а д е л о ­
морфныя клетки, т. е. неясно отграниченныя,  не 
ясно оформленныя, безъ ясныхъ границъ.

Ядро этихъ клетокъ шарообразной формы небольшой 
величины помещается въ средней части югЬточнаго тела 
во время деятельности железы или въ наружной части кле- 
точнаго тела во время покоя железы, имея форму круглой

66*
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бляшки. Клеточное тгЬло ихъ почти не окрашивается кра­
сящими веществами и является св'Ьтлымъ, прозрачнымъ. 
(Рис. 1505, 1506.)

Другой видъ югЬтокъ, имеющихся въ отд’Ьлительныхъ 
трубочкахъ желудочныхъ железъ Heidenhain назвалъ п о ­
г р а н и ч н ы м и  или обкладочными клетками, a Rollett—  
д е л о м о р ф н ы ми .  Эти клетки весьма резко отличаются 
своими формой, видомъ, величиной и расположетемъ отъ 
главныхъ клетокъ. Клеточное вещество ихъ мелкозернисто,

кл1>токъ волокнистой соединительной ткани основы слизистой обо­
лочки желудка. Увеличеше 500 (Böhm und Davidoff).

сильно преломляетъ св^тъ, способно жадно воспринимать 
красяыця вещества. Оне содержать одно, а часто два и 
более болыпихъ шаровидныхъ ядеръ (Henle, Trinkler). Форма 
клетокъ шаровидная или многогранная съ закругленными 
углами. Располагаются оне поодиночке какъ бы кнаружи 
отъ г л а в н ы х ъ  клетокъ, прилегая къ о с н о в н о й  п е р е ­
п о н к е  и въ этихъ местахъ выпячивая ее кнаружи. Эти 
клетки содержатся главнымъ образомъ въ шейке и средней 
трети каждой отделительной трубочки и менее всего въ 
нижней трети, ближе ко дну железы.

По величине оне гораздо больше главныхъ клетокъ, 
почему своей внутренней конусовидной частью выступаютъ

Рис. 1505.

2, состоянш голодашя, 
т. е. покоя железъ. 
1 — просвЪтъ цен­
тральноосевого ка­
нала трубчатой же­
лезы; 2 — главныя 
ютЬтки; 3 — обкла- 
дочныя югЬтки; 4 — 
основа слизистой 
оболочки; 5 — ядра

Рис. 1505. Попе­
речное сЬчеше тру- 
бочекъ железъ же­
лудка человека въ
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изъ за главныхъ клетокъ и доетигаютъ просвета централь- 
наго выводного канала отделительной трубки. Здесь на­
блюдается, что обкладочныя клетки имеютъ внутриклетные 
отделительные канальцы, которыми сообщаются съ полостью 
центральнаго выводного канала трубки (Müller; Zimmermann, 
1898; Golgi). (Рис. 1507.) Но друпе авторы (Stöhr, Коло-

Рис. 1506.

Рис. 1506. Поперечное с-Ьчеше трубочекъ железъ желудка 
человека въ со стоят и пищеварешя, т. е. деятельности железъ: 
1 — цросвЬтъ центральноосевого канала железы; 2 — главныя 
клетки; 3 — обкладочныя клЪтки; 4 — основа слизистой оболочки; 
5 — ядра югЬтокъ волокнистой соединительной ткани основы сли­
зистой оболочки. Увеличеше 500 (Böhm und Davidoff).

совъ и др.) полагаютъ, что отделительные соковые канальцы, 
какъ и въ другихъ железахъ, окружаютъ каждую отделитель­
ную клетку на подоб1е корзинки, почему отделяемое прежде 
всего попадаетъ въ межклетные канальцы, а черезъ нихъ 
уже — въ центральный выводной каналъ. (Рис. 1508—1510.)

Claud Bernard (1877) доказалъ, что отделяемое желу­
дочныхъ железъ есть пепсинъ, а соляная кислота получа­
ется уже вне ихъ вторично изъ хлоридовъ желудочнаго сока.
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Во время отделительной деятельности клеточное тело 
какъ главныхъ, такъ и обкладочныхъ клетокъ освобожда­
ется отъ зернистости, на счетъ которой образуется отде­
ляемое и выделяется изъ клетки. (См. рис. 1503— 1506.)

В х о д н ы я  ж е л е з ы  (gl. cardiacae) расположены узкой, 
въ несколько миллиметровъ, полоской вокругъ входа въ 
желудокъ пищевода. Т а т я  же железы находятся въ ниж- 
немъ конце пищевода. (Рис. 1511.)

Рис. 1507.

Рис. 1507. Часть продольнаго сЪчешя 
одной изъ желудочныхъ железъ человека, 
показывающая внутришгЁтные отделитель­
ные канальцы обкладочныхъ клетокъ: 1 — 
главный клЪтки; 2 — обкладочныя клетки; 
3 — каналъ трубчатой железы. Увели- 
чеше 500 (Zimmermann).

Рис. 1508. Продольное сечете труб­
чатыхъ желудочныхъ железъ дна Казнен- 
наго человека: 1 — центральноосевой ка­
налъ железы; 2 — главныя или не резко 
ограниченный клетки железы; 3 — обкла­
дочныя или клетки съ резкими границами;
4 — межклетные отделительные канальцы;
5 — основа слизистой оболочки изъ во­
локнистой соединительной ткани, въ кото­
рой проходятъ кровеносные сосуды. Увели- 
чеше 230 (Stöhr).
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Рис. 1509. Часть продольного 
сечешя трубки желудочной железы:
1 — центральноосевой каналъ же­
лезы; 2 — главный клетки; 3 — 
обкладочныя клетки; 4 — проме­
жутки между клетки, соединяющи­
мися между собой межклетными 
мостиками (Колосовъ).

Рис. 1510.

Рис. 1510. Схема поперечнаго сечешя 
трубочки желудочной железы, показывающего 
межклетные канальцы и межклетные мостики 
(Колосовъ).

Рис. 1495.
Рис. 1495. Пер- s

пендикуларное къ 
поверхности се- 
чеше слизистой 
оболочки нижней 
части пищевода 
и входной части 
желудка (cardia) 
казненнаго чело­
века: 1 — много­
слойный плосшй 
эпителШ пищево­
да; 2 — однослой­
ный цилиндриче- 4н 
стй эиител1й же­
лудка*^— основа 6 & 
слизистой оболочки; 4 — мышечный слой слизистой оболочки;
5 — место перехода эпи‘тел1я пищевода въ эпителзй желудка;
6 — входныя железы желудка. Увеличеше 24 (Tourneux).

--2

i -
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Въ нижнемъ конце пищевода пищеводныя сложныя 
трубчатыя железы содержатъ менее разветвлешй и тело ихъ 
помещается уже не въ подслизистомъ слое, а въ основе 
слизистой оболочки. Ближе къ желудку оне располагаются 
густыми рядами и становятся мало ветвистыми въ области 
входа въ желудокъ. Здесь въ нихъ можно определить даже 
присутств1е о б к л а д о ч н ы х ъ  клетокъ.

Железы привратника желудка (glandulae pyloricae) 
занимаютъ всю область привратника. Оне отличаются отъ 
железъ желудка (glandulae gastricae propriae) темъ, что имеютъ 
более извилистыя и ветвистыя отделительныя трубки, более 
широюй просветъ центральнаго выводного канала (6—12 |х), 
более глубогая начальныя ямки, достигающая почти поло­
вины всей толщины слизистой оболочки, и не имеютъ обкла­
дочныхъ клетокъ. Эти железы составляюсь переходную сте­
пень къ ж е л е з а м ъ  B r t i n n e r ’a (Schaffer, 1897), находя­
щимся въ двенадцатиперстной кишке. (Рис. 1512, 1513.)

Рис. 1512.

Рис. 1512. Продольное сбчете труб­
чатыхъ железъ выхода желудка (pylorus) 
человека: 1 — однослойный цилиндри- 
чесшй голый эпителШ; 2 — каналъ 
удлиненной желудочной ямки (foveolae 
gastricae); 3 — трубчатыя железы вы­
хода желудка; 4 — основа слизистой 
оболочки изъ волокнистой соединитель­
ной ткани; 5 — мышечный слой сли­
зистой оболочки. Увеличен io 60 (Böhm 
und Davidoi'f).
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Рис. 1513.

Рис. 1513, Часть продоль- 
наго сЪчешя железъ выхода 
желудка человека: 1 — дно 
удлиненной желудочной ямки, 
въ которое открываются дв'Ь 
трубчатыхъ железы выходной 
части желудка — 5; 2 — основа 
слизистой оболочки; 3 — ци- 
линдричесшя клетки железы, 
4 — просв'Ётъ железы въ по- 
перечномъ сЪченш. Увеличеше 
600 (Böhm und Davidoff).

3. Мышечная оболочка.

Подслизистый слой сгЬнки желудка входить въ соот- 
ношеше своими волокнистыми элементами съ н а р у ж н о й  
м ы ш е ч н о й  о б о л о ч к о й  (tunica muscularis externa), тол­
щина которой отъ 500 ц доходить въ другихъ мЪстахъ до 
2000 р.; она составляетъ непосредственное продолжеше мы­
шечной оболочки пищевода.

Мыше чна я о б о л о ч к а  состоитъ изъ пучковъ глад- 
кихъ мышечныхъ волоконъ, расположенныхъ по тремъ на- 
правлешямъ: продольному, поперечному и косвенному. По­
перечные пучки волоконъ составляютъ продолжеше круго- 
выхъ волоконъ пищевода и занимаютъ внутреннюю часть 
мышечной оболочки. Въ области привратника желудка они 
образуютъ толстый слой и особенно мощный въ области 
жома привратника (sphincter pylori). (Рис. 1514.)

Продольные пучки мышечныхъ волоконъ занимаютъ 
поверхностное положете въ мышечной оболочкЬ желудка.

Косвенно идуице пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ 
располагаются въ средин^ между внутренними и наружными 
слоями, представляя собою переходные мышечные пучки отъ 
поперечнаго направлешя къ продольному и занимая проме­
жуточную между ними область.
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Рис. 1514.

Рис. 1514. Продольное сЪчеше стенки выходной части же­
лудка (pylorus) казненна^о человека, переходящей въ двенадцати­
перстную кишку: 1 — слизистая оболочка выходной части желудка 
съ ея железами; 2 — слизистая оболочка двенадцатиперстной 
кишки съ ея ворсинками и железами; В — лимфенные фолликулы 
слизистой оболочки; 4 — мышечный слой слизистой оболочки; 
5 — подслизистый слой; 6 — сложныя трубчатыя железы две­
надцатиперстной кишки (железы Brtinner’a); 7 — круговой слой 
мышечной оболочки; 8 — жомъ или запиратель выходной части 
желудка (sphincter pylori); 9 — продольный слой мышечной обо­
лочки ; 10 — серозная оболочка. Увеличете 9 (Tourneux).

4. Серозная оболочка.
Серозная оболочка сгЬнки желудка есть часть общаго 

серознаго покрова брюшной полости, брюшины, выше опи­
санной (см. стр. 859).

5. Кровеносные и лимфеносные сосуды 
и нервы.

Крупныя артерш изъ подсерознаго слоя проходятъ въ 
мышечную оболочку и тамъ между ея слоями образуютъ 
широкопетлистую сЬть — межмышечную сЬть. Бол'Ье тоншя 
артерш отсюда проникаютъ въ подслизистый слой и здЬсь 
образуютъ глубокую, подслизистую артерШную сЬть узко-
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петлистую. Отъ нея отходятъ возвратныя ветви, даюпця 
сеть капилларовъ во внутреннемъ мышечномъ круговомъ 
слое мышечной оболочки, а друпя ветви идутъ внутрь сли­
зистой оболочки. Прободая ея мышечный слой и отдавая 
питаюпця его ветви, тоншя артели образуютъ въ основе 
слизистой оболочки подъ основашями трубочекъ железъ 
густую сеть. АртерШки этой сети идутъ квнутри между 
трубочками железъ и образуютъ вокругъ каждой изъ нихъ 
кнаружи отъ основной перепонки густыя капилларныя сети, 
начиная отъ ихъ дна и кончая желудочными ямками. Эта 
поверхностная капилларная сеть даетъ начало венамъ, обра- 
зовавппеся стволики которыхъ проникаютъ прямо, не сооб  ̂
щаясь между собой, кнаружи въ подслизис.тый слой и здесь 
образуютъ поверхностную венную сеть или подслизистую. 
(Рис. 1515.) Отсюда более широйя вены проникаютъ кна-

Рис. 1515.

Рис. 1515. ОЬть 
кровеносныхъ капил­
ларовъ и расположеше 
сосудовъвъ слизистой 
оболочк’Ь желудка: RC
— cliTb капилларовъ; 
VV — вены; A.V —  
артерш; А, V — арте- 
рш и вены подслизи- 
стаго слоя — P. S М 
(Duval).

ружи въ мышечную оболочку и въ ней образуютъ глубокую 
или межмышечную сеть въ прослойкахъ изъ волокнистой 
соединительной ткани, находящейся между наружнымъ и 
внутреннимъ слоями пучковъ гладкихъ мышечныхъ воло- 
конъ-клетокъ. Далее вены проходятъ въ подсерозный слой
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и зд^сь образуютъ широкопетлистую сЬть изъ толстыхъ 
венныхъ стволовъ.

Лимфеносные сосуды начинаются подъ основной 
перепонкой на свободной поверхности слизистой оболочки, 
гдЪ образуютъ п о в е р х н о с т н у ю ,  п о д ъ э п и т е л ь н у ю  
сЬть.  Отъ этой сЬти въ промежуточной рыхлой волокни­
стой соединительной ткани между трубками железъ отхо- 
дятъ сосуды въ перпендикуларномъ къ свободной поверх­
ности слизистой оболочки направленш и образуютъ въ ней 
вторую густую сЬть о с н о в н у ю  подъ дномъ трубочекъ 
железъ. Отсюда отходятъ лимфеносные сосуды, прободая 
мышечный слой, въ подслизистый слой, гдЬ входятъ въ 
составъ расположенной здЬсь п о д с л и з и с т о й  или г л у ­
бокой  сЬти бол'Ье крупныхъ лимфеносныхъ сосудовъ. 
Дал'Ье лимфеносные сосуды прободаютъ мышечную обо­
лочку, образуя въ ней м е ж м ы ш е ч н у ю  сЪть,  и идутъ

(Рис. 1516.)

Рис. 1516. Схема распредЪ- 
лешя лимфеносныхъ сосудовъ въ 
стЬнкЬ желудка въ ея перпендику­
ларномъ къ поверхности сЬченш:
1 — начальный части лимфенос­
ныхъ сосудовъ; 2 — нисходяпце 
сосуды; ‘ 3 — околожелезистыя 
сЬти; 4 — сЬти подъ днами же­
лезъ; 5 — подслизистая с1;ть; 6 — 
рад1альные соединительные со­
суды; 7 — сЬть внутримышечная; 
8 — подсерозная сЪть; 9 — межъ- 
ямковыя перегородки; 10 — же- 
лудочныя железы; 11 — подсли­
зистый слой (Сипёо).

Нервы желудка им^ють такое же расположете, какое 
наблюдается въ кишкахъ. Нервы изъ п о д с е р о з н а г о  
с ло я  серозной оболочки проникаютъ чрезъ наружный слой

дал’Ье въ подсерозную сЬть.

Рис. 1516.

- >/
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Рис. 1517. По­
перечное сечете 
СГЁНКИ тонкой 
кишки морской 
свинки чрезъмеж- 
мышечное нерв­

ное сплетете 
(plexus myenteri- 
cus): а — узло­
вая нервная клет­
ка съ многочи­
сленными отрост­
ками; с — узловая нервная клЪтка съ многочисленными въ одну 
сторону ветвящимися отростками; b —- нейритъ нервной клетки, 
выходящей изъ узла; d — пучекъ нервныхъ волоконедъ сплететя; 
е — поперечное сечете гладкихъ мышечныхъ волоконъ продоль- 
наго слоя мышечной оболочки (Ramon у Cajal).

Рис. 1518. К л е т к и  и  во­
локна межмышечнаго нерв- 
наго сплететя кишки съ 
поверхности: А — перекре- 
щиваше нервныхъ волоконъ 
сплететя; В — нервныя во­
локна межмышечнаго спле­
тетя: 1 — т о л с т ы я  раз­
дваивающаяся нервныя во­
локна ; 2 — тоншя раздваи- 
ваюпцяся нервныя волокна;
3 — нервное волокно, от­
дающее на пути два боко- 
выхъ нервныхъ волоконца;
4 — нервное волокно, отда­
ющее на пути одно боковое 
нервное волоконце; С —
1, 2, 3, 4, 5 — нервныя 
клетки того же сплететя; 
6, 7, 8 — ихъ отростки 
(Ramon у Cajal).
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мышечной оболочки, и з.тЬсь межъ мышечными слоями 
образуютъ м е ж м ы ш е ч н о е  с п л е т е н i е (plexus myente- 
ricus s. Auerbachi), которое составляется изъ множества 
узелковъ, состоящихъ изъ н е р в н ы х ъ  клЪтокъ и во-  
локонъ.  (Рис. 1517— 1523.) Отъ узелковъ этого сплетешя 
отходятъ бол^е тонгая безмякотныя нервныя волокна, про-

Рис. 1519.

А В

Рис. 1519. А — видъ съ поверхности распред^лвши въ 
ctIjhkIi кишки новорожденная ребенка межмышечнаго симпатиче- 
скаго нервнаго сплетешя (plexus myentericus s. Auerbachi): g —  
группы узловыхъ нервныхъ к.тВтокъ, соединяющихся съ другими 
группами нервными волокнами. В — видъ съ поверхности рас- 
предЬлешя въ ст1шк1; кишки новорожденная ребенка подслизистаго 
симпатическаго нервнаго сплетешя (plexus submucosus s. Meissneri): 
g — группы узловыхъ нервныхъ кл1тн;ъ, соединяющихся съ дру­
гими группами нервными волокнами. Увеличеше 45 (Stöhr).

никаютъ внутрь чрезъ внутренше слои мышечной оболочки 
и образуютъ въ подслизистомъ слой п о д с л и з и с т о е  спле­
тете (plexus submucosus s. Meissneri), состоящее изъ болЪе 
мелкихъ н е р в н ы х ъ  клЪтокъ и бол^е тонкихъ н е р в ­
ныхъ в олоконъ.  (См. рис. 1519 В.) Нервныя волоконца, 
отходяпця отъ этого сплетешя, проникаютъ чрезъ основную 
перепонку трубчатыхъ железъ и оплетаютъ какъ главныя, 
такъ и обкладочныя клетки у ихъ основашй. Отходяцця
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отъ этого сплететя первичны# узловатая нервида воло­
конца проникаютъ между шгЬтками и оплетаютъ каждую 
клЪтку отдельно. (Рис. 1524.) Межмышечное сплетете снаб-

Рис. 1520.

Рис. 1520. Симпатичесшя нервныя клетки межмышечнаго 
нервнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки : А — нервный узелъ; 
В — пучекъ нервныхъ волоконъ, соединяющихъ отдельные узлы; 
а — нейритъ; b — дендриты, оплетаюшде въ виде корзинки тЬла 
другихъ нервныхъ клетокъ; с —, нервныя клетки съ зернистымъ 
пигментомъ; d — нервныя волокна пучка (Догель).
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жаетъ первичными волоконцами съ концевыми утолщешями 
всуЬ мышечныя волокна (Ramon у Cajal, А. Догель, Кытма- 
новъ, Retzius). (Рис. 1525, 1526.)

Рис. 1521.

Рис. 1521. Симпатичестя нервныя клетки I типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 — нейритъ;
2 — дендриты. Увеличеше 440 (Догель).

Рис. 1522.

Рис. 1522. Симпатическая нервная клЪтка II типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 — нейритъ;
2 — дендриты. Увеличеше 200 (Догель).
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Рис. 1523. Симпатическая нервная клетка III типа изъ меж­
мышечнаго сплететя (Auerbach) морекой свинки: 1 — нейритъ; 
2 — дендриты; 3 — нервныя клетки съ зернистостью въ вдеточ- 
номъ теле. Увеличеше 240 (Догель).

Рис* 1524.
Рис. 1524. Поперечное 4

сечете отделительной 
трубочки желудочной же- jStä™
лезы (gl. gastricae) соба- 
ки — 1: 1 — главныя 
клетки; 2 — обкладочныя 
клетки; 3 — нервныя во- \з ^
локонда, оплетаюпця оба 
вида клетокъ. Увеличеше 440; 2 — отдельный клетки: а — 
главная клетка, b — обкладочная клетка съ оплетающими ихъ 
концевыми разветвлешями узловатыхъ нервныхъ волоконецъ. Уве­
личете 1000 (Кытмановъ).

Рис. 1525.

Рис. 1525. Нервныя окончашя въ гладкихъ мышечныхъ 
волокнахъ — 1; 2 — концевыя разветвлешя; 3 — нервное воло­
конце (Retzius).

67
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Рис. 1526.

Рис. 1526. Схема свободнаго 
окончатя нервовъ въ гладкихъ 
мышечныхъ волокнахъ - клЪт- 
кахъ — 6: 1 — нервное во­
локно; 2 •— концевое нервное 
волоконце; 3, 4 — пуговковид­
ное утолщеше противъ клЪточ- 
наго ядра; 5 — нервное спле­
тете (Berdal).

Б. Тонкая кишка.
Станка тонкой кишки состоять изъ тЪхъ же трехъ обо- 

лочекъ, которыя входили въ составь станки желудка и явля­
ются ихъ непосредетвеннымъ продолжешемъ. (Рис. 1527.)

1. Слизистая оболочка.
Слизистая оболочка тонкой кишки образуетъ мно­

жество круговыхъ,  поперечно идущихъ, складокъ (plicae 
circulares), въ составь которыхъ входятъ все ея слои до 
подслизистаго слоя, т. е.: эпительный слой,  основная  
перепонка,  основа слизистой  оболочки,  ея мышеч­
ный слой и отчасти подслизистый слой. (Рис. 1528.)

Кроме того на ея поверхности возвышается безчислен- 
ное количество ворсинокъ, т. е. узкихъ и более или менее 
высокихъ, смотря по месту, сосочковъ. (Рис. 1529.) Въ 
основа слизистой оболочки встречается много лимфенныхъ 
ф о л л и к у л о в ъ и  еще большее количество простыхъ труб­
чатыхъ железъ.  Въ д в е н а д ц ат ип е р с тн ой  кишке
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кроме того толщу слизистой оболочки прорЪзываютъ вывод­
ные протоки сложныхъ трубчатыхъ ж е л е з ъ  Brünn er ’а. 
Толщина слизистой оболочки тонкой кишки безъ ворсинокъ 
300—450 ц.

Рис. 1527.

Рис. 1527. Схема строешя пищеварительной трубки: L —  
просв'Ьтъ трубки; tp — слизистая оболочка; ер — эпителШ; 
glm — железы слизистой оболочки; mm — мышечный слой сли­
зистой оболочки; sm — подслизистый слой; gls — железы под- 
слизистаго слоя; gsm — подслизистое нервное сплетете или спле­
тете Meissner’а (ganglion submu cosum s. Meissneri); rm— круговой 
слой мышечной оболочки; 1т — продольный слой мышечной обо­
лочки ; gmy — межмышечное нервное сплетете или ‘сплетете 
Auerbach’a (plexus myentericus, s. intramuscularis, s. Auerbachi); 
ss — подсерозный слой; s — серозная оболочка (Sobotta).

Э п и т e л i й слизистой оболочки тонкой кишки приз­
менный однослойный; клетки его содержать яйцевидныя 
ядра, расположенныя длинникомъ параллельно оси клетки. 
Высота кл'Ьтокъ 20—25 ц. Строеше кл'Ьточнаго тЬла сетчато- 
волокнистое съ содержашемъ большаго или меньшаго коли­
чества зеренъ; попадаются въ нихъ также жировые шарики 
разной величины. На свободномъ внутреннемъ конце югЬ-

67*



1060

точное гЬло имеетъ краевую пластинку толщиною въ 1—2 р.; 
ея npncyTCTBie первымъ отметши. Henle, а Kölliker (1855) об- 
наружилъ составъ ея изъ плотно приложенныхъ одной къ 
другой короткихъ параллельныхъ между собой палочекъ, 
стоящихъ на внутреннней поверхности клетки перпендику-

Рие. 1528.

Рис. 1528. Продольное сбчете сгЬнки тонкой кишки взрос- 
лаго человека: 1 •— эпителШ; 2 — основа слизистой оболочки; 
3 — под слизистый слой; 4 — круговой слой мышечной оболочки; 
5 — ея продольный слой; 6 — серозная оболочка; 7 — ворсинки; 
8 — круговая складка слизистой оболочки тонкой кишки; 9 — про­
стыл трубчатыя кишечныя железы (glandulae intestinales s. Lieber- 
kühni); 10 — межмышечное симпатическое нервное сплетете; 11 —  
лимфенные фолликулы слизистой оболочки. Увеличеюе 14 (Stöhr).

ларно къ ней и заложенныхъ въ какомъ то прозрачномъ 
однородномъ, не обнаруживающемъ никакого -строешя, ве- 
ществ"Ь; каждая изъ палочекъ заканчивается въ основанш 
маленькимъ утолщешемъ или блестящимъ зерномъ (Mall, 
Heidenhain, Nicolas). (Рис. 1530.)

Между этими покровными призменными клетками со­
держится множество слизистыхъ бокаловидныхъ клетокъ,
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Рис. 1529.

Рис. 1529. Продольное сЬчеюе станки начальной части две­
надцатиперстной кишки казненнаго человека; расположете ворси- 
нокъ, простыхъ и сложныхъ трубчатыхъ железъ, оболочекъ сгЬнки; 
Ми — слизистая оболочка; mm — мышечный слой слизистой обо­
лочки; SM — подслизистый слой; М — мышечная оболочка, со­
стоящая изъ внутренняго бол^е толстаго слоя — кругового и бол’Ье 
тонкаго наружнаго — продольнаго; vi — ворсинки; gli — простыя 
трубчатыя железы; gld — сложныя трубчатыя железы, проника- 
кящя своими телами кнаружи чрезъ мышечный слой слизистой 
оболочки въ подслизистый слой въ м'Ьстахъ, обозначенныхъ зна- 
комъ — X ; а — группы жировыхъ клЪтокъ; gsm — узелъ под- 
слизистаго нервнаго сплетешя (ganglion submucosum s. Meissneri). 
Увеличеше 40 (Sobotta).
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которыя впервые наблюдали Gruby и Delafond (1843) и опи­
сали подъ назвашемъ головчатаго эпител1я (epithelium capi- 
tatum). Эти слизистыя клетки суть одноклетныя железы 
въ своей совокупности въ кишке даюшдя громадную слизи­
стую железу, выделяющую въ полость кишечника большое 
количество слизи. Donders, Kölliker, Pouchet et Tourneux, 
Л а и к о в с к i й считаютъ ихъ за совершенно обособленныя 
постоянныя неизм1шныя слизистыя клетки, тогда какъ Paneth 
(1887) доказываете, что слизистая бокаловидная клетка, вы- 
деливъ слизь, превращается въ обыкновенную покровную

Рис. 1530.
Рис. 1530. Однослойный 

цилиндричесшй эпител1й 
слизистой оболочки тонкой 
кишки кролика. СрЪзъ про- 
изведенъ параллельно оси 
эпительныхъ кл!угокъ. А — 
Бокаловидная слизистая 
клетка. В — цилиндриче- 

G ская клетка съ краевой 
пластинкой, на продольномъ 

ср'Ьз'Ь представляющаяся въ вид'Ь краевой каемки (1); 2 — кле­
точное ядро; 3 — клеточное т^ло; 4 — межклетные соковые 
канальцы, содержашдеся между клеточными отростками; 5 — основ­
ная перепонка; 6 — основа слизистой оболочки. Увеличение 1000 
(Кульчияюй).

эпительную клетку. Въ свою очередь каждая изъ послед- 
нихъ, вырабатывая слизь, можетъ превратиться въ слизи­
стую бокаловидную клетку.

Между покровными и слизистыми призменными клет­
ками часто попадаются, особенно во время пищеварешя, 
лейкоциты, нагруженные жировыми зернами, которыя они 
захватываюсь изъ полости кишки, просовывая для того 
между клетками иногда очень длинные отростки (Завары- 
кинъ, 1883. Schaffer). (Рис. 1531.)

Въ области заслонки привратника совершается замена 
эпител1я желудка эпител1емъ тонкой кишки.

Эпительныя клетки слизистой оболочки тонкой кишки 
кроме слизеотделительной деятельности играютъ большую 
роль во всасыванш питательныхъ веществъ изъ полости
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кишки. Полагаютъ между прочимъ, что они участвуютъ 
во всасыванш изъ полости кишки жира. Воспринимая изъ 
полости кишки омыленные растворимые жиры, эпительныя 
клЪтки своей синтетической деятельностью превращаютъ 
ихъ въ нерастворимое состояше, нейтральный жиръ, который 
и обнаруживается въ кл’Ьточномъ тЗутЬ эпительныхъ ютЬтокъ

Рис. 1531.

Рис. 1531. Продольное сЬчеше конца кишечной ворсинки 
человека: Бр — эпите.шй; Cs — краевая пластинка (кутикула); 
Bz — слизистая бокаловидная клетка; El — промежутокъ между 
клетками; Pk —  ядро цилиндрической этттельной югЬтки; Sk — 
ядро лейкоцита; В т — основная перепонка; КЪ — ядро клетки 
основной перепонки; Bg — поперечное сЬчеше кровеноснаго со­
суда; Тр — основа ворсинки — tunica propria. Увеличеше 1000 
(Davidoff).

въ вид'Ь мелкой, а потомъ бол’Ье крупной жировой зерни­
стости. Отсюда жировые шарики или непосредственно или 
посредствомъ лейкоцитовъ переносятся въ лимфеносные со­
суды и поступаютъ черезъ нихъ въ кровь.

О с но вн а я  п е р е п о н к а  одинакова съ основной пе­
репонкой слизистой оболочки желудка, но 'весьма тонкая и
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въ н'Ькоторыхъ м’Ьстахъ явственно состоять изъ плоскихъ 
эндотельныхъ югЬтокъ. (См. рис. 1530, 1531.)

О с н о в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  состоять изъ 
сетчато-волокнистой соединительной ткани (reticulum), въ 
которой встречается очень много фолликуловъ, иногда оди- 
ночныхъ (солитарные лимфенные фолликулы), иногда соче­
тающихся въ неболышя или болытя скоплешя въ виде 
малыхъ и большихъ Пейеровыхъ бляшекъ.

Сетчатоволокнистая ткань (reticulum) находится также 
и вне скоплешй лейкоцитовъ въ виде фолликуловъ. Ткань 
основы слизистой оболочки образуетъ тонме и высогае со­
сочки, далеко выдающееся надъ поверхностью слизистой обо­
лочки и называемые во рс и нк а ми .  (См. рис. 1529, 1532.) 
Въ то же время она у основашя ворсинокъ, вокругъ каждой 
изъ нихъ, образуетъ для помещешя простыхъ трубчатыхъ 
железъ трубчатыя углублешя, выстланныя извнутри основ­
ной перепонкой слизистой оболочки. Эти трубчатыя углуб- 
лешя, какъ и въ основе слизистой оболочки желудка, про­
стираются въ глубину во всю толщу основы почти до 
мышечнаго слоя слизистой оболочки кишки. Какъ въ вор- 
синкахъ, такъ и между трубочками железъ и подъ ними 
основа слизистой оболочки содержитъ ничтожное количество 
клей дающихъ волоконъ (Кульчицшй).

Мышечный с л о й  слизистой оболочки обнаружили 
Middeldorpf и Brücke. Онъ состоять изъ двухъ пластовъ: 
внутренняго и наружнаго; во внутреннемъ пучки гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ-клетокъ имеютъ круговое направлеше, 
а въ наружномъ — продольное оси кишки; толщина его 
20 (х. Kölliker показалъ, что отъ него отделяются мышечные 
пучки и даже отдельныя волокна и въ перпендикуларномъ 
къ его поверхности, т. е. въ радаальномъ, направленш от- 
ходятъ внутрь основы слизистой оболочки между трубками 
железъ, достигая до вершины ворсинокъ.

Кнаружи отъ мышечнаго слоя слизистой оболочки ле- 
житъ п о д с л и з и с т ы й  с ло й ,  состоящей изъ элементовъ 
рыхлой волокнистой соединительной ткани. Онъ заходить 
въ толщу поперечныхъ кольцевидныхъ складокъ слизистой 
оболочки только элементами своего внутренняго пласта, тогда 
какъ наружный пластъ остается въ соединенш съ наружной 
мышечной оболочкой, облегчая скольжеше при сокращеши
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одной по поверхности другой. Толщина подслизистаго слоя 
достигаетъ 250—300 |i. (См. рис. 1528.)

Ворсинки слизистой оболочки тонкой кишки (villi intesti­
nales) однородны сосочкамъ -кожи и слизистой оболочки 
полости рта, напр, нитевиднымъ сосочкамъ. Высота ихъ 
въ среднемъ равна 400— 600 ц ( Verson 1871), толщина — 
60—120 ц. ОнЪ довольно плотно прилегаютъ одна къ дру­
гой и находятся на всей поверхности слизистой оболочки 
отъ жома привратника желудка до свободнаго края заслонки 
между тонкой и толстой кишкой (valvula coli). (Рис. 1532.)

Рис. 1532.

Рис. 1532. Продольное се­
чете стЬнки тонкой кишки че­
ловека: 1 — цилиндричесый 
эпителШ; 2 — слизистыя бо­
каловидным клетки; 3 — основа 
слизистой оболочки; 4 — мы­
шечный слой слизистой обо­
лочки; 5 — хилоносный цен­
тральноосевой сосудъ ворсинки. 
Увеличеше 88 (Böhm und Da- 
vidoff).

Высота ихъ небольшая на границ^ съ привратникомъ по­
степенно увеличивается по м^рй приближенья йъ толстой 
кишкЬ. Въ области залегашя отдЬльныхъ фолликуловъ, а 
тЪмъ бол'Ье въ области болыпаго или меньшаго ихъ скоп- 
летя, ворсинки становятся короткими, какъ и трубчатыя
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железы, а потомъ, во второмъ случай, с о в с у Ь м ъ  отсутствуютъ. 
(См. рис. 1540, 1541.) Основа ворсинки состоитъ главнымъ 
образомъ изъ с^тчатоволокнистой ткани (аденоидной или 
ретикульной), въ которой въ наружномъ слое обнаружива­
ются клей даюшдя волокна, а въ более центральной части 
проходятъ параллельно оси ворсинки г л а д т я  мышечныя 
волокна-клетки, окружая находящейся здесь центрально­
осевой млечный каналъ. Какъ повсюду въ сетчатоволок­
нистой ткани, и здесь въ ней содержится довольно много 
лейкоцитовъ, количество которыхъ въ разныхъ ворсинкахъ 
не одинаково; кроме того ихъ тамъ бываетъ больше во время 
пигцеваретя, чем ъ  въ промежуточный перюдъ. (Рис. 1533.)

Рис. 1533.

Рис. 1533. Про­
дольное сечете 
ворсинки тонкой 
кишки кошки: 1— 
эпителш, состо­
ящей изъ одного 
слоя цилиндриче- 
скихъ клетокъ съ 
краевой пластин­
кой на свободномъ 
конце, представ­
ляющейся на се- 
ченш въ виде 
краевой каемки—
2, и слизистыхъ 

бокаловидныхъ 
. w клетокъ — 3; 4

— ядра лейкоци­
товъ, заползшихъ 
въ межклетные 
щели эпител1я изъ 
основы слизистой 
оболочки — 5; 

>3 6 — волокна- 
^  клетки гладкой 

мышечной ткани; 
7 — продольное 

8  ̂ сечете централь­
ная хилоноснаго канала ворсинки съ лейкоцитами въ немъ; 8 — 
сечете кровеносныхъ капилларовъ. Увеличете 450 (Szymonowicz).
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Гладтя мышечныя волокна им'Ьютъ продольное на­
правление въ ворсинк^, а въ вершин4 ея слегка расходя­
щееся веерообразно въ радхальномъ направленш отъ цен­
тральноосевой части ворсинки къ боковымъ поверхностям^ 
какъ показали G raf Spee (1885), Кудьчицшй (1887).

2. Кишечныя железы.

Ж е л е з ы  слизистой оболочки тонкой кишки (glandulae 
intestinales s. Lieberkühni) относятся къ типу простыхъ труб­
чатыхъ железъ, открывающихся на ея поверхности въ про- 
межуткахъ между ворсинками у ихъ основашя. Оне плот­
ными рядами заложены въ основа слизистой оболочки почти 
во всю ея толщу извнутри кнаружи и на всемъ протяжеши 
тонкой кишки, исключая м^стъ, занятыхъ лимфенными фол­
ликулами. (См. рис. 1532.) Длина отдЬлительныхъ трубокъ 
железъ въ 250—500 ц, ширина — 40—90 ц. Форма отдЬ- 
лительныхъ трубокъ образована основной перепонкой,

Рис. 1534. Продольное сече­
т е  двухъ простыхъ трубчатыхъ 
железъ тонкой кишки казненнаго 
человека со срезанными концами 
у основашя ворсинокъ: ер — эпи­
телий, состояний изъ одного слоя 
цилиндрическихъ клетокъ и сли- 
зистыхъ бокаловидныхъ — bz; 
только въ дне отделительныхъ 
трубочекъ железъ имеются осо­
бенный отделительныя зернистыя 
клетки — клетки Paneth’a — pz; 
tp — основа слизистой оболочки 
изъ волокнистой соединительной 
ткани; lgli — центральноосевой 
каналъ трубчатой железы; mi 
эпителъныя клетки въ различныхъ 
стад1яхъ размножены митотиче- 
скимъ делешемъ; el — ацидо­
фильные зернистые лейкоциты. 
Увеличеше 300 (Sobotta).

Рис. 1534.
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называемой вообще въ железахъ собственной перепонкой 
(membrana propria). Эпительныя призменныя клетки, покры­
вающая ворсинки въ перемежку со слизистыми бокаловид­
ными клетками, заходятъ также въ трубочки, образованныя 
основной перепонкой и составляютъ въ нихъ отделительный 
эпителШ. (См. рис. 1530.) Въ самомъ дне отд'Ьлительныхъ 
трубочекъ наблюдаются особенныя з е р н и с т ы я  к л е т к и  
(клетки Paneth’a,.1887), которыя считаются истинными отде­
лительными клетками кишечнаго сока. (Рис. 1534.)

Кроме того въ д в е н а дц ат ип ер с тн ой  кишке  име­
ются сложныя трубчатыя железы, ж е л е з ы  B r ü n n e r ’a 
(glandulae duodenales s. Brünneri). Эти железы составляютъ 
продолжеше ветвящихся трубчатыхъ железъ привратника. 
(Рис. 1535— 1537). Въ начальной части кишки ихъ много, 
а чемъ дальше отъ жома привратника, темъ меньше; около

Рис. 1535.

Рис. 1535. Продольное сЬчеше стенки выходной части же­
лудка (pylorus) казненнаго человека, переходящей въ двенадцати­
перстную кишку: 1 — слизистая оболочка выходной части желудка 
съ ея железами; 2 — слизистая оболочка двенадцатиперстной 
кишки съ ея ворсинками и железами; 3 — лимфенные фолликулы 
слизистой оболочки; 4 — мышечный слой слизистой оболочки; 
5 — подслизистый слой; 6 — сложныя трубчатыя железы две­
надцатиперстной кишки (железы Brünner’a); 7 — круговой слой 
мышечной оболочки; 8 — жомъ или запиратель выходной части 
желудка (sphincter pylori); 9 — продольный слой мышечной обо­
лочки; 10 — серозная оболочка, Увеличеше 9 (Tourneux).



желчнаго выводного протока печени ихъ имеется только 
нисколько маленькихъ групщ>, а въ конце двенадцати­
перстной кишки остаются одне только простыя трубчатыя 
кишечныя железы.

Рис. 1536.

Рис. 1536. Продольное сечете труб­
чатыхъ железъ выхода желудка (pylorus) 
человека: 1 — однослойный цилиндри- 
честй голый эпителШ; 2 — каналъ 
удлиненной желудочной ямки (foveolae 
gastricae); 3 — трубчатыя железы вы­
хода желудка; 4 — основа слизистой 
оболочки изъ волокнистой соединитель­
ной ткани; 5 — мышечный слой сли­
зистой оболочки. Увеличеше 60 (Böhm 
und Davidoff).

Рис. 1537.

Рис. 1537. Часть продоль- 
наго сечешя железъ выхода 
желудка человека: 1 — дно 
удлиненной желудочной ямки, 
въ которое открываются две 

2 трубчатыхъ железы выходной 
части желудка — 5; 2 — основа 
слизистой оболочки; 3 — ци- 
линдричесюя клетки железы; 
4 — просветъ железы въ по- 
перечномъ сеченш. Увеличеше 
600 (Böhm und Davidoff).
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Если въ области жома привратника желудка железы 
слизистой оболочки уже получили характеръ ветвящихся 
трубчатыхъ, железъ, тело которыхъ все еще помещается въ 
предЬлахъ основы слизистой оболочки, то далее, въ две­
надцатиперстной кишке, тело железъ опускается все глубже 
и глубже, пока не поместится въ подс лиз ис томъ слое ,  
имея только выводной протокъ, проходяицй между трубками 
простыхъ трубчатыхъ кишечньтхъ железъ. Отделительныя 
трубки железъ Brünner’a имеютъ извитой ходъ; попереч- 
никъ ихъ достигаетъ 50—60 ц съ просветомъ канала въ 
12—20 [л; слепой конецъ отделительныхъ трубокъ всегда 
несколько расширенъ. Форма ихъ образована основной  
перепонкой,  которая извнутри выстлана призменными вы­
сокими (20—25 |i) зернистыми клетками, какъ въ железахъ 
привратника желудка. (Рис. 1538, 1539 и см. рис. 1529,1535.)

Рис. 1538.

Рис. 1538. Продольное сечете сгЬнки двенадцатиперстной 
кишки казненнаго человека: Mm — мышечный слой слизистой 
оболочки; К — простыя трубчатыя железы; В — тЬла сложныхъ 
трубчатыхъ железъ; В' — выводной протокъ сложной трубчатой 
железы. Увеличеше 120 (Schaffer).
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Рис. 1539.

Рис. 1539. Поперечное сечейе тру- 
бочекъ т^ла сложной железы двенад­
цатиперстной кишки человека, располо- 
женныхъ въ волокнистой соединительной 
ткани подслизистаго слоя. Увеличеше 
300 (Kuczynski).

3. Лимфенные одиночные и сочетанные 
фолликулы.

Въ ТОЛЩ'Ь основы слизистой оболочки тонкой кишки 
местами заложены вместо железъ р^зко и не рЪзко огра­
ниченные лимфенные фолликулы. (Рис. 1540.) Вели-

Рис. 1540.

Рис. 1540. Продольное сечете стенки тонкой кишки чело­
века чрезъ одиночные лимфенные узелки (noduli lymphatici solitarii): 
1 — ворсинки; 2 — простыя трубчатыя железы (Lieberkühn); 3 — 
лимфенные уз елки-фолликулы съ разлитымъ скоплетемъ лейко- 
цитовъ въ ихъ окружности въ основе слизистой оболочки — 4. 
Увеличеше 68 (Brass).
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чина ихъ 200—2500 въ поперечнике. Чемъ далее отъ 
жома привратника по направленш къ слепой кишке насле­
довать слизистую оболочку тонкой кишки, темъ больше въ 
ней можно найти одиночныхъ лимфенныхъ фолликуловъ 
(noduli lymphatici solitarii) и темъ въ болышя группы они 
сочетаются, образуя сочетанные фолликулы (noduli lym­
phatici aggregati) или такъ называемыя бляшки Р е у е г ’а.

Сочетанные фолликулы малаго размера состоять изъ 
3—5 фолликуловъ, средняго размера — изъ 20—30, а боль­
шого размера — изъ 50—60—100. Помещаются оне всегда 
въ местахъ слизистой оболочки, противуположныхъ месту 
отхождешя брыжжейки. (Рис. 1541.) Фолликулы, одиночно

Рис. 1541.

Рис. 1541. Поперечное сЬчете тонкой кишки кошки чрезъ 
сочетанные лимфенные узелки-фолликулы (noduli lymphatici aggre­
gati): 1 — ворсинки; 2 — простыя трубчатыя железы; 3 — мышеч­
ный слой слизистой оболочки; 4 — подслизистый слой; 5 — лим­
фенные узелки-фолликулы; 6 — круговой слой мышечной оболочки;
7 — продольный ея слой. Увеличеше 10 (Stöhr).

расположенные, обыкновенно почти вдвое больше фоллику­
ловъ, сочетающихся въ группы. Отроете техъ и другихъ 
одинаково. Они имеютъ грушевидную форму и своимъ ши-
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рокимъ основашемъ помещаются на внутренней поверхности 
мышечнаго слоя или даже въ подслизистомъ слое, а кони­
ческой вершиной выпячиваются надъ поверхностью слизи­
стой оболочки, приподнимая слегка основную перепонку и 
покровный эпителШ надъ собой. (Рис. 1542.)

Каждый лимфенный фолликулъ, существуетъ ли онъ 
одиночно, или въ группе, окруженъ перекладинами изъ

Рис. 1542.

Рис. 1542. Продольное сЬчеше одиночнаго лимфеннаго фолли­
кула-узелка (nodulus lymphaticus solitarius) изъ слизистой оболочки 
толстой кишки человека: 1 — эпителШ; 2 — дентръ размножетя 
лимфоцитовъ; 3 — концентрическими слоями расположенные лимфо­
циты ; 4 — трубчатая железа толстой кишки; 5 — мышечный слой 
слизистой оболочки; 6 — подслизистый слой (Böhm und Davidoff).

толстыхъ пучковъ клей дающихъ волоконъ, образующихъ 
вокругъ каждаго изъ нихъ какъ бы гнездо. Квнутри отъ 
стенокъ этого гнезда между ними и фолликуломъ поме­
щается лимфенная пазуха (sinus lymphaticus), сообщающаяся 
съ отводящими лимфеносными сосудами. (Рис. 1543.) Лей­
коциты, выделяясь изъ фолликула, такъ же, какъ въ мин- 
даликахъ (Stöhr, Заварыкинъ), проникаютъ чрезъ основную

68
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перепонку, внедряются между эпительными клетками, до­
стигая ихъ вершины, и даже выселяются наружу. Въ слу- 
чаяхъ раздражешя какимъ либо возбудителемъ лейкоциты 
фолликула быстро размножаются и своей массой значительно 
увеличиваютъ его объемъ; потомъ они выделяются во мно­
жестве чрезъ эпителШ, настолько разъединяя его клетки, 
что последшя, потерявъ взаимную связь между собой и 
не получая нормальнымъ путемъ питашя, слущиваются, 
оставляя поверхность фолликула свободной, т. е. прикрытой 
только о с н о в н о й  п е р е п о н к о й .

Рис. 1543.

Рис. 1543. Поперечное 
сечете стенки тонкой 
кишки человека чрезъ со­
четанные лимфенные узел­
ки-фолликулы для показа-
шя распределен^] лимфе-
носныхъ сосудовъ въ сли­
зистой оболочке и подсли- 
зистомъ слое: а — вор­
синки съ центральными 
хилоносными сосудами; 
b — трубчатыя железы; 
с — лимфеносные сосуды 
подслизистаго слоя; f — 

фолликулъ; g — межфолликульная сеть лимфеносныхъ сосудовъ; 
1 — подслизистый слой; к — относяпий лимфеносный сосудъ (Prey).

Фолликулы весьма чувствительны ко всякому раздра- 
женш со стороны полости кишки. Они набухаютъ при вся- 
комъ раздраженш кишечника и при всехъ общихъ и мест- 
ныхъ заразныхъ болезняхъ, что указываетъ на ихъ очень 
важное защитное значенье для. организма наряду съ мин­
даликами, на которые они по своему расположенш всего 
более походятъ, съ лимфенными узлами и селезенкой. (Рис. 
1544— 1548.)

Вместе съ защитной ролью для организма фолликулы 
принимаютъ несомненно какое-то учас/rie въ подготовке 
веществъ пищи къ всасывашю и въ этомъ последнемъ акте.



1075

Рис. 1544.

Рис. 1544. Неб­
ный мин дал и къ каз- 
неннаго человека въ 
пернендикуларномъ 

кгь поверхности с!.- 
чен ш : agp —  небная 
дуж ка; ер —  много­
слойный ПЛОСКШ ЭШ1- 
т е л ш ; ft — щеле- 
видныя полости меж­
ду складками слизи­
стой оболочки (сгур- 
tae); hl — лимфен- 
ные фолликулы : s —  
основа слизистой 
оболочки; st — м'Ксто 
схождешя щелей; m
—  мышечный волок­
на. У величеш е 15 
(Sobotta).

Рис. 1545.

Рис. 1545. Слизи­
стая оболочка глотки 
въ  области заднегло- 
т о ч н аг о ми н д а л 11 ка 
(Luschka) человека 
вт> периендикулар- 
номъ къ поверхности 
сЪченш : 1 —  одно­
слойный цилиндри- 
ческш  ресничны й 
эпителш ; 2 —  основа 
слизистой оболочки 
съ болынимъ коли- 
чествомъ лимфоци- 
товъ ; 3 — лимфен- 

ные фолликулы; 4 щели между складками слизистой оболочки 
миндалика (cryp ta); 5 —  слой эластинны хъ волоконъ; 6 —- т'Ьла 
глоточпыхъ слизистых'!» желез'ь. Увеличение 22 (Tourneux).

68*
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То же зн ач ете  им^отъ и вся сйтчатоволокнистая (аде­
ноидная) ткань основы слизистой оболочки, содержащая 
всегда множество лейкоцитовъ, съ одной стороны выселяю­
щихся въ нее изъ фолликуловъ и кровеносныхъ сосудовъ,

Рис. 1546.

Рис. 1546. Заязы чны й миндаликъ казненнаго человека вгь 
нерпендикуларномъ къ поверхности сечеш и ; ер —  многослойный 
плосгай эп и те л ш ; подъ нимъ основа слизистой оболочки съ сосоч­
ками на поверхности; слизистая оболочка образуетъ складки, между 
которыми содерж атся щели (crypta) — B h; въ  толщ ^ основы скла- 
докъ слизистой оболочки помещ аю тся лимфенные фолликулы —  nl, 
и зъ  которыхъ лейкоциты вы селяю тся въ  основу, а д ал ее  и въ 
многослойный плоскш эпителш , откуда попадаютъ въ  полость щ ели; 
d —  выводной протокъ железы . У величеш е 30 (Sobotta).

а съ другой стороны размножающихся въ ней на м^сгЬ. 
Не смотря на постоянный отливъ лейкоцитовъ изъ с'Ьтчато- 
волокнистой ткани основы слизистой оболочки по лимфе- 
носнымъ путямъ, ихъ все-таки въ ней всегда бываетъ много, 
особенно во в] емя пищеварешя.
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4. Мышечная оболочка.

Мышечная  о б о л о ч к а  тонкой кишки состоитъ изъ 
внутренняго и наружнаго слоевъ. (Рис. 1549—1558.) Вну- 
треншй слой им^етъ круговое- направлете пучковъ глад- 
кихъ мышечныхъ волоконъ-кл'Ьтокъ и бол^е значительную 
толщину (200—300 (х). Наружный слой состоитъ изъ про-

Рис. 1547.

Рис. 1547. Сечете лимфеннаго узла собаки: 1 —  оболочка; 
2 — кнаружи отъ нея рыхлая волокнистая соединительная ткань 
съ жировыми клетками; 3 — перекладины, отходяшдя отъ оболочки 
внутрь узла между лимфенными фолликулами — 4; 5 — лимфен­
ные пазухи (sinus); 6 — корковый слой; 7 — сердцевинный слой;
8 — шнуры лимфенныхъ фолликуловъ въ сердцевинномъ слое;
9 — ворота (hiius) съ продольнымъ сечешемъ кровеноснаго сосуда. 
Увеличеше 20 (Szymonowicz).

дольно идущихъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ; онъ бол^е 
тонокъ (] 00 |л), ч4мъ внутреннШ слой. Въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхъ наружный слой можетъ достигать толщины 225 jx, а 
внутреннШ — 750 [а. Въ общемъ же они толще въ части 
кишки болЪе близкой къ жому привратника и утончаются
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постепенно по м^рй приближешя къ заслонк^ толстой кишки 
(valvula coli). Зд^сь въ  толщЪ этой заслонки в н у т р е н н и й  
круговой мышечный слой бываетъ сильно утолщенъ для ея 
образоватя.

Рис. 1548.

Рис. 1548. СрЪзъ изъ селезенки обезьяны, перпендикуларный 
къ ея поверхности: 1 — оболочка; 2 — перекладины; 3 — лим- 
фенный фолликулъ (Малпипево тельце); 4 — селезеночная мякоть 
изъ ячеистой ткани; 5 — артер1я. Увеличеше 60 (Szymonowicz).

5. Серозная оболочка.

С е р о з н а я  о б о л о ч к а ,  какъ и въ crfernds желудка, 
представляетъ собою брюшинный покровъ, строеше кото- 
раго было указано выше; толщина его зд^сь въ среднемъ 
равна 70 [л.
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Рис. 1549.

Рис. 1549. Продольное сечете станки тонкой кишки взрос- 
лаго человека: 1 — эпителШ; 2 — основа слизистой оболочки;
3 — подслизистый слой; 4 — круговой слой мышечной оболочки;
5 — ея продольный слой; 6 — серозная оболочка; 7 — ворсинки;
8 — круговая складка слизистой оболочки тонкой кишки; 9 — про­
стыл трубчатыя кишечныя железы (glandulae intestinales s. Lieber- 
kühni); 10 — межмышечное симпатическое нервное сплетете; 11 — 
лимфенные фолликулы слизистой оболочки. Увеличете 14 (Stöhr).

Рис. 1550.

Рис. 1550. Волокна-клетки изъ желудка лягушки. Увели­
чете 400 (Szymonowicz).
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Риг. 1551.

Рис. 1551. Продольное сечете мышечнаго слоя кишки со­
баки : 1 — клеточное тело; 2 — клеточное ядро; 3 — межклет­
ные мостики и между ними межклетные соковые канальцы. Увели­
чеше 530 (Szymonowicz).

Рис. 1552.

Рис. 1553. Поперечное сече­
т е  слоя мышечной оболочки кишки 
собаки; межклетные мостики не 
заметны: а — сечете чрезъ кле­
точное ядро; Ь, с — сечете чрезъ 
узте концы волокна-клетки. Уве- 
личеше 800 (Szymonowicz).

Рис. 1552. Поперечное сече­
т е  слоя мышечной оболочки кишки 
собаки; межклетные мостики хо­
рошо выражены — d; а — се­
чете волокна чрезъ ядро; b — 
сечете концевой части волокна. 
Увеличеше 800 (Szymonowicz).

Рис. 1553.
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6. Кровеносные и лимфеносные сосуды 
и нервы.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы ,  войдя подъ серозную обо­
лочку и, отдавъ здесь въ подсерозномъ слое тонтя ветви, 
прободаютъ продольный мышечный слой, ложатся въ меж- 
мышечной промежуточной рыхлой волокнистой соединитель­
ной ткани и сильно ветвятся, давая для обоихъ мышечныхъ 
слоевъ густыя артерШныя сети съ петлями, удлиненными 
по оси кишки. Это — м ы ш е ч н а я  ар т е р1 йн ая  сеть.  
(Рис. 1554.) Друпя артерШныя ветви прободаютъ круговой

Рис. 1554.

Рис. 1554. OfeTb кро- 
веносныхъ сосудовъ въ 
гладкой мышечной тка­
ни. Увеличеше 45 (Рои- 
chet et Tourneux).

мышечный слой и, сильно разветвляясь, образуютъ въ под- 
слизистомъ слое п о д с л и з и с т у ю  а р т ер г йн ую сеть.  
Одне ветви отходятъ отъ этой сети въ мышечный слой сли­
зистой оболочки и здесь даютъ капилларную сеть. Друпя 
ветви ея проходятъ дальше внутрь и даютъ густую капил­
ларную сеть въ промежуточной сетчатоволокнистой соеди­
нительной ткани, окружающей трубки железъ, непосред­
ственно вокругъ ихъ основной перепонки. Третьи ветви, 
не давая ответвлешй, прямо проникаютъ внутрь, въ основе 
ворсинокъ, где отчасти, начиная у ихъ основашя, распада­
ются на артерШки, прилегаюнця къ основной перепонке и 
образующая густыя капилларныя сети, отчасти артерШки 
подымаются, не ветвясь, къ вершине ворсинки и, начиная
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оттуда, разсыпаются на суЬть капилларовъ. (Рис. 1555.) Въ 
широшя ворсинки входятъ дв^, три артерШки, даюшдя с^ть 
капилларовъ. Эти сЪти у основашя ворсинокъ даютъ на­
чало венамъ, сопровождающимъ артерш и иъгЬющимъ обрат­
ное послЪднимъ направлеше.

Каждый лимфенный фолликулъ, одиночно лежапцй или 
состояний въ сочетанш съ другими, окружается своей отдЪль-

Е — покровный однослойный дилиндричесшй эпителШ; А, Ас — 
центральная артер1я ворсинки, разделяющаяся на капилларную 
сеть; эта сеть постепенно собирается въ центральную вену — Vc, 
V — ворсинки. LC — центральный лимфеносный (хилоносный) 
сосудъ ворсинки продолжается въ сети лимфеносныхъ сосудовъ 
въ толще кишечной стенки — YL (Duval).

ной артерШной с^тью, проходящей въ волокнистой соедини­
тельной ткани, образующей сумку фолликула. Отсюда отде­
ляются очень TOHKie капиллары (4—6 [х), проходяпце внутрь 
фолликула, гдЪ образуютъ густую с^ть, которая на поверх­
ности фолликула даетъ начало венамъ. (Рис. 1556, 1556 а.)

Въ центральной части каждой ворсинки, начиная отъ 
ея вершины, отходить довольно широкШ лимфеносный ка-

Рис. 1555.
Рис. 1555. Схема 

кровеносныхъ сосу­
довъ и ихъ капиллар- 
ныхъ сетей въ ворсин- 
кахъ слизистой обо­
лочки тонкой кишки и 
начальныя части лим­
феносныхъ (хилонос- 
ныхъ) сосудовъ. Ml — 
наружный слой мышеч­
ной оболочки тонкой 
кишки изъ продоль- 
ныхъ волоконъ; Мс — 
внутреншй слой изъ 
круговыхъ волоконъ; 
SM — подслизистый 
слой слизистой обо­
лочки ; ММ — мышеч­
ный слой слизистой 
оболочки; G — труб­
чатыя железы кишки;
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налъ, составляюнцй начало лимфеносныхъ или хилоносныхъ 
сосудовъ. (См. рис. 1555.) СтЬнки этого канала весьма не­
определенны въ верхушке ворсинки и ограничиваются эле­
ментами основы ея изъ сетчатоволокнистой ткани (reticulum).

Рис. 1556.

Рис. 1556. Капил- 
ларная сеть крове­
носных!) сосудовъ 
одиночнаго лимфен- 
наго узелка кишки.
RF — капилларная 
сеть фолликула; А
— артер1я; V — 
вена.

Рис. 155б|а.

Рис. 1556а. Сеть крове- 
носныхъ сосудовъ въ трехъ 
лимфенныхъ фолликулахъ 
лимфенныхъ узлов^ь: а — 
капилларная сеть; b—  кру­
говой кровеносный сосудъ 
(Frey).

Далее имеется каналъ, ограниченный эндотельными клет­
ками, подобный лимфеноснымъ капилларамъ. У основашя 
ворсинокъ имеется первая п о в е р х н о с т н а я  с е т ь  хило- 
носныхъ сосудовъ, отъ которой идутъ вглубь кнаружи от-
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носяице лимфенные сосуды между трубками кишечныхъ 
железъ и образуютъ въ подслизистомъ слое густую г л у ­
бокую с е т ь  хилоносныхъ сосудовъ. Отходяице отъ этой 
сети хилоносные сосуды соединяются съ лимфеносными со­
судами мышечной оболочки и достигаютъ подсерознаго слоя, 
где образуютъ более толстые сосуды, вливаюицеся въ со­
суды брыжжейки. (Рис. 1557.)

Рис. 1557.

Рис. 1557. Станка тонкой кишки теленка въ перпендикулар- 
номъ къ ея поверхности сЪчеши въ области Пейеровой бляшки: 
1 — лимфеносные сосуды ворсинокъ; 2 — сЬть лимфеносныхъ 
сосудовъ подъ основатями ворсинокъ; 3 — слой лимфенныхъ фол­
ликуловъ Пейеровой бляшки; 4 — глубокая сТ>ть болТ>е толстыхъ 
лимфеносныхъ сосудовъ въ подслизистомъ сло'1;; * — отводяшДй 
лимфеносный сосудъ; 5 — круговой слой мышечной оболочки; 6 •— 
продольный слой той же оболочки; 7 — серозная оболочка (Зерновъ).



Хилоносные сосуды изъ ворсинокъ, окружающихъ и 
возвышающихся надъ фолликулами, поступаютъ въ верхнюю 
часть лимфенной пазухи (sinus lym phaticus), окружающей 
фолликулъ въ вид^ приносящихъ сосудовъ, образуютъ во- 
кругъ него густую с^ть (sinus Ргеу’а), а изъ наружной части 
той же пазухи отходить относяпцй лимфеносный сосудъ, 
сливаюпцйся съ подслизистой лимфеносной сЪтью. (Рис. 
1558.) Хилоносные сосуды нич^м ъ по своему строешю не 
отличаются отъ лимфеносныхъ сосудовъ. (Рис. 1558 а.)

Рис. 1558.

Рис. 1558. Поперечное 
сечете станки тонкой 
кишки человека чрезъ со­
четанные лимфенные узел­
ки-фолликулы для показа- 
тя  распредЪлетя лимфе­
носныхъ сосудовъ въ сли­
зистой оболочке и подсли- 
зистомъ слое: а — вор­
синки съ центральными 
хилоносными сосудами; 
b — трубчатыя железы; 
с — лимфеносные сосуды 
подслизистаго слоя; f — 
фолликулъ; g — межфолликульная сеть лимфеносныхъ сосудовъ; 
1 — подслизистый слой; к — относяпцй лимфеносный сосудъ (Prey).

Рис. 1558а.

Рис. 1558а. За­
слонка въ лимфен- 
ныхъ сосудахъ.

Нервы въ тонкой кипнсй расположены такъ же, какъ 
и въ желудкЪ. Большинство безмякотныхъ нервныхъ воло­
конъ съ мякотными образуютъ въ подсерозномъ слой брю­
шины п о д с е р о з н о е  с п л е т е т е  (plexus subserosus). Это 
сплетете даетъ безмякотныя волокна, прободаюпця продоль-
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Рис. 1559.
d ^  Рис. 1559. По-

^  перечное сечете
станки  ̂ тонкой 
кишки морской 
свинки чрезъ меж- 
мышечное нерв­

ное сплетен ie 
(plexus myenteri- 
cus): a — узло­
вая нервная клет­
ка съ многочи­
сленными отрост­

ками ; с — узловая нервная клетка съ многочисленными въ одну 
сторону ветвящимися отростками; b — нейритъ нервной клетки, 
выходяшдй изъ узла; d — пучекъ нервныхъ волоконецъ сплетешя; 
е — поперечное сечете  гладкихъ мышечныхъ волоконъ продоль- 
наго слоя мышечной оболочки (Ramon у Cajal).

Рис. 1560. Клетки и во­
локна межмышечнаго нерв­
наго сплетешя кишки съ 
поверхности: А —  перекре- 
щивате нервныхъ волоконъ 
сплетешя; В — нервныя во­
локна межмышечнаго спле­
тешя: 1 — толстыя раз­
дваивающаяся нервныя во­
локна ; 2 — тоншя раздваи­
вающаяся нервныя волокна;
3 — нервное волокно, от­
дающее на пути два боко- 
выхъ нервныхъ волоконца;
4 — нервное волокно, отда­
ющее на пути одно боковое 
нервное волоконце; С — 
1, 2, 3, 4, 5 — нервныя 
клетки того же сплетешя; 
6, 7, 8 -V- ихъ отростки 
(Ramon у Cajal).
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ный мышечный слой и образующая въ межмышечной рых­
лой волокнистой соединительной ткани густое мыше ч н о -  
к и ш е ч н о е  с п л е т е т е  (plexus myentericus s. Auerbachi). 
Въ этомъ силетен1и содержится, прилегая группами къ во- 
локнамъ, большое количество крупныхъ узловыхъ нервныхъ 
клетокъ. (Рис. 1559—1564.) Сплетете Auerbach’a даетъ

Рис. 1561.

А В

Рис. 1561. А — видъ съ поверхности распред^лвши въ 
стоить кишки новорожденнаго ребенка межмышечнаго симпатиче- 
скаго нервнаго сплетешя (plexus myentericus s. Auerbachi): g — 
группы узловыхъ нервныхъ к.тЬтокъ, соединяющихся съ другими 
группами нервными волокнами. В — видъ съ поверхности рас- 
пред'Ьленш въ станке кишки новорожденнаго ребенка подслизистаго 
симпатическаго нервнаго сплетешя (plexus submucosus s. Meissneri): 
g — группы узловыхъ нервныхъ клЬтокъ, соединяющихся съ дру­
гими группами нервными волокнами. Увеличеше 45 (Stöhr).

нервныя волокна, снабжающая мышцы и кровеносные со­
суды двигательными окончатями (рис. 1565, 1566), и друпя 
волокна, прободаюпця круговой мышечный слой и образу­
ющая въ подслизистомъ слое третье — п о д с л и з и с т о е  
с пл е т е н1 е  (plexus submucosus); его обнаружили Remak и 
Meissner, почему онъ также называется сплетешемъ Meiss- 
ner’a (plexus Meissneri). Это сплетете состоитъ изъ болёе 
тонкихъ безмякотныхъ нервныхъ волоконъ и въ его узлахъ
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имеются бол-Ье мелшя нервныя шгЬтки, чймъ въ межмы- 
шечномъ сплетенш. Оно снабжаетъ нервными волокнами 
отчасти мышечные пучки кругового слоя мышечной обо-

Рис. 1562.

Рис, 1562. Симпатичесшя нервныя клетки межмышечнаго 
нервнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: А — нервный узелъ; 
В — пучекъ нервныхъ волоконъ, соединяющихъ отдельные узлы; 
а — нейритъ; b — дендриты, оплетаюпце въ виде корзинки тела 
другихъ нервныхъ клетокъ; с — нервныя клетки съ зернистымъ 
цигментомъ; d — нервныя волокна пучка (Догель).
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оболочки и сосу до двигательный нервныя сплетешя. Кром-Ь 
того оно даетъ волокна для н е р в н ы х ъ  с п л е т е н 1 й  во- 
кругъ кишечныхъ ж е л е з ъ и лимфенныхъ фолликуловъ,  
а также внутри каждой ворс инки.  (Рис. 1567.)

Въ желудк^ околожелезистое сплетете посылаетъ тонтя 
нервныя волоконца, которыя прободаютъ основную перепонку

Рис. 1563.

Рис, 1563. Симпатичесгая нервныя клетки I типа изъ меж­
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 — нейритъ; 
2 — дендриты. Увеличеше 440 (Догель).

Рис. 1564.

Рис. 1564. Симпатическая нервная клЪтка II типа изъ меж­
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 г 1- ’нейритъ; 
2 — дендриты. Увеличеше 200 (Догель).

69
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лочки, отчасти мышечные пучки мышечнаго слоя слизистой 
и проникаютъ между отделительными клетками, оплетаютъ 
ихъ и оканчиваются на поверхности главныхъ и обкладоч­
ныхъ клетокъ концевыми разветвлешями (Кытмановъ). Такое 
же отношеше нервовъ имеется, вероятно, и въ слизистой 
оболочке кишекъ.

Рис. 1565.

Рис. 1565. Нервныя окончашя въ гладкихъ мышечныхъ 
волокнахъ — 1; 2 — концевыя развЪтвлешя; 3 — нервное воло­
конце (Retzius).

Рис. 1566.

Рис. 1566. Схема свободнаго 
окончашя нервовъ въ гладкихъ 
мышечныхъ волокнахъ - клЪт- 
кахъ —  6: 1 — нервное во­
локно; 2 —  концевое нервное 
волоконце; 3, 4 — пуговковид­
ное утолщеше противъ клЪточ- 
наго ядра; 5 — нервное спле­
т ет е  (Berdal).
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Рис. 1567.

Рис. 1567. Распре- 
делеше нервныхъ 
клетокъ и ихъ от- 
ростковъ въ ворсин- 
кахъ и около трубча­
тыхъ железъ тонкой 
кишки морской свин­
ки (plexus periglan- 
dularis): g —  основ­
ное нервное сплете­
т е  подъ основатями 
трубчатыхъ железъ; 
а, с —  трехотрост- 
чатыя и звездчатыя 
нервныя клетки спле­
тешя; b, d — вере­
тенообразный клетки 
того же сплетешя; 
е — веретенообраз- 
ныя, f —  звездчатыя 
клетки нервнаго спле­
тешя ворсинки, обра­
зующая изъ сплетешя 
своихъ ветвящихся и 
сеть (Ramon у Cajal).

нервныхъ -отростковъ густую тонкопетлистую

В. Толстая кишка.
Стенка толстой кишки состоитъ изъ такихъ же трехъ 

оболочекъ, которыя содержатся въ стенке тонкой кишки и 
составляюсь ихъ непосредственное продолжеше: слизистая 
оболочка, мышечная и серозная. (Рис. 1568, 1569.)

1. Слизистая оболочка.
С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  толстой кишки не им4>етъ 

поперечныхъ круговыхъ складокъ а также ворсинокъ; кроме 
того ея простая трубчатыя железы им^ють вдвое большую 
длину, ч^мъ кишечныя железы тонкой кишки. Толщина
СЛИЗИСТОЙ ОбОЛОЧКИ ОКОЛО 600 (1.

69*
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Э ii и т е л i й слизистой оболочки и железъ состоитъ изъ 
такихъ же покровныхъ призменныхъ клЪтокъ и слизистыхъ 
бокаловидныхъ клЪтокъ съ явнымъ преобладашемъ посл'Ьд- 
нихъ, кашя имеются въ слизистой оболочкЬ тонкой кишки.

Рис. 1568.
,  «рту

Рис. 1568. Схема строетя пищеварительной трубки: L — 
нросветъ трубки; tp — слизистая оболочка; ер — эгштелШ; 
glm — железы слизистой оболочки; mm — мышечный слой сли­
зистой оболочки; sm — подслизистый слой; gls — железы под- 
слизистаго слоя; gsm — подслизистое нервное сплетете или спле­
т ет е  Meissner’a (ganglion submucosum s. Meissneri); rm — круговой 
слой мышечной оболочки; 1т — продольный слой мышечной обо­
лочки ; gmy —  межмышечное нервное сплетете или сплетете 
Auerbach’a (plexus myentericus, s. intramuscularis, s. Auerbachi); 
ss —  подсерозный слой; s —  серозная оболочка (Sobotta).

Подъ эпител!емъ находится о с н о в н а я  п е р е п о н к а ,  
образующая форму простыхъ трубчатыхъ железъ, заложен- 
ныхъ въ основа слизистой оболочки. (Рис. 1570.)

Ос но ва  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  толстой кишки со­
стоитъ изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани, а не 
изъ сЬтчатоволокнистой или аденоидной ткани, какъ было 
въ тонкой кишкЬ. Элементы рыхлой волокнистой соедини­
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тельной ткани образуютъ стенки трубчатыхъ цилиндриче- 
скихъ углублешй для пом*Ьщещя трубчатыхъ железъ и 
стенки более широкихъ мешковъ для помещетя груше- 
видныхъ одиночныхъ лимфенныхъ фолликуловъ. (Рис. 1571.)

Рис. 1569.

Рис. 1569. Поперечное сЬчете толстой  кишки человека въ 
сокращенномъ состояти: 1 —  слизистая оболочка съ простыми 
трубчатыми железами въ ней; 2 —  подслизистый слой; 3 — кру­
говой слой мышечной оболочки; 5 — серозная оболочка; 6 — 
брыжжейка; 7 — артер1я; 8 — вена (Brass).

Кнаружи отъ основы слизистой оболочки расположенъ 
ея мыше чный слой,  устроенный такъ же, какъ въ сли­
зистой оболочке тонкой кишки. Какъ и тамъ, онъ здесь 
или продыравливается множествомъ отверстий, пропускаю- 
щихъ расширенную часть грушевидныхъ фолликуловъ изъ 
основы слизистой оболочки въ ея подслизистый слой, или 
только — оттесняется кнаружи дномъ фолликуловъ.
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Рис. 1570.

Рис. 1570. Однослойный
цилиндричесшй эпителМ 
слизистой оболочки тонкой 
кишки кролика. Срезъ про­
изведешь параллельно оси 
эпительныхъ клетокъ. А — 
Бокаловидная слизистая 
клетка. В —  цилиндриче- 

6 скал клетка съ краевой 
пластинкой, на продольномъ 

срезе представляющаяся въ виде краевой каемки (1); 2 — кле­
точное ядро; 3 .— клеточное тело; 4 — межклетные соковые 
канальцы, содержашдеся между клеточными отростками; 5 — основ­
ная перепонка; 6 — основа слизистой оболочки. Увеличеше 1000 
(Кульчицшй),

Рис. 1571.

Рис. 1571. Продольное сечеше одиночнаго лимфеннаго фолли- 
кула-узелка (nodulus lymphaticus solitarius) изъ слизистой оболочки 
толстой кишки человека: 1 —  эпителШ; 2 — центръ размножешя 
лимфодитовъ; 3 —  концентрическими слоями расположенные лимфо­
циты ; 4 —  трубчатая железа толстой кишки; 5 — мышечный слой 
слизистой оболочки; 6 — подслизистый слой (Böhm und Davidoff).
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П о д с л и з и с т ы й  с ло й  слизистой оболочки толстой 
кишки состоитъ изъ рыхлой волокнистой соединительной 
ткани. Онъ зд^сь на столько обиленъ, что позволяетъ сли­
зистой оболочке образовывать и р о д о л ь н ы я  складки, от­
части заходя и самъ въ нихъ (См. рис. 1569.) Въ подсли- 
зистомъ слое помещаются расширенный части лимфенныхъ 
фолликуловъ, сети кровеносныхъ сосудовъ (артерШ и венъ), 
лимфеносныхъ сосудовъ и узелки п о д с л и з и с т а г о  нерв­
наго сплетешя. Наружная часть подслизистаго слоя при- 
лежитъ непосредственно къ мышечной оболочке толстой 
кишки и своими волокнистыми элементами переходитъ въ 
межмышечную промежуточную рыхлую волокнистую соеди­
нительную ткань, образуя связь между слизистой и мышеч­
ной оболочками.

Рис. 1572.

Рис. 1572. Продольное сЬ- 
чеше трубчатыхъ железъ тол­
стой кишки человека (glandulae 
colicae): 1 — эпителШ; 2 —  
центральноосевой каналъ же­
лезы; 3 —  слизистыя бокало- 
видныя клетки; 4 —  основа 
слизистой оболочки; 5 —  мы­
шечный ея слой. Увеличеше 
200 (Böhm und Davidoff).
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2. Кишечныя железы и лимфенные 
фолликулы.

К и ш е ч н ы я  ж е л е з ы  слизистой оболочки толстой 
кишки по своей форме суть простая трубчатыя; оне рас­
положены то равномерно, ч?о более скученно въ некоторыхъ 
местахъ. Трубки этихъ железъ вдвое длиннее трубокъ 
такихъ же железъ тонкой кишки; въ остальномъ между 
ними нетъ различШ. (Рис. 1572, 1573.)

Рис. 1573.

Рис. 1573. Продольное сече­
т е  двухъ простыхъ трубчатыхъ 
железъ тонкой кишки казненнаго 
человека со срезанными концами 
у основашя ворсинокъ: ер —  эпи- 
телШ, состоящш изъ одного слоя 
цилиндрическихъ клетокъ и сли- 
зистыхъ бокаловидныхъ —  b z ; 
только въ дне отделительныхъ 
трубочекъ железъ имеются осо- 
бенныя отделительныя зернистыя 
клетки — клетки Paneth’a — pz; 
tp — основа слизистой оболочки 
изъ волокнистой соединительной 
ткани; lgli — центральноосевой 
каналъ трубчатой железы; mi — 
эпительныя клетки въ различныхъ 
стад1яхъ размножения митотиче- 
скимъ делешемъ; el — ацидо­
фильные зернистые лейкоциты. 
Увеличете 300 (Sobotta).

Л и м ф е н н ы е  ф о л л и к у л ы  слизистой оболочки тол­
стой кишки отличаются большей величиной (1500—2000 \х) 

отъ фолликуловъ тонкой кишки. (Рис. 1574.) Они довольно 
равномерно разсеяны по всей слизистой оболочке толстой 
кишки; но только въ слепой кишке фолликулы теснее 
размещены.
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Слизистая оболочйа ч е р в е о б р а з н а г о  п р и д а т к а  
слепой кишки (appendix s. processus vermicularis) почти 
сплошь занята лимфенными фолликулами, между которыми 
помещаются слабо развитая кишечныя железы, доходяшдя

Рис, 1574.

Рис. 1574. Продольное еЬчеше слизистой оболочки толстой 
кишки (colon descendens) взрослаго человека: 1 - -  однослойный 
цилиндричесюй эпителШ; 2 —  основа слизистой оболочки; 3 — 
мышечный ея слой; 4 —  подслизистый слой; 5 — простыя труб­
чатыя железы (glandulae colicae); 6 —  одиночный лимфенный фол- 
ликулъ-узелокъ (nodulus lymphaticus solitarius); 7 — центръ раз- 
множешя въ немъ лейкоцитовъ. Увеличен1е 80 (Stöhr).

только до половины толщины основы слизистой оболочки. 
(Рис. 1575— 1577.) Толщина слизистой оболочки придатка 
достигаетъ 1000 |х, а всей его стенки — 1500— 2000 ц.

Ф о л л и к у л ы  толстой кишки всегда помещаются 
своимъ расширеннымъ основашемъ въ толще подслизистаго 
слоя, прободая или оттесняя предъ собой мышечный слой 
слизистой оболочки.
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Рис. 1575.

Рис. 1575. Поперечное сечете  червеобразнаго придатка 
(processus vermicularis) слепой кишки человека; въ подслизистомъ 
слое имеется много лимфенныхъ фолликуловъ, изъ которыхъ вы- 
деливпиеся лейкоциты заполнили всю основу слизистой оболочки 
и даже просветъ червеобразнаго придатка —  L; е — эпителхй, 
выстилаюнцй трубчатыя железы; nl —  лимфенный фолликулъ; 
Р —  скоплешя жировыхъ клетокъ въ толще подслизистаго слоя; 
М — круговой слой мышечной оболочки. Увеличеше 20 (Sobotta).

3. Мышечная оболочка.
Мыше ч н а я  о б о л о ч к а  толстой кишки состоитъ изъ 

внутренняго слоя съ круговымъ направлетемъ пучковъ мы­
шечныхъ волоконъ; онъ образуетъ соотв'Ьтственнымъ утол- 
щешемъ (3000 |х) чрезъ наслоеше мышечныхъ пучковъ въ 
области наружнаго конца прямой кишки в н у т р е н н 1 й  
ж о м ъ (sphincter ani internus). Соответственно этому месту
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Рис. 1576.

Рис, 1576. Поперечное сеч ете  червеобразнаго отростка кишки 
морской свинки въ области складки слизистой оболочки: Ер —  эпи- 
телШ; Lc —  лейкоциты; К. —  углублете въ слизистой оболочке 
(крипта); Ez — эпительный слой переполненный лейкоцитами; 
F1 —  лимфенный фолликулъ; Jz —  промежуточный слой’ запол­
ненный лейкоцитами, вышедшими изъ фолликула; CBz —  сжатыя 
бокаловидныя слизистыя клетки; Skh —  лейкоцить въ эпител1е; 
В т  — основная перепонка; kb — ея ядра; Тр —  tunica propria —  
основа слизистой оболочки. Увеличеше 300 (Davidoff).

утолщается и мышечный слой слизистой оболочки прямой 
КИШКИ, ДОХОДЯ ДО 200 (X вместо обычныхъ 30 (X другихъ мЪстъ.

Наружный слой мышечной оболочки им^еть продольное 
направлете мышечныхъ пучковъ и образуетъ соотв1угетвен- 
нымъ наслоешемъ три про до льныхъ лентовидныхъ у тол­
ще н1я на поверхности толстой кишки (taeniae musculares).
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Расположеше кровеносныхъ и лимфеносныхъ сосудовъ 
и нервовъ въ ставке толстой кишки такое же, какое име­
ется въ станке тонкой кишки.

Рис. 1577.
2

Рис. 1577. Поперечное сЪчете трубчатыхъ железъ черво- 
образнаго придатка слЪпой кишки собаки; 1, 2, 3 — поперечное 
сечете  трубокъ железъ, эпителШ которыхъ въ большей или мень­
шей степени пронизанъ лейкоцитами, выходящими сюда изъ основы 
слизистой оболочки; 4 — основная перепонка (membrana propria); 
5, 6, 7 — группы лейкоцитовъ (Rüdinger).

4. Серозная оболочка.
С е р о з н а я  о б о л о ч к а  толстой кишки толщиною въ 

100 (1 имеетъ строеше брюшиннаго покрова, раньше опи- 
саннаго. Она образуетъ местами складки (appendices epi- 
ploicae), клетки которыхъ накопляютъ жиръ, преобразуясь 
въ жировыя клетки.

5. Переходная часть слизистой оболочки 
кишки къ коягЬ.

Нижтй конецъ прямой кишки примыкаетъ къ пере­
ходной части отъ нея къ наружному заднепроходному от- 
верстш пищеварительнаго канала; это есть задшй проходъ. 
Онъ очень коротокъ; всего около 10 сантиметровъ длины и
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ограничивается сверху верхней складочной лшпей (Ипеа 
ano-rectalis, Hermann, 1880), снизу — границей наружнаго 
отверсйя (linea ano-cutanea). (Рис. 1578.)

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  задняго прохода образуетъ 
п р о д о л ь н ый  с к л а д к и  (columnae rectales s. Morgagni) и 
поперечныя п о л у л у н н ы я  п а з у х и  (sinus rectales s. Мог-

Рис. 1578.

Рис. 1578. Продольное jo S Jb X(V
сечете задней станки зад­
няго прохода прямой кишки 
и заднепроходнаго отвер- 
с Tin зародыша человека и---
длиною въ 20/31 санти- . ,-i
метровъ: 1 —  слизистая 
оболочка прямой кишки;
2 — верхняя граница зад- 
няго прохода; 3 —  основа 
слизистой оболочки зад- ^  
няго прохода; 4 — попе­
речная пазуха слизйстой ,, и------ г
оболочки (sinus Morgagni); «jj -------«
5 — граница перехода ^  . . .  м
однослойнаго цилиндриче ■ ; ____ 9
скаго эпител1я слизистой J .........а
оболочки въ многослойный . . . . .  - 4

плостй эпителш кожи зад- - • --5
непроходнаго отверст1я;
6 — поясъ гладкой основы _ 
кожи, лишенной сосочко- 
ваго слоя; 7 — кожа съ ! 
железами и волосами въ 7 
ней; а — мышечный слой 
слизистой оболочки; b — подслизистый слой ея же; 8 — круговой 
слой мышечной оболочки; 9 — круговой слой гладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ образуетъ своимъ утолгцешемъ внутреншй жомъ 
задняго прохода (sphincter ani internus); 10 — продольный слой 
мышечной оболочки прямой кишки; 11 — мышечный слой сли­
зистой оболочки утолщенный; 12 — пучки гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ продольнаго слоя мышечной оболочки, которые, прободая 
круговой слой снаружи внутрь идутъ внутри отъ внутренняго жома 
задняго прохода; 13 — вершина копчика; 14 — поперечное се ­
ч ете  пучковъ поперечнополосатой мышцы, поднимающей задшй 
проходъ (levator ani); 15, 16 —  поперечное с^чеше наружнаго 
жома (sphincter externus); 17 — копчиковая железа (glandula соссу- 
gea). Увеличеше 12 (Tourneux).
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gagni), помещающаяся между продольными складками попе­
речной складкой у наружнаго отверстая.

Э п и т е л i й въ верхней части прямой кишки п р и з ­
ме нный высотою въ 35 (1, а въ нижней части — м н о г о ­
с л о й н ый  плоск1й толщиною въ 40—80 (х. Въ средней 
части въ глубине между складками и въ пазухахъ имеется 
п р и з м е н н ы й  эпителШ, а все выдающаяся части складокъ 
слизистой оболочки выстланы мног ослойнымъплос кимъ  
эпител1емъ.

Подъ эпительемъ имеется основная перепонка,  про­
должающаяся изъ кишечника въ такую же перепонку кожи.

Основа слизистой оболочки толщиною въ 60—80 ц 
состоитъ изъ волокнистой соединительной ткани, клей да- 
юпця волокна которой даютъ густую сЬть въ плоскости, па­
раллельной свободной поверхности слизистой оболочки; а 
снаружи отъ нихъ помещается сеть изъ продольно идущихъ 
эластинныхъ волоконъ.

Мышечный слой слизистой оболочки отчасти идетъ 
самостоятельно, отчасти своими продольными волокнами за­
ходить между элементами ткани подслизистаго слоя. Къ 
этимъ мышечнымъ пучкамъ присоединяются продольные 
мышечные пучки изъ наружнаго слоя мышечной оболочки 
прямой кишки (Roux, 1881), которые, прободая квнутри отъ 
нихъ лежапцй круговой слой мышечной оболочки, перехо- 
дятъ въ подслизистый слой, присоединяясь къ мышечному 
слою слизистой оболочки задняго прохода. Эти продольные 
пучки, заходяшде въ слизистую оболочку изъ наружнаго слоя 
мышечной оболочки, не составляютъ сплошного слоя во- 
кругъ задняго прохода, но идутъ п у ч к а м и  только въ 
т о л щ е  п р о д о л ь н ы х ъ  с к л а д о к ъ  (columnae rectales).

Въ верхней части слизистой оболочки задняго прохода 
имеется много л и м ф е н н ы х ъ  ф о л л и к у л о в ъ ,  отдельно 
расположенныхъ простыхъ т р у б ч а т ых ъ  ж е л е з ъ ,  подоб- 
ныхъ находящимся въ соседней слизистой оболочке прямой 
кишки. (Рис. 1579.) Въ глубине поперечныхъ пазухъ (sinus 
rectales) кроме того открываются своими выводными прото­
ками маленыйя с л о ж н ы я  т р у б ч а т ыя  ж е л е з ы  въ не- 
болыпомъ числе.

Круговой слой мышечной оболочки задняго про­
хода, постепенно утолщаясь, образуетъ внутренн1й жомъ
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задняго прохода (sphincter ani internus) толщиною въ 6000 (х 
и шириною сверху внизъ около 3 сантиметровъ.

Въ области наружнаго отверстая задняго прохода по- 
кровъ обнаруживаетъ все признаки кожи, но лишенной 
железъ и волосъ почти на одинъ сантиметръ отъ наружнаго

Рис. 1579.

Рис. 1579. Продольное сЬчете слизистой оболочки прямой 
кишки человека чрезъ одиночный лимфенный узелокъ: а — под­
слизистый слой; Ъ — пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ сли­
зистой оболочки; с —  лейкоциты, выд^лягопцеся изъ лимфеннаго 
узелка; d — центръ размножешя лейкоцитовъ въ лимфенномъ 
узелк'Ь-фолликул’Ь ; е —  основа слизистой оболочки; f —  простыя 
трубчатыя железы; g —  цилиндричестй однослойный эпителШ. 
Увеличеше 120 (Benda und Guenther).

края отверспя. Здесь многослойный плостй эпителШ пере­
ходитъ постепенно въ обыкновенную съ роговымъ слоемъ 
надкожицу кожи. Здесь имеется пигментащя покрова, за­
висящая отъ отложешя зернистаго темнаго пигмента въ 
эпительныхъ клеткахъ самаго глубокаго слоя надкожицы. 
Основа кожи несетъ коротше и тонте сосочки. Далее по­
являются сальные железы и волосы, а также потовыя же­
лезы съ весьма крупными клубочками, Съ которыми по



1104

величин^ могутъ сравняться только клубочки потовыхъ же­
лезъ подмышковой ямки.

Къ числу органовъ, происходящихъ изъ пищеваритель- 
наго отдела первичной кишки, относятся поджелудочная 
железа и печень.

Г. Развит1е нижняго (пищеварительнаго) отдела 
первичной кишки.

Нижнгй отделъ первичной кишки или пищеварительная 
часть, начиная со входа въ желудокъ до заднеироходнаго 
отверсйя, находится въ сообщенш съ желточнымъ пузыремъ 
посредствомъ желточнаго протока и прикреплена къ задней 
станке живота срединной продольной связкой (mesenterium 
posterius). Эта часть кишки имеетъ сначала форму прямо­
линейной трубки съ веретенообразнымъ расширетемъ въ верх­
ней части (желудочное расширете), появляющимся тотчасъ 
после закрьшя кишечной бороздки въ трубку . (Рис. 1580—1584.)

Рис. 1580.

Рис. 1580. Зародышъ человека дли­
ною въ 2,5 миллиметра въ переднезад- 
немъ сечены : 1 — головной слепой 
мешокъ первичной кишки; 2 — сред­
няя часть кишки; 3 —  хвостовой сле­
пой мешокъ кишки; 4 — каналъ моче­
вого мешка (allantois); 5 — пупочный 
канатикъ; 6 — желточный мешокъ;
7 — носоротовая ямка; 8 — сердце; 
9 —  мозговая трубка; 10 — первич­
ные позвонки. Увеличеше 30 (W. His),
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дяицйся по принужден!«) и безъ вознаграждешя, работаетъ 
лениво и безъ интереса и результаты его труда плохи“. 
Словомъ, Тюрго указываете, что труда» по принужденш не 
можетъ быть производительвымтги не долженъ существовать. 
„Вся тяжесть этой натуральной повинности, пишетъ онъ, 
падаетъ на беднейнпе классы, на гЬхъ, собственность кото­
рыхъ заключается лишь въ продукте ихъ рукъ и въ ихъ 
промыслахъ, на крестьянъ и фермеровъ. Собственники, почти 
все обладающее привилегиями, свободны отъ повинности или 
платятъ мало. Разве можетъ быть справедливымъ оплачивать 
издержки по создашю дорогъ за счетъ гЬхъ, кто ничего не 
имеетъ, заставлять ихъ отдавать свой трудъ безъ заработной 
платы, отнимать у нихъ единственный источникъ для пре- 
дотвращешя себя отъ нищеты и голода, — и все это для 
того, чтобы трудиться на пользу техъ, кто богаче ихъ?“ 
„Совершенно противоположное заблуждете часто приводило 
правительство къ тому, чЛ'о оно, путемъ запретительныхъ 
законовъ, жертвовало правами собственниковъ, заставляя ихъ 
продавать продукты ниже действительной цены, въ непра- 
вильномъ стремленш облегчить положеше своихъ беднМ- 
шихъ подданныхъ. Такъ, съ одной стороны, несправедливость 
была сделана по отношенш къ собственникамъ, когда стре­
мились заставить ихъ продавать хлебъ по низкой цене ра­
ботнику, съ другой — несчастныхъ рабочихъ несправедливо 
грабили, не давая имъ возможности получать законнаго ре­
зультата своего труда. Въ основанш этихъ меропр1ятШ ле­
жало убеждеше, что издержки на существоваше, при отсут- 
CTBin такихъ законовъ, будутъ слишкомъ высоки и рабоч1е 
не въ состоянш будутъ прюбрести средства къ существова- 
нш за счетъ своей заработной платы. Правительство, требуя 
отъ рабочихъ даромъ ихъ трудъ, который былъ бы оплаченъ, 
если бы пользуюицеся выгодами его несли издержки, лишило 
рабочей классъ того оруд!я соперничества, которое могло 
привести заработную плату къ ея надлежащему уровню“.

Тюрго желаетъ, чтобы цены устанавливались сами со­
бой ; „когда принуждаютъ продавать хлебъ и продукты вообще 
по низкой цене, темъ самымъ нарушаютъ права собствен- 
пиковъ; Требуя отъ населешя безплатнаго труда, государ­
ство нарушаетъ интересы труда и лишаетъ его законнаго 
вознаграждешя въ виде заработной платы.“ Между темъ, 
лучше каждому предоставить право продавать, какъ ему 
угодно и выгоднее, за подходящую цену. Тюрго провозгла- 
шаетъ основныя начала системы свободнаго соперничества, 
полагая, что всягай человекъ долженъ быть свободенъ въ 
продаже своего труда, ибо только тогда онъ будетъ заинте- 
ресованъ въ своей работе, будетъ работать быстро, интен­
сивно, охотно. Собственники имеютъ такое же право на
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свободную продажу своихъ товаровъ. На рынке и трудъ, и 
товары найдутъ свою оценку по настоящей и справедли­
вой цене.

Этотъ указъ вызвалъ большое раздражеше среди пред­
ставителей феодальной аристократш, которая считала себя 
свободной отъ несешя налоговъ и въ провозглашены идеи 
свободнаго труда видела нарушеше своихъ историческихъ 
правъ.

Указъ объ отмене присяжныхъ цеховъ и иравъ мастер­
ства представляетъ нечто въ высшей степени замечательное 
опять таки по тому введенш, въ которомъ Тюрго разъяснядъ 
мотивы этого указа. Вотъ некоторое извлечете изъ этого 
введешя, а также и основные пункты самаго указа, которые 
имеютъ чрезвычайно важное значеше для исторщ системы 
естественной свободы.'

Тюрго пишетъ: „Во всЬхъ городахъ королевства на­
шего право заниматься ремеслами сконцентрировалось въ 
рукахъ мастеровъ, которые имеютъ исключительное право 
готовить и продавать предметы. Такимъ образомъ, люди, 
которые по склонности или по необходимости желаютъ 
посвятить себя ремесламъ, должны получить зваше мас­
тера, къ которому они не могутъ быть допущены, пока 
не пройдутъ особаго ученичества, столь-же труднаго и дол- 
гаго, сколь и безполезнаго, цока они не выполнять особыхъ 
требовашй и не уплатятъ значительныхъ суммъ, изъ кото- 
рыхъ часть, необходимая имъ для своего предпр1ят1я или 
даже для существоватя, тратится совершенно безплодно. 
Всяшй, кто не въ состоянш сделать эти расходы, долженъ 
влачить жалкое существовате, находясь въ подчиненш у 
мастеровъ, или искать счастья въ чужой стороне, чтобы 
открыть тамъ промыселъ, которымъ онъ могъ бы быть полез- 
нымъ для своей родины“.

ЗатЬмъ, подвергнувъ жестокой критике цеховые по­
рядки тогдаШней Францш и нарисовавъ картину возникнове- 
шя цеховъ, Тюрго продолжаетъ: „Мы обязаны обезиечить 
нашимъ подданнымъ полное и ничЪмъ нестесненное право 
пользовашя ихъ естественными правами ; мы въ особенности 
обязаны покровительствовать тому классу, который, не имея 
другой собственности, кроме своего труда и промысла, тЬмъ 
болЪе имеетъ необходимость и право пользоваться свободой 
труда во всемъ ея объеме, какъ единственнымъ псточникомъ, 
за счетъ котораго онъ можетъ существовать“. „Богъ, да- 
ровавъ человеку потребности и сделавъ необходимымъ 
услов1емъ его существован1я — трудъ, темь самымъ сде- 
лалъ право на трудъ собственностью каждаго человека и 
эта собственность составляетъ первейшее и священное право 
каждаго. Мы должны упразднить произвольныя учреждетя,
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которыя не даютъ возможности бедняку жить за счетъ своего 
труда, которыя не предоставляюсь права на трудъ женщинамъ, 
т. е. тому полу, слабость котораго, вызывая наиболышя по­
требности и давая наименышя средства для ихъ удовлетво- 
решя, ввергаетъ его въ нищету и, такимъ образомъ, только 
облегчаетъ соблазнъ и поощряетъ вступать на путь разврата“4.

Такимъ образомъ, Тюрго провозглашаешь право каждаго 
человека на трудъ, ибо трудъ является единственнымъ 
источникомъ для существоватя человека, у котораго н'Ьтъ 
никакого имущества, и выдвигаешь новое положеше, которое и 
было потомъ осуществлено: онъ отожествляетъ право на трудъ 
съ правомъ продаяш его на рынке по установившейся ц е н е ; 
онъ бросаетъ на рынокъ не только работника, но и работницу.

Самый указъ состоитъ изъ 24-хъ статей; изъ нихъ 1-я: 
провозглашаешь свободу каждаго, даже иностранца, зани­
маться любымъ промысломъ, уничтожаешь всяше союзы тор- 
говцевъ и промысловые цехи, разрешаешь кая^дому вести 
любое количество промысловъ; воспрещаетъ препятствовать 
веденпо промысла, опираясь на отмененный привилепи, 
статуты и т. п. Следовательно, размеръ предпр1япя мо- 
жетъ быть любой; всяшй гражданинъ и иностранецъ npio- 
брЪтаютъ право устроить промыселъ, где удобно и какъ 
угодно, въ любомъ размере и количестве мастерскихъ.

Въ ст. 2-ой вводится одно только требоваше, изъ кото­
раго впоследствш выросла особая система открытия и обло- 
жешя промышленныхъ предпр1ятШ. Она обязываетъ каж­
даго желающаго заниматься торговлею и промысломъ сде­
лать только заявлеше полицпг, на которую возлагается без- 
платная регистращя промышленныхъ предпр1ят1й. Наконецъ, 
особенно характерна ст. 14, воплотившаяся зашЬмъ во всехъ 
последуюищхъ законодательствахъ начала прошлаго века; 
она воспрещаетъ всемъ мастерамъ, ученикамъ и рабочимъ 
составлять союзы и „устраивать сборища“ подъ какимъ бы 
то ни было предлогомъ.

Весь старый порядокъ основывался на промышленномъ 
самоуправлеши союзовъ. Эта статья указа провозглашаешь 
свободу отдельныхъ единичныхъ предщлятШ, но строго 
воспрещаетъ всякую свободу коалищ й; она желаешь уста­
новить систему только индивиду ал ьнаго соперничества. 
Между соперничающими предщ ш тями, индивидами и госу- 
дарствомъ она не допускаешь никакихъ посредствующихъ 
звеньевъ.

Этотъ указъ вызвалъ страшное раздражеше среди 
всехъ представителей дворянства, духовенства и буржуазш. 
Въ то же время одинъ изъ служащихъ въ министерстве 
Тюрго, некто Бонсервъ, какъ бы подлилъ масла въ огонь, 
опубликовавъ свое сочинеше „О неудобствахъ феодальныхъ
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правъ“, о которомъ говорили, будто оно наиисано по указа- 
iiiro Тюрго. Бонсервъ настаивалъ на освобожденш крестья­
нина отъ феодальныхъ узъ при посредстве выкупа фео­
дальныхъ правъ. Это сочинеше вызвало большое негодо- 
BaHie. Нарламентъ, въ засйданш, на которомъ присут­
ствовали все пэры и принцы крови, осудилъ эту книгу на 
сож ж ете рукою палача, какъ оскорбляющую законы и обы­
чаи Францш, нарушающую права собственности.

Само собою разумеется, что парламента отказался и 
зарегистровать указы. Однако король былъ твердъ: въ на- 
значенномъ lit de justice указы были утверждены. Королю, 
однако, пришлось выслушать много резкихъ возражешй. 
Генеральный прокуроръ Сегье, главный руководитель всей 
оппозицш, доказывалъ, и не безъ основашй, что цехи сы­
грали громадную роль въ ncTopiii; по его мненш, отмена 
ихъ, а также и натуральной повинности, есть отрицате 
собственности, исторически освященной. Эта ломка стараго 
строя однимъ взмахомъ пера уничтожаетъ все и не можетъ 
создать спокойстшя.

Такимъ образомъ, Тюрго возстановилъ противъ себя 
все привилегированные классы общества. Среди народа, 
наоборотъ, онъ вызвалъ восторгъ и ликоваше. Мелкая бур- 
жуаз1я Парижа уже вечеромъ въ день королевскаго зас'Ь- 
дaнiя торжествовала победу роскошной иллюминащей. Въ 
осв’Ьщенныхъ траиспарантахъ можно было читать: „да 
здравствуетъ король и свобода“. Множество рабочихъ оста­
вило работу, переполнило кабаки и, какъ это часто бываетъ, 
демократия праздновала свое освобождеше веселыми попой­
ками. Въ продолжеше этого дня и посл'Ьдующихъ прои­
зошло много столкновение между хозяевами и рабочими; 
безобразныя картины пьянства стали повторяться часто. 
Между полищей и рабочими, опьяневшими отъ сознашя 
своей свободы, стали происходить схватки, въ которыхъ 
были и убитые. Правительство было принуждено послать 
для усмиретя войско и посадить въ тюрьму многихъ изъ 
гЬхъ, кого хотели сделать свободными . . . Это небольшое 
возбуждеше, которое всегда неизбежно при переходе къ 
новымъ услов1ямъ жизни, дало поводъ врагамъ Тюрго въ 
торжеству. Они не понимали, что возврата къ старому 
можетъ привести къ роковымъ последств1ямъ . . . Подоб- 
ныя же волнешя стали происходить и въ деревняхъ, куда 
проникла надежда на полную отмену феодальныхъ правъ. 
Парламента решился издать указъ, въ которомъ предписы­
валось вс^мъ подданнымъ короля, находящимся въ оброч­
ной и феодальной зависимости у частныхъ лицъ и короля, 
исполнять все обязанности по прежнему . . .

Воспользовавшись этими безпорядками, придворная
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интрига повела противъ Тюрго ловкую аттаку, исполненную 
гнусности, на которой я не имею намЪрешя останавли­
ваться. Въ результат^. Тюрго получилъ отставку .12 мая 
1776 года. Вскоре и все его указы были отменены. Въ 
1781 г. Тюрго скончался, не дождавшись осуществлешя 
своихъ идей, которое произошло въ кратшй револющонный 
перюдъ съ 1789 по 1794 г.

б) Мне нужно показать теперь, что сделали нацю- 
нальное и законодательное собрашя, а также конвентъ въ 
д еле реформировашя стараго экономическаго строя Францш. 
Какъ физюкратическою доктриной, такъ и самою жизнью, 
были поставлены для решешя два вопроса: 1) отмена феодаль- 
наго строя и 2) устранеше цеховой монополш; съ отменой 
этихъ основъ стараго порядка Франщя должна была предста­
вить собою образецъ страны съ новой системой „естественной 
свободы“. Созванные Людовикомъ XVI сословные генераль­
ные штаты вскоре преобразовались въ нащональное все­
сословное собрате. Это нащональное собрате по самому 
способу своего избратя  было, однако, скорее всего пред- 
ставительствомъ буржуазш; большинство въ его составе 
принадлежало къ городской и сельской буржуазш, къ соб- 
ственникамъ, торговцамъ и адвокатамъ; и это ярко выра­
зилось, какъ въ самой декларацш правъ гражданина, такъ 
и въ произведенныхъ нацюнальнымъ собратемъ реформахъх).

Только въ эпоху конвента чрезъ посредство клубовъ, 
руководимыхъ демагогами, получила вл1яше толпа, но и въ 
этотъ кровавый перюдъ револющонной исторш принципъ 
собственности былъ нарушенъ только для того, чтобы пере­
дать ее въ друпя руки въ совершенно свободномъ виде.

Не следуетъ думать, что въ ночь съ 4-го на 5-ое ав­
густа 1789 года старый порядокъ отношешй исчезъ сразу 
безъ всякаго следа. Эта декларация на следующей неделе, 
а именно въ декрете 11-го августа 1789 года, получила 
своеобразное истолковате.

Ознакомимся же ближе, какъ съ самой декларащей 
правъ, такъ и съ этимъ декретомъ. Вотъ те пункты декла- 
ращи, которые имеютъ значете для насъ, какъ экономистовъ.

„Принимая во внимаше, что пренебрежете и пре- 
зрен1е къ человеческимъ правамъ есть единственная при­
чина общественныхъ несчаст1й и развращенности правитель-

1) Въ городахъ, где выборы въ генеральные штаты происходили 
по цехамъ, paõonie не принимали участ1я въ избранш. Такъ, наприм., 
при выборахъ въ Париже въ качестве выборщиковъ были допущены 
только лица, им'Ьюпця зваше мастера и платянця не менее шести фран- 
■ковъ налога. Такъ называемое „третье еослов1е“ имело, такимъ обра­
зомъ, решительный перевесъ, а „четвертое coCTOBie“, т. е. рабочш 
классъ, осталось вне влгяшя.



182

ствъ, национальное собрате въ торжественной декларацш 
провозглашаетъ сл'Ьдукшця естественный, ненаруншмыя и 
неотъемлемыя права для того, чтобы члены государства, 
им^эя ихъ всегда предъ собой, были бдительны въ охран1> 
своихъ правъ и въ исполнены! своихъ обязанностей. 1. Вс1> 
люди рождаются свободными и равными въ своихъ пра- 
вахъ. Граждансшя различгя могутъ оправдываться только 
общественною пользою. 2. Д'Ьлыо всякаго политическая 
общества является охранеше естественныхъ и неотчуждае- 
мыхъ правъ, а таковыя заключаются въ свобод^, собствен­
ности, безопасности и сопротивленш гнету. 3. Основа вся­
каго верховенства по самому своему существу покоится въ 
народа. 4. Свобода состоитъ въ возможности делать все 
то, что не вредитъ другимъ. Поэтому осуществленш есте­
ственныхъ правъ отдЪльнаго человека полагается пред'Ьлъ 
только необходимостью обезпечить за другими членами об­
щества пользовате гЬми-же правами. Эти ограничения мо­
гутъ быть определены не иначе, какъ закономъ. Наконецъ, 
5-ый пунктъ гласитъ: Законъ въ праве запрещать только 
поступки вредные для общества“.

Въ развшле этой декларацш былъ изданъ декретъ 11-го 
августа 1789 г., который провозглашалъ полную отмену 
феодальныхъ правъ. Это объявлеше, однако, было не вполне 
точнымъ.

Нацюнальное собрате установило троякое разлггае 
между феодальными правами. Первая категор1я правъ и 
обязанностей, какъ феодальныхъ, такъ и повинностныхъ, 
которыя вытекали изъ власти одного лица надъ другимъ, 
отменялась безъ всякаго выкупа (въ эту категорш входили 
также права феод, суда и церковной десятины). Другими 
словами, личность освобождалась безъ выкупа. Личная сво­
бода фактически уже существовала въ тогдашней Францш, но 
съ существенными ограничешями въ имущественныхъ пра- 
вахъ. Во вторую категорпо были включены и отменены безъ 
всякаго выкупа: продажность должностей, всягая приви- 
легш по налогамъ, а также привилегш провинщй. B e t гра­
ждане ирюбр^ли право поступлешя на государственную слу­
жбу. Что же касается до третьей категорш правъ, то она была, 
по предположений собратя, основана на договоре (feodalite 
contractante) и состояла изъ всЪхъ другихъ десятинъ и 
арендныхъ платъ (цензивъ) крестьянъ. Эта последняя кате- 
гор1я правъ подлежала выкупу. Для нацюнальнаго со- 
бран\я последнее постановлете было характерно. Провоз­
глашая свободу собственности и договора, собрате полагало, 
что выкупъ совершится самъ собой; никакихъ посредству- 
ющихъ учреждешй между феодальными собственниками и 
крестьянами для совершешя выкупа создано не было. От­



мена церковной десятины безъ всякаго выкупа оправды­
валась назначешемъ духовенству особаго жалованья за счетъ 
предположенная налога. Такимъ образомъ, нацюнальное 
собрате, стоя на точке з р е т я  выкупа и вознаграждешя, 
отнюдь не желало нарушить историчесшя права собствен­
ности. Декретомъ 2-го ноября 1789 г., после отмены цер­
ковной десятины, церковный земли, а также и нащональ- 
ныя имущества были пущены въ продажу. Цели этой рас­
продажи были многообразны: погашеше государственная 
долга, обезпечете ассигнащй, стремлете создать новыхъ 
собственниковъ, преданныхъ революцш; говорю: просто соб- 
ственниковъ, ибо о создан in мелкаго землевладения деятели 
революцш совершенно не думали.

Декретомъ 16-го апреля 1790 г. долги духовенства 
были признаны нацюнальнымъ долгомъ и продажа церков- 
ныхъ земель должна была совершаться безъ обременешя ихъ 
гипотечными долгами. Почти въ то же время, а именно, съ 
19-го декабря 1789 г., въ виду крайней необходимости въ 
средствахъ, нацюнальное собрате прибегло къ выпуску асси­
гнащй (бумажныхъ денегъ), количество которыхъ неизменно 
увеличивалось до 1797 г. и дошло до 45 мшыпардовъ фран- 
ковъ. П адете цены ассигнащй давало владельцамъ сере­
бра и золота болышя выгоды при покупке земель, цен­
ность которыхъ определялась не звонкой монетой, а на 
ассигнацш. Закупка земель мелкой буржуаз1ей значитель­
но облегчилась также после издашя декрета 3-го октября
1789 г., согласно которому все законы, определявппе норму 
процента на кагшталъ, были отменены и взим ате процентовъ 
по займамъ объявлено свободнымъ1).

Въ перюдъ деятельности нацюнальнаго собрашя, само 
собою разумеется, выкупъ не имелъ возможности осущест­
виться. На смену национальному собранш пришло законо­
дательное собран1е. Оно пошло несколько дальше, а именно: 
декретомъ 18-го ш ня 1791 г. впервые допустило отмену безъ 
выкупа всехъ платежей, взимаемыхъ сеньорами съ имуще- 
ственныхъ актовъ крестьянъ и, наконецъ, однимъ изъ де-

1) Изъ физюкратовъ Тюрго особенно настаивалъ на необходимости 
отмены этихъ огранцчительныхъ законовъ; см. Разсуждешя р. пер., стр. 
41—44. Въ Англш ту-же задачу опровержешя целесообразности узаконен- 
наго максимума процента выполнилъ I. Бентамъ въ 1787 г., написавшш, 
отагЬтимъ между прочимъ, свое сочинеше „Въ защиту процента“ въ 
Россш, въ имЪнш Потемкина, у котораго брать Бентама былъ упра- 
вляющимъ. Напомнимъ кстати, что Кенэ и Ад. Смитъ допускали целесо­
образность узаконеннаго процента. Подъ вл1ятемъ пропаганды утили- 
таристовъ Англ1я, ранее всехъ другихъ странъ уничтожила законы о 
ростовщичестве, — въ 1839 г. по краткосрочнымъ обязательствамъ и 
по вс-емъ займамъ, исключая недвижимой собственности, а въ 1854 г. 
по всемъ займамъ вообще.



кретовъ того-же 1791 г., отъ 7-го шня, желая разрушить 
всягае феодальные договоры, законодательное собрате при­
знало срочность всякаго вл ад етя , за исключетемъ того, 
источникомъ котораго является собственность. Оно не же­
лало признавать института в^чно-наследственной аренды. 
Ему совершенно были чужды современныя стремлетя соз­
дать эту исторически существовавшую форму пользовашя 
землей; оно неспособно было оценить значеше частнаго владе­
т я ,  сочетающагося съ сохранешемъ верховнаго права собст­
венности на весь земельный фондъ за государствомъ. Законо­
дательное собрате на этомъ не остановилось. Декретомъ 25-го 
августа 1792 г. все феодальныя и арендный права отменя­
лись, если происхождете ихъ изъ первоначальнаго договора 
не могло быть доказано письменными документами. Въ то­
же время значительное количество вновь конфискованныхъ 
земель дворянъ-эмигрантовъ и другихъ „враговъ“ респу­
блики было вновь выброшено для продажи на рынокъ. Нако- 
нецъ, конвентъ декретомъ 17-го ш ля 1793 г. отменилъ безъ 
всякаго выкупа все цензуальные платежки, которые происте­
кали изъ первоначальной уступки земли; всемъ муници- 
палитетамъ было предписано сож ж ете документовъ, удосто- 
веряющихъ эти права1).

По мненш  М. Ковалевскаго2) „распродажа церковных!) 
и казенныхъ земель пошла на пользу, главнымъ образомъ, 
средняго сослов!я въ лице, не только однихъ каииталистовъ, 
но и членовъ либеральныхъ профессш, главнымъ же обра­
зомъ богатыхъ фермеровъ“. Проф. Лучицкш решительно 
опровергаешь это утверждете относительно „фермеровъ“. 
Вопросъ о томъ, кому досталась и какъ расхищена была 
распроданная земля казны, духовенства и эмигрантовъ еще 
и теперь не вполне обследованъ. После изследовашй проф. 
Лучицкаго все более и более выясняется, что за прюбретеше 
нацюнальныхъ имуществъ шла ожесточенная борьба между 
городской буржуаз1ей и крестьянствомъ ; результаты этой 
борьбы, въ особенности вблизи городовъ, оказались въ об- 
щемъ более благопр1ятны для городской буржуазш. Мно­
жество малоземельныхъ крестьянъ такъ и остались мало­
земельными; MHorie изъ крестьянъ успели кое что npio-

1) По исчислешямъ авторитетовъ общая стоимость всехъ земель 
лущенныхъ въ продажу до 1794 г. равнялась приблизительно 6 V2 мил- 
лгардамъ франковъ; изъ нихъ стоимость земель духовенства доходила 
до 3 милл. Впосл'Ьдствхи. въ 1814 году, въ эпоху реставрацш, около 
половины нераспроданныхъ дворянскихъ земель было возвращено этому 
сословш обратно, а за проданную половину, которая оценивается въ 
1У2 милл1арда, было уплачено вознаграждеше въ размере 987 мил. 
франковъ.

2) См. его статью: Сощальное законодательство конституанты 
(отдельный отти<■ къ).
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брести, на не въ томъ размере, который вполне обезпечи- 
валъ ихъ существовашех). Крестьяне, купнвпие землю еще 
до революцш, въ моментъ распродажи увеличили свои вла- 
дешя2).

Проф. КовалевскШ склоненъ даже думать, что окончатель­
ная отмена феодальныхъ правъ безъ выкупа не имела бы 
места если бы, благодаря распродаже нащональныхъ иму- 
ществъ, буржуаз1я не успела обогатиться и взять львиную 
долю въ новой земельной добыче. „Если крестьянину пи- 
шетъ КовалевскШ, по единогласному свидетельству совре- 
менниковъ и облагодетельствованъ былъ револющей, то 
только въ томъ смысле, что получилъ даромъ или почти 
даромъ землю своего надела. Я говорю почти, такъ какъ 
все происшедпия до осени 1793 г. крестьянсгая расплаты 
были произведены обезцененными ассигнациями“. Тотъ же 
авторъ полагаетъ, что земли были куплены по неслыханно 
низкой цене и мелкое крестьянство обогатилось еще про­
дажей сельско-хозяйственныхъ продуктовъ по высокой цене. 
Значительная часть звонкой монеты сосредоточилась въ ру- 
кахъ крестьянства и мелкихъ собственниковъ, которые, не 
смотря на все происшедпия реквизищи и вымогательства 
революцюннаго правительства, отказывались продавать свои 
продукты за ассигнащи. Не мало средствъ досталось этимъ 
собственникамъ и въ виду прекращ етя платежа феодальныхъ 
рентъ, отмены дорожной повинности и отъ неисправности 
въ платеже налоговъ“. . . . Такъ совершился этотъ земель­
ный переворотъ, который создалъ современную Франщю и 
надолго сделалъ ее представительницей индивидуалистиче- 
скихъ началъ съ ея типомъ крестьянина-собственника.

Такимъ образомъ французская револющя потрясла ста­
рый порядокъ собственности только для того, чтобы передать 
ее въ друпя руки, сделавъ ее при этомъ совершенно сво­
бодной, неограниченной. . . Даже конвентъ, въ перюдъ 
деятельности котораго прежняя частная собственность по­
терпела такой уронъ, вполне стоялъ на почве частной соб­
ственности. Конвентъ рукоплескалъ Дантону, когда онъ 
объявилъ, что всякая земельная, личная и промышленная 
собственность будутъ сохранены навсегда3). Въ § 16 кон-

1) См. статью М. Вруна. Отчуждение нащональныхъ имуществъ во 
Францш во время револющи, Аграрный вопросъ, т. II, Москва, 1907 г.

2) Тотъ, котораго называли въ актахъ о иродаж-Ь 1791—2 „labou- 
reur“, пишетъ Саньнкъ, рецензируя работу Лучицкаго, называется впо- 
CMtACTBiH cultivateur, потомъ sieur, proprietäire, а въ эпоху Имиерш уже 
Monsieur le proprietäire. Превращете этого крестьянина въ буржуа совер­
шилось въ перюдъ съ 1791 по 1804 г. см. Р. Sagnac. La propriete fon- 
ciere au 18-e siecle. Revue d’Histoire mod. et cont., т. III, стр. 169.

3) Это троякое подраздЪлеше заимствовано у Кене, который раз- 
личалъ: а) propriete personelle ou liberte — личная собственность или сво-
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ституцш 1793 года конвентъ формулировалъ поняпе соб­
ственности такимъ образомъ: „Право собственности заклю­
чается въ праве каждаго гражданина пользоваться и распо­
ряжаться по своему желашю своимъ имуществомъ, доходами, 
а также результатами своего труда и промысла“ т. е. далъ 
опре делете , которое сделалось основой всего законодатель­
ства начала 19-го века.

18-го марта 1793 г., конвентъ по предложешю Левассера 
де- ла Сартъ единогласно постановилъ, что будетъ наказанъ 
смертью всяшй, кто предложить земельный или другой ка­
кой либо законъ, разрущающш земельную, торговую или 
промышленную собственность*). Такимъ образомъ идеи фи­
зюкратовъ, а не сантиментальныхъ сощалистическихъ меч­
тателей въ роде Морелли, Руссо, Мабли, Ретифъ де ла Бре- 
тоннъ, Райналь и другихъ-) получили торжество. Вообще 
все законодательство французской революцш привело лишь 
къ торжеству индивидуализма.

Въ области рабочаго законодательства и свободная 
оборота продуктовъ обнаружилось тоже явлете. Декретомъ 
17 марта 1791 г. все цехи отменены. Докладчикъ комиссш 
Даллардъ для обосновашя этой отмены всецело пользовался 
аргументами Тюрго изъ его декрета 1776 года. „Основа 
торговли, пишетъ Даллардъ въ этомъ докладе, — промыш­
ленность, основа промышленности — свобода“. Взаменъ 
всякихъ ограничений свободы труда, взаменъ прюбретенш 
правъ мастерства тотъ-же декретъ ввелъ такъ называемый 
„патентный сборъ“ со всякаго промышленная заведешя, 
который виоследствш распространился по всей континен­
тальной Европе. Этотъ сборъ падалъ на все промышленный 
заведешя прогрессивно въ зависимости отъ размера зани-

бода, b) propriete mobiliere — движимая собственность т. е. сиособъ поль- 
зовашя личной собственностью и с) propriete fonciere — земельная соб­
ственность. ВпослЪдствш нервыя два подразд'Ьлешя раздробились, какъ 
п о н я т  промышленной, торговой собственности, а нынЪ мы говоримъ о 
движимой и недвижимой собственности, собственности на капиталъ, землю, 
ц енности и права требоватя (процентныя бумаги, векселя, гипотеки и т. п. )

1) См. Левассеръ. Histoire des classes ouvrieres, т. II, стр. 19. 53; 
въ нриложенш декретъ 17-го марта 1791 г.

2) См. лучшее изъ изслЪдованш по iicTopin сощализма во Францш 
въ 18-мъ вЪкЪ: Andre Lichtenberger. Le socialisme au XVIII-e siecle, Paris, 
1895 г., его же Le socialisme et la Revolution fran<;aise, 1899 г. Некото­
рые изъ отмЪченныхъ выше писателей напр. Райналь (G. Т. Raynal-ав- 
торъ Histoire philosophique et politique des etablissements et du commerce 
des europeens dans les deux Indes, пер. изд. 1770 г.) очень близки къ физю- 
кратамъ въ ученш о собственности. Только добрыя чувства и потребность 
къ декламащямъ противъ сущестующаго порядка часто приводить ихъ 
къ отрицанпо собственности и права наел’Ьдовашя. Наиболее трезво 
критикуютъ частную собственность и защищаютъ общность имущества 
Морелли и Мабли, вЪруюпце въ силу и могущество государства въ дЪлЪ 
преобразовашя существующаго строя.
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маемой квартиры и отъ него были освобождены крестьяне, 
занимающееся земледел1емъ, лица, освобожденные отъ уплаты 
налога въ размере трехдневной заработной платы, ученики 
и pa6o4ie, занятые у предпринимателей, имеющихъ патентъ, 
собственники и земледельцы при продаже своихъ сырыхъ 
матер1аловъ. Отъ этого сбора были освобождены также 
и некоторые виды мелочной торговли. Этотъ декретъ про­
возглашаешь свободу промысла, но въ то же время требуешь 
отъ производителей, чтобы они подчинялись шЬмъ регламен- 
тамъ полищи, которые она найдетъ нужнымъ установить въ 
интересахъ общей безопасности, и только въ этихъ интере- 
сахъ, не более!

Въ развит1е этого декрета, согласно съ докладомъ 
Шапелье, былъ изданъ, кроме того, декретъ 14-го ш ня 
1791 года, который окончательно установилъ характерныя 
особенности „системы естественной свободы“, которыя впо- 
следстш сказались и на законодательстве объ обгцествен- 
номъ призренш. По самому своему происхождетю изъ 
меркантильной доктрины въ ея посл'Ьднемъ развитш, док­
трина сторонниковъ естественной свободы не доверяетъ 
промышленному самоуправленш.

Въ своемъ докладе Шапелье пишешь: „Само собой 
разумеется, что граждане должны иметь право собираться; 
но не можетъ быть дозволено гражданамъ различныхъ про­
фессий собираться во имя ихъ общихъ яко-бы интересовъ. 
Въ государстве нетъ более корпораций (цеховъ); имеются 
только личный интересъ каждаго отдельнаго индивида и 
интересъ общдй . . . Союзы, о которыхъ идетъ речь, пред­
ставили муниципалитетамъ спещальныя соображешя: они 
утверждаютъ, что ставятъ своей задачей оказывать помощь 
больнымъ рабочимъ и безработнымъ ; ихъ кассы, действи­
тельно, принесли свою пользу. Но да не вводятъ эти со- 
ображешя въ заблуж дете; найдя, общественный власти 
отъ ея имени — должны доставлять работу темъ, кто 
въ ней нуждается для своего существоватя, и помогать 
несчастнымъ. Частное распределеше помощи, если оно 
даже не опасно вследств1е дурного распоряжешя, имеетъ 
тенденщю возродить цехи ; оно требуетъ частыхъ собранш 
индивидовъ одной и той-же профессш, избрате синдиковъ 
и другихъ должностныхъ лицъ, выработки регламенТовъ, 
оно ведетъ къ исключешямъ техъ, кто имъ не подчиняется. 
Такимъ образомъ вновь могутъ возникнуть привилегш, 
цехи . . х) Собраше вполне согласилось въ этими аргу­

1) Декретъ 24 аир. 1793 г. приравнялъ даже вей крестьянсшя 
товарищества для покупки земель къ мошенническимъ соглашешямъ. 
Повпдимому этотъ декретъ на практике применялся, однако, очень редко.



188

ментами и декретомъ 14 ш ня постановило: „Въ виду того, 
что всякаго рода союзы гражданъ одного общественная) 
состояшя или ремесла отменены, воспрещается ихъ воз- 
станавливать подъ какимъ бы то ни было предлогомъ. ВсЪмъ 
рабочимъ и ремесленникамъ, подъ страхомъ штрафа и 
тюрьмы, воспрещено выбирать себ^ президентовъ или син- 
диковъ, вести регистры своихъ членовъ, вообще соеди­
няться съ цЪлью опред'Ьлешя заработной платы или отказа 
работать за ту или другую плату. -Зачинщики и органи­
заторы такихъ союзовъ подвергаются штрафу въ 500 лив- 
ровъ и лишешю на годъ гражданскихъ правъ : если же 
дМств1я ихъ сопровождаются угрозами противъ личности, 
то назначается штрафъ до 1000 ливровъ и заключеше въ 
тюрьм'Ь до 3-хъ мЪсяцевъ.“

Уничтоживъ всякую возможность соединешй рабочихъ 
для самопомощи, законодательное собрате, такимъ обра- 
зомъ, приняло на себя обязанность организовать обще­
ственное призрите за счетъ государства и осуществить си­
лою власти право на трудъ. За недостаткомъ времени со­
брате ограничилось, однако, только лаконическимъ обЪ- 
щ атем ъ : „Создано будетъ общее учреждеше для иризр'Ьтя 
покинутыхъ родителями дгЬтей, для помощи несчастнымъ 
б'Ьднымъ, а также для предоставлешя труда здоровымъ 
людямъ, ненаходящимъ з а ш т й “.

Въ эпоху конвента этими вопросами пришлось за­
няться гораздо серьезнее. Всякое крупное потрясете соб­
ственности неизбежно приводить къ экономическому кри­
зису. Переходъ средствъ и покупательной силы въ друпя 
руки выбиваетъ промышленность изъ ея прежняго русла и, 
пока она не приспособится къ новымъ услов1ямъ спроса, 
масса народа должна оставаться безъ всякой работы. Робес- 
пьеровское правительство провозгласило, что „общество обя­
зано заботиться о пропитанш вс^хъ, что право собствен­
ности ограничено и применяется только къ части иму- 
ществъ гарантированной закономъ, что всякое обладате 
всякая сделка, наносящая вредъ себЪ иодобнымъ, по не­
обходимости недозволена и безравственна“. Но провозгла- 
шеше этихъ началъ на практиьгЬ свелось лишь къ анархш, 
грабежу, конфискащямъ и къ полному разстройству эконо­
мической жизни.

Въ эпоху конвента въ городахъ безработица была пол­
ная. Земельный переворотъ улучишлъ положение болЪе 
зажиточныхъ крестьянъ и мелкихъ собственниковъ, значи­
тельное же количество сельскихъ батраковъ такъ и осталось 
не причемъ. Нищенство приняло самые колоссальные 
размеры. Декретомъ 19—24 марта конвентъ р1шшлъ соз­
дать общественное призрите на самыхъ широкихъ нача-
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лахъ. Этотъ декретъ провозглашать право на трудъ и не­
обходимость централизацш йсёго общественнаго призрЪшя. 
Нищенство было строжайше воспрещено подъ угрозой зато- 
чешя въ особо проектированные дома призрйшя съ обя- 
зательнымъ трудомъ, образецъ которыхъ впоследствш дол­
жна была дать Mipy Ашмйя. Всбхъ бродягъ было постано­
влено высылать на Мадагаскара Конвентъ прёдполагалъ 
устроить общественныя работы для здоровыхъ въ перюды 
несчастШ и безработицы, помощь на дому для покипутыхъ 
и бЪдныхъ д^тей, больныхъ, сиротъ и стариковъ, особую 
помощь въ случаяхъ несчастШ. Онъ проектировалъ даже 
создаше „особой книги общественной благотворильности“ 
по образцу ранее существовавшей книги общественнаго 
долга. Книга эта должна была разделяться на три части ;
1) книгу земледельцевъ, 2) книгу ремесленниковъ и 3) 
Книгу матерей и вдовъ, имеющихъ детей. Каждйй изъ 
этихъ разрядовъ рабочихъ прюбреталъ по истеченш опре­
деленна™ перюда работы право на neHciio . . .  Эти широте 
планы, надъ которыми въ конце 19-го века пришлось ду­
мать законодателям^ остались, однако, лишь въ области 
благопожелашй. Конвенту пришлось ограничиться раздачей 
субсидШ разнымъ учреждешямъ въ отдельные перюды 
времени, но чего-нибудь прочнаго, устойчиваго ему создать 
не удалось. Суровыя же наказашя за нищенство действо­
вали. Между темь нищета и потрясете экономической 
жизни все увеличивались. 29-го сентября 1793 г. конвентъ 
попытался установить обязательный цены на хлебъ, а впо­
следствш и на все продукты, нормировать заработную 
плату х). Началась эпоха реквизищй, выпуска ассигнацШ, 
конверсш долговъ, конфискащй имущества госпиталей, ком- 
мунъ, всехъ научныхъ- и литературныхъ обществъ, эпоха,

1) Въ четвертомъ томе сочинетя И. Тэна (Происхождеше совре­
менной Францш, р. пер. издаше Вестника иностранной литературы, 
1907 г., стр. 200 и след.) дана яркая картина последствШ введешя 
максимума, реквизищй и т. п. меропр1ятШ. Особенно поучительно вл!яте 
этихъ меръ на земледельца. „Среди миллюновъ людей, прекратившихъ 
трудъ, работаетъ только земледелецъ и притомъ работаетъ плодотворно. 
Облегченный отъ налоговъ, прюбретая по дешевой цене или даромъ 
землю, онъ съ любовью предается своему йЬлу . . . Начиная съ ав­
густа 1791 г., после падешя короля и после того, какъ былъ вырванъ 
замокъ свода, поддерживав пай поколебленныя камни общественнаго 
здатя , крестьянинъ решилъ не принимать ассигнащй и продавать 
свой хлебъ только за звонкую монету. Ему кажется глупостью ме­
нять рожь на грязныя бумажки . . . После установлен^ максимума 
крестьянинъ отказывается доставлять свой продукты на рынокъ, а 
революционная арм1я не вездесуща, чтобы она могла отнимать у него 
хлебъ силой. Онъ оставляетъ свою жатву какъ можно дольше въ сно- 
пахъ, и жалуется на то, что не находитъ молотилыциковъ. Въ случае 
крайности онъ зарываетъ свой хлебъ или кормитъ имъ скотъ. Часто
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попытокъ овладеть путемъ веден!?! власти дМсятаями эко­
номическая механизма и обмена. Успеха въ обязательной 
нормировке ценъ конвентъ, конечно не имелъ никакого. 
22-го декабря 1794 г. этотъ декретъ былъ отмененъ, при 
чемъ въ мотивахъ этой отмены было сказано: „промышлен­
ность должна сама устранять все затруднешя, торговля 
должна увеличивать богатства нацш и средства обмена. 
Снабжеше республики продуктами вверяется конкурренцш и 
свободе на основе промышленности и земле делгя“. Съ 
издашемъ этого декрета Франщя вступила на путь аграр- 
наго и промышленнаго капитализма; все ея учреждешя, а 
впоследствш и граждансюй кодексъ Наполеона, сделались 
идеаломъ всей тогдашней Европы. Французская буржуаз1я 
открыла глаза Mipy на то, что ей цредстоитъ совершить для 
развитая производительныхъ силъ. Револющонная Франщя 
и въ другихъ отношетяхъ была поучительной страной для 
буржуазш. Она установила полную свободу внутренняго 
торговаго оборота, но не разрушила стремлешй государ­

меняетъ его на дрова, или часть свиной туши. Онъ знаетъ, кто именно 
въ окружающей местности имеетъ деньги и тайно продаетъ ему при­
пасы. Онъ главнымъ образомъ скрываетъ изобил1е и, какъ въ преж­
нее время, представляется беднякомъ. Онъ входитъ въ сношешя съ 
деревенскими властями, съ мэромъ или нацюнальнымъ агентомъ, 
чтобы обходить законъ; онъ кого нужно подкупаете Въ конце концовъ 
его преследуютъ, хватаютъ, сажаютъ въ тюрьму, но онъ надоЪдаетъ 
своимъ упорствомъ администращи. Вотъ почему съ каждой неделей 
на рынокъ доставляется все меньше и меньше муки, ржи, скота; мяса 
у мясника, хлеба у булочника становится все меньше . . .  Въ конце 
концовъ происходить чрезвычайный, неслыханный въ Европе фактъ, 
почти невероятный для всякаго, знающаго французскаго крестьянина и 
его привязанность къ труду. Онъ отказывается собирать жатву. Разъ 
настоящая жатва предназначена для правительства, пусть оно беретъ 
на себя расходы но жатве, вязке, перевозке п молотьбе пщеницы. 
Конвентъ отдаетъ приказаше выпустить временно на свободу земле- 
пашцевъ, полевыхъ рабочихъ и ремесленниковъ деревень, городковъ и 
местечекъ, населеше которыхъ ниже 1.200  человекъ и которые аресто­
ваны въ качестве подозрительныхъ. Другими словами необходимость 
заставила умолкнуть безразсудную теорио . . . Впереди былъ голодъ. 
Франщя катилась въ пропасть и, если она не погибла, то была спасе­
на какимъ то чудомъ. После казни якобинцевъ максимумъ более не со­
блюдается. Въ конце 1794 конвентъ уничтожаетъ его. Земледельцы 
цродаютъ свои продукты по желашю и по своимъ ценамъ, смотря потому, 
какъ имъ платятъ ассигнациями или звонкой монетой. Они снова вос­
прянули духомъ; по собственному желанш они въ октябре и ноябре
1794 г. обрабатываюсь свои поля и сеютъ хлебъ и по собственному же 
желанш еще более радостно они уберутъ хлебъ съ полей въ ш ле
1795 г.“ Приведенная картина, если только можно верить Тэну, что 
онъ рисуетъ ее по документамъ и не увлекается своей ненавистью къ 
революцш, не нуждается въ комментар1яхъ. Она правдоподобна, ибо 
никакая власть це можетъ преобороть той организацш, которая создае­
тся среди людей сознатемъ личнаго интереса и стремлешемъ его 
обезпечить.
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ственной власти охранять нащональную промышленность. 
Она сохранила таможенный тарифъ и, по словамъ извЪст- 
наго Штурма1), принятый законодательнымъ собрашемъ 
тарифъ былъ даже выше йредложеннаго генеральнымъ 
штатамъ въ 1789 г. Этотъ тарифъ 1791 г. былъ, однако, 
отнюдь не запретительнымъ. Изъ системы косвенныхъ на- 
логовъ были уничтожены налоги на соль, на спиртные напитки, 
моношшя на табакъ, город «Kie заставные сборы, но самая си­
стема косвенныхъ налоговъ удержана, какъ необходимый 
элементъ въ государственной налоговой систем^. Согласно 
съ доктриной физюкратовъ былъ введенъ и поземельный 
налогъ, падавппй на чистый доходъ, который былъ отож- 
дествленъ съ арендной платой за землю. Патентный сборъ, 
какъ я уже отм’Ьтилъ выше, падалъ на торговый и про­
мышленный предпр1ят1я. Сделана была даже попытка обло­
жить движимые капиталы, при чемъ основой обложетя 
должна была служить квартирная плата, но эта попытка не 
удалась. Въ тоже время былъ введенъ и личный налогъ 
въ размерь трехдневной заработной платы. Следовательно, 
всЬ классы населешя, не исключая и рабочаго класса, 
были привлечены къ обложенш2). Вн'Ь обложения остались 
только владельцы процентныхъ бумагъ . . . Такимъ обра­
зомъ вступила въ жизнь новая система естественной сво­
боды. Старая сословная монарх1я пала. Франщя, несмотря 
на всЬ посл'Ьдовавппя попытки реставращи, обратилась въ 
страну съ такъ называемой конститущонной системой упра- 
влетя, основанной на представительств^ интересовъ и, пре­
жде всего, крупной и мелкой буржуазш, а общество стало пред­
ставлять собою союзъ не сословШ, а классовъ : владЬющихъ 
и работаюхцихъ. HcTopin 19-го вЪка и свелась къ борьба и 
консолидацш ихъ крупнМпшхъ интересовъ и м1росозерцанШ.

ГЛАВА III.
К л а с с и ч е с к а я  шк о л а  п о л и т и ч е с к о й  э коном! и.

§ 1. Предварительный замъчашя. § 2. Объ обратно-дедуктив- 
номъ метода классической школы. § 3. Р. Мальтусъ и у ч е т е  о 
населеши. § 4. Источникъ и происхож дете экономическаго и з­
бытка по уч ет ю  физюкратовъ, Смита и представителей класси­

1) См. R. Stourm. Les finances de l’Ancien Regime et de la Revo­
lution, Paris, 1885 r.

2) Отсюда, однако, еще не сл'Ьдуетъ, что была достигнута равно­
мерность и справедливость въ обложенш. Забота объ этомъ выпала на

д олю 19-го в'Ька.
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ческой школы. Теория ценности и схема распределен!^ классической 
школы: § 5. TeopiH международной торговли и денегъ.

§ 1. Классическая школа въ политической экономш 
сложилась въ Англш въ эпоху того великаго промышлен- 
наго переворота, который произошелъ во вторую треть 18-го 
века подъ вл1яшемъ великихъ изобретешй и открытШ въ 
техник^ промышленности, а въ особенности въ технике обра­
батывающей промышленности. Одинъ изъ наиболее крупныхъ 
вождей экономическаго либерализма А. Смитъ (1723—1790) 
представляетъ собой какъ бы завершеше всехъ предшество- 
вавшихъ изследователей въ экономш и считается родоначаль­
нике мъ классической школы. Его два основныхъ труда: 
„Teopifl нравственныхъ чувствъ“ (1759) и „Изследоваше о 
природе и прйчинахъ богатства народовъ“ (1766) произвели 
громадное впечатлеше на европейскую мысль и значительно 
содействовали распространен^ техъ основныхъ взглядовъ 
относительно необходимости установлешя „системы естествен­
ной свободы“ въ экономическихъ отношешяхъ, которая ранее 
его пропагандировалась физюкратами. Трудъ его былъ 
скоро переведенъ на все языки и во всехъ странахъ по­
явились последователи его учешй. Хотя А. Смита и назы­
ваюсь часто твордемъ политической экономш, но это не 
верно. Адамъ Смитъ только свелъ воедино все пред- 
шествовавгшя попытки анализа экономическихъ явленШ и 
сделалъ это столь блестяще, какъ по форме, такъ и по 
содержанш, что совершенно затмилъ своихъ предшествен- 
никовъг). Нельзя считать также, что онъ создалъ основ- 
ныя теоретичесшя положешя классической школы. Онъ 
только наметилъ эти положешя: въ трудахъ своихъ по­
следователей и истолкователей въ Англш онъ нашелъ 
самыхъ серьезныхъ критиковъ. Следуетъ помнить также, 
что вся жизнь Смита протекла въ перюдъ сугцествовашя 
мануфактуръ; начальный перюдъ великаго промышленнаго 
переворота ему пришлось переживать лишь въ качестве 
молчаливаго зрителя. Въ трудахъ Мальтуса (1766—1834), 
Рикардо (1772—1823), 1еремш Бентама (1748—1832), Джемса 
Милля (1777—1830), Джона Стюарта Милля (1806—1883) и 
Джона Эллюта Кэрнса (1824—1875), учешя А, Смита 2 ) npio-

1) Необходимо отметить одного изъ самыхъ выдающихся пред- 
шественниковъ и друзей Смита — Давида Юма, философеме и эконо­
мически труды котораго представляютъ зам^чательн-Мпня произведешя 
по мастерству индуктивнаго и историческаго анализа причинъ, дЫ -  
ствующихъ въ общественной жизни. Лучшее новейшее сочинеше о Д. 
ЮмЪ, какъ экономист^: Albert Schatz. L’oeuvre ecönomique de Davrd 
Hume, Paris, 1902 г.

2) ВажнЗДпие труды этихъ писателей будутъ указаны * ниже. 
Лучппя изслЪдовашя объ А. Смит'Ь: Hasbach. Untersuchungen über.
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бр'Ьли совершенно особое содержаще/ Та теоретическая 
доктрина, о которой мы обыкновенно говоримъ, какъ о клас­
сической школе, воплотилась именно въ сочинешяхъ этихъ 
писателей и значительно отличается отъ труда Смита какъ 
по своему этико-философскому обоснованно, такъ и по самой 
разработке теоретическихъ ученШ въ новыхъ услов1яхъ 
экономической жизни. Отсюда, конечно, не следуетъ, что 
все отмеченные писатели представляютъ полное единство 
во взглядахъ. Нетъ, ихъ доктрины иногда взаимно допол- 
няютъ другъ друга, но часто и противоречивы; Мальтусъ 
стоить ближе всего къ А. Смиту, какъ по своимъ наклон- 
ностямъ къ историческому и статистическому анализу, такъ 
и по своимъ религюзно-философскимъ взглядамъ. Онъ за­
щищаешь взгляды земельной буржуазш. Рикардо, Бентамъ, 
Джемсъ Милль и Д. Э. Кэрнсъ являются наиболее последо­
вательными защитниками абстрактнаго метода изследовашя 
и создателями утилитар1анскаго радикализма, бывшаго са­
мымъ светлымъ учешемъ промышленной буржуазш про­
шлаго века. Д. С. Милль пытается уже подвинуться впередъ, 
оторваться отъ „старыхъ учешй“ и заимствуетъ многое изъ 
сощалистическихъ учешй школы Сэнъ-Симона, Фурье и 
позитивной системы Конта. Въ предисловш къ своимъ заме- 
чательнымъ „Основашямъ политической экономш“ (1848 г.) 
онъ уже пишетъ: „Еще не было произведено попытки свя­
зать практичесгай методъ изучетя политической экономш 
А. Смита съ возросшимъ знашемъ, добытымъ по теорш 
этого предмета, или представить экономичесюя явлен1я об­
щества въ томъ отношенш, въ которомъ они стоять къ 
лучшимъ сощальнымъ идеямъ нашего времени, т. е. сде­
лать то же, что А. Смитъ выполнилъ съ такимъ замечатель- 
нымъ успёхомь относительно философш своего времени“.

Чтобы понять ту громадную роль, которую сыграла 
классическая школа, какъ въ теоретической разработке эко- 
номш, такъ и въ жизни, необходимо, прежде всего перейти 
къ изучение* условШ ж изни  на обособленномъ отъ конти­
нента острове Великобритании Другими словами, изучить 
эпоху съ конца 18-го века и приблизительно по 1848—50 
годъ; затЬмъ намъ снова придется вернуться къ конти­
ненту Европы. Какъ я уже сказалъ, экономичесюя учешя

A. Smith, Leipzig, 1891 г. J. Rae. Life of Adam Smith, London, 2 . изд. 
1905., A. Delatour. A. Smith, Paris. 1886 г. H. Denis. Histoire des syste- 
mes economiques. т. I (1904 г.), стр. 202—353; также Жуковсшй, Истор1я 
политической литературы 19-го в., Спб., 1871. Ингрэмъ, Истор1я политич. 
эк., р. пер. 1897 г . ; Cannan, A History of the Theories of Production and 
Distribution in english political economy from 1776 to 1848, 2 изд. 1903 г., 
Lon.. Я не вхожу въ подробный анализъ трудовъ Смита, но всЬ особен­
ности его построетй отмечены въ соотвЪтственныхъ м'Ьстахъ.

13
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классической школы сложились въ эпоху великаго про- 
мышленнаго переворота. Къ 1848 году новый строй жизни 
въ Англш уже окончательно консолидировался и привелъ 
къ политическому торжеству буржуазной демократы.

Въ нижеслёдующемъ я постараюсь дать характери­
стику сл'Ьдующихъ сторонъ классической школы: 1) ея ме­
тода изслЪдовашя, 2) учешя о населенш, 3) теорш ценно­
сти и распределешя, 4) теорш денегъ и международной тор­
говли и 5) политической и сощальной философш утилита­
ризма. Но, прежде всего, въ самыхъ краткихъ чертахъ я 
долженъ сказать о томъ промышленномъ перевороте, кото­
рый пережила Англ1я въ конце 18-го и начале 19-го века, 
чтобы выяснить при какихъ услов1яхъ началась разработка 
теоретической экономии.

Въ теченш 18-го века или, точнее говоря, въ перюдъ 
съ 1688 г; по 1815 г. обстоятельства удивительно благопргят- 
ствовали Англш. Въ эту эпоху она достигла того полити- 
ческаго и коммерческаго могущества, которымъ предпочти­
тельно предъ всеми другими нащями она пользуется и до 
сихъ поръ. Въ то время какъ континентальная Европа вела 
кровавую борьбу за установлете новыхъ формъ жизни, 
Англгя, пользуясь своимъ островнымъ положешемъ, могла 
совершенно спокойно развивать свои экономичесгая силы. 
Она принимала участае во всехъ событаяхъ европейской 
жизни, вела войны съ болыпимъ напряжешемъ своихъ эко- 
номическихъ силъ, но политически порядокъ внутри страны 
не нарушался; страна не переживала нашеств]я враговъ 
и могла безъ особыхъ разорительныхъ последствШ тратить 
кровь своихъ наемниковъ — солдатъ на выгодную борьбу. 
Подъ защитой этого политическаго порядка и относительнаго 
спокойствгя внутри страны, Англ1я ранее всехъ другихъ 
странъ воспользовалась техническими изобретешями и от- 
крытаями, которыя были сделаны ея выдающимися людьми. 
Гобсонъ въ своемъ замечательномъ сочиненш „Эволющя 
современнаго капитализма“ (р. пер. 1898 г.), изучая исторш 
развитая хлопчатобумажной, и шерстяной промышленности, 
создавшей въ значительной мере англШское богатство, раз­
личаешь четыре главнейшихъ перюда въ этихъ изобрете- 
шяхъ, но по существу эти перюды относятся и ко всемъ 
другимъ отраслямъ промышленности. По его мненш, пе­
рюдъ до 1770 года былъ временемъ подготовительныхъ изо- 
брететй Кэя, Уаэта, Гаргривса, Джемса Уатта и другихъ. 
Въ 1733 г. Кэй изобрелъ самолетный челнокъ (fly-shuttle, 
navette volante), который далъ возможность ровно ткать ма- 
терш любой ширины и съ поразительной быстротой ; въ 
1768 г. Уаэтъ изобрелъ первую прядильную машину, кото­
рая стала въ нужномъ количестве доставлять пряжу для
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ускорившаяся ткачества; въ 1765 г. Гаргривсъ изобрелъ 
прядильную машину еще лучпгаго качества; въ 1769 г. Д. 
Уаттъ — паровую машину. Въ тотъ-же перюдъ съ 1760 до 
1770 г. Робекъ началъ плавить железо на угле, Бриндлей 
сталъ соединять возникающее фабричные центры съ моремъ 
посредствомъ каналовъ, Уэджвудъ открылъ способъ делать 
глиняную посуду хорошего качества и по недорогой цене, 
Аркрайтъ усовершенствовалъ прядильную машину Уаэта, ос- 
вободивъ хлопчатобумажное производство изъ подъ зависи­
мости отъ льняной основы, приспособилъ къ ней изобр^те- 
н1я Гайя для прядетя посредствомъ навоя и, главное, при- 
м’Ьнилъ для движетя своей машины силу воды. Въ пе­
рюдъ съ 1770 по 1792 г. наступило время великихъ изобрЪ- 
тешй. Въ 1775 г. Кромптонъ создалъ свою тонко-прядиль­
ную машину; изобретенное еще 1764 г. ситцепечаташе было 
доведено въ 1783 г. до совершенства Беллемъ; въ 1784 г. 
Кортъ ввелъ пудлинговаше железа, въ 1785 г. Картрайтъ 
создалъ механичесшй ткацгай станокъ и т. д. Съ 1792 г. 
по 1830 г. паровая машина и все друпя машины были усо­
вершенствованы и сила пара стана главнымъ рабочимъ дви- 
гателемъ. Химичесшя и физичесюя изобрететя и откры­
тая въ тоже время научили человечество наилучшимъ обра­
зомъ пользоваться веществами и матер1алами. Достаточно 
упомянуть, напр., о такихъ усовершенствовашяхъ: въ 1789 
г. Бертолетъ ввелъ балете хлоромъ, въ 179] г. Лебланъ 
довелъ до совершенства добываше соды, Мурдохъ въ 1748 г. 
ввелъ освищете угольнымъ газомъ, Ахардъ поставилъ въ 
1801 г. на прочную ногу заводское свеклосахарное произ­
водство и т. д. Изобретете Фультономъ парохода въ 1807 г. 
и въ 1830 г. открьте первой железной дороги между Ли- 
верпулемъ и Манчестеромъ были величайшей победой че- 
ловеческаго ума надъ пространствомъ и временемъ. Уже 
въ 1842 г. Англхя имЬла 1857 миль железныхъ дорогъ . . .

Эти техничесгая изобретешя и усовершенствоватя 
разрушили въ Англш старый хозяйственный строй, но въ 
тоже время послужили лучшимъ оруд1емъ для расширены 
оборотовъ Англш на протяжеши всего Mipa и доставили ей 
деньги и на войны, и для разныхъ колошальныхъ прюбре- 
тенШ.

Эти изобрететя создали машину, а машина обратила 
домашнее производство и мануфактуру въ фабрику. Харак­
терная особенность фабричнаго производства заключается 
въ томъ, что весь механизмъ работы принимаетъ автомати- 
чесшй характеръ. По удачному выраженш проф. Дэна

1) См. его статью. В. Э. Дэнъ. „О формахъ предпр1ят1я“ (отдЪль- 
вый оттискъ, стр. 63).

13*
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„работа какъ бы выходитъ изъ сферы воздЪйстыя живого 
человека, будучи передана бол te  или менее сложной си­
стеме безжизненныхъ телъ, приводимыхъ въ движете 
искусственной силой“. „Некоторые думаютъ, справедливо 
говорить тотъ же проф. Дэнъ, что существенной чертой фа­
брики является примкнете машиннаго способа производства, 
между темъ это не всегда такъ. Свойственный фабрике 
автоматизмъ можетъ выражаться и иными путями. Въ са- 
момъ деле, примеромъ фабрики, съ одной стороны, могутъ 
служить бумагопрядильныя и бумаготкацюя фабрики, где 
главная часть работы действительно выполняется машинами. 
Но примеромъ фабрики могутъ служить и химичесше, и 
пивоваренные заводы, где значете машины уходить на за- 
дшй планъ и главная часть производственнаго процесса сво­
дится къ химическимъ превращешямъ веществъ, въ чемъ и 
выражается автоматически характеръ этихъ предпр1ятШ“.

Профессоръ Дэнъ правъ. Ремесло и мануфактура ра­
ботали, главнымъ образомъ, оруд1ями и весьма несовершенно 
умели пользоваться такъ называемыми средствами произ­
водства. Фабрика дала возможность пользоваться машинами 
и довела уменье пользоваться средствами производства до 
высшей степени совершенства.

Въ чемъ различ1е между оруд1емъ, машиной и сред­
ствами производствах) ? Принцишальнаго различ1я между 
ними нетъ. Все это средства, при помощи которыхъ чело- 
векъ съ болыпимъ удобствомъ достигаетъ своихъ целей. 
Но въ степени между ними имеется весьма существенная 
разница. Игла, молотокъ, -лопата и т. п. — вотъ что мы 
называемъ простыми оруд1ями. Все они имеютъ то общее 
между собой, что увеличиваютъ силу руки, ноги и вообще 
какого нибудь другого органа человеческаго тела и темъ 
облегчаютъ или даже обусловливаютъ выполнеше принятой 
на себя человекомъ задачи. По общему правилу все ору- 
д1я, совершая свою полезную работу, составляютъ посред­
ствующее звено между органомъ человека и самимъ совер- 
щаемымъ воздейств1емъ, движутся въ томъ же направленш, 
какъ и руководящей ими органъ. Все оруд1я только съ 
большей силой и определенностью выполняютъ то, что имъ 
приказываетъ человечестй органъ. 0руд1е безпрекословно 
повинуется рабочему.

Машина, напротивъ, уже не передаетъ непосредственно 
движешй человеческихъ органовъ, но совершенно видоиз­
меняешь ихъ направлеше и характеръ. Локомотивъ или 
паровозъ, передвигаюпцй тяжести, помещенный въ вагонахъ,

1) См. мою статью: „Машины и народное благосостояние“. М1ръ 
Бояий. 1895 г.
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одинъ изъ типичныхъ образцовъ машины. Человекъ то­
пить печь локомотива, разводить пары, которые затемъ, 
благодаря особымъ приспособленйшъ, приводятъ весь кор- 
пусъ локомотива въ движеше' и заставляютъ его катиться 
по' рельсамъ. Точно также и въ-прядильной машине че­
ловекъ только надлежащимъ образомъ подаетъ ей шерсть, 
хлопчатникъ или другой матер1алъ и поправляетъ иногда 
ея ошибки, а она сама уже прядетъ „безъ помощи паль- 
цевъ“ *). При посредстве машинъ человекъ употребляетъ 
для своихъ целей силу ветра, воды, пара, электричества, 
животныхъ и достигаетъ при этомъ колоссальнаго увеличе- 
т я  своихъ силъ. Но самъ, въ то же время, изъ главнаго 
творца работы, обращается въ служебное оруд1е, какъ бы 
въ необходимую часть или колесо машины, которое при 
посредстве правильно разсчитанныхъ и однообразно совер- 
шаемыхъ движешй рёгулируетъ, направляетъ и прекращаетъ 
работу, для которой машина предназначена. Сама машина 
стала, кроме того, принимать трояюя формы: одне машины 
только создаютъ двигательную силу, друпя — передаютъ это 
движете въ надлежащее место и, наконецъ, третьи — вы- 
полняютъ самую работу1).

Подъ средствами производства мы понимаемъ заранее 
приготовленный матер1алъ, надъ приспособлешемъ котораго 
(при посредстве орудШ или машинъ) для человеческихъ 
потребностей работаетъ человекъ и при помощи котораго 
онъ химически или механически воздействуете» на другой 
матер1алъ и для техъ же целей. Такъ, изъ добытой руды 
человекъ, при помощи топлива, огня и другихъ подсобныхъ 
матер1аловъ, получаетъ железо, чугунъ и сталь.

Все оруд1я, машины и средства производства2) : а) об­
легчаюсь трудъ и увеличиваюсь его силу; сокращая при 
этомъ трату нервной и физической силы человека, даютъ 
возможность привлекать къ труду совершенно необучен- 
ныхъ въ технике людей и даже детей; б) увеличиваютъ 
вообще производительность труда; в) даюсь возможность 
выполнять татя предпр1япя, которыя были ранее невоз­
можны ; г) ускоряюсь производство; д) расширяюсь сферу 
обмена и сношенШ и сЬмъ, несомненно, соединяюсь инте­
ресы всего человечества; е) во многихъ отрасляхъ промыш­

1) R. Mantoux въ книгЬ: La revolution industrielle aux XVIII siecle, 
Paris, 1905 г. даетъ такое опредЪлете маш ина: „машина — это меха­
низму который подъ дЗДств1емъ какой либо простой движущей силы, 
производить сложныя движешя какой-либо технической онерацш, выпол­
нявшейся ранЪе однимъ или нисколькими людьми, 1. с. р. 180.

2) Не слЪдуетъ забывать и того, что при всЬхъ формахъ и систе- 
махъ производства требуется еще, кромЪ орудШ и матер1аловъ, для ве- 
дешя производства такъ назыв. сооружешя, т. е. жилища и всякаго 
рода постройки.
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ленности они освобождаютъ человека отъ непосредствен- 
наго выполнещя самыхъ тяжкихъ и вреднодМствующихъ 
на здоровье операщй, или, какъ выражаются иначе, они 
облагораживаютъ трудъ, и, наконецъ, ж) они значительно 
сокращаютъ издержки производства. Во всЬхъ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда промышленность страны начинаетъ переходить 
къ употреблешю значительнаго количества машинъ и усо- 
вершенствованныхъ средствъ производства, мы им-Ьемъ 
дело съ явлешемъ технической к а п и т а л и з а щ и  про­
изводства; своимъ неизбйжнымъ историческимъ по еле д- 
ств1емъ техническая капитализация имеешь установлеше ка- 
питалистическаго хозяйства (см. выше стр. 84). Выражеше 
„капиталистически! порядокъ или строй“, поэтому, обыкно­
венно понимаютъ въ двухъ смыслахъ: какъ техническое 
усовершенствоваше всехъ промысловъ чрезъ увеличеше 
размЪровъ затраченнаго основнаго капитала, такъ и обо- 
соблеше класса влад'Ьльдевъ орудШ производства отъ класса 
наемныхъ рабочихъ. К. Марксъ очень характерно для всей 
своей системы опред’Ьлилъ поште капитала въ этомъ по- 
сл’Ьднемъ смысле: „не всякая сумма денегъ и любыхъ 
ценностей — есть капиталъ; она становится капиталомъ, 
когда ея владелецъ можетъ жить лучше, чемъ простой 
рабочШ“.

Уже физюкраты, какъ я показалъ вамъ, должны были 
заняться выяснешемъ вопроса о капиталех). Надъ нимъ 
впоследствш много работали. Такъ какъ я не предполагаю 
давать вамъ сейчасъ же изложешя ученШ политической 
экономш по этому предмету, то отмечу здесь же, что въ 
последующихъ разеуждешяхъ о ценности и распределены 
мы будемъ иметь дело съ оборотнымъ и основнымъ капи­
таломъ. И тотъ, и другой видъ капитала служатъ: во пер- 
выхъ, средствомъ для увеличешя матер1альной производи­
тельности труда, а во вторыхъ, средствомъ же для извле- 
чешя дохода въ пользу владельца капитала. Это различ1е 
между капиталомъ, какъ источникомъ дохода и капиталомъ, 
какъ средствомъ увеличешя матер!альныхъ продуктовъ, сле­
дуешь твердо запомнить.

Въ трудахъ Маркса вы встретите выражеше — „капи­
талъ не есть вещь, а определенное общественное отношение 
производства, которое выражается въ вещи и придаетъ этой 
вещи специфически общественный характеръ.“ Эта форму­
лировка пугаетъ и представляется чемъ то крайне отвле- 
ченнымъ и непонятнымъ, а между темъ она по существу 
крайне проста. Она совпадаетъ съ первымъ изъ указанныхъ

1) У чете о капитал^ будетъ подобно разсмотр-Ьно при изложенш 
теорШ Родбертуеа и Маркса.
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опредЬлетй капитала и уже разъяснена мною выше уче- 
шемъ о формахъ производства. Всякое производство, какъ 
вы помните, предполагаете наличность отношешй между 
участниками въ производстве капиталъ определяете эти 
отнощешя. ВладЬше капиталомъ даетъ возможность занять 
положеше извлекателя дохода и руководителя производства; 
oTcyTCTBie капитала ставить работника въ подчиненное по- 
ложете человека, работающаго по указатю и за условлен­
ную плату. Отсюда и выражете Маркса: капиталъ есть 
общественное отношеше, т. е. наличность капиталистиче- 
скихъ условШ извлечешя и пользовавйя доходомъ, свое­
образно определяете положеше разныхъ общественныхъ 
классовъ.

Капиталъ, какъ средство увеличешя матер1альнаго про­
дукта, воплощается въ упомянутыхъ выше матер1альныхъ 
предметахъ и составляете необходимый элементе во всякой 
системе производства, т. е. при всякомъ сочетанш матерь 
альныхъ факторовъ производства. Основной капиталъ по­
требляется, какъ говорятъ, медленно, только въ целомъ 
ряде производительныхъ процессовъ; оборотный капиталъ, 
въ составъ котораго классическая школа, въ особенности 
Рикардо, включала главнымъ образомъ выплаченную работ- 
никамъ плату, потребляется въ одномъ производительномъ 
процессе. Каковъ процессъ потреблетя капитала, таковъ 
же процессъ и его воспроизводства въ ценности проданнаго 
изготовленнаго продукта; основной капиталъ возстановляе- 
тся по частямъ, оборотный — сразу.

Казалось бы, что эти изобретеюя должны были обога­
тить всю Англш, а между темъ оказалось, что, прежде 
всего, она должна была пережить тотъ громадный кризисъ, 
который называется великимъ промышленнымъ переворотомъ. 
Позвольте же дать вамъ небольшую иллюстращю того, что 
произошло1).

Въ этомъ отношенш особенно поучительна истор!я 
двухъ отраслей промышленности, которыя создали англШ- 
ское богатство: ткацкое и прядильное производство изъ 
хлопка и шерсти и обработка железной руды. Мы остано­
вимся только на первыхъ двухъ отрасляхъ промышленности.

Въ средине прошлаго века тканье и пряденье изъ 
шерсти было уже въ значительной степени развито въ раз- 
личныхъ частяхъ Англш. Работа совершалась ткачами на 
дому, но ткачи уже сами не покупали шерсти и не прода­
вали продуктовъ своего труда непосредственно потребите- -

1) Элементарно, но интересно этотъ переворотъ въ промышленной 
жизни Англш нарисованъ въ книжечкЪ А. Тойнби. Промышленный пере­
воротъ въ Англш, р. пер. подъ редакщей А. И. Чупрова.
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лямъ. Между потребителемъ и ткачемъ стояло уже два по­
средника. Бол te  мелмй снабжалъ ткача шерстью, затемъ 
покупалъ пряжу и перепродавалъ её крупному капиталисту
— торговцу въ города, который уже распродавалъ ее по­
требителями При такихъ услов!яхъ произошли съ порази­
тельной быстротой техничесшя усовершенствовашя, о кото- 
рыхъ мы уже говорили выше. Последовательно нашли воз­
можность съ болыпимъ искусствомъ употреблять вместо 
человеческой силы силу воды, пара, и, наконецъ, около 
1780—90 г. стали повсеместно входить въ употреблете ма­
шины, которыя давали возможность прясть и ткать „безъ 
помощи пальцевъ“. Къ 1790 г. машинная индустр1я уже 
значительно организовалась и, несмотря на временныя за­
тру днетя, вызванныя мерощяятаями конвента и континен­
тальной системой1), продолжала развиваться вплоть до на- 
лшхъ дней.

Деревенсюе ткачи, естественно, не въ состоянш были 
запасаться дорого стоющими и монопольными машинами и 
въ то же время не могли выдерживать конкурренцш съ ними. 
Домашней форме промышленности былъ нанесенъ решитель­
ный ударъ, и ткачамъ пришлось искать работы у капитали­
ста — предпринимателя. Само собою разумеется, подобный 
переходъ не могъ совершиться внезапно, и ткачи долгое 
время пытались работать старыми оруд1ями, не покидая своего 
стараго жилища. Въ 1778 году губернаторъ Повнэль отме- 
чалъ, что ткачи иногда ходили къ месту работы, где со­
средоточивались машины, и возвращались обратно на раз- 
стоянш 33 миль, и для того чтобы заработать 2 ш. 6 пен- 
совъ въ сутки. Такое положете вещей не могло продол­
жаться долго. Къ тому же, въ это самое время крупное 
сельское хозяйство начинало гордо поднимать голову2) и,

1) Подъ континентальной системой понимаютъ ту совокупность 
мЪропр1ят1й, при помощи которыхъ Наполеонъ I пытался съ 1806 г. не- 
допускать ввозъ англШскихъ товаровъ на континентъ Европы. Борьбу 
съ Ан1мией такого же рода началъ уже конвентъ въ 1793 г., но особенно 
развита была эта политика Наполеономъ, сумЪвпшмъ принудить къ 
тому же своихъ союзниковъ и подчиненныя Франщи страны. Полнаго 
успеха Наполеонъ не имЪлъ, ибо контрабанда была организована Англ1ей 
въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ. Съ падетемъ Наполеона въ 1814 г., 
пала и эта система. Анппя боролась противъ этой системы всЗши своими 
силами и, въ частности, воспрещешемъ вывоза машинъ. Съ 1841 г., 
послЪ того какъ производство машинъ стало сильно развиваться и на 
континент^ и посл'Ь того, какъ было доказано, что контрабанда сумела 
вывозить и машины, Анппя уничтожила запрещеше вывозить машины. 
Съ сороковыхъ годовъ процессъ капитализацш производства начинаетъ 
съ поразительной быстротой распространяться на всемъ континент^ 
Европы и въ Соединенныхъ Штатахъ Америки.

2) Средняя ц'Ьна за квартеръ пшеницы въ десятилМ е съ 1770 — 
по 1779 годъ была 45 шиллинговъ за квартеръ, съ 1780—1789 г. 45 шил.
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заботясь во имя усовершенствованнаго земледелия объ ого- 
раживанш и размежеванш полей, лишало возможности мел- 
каго земледельца и фермера существовать у себя дома. По- 
терявъ подспорное дъло, домашнев' ткачество, кустарь-ткачъ 
скоро потерялъ и общинный лугь или хотя бы плохую пу­
стошь, на которыхъ онъ могъ содержать одну или несколько 
коровъ и овецъ, а иногда нарубить дровъ и жердей. По- 
ложете мелкаго земледЬльца и фермера было также не 
блестяще. Черезполосица и принудительный севооборотъ, 
безграничное раздроблеше арендуемыхъ полосъ, дальшя раз- 
стояшя ихъ другъ отъ друга и отъ места жительства уже 
давно подтачивали ихъ хозяйство; лишь при наличности 
пастбища на помещичьихъ поляхъ, на паровомъ поле и 
после сбора урожая (open fields), благодаря пустошамъ мел- 
кШ фермеръ еще кое какъ держался. Безъ нихъ онъ сталъ 
погибать быстро. Покровительствзнныя хлебныя пошлины, 
которыя особенно усилились после 1815 г., возвышали цену 
продукта земли. Но въ то же самое время хозяйство стано­
вилось особенно рискованнымъ деломъ. Оно требовало зна- 
шй и коммерческой снаровки. Повышеше ценъ увеличивало

9 пен., съ 1790—1799 — 55 ш. 11. пен., съ 1800—1809 г. 82 ш. 2 н. и въ 
четыре года съ 1816 — по 1813 г. — 106 шил. 12 пен. Проф. Каннанъ 
отм'Ьчаетъ, что совершенно параллельно съ возрасташемъ ц'Ьнъ увели­
чивалось и количество актовъ объ огораживанш частно-влад'Ьльческихъ 
имЪтй, объ отобранш общинныхъ угодШ, выгоновъ и объ устранены 
черезполосицы (enclosures acts); см. его Production and Distribution in 
En. Pol. Econ. L. 1903, стр. 149.

ОтмЪтимъ, кстати, что въ перюдъ съ 1714 по 1720 г. парламентъ 
издавалъ около одного такого акта о размежеванш въ годъ; съ 1750 по 
1760 уже около 156, съ 1780 по 1790 — 287, съ 1800 по 1810 около 906!

Манту очень вЪрно описываетъ послЪдств1я этихъ* актовъ. „Мелшй 
влад'Ьлецъ, пишетъ онъ, не въ состоянш помешать коммиссарамъ отмеже­
вать богачамъ лучпия земли. Онъ принужденъ принять тотъ участокъ, 
который ему даютъ. Онъ теряетъ свои права на разд'Ьленныя общин- 
ныя угодья; правда, онъ получаетъ часть этой общинной земли, но она 
ему отводится въ разм’Ьр'Ё пропорцюнальномъ тому количеству скота, 
которое онъ посыладъ на земли владельца, другими словами зд-Ьсь 
опять тотъ получаетъ больше, кто былъ богаче. Вступивъ во влад1*те 
новымъ участкомъ, мелшй владЪлецъ (yeoman) долженъ огородиться, 
что ему стоитъ труда и денегъ. Ему приходится также уплатить часть 
издержекъ по всему дЪлу размежеватя, а он'Ь весьма значительны. Не­
возможно, чтобы онъ не оказался об'ЬднЪвшимъ и, по крайней М'Ьр'Ь, 
безъ долговъ . . . Крупныя собственники, однако, не считаютъ своего 
д^ла завершеннымъ: они еще не извлекли изъ него всЪхъ выгодъ. Раз- 
межевавъ свое им^ше, они хотятъ его округлить, расширить площадь 
обработки, увеличить количество луговъ, расширить свои парки или 
просто избавиться отъ соседства бЪдняковъ. Честный трудолюбивый 
мужикъ, но ведущхй хозяйство рутинно, непредусмотрительный, съ огра- 
ниченнымъ кругозоромъ, не понимаюпцй совершающихся вокругъ из- 
мЪнешй, стояний подъ гнетомъ конкурренцш предпр1ятШ съ новыми си­
стемам« хозяйства, поддается соблазну искать счастья на старой, въ 
колошяхъ: онъ продаетъ землю“.
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арендную плату за землю. Колебаше ценъ принуждало 
спекулировать на цЪнахъ, къ чему мелгай фермеръ былъ 
неспособенъ, да часто и не имЪлъ возможности, ибо, про- 
давъ хлебъ, онъ впоследствш долженъ былъ его прикупать 
въ самое неудобное для себя время. Щшы сильно колеба­
лись, а ренты между гЬмъ возрастали подъ вл^яшемъ за- 
мЪтнаго увеличешя населешя. Мелшй челов’Ькъ не могъ 
приспособиться къ новымъ услов!ямъ рынка, бросалъ землю 
и шелъ искать спасе шя на фабрику. Картина промышлен­
ной жизни Англш въ перюдъ съ 1790 по 1848 г. вообще 
представляетъ собой какой то хаосъ, если мы даже будемъ 
верить только однимъ оффищальнымъ источникамъ. Насе- 
леше бежитъ въ города, мечется изъ стороны въ сторону 
въ поискахъ за работой. По выражешю однаго писателя 
машины временно обратили осЬдлыхъ англичанъ въ “блу- 
ждающихъ номадовъ“. Въ то же время происходило пере- 
мещете разныхъ отраслей промышленности изъ однихъ 
месть въ друпя, подъ вл1яшемъ тЪхъ или иныхъ удобствъ 
сбыта и организацш фабрикъ, что еще более ухудшало по- 
ложеше рабочихъ. Въ некоторыхъ местахъ они получали 
повышенныя платы, въ другихъ сидели безъ работы, не 
знали, что делать и куда идти. Къ тому же, повсеместно 
находили работу только искуснейшее, въ качестве руково­
дителей; на м^сто обыкновеннаго рабочаго всячески стара­
лись ставить женщинъ и детей. Машины облегчили трудъ, 
разделили его на простейшая операцш, сделали трудъ ме- 
ханическимъ, а потому потребовались, съ одной стороны, 
искуссные руководители и механики для производства ма- 
шинъ и управлешя ими, съ другой — только „рабоч1я руки.“ 
Естественно было обратиться къ такимъ рукамъ, которыя 
стоили всего дешевле. Съ этого времени и начинается 
постыдная въ летописяхъ англШской исторш торговля детьми 
изъ рабочихъ и воспитательныхъ домовъ, начало которой 
положено уже въ 1793 году. Этотъ процессъ продолжался 
почти до нашихъ дней.

Перетасовка въ рабочемъ населенш совершалась во 
многихъ отрасляхъ производства. Кроме того повсеместно 
обнаружилось необыкновенное удлинеше рабочаго дня, уве­
личеше регулярности и напряженности труда. Ткачъ въ 
домашней промышленности работалъ, конечно, не мало, но 
нерегулярно. Онъ не былъ прикованъ къ своему станку и 
временами бездействовалъ и отдыхалъ. Теперь рабочий 
долженъ былъ приходить въ определенное время и трудъ 
совершался только съ перерывами для приняия пищи. Къ 
тому же, желая выработать прежнюю сумму своего дохода, 
ткачъ или удлинялъ рабочШ день, или переходилъ, если 
былъ особенно искусенъ, къ поштучной работе. Въ какихъ
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санитарныхъ и правственныжь услов1яхъ совершалось въ 
это время работа, о томъ красноречиво свидетельствуюсь 
отчеты инспекторовъ и последукпцихъ коммиссШ, но мы не 
станемъ на нихъ останавливаться.

Въ этотъ перюдъ рабоч1е хорошо познали справедливость 
формулы Вильяма Коббета1), согласно которой „рабоч1я платы 
тогда высоки, когда фабрикантъ бегаетъ за рабочимъ и 
низки, когда рабочШ бегаетъ за фабрикантомъ“. Мужчины, 
работая полное число часовъ, добывали отъ 5 до 7 шил. въ 
неделю, а женщины и того меньше. Отъ населешя, скопив- 
шагося въ городахъ, отъ женщннъ и девушекъ, выбитыхъ 
нуждой изъ семьи и занятыхъ въ однехъ и техъ же фабри- 
кахъ съ мущинами, отъ всего этого голоднаго пролетар1ата, 
не питающаго особыхъ надеждъ на улучшеше своего поло­
жешя, трудно было ожидать предусмотрительности, которую 
ему иногда проповедывали Мальтусъ и друпе. Это населе- 
Hie умирало и размножалось, размножалось и умирало. Без- 
пристрастный, но умевппй сочувствовать страдашямъ дру- 
гихъ, экономистъ Сисмонди2), на глазахъ котораго соверша­
лись все эти явлешя, первый поднялъ вопль противъ ма­
шинъ. Онъ попытался даже установить законъ, согласно 

• которому машины понижаютъ ценность продуктовъ въ ариф­
метической прогрессш, а вытесняютъ рабочихъ въ геометри­
ческой. То, что Рикардо называлъ холоднымъ словомъ: 
перюдомъ временнаго страдашя рабочихъ, превратилось въ 
хроническое бедстае почти на шестьдесятъ летъ.

Роджерсъ3), съ внимательностью серьезнаго ученаго 
пересмотревъ все факты, относящееся къ этому перюду съ
1790 по 1848 г. говорить: „Мне грустно, но я долженъ 
сказать, что процессъ развитая британской мануфактуры и 
торговли былъ столь же разрушителенъ для человеческихъ 
жизней, какъ и мнопя битвы.“

Грустную, тяжелую картину представляла Аш\шя въ 
это время. Это былъ перюдъ непрерывающихся фабричныхъ 
безпорядковъ, поджоговъ фабрикъ, истреблешя машинъ и 
жестокой репресш со стороны власти. Рабоч1е не только 
перенесли на себе всю тяжесть новаго положешя вещей, но 
и потеряли все преимущества, которыя имъ давало законо-

1) См. Письмо къ Луддитамъ (30 н. 1816 г.), которое было однимъ изъ 
самыхъ блестящихъ произведен^ радикала Коббета; въ немъ онъ съ пора­
зительной: ясностью изобразила великое значете орудай и машинъ. 
Ed. Smith. W. Cobbet, 2 т., 1878 г. Луддитами (отъ имени одного изъ 
рабочихъ Ned Lud) назывались вязальщики Ноттингэма, которые въ 
1816 г. составили заговоръ для истреблешя машинъ.

2) См. его Nouveaux Principes d’Economie politique (2 из., 1827 г.).
3) См. The Industrial and Commercial History of England, изд. 1892 г. 

стр. 18.
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дательство Елизаветы. Это последнее, какъ известно, до­
пускало возможность союзовъ рабочихъ, нормировало рабоч1я 
платы и устанавливало некоторый необходимый срокъ уче­
ничества, определяя при этомъ и число учениковъ у каждаго 
мастера. Beb петицш о возстановленш стараго законода­
тельства остались безъ результатовъ. Сначала фактически, 
а затЬмъ и законодательнымъ путемъ (1815), соответствую­
щая постановлешя этого законодательства были устранены; 
рабочимъ же предоставлено, въ противность тому же закону, 
единственное право „искать себе заработка и пропиташя на 
всемъ протяженш Соединеннаго королевства.“ Предложешя 
установить минимумъ заработной платы, сделанный въ 1795 г., 
1800 и 1808 гг. были категорически отвергнуты парламентомъ, 
какъ „непрактичныя“. Но все-таки нужда населешя была 
слишкомъ велика и потому нужно было принять кагая ни­
будь меры. Въ 1795 г. беркширеше судьи на одной изъ 
своихъ ceccifl признали, что бедность и страдашя среди 
населешя достигли „крайней“ степени напряжешя. Они ре­
шились прибегнуть къ системе, которая состояла въ сле­
дующему Было решено приплачивать къ заработной плате 
занятаго рабочаго ту или иную сумму, въ зависимости отъ 
стоимости хлеба, изъ налога, собираемаго въ пользу бед- 
ныхъ. Въ 178.3—85 г. обгцШ итогъ налога для бедныхъ 
колебался въ среднемъ около 2 мил. ф. с., въ 1812 г. онъ 
достигаешь уже 5—6 мил. ф. с. По словамъ Конингэма, эта 
система была выгоднее для землевладельцевъ и капитали- 
стовъ, чемъ установлеше нормальной платы, и по следую­
щей причине. Десятинные сборы (преимущественно въ 
пользу церкви) собирались изъ общаго продукта земли уже 
после получения налоговъ для бедныхъ. Землевладелецъ 
платилъ, такимъ образомъ, меньше въ десятине, если на­
логи для бедныхъ были больше, что могло происходить только 
при особенно низкихъ заработныхъ платахъ. Налогъ для 
бедныхъ снова возвращался къ нему въ виде приплата къ 
рабочей плате. Фабриканты косвенно выгадывали точно также 
за счетъ земельныхъ налоговъ, вынуждая землевладель­
цевъ приплачивать и за занятыхъ ими рабочихъ1) . . . На-

1) Въ сочиненш Paul Mantoux. La Revolution industrielle au XVIII-e 
siecle, Paris, 1905 читатель можетъ найдти тщательно нарисованную 
картину промышленнаго переворота въ Англш и подробную библюгра- 
фш этого вопроса. , По поводу изложенной системы общественнаго прй- 
зрЪтя Манту пишетъ: „призреваемые удовлетворялись нисшей заработ­
ной платой и ихъ дешевый трудъ оказывалъ непреоборимую конкурренцш 
труду не субсидируемому. Такъ устанавливался пародоксальный резуль- 
татъ: налогъ въ пользу бЪдныхъ создавалъ чистую экономно пред­
принимателю и чистый убытокъ трудолюбивому рабочему, ничего не 
требовавшему отъ государственной благотворительное?#-. >. . На сельское 
населеше эта система оказала самое пагубное вл1яте. Она закончила
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логъ для бЪдныхъ последовательно возрастал*.: въ 1760 г. 
онъ былъ — 3 шиллинга 7 пенсовъ на жителя, въ 1784 г.
— 5 шил., ВЪ 1803 г. — 8 Ш. II П., ВЪ 1818 г. — 13 ш. 3 п. 
Это была высшая сумма, которой налогь когда либо достигалъ.

Въ 1799 г. въ Англш ’ быдпь йзданъ такой же законъ 
иротивъ коалищй, какъ и во Францш и онъ продержался 
до 1825 г., принеся рабочимъ массу несчастШ. Тюрьма съ 
тяжелыми работами выпадали на долю всякаго, кто затЬвалъ 
стачку или какую либо явную попытку къ образованш союза.

Въ своей книге „Положеше рабочаго класса въ Англш 
(1848 г., р. пер. 1906 г.) Энгельсъ нарисовалъ правдивую 
картину того положешя, въ которомъ находился рабочШ 
классъ до 1848 г. Эта картина леденить сердце — столь 
она ужасна . . .

Не сл&дуетъ, однако, забывать, что въ тотъ же перюдъ 
Ашмпя обратилась въ сильнейшую и богатейшую колошаль- 
ную державу, ея населеше значительно возросло, а богатство 
влад'Ьющихъ классовъ достигло наивысшаго предела. Ме- 
туенсшй торговый договоръ (1703 г.), Утрехтсшй (1713), Па- 
рижсий (1763) и Венсгай (1815) трактаты остаются памятни­
ками развитая территор1альныхъ владЬшй и морского влады­
чества Англш. По миру въ Утрехте Англ1я прюбрела отъ 
Францш: . Нью-Фаундлендъ, Новую Шотландш, Гудсоновъ 
проливъ и землю; отъ Испаши: Гибралтаръ, Минорку и 
право на торговлю неграми въ южно-американскихъ испан- 
скихъ колошяхъ; по миру въ Париже она получила: Канаду, 
часть малыхъ Антильскихъ острововъ, некоторый колонш 
на африканскомъ берегу и военныя преимущества въ Индш. 
Только въ 1776 г. Англгя потерпела было временную за­
держку въ деле расширешя своихъ колошй и торговли. 
По миру въ Версале (1783) она должна была признать не­
зависимость своихъ Северо-Американскихъ колошй и усту­
пить Флориду и Минорку Испаши, а Сенегалъ и некоторыя 
друпя территорш — Францш. Но самая свобода Северо- 
Американскихъ колошй не оказалась столь пагубнымъ явле- 
шемъ, какъ это представлялось некоторымъ тогдашнимъ 
ацглШскимъ государственнымъ деятелямъ. Промышленный 
связи съ этой страной спустя некоторое время даже воз-

то, чему было положено начало огораживатемъ полей: нищета и празд- 
ность порвали посл'Ьдшя связи, прикр1шляв1шя земледельца къ земле и 
толкнули его, деморализованнаго и безразлично относящагося къ своей 
былой независимости, въ ряды городскаго пролетар1ата.. . .  Вотъ какой 
ценой было куплено cnoKOficTBie влад’Ьющихъ классовъ въ эпоху кризиса, 
слава Англш во внешнихъ отношетяхъ, победы Нельсона и Веллингтона: 
на деньги въ пользу бедныхъ, выжатыя отчасти у общества, отчасти у 
самихъ бедныхъ классовъ, создались крупный состояшя англШскаго 
промышленнаго капитализма“ 1. с. стр, 460.
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расли и окрепли. Почти одновременно съ этими собьтями 
Англ1я совершенно неожиданно для другихъ странъ сумела 
съ выгодой возместить свои потери новыми прюбретешями: 
лордъ Клайффъ положилъ ocHOBaHie Восточно-ИндШской 
Имперш, а Кугсь овладЪлъ Новымъ Южнымъ Валлисомъ. 
Наибольшаго апогея морское и коммерческое владычество 
Англш достигло въ начале XIX века, когда, развивая все 
свои силы на почве новыхъ усовершенствовашй, она, поль­
зуясь смутнымъ временемъ на континенте, почти буквально 
уничтожила военные и коммерчесте флоты другихъ странъ. 
По расчету Портера1), въ течете ‘22-летней борьбы, закон­
чившейся миромъ 1815 г., Ангтпя захватила въ шгЬнъ, при­
своила и уничтожила более 1100 военныхъ кораблей, при- 
надлежавшихъ Францш, Испаши, Даши, Россш и другимъ 
странамъ. Она же захватила въ качестве военной" добычи 
более 4023 кораблей коммерческаго флота вместимостью 
более 536 240 тоннъ. Венсшй трактатъ (1815 г.) закрепилъ 
за Англ1ей все ея прюбретешя. Она получила Гельголандъ, 
Мальту, Цейлонъ, Маурииусъ, Капскую землю, огромныя 
территорш въ восточной и западной Индш, а также по бере­
гамъ южной Америки и Африки. Населеше возрастало, но 
находило при этомъ приложеше своимъ силамъ не только 
въ метрополш, но и въ колошяхъ. Населеше Соединеннаго 
Королевства, бывшее въ 1760 г. около 11 миллюновъ, достигло 
въ 1800 г. — 16 мил., въ 1840 г. 27 мил. и въ 1881 г. более 
36 миллюновъ, не считая той громадной массы населетя, 
которая покинула метрополш для жизни въ колошяхъ. При 
всемъ томъ мы, однако, имеемъ нЬкоторыя косвенныя, но 
весшя указашя, которыя свидетельствуютъ намъ о причи- 
нахъ колоссальнаго развит оборотовъ Англш. Обшая стои­
мость ввоза и вывоза Англш оценивалась въ 1760 г. Мак- 
ферсономъ и другими въ 26,5 милл. фун. стер.; цифра эта 
возрасла до 74 мил. ф. с. въ 1800 г., 103 въ 1840 г. и цифры 
723 мил. ф. ст. въ 1883 году. Всё данныя промышленной 
статистики и все авторитеты единодушно признаютъ, что 
это громадное развипе оборотовъ было результатомъ разви- 
Т1я мануфактуръ и фабрикацш всехъ видовъ на почве 
новыхъ усовершенствоватй и до известной степени въ силу 
некоторой монополизацш рынка. Особенную роль въ этомъ 
отношеши сыграли хлопковое и шерстяное прядете и тка­
чество, железо и сталелитейное дело въ ихъ широкомъ 
многообразш. Земледел1е въ собственномъ смысле, т. е. куль­
тура питательныхъ растенШ, все более и более отходило на 
задтй планъ. По разсчету Портера въ перюдъ съ 1801 по 
1815 г., только 600 т. населетя содержалосл за счетъ при­

1) См. его Progress of Nation, стр. 394—6 .
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возного хл^ба, считал по восьми бушелей на человека; 
после отмены ввозныхъ хлебныхъ цошлинъ, въ 1841—1849 г. 
эта цифра достигла 2,5 мил. а въ настоящее время более 
трехъ четвертей населешя Соединеннаго королевства питается 
привознымъ хлебомъ. Уже въ 1883 г. ввозъ хлеба состав- 
лялъ на единицу населешя 250 англШскихъ фунтовъ. Еще 
въ 1869 г. подъ пшеницей въ Англш было около 3,6 мил. 
акровъ, въ 1900 г. всего 769 тыс. акровъ.

Такимъ образомъ мы имеемъ. повидимому, все осно- 
вашя предполагать, что въ общемъ результате новая про­
мышленная система въ связи со всеми вызванными ею 
преобразовашями и прюбретешями, увеличила какъ вало­
вой, такъ и чистый доходъ Англш, превративъ ее въ Mipo- 
вую фабрику. Впоследствш, изучивъ исторш сощальной 
борьбы въ Англш, мы увидимъ, подъ вл1яшемъ какихъ 
причинъ стало несколько улучшаться положеше рабочихъ 
классовъ въ Англщ. Чтобы не оставить васъ безъ опре­
деленная взгляда на значеше новыхъ формъ промышлен­
ности въ деле создатя богатствъ Англш, мы бросимъ 
взглядъ на некоторыя имеющаяся данныя относительно рас- 
пред-елешя народнаго дохода и положешя рабочихъ въ 
два сравнительные перюда, въ 1843 и 1886—1892 годы.

По оценке известнаго статистика Роберта Джиффена1), 
которая, подобно всемъ другимъ такимъ оценкамъ, конечно, 
только приблизительна, возрасташе АнглШскихъ доходовъ 
можетъ быть представлено въ следующей таблице:

Общая сумма доходовъ Увеличеше
1843 г.  ̂1886 г. на общую Въ %-хъ

1) Доходъ капита- 
листовъ (рента и 
процентъ). . . .

2) Доходъ капитали- 
стовъ, оплачиваю- 
щихъ подоходный 
налогъ отъ произ­
водства....................

3) Доходъ отъ труда 
высшихъ и сред- 
нихъ классовъ, не-

оплачивающихъ 
подоходнаго на­
лога ..........................

4) Доходъ рабочаго 
сослов!я въ соб- 
ственномъ смысла 
слова (manual la­
bour class) . . .

1) По оценке того же Р. Джиффена общая масса дохода Соеди­
неннаго королевства къ 1903 г. достигала 1,750 мил. ф. ст. въ годъ, а 
общая сумма богатства простиралась до 15,000 мил. ф. ст. См. Paper

сумму

190 400 мил. ф. с. 210 125

154 320 „ „ 166 100

171 550 „ „ 379 200
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§ 2. Методъ политической экономш классической 
школы былъ разработанъ, главнымъ образомъ, тремя ея 
представителями: Р. Мальтусомъ, Д. С. Миллемъ и Д. Э. 
Кернсомъ2). Ни одинъ изъ вопросовъ экономш, кроме 
разве проблемы о ценности, не вызвалъ столько споровъ, 
какъ этотъ. Этому сравнительно простому вопросу о ме­
тоде было придано такое важное значете потому, что, 
благодаря употреблеш'ю его, какъ казалось, классическая 
школа прониклась особыми началами, противъ которыхъ и 
выступила на борьбу историческая школа. Намъ необхо­
димо, поэтому, ознакомиться, какъ съ самимъ методомъ 
классической школы, такъ и съ общими началами, изъ кото­
рыхъ она исходила въ своемъ анализе. Все особенности 
этого метода теперь тщательно выяснены. Я постараюсь 
сначала изложить существо этого метода въ его современ- 
номъ истолкованш и лишь отмечу те основныя начала 
или посылки, изъ которыхъ исходила классичесвая школа. 
Только после анализа ея ученШ я постараюсь показать, 
почему классическая школа вызвала столько нарекашй и ка- 
шя изъ этихъ последнихъ могутъ считаться обоснованными.

Обыкновенно говорятъ, что классическая школа поль­
зовалась почти исключительно такъ называемыхъ обратно- 
дедуктивнымъ методомъ, который представляетъ собою сое- 
динеше индукцш (наблюдетя) и дедукщи (вывода). Въ 
основе этого метода лежитъ, следовательно, наблюдете, т. 
е., научное созерцате свойствъ, или характерныхъ призна- 
ковъ отдельныхъ явленШ и стремлете подметить порядокъ 
въ сосугцествованш и последовательности типическихъ яв- 
лешй. Индукщя всегда имеетъ стремлете подвести все 
частные случаи обнаружешя явленШ подъ общее правило. 
Эти обшдя правила, основанныя па самомъ тщательномъ 
научномъ наблюденш, политическая эконом1я можетъ полу­
чить изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ. Они мо-

read before the British Association, 11 сент. 1903 г . ; таблица взята изъ до­
клада Д., пом-Ьщеннаго въ Journal of the Statistical Society, декабрь 1886 г.

2) См. Мальтусъ. Объ опред'Ьлетяхъ въ политической экономш 
(русскаго перевода н-Ьтъ). Д. С. Милль. Система логики. Д. Э. Кернсъ. 
ЛогическШ методъ въ политической экономш; два послЪднихъ сочи- 
нешя имеются и въ русскомъ перевод^; последнее лишь въ извлеченш 
въ БиблютекЪ Экономистовъ, выпускъ XI-й. ГлавнМиия сочинешя по 
вопросу о метода: 1) Менгеръ. О методахъ общественныхъ наукъ, р. 
пер. 1894 г . ; Д. Кейнсъ. Предметъ и методъ политической экономш, 
р. пер. 1899 г. — оба защитники классической школы. 2) Шмоллеръ. 
Наука о народномъ хозяйств^ и ея методы. Библют. Экономистовъ вып. 
XII; L. Brentano. Die klassische Nationalökonomie, Leipzig, 1888 r. — 
критика съ точки зр’Ьшя исторической школы. 3) Обзоръ споровъ о 
метод'Ь у A. Wagner’a. Grundlegung des Р. Ö., Leip., часть I. — Кри­
тика взглядовъ исторической школы въ брошюр-Ь R. Schüller. Die klas­
sische Nationalökonomie und ihre Gegner, 1895 r.
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гутъ быть: а) психо-бюлогическими началами, получен­
ными изъ анализа человеческой природы путемъ самона- 
блюдешя, наблюдешя за другими людьми, наблюдешй раз- 
пыхъ людей ; Ь) элементарнее наблюденные законы природы, 
открытые естествоведЪтемъ; с) сделанныя обобщешя о 
фактахъ и собьгпяхъ исторической жизни человечества или 
того или другого народа и d) оставипеся документы, сви­
детельствую niie о жизпи людей и народовъ. Другими сло­
вами, эти" обшдя положешя могутъ быть получены путемъ 
самбнаблюдешя, путемъ наблюдешя за жизнью другихъ 
людей и сравнения самыхъ разнообразныхъ фактовъ и со­
бытий. Эти обшдя правила служатъ основными посылками, 
изъ которыхъ дедуктивно выводятся следств1я, которыя 
должны произойти изъ действ1я этихъ силъ при данныхъ 
неизменившихся услов1яхъ. Самое существо вывода тре- 
буетъ, чтобы — а) обнця посылки, изъ которыхъ мы исхо- 
димъ, представляли собою, следовательно, силы или при­
чины, которыя стремятся произвести определенныя след- 
cTBin; b) чтобы до получения следствш обнаруживали свое 
действ1е только силы — причины, принятая нами во вни- 
ман1е и с) — чтобы явленья разсматривались въ течении 
такого времени и на такомъ пространстве, чтобы силы — 
причины могли обнаружить свое вл1яше. Полученные вы­
воды признаются, однако, только гипотетически (предполо­
жительно) правильными; они считаются обнаруживающим и 
лишь тенденщю (стремлеше) явлешй проявляться въ опре­
деленной форме и по той причине, что въ общественной 
жизни действуетъ множество причинъ, оне вл!яютъ сов­
местно, изменяются въ пространстве и вовремени, сталки­
ваются и парализуюсь другъ друга. Если нами приняты 
во внимате въ качестве посылокъ важныя, главныя при­
чины — силы, то весьма вероятно, что выводъ совпадетъ 
съ действительностью, но возможно, что менее существен- 
ныя причины, а иногда и упущенныя некоторыя главныя силы 
не приведутъ къ тому следствно, которое предполагалъ 
нашъ выводъ. Обратно — дедуктивный методъ и требуетъ, 
чтобы выводъ былъ сопоставленъ съ действительностью 
или, какъ говорятъ, проверенъ. Если действительность 
подтвердить выводъ, мы приходимъ къ категорическому 
(положительному) заключенш, что выводъ правиленъ; если 
онъ не вполне еовпадаетъ, мы стараемся его исправить, и 
проверка вывода обращается въ поправку, которая стре­
мится указать, катя силы — причины въ общихъ посыл- 
кахъ нами не были приняты въ внимате.

Въ настоящее время для успеха применения обратно- 
дедуктивнаго метода обыкновенно требуюсь, чтобы посылки, 
изъ которыхъ мы стремимся сделать выводъ, обладали

14
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нижеследующими свойствами. Посылки должны быть: 1) 
реальны, т. е. основаны на действительно научномъ наблю­
денш явлешй природы, человека и общественной его жизни 
во всехъ ея обнаружешяхъ или, выражаясь короче, посылки 
должны соответствовать самой природе наблюдаемыхъ яв­
лешй; 2) — общи, т. е. посылки не должны браться на­
удачу и произвольно; оне должны быть основаны на систе- 
матическомъ наблюденш надъ возможно болыпимъ. коли- 
чествомъ случаевъ обнаружешя явлешй въ пространстве и 
во времени; это необходимо для того, чтобы расширить пре­
делы той области, къ которой теория можетъ быть приме­
няема для решетя конкретныхъ вопросовъ; 3) — просты, 
т. е., необходимо найти тагая элементарныя, основныя силы, 
которыя имеютъ общее признаше и столь ясны, что выводъ 
изъ нихъ можетъ быть сделанъ определенно и безъ вся- 
кихъ ошибокъ; 4) посылки должны иметь сощальный ха­
рактеръ, т. е. не должны быть основаны на одномъ само- 
наблюдеши, не должны исходить изъ чисто абстрактнаго 
анализа человеческой природы, но представлять собою поло- 
жетя, которыя характеризуютъ бытъ и мотивы действШ лю­
дей, какъ членовъ общежится, того или иного класса; они 
должны быть выработаны на основанш многочисленныхъ 
наблюденш надъ массой людей въ ихъ мотивахъ, действ!яхъ 
и отношешяхъ къ внешнему Mipy, къ данной человече­
ской среде, въ которой они обнаруживаются; 5) — истори­
чески обоснованы, т. е. чтобы положешя эти прилагались 
лишь къ той стадш человеческаго развится, где они на­
блюдены, не распространяясь безъ разбора на друпя стадш 
развит, где они или совсемъ не существовали или видоиз­
менялись въ томъ или другомъ отношенш.

Классическая школа во всехъ своихъ разсуждешяхъ 
пользовалась следующими основными обобщешями, изъ 
которыхъ некоторыя уже мною разсмотрены, какъ въ первой 
главе, такъ и при изложенш учешя физюкратовъ, а именно:

1) Всяшй человекъ по самой природе своей, какъ из­
вестный психо-бюлогичесгай типъ и какъ представитель 
любого общественнаго класса,“ стремится получить богатство 
съ наименыпимъ количествомъ труда“ (физюкраты). Бо­
гатство выражается въ изобилш продукта ; ценность про­
дукта, которая определяешь меновыя отношешя, зависишь 
не отъ изобшпя, а отъ трудности или легкости производ­
ства“ (Рикардо).*)

2) Принципъ эгоизма или личнаго интереса предста-

1) Само собою разумеется,! что классики не употребляли этого . 
выражен1я: „психо-бюлогической типъ“; они говорили человекъ вообще, 
индивидъ, L’homme bien пё (нормальный человекъ) и т. п.
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вляетъ собою наилучшее организующее начало экономи­
ческой жизни. Анализъ экономической науки долженъ про­
следить, какъ слагается экономическая жизнь подъ вл1я- 
шемъ борьбы трехъ основныхъ интересовъ: землевладЬль- 
цевъ, капиталистовъ и рабочихъ.

3) Bei. свои выводы эконом1я построяетъ при предполо­
ж е н ^  господства простой и незамысловатой системы есте­
ственной свободы, основанной на частной собственности, 
соперничестве интересовъ на рынке и на невмешательстве 
государственной власти. Вмешательство этой власти пред­
полагается необходимыхъ только въ трехъ случаяхъ: 1) 
для охраны страны отъ вторжешя враговъ, 2) для органи- 
зацш суда, охраняющаго личность, собственность и свободу 
договора; 3) для организацш народнаго просвещешя пу- 
темъ школъ. (А Смитъ.)

4) Человекъ, какъ бюлогичесюй типъ, подобно всемъ 
другимъ животнымъ размножается. Это стремлете къ раз- 
множешю задерживается недостаткомъ средствъ къ суще- 
ствовашю, бедств1ями, и пороками, страхомъ потерять при­
вычный образъ жизни, разумнымъ самоограничетемъ въ 
деторождеши (Мальтусъ).

5) Потребности человека могутъ быть ограничены по 
объему, т. е., данное количество потребностей можетъ удо­
влетвориться темъ или другимъ количествомъ или каче- 
ствомъ матер1альныхъ продуктовъ, но для числа и качества 
потребностей мы не можемъ указать пределовъ: потреб­
ности какъ бы безграничны. Въ умноженш потребностей 
и заключается развипе страны.

6) Человекъ представляетъ собою часть той органи­
ческой жизни, которая совершается на земной поверхности. 
Вся сущность MipoBoro процесса борьбы человека съ при­
родой сводится къ тому, что земля, капиталъ и трудъ чело­
века производятъ больше матер1альныхъ продуктовъ (богат­
ства), чемъ сколько необходимо на вознаграждете труда 
заработной платой. Рента прибыль и заработная длата — 
три первоначальныхъ источника богатства, на которыхъ 
покоятся три крупныхъ подразделешя обществах) и вся 
культура.

§ 3. Намъ надлежитъ теперь ознакомится съ основ- 
нымъ учетем ъ Мальтуса о размноженш рода человече- 
<жаго, пересмотреть соответствующая статистичесшя дан­
ный относительно размножешя, указать, какое развипе полу­
чило это у ч ете  впоследствш. Прежде чемъ подвергать

1) Такова формулировка этого положешя Р. Мальтусомъ въ его 
ТрактатЪ о ренте, р. пер. проф. Миклашевскаго, Юрьевъ, 1908 г.

14*
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это учете критике необходимо более внимательно и по­
дробно его изложить, такъ какъ оно имеетъ чрезвычайно 
важное значете.

Въ исторш политической экономш Ингрэма вы най­
дете интересное объяснение того, что послужило поводомъ 
для появлешя книги Мальтуса: „Опытъ о законе насе­
ленья и его вл1ян!е на прогрессъ общества въ связи съ 
замечатями относительно размышлешй Годвина, Кондорсэ 
и другихъ писателей.“ Вотъ, что пишетъ Ингрэмъ х) : „По­
водомъ къ появленш этой книги были личные споры автора 
со своимъ отцомъ Датэлемъ Мальтусомъ, который былъ 
другомъ Руссо и горячо верилъ въ учете объ обществен- 
номъ прогрессе въ томъ его виде, какъ оно проповеды- 
валось Кондорсэ и другими французскими мыслителями съ 
ихъ англШскими учениками. — Наиболее выдающимся изъ 
последнихъ былъ Вильямъ Годвинъ, изследоваше котораго 
„О политической справедливости“ (Enquiry concerning Poli­
tical Justice) появилось въ 1793 г. Взгляды, высказанные 
въ этомъ труде, вновь были повторены въ Enquirer (1797 г.), 
и по поводу одного изъ очерковъ въ этой книге — „О ску­
пости и расточительности“ между отцомъ и сыномъ Маль­
тусами завязался споръ: въ возникшемъ общемъ вопросе 
о будущемъ прогрессе общества“ старикъ Мальтусъ защи- 
щалъ доктрину Годвина, молодой ее опровергалъ. Послед- 
шй решился писать, „чтобы лучше изложить свои мысли 
па бумаге, чемъ онъ могъ это сделать въ разговоре“ ; 
результатомъ этого намерешя н явился „Опыть“. Сощаль- 
ная схема Годвина покоилась на той мысли, что все бед- 
cTBia общества возникаютъ вслгЬдств1е несовершенства чело- 
веческихъ учреждешй. Богатства вполне достаточно для 
всехъ, но оно неравномерно распределено: одинъ имеетъ 
слишкомъ много, другой имеетъ мало или даже ничего. 
Пусть это богатство, такъ-же, какъ и трудъ его произво-

1) См. HcTopiH Пол. Эк., р. пер. 2-ое изд., стр. 158—9. При жизни 
Мальтуса появилось шесть издатй  его опыта. Руссшй переводъ Биби­
кова сделанъ по одному изъ последнихъ издатй  (2 т. СПБ. 1868 г.)., 
Въ переработанномъ виде „Опытъ“ получилъ и несколько иное загла- 
Bie. Мальтусъ называетъ его „изложетемъ прошедшаго и настоящаго 
действ1я закона населешя на благоденств1е человеческаго рода“. Пере­
меной заглав1я онъ желалъ показать, что старые споры о безгранич- 
номъ усовершенствованш человечества и о системахъ равенства имеютъ 
для его изследоватя второстепенное значете. Лучпия сочинешя о 
Мальтусе: J. Bonar; Malthus and his Work, L. 1895; K. Kautsky. Der 
Einfluss der Volks Vermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft, 1880; 
Нитти. Проблема населешя и сощальный вопросъ (р. пер. 1895 г .); Л. 
Ельстеръ. Народонаселете и уч ете о народонаселенщ, 1897, статья 
изъ словаря Конрада; Й. В. Водов<эзовъ Р. Мальтусъ, 1895, бюграф. 
Библютека Павленкова; некоторый друпя сочинешя отмечены ниже.
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дяпцй, будутъ равномерно распределены, тогда всятй, за­
трачивая умеренное количество усилШ, получитъ все необхо­
димое для простой и безыскуственной жизни; онъ, кроме 
того, будетъ иметь достаточно досуга, который можно бу­
дешь посвящать для нравственнаго и умственнаго усовер- 
шенствовашя; разумъ будетъ тогда руководить человече­
скими действ1ями, правительство и всякаго рода власти 
будутъ более ненужны и современемъ, посредствомъ мир- 
наго влгяшя истины, совершенство и счастье воцарятся 
на земле.“

Ингрэмъ очень неясно излагаешь идеи Годвина. Этотъ 
мыслитель былъ самымъ яркимъ краснымъ цветкомъ инди­
видуалистической философш 18-го века, родоначальникомъ 
этическаго анархизма. По мнешю Годвина истинно разум­
ный человекъ стремится исключительно къ общему благу. 
Для него не нужны никашя ограничешя, которыя связы- 
ваютъ его свободу. Невежество придумало законы и право, 
которые всегда были лишь продуктомъ страсти, страха, рев­
ности и властолюб1я. Среди разумныхъ людей всякое право 
должно исчезнуть и закономъ для человека будетъ тогда
— общее благо. Вера въ благородство разумнаго инди­
вида привела Годвина къ отрицанш всякаго права, соб­
ственности, государства и брака; въ последнемъ онъ ви- 
делъ только насил1е и обманъ. Преобразовате всехъ отно- 
шешй, по Годвину, должно совершиться только путемъ 
убеждетя. Онъ былъ глубоко уверенъ, что право, госу­
дарство, собственность и бракъ исчезнуть сами собой, если 
люди поймутъ, что эти учреждешя не соответствуютъ спра­
ведливости и общему благу. Знаменитая жена Годвина 
Mapifl Вольстонкрафтъ въ сочиненш „Доказательство жен- 
скихъ правъ“ была первой въ Европе женщиной, которая 
во имя того-же разума и справедливости потребовала пол- 
наго уравнешя въ правахъ женщины съ мущиной1).

Во второмъ изданш своего Опыта Мальтусъ, главнымъ 
образомъ, борется противъ теорш отрицашя собственности и 
брака, но въ то же время высказываешь убеждerne, что какъ-бы 
ни были вообще необходимы политичестя учреждешя они 
маловажны и имеюшь поверхностное вл1яше сравнительно съ 
причинами несчастШ, которыя лежать въ законахъ природы 
и страстяхъ человечества. Онъ противопоставляетъ мечта- 
шямъ Годвина утверждеше, что съ уничтожешемъ соб­
ственности будетъ торжествовать не разумъ, а эгоизмъ и 
пасшие. Гонешя на женщину, имеющую внебрачныхъ

1) Лучшее сочинете о Годвине съ ncTopiefi всей его жизни при­
надлежишь перу Kegan Paul. William Godwin, his Friends and Contem­
poraries (2 т. 1876 г.).
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д4тей. онъ считаете несправедливыми, но объясняете это 
обычаемъ, который, ради предотвращена излишняго размно- 
жетя, каралъ того, кто несомненно былъ родителемъ ре­
бенка. Отецъ остается въ этомъ случае неизвестнымъ и 
все общественное нерасположете падаете на мать.

Собственная философ1я Мальтуса можетъ быть изложена 
такимъ образомъ. Мальтусъ былъ врагомъ всякихъ утошй и 
также, какъ и все его современники, придавалъ въ жизни глав­
ное значете разуму. Онъ верилъ въ сугцествовате постоян- 
ныхъ и пезыблемыхъ законовъ, которымъ подчиняется обще­
ственная жизнь. Для него эти законы были результатомъ Боже- 
ственнаго промысла. Но въ поискахъ за темъ, что счи­
тать истиннымъ и благимъ въ общественной жизни, мы не 
должны, по его мненш, исходить изъ детскихъ разсужде- 
нШ о благодетельныхъ предначертатяхъ Творца. Судить о 
последнихъ мы можемъ только наблюдая за ходомъ дей­
ствительной жизни, читая книгу природы такъ, какъ она 
написана. Гораздо проще и лучше смотреть на жизнь, 
какъ на особый процессъ развит разума, при помощи ко- 
тораго Божество приготовляетъ насъ къ некоторому выс­
шему положенш. Божество постоянно занято создатемъ 
разума изъ матерш и для этого ему необходимы особые 
могущественные процессы. Первыми пробудителями ра­
зума являются потребности тела, которыя подвинули умъ 
первобытнаго человека къ деятельности. . Дикарь будетъ 
до техъ поръ лежать подъ деревомъ, пока его не подни- 
метъ голодъ и нещлятныя ощущетя холода. Только ста- 
ратя, которыя онъ делаетъ для устранешя этихъ непр1ят- 
ныхъ ощущетй, снабжая себя пищей и одеждой, являются 
необходимыми упражнетями, образующими и поддержи­
вающими движете въ его способностяхъ. Безъ потребно­
стей способности оставались бы въ полнейшей бездеятель­
ности. Изъ всего того, продолжаете Мальтусъ, чему насъ 
учите опытъ относительно строешя человеческаго разума, 
мы можемъ заключить следующее. Если-бы стимулы къ 
труду, возникающее изъ потребностей тела, были устранены, 
то вся масса населетя скорее принизилась бы до уровня 
дикихъ зверей, чемъ обратилась бы въ философовъ вслед- 
CTBie обладатя досугомъ; тогда появилось-бы всеобщее и 
фатальное оцепенЪше, которое погубило-бы зародвдпи всехъ 
будущихъ и возможныхъ улучшетй. И ужъ такова ни­
чтожность первичной матерш, изъ которой рождается чело­
векъ, что несмотря на возникновете новыхъ стимуловъ къ 
труду и подъ вл1ятемъ особыхъ процессовъ возбуждетй, 
первые стимулы нужны не только для массъ, но и для 
многихъ выдающихся людей. Потребность въ пище даете, 
вероятно, основате для развит наибольшей деятельности



215

разума, все друпя ж елатя  — умственныя и телесныя.
Для того, чтобы доставить человеку непрестанныя возбу- 

ждешя этого рода, Провидеше установило два закона: 
прежде всего оно поставило человека въ необходимость 
добывать себе пропиташе тяжелымъ трудомъ земледель­
ческой обработки и, во вторыхъ, определило, что населеше 
должно размножаться быстрее, въ большей пропорщи срав­
нительно съ той, въ которой возрастаешь пища. Во вто- 
ромъ изданш своего „Опыта“, на основаши обширнаго пере­
смотра всякихъ данныхъ по статистике населешя, Маль­
тусъ пришелъ къ выводу, что населеше возрастаетъ въ 
геометрической nporpeccin, средства же къ существованш 
въ ариеметической, что нормальнымъ перюдомъ удвоешя 
населешя следуетъ признать 25 летъ. Въ этомъ-же „Опыте“ 
онъ указалъ, что имеются только две возможности задер­
жать чрезмерное размножеше: 1. реально-существующими 
силами и действующими н ы н е : порокъ, бедствгя, ни­
щета, болезни и проч., усиливающее смертность, или 2. 
предупредительными силами — нравственнымъ самоограни- 
чешемъ индивидовъ, понимающихъ свой долгъ предъ со­
бой и согражданами. Въ этомъ-же второмъ издаши онъ 
особенно старается доказать, что частная собственность 
является наиболее благопр1ятнымъ услов1емъ для развшчя 
нравственнаго самоограничешя.

Эти два вышеуказанные закона постоянно держать 
населеше земли въ полной норме, соответствующей на- 
личнымъ средствамъ существовашя. Они постоянно дЬй- 
ствуютъ на человека и какъ имущественный стимулъ 
побуждаюсь его къ дальнейшему развитш обработки 
земли. Мальтусъ, въ особенности во второмъ издаши 
своего труда, глубоко убежденъ въ томъ, будто задержки 
для размножешя такъ могущественны, что отрицаетъ всякую 
возможность существовашя такъ называемаго „перенасе- 
леш я“. Возрасташе населешя въ геометрической пропорщи 
ему представляется лишь теоретически возможнымъ, реаль­
ная же действительность постоянно уничтожаетъ всякШ 
избытокъ населешя, именно благодаря тому, что средства 
къ существованш возрастаютъ только въ ариеметической 
nporpeccin. Во всехъ последующихъ издашяхъ своего 
„Опыта“ онъ безконечное количество ра-зъ повторяетъ эту 
основную мысль, что населеше имеетъ тенденщю возра­
стать въ геометрической nporpeccin, средства къ существо­
вашю только въ ариеметической nporpeccin. Онъ прииуж- 
денъ, однако, признать, что возрасташе средствъ существо­
вашя въ геометрической пропорщи „встречалось иногда въ 
новыхъ колошяхъ“, но, обращаясь въ пророка, онъ предска­
зываешь, что такое возрасташе для будущаго невозможно.
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Великое значеше этихъ законовъ, по его мненш, за­
ключается въ ихъ постоянства. Если-бы въ обыкновенномъ 
ходе вещей перстъ Божш былъ часто заметенъ или, лучше 
говоря, если-бы Божество часто изменяло свои цели (ибо 
перстъ Божш виденъ въ каждой травинке передъ нашими 
глазами), вероятно, произошелъ-бы общш и фатальный за­
стой. При такомъ положешя вещей даже телесныя потреб­
ности человека пересталп-бы возбуждать его къ деятель­
ности; онъ не имелъ-бы надлежащей уверенности, что его 
усшпя, разъ они надлежаще и разумно направлены, увен­
чаются успехомъ. Постоянство этихъ двухъ законовъ слу­
жить основатемъ для всей промышленной деятельности и 
породило величайппя и благодетельнейшая успшя разума.

Само собой разумеется, что эти законы, хотя и благо­
детельные по своему существу, не могутъ не производить 
и некотораго зла. Зло и добро смешаны Творцомъ въ 
надлежащей пропорции и въ общемъ жизнь является вели- 
чайшимъ благомъ несмотря на страдашя отдельныхъ лицъ. 
Весьма возможно даже, что самыя затруднения, вызываемый 
закономъ населешя, скорее способствуютъ, чемъ препят- 
ствуетъ общимъ целямъ счастливой жизни ; они возбужда- 
ютъ 9iiepriio, деятельность и содействуютъ появлешю того 
разнообразия положетй, а следовательно и впечатленш, 
которое такъ благопр!ятно, повнднмому, для развитая ра­
зума. Слишкомъ болышя и чрезмерно малыя возбуждения, 
громадное богатство и крайняя бедность могутъ-быть одина­
ково неблагопр1ятны въ этомъ отношенш. Но ожидать, что 
общество можетъ состоять изъ однихъ среднихъ классовъ, 
это значило-бы идти въ разрезъ со всеми аналопями, да­
ваемыми природой. Страны умереннаго климата наиболее 
благощлятны для развитая культуры, но все страны не мо­
гутъ быть въ одномъ климате. АИръ, согреваемый и осве­
щаемый одним!» солнцемъ, долженъ, по неумолимымъ зако- 
намъ MaTepiir, иметь некоторыя изъ своихъ частей въ кли­
мате жары, друпя — холода и морозовъ. Всякая частица 
матерш на поверхности земли имеетъ верхнюю и нижнюю 
сторону и все ея части не могутъ-быть по середине. Хотя 
мы и не въ состояши устранить изъ нашего строя богат­
ство и бедность, продолжаетъ Мальтусъ, но если-бы могли 
найти такой порядокъ, при которомъ число лицъ въ край- 
нихъ районахъ общественной лестницы было-бы менее зна­
чительно, мы должны были бы принять его.

Можетъ-быть, однако, нельзя уменьшать количество 
лицъ въ крайнихъ районахъ свыше известныхъ пределовъ 
и по темъ же основашямъ, по которымъ нельзя уменьшать 
безпредельно число корней и ветвей, напр, дуба, не оказавъ 
при этомъ вреднаго в.:пяшя на циркуляцпо соковъ во всемъ

L
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дерева. Уменыпеше числа лицъ въ крайнихъ районахъ 
могло бы ослабить энергш движешя въ среднихъ частяхъ, 
а она именно и является причиной того, что средше обще­
ственные классы служатъ особенно благощлятной почвой 
для развитая разума. Если бы все шансы людей были оди­
наковы и ни у одного изъ нихъ не было бы надежды под­
няться выше, если бы трудолюб1е не приносило вознаграждешя, 
а леность не влекла за собою печальныхъ последствие, средше 
классы не достигли бы того положешя, которое занимаютъ те­
перь. Изъ общей массы людей можно найти достаточное коли­
чество такихъ, которыхъ воспиташе щлучилокъблагороднымъ 
побуждешямъ; они не будутъ нуждаться въ воздействш узкихъ 
мотивовъ для продолжешя своей деятельности. Но если бы мы 
могли обозреть все обстоятельства, которыя вызвали появ- 
л е те  разнообразных^ открытай, ценныхъ ученыхъ творе- 
н!й и всю совокупность другихъ проявленШ человеческой 
деятельности, то намъ пришлось бы убедиться, что наиболь­
шая масса ихъ вызвана своекорыстными мотивами.

Своекорыстае съ одинаковой силой действуетъ на 
всехъ, тогда какъ высоте идеалы оказываютъ вл1яше только 
временно и не на многихъ. Смешно жаловаться на пре­
мудрость Творца, указывая на то, что климаты неодинаковы, 
что весна не длится круглый годъ что бури и тучи по 
времепамъ омрачаютъ небосклонъ. Не все творешя обла- 
даютъ одина ковымъ совершенствомъ и счастьемъ; безко- 
нечное разнообраз1е природы не можетъ существовать безъ 
низшихъ формъ или съ очевидными недостатками.

Точно также и въ человеческихъ обществахъ: порокъ 
и страдашя составляютъ печальное, но неизбежное явлеше. 
Однообразное и ничемъ не разнящееся совершенство не 
могло бы обладать стимулами, вызывающими столько энер- 
rin, какъ теперь. Мы имеемъ все основашя предполагать, 
что въ Mipe находится какъ разъ такое количество зла и 
страдашй, какое необходимо, какь одинъ изъ элементовъ 
могущественнаго процесса развитая разумной жизни.

Такова была въ краткихъ чертахъ философия Мальтуса, 
какъ она изложена въ его этюде первоначальнаго издашя. 
Намъ остается только дополнить ее, воспользовавшись по­
следующими трудами этого писателя. Въ одной изъ главъ 
4-й книги своего Опыта о населенш, въ его оконча- 
тельномъ виде, Мальтусъ, разбирая воззрешя извест- 
наго ращоналиста Т. Пена, объяснявшаго происхождеше 
всехъ революц1й недостаткомъ счастья среди людей, бро- 
саетъ одно весьма серьезное обвипеше противъ этого 
автора.

По мненш Мальтуса, „книга Пэна о правахъ человека 
вовсе не дала о нихъ надлежащаго представлешя. Она
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принесла огромный вредъ, провозгласивъ за человекомъ 
какое-то право на существовате, которымъ онъ никогда не 
обладалъ. Право на существовате, по Мальтусу, представ­
ляется простой фикщей, если трудъ человека не въ состоя- 
Hiii купить себе это право на обычномъ рынке продажей 
своей рабочей силы. Наши законы, продолжаетъ онъ, го­
ворить, что человекъ обладаешь такимъ правомъ и обще­
ство должно снабжать заняНемъ и пищей техъ, кто не можетъ 
найти приложеше для своихъ силъ на обычномъ рынке. 
Но, поступая такимъ образомъ, люди пытаются противосто­
ять законамъ природы. Въ результате, какъ и следовало 
ожидать, они не только не достигаюсь своей цели, но и 
ставятъ бедняка, котораго хотяшь облагодетельствовать, въ 
еще более тягостное положете. Аббатъ Райналь сказалъ : 
„avant toutes les lois sociales J’homme avait le droit de sub- 
sister“ (т. e. до возникновешя всехъ общественныхъ зако- 
новъ человекъ имелъ право на сущ ествовате); онъ могъ 
бы съ болыпимъ основашемъ сказать, язвить Мальтусъ, 
что человекъ имеетъ п р а в о  жить 100 л е т ъ ! Безъ сом- 
пеш я человекъ обладалъ такимъ правомъ и сохраняетъ его 
и теперь — это доброе право жить 100, даже 1000 летъ, 
если м о ж е т ъ ,  не нарушая правъ друг ихъ на существова­
т е .  Но въ обоихъ случаяхъ вопросъ въ сущности своди­
тся къ возможности, а не къ праву. Возникновете обще­
ственныхъ законовъ доставило возможность существовашя 
большему количеству людей сравнительно съ темъ, которое 
могло существовать безъ нихъ. Но ни до, ни после ихъ 
создашя не могло существовать безграничнаго количества 
людей. Каждый человекъ долженъ понять, что онъ не имеетъ 
ни малейшаго права требовать отъ общества какой-бы то 
ни было доли пищи, кроме той, которую трудъ его можетъ 
купить на обыкновенномъ рабочемъ рынке. Если онъ не 
находишь здесь приложешя для своихъ силъ, очевидно, 
количество людей чрезмерно велико и некоторая часть ихъ 
должна исчезнуть. Порокъ, гилодъ и страдашя сделаютъ 
свое дело и философу остается только удивляться несо­
крушимости законовъ природы.

Такимъ образомъ Мальтусъ далеко за собой оставилъ 
физюкратовъ. Кенэ призналъ еще за всякимъ способнымъ 
и желающимъ трудиться право на существовате. Мальтусъ 
не желаешь давать ему и этого последняго минимума и 
выводишь изъ своей философш три следующихъ последcтвiя.

Во-первыхъ. Необходимость взаимной заботы людей 
другъ о друге онъ категорически отрицаешь и возлагаетъ 
на каждаго попечете о самомъ себе и своемъ потомстве. 
Всягай человекъ долженъ стараться о томъ, чтобы вслед- 
ств1е перенаселетя трудъ его не сделался излишнимъ.



Отецъ и мать, покидаюпце своего ребенка, подлежать нака­
зание», какъ преступники. Ребеиокъ, говоритъ Мальтусъ, 
имеетъ малую цену для общества, такъ какъ друпе не­
медленно займутъ его место: Его главное назначеше слу­
жить предметомъ одной изъ сладчайшихъ людскихъ стра­
стей '— родительской любвй. Но есаи это значете ре­
бенка не имеетъ смысла для шЬхъ, кто единственно въ 
состояти испытать это чувство, то нельзя требовать, чтобы 
общество стало на ихъ место. Руководясь такими сообра- 
жетями Мальтусъ предлагалъ объявить разъ п навсегда, 
что рожденныя отъ брака дети черезъ годъ после изда- 
шя закона, а незаконнорожденныя черезъ два, потеряютъ 
право на вспомоществовате изъ общественныхъ суммъ.

Во-вторыхъ. Все попытки уравнешя состоянШ непрак­
тичны и противоречатъ природе. Все оне неизбежно при­
водить къ абсурду. Подъ вл!ятемъ чрезмернаго населетя 
богатая сделаются бедными, и эти последнее не будутъ 
богаче современныхъ рабочихъ. „Въ целомъ, заключаешь 
онъ свое изслЪдовате, наши ожидашя относительно смяг- 
четя въ возможномъ будущемъ всехъ золъ,-проистекаю- 
щихъ изъ закона населетя не такъ широки, какъ мы могли 
бы ожидать, но они ни въ какомъ случае не исключаютъ 
разумныхъ надеждъ на прогрессивное улучшеше общества. 
Законамъ о собственности, о браке и повидимому не высо­
кому принципу личнаго интереса, который побуждаешь ка- 
ждаго стремиться къ улучшешю собственной участи, мы 
обязаны лучшимъ уешпямъ человеческаго гетя, всемъ, что 
отличаешь положеше цивилизованнаго отъ дикаго. Строгое 
изслЪдоваше закона о населенш заставляешь насъ придти 
къ выводу, что мы не въ состояти будемъ отбросить ту 
лестницу, по которой мы взобрались такъ высоко, но это ни 
въ какомъ случае не доказываешь того, что мы не можемъ 
взобраться еще выше. Структура общества въ главнейшихъ 
чертахъ навсегда останется безъ изменетя ; оно будетъ 
всегда состоять изъ класса собственниковъ и рабочихъ. Но 
положеше каждаго изъ нихъ и пропорщя, въ которой они 
находятся ‘ Другъ къ другу, могутъ быть такъ изменены, 
что въ общемъ сильно улучшится гармотя и красота целаго.

Въ третьихъ. Существоваше ренты Мальтусъ *) считаешь 
благодетельнейшимъ учреждетемъ для человека. Необхо­
димость уплачивать ренту сдерживаетъ размножете населе- 
т я ,  поддерживаешь энергичную борьбу за существовате и, 
доставляя, досугъ ея получателямъ, содействуешь развитш

1) См. Principes d’ Econ. Р., фр. пер. 1846 г. De la rente de la terre, 
стр. 141 и всю книгу 2-ю — Du progres de la richesse и въ особенности 
главы: 2, 6, 7, 8.
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наукъ, искусствъ и цивилизованной жизни. „Не следуетъ 
ли, замечаешь онъ, разсматривать ренту, какъ естественный 
результата свойства даннаго Богомъ земле, какъ драгоцен­
ный даръ человеку, какъ то свойство земли, которое даетъ 
возможность получать на ней большее количество средствъ 
къ существованш сравнительно съ темъ, какое нужно для 
содержашя земледельческаго населешя! Не является ли 
рента той частью чистаго продукта, который справедливо 
разсматриваетея, какъ основа всего могущества и счастья, 
безъ котораго не было бы — ни городовъ, ни военныхъ и 
морскихъ силъ, ни искусствъ, ни наукъ, ни особенно тонкихъ 
работа, ни особенно полезныхъ вещей и предметовъ роскоши, 
которые мы получаемъ изъ-за границы, безъ котораго, однимъ 
словомъ, не было бы того культивированнаго и изящнаго 
общества, не только придающаго нашей жизни достоинство, 
но и возвышающаго духъ личностей и оказывающаго бла­
готворное и благодетельное вл1яше на всю массу населешя.“ 

Намъ нетъ необходимости останавливаться надолго на 
критическомъ анализе этой философш. Она ясна. Въ ос- 
новати ея лежита представлеше о человеке, какъ объ инерт- 
номъ, ленивомъ и эгоистическомъ существе. При такомъ 
предположена! для правильнаго действ1я экономической 
машины потребовалось два сильныхъ возбуждешя: во пер- 
выхъ, постоянное стремлеше къ чрезмерному возрасташю 
населешя и, во вторыхъ, существоваше культурныхъ клас­
совъ, которые при посредстве своего непроизводительнаго 
потреблешя, къ которому Мальтусъ всегда относился съ 
такой симпайей, служатъ какъ бы сдерживающимъ элемен- 
томъ для массъ и, по выражению одного изъ писателей, 
(эдинбургскаго бюлога Геддеса), „сокращая количество насе- 
лёшя, улучшаютъ его въ качественномъ отношенш.“

Я нарочно изложилъ вамъ теорш Мальтуса въ той 
публицистической оболочке, въ которой она появилась, какъ 
въ первомъ, такъ и во второмъ изданш его „Опыта.“ Теперь 
намъ предстоитъ разсмотреть, что сохранилось отъ Мальтуса, 
какъ ученаго.что должно быть отвергнуто, какъ публицистика, 
созданная своеобразнымъ настроешемъ Мальтуса, какъ пред­
ставителя одного изъ общественныхъ классовъ и въ изве­
стную историческую эпоху. О книге Мальтуса имеется без- 
конечная литература. Въ однихъ произведешяхъ его пре- 
возносятъ, какъ величайшаго ученаго, сумевшего не только 
истолковать проблему населешя, но и опровергнуть все 
требовашя демократш, въ другихъ за нимъ не признаютъ 
никакихъ заслугъ и яростно отмечаютъ только его буржуаз- 
пыя и даже антирелипозныя учешя. Карлъ Марксъ1) въ

1) См. Карлъ Марксъ. Капиталъ т. 1. нр. Струве, стр. 516. Нъ-
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своемъ „Капитале“ о первонъ издаши „Опыта“ выразился 
такъ: „эта книга представляетъ лишь школьнически-поверх- 
ностный, поповски напыщепый плапатъ и не содержитъ ни 
одной самостоятельной мысли. Сенсацш, произведенная этимЪ 
памфлетомъ, объясняется только партайными интересами.“ 
Для представителя лучшйхъ надеждъ демократы этотъ от- 
зывъ очень характеренъ, темъ более, что въ собственномъ 
труде онъ не далъ никакого определенная ответа на за- 
конъ населенья. Его утверждете, что всякой общественной 
форме хозяйственной жизни соответствуете» свой законъ на- 
селетя, не могло удовлетворить даже его собственныхъ 
учениковъ, ибо, по существу, такая постановка вопроса только 
указываете» на необходимую связь между количествомъ на- 
селешя и услов1ями производства и расиред'Ьлетя налич- 
наго богатства, создаваемаго производительными силами опре­
деленной эпохи, но не идетъ вглубь до пониматя самой 
бюлогической стороны этого важнаго вопроса. Осудивъ такъ 
энергично Мальтуса, Марксъ, по существу дела, пошелъ его 
же дорогой. Во второмъ изданш своего „Опыта“ Мальтусъ 
именно и старается доказать, что каждая изъ стадШ эконо­
мическая развитая имеетъ свою своеобразную „емкость“ для 
населешя. Онъ показываетъ съ поразительнымъ мастерствомъ, 
какъ съ развитаемъ производительныхъ силъ можетъ уплот­
няться населeHie. Эти главы о последовательномъ и необ- 
ходимомъ движенш страны отъ земледельческой стадш раз­
витая къ мануфактурно-земледельческо-торговой составили 
бы честь любому марксисту.

Одному изъ крупнейших!] представителей ёстествозна- 
шя Ч. Дарвину наука обязана темъ, что онъ указалъ на 
существовате этого закона населешя во всемъ органическомъ 
Mipi и отчасти подъ вл1яшемъ книги Мальтуса. „Въ октябре 
1838 года, разсказываетъ самъ Дарвинъ, занимаясь около 15 
месяцевъ моими систематическими изследовашями, я началъ 
для развлечешя читать книгу Мальтуса. Будучи подготовленъ 
къ ясному понимашю значешя обнаруживающейся повсеме 
стно „борьбы за существовате“ среди растетй и животныхъ, 
я сразу сообразилъ, что при этихъ условрхъ благощпятныя 
видоизменешя индивида будутъ сохраняться, неблагопрзят- 
ныя исчезать. Въ результате произойдетъ образовате но- 
ваго вида. Такимъ образомъ я получилъ гипотезу, съ кото­
рой и принялся за работу.“ Результатъ работы Дарвина 
известенъ. Онъ пришелъ къ выводу, что подъ вл1яшемъ

которое отлич1е въ точке зрЪшя Маркса заключается только въ томъ, 
что онъ донускаетъ при наличности капиталистическаго строя такъ на­
зываемое относительное перенаселеше, которое постоянно воплощается 
въ разныхъ видахъ „резервной армш пролетар1ата,“ ненаходящей работы.
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размножетя во всемъ органическомъ м1р4 кипитъ жестокая 
борьба за существовате и результатомъ ея является пере- 
живате сильнМшихъ, правильнее сказать — более при­
способленных^ а потому и для данныхъ условШ лучшихъ. 
Этой фи лососьей естествоиспытателя не трудно было восполь­
зоваться еще съ болыпимъ научнымъ вЪсомъ для доказа­
тельства полной правомерности господства „аристократш,“
— этого, какъ казалось, лучшаго „отбора“ человеческой 
расы надъ демократаей *).

Положеше это, однако, не такъ страшно для интересовъ 
демократш, какъ кажется; среди самихъ естествоиспыта­
телей дарвиновская теор1я получила и другое истолковате. 
Такъ, известный Людвигъ Бюхнеръ, ревностный поклонникъ 
Дарвина, замечаешь: для человека въ этой борьбе „спасе­
т е  заключается въ замене жестокихъ силъ природы силою 
разума, т. е. уравнешемъ средствъ и обстоятельствъ, при 
которыхъ идетъ борьба“2). Итакъ, очевидно, что необходимо 
разсмотреть внимательнее самое построете теорш Мальтуса, 
чтобы увидеть, что въ ней можно оставить и что необхо­
димо отвергнуть.

Научная критика прежде всего доказала, что установ­
ленный имъ якобы законъ возрасташя населетя въ геоме­
трической прогрессш п средствъ къ существованю въ ариоме- 
тической самимъ Мальтусомъ доказанъ не былъ; ни одному 
изъ его последователей не удалось найти кагая либо данныя 
для подтверждешя этой мысли. Слово „тенденщя“ (стремле- 
Hie) къ возрастатю пищи и населетя, которыми иногда 
Мальтусъ ограничиваетъ свой законъ, не приложимо въ 
одинаковомъ смысле къ этимъ обоимъ явлешямъ. Возраста- 
Hie населетя с т о и т ъ  въ зависимости отъ психологическихъ 
и бюлогическихъ факторовъ и отъ вл1яшя на нихъ эконо- 
мическихъ, возрасташе пищи зависитъ отъ наличнаго коли­
чества труда, капитала и отъ дЪйств1я силъ природы, т. е. 
отъ факторовъ совершенно объективныхъ. Этотъ мнимый 
законъ двухъ якобы несогласимыхъ тенденщй былъ просто 
несчастной фразой, которая, однако, надолго перепугала чело­
вечество, пока оно не убедилось, что разумъ и познаше 
природы сулитъ Человечеству еще и въ будущемъ велигай 
прогрессъ въ умноженш средствъ пропитатя3).

1) Въ этомъ духЪ составлена книга: Otto Ammon. Die Gssell- 
schaftsordnung und ihre natürlichen Grundlagen, 2 изд. 1896 r.

2) См. его Darvinismus, Socialismus oder der Kampf um das Dasein 
und die moderne Gesellschaft, 2-ое издаше 1906 г. стр. 14.

3) Одинъ изъ талантливМшихъ англШскихъ ученыхъ проф. Кан- 
нанъ справедливо указалъ, что своимъ постоянными стремлешемъ до­
казать возрасташе населетя въ геометрической пропорщи, а средствъ 
существовашя въ ариеметической Мальтусъ обратилъ свой „Опытъ“ въ
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Въ то же время три его осаовныя положешя въ более 
исправленномъ и умеренномъ видЬ продолжаютъ держаться 
въ науке. Несомненно, что после голода, самый сильный 
двигаюпцй стимулъ въ человеческой и животной жизни 
вообще дается половымъ влечешемъ. Весь историчесшй 
опытъ подтверждаетъ также, что 1) населете въ своемъ 
численно мъ составе зависитъ отъ производства средствъ 
къ существовашю, 2) населете увеличивается съ возраста- 
шемъ этихъ. средствъ къ существованш и отъ надлежащаго 
ихъ распределешя и 3) при современныхъ услов1яхъ по- 
рокъ, нищета, воздержаше несомненно значительно задер- 
живаютъ размножеше. Но Мальтусъ былъ неправъ прежде 
всего въ томъ, что полагалъ, будто населете удваивается 
приблизительно въ 25 летъ и будто только „производство“ 
людей и скрытая возможность его возрасташя въ геометри­
ческой пропорцш вызываешь производство пищи. Действи­
тельность показала, что улучшетя въ производстве хлеба, 
умножеше его общей массы могутъ временами идти бы­
стрее, чемъ приростъ населешя, который въ теченш сто- 
летШ держится на одной или приблизительно на одинако­
вой норме. Только весьма сильное увеличеше въ про­
изводстве всей совокупности продуктовъ для удовлетво- 
решя потребностей начинаешь действовать на приростъ на­
селешя и наоборотъ, громадныя бедств1я, полное иесоот- 
ветств1е производительныхъ силъ съ потребительными нуж­
дами служашь сильнейщимъ стимуломъ, какъ къ сокраще- 
шю населешя, такъ и къ трансформацш системъ хозяйства 
и условШ распределешя.

Бросимъ же предварительно некоторый обццй взглядъ 
на реальныя услсжя наростатя населешя, который помо- 
жетъ намъ и легче понимать точку зрешя Бюхнера, а 
также и дастъ намъ поводъ ознакомиться съ Teopieft Спен­
сера. Возьмемъ некоторый данныя по статистике населешя 
во всемъ Mipe, въ Европе и по отдельнымъ странамъ. 
Вошь главнейппя абсолютный цифры по перюдамъ, приростъ 
населешя главнейшихъ Европейскихъ странъ и таковой 
же въ Соединенныхъ Штатахъ. Прилагаю также таблицу 
Ваппеуса; изъ нея видно, какой приростъ населешя даетъ 
перюдъ удвоешя населешя.

Само собой разумеется, что для предшествовавшаго 
времени, мы не имеемъ точныхъ цифръ населешя, но по-

„хаотическое собрате фактовъ“ для подтверждешя несуществующаго 
закона“. Въ книге Oppenheimer’a. Das Bevölkerungsgesetz des T. R, 
Mal thus, Berlin, 1901 г. приведено много данныхъ, опровергающихъ теорш 
ариеметическаго прироста средствъ пропитания; см. также любопытныя 
книги: Т. Virgilie. II problema agricole е l’avvenire sociale, 1895 г., L. Gran- 
deau. L’epuisment du sol et les recoltes, 1889.
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пытки прим^рнаго исчислетя Европейскаго населенья миого 
разъ делались1). H acejieH ie Европы было : въ годъ Рож­
дества Христова 30 милл.; въ 1500 г. — 60—80 мил.; въ 
1700—110 ; ВЪ 1800— 175 ; въ 1890— 357; ВЪ 1897— 1902 ОКОЛО 
402; оно достигнетъ къ 2000 г. (по теперешнему среднему 
приросту) 700 миллюновъ челов. Весь м1ръ по исчисленш 
Бема и Вагнера нынЬ 1500 мил. челов’Ькъ. Разныя страны 
возрастали далеко не въ равной степени.

1) Въ Германш во времена Цезаря населенье было 
2—3 мил.; сильное возрасташе обнаружилось во времена 
иереселешя народовъ и внутренней колонизации территорш;
— къ 1250—1340 г. — около 12 мил., загЬмъ очень ме­
дленное размножете и даже уменыпеше населешя до 1480 г., 
затЪмъ снова приростъ къ 1620 г. до 15 миллюновъ; 
ЗО-л’Ьтняя война производить сильное уменыпеше населе- 
шя, — къ 1700 г. не бол^е 14—15 мил.; въ 1802 г. около 
22 мил.

Въ абсолют, числахъ. Въ относит, числахъ.
Въ 1816. 24 МИЛ. 1000

1840. 32 „ 1323
1870. 40 „ 1644
1890. 49 „ 2042
1895. 52 „ 2100
1904. 59,4 „ 2450

2) Францья:
Во времена Карла Великаго въ теперешней территорш 

около 8—10 мил. Въ началЪ 14 вЪка около 20—22 мил., 
затЪмъ большое уменыпеше къ 1574 г. — около 14, къ 
1700—21, КЪ 1789—26 мил.

Аб. числ. Отн. числ.
Въ 1816 — около 28 мил. (Безъ Эльзаса 1000

1841 33 „ и Лотарингш) 1178
1891 38,3 „ 1360
1896 38,5 „ 1361
190Й 39,0 „ 1380

3) Ашмпя и Валлисъ въ началЪ 16-го вЪка — 2,5 мил., 
къ 1690 г. — 5 м., въ 1801 — 9,1.

Ангопя, Валлисъ и Шотланд1я безъ острововъ въ каналЪ:

1) См. G. Schm oller. Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre, В. 1 
стр. 170 и сл’Ь д . Elster. Wörterbuch der Staatswiss., изд. 1905 r. Conrad 
Statistik, Jena, 1900.
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Kreise üblichen etwas abwieh !). Das Gesetz seiner Kindlein, 
das er nicht vernichten, sondern bestätigen und befestigen will 
(8. 5), sind die chlüstischen Gebote, zu denen er seine „Rein­
heit" (die Verstümmelung) nur hinzufugt. Er bezeichnet als seine 
Absicht, in den Gottesleuten die Wollust zu vernichten (S. 25). 
Nur weil sie darin verstrickt sind, will er die chlüstischen Pro­
feten und Lehrer nicht voll anerkennen (S. 4, 7, 10 f.). Aber er 
beruft sich auf ihre Weissagung zu seinen Gunsten, vor vierzig 
Jahren und jetzt (S. 9, 13, 18 f., 23, 49—52). Denn sie besitzen 
die Gnade in reinem Zustande (S'. 11), d. h. den h. Geist. Seine 
Christuswürde lässt er sich nicht nur von einer Profetin (Anna 
Romanowna) bezeugen (S. 20, 52, zu vergl. 23 2), sondern begrün­
det sie auch mit seiner Anerkennung seitens einer chlüstischen 
Gottesmutter als ihres (geistlichen) Sohnes (S. 24).

1) Die Gottesleute erkennen Aleksandr Iwanowitsch als in ihre 
Sekte aufgenommen daran, dass er beim Eintritt in die Versammlung 
sich zuerst dreimal vor der Gottesmutter und darauf vor allen nach 
allen vier Seiten verbeugt. Nur dass er sich dabei bekreuzt, ist ihnen 
neu (S. 23). Ich vermute, dass Seliwanow diese Sitte aus den Chlüsten- 
gemeinden seiner Heimat, des Orjoler Gebiets, in die Tulaer gebracht. 
Meine Bemerkung in В. I. S. 143 richtet sich gegen die Forscher, 
welche die Stelle so auffassen, als ob Seliwanow das Sichverbeugen 
vor einander unter Bekreuzung erstmalig erfunden. — Wenn ferner 
Reutski (S. 99) und K. Kutepow (S. 131) die Erzählung der „Leiden“ 
davon, dass Anna Romanowna Seliwanow mit dem Kreuz (auf den 
Weg) versetzen wollte (S. 21, 51), dahin deuten, dass sie ihn selber 
erst in die Chlüstensekte aufnehmen wollte, so ist das Gedankenlosig­
keit, da sie die übrigen Stellen, die von Seliwanows Beziehung zu den 
Gottesleuten reden, nicht anders deuten, als wir. Es handelt sich 
hier fraglos um Versetzung in den Zustand der Begeisterung: Die 
geh. Schrift der Skopzen S. 21, Änm. 3; Nadešchdin S. 81; Melni- 
kow, Die weissen Tauben S. 393 : „um ihn in verzücktes Aussersich- 
sein zu versetzen, damit er zu reden anfange“ (er hatte ja zuvor den 
Stummen gespielt; nach M. geriet also Anna Romanowna nur darüber 
in Erstaunen, dass Seliwanow noch bevor sie ihre Beschwörung voll­
ziehen konnte, also noch in gewöhnlichem Zustand befindlich, zu 
sprechen anfing).

2) Das geschieht noch nicht dadurch, dass Anna Romanowna 
bei ihm „Gott findet“; denn hierbei handelt es sich um ein bei den 
dortigen Chlüsten übliches religiöses Spiel, das darauf abzielt, den zu 
bestimmen, der bei der jeweiligen Andachtsversammlung weissagen 
soll. Anna Romanowna schreitet als die Hauptprofetin der Gemeinde 
den Kreis ab und drückt jedem scheinbar und einem wirklich ihr 
(kleines) Kreuz in die Hände. Nachher suchen die Profeten, bei wem 
das Kreuz verblieben ist. Der hat dann zu weissagen. Da Seliwanow

Grass, Russ. Sekten H. 3
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Aus den zuletzt angeführten Stellen der „ Leiden * wollen 
aber eine Reihe von Forschern noch viel mehr herauslesen, als 
das Angegebene, nämlich dass Akulina Iwanowna die eigentliche 
Begründerin der Skopzensekte gewesen sei. Anderseits wird die 
Stelle von der Wollust der Gottesleute (S. 25) als Angabe Seli- 
wanows gedeutet, wie er erstmalig auf die Verschneidung ver­
fallen. Beides steht in Zusammenhang damit, dass das Ohlüsten- 
schiff der Akulina Iwanowna und Anna Romanowna (und damit 
alles, was in den Leiden S. 19—25 erzählt ist) in das Gebiet von 
Orjol verlegt und, wenn auch nicht mit dem Bogdanowkaer Wir­
kungskreise Seliwanows identifiziert, so doch örtlich und zeitlich 
mit ihm zusammengestellt wird. Yon ihm wird die Chlüstenge- 
meinde Philimons (S. 18— 19) als eine andere unterschieden und 
gemäss der ausdrücklichen Angabe der „Leiden* (S. 19) in das 
Gebiet von Tula, ja in den Aleksiner Kreis verlegt und mit dem im 
Prozesse von 1775 aufgodeckten Wirkungskreise Seliwanows im 
Tulaschen identifiziert. Das auf S. 19—25 Erzählte wäre demnach 
mehrere Jahre früher geschehen, als das auf S. 18 (resp. 16) — 19.

Zuerst hat Melnikowr das Schiff der Akulina Iwanowna nicht 
nur in das Orjolsche Gouvernement verlegt, sondern es als das

als stumm gilt, so setzt sie sich dicht neben ihn (auf einen Koffer) 
und weissagt an seiner Statt und über ihn. (Dieses religiöse Spiel 
ist sonst nicht bezeugt), — Aber die Anerkennung seiner Christus­
würde enthalten ihre Worte bei seinem Eintritt und auf dem Koffer, 
ferner nach ihrem Erwachen aus der Ohnmacht, in die Seliwanow sie 
versetzt. — Die Rationalisierung Reutskis (S. 99), dass das plötzliche 
Sprechen Seliwanows die unvorbereitete Anna Romanowna so erschreckt 
habe, dass sie in Ohnmacht gefallen, wird der Erzählung nicht ge­
recht; ebenso nicht die andere Kutepows (S. 130), dass sie bei dem 
unerwarteten Eintritt Seliwanows deswegen in Erregung geraten, weil 
sie geglaubt, er sei ein (Polizei-) Agent, der alle Tanzenden zu ver­
haften beabsichtige; als sich aber diese Voraussetzung nicht bestätigt, 
sie vielmehr in dem Ankömmling etwas besonders Geheimnisvolles be­
merkt, hätte sich ihre Vermutung augenblicklich auf die völlig entge­
gengesetzte Seite gewandt. Des weiteren erkennt Kutepow (S. 131) 
die Möglichkeit der Rede Anna Romanownas auf dem Koffer nicht an. 
Sie sei eine nachträgliche Unterstellung Seliwanows selber. Wohl 
aber das Faktum selbst, dass Seliwanow während der „Radenija“, „als 
wenn unter Herabkunft des Geistes“, feierlich als „Gott“ anerkannt 
worden. — Nadešchdin (S. 81) erklärte noch, nicht zu wissen, „wa­
rum sie ihre besondere Aufmerksamkeit auf Seliwanow, den noch 
Stummen und Unbekannten wandte und ihn feierlich . . .  für „Gott“ 
erklärte“. — Die Erregung Anna Romanownas ist zweifellos als eksta­
tische gemeint.
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Ohlüstenschiff bezeichnet, in welches Seliwanow erstmalig eintrat 
(Die weissen Tauben S. 392). Später hat sich Melnikow dafür 
auf folgende Zeugnisse berufen (Materialien etc. 1872, 2. B. S. 41 
u. 45; zu yergl. 3. B. S. 99 und Waradinow, Gesch. des Minist, 
der Innern Angeleg. VIIL, S. 251): „Der Bauer Iwan Andrejanow 
sagt in seiner Meldung an den Kaiser Aleksandr I. (vom 16. Febr. 
1825): „Mein Lehrer war der verabschiedete Soldat Alekse Iwanow 
(Gromow). Einst erzählte er mir vom Erlöser so: der Erlöser ist aus 
^arischem Geschlecht, Zar; geistlich wurde er geboren in der Stadt 
Orjol von der reinen Jungfrau, dem Mütterchen Akulina Iwanowna 
(das bedeutet, dass er von diesem Mädchen in die Skopzensekte auf­
genommen wurde). Im Orjolschen Gouvernement geruhte er lange 
-Zeit die Versammlungen zu bereisen“ . . . (Akte im Archiv des Minist, 
der Innern Angeleg. von 1826, № 15). — An einer ändern Stelle sei­
ner „Meldung“ sagt Iwan Andrejanow (zu vergl. 3. B. S. 310. Wara­
dinow S. 262): „Als im Jahre 1824 sich Skopzen aus verschiedenen 
Gouvernements zur Anbetung in Sušdal ]) versammelt hatten, so befand 
sich unter ihnen der verabschiedete Soldat Skopze Iwan Petröw aus 
dem Orjoler Gouvernement, dem Kromüschen Kreise . . .  Er sagte . . . 
dass Akulina Iwanowna lange Zeit in der Stadt Orjol lebte, als sie 
-aber das Ende ihres Lebens fühlte, so fuhr sie zu ihnen in den Kro­
müschen Kreis, wo sie auch begraben worden sei (von ihren Gottes­
leuten; achtzig Werst entfernt — , aber ob von der Gouvernements­
stadt, oder von Kromü, das habe ich nicht herausgehört. [Akte von 
1826, № 15]). Das hörte ich damals das erste Mal“. 2) — Ferner führt 
JVI. ein Skopzenlied an, in dem es heisst:

Wie du, unser Herrscher,
Licht, auf Erden (šemle) jubeltest, 
ln der oberen Gegend (storone)
In der herrlichen Stadt Orjöl (Orle)
Bei dem Mütterchen Akulina Iwanowna, im Hofe (dwore),
Im grossen Schiffe . . . .
Reutski hat sich für diese Lokalisierung des Schiffes der 

Akulina Iwanowna (S. 98 ff.) nicht nur auf die „Meldung* Iwan 
Andrejanows, sondern auf „die einmütige Angabe aller Skopzen, 
-die die Entstehung der Häresie enthüllt“, berufen (S. 100, Anm. 14).

1) Dort befand sich damals Seliwanow, als Gefangener des Spaso- 
Jewfimi-Klosters.

2) Die eingeklammerten Worte stehen nach Anm. 2 zu S. 41 nur 
in der Akte № 15 von 1826, nicht bei Waradinow, der nach M. den 
Text verkürzt und, was den Stil anlangt, korrigiert bietet. Doch hat 
M. selber diesen Text wieder abgedruckt (3. B. S. 295—340), weil 
seine genaue Abschrift nach jener Akte ihm bei einer Feuersbrunst 
verbrannt war. Doch seien, versichert M., seine Zitate im 2. Bande 
zuverlässig (Anm. 272 zu S. 295).

3*
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Kutepow (8. 126 ff.) schildert die Sache so, dass Seliwanow 
vor der Untersuchung in Bogdanowka geflohen sei, von welcher 
Flucht die „Leiden* erzählten (vergl. Die geh. Schrift der 
Skopzen S. 16J. Doch endlich hätten die Nachforschungen auf­
gehört und Seliwanow konnte frei aufatmen. Die Chlüsten, die 
während der Nachforschungen ihre „Radenija" abgebrochen, hät­
ten nach Beseitigung der Gefahr sich mit noch grösserem Enthu­
siasmus ihren Rasereien hingegeben. In dem jetzigen Orjoler 
Kreise habe sich damals das Schiff der Akulina Iwanowna be­
funden, nicht im Tulaer Gouvernement, wie noch Dmitrijewski 
(Der Skopze Andre Seliwanow etc., Tschernigower E. Nachrichten 
1869, S. 283) angenommen. Wenn auch in den „Leiden" nicht 
gesagt sei, wo sich dieses Schiff befand, so überzeugten davon die 
Erzählungen der Skopzen, z. B. die „Meldung" Andrejanows, fer­
ner das von Melnikow zitierte Skopzenlied.

In dieses berühmte Schiff sei Seliwanow nach langen Müh- 
salen infolge der gerichtlichen Verfolgung, gelangt. Nicht mit 
Martün, wie Reutski (S. 98 f.) annimmt; denn mit diesem habe 
er sich später vereinigt und im Tulaer Gouv. gewirkt, wie aus 
den „Leiden" ersichtlich sei. Man könne annehmen, dass Seli­
wanow schon längst von der Existenz dieses Schiffes und seiner 
Leiterinnen, so gewichtiger und autoritativer Persönlichkeiten ge­
wusst habe. —

Dafür, dass Akulina Iwanowna die eigentliche Erfinderin 
des Skopzentums gewesen und Seliwanow nur ihr Schüler, ЪегиЛ 
sich Melnikow (Materialien etc. 1872, 2. B. S. 43, kürzer S. 41 
und 45) auf den Anfang der ^Leiden" nach einer ändern Rezension 
(als die Nadešchdins und Tolstois es ist, vergl. Die geh. Schrift 
der Skopzen S. 62 ff.), die im Kreise Peremüschl des Gouv. Kaluga 
beim Bauern Glumow gefunden worden, der eine Skopzengemeinde 
in seinem Hause versammelte (vollständig veröffentlicht von Wa- 
radinow S. 140— 146, Melnikow bietet nur Zitate; befindet sich 
in der Akte № 26 vom Jahre 1822 des Minist, der Innern An­
gelegenheiten). Hier (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen 
S. 15) lautet der Anfang tolgendermassen: „Bemühet euch, ihr 
meine geliebten Kindlein und meine Herzensfreunde, ein jeglicher sich 
in allem zu Gott einzuführen '), wie sich zuerst einführte meine aller­
teuerste Pürbitterin, die grosse Helfererin und mein oberes 2) Mütterchen

1) Russ. „priwesti“ von „priwod“, terminus technicus für die 
Aufnahme in die Sekte. Sonst ist „zu Gott einführen“ ein gebräuch­
licher Ausdruck für taufen.

2) d. h. im Himmel befindliches.
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und die obere Obristin, die reine und unbefleckte Jungfrau Akulina 
Iwanowna, welche von ihren jungen Jahren an und bis zu Ende durch­
aus ihr Zeichen erhielt !) und sich selber zum unsterblichen Bräutigam 
und himmlischen Zaren einführte* und welche vom Anfang der ganzen 
Frömmigkeit in Russland ein reines Muster ausnähte und die Vorste­
herin unserer Errettung war, an welcher wir den reinen und unbe­
fleckten Weg erkennen konnten *) ; ja und sie war auch eine grosse 
Millionärin, Kommis besass sie ausgesaudt über die ganze Welt und 
mit unvermesslichen Waren handelten sie (torgowali) für sie, ja lebten, 
trauerten (ne gorew&li) über nichts, sondern trieben nur (wügonjäli) 
alle Sünde rein und ganz und gar (tschisto i nätschisto) aus sich 
heraus“.

Die Stelle der „Leiden“ von der Wollust der Gottesleute 
(Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 25) hat zuerst Protopöpow zur 
Erklärung dessen ausgebeutet, wie Seliwanow auf die Verschnei­
dung verfallen. Er sagt (Versuch e. gesch. Übersicht der mysti­
schen Sekten in Russland S. 347 f .): „Die ganze Predigt Seliwa­
nows hielt sich hauptsächlich auf einem Punkte, auf dem Wunsche, 
seine Anhänger von der Wollust3) abzuhalten, welche so gewöhnlich 
in den chlüstischen Schiffen war; als alle Mittel dazu erschöpft wa­
ren, die Häretiker von der Sünde der Sinnenlust fernzuhalten, und 
als sie alle nicht zu dem gewünschten Ziele geführt, da begann der 
lebendige Gott zugleich mit der Fernhaltung von der Wollust 3) die 
Verschneidung zu predigen und nahm als erster die vollste Ver­
schneidung an“.

Melnikow hat die Stelle folgendermassen kommentiert (Die 
weissen Tauben S. 397 f.): „Starken Unwillen hegte Seliwanow ge­
gen die Chlüsten deswegen, wreil sie nicht die ihnen gebotene Rein­
heit beobachten, und anstatt ihr Leben nicht nur in Ehelosigkeit, 
sondern auch in Enthaltsamkeit zuzubringen, wie von den Regeln der 
Sekte und den Geboten des Zebaoth Danila Philippowitsch selbst ge­
fordert wurde, vielmehr sich der Unzucht hingeben. Aus einem 
Chlüstenschiff ins andere gehend suchte Seliwanow in ihnen vergeb­
lich nach Reinheit und Enthaltsamkeit . . .  Zuerst begann Seliwanow 
die Gottesleute zu überführen . . . Aber die Chlüsten vermochten nicht 
gleichmütig die Überführungen Seliwanows anzuhören. Sie warfen 
ihren Hass auf den Überführenden und machten mehrere Mal An­
schläge auf sein Leben. In allen Schiffen erhoben sich gegen ihn die 
Profeten der Gottesleute, indem sie sagten, dass er das Gesetz ver­

1) Vergl. zum Ausdruck Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 39; 
doch sind hier die z. T. slavonischen Worte ins Russische übersetzt.

2) Vergl. dazu Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 41; „Anfänge­
rin“ ist hier in „Vorsteherin“ zu korregieren (russ. natschalniza).

3) Wörtlich: Trägheit, russ. „lenostj“. Dieses Wort wird ab­
wechselnd mit „lepostj =  Schönheit“ für Wollust gebraucht, vergl. 
Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 4, Anm. 1.
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ändern wolle, aber Seliwanow antwortete darauf: „Ich kam nicht, 
euer Gesetz zu zerstören“ etc. (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen 
S. 5). Und wirklich, er rührte nicht eine einzige der chlüstichen 
Glaubensmeinungen an . . .  . Erfolglos war die mündliche Predigt 
Seliwanows. Er wandte sich einem ändern Mittel zu. In einem Ge­
spräch mit seinem Anhänger Schilow ') sagte er: „Alle sind sie in 
Wollust verstrickt etc. Wenn du schon die Schlange schlagen willst, 
so schlage sie möglichst schnell zu Tode“ etc. Und er begann die 
Gottesleute zu lehren: „Es ist in der Schrift gesagt: wenn deine 
Hand oder dein Fuss dich verführt etc. Danach muss man handeln- 
Was verführt, das haue ab“. — Schilow vollzog zuerst die Verschnei­
dung an sich, dann an Seliwanow . . . Darauf schlossen sich ihm 
andere an . . . Aber niemand war so eifrig in Sachen der „Weissung“ 
. . . als Schilow . . . Die Gottesleute, die Seliwanow nicht liebten, 
warfen einen noch grösseren Hass auf ihn wegen seiner Predigt der 
„Weissung“ (folgt Berufung auf die Anschläge der Profetin und 
ihres Bruders, auf die Vorwürfe P h ilim ons: D ie geh. h. Schrift 
der Skopzen S. 18 f.).

Auch nach Kutepow (S. 131) hat Seliwanow in dem Schiffe 
der Akuliua Iwanowna mit seiner Predigt der Verschneidung be­
gonnen. Aber .nicht, weil er erst hier darauf verfallen (er hatte 
sie von dem Bogdanowkaer Andre Iwanow, von dem ja Kutepow 
Kondrati als dessen Gefährten unterscheidet, vergl. oben S. 12), 
sondern weil er nicht imstande war, selber die Verschneidung zu 
vollziehen (S. 137). Daher tritt er erst mit der Predigt von der 
Verschneidung auf, als er an Schilow einen Gehülfen gefunden, 
der sie zu vollziehen imstande war. 2) Man könne annehmen, 
dass die ersten Opfer dieser Predigt Seliwanow und Schilow 
selber waren. Doch sei es wenigstens wahrscheinlich, dass auch 
andere im Schiff der Akulina Iwanowna der neuen Lehre nach­

1) Aleksandr iwanowitsch.
2) Im vollen Gegensätze dazu meint Reutski (S. 102), dass, nachdem 

Seliwanow im Orjolschen Schiff der Akulina Iwanowna den Schilow 
gewonnen, er und Martün ihn zunächst dort gelassen, „weil die Zeit 
für die Tätigkeit Schilows noch nicht gekommen war: er verstand 
nicht zu verschneiden, aber in der ersten Zeit war ein solches Ver­
stehen unumgänglich“. Die beiden gingen allein nach Bogdanowka, 
verschnitten dort die dreizehn Bauern des Obersten Turtschaninow, 
und von hier in das Dörfchen der Gutsbesitzerin Durno wo Wasiljew- 
skoje, wo And^ ebenfalls einige Leute verschnitt. — Letztere sich 
sonst nicht findende Nachricht hat Reutski der Akte des Moskauer 
Gouvernementsarchivs aus dem Jahre 1800 № 181300 „über die Skop­
zen des Orjoler Gouv.“ entnommen. Für das Unvermögen Schilows 
zu verschneiden, beruft er sich auf die Aussage des Unteroffiziers 
Skopzen Archipow aus dem Jahre 1835, dass Schilow ihn wohl be-



39

folgten. Sonst sei die Bildung eine? ganzen feindlichen Partei 
in diesem Schiffe, an deren Spitzei irgend eine Profetin, ihr Bru­
der und Philimon standen, nicht verständlich. Yor ihren Ver­
folgungen flohen die Genossen in das Tulaer Gouvernement, in 
den Aleksiner Kreis (S. 138—140).,

Alle genannten Gelehrten verlegen die Bekehrung des Got­
tesmenschen Awerjan, von der die „Leiden" erzählen (S- 19, 49) 
in das Gouv. Tula, indem sie ihn mit dem Schreiber der Leinwand­
fabrik Luginins Jemeljän Retiwoi, von dem die Akte vom April 
1800 berichtet (siehe oben S. 16 f.), identifizieren. Das geschieht 
nach dem Vorgänge Nadešchdins (S. 80: „ dieser Awerjan war nach 
aller Wahrscheinlichkeit kein anderer als Jemeljan Retiwoi“ . . .) von 
seiten ihrer aller, ohne dass ein einziger irgend einen Grund da­
für beibrächte. Es scheint nur der ähnliche Klang der doch ganz 
verschiedenen Vornamen „Awerjan" und „Jemeljan" Nadešchdin 
zu dieser Identifikation veranlasst zu haben und die ändern sind 
seiner Autorität gefolgt. Durchaus aber widerspricht es den An­
gaben der „Leiden", wenn Kutepow den Wohnort Awerjans ins 
Tulaer Gouvernement verlegt, das Chlüstenschiff des Philimon 
ins Orjolsche. Denn Awerjan gehörte ja zu diesem Schiffe, Phi­
limon war sein Profet (S. 19, 50). Es kann überhaupt nicht, wie 
es meistens geschieht, der Satz „der Leiden": „Da ging ich ab­
seits durch den Wald, zum Gottesmenschen Awerjan“ . . . auf den 
Übergang Seliwanows aus dem Orjolschen ins Tulaer Gebiet ge­
deutet werden. Nicht nur bleibt bei diesem Abstecher Seliwanow 
in dem Gebiete des Ohlüstenschiffes Philimons, sondern dieses ist 
auch durch das Yorhergende (S. 18, 49) deutlich als im Tulaschen 
befindlich gekennzeichnet J).

kehrt, aber von einem ändern habe verschneiden lassen, ferner auf 
sein Nichterwähnen dessen, dass Schilow während seiner ganzen Ri­
gaer Tätigkeit, deren Zeuge er war, jemand verschnitten hätte (Mosk. 
Gouv.-Archiv, Akte über Choluikow № 27). — Als Andres Feinde in 
dem Schiff der Akulina Iwanowna von der Verschneidung der dreizehn 
Anzeige gemacht, flohen die Genossen ins Tulasche, in den Aleksi­
ner Kreis (S. 103).

1) Durch den Satz: „Wann ich auf die Feiertage aus dem Dorf 
nach Tula ging“ . . .  (S. 18, 49). Denn wenn es des weiteren heisst, 
dass sich a l l e  Gottesleute gegen ihn erhoben und sich bei ihrem 
Lehrer Philimon über ihn beklagten, so ist das gegenüber den ein­
zelnen Gegnern unter den Gottesleuten im Vorhergehenden gesagt: 
auch diese also gehörten zu Philimon und er war demnach Profet der 
Gottesleute jenes Dorfes und seiner Umgebung (resp. Nachbardörfer) 
in der Nähe von Tula.
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Dass das Schiff der Akulina Iwanowna dem des Philimon 
benachbart war, ist in den „Leiden* nicht direkt gesagt, über­
haupt findet sich hier keine nähere Ortsangabe. Aber der Ein­
druck Kutepows aus den „Leiden*, dass die Schiffe Philimons 
und Akulina Iwanownas zusammengehörten, dürfte trotzdem oder 
z. T. gerade deswegen richtig sein : steht in der Erzählung vom 
Schiff des Philimon eine Ortsangabe, fehlt eine solche aber in der 
sich unmittelbar anschliessenden von dem der Akulina Iwanowna, 
so erklärt sich doch dieses Fehlen am leichtesten durch die An­
nahme, dass hier eine Ortsangabe unnötig war, weil es sich in 
der Nachbarschaft des früher erwähnten Schiffes befand. Dann 
aber befand sich auch das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula- 
schen. Dafür spricht noch folgende Beobachtung. Das Haus des 
Aleksandr Iwanowitsch lag nach Angabe der „Leiden“ (S. 22) in 
dem Gebiete des Schiffes der Akulina Iwanowna. Da ist doch 
die Annahme die nächstliegende, dass er in dieser Gegend hei­
misch war, wie ihn denn auch Akulina Iwanowna und ihre Gottes­
leute als einen noch nicht in ihre Sekte aufgenommenen kennen 
(S. 23). Von Aleksandr Iwanowitsch (Schilow) ist es aber akten- 
mässig und sonst bezeugt, dass er aus dem Gouv. Tula stammte 
(siehe darüber das Nähere unten).

Gegenüber diesem Eindrücke, den die „Leiden* bervörrufen, 
dass das Schiff der Akulina Iwanowna sich im Tulaschen befand, 
vermögen m. E. das Zeugnis jenes Gromow in der „Meldung* 
Iwan Andrejanows und sonstige skopzische Überlieferungen (vergl. 
oben S. 35) nicht aufzukommen. Irrtümer über Ort und Zeit 
schleichen sich bekanntlich am leichtesten in mündliche Über­
lieferungen ein !).

Befand sich aber das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula­
schen, so kann nach allem Bisherigen nicht davon die Rede sein, 
dass hier die Verschneidung erstmalig aufgekommen. Das dafür 
Beigebrachte ist m. E. auch nicht beweiskräftig.

1) Nadešchdin (S. 106), der bereits das Schiff der Akulina Iwa­
nowna im Tulaschen gesucht hat, will, wenn auch unter Vorbehalten, 
die widersprechenden Überlieferungen der Skopzen hiermit dadurch 
vereinigen, dass er sie auf eine spätere Zeit bezieht: Akulina Iwa­
nowna hätte als Beschützerin und tätige Genossin Seliwanows und 
Schilows nach dem Unglück, dass diese betroffen, sich einen unge­
fährdeten Zufluchtsort bei den Orjolchen Skopzen gesucht, die nach 
der Exekution an Andre straflos belassen worden. — Aber die Über­
lieferungen reden ja gerade davon, dass Seliwanow in Orjol von 
Akulina geistlich geboren worden.
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Wenn in der „Meldung* Iwaia Andrejanows von Seliwanow 

gesagt ist, dass er von Akulina Iwanowna „geistlich geboren* sei, 
so braucht das keinesweges dahin gedeutet zu werden, dass er 
von ihr in die Skopzensekte aüfgenommen w urde.1) Ja nicht 
einmal, dass er von ihr in die Chlüstensekte aufgenommen wurde. 
Diesen Sinn hat der Ausdruck zwar stets, wenn er sich auf einen 
gewöhnlichen Chlüsten bezieht, auf sein Verhältnis zu seinem 
Bekehrer. Bezieht er sich aber auf einen Christus und sein Ver­
hältnis zu einer Gottesmutter, so besagt er zuweilen nur, dass er 
von ihr als Christus anerkannt wurde; Nach chlüstischer Auf­
fassung bedarf ein Christus, um als solcher zu gelten, der Aner­
kennung seitens einer Gottesmutter 2). Die Worte Gromowš bei 
Iwan Andrejanow beziehen sich offenbar auf die Stelle in den 

Leiden* (Die geh. Schrift der Skopzen S. 24), nach welcher 
Akulina Iwanowna Seliwanow ihr Söhnchen nennt, der als der 
Gottessohn, wie jetzt alle Profeten ihr singen, von ihr geboren 
sei. Denn auch Gromow redet von der (geistlichen) Geburt des 
„Erlösers* von Akulina Iwanowna. Es ist das für Akulina Iwa­
nowna eine neue Erkenntnis, über die sie sich als solche wundert. 
Unmittelbar voraus geht die Anerkennung Seliwanows durch den 
Profeten der Gemeinde als Christus und Gottessohn, ferner durch 
die Hauptprofetin Anna Romanowna 3). Auf diese weist Akulina 
Iwanowna mit ihrer Berufung auf die Profeten hin. Aber der so 
als Christus Anerkannte erscheint nicht nur zuvor als Chlüst, 
der ohne weiteres Zutritt zu den Versammlungen hat (S. 20) 
und auch andere in die Chlüstensekte aufnehmen darf (S. 23), 
sondern auch als Verschnittener und als Prediger der Verschnei­
dung (vergl. die Worte Anna Romanownas an ihn S. 20),

Dass er von einer chlüstischen Gottesmutter als Christus 
anerkannt wurde, darauf kam gewiss Seliwanow für seine Pro­
paganda unter den Chlüsten sehr viel an. So sehr er nun gleich­

11

1) Diese Deutung fehlt in der Ausgabe Waradinows. Stand sie 
in der Akte № 15 vom Jahre 1826, so macht sie doch auch hier den 
Eindruck, nicht Wiedergabe der Worte Gromows zu sein, sondern 
erklärender Zusatz des Schreibers der Akte.

2) Darauf kommt es wohl auch in den Band I. S. 259, Anm. 2 

zitierten Worten eines Chlüstenchristus an und nicht auf die leibliche 
Verpflegung an sich.

3) Dieser hatte er sich als solcher durch die Tat bewiesen, in­
dem er sie die Profetin in ekstatischer Kraftentfaltung übertrumpfte: 
also war er mehr als ein Profet (vergl. S. 21, 51 f ; Band I. S. 142).



42

sam als Entgeld sie seinerseits hochstellt und preist, so findet 
sich doch nirgends in seinen überschwänglichen Worten die Aus­
sage, dass er von ihr die Predigt von der Verschneidung über­
nommen. Dass eine Frau sie sich erdacht, ist ja auch an sich 
sehr unwahrscheinlich, zumal die Verstümmelung der Weiber bei 
den Skopzen deutlich den Eindruck macht, sekundär zu sein: 
zuerst wurden nur Männer verstümmelt (vergl. unten). Wir haben 
schon in anderem Zusammenhange darauf hingewiesen (oben S. 23), 
wie Seliwanow in seinem „Sendschreiben" und in seinen „Leiden" 
die Verstümmelung als „meine Reinheit" bezeichnet, zu deren 
Verkündigung ihn Gott selbst gesandt. Wird im Anfang der 
„Leiden" (S. 15) daneben auch das „Mütterchen Akulina Iwa­
nowna" als Senderin genannt, so zeigt das Dabeistehende „von 
ihrem allerreinsten Leibe" wie das gemeint ist: durch die geist­
liche Geburt, d. h. durch die Anerkennung Seliwanows als Christus. 
Aber iu der ändern (übrigens nicht von Seliwanow selbst her&tam- 
menden [Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 72 f.]) Rezension, auf die 
sich Melnikow beruft (oben S. 36 f.), steht das gerade nicht, sondern 
ganz im Gegenteil erscheint sie hier als diejenige, welche „zuerst", 
bereits „vom Anfang der ganzen Frömmigkeit in Russland", d. h. 
bei der Begründung der Skopzensekte, sich in dieselbe hat auf­
nehmen lassen. Das ist gegenüber denen gesagt, die in so viel 
späterer Zeit Seliwanow durch seine „Leiden“ ermahnt, durch 
Annahme der Verschneidung ganz in die Skopzensekte einzutre­
ten. Danach hat nicht Akulina Seliwanow, sondern Seliwanow 
Akulina in die neue Sekte aufgenommen, in welcher sie dann 
freilich als seine Gottesmutter von vornherein eine dominierende 
Stellung eingenommen („Vorsteherin unsrer Errettung“), sodass 
seine Sendboten auch als die ihrigen bezeichnet werden. Ob der 
Ausdruck „sie nähte ein reines Muster aus" nur ihre völlige 
auch sonst oft genug betonte Jungfräulichkeit und Keuschheit be­
zeichnet, durch welche sie ein Vorbild wurde, an dem man „den 
reinen undunbefleckten Weg erkennen konnte“, oder ob er dahin 
zu verstehen ist, dass sie sich auch hatte verstümmeln lassen, 
was sein symbolischer Charakter an sich näher legt, die Beant­
wortung dieser Frage freilich hängt davon ab, seit wann die Ver­
stümmelung der Weiber in der Skopzensekte nachweisbar ist 
(siehe unten).

Hätte Seliwauow die Verschneidung von Akulina Iwanowna 
übernommen, so könnte die Stelle von der Wollust der Gottes­
leute in den „Leiden“ (S. 25) nicht besagen, wie er erstmalig dar­
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auf gekommen. Und doch bat JSelaikow beides behauptet. Ein 
sonderbarer Widerspruch ist e& ferner bei ihm, dass er zuerst die 
mehrfachen Anschläge auf Seliwanows Leben durch seine blosse 
Predigt der geschlechtlichen linthaltsamkeit begründet, des wei­
teren aber durch seine später, nach aem Gespräch mit Schilow, 
wovon die Stelle berichtet, erhobene Forderung der Verschneidung. 
Aber andere Anschläge, als die der Profetin, ihres Bruders, und 
der sonstigen Gottesleute um Philimen, die hier Melnikow nach 
den Geschehnissen im Schiffe der Akulina Iwanowna ansetzt, be­
richten die Leiden ja gar nicht. Nicht nur diese Anschläge be­
weisen, dass Seliwanow schon vor jenem Gespräch die Verschnei­
dung gefordert (vergl. auch die sich unmittelbar anschliessende 
Erzählung von der Bekehrung des Awerjan S. 19), da ihre An­
setzung nach dem Gespräch durch nichts zu rechtfertigen ist, 
sondern die Erzählung von seinen Erlebnissen im Schiff der Aku­
lina Iwanowna für sich genommen. Das Wort Anna Romanownas 
an ihn bei seinem ersten Eintritt (S. 20): „Jetzt ist dein Ross 
weiss und zahm* — kann gemäss skopzischer Symbolik nichts an­
deres besagen, als dass Seliwanow damals verschnitten war. Folg­
lich kann ihn nicht erst Schilow nach jenem Gespräch verschnit­
ten haben, wie Kutepow behauptet. Wenn sie aber des weiteren 
davon spricht, dass ihn jetzt alle Göttesleute verrateu wollen, 
die Folge welchen Verrats die Verschickung aus Russland weg, 
also nach Sibirien sein werde, so setzt das doch seine Predigt der 
Verschneidung nicht nur, sondern dass er sie bereits in Tat um­
gesetzt, voraus (auch wenn man diese Worte als nur von Seli­
wanow der Anna Romanowna in den Mund gelegt ansieht). Schon 
dieses widerlegt die Behauptung Kutepows, dass Seliwanow mit 
der Verschneidung bis zur Bekehrung des Schilow gewartet, da 
er selbst nicht zu verschneiden verstand. Aber diese Behauptung 
ist überzeugt völlig aus der Luft gegriffen, da nach den ältesten 
Akten nicht nur von Andre in Bogdanowka, sondern auch von 
Kondrati im Tulaschen und Tambowschen zahlreiche Verschnei­
dungen ausgeführt wurden l). Zum Gehülfen für seine blutige 
Propaganda wählt sich ihn Seliwanow, nicht überträgt er sie ihm

1) Wenn aber Reutski gerade von Schilow aussagt, dass er nicht 
zu verschneiden verstand, so kann das durch das von ihm angeführte 
späte Zeugnis nicht als bewiesen angesehen werden. Es wird durch 
das ausdrückliche Zeugnis seines Neffen Iwan Schilow widerlegt, dass 
er ihn und viele andere zu Verschnittenen gemacht, und zwar ihn
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völlig (S. 22,24 f.). Doch ist auch die fragliche Stelle in den „Leiden“ 
durchaus nicht geeignet, zu besagen, was man sie besagen lässt : 
„Hilf mir die Wollust austreiben! Ich besuchte alle Schiffe und schaute: 
aber alle sind sie in Wollust verstrickt, Brüder und Schwestern; dar­
auf sind sie bedacht, wo der Bruder mit der Schwester an e i n e m  
Orte sitzen könnte. Wenn du schon die Schlange schlagen willst, so 
schlage sie möglichst bald zu Tode, bevor sie an den Hals springt 
und beisst!“ Die genannten Forscher verstehen dies" so, dass der 
Besuch aller chlüstischen Schiffe im Orjolschen Gouvernement 
und die Beobachtung der in ihnen herrschenden Wollust Seli­
wanow in dem der Akulina Iwanowna, in welches er zuletzt ge­
kommen, auf den Gedanken, „die Schlange zu Tode zu schlagen“, 
d. h. auf die Verschneidung gebracht. Aber die Stelle besagt ja 
nur, dass alle Chlüstenschiffe, die Seliwanow besucht, in gleicher 
Weise dieses Mittels bedürftig sind, um vor Taten der Wollust 
bewahrt zu werden. Sie gibt viel eher an die Hand, dass gegen­
über dem gleichen Bedürfnis aller Schiffe Seliwanow auch in allen 
das gleiche Mittel empfohlen und angewandt.

Dann aber enthalten die „Leiden" und das „Sendschreiben“ 
überhaupt keine Angaben darüber, wie Seliwanow erstmalig auf 
die Yerschneidung gekommen. Da Seliwanow unter „Wollust" 
bereits jedes Wohlgefallen der Geschlechter an einander versteht, 
schon das blosse Zusammensitzen, das gegenseitige Anschaun, das 
Sprechen und Scherzen mit einander (S. 5, 7, 25, 40 f., 45 f.), und 
zwar sowohl vor als nach dem Vollzüge der Verschneidung, so 
lässt sich aus diesen Schriftstücken nicht strikt beweisen, dass 
unter den hier geschilderten Gottesleuten wirklich Unzucht im 
Schwange war (vergl. I. B. S. 143, 438), freilich auch nicht das 
Gegenteil. Es ist ja möglich, dass Seliwanow durch Beobachtung 
dessen, wie wenig ihr Ideal völliger innerlicher und äusserer 
sexueller Abgestorbenheit von den Gottesleuten erreicht wurde, 
auf den Gedanken där Verschneidung als des einzigen Radikal­
heilmittels in dieser Hinsicht gebracht worden. Aber ebenso mög­
lich ist es und m. E. a priori wahrscheinlicher, dass die eigene 
Erfahrung, die Erfahrung am eigenen Leibe, wie schwer es sei, 
dieses Ideal zu realisieren, ihn zunächst veranlasst hat, an sich sel­
ber die Verschneidung zu vollziehen. Auf dieses radikale Keusch­

selbst bereits im Jahre 1772 (siehe unten). Ferner ist in der Akte 
vom April 1800 von „Verschneidern“ die Rede, nachdem zuvor von 
dem „unbekannten Leiter“ und von Aleksandr Iwanowitsch die Rede 
gewesen (Reise nach Sosnowka, oben S. 17).



heitsmittel sind einzelne vor und nach ihm spontan verfallen. 
Aber Seliwanow wurde infolgedessen Begründer einer ganzen 
Sekte von Verschnittenen, weil er, nachdem er an sich selber 
dieses Mittel erprobt, es nun auch anderen empfohlen und ihnen 
appliziert hat. Das geschah aber, weil er selber Chlüst war und 
in regen Beziehungen zu anderen Chlüsten stand. У on der chlü- 
stisehen Forderung der völligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit 
zu der Forderung der Verschneidung ist ja in der Tat nur ein 
einziger Schritt. Das betonen die russischen Forscher mit Recht. 
Aber wann, wo und ,wie Seliwanow des näheren dazu gekommen, 
diesen Schritt zu tun, darüber enthalten nicht nur die „Leiden“ 
keine Angaben, sondern es sind bisher überhaupt nicht welche 
ans Licht gefördert worden, ausser einem Satze in dem zweifels­
ohne auf Mitteilungen Seliwanows an ihn zurückgehenden Rap­
port Troschtschinskis von lb02 (vergl. oben S. 2t> Anm.) und jener 
seiner Beichte gegenüber dem Archimandriten Parfeni zu Sušdal 
aus dem Jahre 1824: (vergl. oben S. 26 ff.). Dieser Satz lautet: 
„Noch während der Minderjährigkeit ging er von Hause und strich 
unter den Raskolniken umher, unter denen er auf die Sekte stiess, 
welche in der Verschneidung die Errettung sehen“. Das Motiv dieser 
Mitteilung liegt auf der Hand, sie steht ja auch durchaus in W i­
derspruch zu dem Selbstzeugnis Seliwanows in den „Leiden®, ja 
auch zu der Beichte an Parfeni, die freilich einen nicht weniger 
unglaubwürdigen Eindruck macht, als die Mitteilungen an Trosch- 
tschinski (vergl. unten). Bei der Unglaubwürdigkeit der Angabe 
des Zeitpunktes und des Grades der Verstümmelung, bei der 
zweifellosen Lügenhaftigkeit seiner sonstigen Mitteilungen an 
ihn (vergl. oben S. 29 f.) lässt sich nicht einmal die Annahme eines 
richtigen Kernes dieser Beichte, etwa der Tatsächlichkeit der 
ekstatischen Erlebnisse, durch welche er zu jenem Schritte ge­
führt worden, mit genügenden Gründen verteidigen.

Nur das zeigen die „Leiden“ deutlich, dass Seliwanow selbst 
ein Chlüst war und dass er seine Propaganda für die Verschnei­
dung im Tulaschen unter Chlüsten trieb. Ist es nach unsrer 
ganzen Darlegung also nicht möglich, das, was wir aus den ältesten 
Akten über die Tätigkeit Seliwanows im Orjolschen wissen, mit 
dem in den „Leiden“ Erzählten zusammenzustellen, so sind wir 
nunmehr auf jene selbst für die Frage zurückgeworfen, ob er 
auch auf diesem seinem früheren und ersten Missionsgebiet unter 
Chlüsten für die Verschneidung Propaganda trieb.

In der Tat findet sich in der bereits oben (S. 14 f.) zitierten
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„Verfügung des h. Sinods* vom 1. Febr. 1773 eine diesbezügliche 
Aussage über die Bogdanowkaer Skopzen: „ . . . Die Bauern des 
Obersten Turtschaninow . . .  (es folgen die Namen) wurden, nachdem 
sie sich zur gottwidrigen Quäkerhäresie bekehrt hatten, verschnitten“. 
— „Quäkerhäresie* aber ist die damals offizielle Bezeichnung dei 
Chlüstensekte. Aber die Stelle ist verschiedener Deutung fähig. 
Auf der einen Seite seiner „Materialien“ deutet sie Melnikosv 
(1872, 8. B. S. 38) dahin, dass jene Bauern schon vor ihrer Ver­
schneidung zur Quäkerhäresie gehört, auf der nächst folgenden 
(S. 39, Anm. 6) aber dahin, dass man beim Beginne der Skopzen- 
häresie sie (fälschlicher Weise) für die chlüstische gehalten. Aber 
noch eine dritte Deutung ist möglich: dass nämlich die Bauern 
von dem Anstifter zuerst zur Chlüstensekte bekehrt und dann 
verschnitten worden sind.

Für die dritte, resp. zweite Deutung spricht dem ersten 
Anscheine nach der weitere Satz der Akte: „ . . .  da sie seit der Ver­
schneidung mit (ihren) Frauen keine fleischliche Vermischung mehr 
gehabt, indessen aber ihrer aller Frauen noch jung waren, zu ihrer 
(Glaubens-) Gemeinschaft nicht gehörten und von ihrem Abfall zu je­
ner Häresie und von ihrer Verschneidung nicht wussten, so verwandte 
sich der Oberst Turtschaninow infolge der Bitte der angegebenen 
Frauen vor der erwähnten Verwaltung (der Orjoler Geistlichen) um 
die Erlaubnis für sie mit anderen Personen in die Ehe zu treten, desto 
mehr als nach den angegebenen Umständen eine oder die andere 
von ihnen in Ehebruch verfallen konnte“.

Wenn die Frauen der Bogdanowkaer Skopzen nicht nur 
nach deren Verschneidung, wegen der nunmehrigen Unfähigkeit 
zur Ausübung der ehelichen Gemeinschaft, sich von ihnen zu schei­
den und andere Männer zu heiraten wünschten, sondern auch 
vorher mit ihnen eheliche Gemeinschaft gehabt, dann haben sie 
nicht nur nicht zugleich mit ihren Männern sich zur Skopzen- 
sekte bekehrt, sondern weder sie, noch ihre Männer haben früher 
zur Chlüstensekte gehört. Aber Turtschaninow und die Behörden 
haben ihnen das zu schnell geglaubt. Sehr bald ist man gegen­
über derartigen Aussagen der Sektierer und ihrer Angehörigen 
infolge gemachter Erfahrungen viel skeptischer geworden. In der 
Tat ist doch die Behauptung der Frauen, dass sie nicht nur von 
dem Übertritt ihrer Männer, sondern auch von ihrer Verschnei­
dung nichts gewusst, völlig unglaublich. Dann aber erklärt sich 
ihre Bitte aus dem Bemühen, den Verdacht auf Zugehörigkeit zu 
der verfolgten Sekte vou sich abzuwälzon, und ist gar nicht ernst­
lich gemeint gewesen. Es lässt sich dann aber auch aus ihrer Bitte 
nichts gegen ihre Zugehörigkeit zur Chlüstensekte erschliessen,
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ja nicht einmal gegen die zur Skopzensekte, falls die Verschnei­
dung der Weiber anfangs nicht gebräuchlich war. Jene Lüge 
wäre nur eine auch später oft genug bezeugte Anwendung der 
skopzischen Arkandisziplin, sodas*.eie hierdurch ganz im Gegen­
sätze zum ersten Anschein sich geradezu als solidarisch mit ihren 
Männern verraten.

Da aber die Akte die Bekehrung zur Quäkerhäresie als das 
frühere hinstellt, die Verschneidung als das spätere, so ist es doch 
wenigstens näherliegend, anzunehmen, dass die Bauern bereits 
zur Chlüstensekte gehörten, als Seliwanow sie zur Verschneidung 
verleitete. Lässt freilich der Wortlaut die Deutung zu, dass Seli­
wanow diese Bauern, die rechtgläubig gewesen, zuerst zur Ohlü- 
stensekte bekehrte und dann verschnitt, so wird doch die andere 
Auslegung durch seine in den „Leiden" bezeugte Praxis im Tula- 
schen befürwortet, sich mit seiner Propaganda an die Chlüsten 
zu wenden, die ja in der Tat durch ihre ganze Weltanschauung 
für sie am meisten vorbereitet waren.

Demnach widersprechen wenigstens die Akten dem nirgends, 
dass auch im Orjolschen Seliwanow unter den Chlüsten seine 
Propaganda trieb, ja eine Aussage derselben scheint diese Ar 
nähme direkt zu bestätigen.

Hat sich nun Seliwanow der über ihn in Orjol verhängten 
Verschickung nach Sibirien durch die Flucht entzogen (vergl. 
oben S. 21) und berichten von dieser Flucht „die Leiden“ (S. 16, 
vergl. oben S. 21 f.), so lässt sich aus ihnen über sie doch noch 
etwas Näheres entnehmen, als die blosse Tatsache. Es ist näm­
lich auffällig, dass bevor Seliwanow zu Gottesleuten kommt, 
1) die zeitliche Dauer der verschiedenen Arten, sich vor der Ver­
folgung zu verstecken, angegeben wird (drei, zehn und 12 Tage, 
in Summa 25, S. 16, 53), 2) er offenbar allein ist. Die in den 
„Leiden" in ihrer kürzeren Rezension berichteten weiteren Arten 
(S. 16) aber sind zweifelsohne Dubletten zu dem in der längeren 
Rezension erzählten Aufenthalt Seliwanows beim reichen Bauern 
Pschenitschnü (S. 57 ff. ]). Gemeinsam aber ist dieser Erzählung

1) Daran kann der Umstand, dass sich auch die kürzere Form 
in der längeren Rezension findet (S. 54), bei der Verwickeltheit der 
Textgeschichte der „Leiden“ m. E. nicht irre machen. Die S. 16, 54, 
59 vorliegenden Erzählungen vom Versteck in der Hanfgarbe stimmen 
doch viel zu sehr in allen Details überein, als dass sie sich auf ver­
schiedene Ereignisse beziehen könnten. Allenfalls mag man in den 
Erzählungen vom Versteck unter dem Schweinetroge S. 16, 54 einer-



mit der in der kürzeren darauf folgenden von dem Geschehnis im 
Dorfe Tifm *) im Tulaschen, 1) dass Seliwanow sich zunächst 
nicht ernstlich versteckt, sondern ruhig um Almosen bettelt,
2) — was offenbar damit zusammenhängt —, dass keine genaue 
Zeitangabe für die Dauer eines jeden Aufenthaltes gemacht wird,
3) dass er hier von seinem Anhänger Martün 2) begleitet ist. 
Man wird daher annehmen dürfen, dass sich nicht nur das Ge­
schehnis in Tifin, sondern auch das mit der Hanfgarbe, also der 
Besuch bei Pschenitschnü, dann aber auch der bei dem stolzen 
Schulzen (S. 55 f.) im Tulaschen zutrug. Hier hat sich Seliwanow 
zunächst sicherer gefühlt, als im Orjolschen, wo demnach die mit 
Zeitangaben versehenen Versteckversuche sich zugetragen haben 
werden. Statt sich nur immer zu verstecken, geht er mit Mar-

seits und beim Schweine S. 59 anderseits die Wiedergabe zweier ver­
schiedener Ereignisse sehen: nicht so sehr, weil an der dritten Stelle 
von einem Troge nicht die Rede ist, sondern weil S. 16 und 54 an­
gegeben ist, dass dieses bei einem ändern Gottesmenschen geschah, 
als das mit der Hanfgarbe.

1) Nadešchdin (S. 79, Anm. 93) bemerkt: „Die Ortschaft Tifin 
oder Tichwin . . . konnten wir leider auf keine Weise im ganzen 
Tulaer Gouvernement auffinden, wahrscheinlich hiess sie im Volke so 
wegen der Gemeindekirche der Tichwinschen Gottesmutter“. Melni- 
kow sagt in seiner „Denkschrift“ vom Jahre 1857 (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 102), es könne nicht die Stadt Tichwin sein (diese kann 
als im Nowgoroder Gouv. nach Petersburg -zu gelegen in der Tat hier 
überhaupt nicht in Betracht kommen), sondern es sei das Dorf Tich- 
winskoje im Bronnizüschen Kreise des Moskauer Gouv., in welchem 
Jahrmärkte abgehalten wurden. Er setzt daher das erzählte Gescheh­
nis auf die Zeit während des Prozesses von 1775 an, dem sich Seli­
wanow durch die Flucht entzogen hatte: er sei zwischen Tula und 
Moskau umhergestrichen bis zu seiner endgültigen Gefangennahme. 
Auch in den „Weissen Tauben“ (S. 400) verlegt Melriikow das Ge­
schehnis in Tifin unmittelbar vor Seliwanows Gefangennahme und 
Verschickung nach Sibirien, indem er aber hier erklärt, der Ort liege 
irgendwo nahe bei Tula. Kutepow hat beides kombiniert, indem er 
noch deutlicher sagt, der Vorfall habe sich nach der Sosnowkaer Un­
tersuchung im März 1775 abgespielt, in einem der Tula nächstgele­
genen Dörfer, dem Dorfe Tichwinskoje oder Awdotjino im Bronnizü­
schen Kreise. — Tichwinskoje liegt in , der Tat viel näher zu Moskau, 
als zu Tula, von diesem so weit entfernt, dass es nicht das von den 
„Leiden“ gemeinte Tifin sein kann. Denn dieses ist als in nächster 
Nähe Tulas gelegen deutlich genug bezeichnet. Dann aber fällt auch 
der einzige Grund weg, das in ihm sich abspielende Ereignis so spät 
anzusetzen.
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tün *), den er wohl erst Tinted den Tülasohen Gottesleuten zum 
Anhänger geworben, Verse singend nicht nur bei Gottesleuten 
betteln, sondern auch bei ändern, so bei den Soldaten in Tifin, 
muss aber freilich die Erfahrung'machen, dass er mit seinem 
Übergang ins Gebiet von Tulai noch keinesweges in Sicherheit ist.

Zunächst wird in der kürzeren Rezension ausdrücklich ge­
sagt (S. 16), dass, als er bei einem Gottesmenschen Zuflucht suchte, 
auch hier über ihn Anzeige gemacht wurde; offenbar nicht von 
diesem und seinen Hausgenossen — denn diese verstecken ihn 
ja —, sondern von ändern. Genau so ergeht es ihm, als er nach 
der unmittelbar darauf folgenden Erzählung bei einem ändern 
Gottesmenschen Zuflucht sucht. In dem Abschnitt 14. (S. 54) 
der längeren Rezension wird das ausdrücklich gesagt, des näheren

1) Dass Martün Skopze geworden war, ist nicht nur daraus er­
sichtlich, dass ihn Seliwanow „mein Bruder“ nennt (Nadešchdin S. 75), 
sondern auch daraus, dass er sein Begleiter war und derselben Ver­
folgung seitens der Gottesleute ausgesetzt war, wie Seliwanow selbst, 
ja ihr schliesslich zum Opfer fiel. Aus der Erzählung der längeren 
Rezension der „Leiden“ darüber (S. 52 f.) geht auch hervor, dass auch 
er zu den Gottesleuten gehörte. Rošchdestwenski meint (S. 76), er 
hätte „nicht der Rolle eines Gehülfen Seliwanows zu entsprechen ver­
mocht, er verstand nur ihm Pfannkuchen vorzulegen“ (Anspielung auf 
die Stelle der „Leiden“ S. 18); ein rechter Gehülfe sei erst Schilow 
gewesen). Reutski hingegen (S. 96 ff.) stellt ihn als den ebenbürtigen 
Gehilfen Seliwanows dar, der mit ihm nicht nur gegen die Wollust 
der Gottesleute wetterte, sondern auch in Gemeinsamkeit mit ihm 
auf die Verschneidung verfiel. Aber das hängt mit seiner Ansicht 
zusammen, dass sich unter dem Namen Martün der zweite Stifter der 
Skopzensekte Kondrati barg, der von Andre als ein anderer zu ent­
scheiden sei (vergl. oben S. 11). Diese übertriebene Wertung Mar- 
tüns, die Reutski zur Herabsetzung Schilows führt (vergl. oben S. 38), 
entspricht nicht der Darstellung der „Leiden“, aber noch viel weniger 
die Geringschätzung Rošchdestwenskis. In der Tat muss er sich an 
der Propaganda für die Verschneidung beteiligt haben, denn sonst 
bliebe unerklärt, warum die Gottesleute ihn töten. Die „Leiden“ 
zeichnen ihn durchaus nicht als einen Mann ohne Initiative und Mut. 
Einmal übertrifft er darin sogar Seliwanow selbst (in der Geschichte 
vom reichen Schulzen, S. 55 f.). Freilich wird das von Seliwanow 
durch seine Unterlegenheit an profetischer Voraussicht ihm gegenüber 
erklärt, obgleich er deren nicht ganz ermangelte (S. 52). Scheint er 
in der Erzählung von den Erlebnissen bei Pschenitschnü und in Tifin 
sehr für seine eigene Sicherheit besorgt (S. 56, 17), so entzieht er 
sich doch nicht, wie er wohl vermochte, der Todesgefahr, und wird 
hierbei umgekehrt von Seliwanow alleingelassen (S. 52 f.). In der 
ersteren Erzählung tritt auch daneben seine Besorgtheit für Seliwanow

Grass, Russ. Sekten II. 4
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aber, dass die Angeber ebenfalls Gottesleute waren, von denen 
diejenigen, welche die Untersuchung anstellen, unterschieden wer­
den: gemeint sind obrigkeitliche Personen. — Die Erzählung 
vom reichen Schulzen (S. 55 f.) kommt hier wohl nicht in Be­
tracht. Nicht nur ist dieser offenbar kein Gottesmensch, sondern 
der hier angegebene Grund der Verfolgung hat mit den sonstigen 
nichts zu tun, ergibt sich nur aus der augenblicklichen Situation, 
nach deren Veränderung die Genossen nicht gehindert sind, im 
selben Dorfe weiter zu betteln. Dass aber der Pschenitschnü der 
darauf folgenden Erzählung (S. 57 ff.) ein Gottesmensch war, geht 
nicht nur daraus hervor, dass er sie von vorn herein freundlich 
aufnimmt und Seliwanow Bruder nennt, sondern aus seinem eif­
rigen Bemühen, ihn vor der Verfolgung zu retten. Nun wird hier 
zwar als Grund der Verfolgung nur der Neid der Nachbarn wegen 
der Heilung des Viehs des Pschenitschnü angegeben (S. 58). Die

zu Tage (S. 17 f., 48). — Mit Recht bemerken Kutepow (S. 143) u. a., 
dass Martün allein aus den „Leiden“ bekannt sei. Es ist daher un­
erfindlich, warum Reutski u. a. ihm das Patronymikum Rodionowitsch 
beilegen (das gehört hier einem ändern Anhänger, Roman, zu, dessen 
Vermittlung sich Seliwanow bei der Bekehrung Schilows bediente, 
S. 22, zu vergl. S. 33). Es sei denn, dass Reutski dieses Patrony­
mikum der Legende der Skopzen über Martün entnommen hat, in 
welcher sie ihn, wie andere Begleiter .Seliwanows, mit einem der Hof­
leute Kaiser Peters III. identifizieren, nämlich mit dem Fürsten Michail 
Rodionowitsch Woronzow-D&schkow. Aber aus dem Skopzenliede, in 
welchem, diese Legende vorliegt, geht nicht hervor, dass die Skopzen 
noch andere Kunde, als die „Leiden“, über Martün besassen, denn 
diese werden hier zitiert (Iglizki, Briefe über die Chlüstowschtschina, 
Orenburg. Ep.-Nachr. 1882, S. 18; Šchakmon, Die Sektierer im Oren- 
burger Gebiet, Russ. Altertum 1886, B. 52. S. 690; Die Gebetsver­
sammlungen der Sektierer „Kwäsniki“, Historischer Bote 1893, B. 49. 
S. 218):

Barmherzig ist unser Trost (dim.: oträduschka),
Der Erlöser, das angestammte Väterchen (bätjuschka).
Du bist Leuchter für jedes Beten (moleniju),
Die Seelen zur Auferstehung (woskres6niju) zu rufen!
Du unterhältst dich mit allen persönlich,
Um allen den Weg zum Reiche zu zeigen (pokäšüwatj),
Die Abenteuer, L eiden zu erzählen (stradü skašüwatj), —
Wie der Vater die ganze Welt durchwanderte:
„Im Kreise war mit mir mein herzlieber Freund
Licht Martünuschka, Sohn, Nachfolger (dim.: naslednitschek),
War Profet, ein lauter Prediger (dim.: propowednitschek) . . .

Die Fortsetzung siehe unten.
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Vermutung, er und Martün möchten „irgendwelche Entlaufene“ 
sein, d. h., nach der zunächst Hegenden Erklärung, ihrem Herrn 
entlaufene (leibeigene) Bauern, erscheint nur als Vorwand dieses 
Neides. Aber einen sehr glaublichen Eindruck macht die Erzäh­
lung, dass der Starosta und die übrigen Dorfbeamten auf eine der­
artige blosse Vermutung hin eine viermalige so energische Unter­
suchung anstellen, nicht. Verständlich aber wird letztere, wenn 
vielmehr die Angeberei der Gottesleute vorlag, die von Pscheni- 
tschnü aufgenommenen Bettler seien der von der Regierung 
gesuchte Anstifter der Verschneidung im Orjolschen Gebiete 
und sein Genosse. Der Abschnitt 14. d@r längeren Rezension 
enthält ja in der Tat nicht etwa nur die Episode von der Hanf­
garbe aus der ersten Verfolgung Seliwanows bei Pschenitschnü 
(S. 59), sondern auch die Episode von der falschen Spur aus der 
vierten und letzten Verfolgung (S. 61). Dadurch sind doch die 
beiderlei Erzählungen deutlich als auf dieselben Ereignisse be­
züglich gekennzeichnet.

Nach den „Leiden* nehmen demnach die Gottesleute von 
vornherein eine zwiespältige Stellung zu Seliwanow e in : die einen 
geben ihn bei der Obrigkeit an, die ändern verstecken ihn vor 
ihr. Man könnte zunächst versucht sein, als Motiv des ersteren 
Verhaltens die Furcht der einsichtigeren unter den Gottesleuten 
anzusehen, durch Aufnahme eines von der Regierung gesuchten 
flüchtigen Sträflings, von dem sie durch ihre Beziehungen zu 
ihren Orjoler Glaubensgenossen wussten, sich zu kompromittieren 
und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, die sie ja selber eine 
verbotene religiöse Genossenschaft bildeten. Aber nach allem 
Weiteren erscheint es doch als wahrscheinlicher, dass Seliwanow 
im Tulaschen nicht nur Almosen sammelte, sondern auch unter 
den dortigen Gottesleuten Propaganda machte, so dass in der 
verschiedenen Stellungnahme zu seiner Person sich die verschie­
dene Stellungnahme zu seiner Predigt von der Verschneidung 
ausdrückte.

Melnikow meint sogar (Die weissen Tauben S. 400), dass 
sich Seliwanow nicht nur an Chlüsten, sondern auch an die Sol­
daten in Tifin (S. 17) mit seiner Propaganda gewandt. Er deutet 
nämlich die „drei Quersäckchcn“ allegorisch. Zwei hätte er 
durch Verwandlung vieler Chlüsten in ,/weisse Tauben“ angefüllt, 
das dritte hätte er durch Bekehrung der Soldaten anfüllen wollen. 
Das hätte seine Verhaftung veranlasst. Zu dieser allegorischen 
Auslegung ist Melnikow wohl durch die andere Stelle in den

4*
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Leiden von den „drei Sigeln* (S. 37) veranlasst worden *). Aber 
mit Recht fassen die meisten ändern Forscher die Worte buch­
stäblich auf. 2) Nicht nur ist es an sich höchst unwahrscheinlich, 
dass Seliwanow sich völlig unvermittelt an ein ganzes Regiment 
Soldaten mit seiner Predigt gewandt, sondern die buchstäbliche 
Auffassung ist auch durch das Vorhergehende, die „Bettlergestalt* 
und das „Verse Singen* (vergl. S. 56) an die Hand gegeben. Es 
handelt sich bloss um Erbetteln von Lebensmitteln, zu deren 
Aufnahme die Quersäckchen dienten 3). Durch diese Auslegung 
geraten aber die sie vertretenden Forscher in Verlegenheit hin­
sichtlich des Grundes der Verhaftung Seliwanows. Einige meinen, 
die Soldaten hätten Seliwanow an seinem körperlichen Aussehen 
als Skopzen erkannt (Dmitrijewski S. 288. Maksimow, Hinter dem 
Kaukasus S. 515). Aber weder waren damals Skopzen eine ge­
wöhnliche Erscheinung — die Sekte befand sich ja im ersten 
Anfänge —, noch war die Verschneidung gesetzlich verboten. 
Aus dem ersteren Grunde ist es auch nicht wahrscheinlich, dass 
die Soldaten in dem Bettler gerade den von der Regierung ge­
suchten Anstifter des Skopzentums im Orjolschen Andre Iwanow 
vermutet. Steckbriefe aber mit dem Bildnis des zu Verhaftenden 
gab es damals noch nicht. Auch zeigen ihre Worte, dass sie nicht 
wissen, wen sie verhaftet haben. Gerade unsere Identifizierung 
Seliwanows mit dem Orjoler Andre Iwanow führt auf das Rich­
tige. War dieser auf dem Transport nach Sibirien entflohen, so 
trug er jedenfalls an der Stirn das eingebrannte Stempel der 
Sträflinge *) (ein K. (ätorschnik). Mag es nun Seliwanow zu 
vernichten oder bloss mit der Kopfbedeckung zu verhüllen ge­
sucht haben, im ersteren Falle wird noch eine ziemlich frische 
Narbe an der Stirn zu sehen gewesen sein, die Verdacht erregen

1) Dmitrijewski hat gleichzeitig (Der Skopze Andre Seliwanow 
u. s. w. Tschernigower Ep.-Nachr. 1869, S. 298 f.) die beiden Stellen 
(völlig unberechtigter Weise) einfach zusammengenommen: Seliwanow 
habe in Sibirien drei Quersäckchen angefüllt, indem er nämlich 1) Volk 
von Welt, 2) Kaufmannschaft, 3) einfaches Volk für die Verschneidung 
gewonnen.

2) So früher (1857) auch Melnikow selbst (Materialien etc. J872, 
3. B. S. 103).

3) Man sieht nicht selten russische Bettler mit einer ganzen An­
zahl von kleineren und grösseren Säckchen behängt.

4) Dieses wurde erst mit der Aufhebung der Leibeigenschaft 
1863 abgeschafft.
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konnte, im anderen Falle mag sich, ohne düss er es bemerkt, seine 
Kopfbedeckung verschoben hiaben> s^dass der Stempel teilweise 
oder ganz den Soldaten sichtbar wurde. Dass sie ihn für einen 
entflohenen Sträfling halten, fceigt die Furcht des Offiziers, er 
möchte (wiederum) entfliehen, und die iqfolgedessen verfügte 
Schur des Haares bloss auf der einen Seite des Kopfes, die— 
ebenfalls, um die Flucht zu erschweren — bei Arrestanten ange­
wandt wurde *).

Dass Seliwanow nicht nur im Tulaschen Gebiete, sondern 
in der Stadt Tula selbst seine Propaganda getrieben, darüber sa­
gen die Forscher nichts. Und doch muss solches nach den „Leiden* 
angenommen werden. Denn 1) wird Seliwanow nach seiner end­
gültigen Verhaftung zuerst nach Tula gebracht und dort gefoltert 
(S. 27 ff), darauf nach Tambow und Sosnowka (S. 29 f.); es war 
aber damals Sitte, einen Verbrecher an all’ den Orten zu strafen, 
an denen er sich vergangen hatte. 2) Geht er nicht nur aus Tula 
nach Tifin (S. 16), sondern auch aus dem Dorf, in welchem sich 
das Schiff des Profeten Philimon befand, nach Tula, und zwar 
immer auf die Feiertage (S. 18), also zum Gottesdienst. Folglich 
muss er zu den Gottesleuten in Tula selbst engere Beziehung ge­
habt haben, als zu denen in jenem Dorfe.

ln  der Tat findet sich in den „Leiden“ auch darüber ein 
Bericht. Dieser steht in der längeren Rezension in unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem über die Gefangennahme in Tifin (er ist 
mit ihm unter einer Nummer [3.] zusammengefasst S. 47). In 
der kürzeren Rezension ist er von ihm durch das Gleichnis vom 
Zedernbaum, dem von den drei Sigeln und dem Bericht über 
die Flucht Seliwanows durch alle Städte und seinen Verstecken 
getrennt (S. 15 f., 37, 16). Danach hielt sich Seliwanow in 
Tula in dem dortigen Kloster zur *Kreuzeserhöhungu auf; nicht 
nur befand sich dort ein Chlüstenschiff, sondern es scheint hier 
Seliwanow gelungen zu sein, ein eigenes Schiff zu gründen, das 
den Mittelpunkt bildete für seine Anhänger, die er im Tulaschen 
Gebiete gewann. Ist solches durch das Gleichnis von der laut­
donnernden Posaune ausgedrückt, die alle seine Kindlein in sein 
Tulasches Schiff zusammenrief, so ist das andere anscheinende 
Gleichnis vom Läuten der Glocken auf dem Glockenturm des 
Klosters doch vielleicht nicht als solches zu nehmen (dann wäre

1) Wie Seliwanow diese beim Fluchtversuch sofort zu verhüllen 
suchte, erzählen ja die „Leiden“.
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es tautologisch), sondern buchstäblich. Vielleicht hatten ihm die 
chlüstischen Mönche eine Stelle als Glocbenläuter im Kloster 
verschafft. Das würde erklären, wie er hier wohnen und frei aus- 
und eingehn konnte. Dass ihm seine Tätigkeit im Tulaer Kloster 
als grundlegende in Erinnerung geblieben ist, beweist auch die 
Stelle in seinem ^Sendschreiben“ (S. 14.), wo er bei der allgemeinen 
Schilderung seiner Tätigkeit die Schilderung jener in den „Lei­
den* fast mit denselben Worten (ohne Ortsangabe) wiederholt *).

Sollte sich das in der kürzeren Rezension (S. 15) unmittel­
bare folgende Gleichnis vom Zedernbaum auf dieselbe Situation 
beziehen — was sicji freilich nicht mit Bestimmtheit behaupten 
lässt —, so könnte man darin eine sinnbildliche Darstellung dessen 
sehen, wie er im Tulaer Kloster in der Stellung eines Glöckners 
seine Anhänger leitete. Des weiteren aber Hesse sich dann dar­
aus entnehmen, dass auch seine Tätigkeit in Tula ihm Feinde 
schuf. Der, dem er die Leitung seiner Anhänger für die Zeit 
seiner Abwesenheit anvertraute oder anvertrauen musste, vielleicht 
der Profet des Tulaer Chlüstenschiffs, erwies sich als „Wolf“ a).

Offene Feindschaft aber fand Seliwanow bei den Chlüsten

1) Auch mit dem Satze der kürzeren Rezension : „Als ich in Tula 
war, sass ich auf dem Stuhle“, wäre eine leitende Stellung Seliwanows 
dortselbst bezeugt. Aber er fehlt in der längeren und wird dadurch 
als späterer Zusatz (um des Reimes willen) verdächtigt, dass er sich 
in ganz anderer Bedeutung in dem Berichte von den Foltern befindet, 
die Seliwanow als Gefangener erlitt (S. 27).

2) Nicht auf Feindschaft der Tulaer Chlüsten gegen Seliwanow 
bezieht sich, wie vielfach angenommen wird, der Bericht von den drei, 
die mit ihm in Tula gefangen sassen. Da Seliwanow sie seine Kind­
lein nennt, sie ebenfalls verhaftet sind und mit Ruten gepeitscht wer­
den sollen, so sind es Skopzen. Haben sie gegen ihn Anzeige ge­
macht, die zu seiner Verhaftung führte, so offenbar nur, um sich selbst 
zu retten, da nach jenem Ukase Katharinas an Wolkow wohl die An­
stifter und Vollzieher der Verschneidung, ferner „die, selbst dazu be­
redet, andere dazu gebracht“, straffällig waren, nicht aber diejenigen, 
welche nur selbst überredet waren (vergl. oben S. 13, 2. Anm.). So er­
klärt sich einerseits, warum Seliwanow ihnen gegenüber so versöhnlich 
gestimmt ist (S. 17, 7. Anm., S.. 28) — vielleicht war ihre Anzeige 
auch nur auf der Folter erpresst, nachdem sie als Verschnittene ver­
haftet worden waren andrerseits seine bestimmte Voraussage an 
sie, dass ihnen nichts geschehen und sie entlassen werden würden. 
Aus seiner Orjoler Vergangenheit kannte er den Inhalt jenes Ukases 
und wusste daher, dass die Erklärung der Beamten, jene drei würden 
für ihr Verschnittensein mit Ruten gepeitscht werden, nur eine leere 
Drohung war.
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des Dorfes, resp. der Dörfer, in der Nähe Tulas, die zu dem Schilfe 
des Profeten Philimon gehörten. Ja es kommt zu Mordanschlä­
gen seitens der Leiter oder ihnen nahestehender Personen gegen 
ihn (S. 18, 48 f.). Als Grund für diese, Verfolgung gibt Seliwa­
now des weiteren selbst den Hass der Gottesleute gegen seine 
„Reinheit* und durch den Mund des Profeten Philimon seine 
erfolgreiche Propaganda unter ihnen an. Hier zeigt sich also das 
zwiespältige Verhalten der Gottesleute gegen ihn: die einen neh­
men die Verschneidung an, die ändern hassen ihn wegen dieser 
bisher unerhörten Forderung. Offenbar sind die letzteren bei 
weitem in der Majorität, zu ihnen gehören die Profeten und Pro- 
fetinnen, die dazu noch für ihre Stellung fürchten, da Seliwanow 
die für die Verschneidung Gewonnenen zugleich an seine Person 
fesselt, indem er die höhere Würde eines Christus für sich in An­
spruch nimmt (zu vergl. die Erzählung von Awerjan S. 19, 49 f.).

In diese Zeit muss auch die Ermordung Martüns durch die 
Gottesleute fallen, obgleich die längere Rezension der „Leiden* 
(die kürzere schweigt davon) sie erst nach dem Besuch des Schiffes 
der Akulina Iwanowna erzählt (S. 52 f.). Aber durch die Ein­
leitung (Abschnitt 9.) wird diese Erzählung ausdrücklich hier als 
Nachtrag eingeführt. Und zwar wird dieser Mord vor dem Zu­
fluchtsuchen Seliwanows bei Awerjan anzusetzen sein; denn 
hier scheint er allein zu sein, wie er sich denn auch Awerjan ge­
genüber als ganz verwaist bezeichnet. Aber wohl auch vor dem 
Gespräch mit Philimon. Es fällt nämlich auf, dass erst hier 
Seliwanow als „stumm“ erscheint, zuvor nicht. Denn nicht nur 
unterhält er sich mit Pschenitschnü, sondern auch mit der ihn 
bedrohenden Profetin (letzteres freilich ist nicht ganz deutlich). 
Das Wort Philimons: „Vergebens ist es, dass du schweigst, siehe 
zu, fürchte dich“ — führt nämlich auf die Vermutung, dass Seli­
wanow sich als stumm anstellte, um sein Leben zu retten. Denn 
vor Stummen hat das Volk eine religiöse Scheu. Dass Seliwanow 
jetzt zu diesem äussersten Mittel griff, erklärt sich noch besser, 
wenn es nicht bei erfolglosen Mordanschlägen gegen ihn geblieben 
war, für die ihm z. T. Genugtuung geworden (S. 18, 48 f.), son­
dern sein Gefährte Martün in der Tat ermordet worden war. 
Übrigens mag bereits die Ermordung Martüns ihn gerettet haben, 
da diese Tat nicht die allgemeine Billigung der Gottesleute fand 
(S. 53).

Durch die Drohung Philimons gewarnt, verlässt sich jedoch 
Seliwanow nicht auf das angenommene Stummsein, sondern ver­
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steckt sich bei dem zwar zum Schiffe Philimons gehörenden, aber 
abseits in einem Einzelgehöft lebenden Gottesmenschen Awerjan. 
Wie wenig aber sein Mut gebrochen ist, beweist, dass er ihn 
alsbald zum Objekt seiner Propaganda macht Nicht nur nimmt 
Awerjan die Verschneidung an *), sondern erkennt auch Seliwanow 
als Christus an 2). Nach diesem Erfolge versucht Seliwanow auch 
die „geistliche Schwester" (vergl. B. L 'S. 142 u. 2. Anm., S. 687 
unten) Awerjans, vor der er seinen Aufenthalt bei ihm zunächst 
hatte verheimlichen müssen, zu gewinnen*

Folgt nun in den „Leiden" nach beiden Rezensionen der 
Aufenthalt Seliwanows im Schiffe der Akulina Iwanowna, so ist 
hier einerseits in der Tat sein eigenes Verschnittensein, die Absicht 
seiner Propaganda und dass er von der Regierung verfolgt wird, 
von vorn herein bekannt (vergl. die Worte der Anna Romanowna 
S. 20 ff., 50 ff., und oben S. 43), erweckt auch hier Feindschaft 
bei den Gottesleuten und den Wunsch, ihn auszuliefern; andrer­
seits aber ist nicht bekannt, dass Seliwanow nicht immer „stumm“ 
gewesen war (S. 21). Folglich muss das Schiff der Akulina Iwa­
nowna einerseits nicht allzuweit von dem Philimons, andrerseits 
doch auch nicht in der allernächsten Nachbarschaft existiert ha­
ben. — Aber der grosse Unterschied ist nun hier, dass die Leiter 
selbst sich nicht feindlich zu Seliwanow stellen, sondern von vorn­
herein sich für ihn und seine Propaganda erklären, ja seine 
Christuswürde anerkennen (Nadešchdin S. 80 f., 106 f., Rošchdest- 
wenski S. 73, Kutepow S. 131). Ja es scheint auch in der Tat 
(Rošchdestwenski), dass die anfänglich feindliche Gesinnung der

1) Rošchdestwenski (S. 76) erklärt es aus der Feigheit Awer­
jans, dass Seliwanow ihn nicht sich zum Gehülfen wählt. Aber dass 
er sich zunächst vor der Verschneidung wegen der damit etwa ver­
bundenen Todesgefahr fürchtet, ist doch kein genügender Anhaltspunkt 
für eine solche Charakteristik. Dass Awerjan eine „geistliche Schwester“ 
und Familie besass, wäre ja schon Grund genug dafür. Seliwanow 
wird nicht nur dazu besonders geeignete, sondern auch unabhängige 
Leute sich zu Gehülfen gewählt haben. Übrigens ist auch Awerjan 
nur aus den „Leiden“ bekannt.

2) Nadešchdin (S. 80) u. a. schliessen aus der Erzählung von 
der Weissagung Philimons an Awerjan, dass ersterer unterdessen 
seine Stellung zu Seliwanow geändert. Aber die Weissagungen der 
chlüstischen Profeten werden nicht immer als bewusst angesehen: in 
für dem Profeten selbst unverständlichen Worten offenbart der Geist 
Gottes die Wahrheit. Der, dem sie gilt, hört sie aus dem oft dunkeln 
und verworrenen Gerede des Profeten heraus.
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Sektierer durch die andersartige Stellungnahme ihrer Leiter eine 
Wandlung erfuhr. Denn Seliwanow kann sich hier längere Zeit 
ungefährdet aufhalten und seine Propaganda treibep. Dieser Er­
folg war um so bedeutsamer, als es sich hier um eine besonders 
zahlreiche Gemeinde handelte. An dem Wohnort der Gottesmutter 
Akulina Iwanowna konnten sich an 70 Personen zum chlüstischen 
Gottesdienst versammeln (S. 20), die Mitgliederzahl aller Gemein­
den, denen sie als Gottesmutter Vorstand, wird gar auf ca. 1000 
angegeben (vergl. В. I. S. 141).

Seliwanows Predigt von der Verschneidung als dem wahren 
Keuschheitsmittel war oflenbar in diesem ganzen Kreise von 
Hörensagen durchaus bekannt, als er selbst in ihm erschien. 
Nicht so allgemein bekannt scheint sein messianischer Anspruch 
gewesen zu sein. Denn sonst wäre das Verbot Seliwanows an die 
Hauptprofetin Anna Romanowna, davon sei es hier, sei es auswärts 
zu reden, nicht verständlich (S. 21, 52). Aber den Leitern, die 
ja zunächst zu ihm Stellung zu nehmen hatten, wird auch er be­
kannt gewesen sein. Durch die „Kreuzigung* ( =  Knutung, vergl. 
S. 30), die er in Orjol erlitten, war er als berechtigt bestätigt. 
So wären alle Vorbedingungen dafür gegeben gewesen, dass Anna 
Romanowna und Akulina Iwanowna noch vor ihrer persönlichen 
Berührung mit Seliwanow Stellung zu seiner Predigt und Person 
nehmen konnten. Es liegt m. E. kein Grund vor, hierin dem 
Zeugnis der „Leiden“ zu misstrauen. War hiernach diese Stellung­
nahme eine positive, so kann doch jenes Mittel auf dem Stand­
punkte cblüstischer Weltanschauung keinesweges als absurd oder 
gar gottlos erscheinen, sondern muss für ihn etwas sehr Einleuch­
tendes und Bestechendes haben. Das Auftreten eines neuen Chris­
tus aber ist ja für Chlüsten durchaus im Bereiche des Erwarte­
ten liegend, wenn in einem Gemeindekreise ein solcher fehlt 
(zumal bei Vorhandensein einer Gottesmutter), wie es hier nach 
den „Leiden“ gewesen zu sein scheint.

Die russischen Forscher stellen nun aber die Sache so dar, 
dass die Anerkennung Seliwanows und seiner Predigt durchaus 
von der Profetin Anna Romanowna ausgegangen sei, von der sich 
die damals schon ganz altersschwache Gottesmutter Akulina 
Iwanowna nur habe ins Schlepptau nehmen lassen. — Nadešchdin 
sagt (S. 106 f.): „Seliwanows göttliche Würde wurde nicht von ihr 
(Akulina Iwanowna) entdeckt und anerkannt, sondern von der sich 
bei ihr befindenden Hauptprofetin Anna Romanowna, welche, wie er­
sichtlich, alles bei ihr leitete. Akulina Iwanowna selbst, obgleich sie
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auch schon damals „Herrscherin" und „Himmlische Königin“ r) ge­
nannt wurde, erscheint überhaupt nicht in sehr vorteilhaftem Lichte 
hinsichtlich ihres Verstandes und ihrer Gewandtheit. Als man zum 
ersten Mal Schilow zu ihr führte, plauderte das dumme Weib vor 
ihm gleich aus“ . . . .  — Obgleich Nadešchdin in demselben Zu­
sammenhang auch von ihrem hohen Alter redet, so hat er freilich 
nicht ausdrücklich durch dieses die von ihr ausgesagte Verstandes­
schwäche erklärt. Ebenso nicht Dmitrijewski, obgleich er aus­
drücklich sagt, dass Akulina Iwanowna wegen ihres hohen Alters 
(sie sei an hundert Jahre alt gewesen) ihr Schiff nicht selbst ge­
leitet, sondern die Leitung Anna Bomanowna übergeben habe 
(S. *283 f.): „Es ist klar, dass Akulina Iwanowna aus Dummheit das 
nachsprach, was ihr die Profeten und Profetinnen vorsagten“. — Dass 
aber eine an sich dumme Person lange Zeit eine leitende Stellung 
gegenüber vielen Chlüstengemeinden zu behaupten imstande ge­
wesen sei, ist wohl kaum die Meinung Nadešchdins und Dmitri- 
jewskis. Kutepow hat ausdrücklich beides zu einander in Be­
ziehung gesetzt (S. 129): „In der Zeit, die wir beschreiben, hatte 
sie bereits ein hohes Alter erreicht, und wahrscheinlich aus letzterem 
Grunde arbeitete ihr Denken schlecht und ihre Vorstellungskraft war 
sehr schwach. Wenigstens zeugt ein derartiges Faktum, wie ihre 
Verwunderung und ihr Ausposaunen des Geheimnisses, das ihr vom 
Lügenerlöser mitgeteilt, an jeden ohne Auswahl . . . .  dass die Zeit 
ihres Dienens zum Besten der Chlüstowschtschina aus natürlichen Ur­
sachen vorüber war“. — Schliesslich sagt Rošchdestwenski (S. 25): 
„Akulina Iwanownas Zeit muss beim Erscheinen Seliwanows . . . . 
vorüber gewesen sein; sie wird in den „Leiden“ sehr blass gezeich­
net . . . .  sie nahm bereits keine aktive Teilnahme am Leben der 
Sektierer; sie lebte wahrscheinlich verehrt und geachtet ihre Tage 
(nur) zu Ende; mit den Angelegenheiten schaltete Anna Romanowna“.

Für diese Auffassung der Sachlage spricht in der Tat, dass 
Akulina Iwanowna bei dem ersten Erscheinen Seliwanows in 
ihrer Gemeinde gar keine Rolle spielt, sondern nur Anna Roma­
nowna. Sie tritt erst bei der Aufnahme Aleksandr Iwanowitschs 
hervor (S. 23 f.). Aber die vorgeführte Deutung ihres Gesprächs 
mit ihm ist m. E. nicht richtig: 1) ist ausdrücklich gesagt, dass 
Akulina Iwanowna Aleksandr Iwanowitsch hierbei zu  s i c h  
nahm; 2) obgleich auf ihre Frage Aleksandr keinen Namen nennt, 
so weiss sie doch sofort, wer gemeint ist; 3) ihr von Aleksandr 
dem Seliwanow referiertes Wort beweist nur, dass bei der An-

1) Dass die Gottesleute sie damals so nannten, steht nirgends 
in den „Leiden“. Diese Titel gibt ihr nur Seliwanow. Bei den Gottes­
leuten hiess sie wohl nur Gottesmutter.
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erkennung seiner als des zu ihr gehörenden Christus, als ihres, 
der Gottesmutter, Sohnes, nicht sie die Initiative gehabt hat, 
sondern die Profeten (S. 22, unter ihnen wohl auch, und zwar 
an erster Stelle, Anna Romanowna S. 20 f.). Aus der Antwort 
Seliwanows an Aleksandr geht hervor, dass diese Anerkennung 
(„das Geheimnis*) der Gegenstand früherer, mehrfacher Gespräche 
zwischen Akulina und ihm gewesen, von denen die „Leihen“ 
sonst schweigen.

Dass Akulina Iwanowna damals sehr alt war, wird nirgends 
in den „Leiden* gesagt. Nicht durch diese, sondern durch ihre 
völlig unbegründete Identifizierung Akulina Iwanownas mit dem 
Weibe des alten Chlüstenchristus Lupkin (vergl. I. B. S. 141,
2. Anm.) sind die russischen Forscher auf diese Annahme gekom­
men und von ihr aus haben sie dann jenes Gespräch gedeutet. 
Die grosse Verehrung und Dankbarkeit, die Seliwanow immer 
wieder in dem „Sendschreiben* und den „Leiden“ ihr gegenüber 
an den Tag legt, ja dass er sie zu der Hauptheiligen der Sekte 
macht (vergl. oben S. 42), widerlegt die Meinung, als habe Aku­
lina bei der Begründung der Sekte nur eine passive Rolle gespielt. 
Aleksandr Iwanowitsch, dem in dieser Hinsicht der nächste Platz 
in der himmlischen Hierarchie der Sekte von Seliwanow in den 
„Leiden* angewiesen wird, verdankt diese Ehrung seiner rührigen 
Tätigkeit für die Ausbreitung der Sekte. Sollte da die noch hö­
here Würdigung Akulina Iwanowna einzig und allein durch den 
Umstand verdient haben, dass sie sich es nur hat gefallen lassen, 
als Gottesmutter des neueu Christus zu gelten?

Auch Aleksandr Iwanowitsch, obgleich nicht zu den Gottes­
leuten gehörend *), weiss vor seinem persönlichen Zusammentreffen 
mit Seliwanow nicht nur von seiner Lehre, sondern auch von 
seinem messianischen Anspruch (S. 22). Er stand augenscheinlich 
schon zuvor in lebhaften Beziehungen zur Gemeinde der Akulina 
Iwanowna (vergl. oben S. 40), ja gehörte zu denen, die sich auf

1) Seliwanow nennt ihn einen Perekreschtschenez ( =  Umgetauf­
ter S. 21). Das ist hier wohl nicht appelativisch zu verstehen, son­
dern bezeichnet ihn als Mitglied einer Denomination der popenlosen 
Raskolniken (vergl. В. I. S. 7). wBr ging durch alle Glaubensbekenntmsse“ 
ist wohl übertriebener Ausdruck dafür, dass er ursprünglich einer 
ändern altgläubigen Denomination angehört hatte oder gar der Gross­
kirche. — Wenn Dmitrijewski behauptet, dass auch Seliwanow zu 
dem Perekreschtschenezschen Glauben gehört habe, so ist das völlig 
aus der Luft gegriffen.



die Aufnahme vorbereiteten. Denn sonst hätte ihn Seliwanow 
nicht ohne weiteres aufnehmen können, da eine längere Vorbe­
reitungszeit bei den Gottesleuten conditio sine qua von der Auf­
nahme ist (vergl. B. 1. S. 369 ')•

Seliwanow beruft den Aleksandr Iwanowitsch zugleich zum 
Gehülfen für seine Propaganda unter den Gottesleuten überhaupt 
(S. 25) und für den Vollzug der Verschneidung an anderen ins­
besondere (das besagen die Gleichnisse S. 22 unten, S. 23, 24), 
dessen selbstverständliche Voraussetzung die eigene Verschneidung 
War („er hatte ein reines, makelloses Gefäss für den Heiligen Geist“ 
S. 25). Ihn in die Zahl seiner Anhänger aufnehmend nimmt er 
ihn zugleich in die Chlüstensekte auf. Aber sein Wort an Aku­
lina Iwanowna (S. 23 unten) zeigt, dass Seliwanow zuvor mit Zu­
stimmung Akulinas noch andere in die Zahl seiner Anhänger 
aufgenommen hat. Zu ihnen gehörte wohl auch jener Roman 2), 
dessen Vermittlung sich Seliwanow als seines Bekannten beider 
Gewinnung Aleksandr Iwanowitschs bedient (S. 22). Des weite­
ren wird er in den „Leiden" — wiederum im Zusammenhang mit 
Aleksandr Iwanowitsch —, als Roman Rodiwönowitsch erwähnt 
(S. 33), und auch hier erscheint er nicht nur als Anhänger, son­
dern auch als Gehilfe Seliwanows. Man wird annehmen dürfen, 
dass nach der Gewinnung Aleksandr Iwanowitschs die Propaganda 
unter den Gottesleuten der Akulina für die Verschneidung sich 
noch bedeutend verstärkt hat und von noch grösserem Erfolg ge­
krönt worden ist (S. 25), wenn auch viele, wohl bei weitem die 
Majorität, sich ablehnend zu ihr verhielten (S. 26 oben).

Weitere Kunde über die Propaganda Seliwanows bieten die 
„Leiden" nicht. Seine Verhaftung kann nicht in dem Gebiet der 
Gemeinde Akulina Iwanownas stattgefundan haben, also nicht 
unmittelbare Folge seiner dortigen Propaganda gewesen sein. 
Denn sie geschah, als er genötigt war, im Hause einer Frau aus 
der Welt, d. h. einer Rechtgläubigen, Zuflucht zu suchen, weil 
die dortigen Chlüsten ihn nicht aufnehmen wollten, sondern viel­

1) Auffällig ist hier nur, dass er zunächst Seliwanow für schon 
gestorben erklärt, als dieser ihn aber gleich darauf aufsucht, sich 
darüber nicht wundert. Seliwanow kann seinen Lieblingsschüler nicht 
als einen falschen Profeten haben hinstellen wollen. Entweder ist hier 
der Text verderbt, oder der Satz ist irgendwie allegorisch gemeint (auf 
seine „Kreuzigung“ anspielend?).

2) Seliwanow nennt ihn „mein Söhnchen“. Ob er der Vater 
Anna Romänownas war?



61

mehr sein Versteck nicht nur der Obrigkeit verrieten, sondern 
die Soldaten zu demselben geleiteten *), ln  der Rezension Na­
dešchdins ist als Ort der Verhaftung „die Stadt Tula* genannt. 
Dazu stimmt aber nicht, dass Seliwanow von dort „mit grossem 
Konvoi“ nach Tula geführt wurde. In der Tat fehlt in der Re­
zension Tolstois jene Ortsangabe bei der Verhaftung (vergl. S. 26, 
3. Anm.).

Dass aber Seliwanow vor seiner Verhaftung ausser in Tula 
auch noch in Tamböw und in dem im Tambowschen gelegenen Dorfe 
Sosnöwka seine Propaganda getrieben, geht nach den „Leiden* 
daraus hervor, dass er an allen drei Orten gestraft wurde (S. 27— 
31): denn es war ja damals in Russland Brauch, einen Verbrecher 
am Orte, resp. an den Orten seines Verbrechens zu strafen. Ja 
Sosnowka muss als der Ort seiner Haupttätigkeit bei der Obrig­
keit gegolten haben, da er hier geknutet wurde (S. 30). Anläss­
lich seiner Knutung in Sosnowka erwähnt Seliwanow auch aus­
drücklich seine „Sosnowkaschen Kindlein*, einige auch mit Na- 
inennennung (S. 29, 30). In Irkutsk erinnert er sich gerade sei­
ner Sosnowkaer Anhänger und fürchtet für sein dortiges Schiff 
(S. 33). Da er der Gefahr, welche diesem droht, mit Hülfe Aku­
lina Iwanownas, Aleksandr lwanowitschs und Roman Rodiwono- 
nowitschs begegnen will, so muss man, wenn man auf diese Stelle 
allein blickt, zu der Meinung kommen, dass die genannten Per­
sonen eben zum Sosnowkaer Schiff gehörten. Da aber aus den 
oben genannten Gründen (vergl. S. 40) anzunehmen ist, dass sie 
im Tulaschen lebten, so wird man diese Stelle nur dahin zu 
interpretieren haben, dass das Sosnowkaer Skopzenschiff ein Toch­
terschiff desjenigen war, welches Seliwanow in der Chlüstenge-

1) Statt „die Ihrigen“ (russ. swo-з) muss es S. 26 „die Memigen“ 
heissen. Der Russe braucht das Possesivpronomen der dritten Person 
auch für die erste und zweite, wenn es zugleich rückbezüglich ist. — 
Doch können sie nicht mit den „drei Kindlein“ Seliwanows, die über 
ihn Anzeige gemacht, identisch sein, welche mit ihm in Tula gefangen 
sassen. Denn das waren wegen ihrer Verschneidung verhaftete Skop­
zen, die in der Haft, um die Verantwortung von sich abzuwälzen, den 
Urheber ihrer Verschneidung und seinen Aufenthaltsort verrieten (vergl. 
oben S. 54, 2. Anm.), d. h. nicht das Haus, sondern nur den Ort. 
Die Obrigkeit mag sich daraufhin an die Chlüsten dieses Ortes ge­
wandt haben, die sei es aus Hass, sei es um sich nicht selbst zu 
kompromittieren, oder aus beiden Motiven zugleich, sein Versteck ver­
rieten und bei seiner Verhaftung mitwirkten.
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meinde Akulina Iwanownas mit Hülfe letzterer, Aleksandr Iwa­
nowitschs und Roman Rodiwonowitschs gegründet hatte. Schliess­
lich ist noch davon die Rede, wie fünf Jahre nach Seliwanows 
Verschickung nach Sibirien auf Initiative einer namentlich ge­
nannten Profetin des Sosnowkaer Schiffes dieses zwei ebenfalls 
namentlich genannte Mitglieder nach Irkutsk zu ihm sendet 
(S. 33 f.).

Es fragt sich nunmehr, wie sich die Akten und sonstigen 
Nachrichten zu diesem Befunde aus den „Leiden“ über die Tulaer, 
resp. Tambower Wirksamkeit Seliwanows verhalten.

In der einzigen bisher publizierten zeitgenössischen Akte (siehe 
oben S. 15 f.) wird dem Moskauer Oberpolizeimeister Archarow frei­
lich nur befohlen, den sich in dieser Stadt umhertreibenden Raskol­
nik und Skopzen Kondrati, der sich „Kijewscher Einsiedler“ genannt, 
zu verhaften. Ob ihm solches gelungen, darüber sind bisher keine offi­
ziellen Nachrichten nachgewiesen worden. Aber zu dem Zeugnisse 
der „Leiden“ würde eine Verhaftung Seliwanows in Moskau gut 
passen. Es wird ja in jener Akte ausdrücklich gesagt, dass Kon­
drati sich früher im Tulaer Gouv. aufgehalten („auf der Leinwand­
fabrik des Luginin im Aleksiner Kreise“ : dieser gehört zum Gouv. 
Tula), ferner im Tambowschen Kreise im Kronsdorfe Sosnowka, 
und er wird im gegebenen Momente mit Bestimmtheit in Moskau 
vermutet. Demnach wären es Moskauer Gottesleute gewesen, die 
Seliwanow nicht nur nicht bei sich aufgenommen, sondern der 
Obrigkeit ausgeliefert hätten !).

Von zeitgenössischen Akten wird sonst nur noch von Na­
dešchdin (S. 38, Anm. 46) eine erwähnt, die nach Mitteilung des 
damaligen stellvertretenden Oberprokureurs des h_. Sinod vom
3. Oktober 1844 (unter №  7*279) an das Ministerium der Innern 
Angelegenheiten sich im Sinodalarchiv befand und von im Jahre 
1775 bei dem Bauer des Dorfes Sosnowka im Gouvernement

1) Dann stände freilich das auf S. 26 der „Leiden“ Berichtete 
im Widerspruche zu der Weissagung Aleksandr Iwanowitschs in dem 
„Sendschreiben“ S. 10 über die Aufnahme, die Seliwanow in Moskau 
finden würde. Aber vielleicht war auch hier die Stellungnahme eine 
geteilte, und nur aus Angst, sich zu kompromittieren, haben auch die 
ihm freundlich gesinnten Gottesleute ihn nicht bei sich aufgenommen 
(vergl. oben S. 61 Anm.), sodass er Zuflucht bei einer Rechtgläu­
bigen suchen musste.
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Tambow, Sofon Popow, stattgeftmdenen Versammlungen handelte, 
auf denen drei Menschen verschnitten wurden, worüber der Tam- 
bowschc Bischof am 18. Juli 1775 gemeldet hatte, welche Mel­
dung der h. Sinod dem Regierenden Senat mitgeteilt hatte; doch 
welche Anordnungen von der weltlichen Obrigkeit in dieser Sache 
getroffen wurden, darüber fänden sich in der Akte keine Nach­
richten. —

Die nächstälteste Akte stammt erst aus dem Jahre 1791. 
Am 13. November dieses Jahres gab der Neffe Aleksandr Iwano- 
witschs, Iwan Petröw Schilow, dem Geheimrat Scheschköwski, der 
zur „Geheimen Expedition“ gehörte, unter anderem an (nach Aus­
zügen J. Schulgins aus im Minist, der Innern Angeleg. befindlichen 
Akten von N. Barsow m itgeteilt: Zur Geschichte der russischen 
geheimen Sekten am Ende des XVIII. Jahrhunderts. Die Morgen­
röte 1871, Maiheft S. 80 f.; und nochmals abgedruckt in „Denk­
mäler der neuen russischen Geschichte*, her. von W. Kaschnirjöw 
II. B. 1872): „Er war zuvor Hofsknecht des Obersten Nikolai Iwans 
Sohnes Maslow im Tulaer Kreise und lebte im Dorfe Wasiljewskoje. 
Im Jahre 772 verschnitt ihn der Bauer des Dorfes Aleksandr Iwanow, 
indem er ihn mit dem Texte von den Skopzen aus dem 18. Kapitel 
des Evangeliums überredete, wie auch andere Leute, und darauf, als 
es über dieses Handwerk zur Kenntnis der Regierung kam, so ver­
schickte man den Iwanow für solche unmenschliche Taten nach Voll­
zug der gesetzmässigen Strafe und Aufprägung der Zeichen, nach 
Riga, wo er auch sekret gefangen gehalten werde; er aber, Schilow, 
entging dem mit ihm, Iwanow, gleichen Lohne aus Ursachen dessen, 
dass er, als die Untersuchung geführt wurde, sich mit seinem Guts­
besitzer in Sibirien befand, aber als im Jahre 776 der Gutsbesitzer 
aus Sibirien zurückkehrte und von den Handlungen Iwanows er­
fuhr“. . . — Des weiteren kommt hier die Akte über das Verhör von 
vier Sosnowkaer Skopzen vom April 1800 in Betracht (vergl. oben 
S. 16 f.), die aus der Festung Dünainünde (bei Riga) nach Peters­
burg gebracht worden waren. Ihm voraus ging eine Mitteilung 
des Festungskommandanten an den Generalprokureur Oboljaninow 
(vom 2. April), dass früher in Dünamünde sieben Skopzen ge­
fangen gehalten wurden, von denen aber nur fünf nachgeblieben; 
denn Iwan Prokudin sei gestorben, aber Aleksandr Iwanow Fo- 
mitschöw *) sei auf Allerhöchsten Befehl im Jahre 1796 nach

1) Melnikow fügt in Klammern Schilow hinzu, offenbar von sich 
aus. Denn dieser Name fehlt in dem Referate Nadešchdins über die 
Akte, wo noch ausdrücklich bemerkt wird, dass Iwanow sein Patrony- 
mikum war. Dann ist Fomitschow also hier als sein Familienname
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Petersburg gesandt worden. Es seien nachgeblieben: Jemeljän 
Retiwow, Safon Popõw, Kušmä Toporköw, Semjön Aleksejew und 
Iwan Semükin, — Das Yerhör wTurde aber nur von vieren abge­
nommen, da Retiwow unterwegs gestorben war.

Ausser dem aus der Akte über das Verhör bereits Mitgeteil­
ten gaben sie noch an, dass Aleksejew früher Diakon in Sosnowka 
gewesen sei, die ändern aber Bauern der Domänenverwaltung; 
sie hätten sich um der Seelenerrettung willen verschneiden lassen. 
Zuerst Safon Popow, dann der verstorbene Prokudin, beide von 
Retiwow bewogen, darauf der Diakon Aleksejew und Toporkow, 
von Prokudin bewogen. Die ersteren habe Retiwow, die letzte­
ren Prokudin in die Nähe von Tula *) gebracht. Nachdem sie 
dort von dem „unbekannten“ Leiter, der sich „Kijewscher Ein­
siedler“ nannte, verschnitten worden, dieser mit Aleksandr Iwa- 
nowitsch nach Sosnowka gekommen und dort unter anderen Iwan 
Semükin verschnitten hatte, und die Verschneider wieder zu Reti­
wow auf die Tulasche Fabrik Luginins zurückgefahren waren, 
machte — ungefähr zwei Wochen nachher — der Vater Semükins, 
nachdem er von der Verschneidung des Sohnes erfahren hatte, 
davon Anzeige (das Weitere siehe oben S. 17).

Die Akte über das Verhör des Sosnowkaer Greises Semjon 
Popow 2) vom 4. Augnst 1844 ist besonders durch die Bezeugung 
(aufgrund eignen Augenscheins) der Knutung des „Unbekannten“, 
der „selber verschnitten ist und andere verschneidet“, auf dem 
Dorfplatze in Sosnowka vor ungefähr siebzig Jahren, wichtig 
(siehe oben S. 17). Zu den sieben, deren sich Popow namentlich 
erinnerte, und die, wie er angibt, nach Tambow vors Gericht ge­
bracht wurden, gehörten von den in der Akte von 1800 erwähn­

gemeint. Der Kommandant kann doch auch nicht gut, wenigstens 
nicht ohne jede Erläuterung, zwei verschiedene Familiennamen für 
dieselbe Person angegeben haben. Nun behauptet freilich Melnikow 
(in Anm. 36 zu S. 62), die vier Sosnowkaer Skopzen hätten bei jenem 
Verhör als Genossen Seliwanows Aleksandr Iwanowitsch Schilow an­
gegeben. Da sich aber weder in Melnikows Referate, noch in dem Na- 
dešchdins dieser Familienname findet (nur Aleksandr Iwanow), so hat 
ihn auch hier Melnikow von sich aus hinzugesetzt. Ob nun Fomitschow 
oder Schilow der wirkliche Familienname Aleksandr Iwanowitschs war, 
darüber siehe unten.

1) Im Referat Melnikows steht „nahe bei Tula“, bei Nadešchdin 
„nach Tula“. Erstere Angabe wird als die Genauere vorzuziehen sein.

2) Nicht Bruder des Safon Popow, da er sich als Sohn des Sos­
nowkaer Priesters Jemeljan bezeichnet, jener aber Bauer war.
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Новые законы о брак* i  о развод!
1.

О совершенш браковъ въ 4-ой степени двухрод- 
наго свойства.

Циркулярными указами Св. Правительствующего О н о д а  
отъ 20 шля 1904 года разрешено совершеше браковъ въ 
четвертой степени двухроднаго свойства, за исключетемъ 
браковъ съ сестрою невестки (жены брата) и съ сестрою 
зятя (муяга сестры).

Въ 1906 году относительно этихъ двухъ запрещенныхъ 
случаевъ указано представлять Св. Сгноду, который и даетъ 
свое разр^шеще на каждый случай отдельно.

2-
О совершении браковъ православныхъ съ расколь­

никами и сектантами.
Въ виду того, что по ст. 68 т. X Св. Зак. браки право­

славныхъ съ раскольниками допускаются не иначе, какъ по 
присоединенш раскольника къ Православно, между гЬмъ 
какъ на основаши п. 11 Именного Высочайшего указа отъ 
17-го апреля 1906 года сектанты, въ отношенш заключетя 
ими съ православными см'Ьшапныхъ браковъ, уравнены въ 
правахъ съ лицами инославныхъ BtpoHcnoB^Äamfl, СвятЪй- 
шШ Сунодъ, по опред-Ьленда отъ 12—17 шля 1907 года 
за 3NS 4862, разъяснилъ, что смешанные браки православ­
ныхъ съ раскольниками и сектантами могутъ быть разрЪ-

1*
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Шаемы лишь въ томъ случай, когда лицо, ищущее брака 
съ православнымъ, принадлежитъ къ такимъ раскольниче- 
скимъ толкамъ или сектамъ, которые испов'Ьдуютъ Господа 
1исуса Христа истиннымъ Сыномъ Божшмъ, Искупителемъ 
Mipa, и принимаетъ водное крещеше, правильно совершен­
ное и неповторяемое, и что удовлетворете ходатайства о 
такихъ бракахъ опред1}летемъ СвягЬйшаго О нода отъ 26-го 
октября до 9-го поября 1905 года предоставлено епарх1аль- 
нымъ преосвященнымъ.

В.
О расторжеши браковъ лицъ, принимавшихъ уча­
стие въ минувшей русско- японской войн^ и про- 

павшихъ безъ вЪсги.
Сов'Ьтъ Министровъ полагалъ: въ отпошеши произ­

водства д'Ьлъ о расторженш браковъ лицъ, принимавшихъ 
учасйе въ минувшей русско-японской войне и пропавшихъ 
безъ в-Ьсти, постановить: на основами статьи 87 Основныхъ 
Государственныхъ Законовъ, изд. 1906 года, нижесл'Ьдую- 
пця правила :

1. Д’Ьйств1е статьи 56 законовъ гражданскихъ (свод, 
зак., т. X, ч. I, изд. 1900 г.), предусматривающей порядокъ 
расторжетя браковъ пропавшихъ безъ вести нижнихъ воип- 
скихъ чиновъ, распространить на всехъ вообще военно- 
служащихъ, съ сокращешемъ указаннаго въ этой статье 
пятил'Ьтняго срока до двухъ л'Ьтъ, и

2. Сократить также до двухъ л'Ьтъ сроки, устано­
вленные для расторжетя, по безвестному отсутствш одного 
изъ супруговъ, браковъ старообрядцевъ и отделившихся 
отъ Православ1я сектантовъ (свод, зак., т. XYI, ч. I, уст. 
грая«д. суд., изд. 1892 г., ст.ст. 18563 п. 4, 1В564 и 1455) 
и лицъ евангелическо-лютеранскаго исповедашя (свод, зак., 
т. XI, ч. I, уст. ин. исйов., изд. 1896 г., ст. 376).

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  19-го сентября 1907 
г., положеше cie В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ.
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4.

НовМпие проэкты положешя о поводахъ къ 
разводу.

Вопросъ объ улучшенш нашего бракоразводнаго права 
(формальнаго, т. е. бракоразводнаго процесса, и MaTepiajib- 

наго — поводовъ къ разводу) разсмЛривался въ В ы с о ­
ч а й ш е  учрежденномъ (14 января 1906 года), подъ пред- 
сЪдательствомъ С.-Петербургскаго митрополита Антошя, Пред- 
соборномъ Присутствш, въ III-мъ отд'Ьл'Ь этого Присутств1я, 
состоявшего подъ предсЬдательствомъ apxienncKona Ярослав- 
скаго (нын'Ь Симбирскаго) 1акова.

По всестороннемъ обсужденш этого вопроса въ засЪ- 
данш 18 декабря 1906 года1), отдЬлъ пришелъ къ за- 
ключент, что поводами къ разводу могутъ быть:

1, прелюбодеяние одного или обоихъ супруговъ;
2, неспособность къ брачному сожитио (по мн^нш нЪ- 

которыхъ членовъ отдела, безъ опредЬлетя срока на предъ- 
явлете иска);

3, болезненное состояте, устраняющее возможность 
супружескаго сожшад вредно отражающееся на потомства 
(проказа, сифилисъ, сумашеств1е посл^-брачное и. т. п.);

4, безв^стпое отсутств1е одного изъ супруговъ или зло­
намеренное оставлеше однимъ супругомъ другого въ тече- 
нш не мен^е 5-ти лй тъ ;

5, ссылка по суду или административная — удаляе- 
мыхъ обществомъ за порочное поведете изъ своей среды;

6, жестокое обращеше съ супругомъ —  при устано- 
влешя виновности судомъ.

За недостаткомъ времени, выработанный III-мъ отдЬ-

1) Въ этомъ засЪданш Ш-го отдела присутствовали: председатель 
арх1епископъ 1аковъ, члены: проф. А. И. Алмазовъ, проф. H. Н. Глубоков- 
скШ, проф.-прот. М. И. Горчаковъ, проф. Н. А. Заозерск1й, А. А. Кир^евь, 
проф. М. Е. Кр^сноженъ, проф.-прот. 0. И. Титовъ и С. П. Григоровсшй. 
МнЪшя и суждешя присутствовавшихъ изложены въ „Журналахъ и Про- 
токолахъ üpHcyTCTBî “ Т. IV, стр 97—138.
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ломъ положетя о поводахъ къ разводу не были обсуждаемы 
въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутств1я, 16 декабря 
1906 года прекратившаго свои работы.

Но опредЪлетемъ Св. Сгнода отъ 28 февраля 1907 г. 
было образовано, подъ предсЬдательствомъ члена Св. Сгнода, 
высокопреосвященнаго митрополита Шевскаго Флав1ана, а 
позднее преосвященного епископа Тамбовскаго Иннокения, 
особое при Св. СунодЪ Сов^щате для обсуждетя и выра­
ботки проэкта положетя о поводахъ къ разводу, согласно 
указатямъ бывшаго Предсоборнаго Присутств1я, съ ц'Ьлью 
представлетя сего проэкта на законодательное разсмотрЪ- 
Hie параллельно съ реформой бракоразводнаго процесса. 
Въ виду того, что некоторые поводы къ разводу могутъ 
найти надлежащую оц'Ьнку только въ медицинской наугЬ, 
въ составъ Сов^щатя были приглашены также представи­
тели медицинскаго совета, компетенцш котораго и нын'Ь 
представляется удостов^рете фактовъ добрачной неспособ­
ности къ супружескому сожительству и добрачнаго сума- 
сшеств1я, составляющихъ поводъ къ расторженш брачнаго 
союза1).

Особое Сов’Ьщаше им-Ьло восемь засЬдатй (въ мартЪ, 
апр'Ьл'Ь и май 1907 года) и признало нужаымъ внести въ 
д'Ьйствуюшдя нын-Ь въ русской Православной церкви поло­
ж етя  о поводахъ къ разводу отчасти изм^нетя, отчасти 
дополнетя. Результатъ деятельности особаго Сов1нцашя 
выразился въ выработанномъ имъ для доклада Св. Сгноду 
проэкгЬ о поводахъ къ разводу.

Основныя положетя этого проэкта сводятся къ ниже­
следующему :

По д'Ьйствующимъ законамъ, бракъ можетъ быть рас­
торгнуть въ случай: 1) прелюбодЪятя одного изъ супру- 
говъ, 2) неспособности къ брачному сожитш, 3) безв^стнаго 
oTcyTCTBifl, продолжающагося не мен^е пяти лЪтъ, и 4)

Церковныя Ведомости за 1907 г. №№ 12, 16—17.
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присуждешя къ лишен!» всехъ правъ состоятя со ссылкою. 
По проэкту Сов'Ьщатя, 1-ое положете дополняется указа- 
темъ на то, что и обоюдное прелюбод'Ьяше супруговъ слу­
жить достаточнымъ основашемъ къ расторженш брака, при- 
чемъ оба супруга должны подвергаться церковной епитимш.

Остальныя положешя формулированы Сов'Ьщашемъ слЪ- 
дующимъ образомъ:

Бракъ можетъ быть расторгнуть вследств!е неспособ­
ности одного изъ супруговъ къ половому сожитш или къ 
д’Ьторождешю, независимо отъ времени появлешя этой не­
способности —  до брака или после брака, за исключешемъ 
т"Ьхъ случаевъ, когда неспособность супруга обусловливается 
его возрастомъ. Просьба о разводе по неспособности можетъ 
быть принесена гЬмъ или другимъ супругомъ, по свободной 
его воле, но не раньше, какъ черезъ три года со времени 
совершешя брака. Указанный срокъ, впрочемъ, не обяза- 
теленъ въ техъ случаяхъ, когда неспособность супруга 
органическая, и притомъ безспорна и несомненна. Супругъ, 
по неспособности коего бракъ расторгнуть, можетъ вступить 
въ новый бракъ не иначе, какъ съ разрешешя духовнаго 
суда, на основанш представленнаго суду удостоверешя под­
лежащего медицинскаго учреждешя о прекращены неспо­
собности.

Поводомъ къ расторженш брака служить и безвестное 
OTcyTCTBie одного изъ супруговъ, продолжающееся не менее 
трехъ л'Ьтъ. Женамъ воинскихъ чиновъ, пропавшихъ безъ 
в^сти на войне, предоставляется просить о разводе по ис- 
течеши двухъ летъ со времени обнаружетя безвестнаго 
OTcyTCTBifl супруга.

Въ случае присуждешя уголовнымъ судомъ одного 
изъ супруговъ къ наказанш, влекущему за собою ссылку 
съ лишетемъ всехъ правъ состоян!я, невинному супругу, 
если онъ не пожелаетъ следовать за присужденнымъ въ 
место ссылки, предоставляется право просить о растор- 
женш брака.
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Кроме ныне действующихъ поводовъ къ расторженш 
брака, особое Совещаше признало нужнымъ включить въ 
число бракорасторгающихъ основанШ также и следуюдця 
условш: 1) душевную болезнь одного изъ супруговъ, при 
чемъ супругъ, возбуждающШ искъ, долженъ представить 
удостоверен1е объ обезпеченш средствъ существовашя боль­
ного супруга, 2) заболевате супруга сифилисомъ, при 
чемъ супругъ, по болезненному состоянш котораго бракъ 
расторгнутъ, можетъ вступить въ новый бракъ не иначе, 
какъ съ разрешешя духовнаго суда, на основанш пред- 
ставленнаго суду удостоверетя подлежащаго учреждешя 
о прекращенш болезпеннаго состояшя; 3) дурное или же­
стокое обращеше между супругами, причиняющее татя  
физичестя и нравственныя страдашя, которыя, представляя 
собою вредъ для здоровья или опасность для жизни, устра- 
няютъ возможность супружескаго сожипя; 4) намеренное 
оставлеше одного супруга другимъ и б) уклонеше одного 
изъ супруговъ отъ Православ1я, если оно сопровождается:
а) отказомъ уклонившагося изъ Православ1я супруга про­
должать брачное сожиие съ православнымъ супругомъ, не 
желающимъ уклониться изъ Православ1я, или б) насил1емъ 
уклонившагося супруга надъ релипозною совестш остав­
шейся верною Православно стороны или ея детей.

Право иска о разводе принадлежитъ —- по перелюбо- 
деянш одного изъ супруговъ супругу невинному, — по 
сумашествш или болезненному состоянш супругу здоро­
вому, — по злонамеренному оставленш и безвестному от- 
сутствш супругу оставленному и — по жестокому обраще­
ний супругу пострадавшему1).

1) Обстоятельную критику составленная особымъ СовЪщашемъ 
проэкта мы находимъ въ статьяхъ профессора Н. С. Суворова: „Зам^ча- 
шя ца проэктъ положешя о поводахъ къ разводу, составленный особымъ 
СовЗнцашемъ при Св. СунодЪ" (Москва, 1908) и профессора И. С. Бердни­
кова: „Къ вопросу о поводахъ къ брачному разводу. По поводу проэкта 
объ этомъ Особаго СОвЬхцашя при Св . СунодЪ 1907 года“ (СПБ. 1909.)
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II.

Объ открыт^ новнхъ имостоятельяыхъ 
прнодовъ.

Принявъ во'внимаше: 1) что законъ (ст. 46 уст. дух. 
коне.), предоставляя епарх!альному начальству удовлетво- 
peHie просьбъ о построеши въ городахъ и селахъ церквей 
въ цЪляхъ образовашя новыхъ приходовъ и учреждешя 
причтовъ, въ то же время вменяетъ сему начальству въ 
обязанность давать разрешеше на сооружеше церкви не 
прежде, какъ по предварительномъ собранш св'Ьд'Ьшй о 
томъ, достаточно ли будетъ число прихожанъ къ образованно 
новаго прихода, какое количество прихожанъ останется при 
той церкви, отъ которой выделенъ новый приходъ, и бу­
детъ ли обезпечено содержаше причта новой церкви и чЪмъ 
именно; и 2) что по Высочайше утвержденному, въ 16 день 
февраля 1885 года, определеню Свят^йшаго Сгнода ка­
сательно устройства церковныхъ приходовъ и состава прич­
товъ, установлена норма прихожанъ, при коей можетъ быть 
назначенъ трехчленный штатъ причта (въ приходы имЪю- 
шде бол t e  700 душъ мужского пола), предельное же коли­
чество прихожанъ, необходимое для учреждешя прихода не 
указано, такъ какъ въ зависимости отъ местныхъ условШ, 
въ некоторыхъ случаяхъ оказывается возможнымъ, а иногда 
и необходимыми открывать приходы и при весьма маломъ 
количестве прихожанъ, въ другихъ же не представляется 
таковой возможности и при значительномъ сравнительно 
числе жителей, СвятейшШ О нодъ разъяснилъ (по опреде­
ленно отъ 3—24-го апреля 1907 г. за № 2162), что по 
деламъ объ учрежденш новыхъ приходовъ епарх1альному 
начальству надлежитъ, въ каждомъ отдельномъ случае, 
входить въ обстоятельное суждеше какъ по вопросу ö томъ, 
достаточно ли количество прихожанъ и местныхъ средствъ
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содержашя для открыпя самостоятельнаго прихода, такъ и 
о томъ, не вызывается ли таковое учреждете прихода, по­
мимо соображешй о количестве прихожанъ и матер1альномъ 
обезпеченш причта, какими-либо особыми местными рели- 
позно-нравственнымп и просветительными нуждами.

III.

Обь укреплен)! иачалъ веротерпимости.
( В ы с о ч а й ш е  утвержденный указъ 17-го Апреля 1905 г.)

Въ постоянномъ, по заветамъ Предковъ, общенш со 
Святою Православною Церковью неизменно почерпая для 
Себя отраду и обновлете силъ душевныхъ, Мы всегда 
имели сердечное стремлете обезпечить и каждому изъ 
Н аш  и х ъ  подданныхъ свободу веровашя и молитвъ по 
велешямъ его совести. Озабочиваясь выполнешемъ тако- 
выхъ намеренШ, Мы въ число намеченныхъ въ Указе 12 
минувшаго Декабря преобразованШ включили приняпе дей- 
ствительныхъ меръ къ устранешю стесненШ въ области 
религш.

Ныне, разсмотревъ составленныя, во исполнете сего, 
въ Комитете Министровъ положешя и находя ихъ отвечаю­
щими Н а ш е м у  заветному желанш укрепить начертанныя 
въ Основныхъ Законахъ Имперш РоссШской начала веро­
терпимости, Мы признали за благо таковыя утвердить.

Призывая благословете Всевышняго на это дело мира 
и любви и уповая, что оно послужитъ къ вящшему возвели- 
чешю Православной Веры, поражаемой благодатш Господ­
нею, поучешемъ, кротостью и добрыми примерами, Мы въ со- 
ответств1е съ этимъ решешемъ Наш имъ,  п о в е л е в а е м  ъ:

1) Признать, что отпадеше отъ Православной Веры въ 
другое христнское исповедате или вероучеше не подле-
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житъ преатЬдовашю и не должно влечь за собою какихъ 
либо невыгодныхъ въ отношенш личныхъ или гражданскихъ 
правъ последствШ; причемъ отпавшее по достиженш совер- 
шеннолепя отъ Православ1я лицо признается принадлежа- 
щимъ къ тому вероисповедашю или в-Ьроученш, которое 
оно для себя избрало.

2) Признать, что, при переходе одного изъ исповЪдую- 
щихъ ту же самую христианскую веру супруговъ въ другое 
вероисповедан1е, все недостигпия совершен нолепя дети 
остаются въ прежней вере, исповедуемой другимъ супру­
гомъ, а при таковомъ же переходе обоихъ супруговъ дети 
ихъ до 14 летъ следуютъ вере родителей, достипшя же 
сего возраста остаются въ прежней своей религш.

3) Установить въ дополнеше къ симъ правиламъ (п.п. 1 
и 2), что лица, числянцяся православными, но въ действи­
тельности исповедываюшДя ту нехристсаискую веру, въ ко­
торой до присоединешя къ Православш принадлежали сами 
они или ихъ предки, подлежатъ по желанно ихъ, исклю- 
ченш изъ числа православныхъ.

4) Разрешить христианами всехъ исповеданШ прини- 
маемыхъ ими на воспитате некрещенныхъ подкидышей и 
детей неизвестныхъ родителей крестить по обрядамъ 
своей веры.

б) Установить въ законе различ!е между вероучешями, 
объемлемыми ныне наименовашемъ „расколъ“, разделивъ 
ихъ на три группы: а) старообрядчесшя согласия, б) сек­
тантство и в) последователи изуверныхъ ученШ, самая 
принадлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядке.

6) Признать, что постановЛетя закона, даруюшдя право 
совершешя общественныхъ богомоленШ и определяющая по- 
ложете раскола въ гражданскомъ отношенш, объемлютъ 
последователей какъ старообрядческихъ согласШ, такъ и 
сектантскихъ толковъ; учинеше же изъ релипозныхъ по- 
бужденШ нарушешя законовъ подвергаетъ виновныхъ въ 
томъ установленной закономъ ответственности.
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7) Присвоить наименоваше старообрядцевъ, взамЪнъ 
ныне употребляемаго назвашя раскольниковъ, всЬмъ по- 
следователямъ толковъ и согласШ, которые пр1емлютъ ос­
новные догматы Церкви Православной, но не признаютъ 
некоторыхъ припятыхъ ею обрядовъ и отправляютъ свое 
богослужеше по старопечатнымъ книгамъ.

8) Признать, что сооружеше молитвенныхъ старообряд- 
ческихъ и сектантскихъ домовъ, точно также, какъ разрЪ- 
m eHie ремонта ихъ и закрьте, должны происходить приме­
нительно къ основашя мъ, которыя существуютъ или будутъ 
постановлены для храмовъ инославныхъ исповеданШ.

9) Присвоить духовнымъ лицамъ, избираемымъ общи­
нами старообрядцевъ и сектантовъ для отправлешя духов- 
ныхъ требъ, наименоваше „настоятелей и наставниковъ“, 
причемъ лица эти, по утвержденш ихъ въ должностяхъ 
надлежащею правительственною властью, подлежать исклю- 
ченш изъ мещанъ или сельскихъ обывателей, если они къ 
этимъ состояшямъ принадлежали, и освобожденш отъ при­
зыва на действительную военную службу, и именовашю, съ 
разрешешя той же гражданской власти, принятымъ при 
постриге именемъ, а равно допустить обозначеше въ выда- 
ваемыхъ имъ паспортахъ, въ графе, указывающей родъ 
занятШ, принадлежащаго имъ среди этого духовенства по- 
ложен!я, безъ употреблешя однако православныхъ iepapxn- 
ческихъ наименовашй.

10) Разрешить темъ же духовнымъ лицамъ свободное 
отправлеше духовныхъ требъ какъ въ частныхъ и молит­
венныхъ домахъ, такъ и въ иныхъ потребныхъ случаяхъ, съ 
воспрещешемъ лишь надевать священнослужительское обла- 
чеше, когда cie будетъ возбранено закономъ. — Настоятелямъ 
и наставникамъ (п. 9), при свидетельстве духовныхъ заве- 
щанШ, присвоить те же права, какими въ семъ случае 
пользуются все вообще духовныя лица.

11) Уравнять въ правахъ старообрядцевъ и сектантовъ



съ лицами йнославныхъ исповеданШ въ отношенга заклю- 
чен1я ими съ православными см'Ьшанвыхъ браковъ.

12) Распечатать вей молитвенные дома, закрытые какъ 
въ административномъ порядке, не исключая случаевъ, вос- 
ходившихъ чрезъ Комитетъ Министровъ д о В ы с о ч а й ш а г о  
усмотретя, такъ и по определешямъ судебпыхъ местъ, 
кроме техъ молеленъ, закрыто коихъ вызвано собственно 
неисполнешемъ требованШ Устава Строительнаго.

18) Установить, въ виде общаго правила, что для 
разрешешя постройки, возобновлетя и ремонта церквей и 
молитвенныхъ домовъ всехъ хрисианскихъ исповеданШ 
необходимо: a) coraacie духовнаго начальства подлежащаго 
инославнаго исповедатя, б) наличность необходимыхъ де- 
нежныхъ средствъ и в) соблюдете техничесщхъ требованШ 
Устава Строительнаго. Изъят1я изъ сего общаго правила, 
если таковыя будутъ признаны для отдельныхъ местностей 
необходимыми, могутъ быть установлены только въ законо- 
дательномъ порядке.

14) Признать, что во всякаго рода учебныхъ заведе- 
шяхъ, въ случае преподаватя въ нихъ Закона Бож1я 
йнославныхъ хрисианскихъ исповеданШ, таковое ведется 
на природномъ языке учащихся, причемъ преподавате это 
должно быть поручаемо духовнымъ лицамъ подлежащаго 
исповедатя и, только при отсутствш ихъ, светскимъ учи- 
телямъ того же исповедатя.

15) Признать подлежащими пересмотру законоположе- 
т я , касаюшдяся важнейшихъ сторонъ релипознаго быта 
лицъ магометанскаго исповедатя.

16) Подвергнуть обсужденно действующая узаконетя 
о ламаитахъ, возбранивъ впредь именовате ихъ въ оффи- 
щальныхъ актахъ идолопоклонниками и язычниками;

и 17) Независимо отъ этого привести въ действ!е и 
остальныя, утвержденныя На ми  сего числа положетя Коми­
тета Министровъ о порядке выполнетя пункта шестого 
Указа отъ 12 Декабря минувшаго года.
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Къ исполнешю сего правительствующей Сенатъ ее оста­
вить учинить надлежащее распоряжете.

На подлинномъ Собственною Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е  
ст в а рукою подписано :

„НИКОЛАЙ“.
Въ Царскомъ Сел'Ь.

17 Апреля 1905 года.

IV.

О порядка устройства последователям! старо- 
обрядческихъ согласи и отделившимися отъ 
Православ!я сектантами общинъ, а также о 

правахъ и обязапностяхъ c m  лицъ.
Указъ Правительствующему Сенату.

Въ душевномъ стремлеши Нашемъ обезпечить за всеми 
РоссШскими подданными свободу исповедашя веры и обще­
ственной молитвы, согласно вел-Ьшямъ совести каждаго, 
Именнымъ Указомъ Нашимъ въ 17 день Апреля 1906 года, 
Правительствующему Сенату даннымъ, повелели Мы утвер­
дить cie высокое, освященное основными законами Имперш, 
начало и въ отношенш последователей старообрядческихъ 
согласШ, а также некоторыхъ сектантскихъ толковъ.

Продолжая это дело мира и любви, ныне признали Мы 
за благо, въ видахъ устроешя внутренней жизни означен- 
ныхъ согласШ и толковъ, определить точными правилами 
порядокъ образовашя и действ!я старообрядческихъ и сек­
тантскихъ общинъ, а также права и обязанности входящихъ 
въ составь общинъ последователей старообрядческихъ со­
гласШ и отделившихся отъ православ1я сектантовъ, поручивъ 
вместе съ темъ Министру Внутреннихъ Д елъ озаботиться
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скорейшею разработкою закона о сектантахъ, отпавшихъ отъ 
иныхъ христанскихъ исповЪдатй.

Съ верою въ благодатный промыселъ Всевышняго Соз­
дателя уповаемъ, что пр1емлемая, въ развипе указа Нашего 
отъ 17 Апреля 1905 г., мера й я  послужить къ укреплешю 
въ старообрядцахъ веками испытанной преданности ихъ 
Престолу и Отечеству и къ вящшему возвеличенио, силою 
истины и свободнаго убеждетя, общей матери Нашей Святой 
Церкви Православной.

Одобривъ посему составленныя, во исполнете предна- 
чертанШ Нашихъ, заключешя Совета Министровъ по насто­
ящему предмету, повелеваемъ:

Въ отмену измЪнеше и дополпеше подлежащихъ уза- 
коненШ, на основанш статьи 87-ой Свода основныхъ государ- 
ственныхъ законовъ, издашя 1906 года, постановить ниже­
следующая правила.

I. О порядка устройства последователями старо- 
обрядческихъ согласШ общинъ, а также о правахъ 

и обязанностяхъ сихъ лицъ.

П о л о ж е н  i я о б щ1 я .

1. Старообрядцамъ предоставляется свободное испове- 
даше ихъ веры о отправлеше релипозныхъ обрядовъ, по 
правиламъ ихъ вероученШ, а также образоваше въ порядке, 
настоящими правилами указанномъ, релипозныхъ общинъ.

2. Старообрядческою общиною почитается общество 
последователей одного и того же вероучетя, имеющее 
целью удовлетворете релипозныхъ, нравственныхъ, про- 
светительныхъ и благотворительныхъ потребностей его чле- 
новъ, собирающихся для общей молитвы въ храме, молит- 
венномъ доме или иномъ предназначенномъ для сего 
помещенш.

3. Членами общины считаются: 1) лица, подписавппя



16

ааявлеше объ образованы ея, 2) лица, изъявивпия желаше 
присоединиться къ общине и принятия общимъ собратемъ 
ея, и 8) лица, записанныя въ книгу рожденШ общины.

Прим/k ч a H i e .  Лицамъ, входившимъ, до издатя сего Указа, въ 
составь старообрядческаго общества, не можетъ быть отказано 
въ npieMt въ члены вновь образуемой изъ этого общества, 
на основанш сихъ правилъ, общины.

4. Сооружете храмовъ, молитвенныхъ домовъ, скитовъ 
и обителей разрешается старообрядцамъ губернаторами или 
градоначальниками. Для выдачи означенныхъ разрешенШ 
необходимо: а) постановлеше общаго собрашя членовъ 
общины съ ходатайствомъ относительно предположенной 
постройки и б) соблюдете въ представляемомъ проэкте 
испрашиваемой постройки техническихъ требованШ устава 
строительнаго.

б. Если общимъ собратемъ общины не будетъ устано­
влено назначете, которое, въ случае прекращетя деятель­
ности общины, должно получить принадлежащее ей имуще­
ство, то, по закрытш общины, оставшееся, за удовлетворе- 
шемъ ея долговъ, имущество поступаетъ въ в е д е т е  прави­
тельства для употреблетя на благотворительныя цели.

6. Если въ деятельности общины обнаруживаются 
действ1я, противныя закону и ограждающимъ нравствен­
ность постановлешямъ, губернаторъ или градоначальникъ, 
прюстановивъ собственною властью действ1е общины, о 
закрытш ея предлагаетъ на разрешеше губернскаго или 
областнаго правлетя.

Жалобы на состоявпйяся по сему предмету постановле- 
т я  губернскаго или областнаго правлешя приносятся въ 
Первый Департаментъ Правительструющаго Сената и раз­
решаются имъ окончательно, по выслушанш заключеная 
Оберъ-Прокурора, большинствомъ голосовъ присутствую- 
щихъ сенаторовъ, въ случае же равенства голосовъ— по 
мненш, принятому сенаторомъ, исполняющимъ обязанности 
Первоприсутствующаго.
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О с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .

7. Старообрядцы, желаюшде образовать общину для 
ц^лей, указанныхъ въ ст. 2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское правлеше письменное заявлеше, под­
писанное не менее чемъ 60 лицами.

8. Въ заявлеши указывается : а) наименоваше со- 
глашя, или толка, последователями коего образуется община,
б) допускаетъ ли coraacie, или толкъ духовныхъ лицъ (на­
стоятелей) или наставниковъ, в) местности, на которыя пред­
полагается распространить деятельность общины, г) место- 
нахождеше существующаго или предполагаемаго къ по­
стройке храма, молитвеннаго дома или соответствующего 
ему помещетя, и д) имена, отчества, фамилш, звашя и 
места жительства лицъ, подписавшихъ заявлеше.

9. Губернское или областное правлеше обязано раз- 
смотреть заявлеше объ образовали общины (ст. 7) въ те­
чете месячнаго срока со дня его подачи; въ случае от- 
сутств1я въ заявленш какого-либо изъ перечисленныхъ въ 
статье 8 сведешй, названное правлеше въ недельный 
после подачи заявлешя срокъ делаетъ распоряжеше объ 
истребованш недостающихъ сведешй, и, затемъ, въ течете 
месячнаго срока, по полученш оныхъ, или разрешаетъ об- 
разовав!е общины или отказываетъ въ этомъ.

Въ случае разрешешя общины, она вносится, по по- 
становленш губернскаго правлешя, въ тотъ же день въ со­
ответствующей реестръ, который ведется при правленш. Со 
времени внесешя общины въ реестръ она можетъ пользо- 
ватся всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Делъ, 
по соглашенш съ Министромъ Юстицш. Общины, распро- 
страняюпця свою деятельность на несколько губершй или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношенш съ 
подлежащими губернаторами или. градоначальниками техъ 
местностей, кои входятъ въ раюнъ действ1я общины. Въ

2
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этихъ случаяхъ, упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быта продолженъ до двухъ ийсяцевь. Жа­
лобы на постановлешя губернскаго или областнаго правлешя 
приносятся, въ установленномъ порядке, Первому Департа­
менту Правительствующаго Сената и разрешаются поряд- 
комъ, въ стать^ 6 указанномъ.

10. По внесенш общины въ реестръ, губернское пра- 
влеше посылаетъ надлежащая о семъ извЗицешя, для при- 
печаташя, установленнымъ порядкомъ, въ Сенатсюя Объ- 
явлетя и местныя губернсшя или областныя ведомости. 
Форма означенныхъ изв-Ьщешй устанавливается Министромъ 
Внутреннихъ Делъ.

11. Въ случай надобности, губернскимъ или област- 
нымъ правлешемъ выдаются правительственнымъ устано- 
влешямъ, а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки 
относительно внесенныхъ въ реестръ общинъ.

12. Въ случае необходимости изменетя упомяну- 
тыхъ въ. пунктахъ а, б и в статьи 8 условШ деятельности 
общинъ, означенное изменеше регистрируется темъ же 
порядкомъ, какой установленъ для регистращи общинъ 
(ст. ст. 7— 10).

13. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется: 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, 
сооружать храмы, молитвенные дома, учреждать богоугодныя 
заведешя и школы, прюбрЪтать и отчуждать для осущест- 
влетя целей общины недвижимыя имущества, образовывать 
капиталы, заключать договоры, вступать въ обязательства, 
а равно искать и отвечать на суде. Пршбретеше общи­
нами недвижимыхъ имуществъ на сумму свыше 6,000 р. 
допускается не иначе, какъ съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволе- 
т я . Богоугодныя заведешя общинъ открываются въ по­
рядке, указанномъ въ ст. 443 Устава Общественнаго При- 
зр етя , изд. 1892 г.

14. Община управляется черезъ посредство общаго 
собрашя членовъ общины и, по усмотрешю общаго собрашя
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общины, или избираемымъ имъ сов^томъ или духовнымъ 
лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ.

О б ъ  о б щ и х ъ  с о б р а н ! я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  
и о с о в е  т а хъ.

16. Общее собрате назначается совЪтомъ, а где об­
щина управляется духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или 
наставникомъ, сими последними, по ихъ усмотренш, но не 
менее одного раза въ годъ или по требовашю не менее 
десяти членовъ. Первое общее собрате общины назна­
чается лицами, подписавшими заявлете объ учреждети 
общины.

16. О созыве общаго собратя троекратно оглашается 
духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ въ 
храме или молитвенномъ доме въ воскресные и празднич­
ные дни не менее какъ за месяцъ до сего собрашя; съ 
этого же срока объявлеше о созыве общаго собрашя вы­
вешивается на дверяхъ храма или молитвеннаго дома.

17. Въ общемъ собранш имеетъ голосъ каждый членъ 
общины, достигшШ 25 летъ, кроме лицъ, которыя постано- 
влешемъ общаго собратя общины лишены права голоса. 
Общему собранш общины предоставляется возвышать воз­
растъ, дающШ члену общины право голоса, до 80 летъ, а 
также решать вопросъ объ участш въ общихъ собрашяхъ 
женщинъ.

18. Be денно общаго собран1я подлежитъ: а) избраше 
духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, б) избраше 
членовъ совета общины и особыхъ доверенныхъ лицъ для 
поверки отчетности совета, а также въ случае, если со- 
ветъ не избирается, особыхъ доверенныхъ для ежемесяч­
ной поверки и свидетельствоватя записей о рождетяхъ, 
бракахъ и смертяхъ, в) увольнеше отъ службы лицъ, ука- 
занныхъ въ пункте а сей статьи, если въ общине не суще- 
свуетъ по сему предмету иныхъ постановлешй, и лицъ,

2*
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перечисленныхъ въ пункте б сей статьи, г) утверждеше 
сметы расходовъ и доходовъ на следующШ годъ, если та­
ковая смета ведется, д) наблюдете за действ1ями совета 
и за ведешемъ записей о рождешяхъ, бракахъ и смертяхъ, 
прк)бретеше и отчуждеше имуществъ общины, ж) устано- 
влеше сборовъ съ членовъ общины, з) совершете займовъ 
отъ имени общины, и) постановлеше о лишенш членовъ 
общины голоса въ общихъ собрашяхъ и к) изм1шев1е усло- 
в1й деятельности общины.

19. Общее собрате считается состоявшимся, если па 
него явится не менее !/з членовъ общины, имеющихъ право 
голоса. Если общее собрате не состоится, за отсутствгемъ 
необходимаго числа членовъ общины, созывается вторичное 
собрате, которое считается действительнымъ при всякомъ 
числе прибывшихъ членовъ общины.

И р и м 1’> ч а н i е. Вопросы, иредусмотр'Ьнные пунктами в, и, к, пред- 
шедшей (18) статьи, решаются большинствомъ 2/э голоеовъ 
присутствующихъ членовъ общаго собрашя общины. Закрытое 
голосоваше производится по требовант хотя-бы одного члена 
собрашя, а также при производств!', выборовъ въ должности, 
увольненш отъ должностей, при возбуждены вопросовъ объ 
ответственности должностныхъ лицъ и при назначении имъ 
содержашя или nocoöift.

20. На каждомъ собранш составляется запись его 
иостановленШ по разрешеннымъ вопросамъ, которая подпи­
сывается членами совета и теми членами собрашя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собрашя, не согласные съ 
постановлешями последняго, могутъ помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.

21. Заведываше делами общины, не предусмотрен­
ными въ статье 18, и представительство отъ лица общины 
общее собрате можетъ возлагать на советъ, состоящШ 
изъ духовпаго лица, настоятеля или наставника и избран- 
ныхъ общимъ собратемъ изъ своей среды на три года не 
менее трехъ членовъ совета, или на духовное лицо, на­
стоятеля или наставника единолично.

22. Советъ общины, не позднее двухъ недель по
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его избранш, обязанъ подать о томъ въ губернское или 
областное правлеше письменное заявлете съ приложетемъ 
списка лицъ, входящихъ въ составь совета, и заявлять о 
каждомъ изм^нвши въ составе совета.

28. Советъ изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней мере одного товарища. За 
отсутств1емъ председателя въ совете председательствуем 
его товарищъ, получивппй большинство избирательныхъ 
голосовъ.

24. На советъ общины возлагается: а) ежемесячная 
поверка и засвидетельствоваше записи рождешй, браковъ 
и смертей и, по окончанш каждаго года, представлете 
засвидетельствованныхъ котй книгъ въ губернстя пра- 
влешя, б) приведете въ исполнеше инструкщй и решешй 
общаго собратя, в) представлете губернаторамъ актовъ 
общаго собратя объ избиранш духовныхъ лицъ (настоятелей) 
или наставниковъ на предметъ внесешя сихъ лицъ въ 
реестръ, г) составлеше сметы расходовъ и доходовъ на 
предстоящШ годъ, д) содержаше храмовъ, молитвенныхъ 
домовъ, богоугодныхъ и иныхъ учреждешй общины, е) хра- 
HeHie принадлежащихъ общине капиталовъ и имущества, 
заведываше оными, а также ведете счетоводства, ж) пр1емъ 
пожертвовашй и пособШ добровольно предоставляемыхъ хра- 
мамъ, молитвеннымъ домамъ и богоугоднымъ заведешямъ, 
а также заведываше разрешеннымъ подлежащими властями 
сборомъ пожертвовашй, з) совершеше, по определешю об­
щаго собрашя, законныхъ актовъ на пршбретете недвижи- 
мыхъ имуществъ и на отчуждеше таковыхъ, и) избраше и 
уполномоч1е поверенныхъ отъ лица общины и i) предста- 
влеше къ надлежащему утвержден1ю уставовъ основывае- 
мыхъ при общине учреждешй.

П р и м ’Ь ч а н i е. Въ ежом'Ьсячныхъ пов'Ьркахъ и засвид^тельство- 
ваши метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) настоятель или настав- 
никъ не участвуетъ.

25. Члены общины, въ случае нарушешя ихъ граж-
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данскихъ правъ действ1ями общихъ собранШ, им'Ьютъ право 
иска на общемъ основанш (ст. 1 и прим. Уст. Гражд. Суд.). 
Жалобы на неправильности, допущенный при выборахъ 
должностныхъ лицъ и вообще въ опред'Ьлешяхъ, постано- 
вляемыхъ на основанш настоящаго положешя, разрешаются 
губернскимъ или областнымъ правлешемъ.

Жалобы на постановлешя губернскаго или областнаго 
правлешя приносятся въ установленномъ порядке Первому 
Департаменту Правительствующаго Сената и разрешаются 
имъ порядкомъ, въ статье 6 указанномъ.

26. Общине предоставляется иметь свою печать, обра- 
зецъ коей утверждается Министерствомъ Внутреннихъ Делъ.

О д у х о в н ы х ъ  л и ц а х ъ  ( н а с т о я т е л я х ъ )  и н а ­
с т а в н и к а х  ъ.

27. Для отправлешя духовныхъ требъ общины могутъ 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ.

ПримЪчан1е.  Среди старообрядцевъ поповщинскихъ согласШ 
ихъ духовныя лица могутъ пользоваться соотв'Ьтствующимъ 
старообрядческимъ наименовашемъ.

28. Духовными лицами, настоятелями и наставниками 
не могутъ быть избираемы: а) неграмотные, б) недостигсше 
26 летъ, в) подверишеся суду за преступныя деяшя, вле- 
кушдя за собой, на основанш уложешя о наказашяхъ, ли- 
m eH ie или ограничеше правъ состояшя, либо исключеше 
изъ службы, а на основанш Высочайше утвержденнаго 22 
марта 1908 г. Уголовнаго Уложешя •— наказаше не ниже 
исправительнаго дома, а равно за кражу, мошенничество, 
присвоеще ввереннаго имущества, укрывательство похищен- 
наго, покупку и приш те въ закладъ заведомо краденаго 
или полученнаго чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, 
когда они судебными приговорами не оправданы, хотя бы 
после состоявшагося осуждешя они и были освобождены 
отъ наказашя за давностью, примирешемъ, силою Всемило-
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стивейшаго Манифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  по- 
велетя, г) отрешенные по судебнымъ приговорамъ отъ 
должности, въ течете трехъ л'Ьтъ со времени отрЗшетя, 
хотя бы они и были освобождены отъ сего наказашя за

§

давностью, силою Всемилостивейшаго Манифеста или особаго 
' В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, д) состояниеподъ следств1емъ 
или судомъ по обвинетямъ въ преступныхъ дЬяшяхъ, озна- 
ченныхъ въ пункте в или влекущихъ за собой отрешеше 

- отъ должности, е) подвергппеся несостоятельности впредь 
до определен1я свойствъ ея, а изъ лицъ, о коихъ дела 
приведены къ окончанш, все несостоятельные, кроме при- 
знанныхъ несчастными, и ж) исключенные изъ среды об- 
ществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ техъ со- 
словШ, къ которымъ они принадлежать.

29. Объ избранныхъ духовныхъ лицахъ (настоятеляхъ) 
и наставникахъ, вместе съ выборнымъ производствомъ, со­
веты общинъ, черезъ своихъ председателей представляютъ 
губернаторамъ, которые при отсутствш признаковъ, указан- 
ныхъ въ ст. 28, а также удостоверившись изъ выборнаго 
производства въ законности выборовъ, въ недельный срокъ, 
изъявляютъ соглаые на ихъ избраше и делаютъ распоря- 
жеше о внесенш избранныхъ въ реестръ, о чемъ уведо­
мляюсь какъ председателя совета общины, такъ и избран­
ное духовное лицо (наставника) или настоятеля.

80. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ духовныя лица (настоятели) и наставники освобо­
ждаются отъ призыва на действительную военную службу.

81. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ, 
принявшимъ пострижете, дозволяется, по ихъ и о томъ 
заявлент губернатору или градоначальнику, по месту по- 
стрижешя, именоваться принятымъ при постриге именемъ.

32. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставни­
камъ дозволяется употреблеше церковнаго облачеюя, а также 
монашескаго и духовнаго одеянШ.

33. Доказательствомъ духовнаго состояшя духовныхъ
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лицъ (настоятелей) и наставниковъ служить ув^домлете о 
внесенш и въ реестръ, согласно ст. 29.

84. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
виды да жительство выдаются изъ губернскаго правлешя.

36. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
присваивается право духовныхъ лицъ, установленное статьею 
1048 Зак. Гражд. (Св. Зак. т. X, ч. I, изд. 1900 г.), а 
также, относительно ихъ соблюдаются правила, изображен- 
ныя въ статьяхъ 96 п. 1 и 396 п. 1, Уст. Гражд. Суд., 
93 п. 2, 99 п. 1, 704 п. 2 и 712 п. 1 Уст. Угол. Суд. и 
ст. 69 п. 1 и 189 Разд. II. Прав. Суд. Част. Зем. Нач. 
(Св. Зак. т. XVI ч. I, изд. 1892 г.).

36. На духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ 
возлагается ведете книгъ для записи рожденШ, браковъ 
и смертей ихъ однов'Ьрцевъ, на основанш установленныхъ 
по сему предмету правилъ.

37. Въ случай неизбрашя общиною совета (ст. 14 и 
21), на духовное лицо (настоятеля) или наставника возла­
гаются обязанности, указанныя въ ст. 24, за исключетемъ 
ежемесячной поверки и засвидетельствованШ записей метри- 
ческихъ книгъ и представлешя губернаторамъ актовъ общаго 
собратя объ избранш духовныхъ лицъ (настоятелей) или 
наставниковъ на предметъ внесетя ихъ въ реестръ. Въ 
семъ случае поверка и засвидетельствоваше метрическихъ 
книгъ производятся особо избранными для сего общимъ 
собратемъ доверенными лицами (п. б ст. 18), а предста­
влете губернатору избраннаго духовнаго лица (настоятеля) 
или наставника (ст. 29) делается председателемъ общаго 
собратя.

О в е д е н 1 и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я н 1 я  
с т а р о о б р я д ц е в ъ.

38. Акты, удостоверяющие гражданское состояте старо- 
обрядцевъ, вносятся въ особыя к н и ги .
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89. Ведете означенныхъ (ст. 38) книгъ возлагается 
на духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ старо- 
обрядческихъ общинъ.

40. Для каждаго рода состоятя ведутся отд'Ьльныя 
книги, а именно: 1) книга о родившихся, 2) книга о брако­
сочетавшихся и 3) книга объ умершихъ.

41. Книги заготовляются по особымъ образцамъ губерн­
скими или областными правлешями (въ градоначальствахъ — 
управлетемъ градоначальника), за счетъ средствъ старо- 
обрядческихъ общинъ. Къ наступленш года книги за шну- 
ромъ, печатью губернскаго или областнаго правлешя и над­
лежащею скрепою разсылаются въ советы общинъ, а если 
совЪтъ не избранъ —  духовному лицу (настоятелю) или 
наставнику, для хранетя въ храме или молитвенномъ доме.

При м,Ьчан1е.  Заготовлеше книгъ можетъ быть возложено на 
старообрядчесшя общины съ тЪмъ, чтобы книги, по изгото- 
вленш, представлялись въ губернсшя или областныя правлешя 
или управлешя градоначальствъ на предметъ скрепы и нало- 
жешя печатей.

42. Книги ежемесячно проверяются и свидетель­
ствуются советомъ общины, а если советъ не избранъ —  
особыми доверенными лицами (ст. 18) и, по окончанш каж­
даго года, засвидетельствованныя копш ихъ представляются 
въ губернское или областное правлете (въ градоначаль­
ствахъ — въ управлеше градоначальника).

43. Губернскому или областному правлетю (въ градо­
начальствахъ — управленш градоначальника) принадле- 
житъ право ревизовать во всякое время ведете книгъ. 
Ревиз1я производится должностнымъ лицомъ, по предписатю 
губернскаго правлешя.

44. Запись производится самимъ духовнымъ лицомъ 
(настоятелемъ) или наставникомъ общины, или, въ случае 
его отсутств1я, духовнымъ лицо'Мъ, исправлявшимъ требу.

45. Родивппеся, бракосочетавппеся и yMepmie записы­
ваются въ книги немедленно по совершенш соответственной
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требы. Браки, воспрещенные гражданскими и уголовными 
законами, не могутъ быть совершаемы и внесенш въ книги 
не подлежать.

46. Записи вносятся въ книги, одна за другой, по 
очереди текущихъ номеровъ года, безъ пробЪловъ.

47. Сокращения и подчистки не допускаются; оши­
бочно написанное обводится со всехъ сторонъ чертами и 
оговаривается, равно какъ и прописки, въ конце статьи 
предъ подписью участвующихъ въ акте лицъ.

48. Записи о родившихся подписываются родителями 
и воспр1емниками, а о бракосочетавшихся супругами и сви­
детелями, объ умершихъ — лицомъ, сделавшимъ заявле- 
Hie о смерти. Если кто, по неграмотности, физическому 
недостатку или болезни, не можетъ подписать акта, то 
доверяетъ другому; объ этомъ отмечается лицами, веду­
щими книги, предъ ихъ подписью.

49. За всякую неисправность, допущенную въ веденш 
книгъ, духовныя лица (настоятели) или наставники, а также 
члены совета общины и особыя доверенныя лица (ст. 18) 
подвергаются взыскашямъ, определеннымъ ст. 1442, ч. 2 
Улож. о Наказ. (Св. Зак. т. XY, изд. 1885 г.).

50. Дополнительныя отметки, которыя должны быть 
сделаны въ книгахъ по постановлешямъ подлежащей власти, 
вносятся при соответствующей статье или же отдельною 
статьею, съ означетемъ номера первоначальной статьи, въ 
которой, въ свою очередь, делается ссылка на номеръ от­
метки. Если метрическая книга, въ которую следуетъ 
внести дополнительную статью, уже закончена, то статья 
эта вносится въ текущую книгу.

51. К отя съ отметки (ст. 50), удостоверенная со- 
ветомъ общины, или особыми доверенными лицами, сооб­
щается въ губернское правлеше для внесешя въ кошю 
подлежащей книги.

52. Въ дополнете къ отдельнымъ книгамъ ведутся
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три книги документов!., къ которыхъ сшиваются и пере­
нумеровываются, по мере ихъ поступлетя, въ подлинникахъ 
или засвидетельствованныхъ кошяхъ, надлежащее документы, 
съ пометкою на каждомъ,- къ какой именно статье книги 
онъ относится.

58. Духовныя лица (настоятели) и наставники обя­
заны выдавать изъ книгъ справки и свидетельства, равно 
предъявлять, подъ своимъ наблюдетемъ, книги для обо- 
зр е тя  должностнымъ и частнымъ лицамъ, имеющимъ въ 
томъ надобность.

64. Свидетельство должно представлять точную кошю 
акта изъ книги, съ дополнительными отметками, и соста­
вляется по той же форме, какъ 'и  книга.

66. Свидетельства подлежать оплате гербовымъ сбо- 
ромъ и удостоверяются советомъ общины или особыми до­
веренными лицами.

66. Духовныя лица (настоятели) и наставники обязыва­
ются доставлять въ учреждешя, составляющая призывные 
списки, выписки о лицахъ, подлежащихъ призыву къ испол- 
ненш воинской повинности (Уст. воин. пов. ст. 121, 126 
и 126).

67. Жалобы на неправильныя действ1я духовныхъ 
лицъ, (настоятелей) или наставниковъ, советовъ и особыхъ 
доверенныхъ лицъ общинъ по веденш книгъ и выдаче 
свидетельствъ приносятся губернскому или областному прав- 
летю, а на губернское или областное правлеше, въ уста- 
новленномъ порядке, Первому Департаменту Правитель­
ствующего Сената, который разрешаетъ эти жалобы поряд- 
комъ въ статье 6 указанномъ.

68. Ведете книгъ гражданскаго состоятя техъ старо- 
обрядцевъ, кои не объединены въ общины на основаши 
правилъ о старообрядцахъ, подчиняется действш правилъ, 
установленныхъ въ семъ отношенш для сектантовъ, не 
имеющихъ наставниковъ.
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II. О порядка устройства отделившимися отъ право- 
слав1я сектантами общинъ, а также о правахъ и 

обязанностяхъ сихъ лицъ.

П о л о ж е н 1 я о б щ 1 я .

1. Отделившимся отъ православ!я сектантамъ предо­
ставляется свободное исповедаше ихъ веры и отправлеше 
релипозныхъ обрядовъ, по правиламъ ихъ вероучешй, а 
также образоваше въ порядке, настоящимъ положешемъ 
указанномъ, релипозныхъ общинъ. Действ1е сего положешя 
не распространяется на последователей изуверныхъ ученШ, 
самая принадлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ 
порядке.

2. Сектантской общиной почитается общество последо­
вателей одного и того же вероучешя, имеющее целью удо- 
влетворете релипозныхъ, нравственныхъ, просветительныхъ 
и благотворительныхъ потребностей его членовъ, собираю­
щихся для общей молитвы въ молитвенномъ доме или 
иномъ предназначенномъ для сего помещенш.

В. Членами общины считаются: 1) лица, подписавппя 
заявлеше объ образованы ея, 2) лица, изъявивнпя желаше 
присоединиться къ общине и принятыя общимъ собрашемъ 
ея, и 8) лица, записанныя въ книгу рождешй общины.

П р н м 1) ч а n i e .  Лицамъ, входившимъ до издашя сего указа въ 
составь сектантскаго общества, не можетъ быть отказано въ 
iipieM’b въ члены вновь образуемой изъ этого общества на 
основанш сихъ правил!» общины.

4. Сооружеше молитвенныхъ домовъ и иныхъ, предна- 
значенныхъ для богомолешя помещешй, разрешается сектан­
тамъ губернаторами или градоначальниками. Для выдачи 
означенныхъ разрешенШ необходимо: а) постановлеше об­
щаго собрашя членовъ общины съ ходатайствомъ относи­
тельно предположенной постройки и б) соблюдете въ пред- 
ставляемомъ проекте испрашиваемой постройки техниче- 
скихъ требовашй устава строительнаго.



б. Если общимъ собратемъ общины не будетъ уста­
новлено назначеше, которое, въ случай прекращешя дея­
тельности общины, должно получить принадлежащее ей иму­
щество, то, по закрытш общины, оставшееся, за удовлетво- 
решемъ ея долговъ, имущество поступаетъ въ B^ism e пра­
вительства для употреблешя на благотворительныя цели.

6. Если въ деятельности общины обнаруживаются 
действ!я, противныя закону и ограждающимъ нравствен­
ность постановлешямъ, губернаторъ или градоначальникъ, 
прюстановивъ собственною властью действ1е общины, о 
закрытш ея предлагаетъ на разрешеше губернскаго или 
областнаго правлешя.

Жалобы на состоявппяся по сему предмету постановлешя 
губернскаго или областнаго правлешя приносятся вь Пер­
вый Департаментъ Правительствующаго Сената и разре­
шаются имъ, по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, 
болыпинствомъ голосовъ присутствующихъ Сенаторовъ; въ 
случае же равенства голосовъ, по мненго, принятому Сена- 
торомъ, исполняющимъ обязанности Первоприсутствующаго.

%
О с е к т а н т с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .

7. Сектанты, желаюшде образовать общину, на основа- 
шяхъ указанныхъ въ ст. 2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское или областное правлеше письменное 
заявлеше, подписанное не менее чемъ 50 лицами.

8. Въ заявленш указывается: а) наименоваше секты, 
последователями коей образуется община, б) допускаетъ ли 
секта наставниковъ, в) местности, на которыя предпола­
гается распространить деятельность общины, г) местона- 
хождеше существующаго или предполагаемаго къ постройке 
молитвеннаго дома или соответствующего ему помещешя, 
и д) имена, отечества, фамилш, зващя и места жительства 
лицъ подписавшихъ заявлеше.

9. Губернское или областное правлеше обязано раз-
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смотреть заявлеше объ образованы общины (ст. 7) въ тече- 
Hie месячнаго срока со дня его подачи; въ случай отсут- 
ств1я въ заявлены какого-либо изъ перечисленныхъ въ 
статье 8 свЪд-Ьшй, названное правлете въ недельный 
после подачи заявлетя срокъ делаетъ распоряжете объ 
истребованы недостающихъ сведешй, и, затемъ, въ течете 
месячнаго срока, по получены оныхъ, или разретаетъ 
образовате общины или отказываетъ въ этомъ.

Въ случае разреш етя общины, она вносится, по по- 
становленш губернскаго правлетя, въ т о т ъ  же день въ со­
ответствующей реестръ, который ведется при правлены. Со 
времени внесешя общины въ реестръ она можетъ пользо­
ваться всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Делъ, 
по соглашению съ Министромъ Юстицы. Общины, распро­
страняющая свою деятельность на несколько губернШ или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношены съ 
подлежащими губернаторами или градоначальниками техъ 
местностей, кои входятъ въ раюнъ действ1я общины. Въ 
этихъ случаяхъ упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быть продолженъ до двухъ месяцевъ. Ж а­
лобы на постановлешя губернскаго или областнаго правлетя 
приносятся, въ установленномъ порядке, Первому Департа­
менту Правительствующаго Сената и разрешаются имъ ука- 
заннымъ въ статье 6 порядкомъ.

10. По внесенш общины въ реестръ, губернское или 
областное правлете посылаетъ надлежащая о семъ изве- 
щен1я, для припечаташя, установленнымъ порядкомъ, въ 
Сенатсшя Объявлешя и въ местныя губернсюя или обла- 
стныя ведомости. Форма означенныхъ извещ етй устана­
вливается Министромъ Внутреннихъ Делъ.

11. Въ случае надобности губернскимъ или област- 
нымъ правлешемъ выдаются правительственнымъ установ- 
лен1ямъ, а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки 
относительно внесенныхъ въ реестръ общинъ.



31

12. Въ случай необходимости изменешя упомянутыхъ 
въ пунктахъ а, б и в статьи 8 условШ деятельности общинъ, 
означенное измЪнеше регистируется темъ же порядкомъ, 
какой установленъ для регистрацш общинъ (ср. ст. 7— 10).

1В. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется: 
избирать наставниковъ, сооружать молитвенныя дома, и 
иныя соответствующая имъ помещешя, учреждать богоугод- 
ныя заведешя и школы, прюбрЪтать и отчуждать для 
осуществлешя целей общины недвижимыя имущества, обра­
зовывать капиталы, заключать договоры, вступать въ обя­
зательства, а равно искать и отвечать на суде. ПрюбрЪ- 
теше общинами недвижимыхъ имуществъ на сумму свыше 
5,000 р. допускается не иначе, какъ съ Высочайшаго 
соизволешя. Богоугодныя заведешя общинъ открываются 
въ порядке, указанномъ въ ст. 448 Устава Общественнаго 
Призрешя, изд. 1892 г.

14. Община управляется черезъ посредство общаго со- 
брашя членовъ общины и, по усмотренпо общаго собрашя 
общины, или избираемыхъ имъ совЪтомъ или наставникомъ.

Объ о б щ и х ъ  с о б р а н 1 я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  и о
с о в ' Ь т а х ъ .

15. Общее собрате назначается совЪтомъ, а где об­
щина управляется наставникомъ, симъ посл'Ьднимъ, по ихъ 
усмотренпо, но не менее одного раза въ годъ, или по тре- 
бовашю не менее 10 членовъ. Первое общее собраше об­
щины назначается лицами, подписавшими заявлеше объ 
учреждены общины.

16. О созыва общаго собрашя троекратно оглашается 
наставникомъ въ молитвенномъ доме или иномъ соответству- 
ющемъ помещенш въ воскресные и праздничные дни не 
мен^е, какъ за месяцъ до его собрашя; съ этого же срока 
объявлеше о созыве общаго собрашя вывешивается на две- 
ряхъ молитвеннаго дома или соответствующая ему по­
мещешя.
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17. Въ общемъ собранш ингЬетъ голосъ каждый члент. 
общины, достигшШ 25 летъ, кроме лицъ, которыя постано- 
влешемъ общаго собрашя общины лишены права голоса. 
Общему собранш общины предоставляется возвышать воз- 
растъ, дающШ члену общины право голоса, до ВО л1угъ, а 
также решать вопросъ объ участш въ общихъ собрашяхъ 
женщинъ.

18. Веденш общаго собрашя подлежигъ: а) избрате 
наставниковъ, б) избрате членовъ совета общины и особыхъ 
доверенныхъ лицъ для поверки отчетности совета, а также 
въ случае, если советъ не избирается, особыхъ доверенныхъ 
для ежемесячной поверки и свидетельствовашя записей о 
рождешй, бракахъ и смерти, в) увольнеше отъ службы лицъ, 
указанныхъ въ пунктахъ а и б сей статьи, г) утверждеше 
сметы расходовъ и доходовъ на следующШ годъ, если 
таковая смета ведется, д) наблюдете за дейеттаями совета 
и за ведешемъ записей о рожденш, бракахъ и смерти, 
е) прюбретеше и отчуждеше имуществъ общины, ж) уста- 
новлете сборовъ съ членовъ общины, з) совершете зай- 
мовъ отъ имени общины, и) постановлеше о лишеши чле­
новъ общины голоса въ общихъ собран1яхъ и i) изменеше 
условШ деятельности общины.

19. Общее собрате считается состоявшимся, если на 
него явится не менее одной трети членовъ общины, имею- 
щихъ право голоса. Если общее собрате не состоится за 
отсутств1емъ необходимаго числа членовъ общины, созывается 
вторичное собрате, которое считается действительнымъ 
при всякомъ числе прибывшихъ членовъ общины.

11римЪча1пе.  Вопросы, предусмотренные пунктами в, и, i пред- 
шедшей (18) статьи, решаются большинствомъ 2/$ голосовъ 
присутствующихъ членовъ общаго собрашя общины. Закрытое 
голосовате производится по требованно хотя бы одного члена 
собрашя, а также при производств-Ь выборовъ в'ь должности 
увольненш отъ должностей, при возбуждеп!и вопросовъ объ 
ответственности должностныхъ лицъ и при назначенш имъ 
содержан1я или noco6ift.

20. На каждомъ собранш составляется запись его по-
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становлетй по разрйшеннымъ вопросамъ, которая подписы­
вается членами совета и гЬми членами собратя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собратя, не согласные съ 
постановлетями последняго, могутъ помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.

21. Заведываше делами общины, не предусмотрен­
ными въ статье 18, и представительство отъ лица общины 
общее собрате можетъ возлагать на советъ, состоящШ изъ 
наставника и избранныхъ общимъ собратемъ изъ своей 
среды на три года не менее трехъ членовъ совета или на 
наставника единолично.

22. Советъ общины, не-позднее двухъ недель по его 
избранш, обязанъ подать о томъ въ губернское или област­
ное правлете письменное заявлеше съ приложетемъ списка 
лицъ, входящихъ въ составъ совета, и заявлять о каждомъ 
изменении въ составе совета.

28. Советъ изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней мере одного товарища. За от- 
сутств1емъ председателя въ совете председате'льствуетъ 
его товарищъ, получившШ большинство избирательныхъ 
голосовъ.

24. На советъ общины возлагается: а) ежемесячная 
проверка и засвидетельствовате записи рождетй, браковъ 
и смертей и, по окончанш каждаго года, представлешя 
засвидетельствованныхъ копШ книгъ въ губернстя или 
областныя правлетя, б) приведете въ исполнете инсТрукщй 
и решенШ общаго собратя, в) представлете губернаторамъ 
актовъ общаго собратя объ избранш наставниковъ на пред­
мета внесетя сихъ лицъ въ реестръ, г) составлеше сметы 
расходовъ и доходовъ на предстоящЩ годъ, д) содержате 
молитвенныхъ домовъ, богоугодныхъ и иныхъ учрежденШ 
общины, е) xpaHeHie принадлежащихъ общине капиталовъ 
и имущества, заведывате оными, а также ведете счето­
водства, ж) пр1емъ цожертвованШ и пособШ, добровольно 
предоставляемыхъ молитвеннымъ домамъ и богоугоднымъ

з
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заведешямъ, а также заведываше разрешеннымъ подлежа­
щими властями сборомъ пожертвовашй, з) совершение, по 
определенно общаго собрашя, законныхъ актовъ на npio6pe- 
Tenie недвижимыхъ имуществъ и на отчуждение таковыхъ, 
и) избрание и уполномочге поверенныхъ отъ лица общины 
и i) представлеше къ надлежащему утверждений уставовъ 
основныхъ при общине учреждешй.

Нрим,Ьчан1е .  Въ ежемЪсячныхъ повЪркахъ и засвид'Ьлель- 
ствованш метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) наставникъ не 
участвуетъ.

26. Члены общины, въ случае нарушения ихъ граж- 
данскихъ правъ действ1ями общихъ собранШ, имеютъ право 
иска на общемъ основанш (ст. 1 и прим. Уст. Гражд. Суд.). 
Жалобы на неправильности, допущенныя при выборахъ 
должностныхъ лицъ и вообще въ определетяхъ, постанов- 
ляемыхъ на основанш настоящаго положешя, разрешаются 
губернскимъ или областнымъ правлетемъ. Жалобы на 
постановления губернскаго или областнаго правлешя при­
носятся установленнымъ порядкомъ въ Первый Департа­
м ен т  Правительствующаго Сената и разрешаются имъ 
порядкомъ, въ статье 6 указаннымъ.

26. Общине предоставляется иметь свою печать, обра- 
зецъ коей утверждается Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ.

О н а с т а в н и к а х ъ .

27. Для отправления духовныхъ требъ общины могутъ 
избирать наставниковъ.

28. Наставниками не могутъ быть избираемы: а) не­
грамотные, б) недостипше 26 летъ, в) подвергппеся суду 
за преступныя д ея тя , влекушдя за собой, на основанш 
Уложетя о наказатяхъ, лишете или ограничеше правъ 
состоятя, либо исключете изъ службы, а на основанш 
Высочайше утвержденнаго 22 Марта 1908 г. Уголовнаго 
Уложетя — наказате не ниже исправительнаго дома, а 
равно за кражу, мошенничество, присвоете ввереннаго
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имущества, укрывательство похищеннаго, покупку и прй- 
няпе въ закладъ заведомо краденаго или полученнаго 
чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, когда они 
судебными приговорами не оправданы, хотя бы после со- 
стоявшагося осуждетя они и были, освобождены отъ нака- 
зашя за давностью, примирешемъ, силою Всемилостивей- 
шаго Манифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелетя, 
г) отрешенные по судебнымъ приговарамъ отъ должности, 
въ течете трехъ летъ со времени отрешешя, хотя бы они 
и были освобождены отъ сего наказашя за давностью, си­
лою Всемилостивейшаго Манифеста или особаго В ы с о ч а й ­
ш а г о  повелетя, д) состоящее подъ следств1емъ или су- 
домъ по обвинетямъ въ преступныхъ деяшяхъ, означен­
ныхъ въ пункте в или влекущихъ за собой отрешеше 
отъ должности, е) подвергппеся несостоятельности впредь 
до определешя свойствъ ея, а изъ лицъ, о коихъ дела 
приведены къ окончанш, все несостоятельные, кроме при- 
знанныхъ несчастными, и ж) исключенные изъ среды об- 
ществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ техъ со- 
словШ, къ которымъ они принадлежать.

29. Объ избранныхъ наставникахъ, вместе съ выбор- 
нымъ производствомъ, советы общинъ, чрезъ своихъ пред­
седателей, представляютъ губернаторамъ и градоначальни- 
камъ,' по принадлежности, которые, при отсутствш призна- 
ковъ, указанныхъ въ статье 28, а также удостоверившись 
изъ выборнаго производства въ законности выборовъ, въ 
недельный срокъ, изъявляютъ соглайе на ихъ избрате и 
делаютъ распоряжеше о внесенш избранныхъ въ реестръ, 
о чемъ уведомляютъ, какъ председателя совета общины, 
такъ и избраннаго наставника.

ВО. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ наставники освобождаются отъ призыва на дейст­
вительную военную службу.

31. Наставникамъ дозволяется употреблете присвоен- 
ныхъ имъ по ихъ вероученш одеятй.

з*
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32. Доказательствомъ состояшя лица наставникомъ 
служить увйдомлете о внесенш его въ реестръ, согласно 
статье 29.

33. Наставникамъ виды на жительство выдаются изъ 
губернскаго правлетя.

34. Наставникамъ присваивается право духовныхъ 
лицъ, установленное статьею 1046 Зак. Гражд. (Св. Зак. 
т. X ч. 1, изд. 1900 г.), а также относительно ихъ со­
блюдаются правила, изображенныя въ статьяхъ 96 п. 1 и 
396 п. 1 Уст. Гражд. Суд., 93 п. 2, 99 п. 1, 704 п. 2 и 
712 п. 1 Уст. Угол. Суд. и ст. 59 п. 1 и 189 Разд. II 
Прав. Суд. Част. Зем. Нач. (Св. Зак. т. XVI ч. 1, изд. 1892 г.).

36. На наставниковъ возлагается ведете книгъ для 
записей рожденШ, браковъ и смертей ихъ одновйрцевъ, на 
основанш установленныхъ по сему предмету правилъ.

36. Въ случай неизбратя общиною совета (ст. ст. 
14, 21), на наставника возлагаются обязанности, указанный 
въ ст. 24, за исключетемъ ежемесячной поверки и засви- 
детельствоватя записей метрическихъ книгъ и предста- 
влешя губернаторамъ актовъ общаго собратя объ избранш 
наставниковъ на предметъ внесетя ихъ въ реестръ. Въ 
семъ случае поверка и засвидетельствовате метрическихъ 
книгъ производятся особо избранными для сего общимъ со­
братемъ доверенными лицами (п. б ст. 18), а предсТавле- 
Hie губернатору избраннаго наставника (ст. 29) делается 
председателемъ общаго собратя.

О в е д е н i и к н и г ъ  г р а ж д а н  с к а г о  с о с т о я н 1 я
с е к т а н т о в  ъ.

37. Акты, удостоверяющее гражданское состоите сек- 
тантовъ, вносятся въ особыя книги.

38. Ведете книгъ гражданскаго состояшя сектантовъ, 
объединенныхъ въ общины и имеющихъ наставниковъ, под­
чиняется действш правилъ, установленныхъ для объеди­
ненныхъ въ общины старообрядцевъ.
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О в е д е н 1 и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я ш я  с е к -  
т а н т о в ъ ,  не п р и з н а ю щ и х ъ  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ .

89. Книги сектантовъ, не признающихъ духовныхъ лицъ, 
ведутся въ городахъ городскими управами или городскими 
старостами, а въ уЬздахъ волостными правлеюями, на ос- 
новашяхъ, установленныхъ для объединенныхъ въ общины 
старообрядцевъ, съ соблюдешемъ сл'Ьдующихъ правилъ.

40. Книги по особымъ прилагаемымъ образцамъ (формы 
Г, Д и Е) заблаговременно разсылаются губернскими или 
областными правлетями въ городсгая общественяыя у пра­
влешя и волостныя правлешя, по принадлежности.

41. По окончанш года засвидетельствованный коши 
книгъ отсылаются въ губернсшя или областныя правлешя.

42. Свидетельства изъ книгъ выдаются и удостове­
ряются городскими старостами и волостными правлениями, 
по принадлежности.

43. Запись рождешя младенца вносится въ книгу 
подлежащаго установлешя по месту жительства родителей.

44. Для сего младенецъ долженъ быть предъявленъ 
подлежащему установлений лично родителями или кемъ 
либо изъ нихъ, въ присутствш двухъ свидетелей. Если 
младенецъ не можетъ быть предъявленъ, по болезни или 
дальности разстояшя, то рождеше младенца должно быть 
удостоверено двумя свидетелями.

45. Сектанты, желаюпце вступить въ бракъ, должны 
заявить объ этомъ подлежащему установлешю, по месту 
жительства, какъ жениха, такъ и невесты. По этому за- 
явленш составляется объявлеше объ оглашенш, которое 
выставляется въ течете семи дней на видномъ месте у 
наружныхъ дверей подлежащаго установлешя. Каждый, 
имеющШ сведешя о препятстияхъ къ браку, можетъ, до 
истечешя указанныхъ семи дней, сделать о томъ пись­
менно или словесно заявлеше установленш, у дверей кото­
раго выставлено объявлеше.
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46. По истеченш семидневнаго срока, оба сочетаю­
щееся должны лично явиться въ ус'гановлеше, производив­
шее оглашение, и заявить ему просьбу о внесенш записи 
о бракосочетанш въ книгу.

47. При этомъ сочетающееся обязаны представить:
1) если оглашение производилось въ двухъ установлетяхъ, 
удостоверение другого установлетя о производстве имъ 
оглашешя; 2) требуемое законами гражданскими разреше­
ние на вступлете въ бракъ, и 3) поручителей изъ лицъ 
совершеннолетнихъ, по два со стороны каждаго изъ соче­
тающихся, въ томъ, что поручителямъ неизвестно суще- 
ствоваше законныхъ препятств1й къ браку.

48. Воспрещенные законами гражданскими и уголов­
ными браки городскими уиравами, городскими старостами 
и волостными правлешями не вносятся въ книгу.

49. Если постановлеше объ отказе во внесенш акта 
въ книгу будетъ, по жалобе сочетающихся, отменено, то 
внесенный затемъ въ книгу актъ о бракосочетати имеетъ 
силу со дня заявлетя просьбы о внесении акта.

50. Записи о смерти вносятся въ книгу подлежащаго 
установлетя, по месту последняго жительства умершаго, 
по предаши его земле, съ ведома сихъ установлен^ или 
на основанш сообщаемаго имъ протокола полиции.

61. Жалобы на. распоряжешя городскихъ управъ, го- 
родскихъ старость и волостныхъ правлетй по ведетю книгъ 
и выдаче свидетельствъ приносятся губернскому или област­
ному правлешю, а на сии последтя Первому Департаменту 
Правительствующего Сената, где они разрешаются поряд­
комъ, въ статье 6 указаннымъ.

Правительствующий Сенатъ къ исполнешю сего не оста­
вить учинить надлежащее распоряжение.

По подлинномъ Собственного Его Императорскаго Величества рукою 
подписано:

„НИКОЛАИ“.
Въ Петергофа.

17-го октября 1906 года.
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V.

О Высочайше учреждешгомъ Прадсоборномъ При- 
cjTCTBiH и выработавныхъ имъ положен1яхъ.

Bmüctü съ реформою въ области государственной, на­
ступила у насъ, въ Россш, потребность преобразованШ и 
„въ строй нашей отечественной церкви, на твердыхъ на­
чал ахъ вселенскихъ каноновъ, для вящшаго утверждешя 
православ!я“ *). Ожидаемый поместный соборъ православ­
ной русской церкви2) долженъ положить начало новому 
першду въ нашей церкви и подготовить возможность луч- 
шихъ условШ для развитая церковной жизни.

Для разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотрЪнш 
на помйстномъ церковномъ соборе, В ы с о ч а й ш е  учреж­
дено было (14 января 1906 г.) особое присутств1е, въ со­
ставь котораго, подъ предсйдательствомъ С.-Петербургскаго 
митрополита Антотя, вошли два митрополита — МосковскШ 
и ЮевскШ, нисколько епископовъ, представители городского 
и сельскаго духовенства и выдающееся ученые — бого­
словы, канонисты и историки3).

Въ интересахъ успешности работъ, было образовано 
семь отдйловъ, въ которыхъ подробно обсуждались раз­
личные церковные вопросы. Отделы эти следуюице: 1-ый 
отдйлъ, подъ предсЬдательствомъ арх1епископа Херсонскаго 
Димитр!я, занимался вопросами о составе помйстнаго со­
бора, порядкй разсмотрешя и реш етя делъ на соборе и

1) Собственноручный рескриптъ Государя И м п е р а т о р а  отъ 
27 декабря 1905 года па имя ВысокопреосвященнМшаго Антошя, Митро­
полита С.-Петербургскаго.

2) Соборовъ на Руси не было около 200 лЪтъ.
3) üpncyTCTBie, членовъ котораго, по В ы с о ч а й ш е м у  повел'Ьнш, 

былъ назначенъ и авторъ настоящей книги, работало съ 8 марта по 
13 шня и съ 2 ноября по 15 декабря 1906 г.
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о преобразованш центральная церковнаго у прав летя. 2-ой 
отделъ, подъ предсЬдательствомъ архиепископа Литовскаго 
Никандра, — о раздЪлети Россш на церковные округа и 
организацш ихъ, а «также о преобразованы местнаго цер­
ковнаго управлетя. З-Ш отделъ, подъ предсЬдательствомъ 
apxieniiCKona Ярославскаго 1акова, — объ организацш цер'- 
ковнаго суда и пересмотре законовъ по деламъ брачнымъ 
вообще и о смЪшанныхъ бракахъ. 4-ый отделъ, подъ 
предсЬдательствомъ епископа Могилевскаго Стефана, — о 
благоустроены прихода, церковной школе, порядке upio- 
брететя церковной собственности, епарх1альныхъ съездахъ 
и участш священнослужителей въ общественныхъ и сослов- 
ныхъ учреждетяхъ. б-ый отделъ, подъ предсЬдательствомъ 
епископа Псковскаго Арсетя, — о преобразованш духовно- 
учебныхъ заведешй. 6-ой отделъ, подъ предсЬдательствомъ 
apxieniiCKona Волынскаго Антошя, — по деламъ веры: о 
единоверш, старообрядчестве и другихъ вопросахъ веры. 
7-ой отделъ, подъ предсЬдательствомъ apxieniiCKona фин- 
ляндскаго Серия, — о мерахъ къ огражденш православной 
веры и хриспанскаго благочеспя отъ неправыхъ учетй и 
толкованШ, въ виду укреплетя началъ веротерпимости въ 
Имперш.

После обсуждетя въ засЬдатяхъ общаго присутсгая 
выработанныхъ въ указанныхъ отделахъ положенШ, В ы с о ­
ч а й ш е  учрежденное присутств1е для разработки вопро- 
совъ, подлежащихъ разсмотренш на всероссШскомъ цер- 
ковномъ соборе, пришло къ следующимъ окончательнымъ 
заключешямъ.

О с о с т а в е  С о б о р а  и п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  
д е л ъ н а о н о м ъ :

1) Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клириковъ и м1рянъ.
2) Ёпарх1альные епископы обязательно присутствуютъ 

на Соборе. Викарные же и пребываюпце на покое явля­
ются на Соборъ по приглашешямъ СвягЬйшаго Сунода.
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8) Enapxi&nbHbie епископы, немогупце явиться на Со- 
боръ по благословной вине, посылаютъ на Соборъ своихъ 
заместителей, съ правомъ голоса, хотя бы то были и не 
епископы.

4) Клирики и м1ряне, приглашенные на Соборъ, уча- 
ствуютъ въ обсужденш всехъ соборныхъ дЪлъ и вопросовъ. 
Но соборныя опред'Ьлетя и постановлешя составляются и 
подписываются одними епископами.

б) Для предварительнаго разсмотр'Ьшя вопросовъ, какъ 
они будутъ формулированы Соборомъ, образуются, если Со­
боръ усмотритъ въ томъ надобность, изъ членовъ Собора, 
какъ епископовъ, такъ и клириковъ и м1рянъ, комиссш, 
которыя и вносятъ свои заключетя на обсуждеше Общаго 
Собрашя Собора.

6) Отъ каждой епархш вместе съ епископомъ явля­
ются на Соборъ по два члена: одинъ отъ клира и одинъ 
отъ М1рянъ.

7) Кандидаты въ члены Собора отъ enapxifl по одному 
изъ клира и одному изъ м!рянъ избираются на благочинии- 
ческихъ собрашяхъ. Списокъ избранныхъ по благочишямъ 
кандидатовъ представляется епарх1альному apxiepeio для 
окончательнаго изъ нихъ выбора и утверждешя членовъ 
Собора.

8) На благочинническихъ собрашяхъ кандидаты отъ 
клира и м1рянъ могутъ быть избираемы и изъ лицъ дру- 
гихъ благочинническихъ округовъ въ предЬлахъ епархш.

9) Желательно учаспе на Соборе, на правахъ членовъ, 
представителей монастырей, духовно-учебныхъ заведешй и 
иныхъ церковныхъ учреждетй, а равно и частныхъ лицъ, 
известныхъ своею багословскою ученостью или любовью къ 
церковному просвещенно и вообще своимъ усердаемъ къ 
церкви, — по усмотренпо Святейшаго Сунода.

10) Председательствуетъ на Соборе первенствующей 
членъ Святейшаго Сгнода, два же другихъ митрополита 
являются его заместителями.
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11) При Соборй образуется секретар1атъ изъ налич- 
ныхъ служащихъ въ Сгнодальныхъ учреждетяхъ, подчи­
ненный Председателю Собора. Въ составе его могутъ быть 
также ученые богословы и канонисты. А кто будетъ стоять 
во главе секретар1ата — духовное или светское лицо, без­
различно.

12) Соборныя заседашя должны быть открытыми, но 
некоторыя заседашя могутъ быть и закрытыми, если то 
признаетъ необходимымъ Соборъ.

13) Соборныя работы безъ замедлешя публикуются или 
въ виде бюллетеней, или стенографическихъ отчетовъ, по 
записямъ секретар1ата, или собственныхъ стенографовъ.

14) Местомъ Собора избирается Москва.

О п р е о б р а з о в а н ^  в ы с ш а г о  ц е р к о в н а г о  
у п р а в л е н 1 я .

1) Органомъ вывшаго управлешя русской Церкви дол­
женъ быть постоянный С унодъ съ  председателемъ во главе.

2) Въ составъ Сгнода должны входить одни епископы, 
въ числе 12, кроме председателя, изъ коихъ одна треть 
постоянныхъ и две трети сменяющихся.

8) Постоянными членами Сгнода, кроме председателя — 
митрополита С.-Петербургскаго, должны быть iepapxn Мо­
сковски*, ШевскШ, Казансюй и ЛитовскШ.

4) Сменяющееся члены Сгнода — епископы вызыва­
ются для присутствовашя въ Сгноде по очереди.

б) Первый епископъ есть председатель Сгнода, съ из­
вестными правами, и вместе съ темъ перво1ерархъ русской 
Церкви, съ особыми лично ему принадлежащими правами.

6) Председатель Сгнода и перво1ерархъ русской церкви 
именуется патр1архомъ.

О п р а в а х ъ  n a T p i a p x a  Р у с с к о й  ц е р к в и .
Права naTpiapxa Русской церкви, какъ председателя 

ея Сгнода и какъ nepeoiepapxa Русской церкви.
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Какъ председатель Сгнода, патргархъ,
1) предсйдательствуетъ въ СунодЬ и руководить въ 

засЬдатяхъ Сгнода порядкомъ обсуждетя д ^ л ъ ;
2) наблюдаетъ за исполнешемъ постановленШ Сгнода 

и за правильнымъ течетемъ дЪлъ во всЬхъ состоящихъ 
при СунодЪ учрежден1яхъ по управленш Русскою церковью;

3) принимаетъ жалобы на епископовъ и даетъ имъ 
надлежапцй ходъ (IV Всел. 9; Антюх. 14; Сардик. 14; 
Кареаг. 28; ср. 37; 139);

4) сносится съ прочими церквами по частнымъ во- 
просамъ церковной жизни непосредственно отъ себя; по 
вопросамъ же общаго значетя — отъ имени Сгнода;

б) служить органомъ сношешй высшаго церковнаго 
правительства съ высшими государственными установлешями 
по текущимъ д^ламь;

6) пользуется правомъ непосредственно и лично хода­
тайствовать передъ Государемъ Императомъ, какъ покрови- 
телемъ церкви, о неотложныхъ и важн'Ьйшихъ ея нуждахъ;

7) по истеченш каждаго года представляетъ Государю 
Императору BcenoflflaHHlifiinift отчетъ о внутреннемъ состоя- 
нш Русской церкви, съ указашемъ ея потребностей въ цЪ- 
ляхъ ея благотворнаго вл1яшя на народную жизнь.

Какъ первогерархъ Русской церкви,
1) неукоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ зам^- 

щешемъ праздныхъ епископскихъ каеедръ (I Всел. 4 ; 
Антаох. 19; IV Всел. 26);

2) даетъ отпуски епископамъ въ npefliflaxb Россш и 
bhü ея, свыше месяца (Каре. 32, Лаод. 41);

3) принимаетъ къ своему разсмотр^нш д^ла по лич- 
нымъ спорамъ между собою епископовъ, добровольно обра­
щающихся къ нему за разрешешемь распри безъ формаль- 
наго судопроизводства; реш ете его для oötaxb сторонъ 
обязательно;

4) разъясняетъ частныя недоумения епископовъ по во­
просамъ церковнаго порядка, исключая гЬ случаи, когда



44

таковыя недоуметя вызываютъ обцця разъяснешя и потому 
требуютъ обсуждетя въ С гноде;

б) съ ведома Сгнода и соизволешя Государя Импера­
тора созываетъ всероссШсте соборы и предсЬдательствуегь 
на нихъ;

6) имеетъ высшее наблюдете за порядкомъ и благо- 
устройствомъ въ Русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ 
предлагаетъ Оноду принять соответствующая меры къ воз- 
становленш нарушеннаго порядка (YI. 11);

7) имеетъ право посылать учительныя послатя и па- 
стырстя воззвашя ко всей Русской церкви (Ап. 34);

8) пользуется преимуществомъ чести предъ всеми епи­
скопами Русской церкви, и имя его понимается при бого- 
служенш во всехъ церквахъ Россш (Ап. 34; Двукр. 16);

9) по нарушент правъ и обязанностей своего служе- 
шя, подлежитъ суду Собора епископовъ Русской церкви, 
созываемаго Сунодомъ по благоусмотренш Государя Импе­
ратора (Ш всел. 1).

О п о в р е м е н н ы х ъ  с о б о р а х ъ  Р о с с 1 й с к о й  ц е р к в и .

1) Высшее управлеше Русской церкви принадлежитъ 
созываемому першдически поместному собору епископовъ, 
подъ председательствомъ naTpiapxa.

2) Составь поместныхъ соборовъ РоссШской церкви дол­
женъ быть такой же, какъ и предположенный составь перваго 
чрезвычайнаго Собора, т. е. изъ епископовъ, клириковъ и Mi- 
рянъ, и съ теми яге ихъ правами, кроме случаевъ, когда по 
каноническимъ правиламъ, не только реш ете, но и обсуждете 
делъ въ соборахъ можетъ принадлежать однимъ епископамъ.

3) Поместному собору Русской церкви принадлежитъ 
власть законодательная, руководительная, ревизюнная и 
высшая судебная.

4) Къ полномоч1ямъ поместнаго собора должно быть 
отнесено и право избратя naTpiapxa.

5) На доляшость всероссШскаго naTpiapxa указываюсь
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кандидатовъ: одного вгЬстнаго епархиальная паства, одного 
О нодъ и троихъ вей епископы, собравппеся на соборе.

6) Патр1архъ избирается соборомъ однихъ епископовъ.
7) Повременные соборы должны созываться по мере 

надобности, но не реже, какъ черезъ 10 летъ.

Объ OTHomeHin в ы с ш а г о  п р а в и т е л ь с т в а  п р а в о ­
с л а в н о й  Р о с с 1 й с к о й  ц е р к в и  к ъ  В е р х о в н о й  г о ­

с у д а р с т в е н н о й  В л а с т и :

1) Православная Русская церковь имеетъ право изда­
вать для себя новыя постановлетя съ соизволетя Государя 
Императора. Согласно съ симъ, представляются на благо- 
усмотрете Государя Императора, постановлетя предстоя­
щего чрезвычайнаго Собора всероссШской церкви и имею- 
щихъ последовать за онымъ повременныхъ соборовъ, а также 
распоряжетя постояннаго Священнаго Сгнода руководствен- 
наго характера.

2) Постановлетя чрезвычайнаго всероссШскаго Собора, 
повременныхъ соборовъ и постояннаго священнаго Сгнода, 
связанныя съ расходоватемъ средствъ ивъ государствен- 
наго казначейства или съ предоставлен1емъ церковнымъ 
учреждетямъ и лицамъ правъ государственныхъ, BocnpieM- 
лютъ силу закона въ общемъ законадательномъ порядке.

3) Православная Русская церковь въ своихъ внутрен­
нихъ делахъ управляется свободно своими учреждетями, 
подъ верховной защитой Государя Императора.

4) Государю Императору предоставляется отчетъ о д е ­
лахъ церковныхъ за истекшШ годъ.

б) Съ соизволетя Государя Импёратора созывается 
установленнымъ порядкомъ повременный соборъ.

6) Повременный соборъ представляетъ на благоусмо- 
тр ете  Государя Императора о своемъ выборе naTpiapxa; 
въ случае суда надъ патр1архомъ, приговоръ суда также 
представляется на благоусмотрете Государя.

7) Чрезвычайный всероссШскШ Соборъ и, повременные
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соборы представляютъ свои постановленья на благовоззрете 
Государя Императора черезъ naTpiapxa. Равнымъ образомъ 
и постоянный Священный С унодъ входитъ съ своими докла­
дами къ Государю Императору въ потребныхъ случаяхъ 
также черезъ своего председателя — naTpiapxa.

8) Въ чрезвычайномъ всероссШскомъ Соборе и на по- 
временныхъ соборахъ, если на нихъ Государю Императору 
не благоугодно присутствовать лично, съ Его соизволешя, 
присутствуетъ представитель Его Величества.

9) Въ Священномъ Сгноде Государь Императоръ имеетъ 
своего представителя въ лице Оберъ-Прокурора, который на- 
блюдаетъ за соглашемъ постановленШ и реш етй Сгнода съ 
требовашями закона; при несоответствш таковыхъ съ зако- 
номъ, обращаетъ на это внимате Сгнода и за темъ, въ слу­
чае несоглаыя священнаго Сгнода съ высказаннымъ заключе- 
темъ, всеподданейше о семъ докладываетъ Его Величеству.

10) Какъ представитель Государя — защитника церкви, 
Оберъ-Прокуроръ Священнаго Сгнода участвуетъ въ высшихъ 
государственныхъ установлешяхъ въ обсужденш и въ со- 
ответствующихъ случаяхъ и реш ети церковно-обществен- 
ныхъ делъ и вопросовъ какъ законодательнаго, такъ и ис- 
полнительнаго характера, подлежащихъ разсмотренш сихъ 
установленШ.

11) Оберъ-Прокуроръ Священнаго Сгнода не входитъ 
въ составъ Совета Министровъ, дабы смена министерства, 
вследспе колебатя внутренней политики, не влекла за со­
бой съ необходимостью и смены Оберъ-Прокурора Священ­
наго Сгнода 1).

1) Уже после Предсоборнаго Присутств1я, въ январе 1907 г., оберъ- 
прокуроръ СвягЬйшаго Сгнода внесъ на разсмотрЪше Совета Министровъ 
предположешя свои по вопросу объ отношеши государственной власти къ 
православной церкви, сводящаяся къ необходимости установлетя сл’Ьду- 
ющихъ основныхъ положетй:

1) Неуклонно проводя въ жизнь Ä'feücTBie Высочайше дарованныхъ 
узаконетй объ укрЪпленш началъ веротерпимости и свободы совести, 
правительство обязано силой основныхъ законовъ неизменно стоять на
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О р а з д е л е н ! и Р у с с к о й  ц е р к в и  на  о к р у г а .
1) Учреждете митрополичьихъ округовъ въ Русской 

церкви признается желательнымъ, но не въ значенш судебно- 
административвыхъ установленШ, а для ц^лей пастырскихъ.

страж  ̂ правъ и преимуществъ православной церкви, какъ господствующей 
въ государстве.

2) Ограждая интересы православ1я въ соответственной области 
церковно-государственныхъ правоотношешй, правительство признаетъ за 
православною Русскою церковью полную свободу внутренняго управлетя 
и самоустроешя на основанш соборныхъ правилъ и ея собственныхъ 
установлен^ и узаконен1й, наблюдая лишь за соответств!емъ церковныхъ 
распоряжешй общимъ законамъ государства.

3) Признавая необходимость широкихъ реформъ во всехъ сторонахъ 
внутренней жизни православной Русской церкви, правительство всецело 
относитъ это великое и святое дело въ ведете самой церкви, въ лице 
предстоящаго поместнаго всеросс1йскаго церковнаго Собора. Содейство­
вать успешному осуществленш Собора и проведешю въ жизнь его буду- 
щихъ постановлен ,̂ по мере государственной въ томъ необходимости, 
правительство почитаетъ своимъ долгомъ.

4) Въ виду особой важности дела устроешя православныхъ прихо- 
довъ, правительство, поскольку предстоящая церковно-приходская ре­
форма будетъ касаться государственнаго ведешя, считаетъ долгомъ 
пойти въ этомъ деле навстречу заботамъ церкви и оказать полное свое 
содейств1е къ осуществленш техъ церковныхъ предначерташй, которыя 
потребуютъ санкцш государственной власти и закона.

5) Вместе съ темъ правительство считаетъ своею обязанностью не 
только предъ господствующей церковью, но и предъ самимъ народомъ 
и государствомъ иметь неотложную заботу о должномъ обезпеченш ма- 
тер1альнаго быта приходскаго православнаго духовенства, путемъ ассиг- 
новашя на этотъ предметъ необходимыхъ суммъ изъ средствъ государ­
ственнаго казначейства.

6) Считая духовно-школьное образоваше детей православнаго духо­
венства, какъ кандидатовъ на пастырств\ деломъ свободнаго усмотрешя, 
и распоряжешя самой церкви, правительство, съ своей стороны, признаетъ 
справедливымъ и полезнымъ предоставлеше воспитанникамъ духовно- 
учебныхъ заведешй свободнаго выхода въ светск1я учебныя заведетя; 
а равно и другихъ представленныхъ этимъ учебнымъ з&ведетямъ правъ, 
подъ услов1емъ соответств1я общаго уровня образовательнаго курса ду­
ховной школы курсу светскихъ учебныхъ заведешй.

7) Признавая, что дело просвещешя народа состав ля етъ не только 
неотъемлемое право церкви, но и священную ея обязанность, правитель­
ство полагаетъ, что какъ существующ1я, такъ равно и вновь открываемый 
церковныя школы должны, наравне со школами другихъ наименовашй и 
ведомствъ, войти, какъ отдельная крупная величина, въ общую сеть техъ 
разсадниковъ народнаго просвещешя, которыми государство обязано удо­
влетворить назревшую нужду всеобщаго народнаго образован1я въ Россш.
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2) Центрами округовъ на первое время признаются: 
Иркутокъ для Сибири, Тифлисъ для Грузинскаго экзархата, 
Шевъ для юго-западныхъ епархШ, Вильна для сЬверо-за- 
паднаго края, Москва для центральныхъ епархШ, Казань 
для приволожскихъ и сбверо-восточныхъ епархШ и С.-Петер- 
бургъ для северныхъ.

3) Митрополитъ имеетъ первенство чести, заботится о 
подготовленш вопросовъ, подлежащихъ разсмотр^тю митро- 
поличьихъ соборовъ, созываетъ соборы, предсйдательствуетъ 
на нихъ и имеетъ наблюдете за исполнетемъ соборныхъ 
решенШ.

О п о р я д к е и з б р а н 1 я  е п а р 1 а л ь н ы х ъ  е п и с к о п о в ъ .

1) Избраше епископовъ на вакантныя каеедры въ томъ 
или другомъ митрополичьемъ округе производится въ ка- 
еедральномъ городе вдовствующей епархш.

2) Избраше епископовъ принадлежите собору еписко­
повъ съ митрополитомъ во главе при участи клира и м1рянъ 
въ указанш кандидатовъ.

3) Клиръ и м1ряне участвуютъ въ указанш кандида­
товъ на епископстя каеедры черезъ епарх1альные съезды 
или собрашя.

4) Объ избранномъ епископе соборъ представляетъ Свя­
щенному Сгноду, для утверждетя его, съ В ы с о ч а й ш а г о  
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  соизволетя.

О п р е о б р а з о в а л и  е п а р х 1 а л ь н а г о  у п р а в л е н 1 я .

1) Наименоваше Консисторш заменяется наименова- 
шемъ „Епарх1альное Правлен1е“.

2) MipflHe не могутъ быть членами Епарх1альнаго 
Правлетя.

3) Члены Enapxiajiböaro Правлетя частно избираются, . 
частш назначаются, и те и друпе утверждаются Епарх1аль- 
нымъ Преосвященнымъ.
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4) Председатель Епарх1альваго Правлешя избирается 
местнымъ Преосвященнымъ изъ членовъ Правлешя-и утвер­
ждается Священнымъ Сгнодомъ.

б) Секретарь Епарх1альнаго Правлешя избирается Enapxi- 
альнымъ Епископомъ и утверждается Священнымъ Сгнодомъ.

О п р е о б р а з о в а л и  ц е р к о в н а г о  суда .

1) Церковный судъ производится особыми церковными 
установлешями, при соблюденш всей полноты правъ и власти 
Епископа.

2) Органами церковнаго суда служатъ: Благочинниче- 
скШ Судъ, Епархгальный Судъ, Судебное Отделеше Свя­
щеннаго Синода и Общее Собрате Священнаго Сгнода и 
Судебнаго его Отделешя.

8) Епарх1альный Судъ составляетъ судебное учрежде- 
Hie, отдельное отъ Епарх1альнаго Правлешя и отъ него 
независимое. Онъ состоитт. изъ коллегш пресвитеровъ съ 
председателемъ во главе.

4) Депутаты допускаются только на предварительномъ 
следствш.

б) Члены Епарх1альнаго Суда частно избираются, ча- 
стш назначаются; и те и друпе утверждаются Священвымъ 
Сгнодомъ.

6) Председатель Епарх1альнаго Суда избирается Прео­
священнымъ изъ членовъ суда и утверждается Священ­
нымъ Сгнодомъ.

7) Все реш етя Епарх1альнаго Суда представляются 
Епарх1альному Apxiepero на утверждеше.

8) Судебное Отделеше Священнаго Сгнода решаетъ 
дела, касаюнцяся лицъ арх1ерейскаго сана, а также разсма- 
триваегъ апелляцш на решешя Епарх1альнаго Суда.

9) Для разсмотрешя делъ по жалобамъ на приговоры 
Судебнаго Отделешя Священнаго Сгнода, постановленные 
онымъ въ качестве первой инстанцш, и для суда надъ

4
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членами Священнаго О нода состовляется Общее Собрате 
Священнаго Синода.

10) Предате суду производится по рЪшенш Епархгаль- 
наго Apxiepefl, основанному на данныхъ предварительнаго
СЛ'ЬДСТВ1Я.

11) Обвинительный докладъ на судЪ поручается одному 
изъ членовъ суда, не участвующему въ состав^ присут­
ствия по данному д'Ьлу.

12) Защитниками въ церковномъ судгЬ допускаются 
только священнослужители.

13) Производство сл'Ьдствхя по д’Ьламъ, подеудимымъ 
Епархиальному Суду, поручается одному изъ членовъ суда, 
а по д’Ьламъ Благочинническаго Суда предварительнаго 
сл’Ьдетчия не производится.

14) Каждое д'Ьло по существу решается не бол-fee, 
какъ въ двухъ инстаещяхъ.

15) Въ церковное судопроизводство вносятся сл'Ьдую- 
нця основныя начала: непосредственность оценки судебныхъ 
доказательствъ и отм'Ьна теорш формальныхъ судебныхъ 
доказательствъ.

16) Посторонтя лица не допускаются въ зас^датя 
церковнаго суда.

Объ у с т р о й с т в ^  п р а в о с л а в н а г о  п р и х о д а .

1) Православный приходъ есть церковное учреждете, 
состоящее въ в^д^нш епископа, для удовлетворетя рели- 
позно-нравственныхъ нуждъ опред'Ьленнаго въ числ’Ь со- 
братя православныхъ христнъ , подъ пастырскимъ руко- 
водствомъ священника и при назначенномъ для того цер­
ковною властью храм'Ь.

2) Православная Российская церковь является собствен- 
никомъ всего церковнаго, причтоваго и приходскаго иму­
щества. Въ приходахъ же зав^дываше м'Ьстнымъ церковно- 
приходскимъ имуществомъ вверяется ириходу, какъ юриди-
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ческому лицу, состоящему пзъ причта и прихожанъ мест- 
наго храма, находящихся въ канонической зависимости отъ 
м^стнаго епископа.

О т о м ъ ,  по к а к о м у  т и п у  д о л ж н о  быть  н а ч а т о  
п р е о б р а з о в а н 1 е  д у х о в н о й  ш к о л ы 1).

При обсужденш означеннаго вопроса выяснились два 
главныхъ мнешя. Одни изъ членовъ высказались за необ­
ходимость полыаго отделешя пастырской школы отъ обще­
образовательной, друпе же признали возможнымъ соедйнеше 
пастырской школы съ общеобразовательной въ одной нераз­
дельной школе. Большинство членовъ высказалось за еди­
ную духовную школу —  пастырскую въ соединеши съ обще­
образовательной, съ необходимымъ преобразовашемъ оной.

VI.

Высочайше утвержденный, въ 25-й день ащгбля 
1907 года, положена о состав* предстоящего 
чрезвычайнаго Собора русской Церкви и порядкЬ 

производства д*лъ на оноиъ.
1. Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клириковъ и 

м1рянъ.
2. Епарх1альные епископы обязательно присутствуютъ 

на Соборе, викарные же и пребываюшде на покое являются 
на Соборъ по приглашешямъ Святейшаго Сгнода.

8. Епарх|'альные епископы, не могуцде явиться на 
Соборъ по благословной вине, посылаютъ на Соборъ своихъ 
заместителей, съ правомъ голоса, изъ лицъ священнаго сана.

1) ripoHie вопросы, за недостаткомъ времени, не были раземотрены 
Предооборнымъ Присутств1емъ.

4*
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4. Клирики и ьцряне, приглашеные на Соборъ, уча- 
ствуютъ въ обсужденш всехъ соборныхъ дЬлъ и вопросовъ, 
но соборныя определетя и постановлетя составляются и 
подписываются одними епископами или заместителями ихъ.

б. Для предварительнаго разсмотрешя вопросовъ, какъ 
они будутъ поставлены Соборомъ, образуются, если Соборъ 
усмотритъ въ томъ надобность, изъ членовъ его, какъ 
епископовъ, такъ и клириковъ и м1рянъ, особыя совещашя, 
которыя и вносятъ свои заключешя на обсуждеше Собора.

6. Отъ каждой епархш вместе съ епископомъ явля­
ются на Соборъ по два члена: одинъ отъ клира и одинъ 
отъ м1рянъ.

7. Отъ придворнаго и военнаго духовенства вместе 
съ протопресвитерами, заведывающими темъ и другимъ 
духовенствомъ, являются на Соборъ по два члена: одинъ 
изъ священниковъ и одинъ изъ церковныхъ ктиторовъ, по 
избраню протопресвитеровъ.

8. Выборы въ члены Собора отъ enapxifl производятся 
на приходскихъ, благочинническихъ и епарх1альныхъ собра­
шяхъ. На приходскихъ собрашяхъ избираются представи­
тели отъ м1рянъ по одному на каждый приходскШ причтъ. 
Причты благочишя вместе съ приходскими представителями 
на благочинвическомъ собраши избираютъ изъ своего со­
става одного священника и одного мгрянина въ епарх1альное 
выборное собрате. Последнее изъ своего состава избира- 
етъ трехъ священниковъ и трехъ м1рянъ, изъ коихъ Епар- 
х!альный Apxiepeft утверждаетъ одного священника и одного 
Mipflmraa для учаспя на Соборе. Порядокъ самыхъ выборовъ 
определяется особыми правилами, выработанными Святей- 
шимъ Сунодомъ.

9. Участвуютъ на Соборе, на правахъ членовъ, пред­
ставители отъ единовер1я, монастырей, духовныхъ академШ 
и иныхъ церковныхъ учреждешй, а равно и частныя лица, 
известныя своею богословскою ученостью или любовью къ
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церковному просв’Ьщенш ff вообще своимъ усерд1емъ къ 
церкви, по усмотрит») СвягЬйшаго Сгнода.

10. Председательствуете на Соборе первенствующШ 
членъ Святййшаго Сгнода, два же другихъ митрополита 
являются его заместителями.

11. Для делопроизводства на Соборе образуется Свя- 
тейшимъ С унодомъ секретар1атъ изъ наличныхъ служащихъ 
въ синодальныхъ учреждешяхъ, подчиненный председателю 
Собора. Къ участш въ работахъ его могутъ быть пригла­
шаемы ученые богословы и кононисты.

12. Соборныя заседашя должны быть открытыми, но 
некоторыя заседашя могутъ быть и закрытыми, если то 
признаетъ необходимымъ Соборъ, при чемъ порядокъ допу- 
щешя постороннихъ лицъ определяется правилами, утвер­
жденными Святейшимъ С унодомъ.

18. Соборныя работы публикуются секретаремъ или въ 
виде краткихъ сообщешй, или стенографическихъ отчетовъ.

14. Местомъ Собора избирается Москва.

На подлинныхъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ­
ч е с т в а  рукою написано:

„ Утверждаю“ .
Въ Царскомъ СелЪ.
25 апреля 1907 года.



Приложеше.
Замечания по поводу 352, 440, 441 и 359 статей 

проэкта новаго Уголовнаго Уложешя.

I.

Еще Императоромъ Александромъ II повел'Ьно было 
Министру Юстицш графу Палену приступить къ общему 
пересмотру нашихъ уголовныхъ законовъ, а загЬмъ, по со­
бранш Министерствомъ Юстицш необходимыхъ для этой 
ц’Ъли матер1аловъ, Императоромъ Александромъ III въ 
22 день апреля 1881 года Высочайше повел'Ьно: учредить 
для составлешя проэкта поваго Уголовнаго Уложешя осо­
бый Комитетъ изъ лицъ, близко знакомыхъ съ теорш уго­
ловнаго права и судебною практикою, подъ ближайшимъ 
руководствомъ Главноуправляющаго II отд'Ьлетемъ Соб­
ственной Его Императорскаго Величества Канцелирш и Ми­
нистра Юстицш; образовать изъ состава означеннаго Коми­
тета Редакцюнную Коммиссш, на которую возложить соста- 
влеше первоначальнаго проэкта Уголовнаго Уложешя и объ­
яснительной къ нему записки; составленный Редакщонною 
KoMMHCciero проэктъ и записку внести, по совершенномъ 
его изготовленш или же но частямъ, составляющимъ за­
конченное цтЬлое, на обсуждете Комитета въ полномъ его 
состав^; по разсмотр^нш проэкта въ Комитет^ и сд'Ьлати 
въ немъ соотв'Ьтствующихъ исправлешй, измененный Коми-
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тетомъ проэктъ отпечатать для общаго св'Ьд'Ьшя и разо­
слать на заключеше подлежащихъ в^домствь, а также 
лицъ и учрежденШ, заключеше коихъ признано будетъ по- 
лезнымъ имйть въ виду.

По Высочайшемъ назначенш 30 апреля того же 1881 
года членовъ Комитета, посл’Ьдшй, открывъ 2 мая свои 
д-Ьйств1я, избралъ изъ своей среды членовъ Редакщонной 
Коммиссш и предложилъ предсЬдательствоваше въ оной 
члену Комитета Товарищу Министра Юстицш сенатору 
статсъ-секретарю Фришух). Редакщонная Коммисыя, въ 
исполнеше возложеннаго на нее поручешя, выработала про­
эктъ Уголовнаго Уложетя, съ обширною объяснительною 
къ нему запискою, въ 8 томахъ2). Свой трудъ Редакщон­
ная Коммисйя закончила въ начала 1895 года.

На составленный Редакщонною Коммисаею проэктъ 
нового Уголовнаго Уложетя, по отношенш къ н^кото- 
рымъ статьямъ его, мною былъ сд'Ьланъ рядъ замЪчатй3).

1) Въ Редакцюнную Коммиссш были избраны въ составъ членовъ: 
доктора уголовнаго права Неклюдовъ, Таганцевъ и Фойницюй, старппй 
чиновникъ кодификащоннаго отдела Розинъ и бывппй юрисконсультъ 
Министерства Юстицш Лицшй, а за смертью последняго въ 1881 году — 
оберъ прокуроръ уголовнаго кассащоннаго департамента профессоръ Олу- 
чевсшй. Делопроизводство Редакщонной Коммиссш было поручено оберъ- 
секретарю общаго собрашя и соединеннаго присутств1я перваго и касса- 
щонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената барону Нольде. 
См. Введете къ Уголовному Уложенш 22 марта 1903 года, изд. Н. С. Та- 
ганцева СПБ. 1904, стр. 1—2. Г. Г. Бвангуловъ. Уголовное Уложеше 
(22 марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основныхъ положешй и 
существенныхъ отличШ его отъ действующаго законодательства и съ 
алфавитнымъ предметнымъ указателемъ СПБ. 1903., стр. 3—16.

2) Объяснешя составлены къ томамъ: I (гл. I), II (гл. 3—7), V  (гл. 
20-—21) и VI (гл. 22—23) — Н. С. Таганцевымъ; III (гл. 8—18) — состояв- 
шимъ при коммиссш Г. Г. Савичемъ и С. М, Латышевымъ; къ тому IV 
(гл. 2 о религюзныхъ преступлешяхъ) — барономъ Э, Ю. Нольде и 
Н. С. Таганцевымъ; (гл. 19 — о семейныхъ предступлешяхъ) — И. Я. Фой- 
ницкимъ; къ тому VII (гл. 30-36) — И. Я. Фойницкимъ и къ VIII —
Н. А. Неклюдовымъ и Н. С. Таганцевымъ.

3) См. „Московсшя Ведомости“ 1896 г. и „Ученыя Записки Импера- 
торскаго Юрьевскаго Университета“ 1897 г. № 4.
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II.

„Вся искушающе, добрая держите“, 
(вессал. V. 21.)

Законы, въ которыхъ отражаются нравы и обычаи на­
рода, издаются на долпй перюдъ времени, для покол^шй 
не только настоящихъ, но и будущихъ; поэтому всесторон­
нее обсуждеше закона, до его издашя, представляется не 
только желательнымъ, но даже необходимымъ. Такимъ об­
разомъ, неудивительно, что проэктъ новаго Уголовнаго Уло­
жешя вызвалъ рядъ критическихъ замйчашй въ нашей пе- 
ршдической печати со стороны лицъ, имъ интересующихся и 
желающихъ внести свою посильную лепту на общую пользу.

Руководствуясь соображетемъ важности преобразован!я 
нашего Уголовнаго Уложешя, нашли и мы необходимымъ, 
съ своей стороны, высказать нисколько заийчанШ: 1) по 
поводу статьи 862 и стоящихъ въ связи съ ней стт. 440 
и 441 проэкта новаго Уголовнаго Уложешя и 2) по поводу 
ст. 369 того же проэкта. Первыя три статьи (362, 440 и 
441) изменяютъ постановлетя д-Ьйствующаго Уложешя о 
наказашяхъ (стт. 1559, 1660, 1593, 1594 и 1595) отно­
сительно послЪдствШ вступлешя въ бракъ въ степеняхъ 
родства и свойства, недозволенныхъ церковными, законами; 
последняя (ст. 359) значительно измЪняетъ ту ответствен­
ность за прелюбодеяше, коей подвергаются виновныя лица, 
по действующему Уложенш о наказашяхъ (ст. 1586).

Все означенныя статьи проэкта новаго Уголовнаго Уло­
жешя соприкасаются въ правомъ церковнымъ и потому для 
канониста представляютъ особенный интересъ.
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IH.

Зам'Ьчашя по поводу стт. 352, 440 и 441 проэкта 
новаго Уголовнаго Уложешя *).

Проэктъ нашего новаго Уголовнаго Уложешя, въ обла­
сти брачнаго права, по вопросу о степеняхъ родства и 
свойства, какъ препятств!яхъ къ браку, предлагаетъ весьма 
существенныя перемены, идушдя въ разрезъ съ основными 
законами Православной Церкви, между тЪмъ какъ действу­
ющее законодательство по этому вопросу вполне соответ­
ствуешь этимъ законамъ. Именно, действующее граждан- 
cKie законы наши гласятъ, что „воспрещаются и не при­
знаются действительными браки, заключенные въ степеняхъ 
родства и свойства, ц е р к о в н ы м и  з а к о н а м и  возбра- 
ненныхъ“ (т X, ч. 1 ст. 23, 37). Эти церковные законы 
изложены въ указахъ Святейшаго Стнода отъ 19 января

1) Ст. 352 гласитъ: „Виновный во вступлети въ бракъ заведомо 
въ такой степени родства или свойства, въ коей плотская связь по сему 
Уложент признается кровосмесительною, наказывается какъ за крово­
смешение.

Родитель или опекунъ, виновный въ разрешенш заведомо такого 
брака, а равно духовное лицо, виновное въ совершенш заведомо такого 
брака, или служапцй, виновный въ записи заведомо такого брака въ ме­
трическую книгу, наказываются:

исправительнымъ домомъ на срокъ не ниже трехъ летъ.“
Ст. 440 гласитъ: „Виновный въ совокупленш съ восходящимъ или 

нисходящимъ родственникомъ наказывается:
восходяпцй — поселешемъ или исправительнымъ домомъ на срокъ 

не ниже трехъ л етъ ;
нисходяпцй — исправительнымъ домомъ.
Нисходяпцй, не достигшШ семнадцати летъ, освобождается отъ 

наказашя."
Ст. 441 гласитъ:
„Виновный въ совокупленш:
1, съ боковымъ родственникомъ второй степени;
2, съ восходящимъ или нисходящимъ свойственникомъ; 

наказывается:
исправительнымъ домомъ на срокъ не свыше трехъ летъ. Нисхо- 

дягцШ, не достигшШ семнадцати летъ, освобождается отъ наказашя".
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1810 года, отъ 21 апреля 1841 года и отъ 28 марта 
1869 года, которые всецело основаны на 18-ой главе книги 
Левитъ, то-есть С в я щ е н н о м ъ  П и с а н i и , и канонахъ 
церковныхъ (VI Всел. Соб. и св. Васил1я Великаго.) По 
указамъ этимъ, браки воспрещаются, а заключенные при­
знаются незаконными и недействительными и расторгаются 
безусловно: 1) въ кровномъ родстве — по прямой восхо­
дящей, или нисходящей, и по боковымъ лишямъ до 4-й 
степени включительно, въ б-й же степени, хотя и дозво­
ляются, но съ разрешешя арх1ерея; 2) въ свойстве двух- 
родномъ — также до 4-й степени включительно *); въ 5-ой же 
и далее — дозволяются только тогда, когда нетъ смешешя 
родственныхъ именъ, иначе также требуется разрешеше 
apxiepen и даже Святейшаго Сгнода; В) въ свойстве трех- 
родномъ — только въ 1-й степени безусловно, а на браки 
въ 2-й и 3-й степени требуется разрешеше apxiepefl, и 4, 
въ родстве духовномъ — между воспр1емникомъ и матерью 
имъ воспринятаго и между воспр1емницей и отцомъ ею 
воспринятой. Въ полномъ соответствш съ этими положе- 
ншми построено какъ действующее Уложете наше, такъ 
и Уставъ Духовныхъ КонсисторШ2). Лица, исповедуюшдя 
православную веру, за вступлете въ бракъ въ такой сте­
пени родства или свойства, въ которой законъ не дозво- 
ляетъ браковъ, подвергаются не только церковнымъ, но и 
светскимъ наказатямъ (см. Уложете о Наказашяхъ стт. 

1569, 1593, 1594 и 1596).

1) Циркулярными указами Св. Сунода отъ 20 шля 1904 г. разрешено 
совершеше брака въ 4-ой степени двухроднаго свойства, за исключешемъ 
браковъ съ сестрою невестки, (жены брата) и съ сестрою зятя (мужа 
сестры), а съ 1906 г. и относительно этихъ двухъ запрещенныхъ слу- 
чаевъ — представлять Св. Синоду, который и даетъ свое разрЪшешЪ на 
каждый случай отдельно. (Ср. стр. 3).

2) Церковный В1>стникъ 1896 г., стр. 777 и 778. Запрещеше браковъ 
въ первой степени трехроднаго свойства находится въ „Градскомъ за- 
конЪ“ или Прохироп’Ь (Кормч., гл. 48); [не могу пояти] „ни жены сына 
жены моей, родшагося отъ перваго мужа; ни мачеха не возметъ бывша 
мужа ея отъ первыя жены“. (Зак. Град, грань 7, гл. 14 и 15).
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Между темъ, по п р о э к т у  н о в а г о  У г о л о в н а г о  
У л о ж е н 1 я ,  б р а к ъ  о т ц а  и с ы н а  съ м а т е р ь ю  и д о ­
ч е р ь ю ,  о т ц а  и с ы н а  съ  д в у м я  с е с т р а м и ,  м а ­
т е р и  и д о ч е р и  съ д в у м я  б р а т ь я м и ,  о д н о г о  л и ц а  
съ д в у м я  с е с т р а м и  п о с л е д о в а т е л ь н о  и р о д н а г о  
д я д и  съ  п л е м я н н и ц е й  не в о з б р а н я ю т с я ;  по про- 
экту Уголовнаго Уложешя, наказанш подлежать виновные 
только въ такихъ брачныхъ сопряжетяхъ, въ которыхъ, 
по проэкту, плотская связь считается кровосмешешемъ (ст. 
852 проэкта Уголов. Улож.), а связи въ перечисленныхъ 
выше комбинащяхъ проэктъ новаго Уголовнаго Уложешя 
кровосмешешемъ не считаетъ и не паказываетъ (см. стт. 440 
и 441 проэкта)'). Такимъ образомъ, во взглядахъ на этотъ 
вопросъ между законодательствомъ церковнымъ и светскимъ, 
образуется полное различ1е, чего до сихъ поръ не было.

Спрашивается, какими причинами вызываются столь 
существенныя измене1я въ области нашего брачнаго права?

Отв^тъ на этотъ вопросъ даетъ одинъ изъ членовъ 
Коммиссш, составлявшей проэктъ, — профессоръ С.-Петер- 
бургскаго Университета И. Я. ФойницкШ въ своей статье, 
подъ заглав!емъ: „ Ц е р к о в ь  и б р а ч н о е  з а к о н о д а ­
т е л ь с т в о “ 2). Исходныя точки разсуждешй, приводимыхъ 
г. Фойницкимъ въ защиту проэкта, следующая:

П р о э к т ъ  н о в а г о  У г о л о в н а г о  У л о ж е н 1 я  по 
д а н н о м у  в о п р о с у  не м о г ъ  быть  с о г л а с о в а н а  
с ъ  ц е р к о в н ы м и  з а к о н а м и ,  т а к ъ  к а к ъ  п о с т а -  
в и л ъ  с е б е  з а д а ч е й  в ы р а б о т а т ь  о б ще е  п р а в и л о  
д л я  л и ц ъ  в с е х ъ  в е р о и с п о в е д а н 1 й ,  д а ж е  д л я  
н е х р и с т 1 а н ъ  — в о т ъ  п е р в ы й  о с н о в н о й  п у н к т ъ

1) Гл. 25 „О непотребств^*. Терминъ этотъ, по нашему мненш, къ 
приведеннымъ статьямъ не подходитъ; вообще, заглав1е главы намъ 
представляется неудачнымъ.

2) Статья эта помещена въ № 7294 Новаго Времени, отъ 19 шня 
1S96 года.



60

р а з с у ж д е ш й  г. Ф о й н и ц к а г о .  „Для объяснения от­
правной точки составителей проэкта Уголовнаго Уложетя, при 
начертанш предположенШ о наказуемыхъ семейныхъ посяга­
тельствах^ пишетъ профессоръ ФойницкШ, нужно, прежде 
всего, иметь въ виду, что у насъ нетъ пока общаго брач- 
наго законодательства для всехъ обывателей Имперш, такъ 
какъ брачныя отношешя для каждаго в’Ьроиспов'Ьдашя ре­
гулируются своими вероисповедными правилами. Действу­
ющее Уложеше основывается именно на такихъ правилахъ, 
но ограничивается только исповедатемъ православнымъ и 
некоторыми иными христианскими, вовсе не касаясь осталь- 
ныхъ и давая для православнаго исповедашя иныя оире- 
делешя, чЪмъ для прочихъ. Въ результат* — неполнота 
законодательства и крайняя пестрота его постановленШ..  . 
Проэктъ даетъ обшдя постановлетя для всехъ исповеда- 
шй . . . Уже по свойству этой задачи необходимо было 
значительно сузить границы браковъ уголовно-наказуемыхъ, 
сравнительно съ правилами православнаго исповедашя, 
какъ, то и сделано проэктомъ“.

Да не посЬтуетъ на меня почтенный профессоръ, — 
но поставленная составителями проэкта Уголовнаго Уло­
жетя задача, горячимъ сторонникомъ который заявляетъ 
себя авторъ статьи: „ Ц е р к о в ь  и б р а ч н о е  з а к о н о ­
д а т е л ь с т в о “, —  выработать общее брачное законодатель­
ство для лицъ всехъ вероисповеданШ, даже для нехри- 
сианъ, — эта задача, на мой взглядъ, представляется не­
осуществимою. Въ самомъ деле, разве можно говорить 
объ общемъ брачномъ законодательстве для хриспанъ, у 
которыхъ допускается лишь бракъ моногамическШ, и для 
магометанъ, которымъ дозволяется иметь и несколько женъ 
(не говоря уже о язычникахъ, которыхъ тоже не мало най­
дется въ обширномъ Русскомъ государстве) ? Да и сами 
составители проэкта новаго Уголовнаго Уложетя оказались 
безсильными въ выполнены поставленной ими задачи, до-



61

казательствомъ чего можетъ служить 651 и 858 стт. про­
экта, имеюндя не общШ, а совершенно спещальный харак­
теръ *). И такъ, идея составителей проэкта Уголовнаго 
Уложешя выработать „общее брачное законодательство для 
всЬхъ обывателей Имперш“ намъ представляется невы­
полнимою.

А между гЬмъ ради этой неосуществимой задачи со- 
ставителямъ проэкта пришлось посягнуть на вековую, со­
хранившуюся и въ ныне д'Ьйствующемъ Уложенш, гармонго 
между законодательствомъ дерковнымъ и светскимь. „Цер­
ковь, — пишетъ г. ФойницкШ, — великая нравственная и 
даже матер1альная сила, и голосъ ея, конечно, имеетъ 
огромную ц^ну при реш ети вопросовъ брачныхъ. Нужно, 
однако, памятуя зав^тъ Спасителя, различать Бояйе и Ке­
сарево. Нужно еще бол^е заботиться о томъ, чтобы су­
щественное церковной идеи не было принесено въ жертву 
мелочамъ церковнаго ритуала и церковной регламентащи“. 
(Что почтенный профессоръ понимаетъ подъ словами „ме­
лочи церковнаго ритуала и церковной регламентащи“ ясно 
не видно; по смыслу его статьи, „этими мелочами церков­
наго ритуала и церковной регламентацШ“ являются дйй-

1) Въ 351 ст. проэкта читаемъ: „Виновный во вступленш въ бракъ 
заведомо при существоваши прежняго нерасторгнутаго въ установленномъ 
порядка супружества, буде такой бракъ не разрешается признанными 
закономъ правилами его вероисповедашя, наказывается:

состояний въ супружества — исправительнымъ домомъ; несостоящШ 
въ супружества — тюрьмою.“

Ст. 353 гласитъ: „Хриспанинъ, виновный во вступленш, вопреки 
дМствующимъ по сему предмету законоположешямъ, въ бракъ заведомо 
съ нехржуианиномъ, наказывается:

тюрьмою на срокъ не свыше шести месяцевъ“.
„Вестникъ Европы“, выступивши, въ статье „ П р о э к т ъ  у г о ­

л о в н а г о  У л о ж е н 1 я  и б р а ч н о е  з а к о н о д  ат  е л ь с тв о“, въ за­
щиту проэкта, не находитъ для существовашя 353 статьи проэкта доста- 
точныхъ основашй; по его мненш, „встунлете хрисианина въ бракъ съ 
нехриспаниномъ гораздо правильнее было бы отнести, наравне съ всту- 
плетемъ въ бракъ съ более отдаленными родственниками или свойствен­
никами, къ числу деяшй уголовно ненаказуемыхъ*. (Вестникъ Европы 
1896, X, стр. 796).
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ствуюшде законы Православной Церкви, основанные, какъ 
мы видели, на Св. Писанш и канонахъ YI вселенскаго со­
бора и св. Васшпя Вел.) „ Всл,Ьдств1е отсутств1я у насъ 
общаго брачнаго законодательства, среди иновЪрцевъ до 
сихъ поръ возможны случаи браковъ братьевъ на родныхъ 
сестрахъ и даже родителей на д^тях^ Коммисс1я полагала, 
что упорядочеше брачнаго законодательства представляетъ 
огромную важность не только для интересовъ церкви, но и для 
интересовъ всего государства, по основашямъ физшюгиче- 
скимъ, санитарнымъ, счетнымъ и многимъ инымъ, на кото- 
рыхъ останавливаться зд^сь не м^сто. Вместе съ гЬмъ она 
находила, что для христнскаго государства обязательно про­
ведете въ своемъ законодательств^ основныхъ началъ хри- 
спанской морали. Она думала, что, не смотря на вероиспо­
ведный правила магометанъ и язычниковъ, христнское 
государство можетъ и должно воспретить для всехъ своихъ 
подданныхъ известные браки. Но, делая такимъ образомъ 
починъ для общаго брачнаго законодательства, проэктъ от­
нюдь не подрываетъ самостоятельность догматовъ и даже 
деталей ни одного христнскаго испов'Ьдашя, а гЬмъ менее 
православнаго; браки, не наказуемые по проэкту, могутъ 
быть, однако, незаконными и даже влекущими за собою 
церковныя взыскашя по правиламъ даннаго исповЪдав1я *). 
Бож1е богови, кесарево кесарю“. Иными словами, с у щ е ­
с т в о в а в ш е е  до с и х ъ  п о р ъ  с о г л а с 1 е  м е ж д у  
П р а в о с л а в н о ю  Ц е р к о в ь ю  и г о с у д а р с т в о м ъ  в ъ  
о б л а с т и  б р а ч н а г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  м о ж е т ъ  
в п р е д ь  и не с у щ е с т в о в а т ь .  П у с т ь  П р а в о с л а в ­
н а я  Ц е р к о в ь  п р е с л е д у е т ъ  въ  э т о й  о б л а с т и

1) Какую путаницу понят1й въ сферу брачно-правовыхъ отношешй 
внесутъ эти „ н е н а к а з у е м ы е ,  о д н а к о  н е з а к о н н ы е "  браки! 
Сколько прискорбныхъ недоразум-Ьшй возникнетъ въ жизни! Какъ 
трудно, напр., будетъ объяснить простому человеку, что бракъ родного 
дяди съ родною племянницею, съ одной стороны, законами (Уголовнымъ 
Уложешемъ) н е з а п р е щ е н - Ъ ’, съ другой — законами (церковными) пе  
дозволенъ!
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св ои  з а д а ч и ,  г о с у д а р с т в е н н а я  в л а с т ь  б у д е т ъ  
п р е с л е д о в а т ь  с в о и  —  т а к о в а  д р у г а я  и с х о д н а я  
т о ч к а  д о в о д о в ъ  г. Ф о й н и ц к а г о  въ пользу проэкта, 
выражаемая имъ въ словахъ „Бож1е богови, кесарево кесарю“.

На Западе такъ дело и стоить. Тамъ церковь и го­
сударство давно уже идутъ своими разными дорогами. Не 
то, къ счастш, было на Востоке и не тотъ порядокъ су­
ществу етъ еще до сихъ поръ у насъ въ Россш. Величайппй 
законодатель Визанийской импорт императоръ Юститанъ 
ВеликШ „не стыдился, какъ онъ самъ говорить въ одной 
изъ своихъ новеллъ (131), согласовать свои законы съ 
церковными канонами“ ; въ законодательстве Юстишана 
прямо высказывается мысль, что императорсюе законы во 
всемъ должны быть согласны съ церковными канонами1). 
Его примеру следовали позднейнпе визанййсте импера­
торы, а также государи и законодатели земли Русской, ко 
благу не только Православной Церкви, но и Русскаго госу­
дарства и Русскаго народа.

Составители проэкта новаго Уголовнаго Уложев1я, къ 
сожалешю, не обратили на это вниматя.

IV.

Зам^чатя по поводу ст. 359 проэкта новаго 
Уголовнаго Улозвешя2).

По мнешю Платона, въ хорошо устроенномъ государстве 
первыми и лучшими законами должны быть законы брачные.

Въ самомъ деле, брачный союзъ является основашемъ 
семьи, вл!яше которой на все сферы человеческой жизни

1) Z h i s h m a n .  Das Eherecht der oriental. Kirche, стр. 20.
2) Ci. 359 проэкта гласить „Состояний въ браке, виновный въ пре- 

любодеянш, а равно заведомо вступивпий съ нимъ въ прелюбодейную 
связь, наказывается арестомъ.“



64

неизмеримо велико. Въ семействе впервые человекъ 
узнаетъ своего Бога, впервые получаетъ понятае о власти 
и подчинены, здесь зараждаются въ человеке те  нрав­
ственным начала, которыми онъ руководится потомъ во всей 
своей жизни, на всехъ путяхъ своей деятельности; здесь, 
наконецъ, воспитывается въ немъ то высокое чувство любви, 
безъ котораго нетъ ни с ч а т я , ни благоденств1я на земле.

Понятно, поэтому, что законодатели всехъ временъ и 
народовъ особенно строго оберегали чистоту брачной и се­
мейной жизни, справедливо полагая, что отъ крепости и 
святости брачнаго союза зависитъ благополуч1е не только 
отделызыхъ лицъ, но и всего общества, всего государства.

У евреевъ чистота брачнаго союза ставилась выше 
всего; она представлялась столбомъ, поддерживающимъ 
государственную жизнь. Нарушете супружеской верности, 
по Моисееву законодательству, приравнивалось къ свято­
татству и умышленному убийству и влекло за собою смерт­
ную казнь. Если кто либо будетъ обличенъ во связи съ 
замужней женщиной, сказано во Второзакоши, то следуетъ 
предать смерти обоихъ — и мужчину, и женщину, съ ко­
торою тотъ вступилъ въ связь — „да будетъ устранено 
зло отъ Израиля“ !).

Столь же тяжкимъ преступлешемъ являлось нарушете 
супружеской верности у Грековъ и у Римлянъ: и въ Тре­
щи, и въ древнемъ Риме мужъ имйлъ право безнаказанно 
убить какъ свою жену, захваченную имъ на месте престу- 
плешя, такъ и ея соучастника. Законъ КШя De a d а 1 - 
t е г i i s назначаетъ лицамъ виновнымъ въ прелюбодеянш 
ссылку. Позднейшее римское право смотритъ на это пре- 
ступлеше еще строже: императоръ Констанщй и Констан- 
тинъ (339 г. по P. X.) наказываетъ это преступлете лише- 
тем ъ жизни. Юститанъ ВеликШ несколько смягчилъ это 
н аказате: онъ определилъ виновныхъ въ прелюбодеяши

I) Второзакоше XXII, 22.
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женщинъ, но надлежащемъ т'Ьлесномъ наказанш, отдавать 
въ монастырь съ темъ, чтобы оне оставались тамъ всю 
жизнь, если мужья въ течете двухъ л&тъ не пожелаютъ 
взять ихъ изъ монастыря1). Императоръ Левъ Философъ, 
оставляя для виновной жены, въ виде наказашя, монастырь, 
опредЪляетъ сверхъ того ей и соучастнику преступлешя 
урезать носъ. По Прохирону, мужъ простивтшй неверную 
жену, самъ подвергается телесному наказанно и ссылке.

Не менее строго каралась супружеская неверность у 
народовъ славянскихъ и германскихъ — у Поляковъ, Чеховъ, 
Лангобардовъ, Вестготовъ, Бургундовъ, Франковъ, и д р .2). 
Въ саксонскомъ и шведскомъ зерцалахъ наказашемъ за 
прелюбод'Ьяше было обезглавлете. Впрочемъ, мужу пре­
доставлялось право заменить это наказаше виновной жены 
изгнашемъ ея изъ дома. Оставлять я^ену безъ наказашя 
за неверность у Германцевъ считалось предосудительпымъ.

У черногорцевъ мужу предоставлено право убить не­
верную жену, или же требовать изгнашя е я 3).

Надо заметить, что къ супружеской верности обязыва­
лась одна только ж ен а; для мужа, даже долгое время 
после утверждешя христ1анства, требующаго того же цЪло- 
мудр1я отъ мужа, какъ и отъ жены, супружеская верность 
не считалась обязательною. Въ римскомъ и въ римско- 
византШскомъ праве начало равноправности супруговъ въ 
этомъ отношенш никогда признано не было.

Съ приш темъ хриспанства, постановлешя визатчй- 
скихъ императоровъ, определявгшя наказашя за нарушеше

1) Это постановлеше вошло въ Фсшевъ Номоканонъ, а отсюда въ 
нашу Кормчую книгу (ч. 2, л. 52).

Виновным съ нарушев1я супружеской верности жены въ монастыре 
жили отдельно, въ монастырскихъ здашяхъ или въ особо устроенныхъ 
исправигельныхъ заведешяхъ, существоваше которыхъ восходить къ VI 
веку по P. X., и носили особую одежду послушницъ.

2) Si adulterum cum adultera maritus vel sponsus occideret, pro ho- 
micida non teneatur. Visig. III. 4. 4.

3) Поповичъ. Право и судъ въ Черногорш, стр. 37—38.
5



супружеской верности, перешли къ намъ въ Pocciio и долгое 
время, съ некоторыми изменешями, вызванными особенно­
стями русской жизни и древняго русскаго права, имели 
действ1е въ нашемъ отечестве. Членовредительство, въ 
виде урезашя носа, у насъ едва ли употреблялось; но за­
ключеше виновной жены въ монастырь всегда практикова­
лось и у насъ. По согласному свидетельству Котошихина 
и посещавшихъ Pocciio иностранцевъ — 0леар1я, Коллинса 
и Петрея, на Руси женъ за нарушеше супружеской вер ­
ности смертно не наказываютъ, но подвергаютъ виновную въ 
нарушены супружеской верности жену и ея соучастника 
позорному телесному наказанш, при чемъ виновную жену 
заключаютъ, кроме того, въ монастырь. Впрочемъ, на са­
мовольную расправу съ виновною женою и соучастникомъ 
прелюбодеяшя на Руси смотрели снисходительно, темъ 
более, что подобнаго рода расправа не запрещалась самой 
Кормчей книгой. Въ Западной же Руси, где имело при- 
менеше право магдебургское, смертная казнь обоимъ со- 
участникамъ прелюбодеяшя, захваченнымъ на месте про- 
ступлешя, „на горячимъ учинку“, была даже узаконена.

Со времени Петра Великаго заключеше виновныхъ въ 
нарушенш супружеской верности женъ въ монастырь стало 
заменяться отсылкой ихъ на прядильный дворъ, ссылкой 
въ Сибирь, или въ приданыя деревни, съ обязательствомъ 
„быть тамъ до самой кончины безъ выхода“.

Что касается мужа, то и у насъ на Руси онъ пользо­
вался привиллегированнымъ положешемъ: въ случае нару- 
шешя супружеской верности, онъ лишь поручался „смо- 
тренш  своего духовнаго отца“ (дело капитана Бутурлина), 
при чемъ жена не имела даже права расторгнуть съ нимъ 
бракъ по этой причине 1).

Таковы кратшя историчестя данныя относительно на- 
казашя за супружескую неверность.

____ 66  _

1) Протоколъ Воронежской консисторш отъ 16 сентября 1800 г.
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По ныне действующему Уложешю о Наказашяхъ, „со­
стоящее въ браке, изобличенное въ прелюбодЪянш лицо 
(безразлично мужъ или жена), подвергаются за cie, по жа­
лобе оскорбленнаго въ чести своей супруга: заключенно въ 
монастыре, если въ томъ месте находятся монастыри его 
исповедатя, или же въ тюрме на время отъ четырехъ до 
восьми месяцевъ, и сверхъ того, если оно иринадлежитъ 
къ одному изъ христ1анскихъ вероисповедашй, предается 
церковному покаянно по раепоряжешю своего духовнаго на­
чальства. Лицо, съ коимъ учинено прелюбодЪяте, если 
оно, съ своей стороны, не состоитъ въ браке, приговари­
вается или къ заключешю въ тюрьме на время отъ двухъ 
до четырехъ месяцевъ, или къ аресту на время отъ трехъ 
месяцевъ, и, если оно исповедуетъ христнскую  веру, 
предается также цекровному покаяншь‘ (ст. 1585).

Составители проэкта новаго Уголовнаго Уложешя тоже 
нашли нужнымъ удержать въ немъ наказаше за прелюбо- 
деяш е (ст. 859), но лишь въ виде ареста (согласно ст. 
18 проэкта Уголовнаго Уложешя отъ одного дня до шести 
месяцевъ), какъ для виновнаго супруга, такъ и для со­
участника прелюбодеяшя.

T e m p o r a  m u t a n t u r  —  e t  l e g e s  m a t  a n t u  r.

Мы, конечно, хорошо понимаемъ, что при помощи од­
ной только строгости наказашя нельзя сохранить чистоту 
семейной жизни. Мы даже не имели бы ничего возразить 
противъ того, если бы составители проэкта новаго Уголов­
наго Уложешя, считая прелюбодеяше такихъ преступле- 
шемъ, которое нарушаетъ интересы частныхъ лицъ, со­
вершенно исключили его изъ числа наказуемыхъ проступ- 
ковъ, предоставивъ оскорбленному супругу лишь право ис­
кать развода по этой причине; но карать арестомъ (быть 
можетъ, о д н о д н е в н ы м  ъ) за преступлеше, которымъ 
наносится невинному супругу самое тяжкое оскарблеше, ко-



торымъ на всегда разбивается счаст1е семейной жизни, это, 
по нашему мн^нш, значитъ обращать правосуд1е въ шутку.

За посягательство на авторское право тотъ же проэктъ 
новаго Уголовнаго Уложетя паказываетъ тюрьмою (ст. 512). 
Неужели посягательство на права семейныя является ире- 
ступлешемъ мен^е важнымъ?

Такимъ образомъ, мы должны прШти къ заключенш, 
что составители проэкта новаго Уголовнаго Уложетя, при- 
знавъ Hapyinenie супружеской верности дЪяшемъ наказуе- 
мымъ, положили за это иреступлете наказате, не удовле­
творяющее ни одной изъ тЪхъ ц'Ьлей, которыя можетъ пре­
следовать н а к азате : н а з н а ч е н н о е  в ъ 359 с т а т ь  гЬ 
п р о э к т а  У г о л о в н а г о  У л о ж е н i я н а к а з а н 1 е  не 
м о ж е т ъ  у д о в л е т в о р и т ь  о б и я« е н н а г о , н и к о г о  
не  у с т р а ш а е т ъ  и н и к о г о  не и с п р а в л я е т ъ .
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V.

Согласно Высочайшему повел^нио 19 апреля 1895 г., 
признано было ц'Ьлесообразнымъ: не подвергая разработан- 
наго, при участш сиещалистовъ по теорш и нрактик^ уго­
ловнаго права, Редакщонною Коммисшею проэкта Уголов­
наго Уложетя новому обсуждешю въ полномъ состав^ Вы­
сочайше утверждсннаго 22 апреля 1881 года Комитета, 
предоставить Министру Юстицш сообщить проэктъ на за­
ключеше подлежащихъ вЪдомствъ, а загЬмъ подвергнуть 
его, совместно съ иредсЬдателемъ Коммиссш. при участш, 
его членовъ, новому обсужденш, въ связи съ поступившими 
отзывами, и внести исправленный, въ чемъ потребоваться 
можетъ, проэктъ, а также дополнительныя къ оному законо­
дательные предположетя на разсмотрйте Государственнаго 
Совета.

Составленный Редакщонною Коммисс1ею проэктъ Уго­
ловнаго Уложетя, на основанш приведеннаго выше Высо-
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чайшаго повелетя 19 апреля 1895 года, съ объяснитель­
ною къ нему запискою, въ мае 1895 года былъ препро- 
вожденъ въ Министерство Юстицш и въ ю н^ того же 
года сообщенъ всЪмъ министрамъ и главноуправляющимъ, 
и полученныя отъ нихъ въ течете 1895— 1897 г. г. зам1з- 
чашя подвергнуты разсмотренио въ совещанш при Мини­
стерстве Юстицш. Совещаше это окончило свои занятая 
въ октябре 1897 года и 14 марта 1898 года представило 
измененный проэктъ Уголовнаго Уложешя въ Государ­
ственный Советъ. Государь Императоръ 8 даня 1898 года 
повелелъ образовать въ Государственномъ Совете, для 
предварительнаго обсуждешя проэкта, особое совещаше, 
подъ председательствомъ председателя Редакцюпной Ком- 
миссш статсъ-секретаря Фриша. Особое совещаше рабо­
тало надъ Уголовномъ Уложешемъ три года. Значительно 
исправленный проэктъ Уголовнаго Уложешя поступилъ изъ 
совещашя на разсмотреше учрежденнаго, по Высочайшему 
повеленш 6 октября 1901 года, подъ председательствомъ 
статсъ-секретаря графа Палена, особаго присутств1я Го- 
сударственнаго Совета. Исправленный, по заключешямъ 
особаго присутств1я, проэктъ Уголовнаго Уложешя посту­
пилъ на разсмотреше общаго собрашя Государственнаго 
Совета 10 февраля 1903 года. 16 марта 1903 г. были 
Высочайше утверждены заключешя Государственнаго Со­
вета и разрешены разноглашя, последовавппя въ общемъ 
собранш. Исправленный, согласно резолющямъ Его Импе- 
раторскаго Величества, проэктъ новаго Уголовнаго Уложешя 
былъ Высочайше утвержденъ 22 марта 1903 года1).

Изъ сказаннаго видно, съ какою тщательностью и вни- 
машемъ составлялось наше новое Уголовное Уложеше, явля­

1) Опубликовано Уголовное Уложеше въ Собранш Узаконешй 1903 г. 
№ 38 (416). Введете къ Уголовному Уложетю 22 марта 1903 г., изд. 
Н, С. Таганцева. СПБ., 1904, стр. 2- 3. Г. Г. Евангуловъ. Уголовное 
Уложеше (22 марта 1903 г.) СПБ. 1903, стр. 16—17.



ющееся, безъ сомнешя, крупнымъ шагомъ впередъ въ раз­
вили русскаго уголовнаго законодательства г).

Мы можемъ съ удовольств1емъ отметить, что сделанныя 
нами замечашя не пропали даромъ. Въ осо0олъ совшцант, 
пишетъ нашъ известный канонистъ —  заслуженный профес- 
соръ С.-Петербургскаго университета, членъ Государстеннаго 
Совета М. И. Горчаковъ, всго тп> статьи проэкта Редак- 
цюнной KoMMUCciu, на которыя сдпзлалъ г. Красноэюенъ 
свои замгьгатя, подверглись излтънетялъ.

Указанныя статьи въ Уголовномъ Уложенш, В ы с о ­
ч а й ш е  утвержденномъ 22 марта 1903 года, получили сле­
дующую редакщю:

Ст. 411. Виновный во вступленш въ бракъ заведомо 
въ такой степени родства или свойства, въ коей любодЬяше 
по сему уложенш признается кровосмесительнымъ, наказыва­
ется какъ за кровосмешеше.

Ст. 416. Виновный во вступленш въ бракъ заведомо въ 
такой степени родства или свойства, въ которой бракъ при­
знается по закону недействительнымъ, если виновный не 
подлежитъ ответственности по статье 411, наказывается: 

арестомъ.
Ст. 518. Виновный въ кровосмешеши съ нисходящимъ 

или восходящимъ родственникомъ 
наказывается:

восходящШ — ссылкою на поселеше;
нисходящШ — заключешемъ въ исправительномъ доме.
Покушеше наказуемо.
Нисходяипй, не достигсшй четырнадцати летъ, освобо­

ждаются отъ наказашя.
Ст. 519. Виновный въ кровосмешеши:
1, съ боковымъ родственникомъ второй степени,
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1) Срокъ введешя Уголовнаго Уложешя не опредЪленъ; онъ будетъ 
устаповленъ, въ законодательномъ порядк'Ь, по представлешю Министра 
Юстицш.
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2, съ нисходящимъ или восходящимъ родственникомъ 
супруга или супругомъ нисходящаго или восходящаго 
родственника, 

наказывается:
заключешемъ въ исправительномъ доме на срокъ не 

выше трехъ л'Ьтъ.
Покушете наказуемо.
НисходящДй не достигппй четырнадцати Л'Ьтъ, освобо­

ждается отъ наказащя 
Ст. 418. СостоящШ въ браке, виновный въ прелюбо- 

д^янш, а равно виновный въ завЪдомомъ вступленш съ 
состоящимъ въ браке прелюбодейную связь, наказывается: 

арестомъ.



УЧЕНЫЯЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО

ЮРЬЕВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

выходят ь c i, 1893 г. in, неопределенные < ])оки. не \i<*nf,r 
4 ра;гь н'ь теч ете  года.

Ученыя Записки распадаются па два отдела*. <н}м(>п- 
шальный и научный.

Н'ь оффпфальномъ отдЬл1'> помещается годовой о гчеть 
Университета, актовыл р!’>чи. отживи о шееертацгнх в, обо- 

;фг!лпе лекции и т. и.
К ь научномь отдкт!; помещаются работы преподавате­

лей Университета.; плъ студеическихч, же работе печатаются 
(по иолможноетп in, и^влеченш) лишь сочинешя, удостоеипыя 
золотой медали.

Научный статьи Учены хъ Записокъ печатаются 
как’ь па русском ь ялыке. так ь и на одномъ п;гь более рас- 
проетранепных ь лападпончфопейскихъ нлыковъ, а так;»;»* па 
латипскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается 11равле1пемч> Императорекаго I< )pi - 
евекаго Университета.

Подписная ц1*па Г> руб. вч. годч>.

Редактор'!. Д . К у д р я в  ( K i l l .
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