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Sissejuhatus

Keskkonnamdju hindamine (KMH) on menetlus, mis annab teavet tegevusloaga taotletava
tegevusega kaasnevast mojust keskkonnale (Peterson, 2007: 12). Selle iiheks etapiks on
erinevate lahendusvariantide ehk alternatiivide vordlus, et leida elluviimiseks parim, millega
hoitaks dra ja minimeeritaks negatiivset keskkonnamoju (Peterson, 2007: 22; UN, 2013: 156).
Hetkel on Eesti seadusandluses alternatiivide vdordlemist puudutavad muudatused
kavandamisel (KKM, 2013a) ning EL tasandil seati 2014. a kevadel senisest pdhjalikumad
nduded alternatiivide vordlemise kasitlemisele KMH aruandes (EL direktiiv 2014/52/EL).

Alternatiivide vordlemisel on vajalik arvestada mitme aspektiga: kriteeriumide, mille alusel
alternatiive omavahel vorrelda, erivaldkondadest teabe integreerimise, osapoolte huvide ja
arvamuste paljususe, raskesti moddetavate aspektide (nt sotsiaalsete viidrtuste) ning
ebakindlusega mdjude prognoosimisel. Lisaks on erinevad huviriihmad aktiivsemad ning
informatsiooni on rohkem (Huang et al., 2011). See omakorda on toonud kaasa vajaduse
suure hulga teabe vahendamiseks labipaistval ja arusaadaval viisil (Janssen, 2001; Higgs,
2006; Huang et al., 2011).

Selliste probleemidega tegelemiseks pakub teadusliku ldhenemise otsustusanaliiiisi teooria,
hdlmates meetodeid keeruliste ja oluliste otsuste tegemise lihtsustamiseks. Keskkonnaasjades
on peetud sobivaks kasutada mitmekriteeriumilise otsustusanaliiiisi (MCDA — multicriteria
decision analysis) meetodeid (nt Canter, 1999; Janssen, 2001; Ramanathan, 2001; Bojorquez-
Tapia & Martinez, 2005; Geneletti, 2005; Kiker et al., 2005; Shepard, 2005; Zhao et al.,
2006; Huang et al., 2011; IMPERIA, 2012; Marttunen et al., 2013). Neid nimetatakse ka
mitmekriteeriumilise analiilisi meetoditeks (DCLG, 2009: 46), mitmekriteeriumilisteks
otsustusmeetoditeks (Morgan, 1998) ja lihtsalt mitmekriteeriumilisteks meetoditeks (Canter,
1999; Kominkova, 2008). Soomes on lausa kiivitatud projekt MCDA meetodite
kohaldamiseks, arendamiseks, edendamiseks ning integreerimiseks KMH protsessi
(IMPERIA, 2012). Nende rakendamisele ennustatakse kasvu, kuna vdimaldavad lahendada
keerulisi probleeme tehniliselt kompetentsel ja praktiliselt kasulikul viisil (Huang et al., 2011;
Neste & Karjalainen, 2013).

Viimasel aastakiimnendil on keskkonnaalases teaduskirjanduses (sh md&juhindamist
puudutavates artiklites) iiks enim késitlemist leidnud MCDA meetod olnud analiiiitiliste
hierarhiate meetod (AHP — analytic hierarchy process) (Huang et al., 2011). Samuti on see

sotsiaalseid mdjusid ja keskkonnaotsustesse kaasamist puudutavas teaduskirjanduses {iks
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enim késitlemist leidnud meetod olnud (Estevez et al.,, 2013). Meetodi kasutamisele

prognoositakse jatkuvat tousu (Ishizaka & Labib, 2011).

Inglisekeelsetes KMH kasiraamatutes (nt Morgan, 1998; Glasson et al., 2005; Morris &
Therivel, 2001) pole aga AHP-d késitletud. Teadusajakirjades on aga hakatud avaldama
juhtumiuuringuid ja -iilevaateid ning teoreetilisi kdsitlusi mojuhindamises AHP rakendamisest
(nt Ramanathan, 2001; Solnes, 2003; Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Shepard, 2005; Dey
& Ramacharan, 2008; Huang et al., 2011; Abba et al., 2013; Mousavi et al., 2013; Rosso et
al., 2014; Scannapieco et al., 2014). Eestis on alternatiivide vordlemise meetoditest teinud
ilevaate Poder (2005), ent AHP-d pole kisitlenud.

Eestis on AHP kohta koostatud Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatikainstituudi
loengukonspekt (Veskioja & Vohandu, 2003) ning nditeks geoinformaatika valdkonnas
ruumilisi eksperthinnanguid puudutavad 16put66d (nt Ladne, 2005; Tapo, 2011). Eestikeelsed
teadustood KMH-s AHP kasutamise, sh alternatiivide vordlemise kohta {ildiselt, puuduvad.
Kiill aga on viimastel aastatel hakatud KMH aruannetes alternatiivide vordlemiseks AHP-d
rakendama (Kobras, 2010; Kobras, 2011b; Kobras, 2012; Kobras, 2013) voi planeeritud
rakendada (Ramboll, 2013a; Ramboll, 2014). Samuti on mdjuhindamise erialaringkonnas
tostatunud teema alternatiivide vordlemise meetodite rakendamise ning nende mdju iille KMH
kvaliteedile. Seda kinnitavad Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhingu (KeMU) 23. mai 2013.
a seminaril Kobras AS juhataja Urmas Uri ettekanne AHP teemal (Uri, 2013) ning 6.
veebruaril 2014. a Tdnis Pddra poolt KeMU listi saadetud mdtted ekspertide pidevuse teemal

alternatiivide vordlemisel (Poder, 2014).

Kuivord Eesti KMH praktikas on AHP rakendamise vastu huvi tekkinud alles viimastel
aastatel ning praktika on arenemisjargus, voOib siinne uurimus Eesti teadus- ja
rakenduspraktikat rikastada ja mojutada, juhtides tdhelepanu alternatiivide vordluses AHP
kasutamise sobivusele ja vdimalustele KMH osapoolte huvide kaitsest 1dhtuvalt. See on
oigustatud asjaoluga, et keskkond on avalik hiive, mida mdjutab {ihe etapina alternatiivide
vordlemise tulemus, kuivord KMH tulemustega tuleb 16pliku otsuse tegemisel ehk tegevusloa
véljaandmisel arvestada (KeHJS § 24 lg 1). Seetdttu on oluline, et kdik KMH osapooled
saaksid enda rolle tohusalt tdita ning nende huvid oleksid kaitstud, ent selle eelduseks on
KMH {ihe peamise printsiibi — ldbipaistvuse (IAIA, 1999) — tagamine. See on iihtlasi KMH
menetlusele kohaldatavas Aarhusi konventsioonis oluliseks lahtekohaks (UN, 2013: 1).



Seetottu on siinse magistritdé eesmérgiks analiiiisida 14bipaistvuse kriteeriumi kaudu KMH-s
alternatiivide vordlemisel mitmekriteeriumiliste meetodite kasutamist ning KMH osapoolte
(arendaja, otsustaja, jarelevalvaja, ekspert, avalikkus) huvide kaitset AHP néitel. Tédpsemalt
otsin vastust kiisimusele, miks ja kuidas rakendada neid meetodeid KMH-s alternatiivide

vOrdlemisel AHP niitel. Kiisimusele vastamiseks analitsin:

1) millised tunnustele peaks vastama meetod alternatiivide vordlemiseks KMH-s, et
tagada KMH osapoolte huvide Kaitse;

2) kas ja milliseid voimalusi pakub AHP eeltoodud tunnuste tditmiseks;

3) kas ja kuidas on Eesti KMH praktikas AHP poolt pakutavaid voimalusi KMH

osapoolte huvide kaitseks rakendatud.

T66 jaguneb neljaks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk annab teoreetilise iilevaate
mojuhindamisest, alternatiivide vordlemisest, otsustusanaliiisist, MCDA meetodite
rakendamisest, AHP-st ning KMH osapoolte huvidest alternatiivide vordlemisel. Peatiikk
sisaldab juriidilist analiiiisi alternatiivide vordlemise Oiguslike probleemide ja piiride kohta.
Peatiikk 16ppeb AHP analiiiisiga KMH osapoolte huvide kaitse seisukohast, mille kédigus
analiiiisitakse tunnuseid, mis voimaldavad saavutada alternatiivide vordluse ldbipaistvuse,

ning AHP kasutamissobivust ja -voimalusi neist 1dhtuvalt.

Teises peatiikis antakse iilevaade t00s kasutatavast metoodikast. Kolmas peatiikk puudutab
AHP kasutamist Eestis, mis késitleb vastava meetodi kasutamist sisaldavate KMH aruannete
analiiisi ja seda rakendanud ekspertidega lébiviidud intervjuu tulemusi. Seejuures on
lahtekohaks teoreetilise analiiiisi tulemusena tuvastatud AHP poolt pakutavate voimaluste
rakendamise uurimine. Neljandas peatiikis arutletakse AHP rakendamispraktika iile ning

antakse soovitusi ja juhiseid selle parendamiseks.

Toos  tuginetakse  peaasjalikult  teaduskirjandusele  (teoreetilistele  késitlustele,
juhtumiiilevaadetele, -analiiiisidele), juhendmaterjalidele ja késiraamatutele, Eesti ja EL
juriidilistele dokumentidele (eelndoudele ja nende seletuskirjadele), Riigikohtu praktikale,

KMH aruannete ja nende dokumentatsiooni ning intervjuu tulemustele ekspertidega.



1. Teoreetiline lllevaade

1.1. Alternatiivide vordlemine mdjuhindamises

1.1.1. Mdjuhindamine ja selle eesmark
Keskkonnamd&ju hindamine (KMH) on integreeritud tegevusloa viljaandmise menetlusse
eelkdige selleks, et méidratleda ja hinnata selle kavandatava tegevuse olulisi
keskkonnamdjusid (Kuitunen et al., 2008). KMH ise ¢i ole tegevusloa viljaandmise iile
otsustamiseks, vaid see on vahend otsusetegemiseks ning seega selle tiheks osaks (UN, 2013:
124). Kuid arvestades, et KMH hdlmab tihtipeale védgagi detailseid uuringuid
keskkonnatagajiargede kohta, on KMH tulemustel otsusetegemisel vdga suur roll (UN, 2013:
125).

Tdpsemalt on tegemist protsessiga, mille eesméirk on anda KMH osapooltele (otsustaja,
avalikkus, arendaja, eksperdid, jarelevalvaja; vt lahemalt alapeatiikki 1.5) teavet arendaja
kavandatud tegevusega kaasnevast mojust keskkonnale ning tootada vélja kavandatava
tegevuse variant (alternatiiv), millega hoitakse dra vOi minimeeritakse selle tegevusega

kaasnevat voimalikku negatiivset mdju keskkonnale (Peterson, 2007: 12).

KMH on ka viga kasulik vahend efektiivseks avalikkuse kaasamiseks otsustusprotsessis (UN,
2013: 119), kuivord tegemist on avatud menetlusega. KMH muudab seelébi otsustusprotsessi
paremini informeerituks, kuna avalikkusele antakse tdiendav v&imalus otsustusprotsessis

kaasarddkimiseks (Abaza et al., 2004: 7).

Teiseks majuhindamise liigiks on keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH). Kui KMH
teostatakse tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga projektide ehk tegevuste kavandamise
puhul, siis KSH tdenéoliselt olulise keskkonnamdjuga kavade ja programmide (riiklike voi

valdkondlike kavade ja programmide, strateegiate, planeeringute) puhul.

Lisaks erinevatele objektidele suunatusest erinevad KMH ja KSH ka mojude hindamise
ulatuse ja eesmargi poolest. KSH on mojude hindamise seisukohalt abstraktsem, ent KMH
detailsem (Partidario, 2003: 2, 8-9; Neste & Karjalainen, 2013). Seetottu on ka mojude
hindamise olemus erinev tegevusloa tasandil (Partidario, 2003: 7—8). Praktikas ndhakse KSH
ja KMH peamisi erinevusi lahendusvoimaluste valikute ulatuses (KMH puhul kitsam),
ebakindluses (KMH puhul madalam), teabe detailsuses (KMH puhul korgem) ja mojude
prognoosis (KSH puhul kvalitatiivne, ent KMH puhul kvantitatiivne) (Sheate et al., 2005: 16).
See tuleneb sellest, et KSH peaks andma teavet otsustusprotsessi jaoks, mis on abstraktsem ja



hdlmab rohkem ebakindlust, ent KMH on kavandatava tegevuse praktilist ja kasulikku kiilge

rohutav ning fokusseeritud projekti tehnilisele kiiljele (Partidario, 2003: 2).

Sellest tulenevalt voib Gelda, et esineb piiranguid voi lihtsalt erisusi ka erinevate alternatiivide
vordlemisel ja selleks kasutatavate meetodite rakendamises. Naiteks KSH iildistavama taseme
tottu on keeruline modjudele kvantitatiivseid hinnanguid anda, samas detailsema info
vordlemiseks ei oleks sobivam iildistavam meetod (nt SWOT analiiiis). Samas kasutatakse
KMH meetodeid ka KSH puhul, ent teatud modifikatsioonidega, vottes arvesse
potentsiaalsete mdjude ebakindlust ja projektitasandile spetsiifilisi aspekte (UNEP, 2002: 493,
508). Samuti kasutatakse KSH-s alternatiivide vordlemiseks ja kompromissile joudmiseks
KMH-spetsiifilisi meetodeid, nt mitmekriteeriumilise otsustusanaliiiisi meetodid (UNEP,
2002: 508; Abaza et al., 2004: 102-104; UN, 2012: 100-104).

1.1.2. Alternatiivid ja nende vordlemine
KMH iiheks eesmérgiks on anda tegevusloa andjale teavet nii kavandatava tegevuse kui selle
reaalsete alternatiivsete voimalustega kaasneva keskkonnamoju kohta (KeHJS § 2 1g 1 p 2).
Alternatiivina késitletakse kavandatud tegevusest erinevat viisi sama eesmairgi (vajaduse)
rahuldamiseks (Poder, 2005: 9, 39). Siinses to0s ei eristata edaspidi mdisteid ,.kavandatav
tegevus® ja ,alternatiiv(id)“ ning neid késitletakse iihise moiste all ,alternatiivid“ voi

,,Jahendusvariandid®.

Alternatiivid vdivad erineda asukoha, paigutuse, suuruse, mahu, protsessi, tehnoloogia,
seadmete, disaini v3i hoopis kditamistingimuste (nt ajalise perioodi) poolest (Glasson et al.,
1994: 78; Canter, 1999; Pdder, 2005: 39). Uheks alternatiiviks on alati 0-alternatiiv ehk senise
olukorra juurde jaamine, st projekti ei viida ellu (Glasson et al., 1994: 78).

Alternatiivide véljapakkumisel ja vordlemisel on kaalukeeleks vdimalus saavutada
kavandatava tegevuse eesmargid nii, et ei tekiks olulist negatiivset keskkonnamdju (Peterson,
2007: 66). KeHJS (nt § 2) kohaselt peavad alternatiivid olema ka reaalsed. See tdhendab, et
need peavad olema vastavuses digusaktidega kehtestatud nduetega, tehniliselt teostatavad ega
tohiks olla ebamdistlikult kallid, ehkki viimase puhul voib piiri tdombamine olla vaieldav
(Poder, 2005: 40). Alternatiivide hulk ei ole piiratud, kuid suur hulk teeb tehniliselt tiilikaks
nende vordleva analiilisi ning asjast tervikpildi saamise (Pdder, 2005: 40), ent selle
valtimiseks on vdimalik rakendada siisteemseid meetodeid, mille késitlemisele siinne

magistritdd keskendub. Alternatiivide méératlemist ja valimist on késitlenud néditeks Glasson



et al. (1994), Steinemann (2001) ja Podder (2005: 39-40) ning sellele siinses t66s

pohjalikumalt ei keskenduta.

Alternatiivide vordlemine mdjuhindamises loob aluspinna 16pliku otsuse tegemisele (Craik,
2008: 216). Selle eesmérk on valida vilja kavandatava eesmargi tditmiseks tegevus, mis ei
pohjustaks olulist keskkonnamdju (Peterson, 2007: 66) ehk hoiaks dra ja minimeeriks
negatiivset keskkonnamdju (Peterson, 2007: 22; UN, 2013: 156). Selle tulemusena vdib 6elda,
et alternatiivide vordlemine on ka iiks paljudest otsustusprotsessidest, mida kinnitab ka
asjaolu, et KMH tulemusena tuleb KeHJS § 2 kohaselt teha ettepanek sobivaima

lahendusvariandi kohta.

Alternatiivide vordlemine toimub kriteeriumide alusel, mida késitletaksegi abivahenditena
alternatiividele hinnangute omistamiseks (DCLG, 2009: 32). See peaks toimuma koigi
oluliste kriteeriumide alusel ning kriteeriumide valik tuleb teha teadlikult ja pohjendatult,
kuna sellest voivad hakata sdltuma ka 1opptulemused (DCLG, 2009: 37). Kriteeriumide arv
peab olema nii viike, et see voimaldaks teha pohjendatud otsuse, varieerudes klassikaliselt
sOltuvalt projektist kuuest kahekiimneni (DCLG, 2009: 33). Probleeme pohjustavad
kriteeriumide topeltarvestamine, sdltuvus kriteeriumide vahel, puuduvad kriteeriumid ning
ebajarjepidevus ruumilises ja ajalises skaalas (ei arvestata moju ulatuse voi selle ajalise
kestvusega), mis peaasjalikult ilmnevad just kindla hindamisraamistiku puudumisel (Eck,
1999, cit. Janssen, 2001). Probleemide véltimiseks on késiraamatus (DCLG, 2009: 34-38)

ndhtud ette suunised kriteeriumide méératlemiseks ja valimiseks.

KMH puhul on leitud, et puuduva 1dpliku arusaamise tottu erinevate kriteeriumide vastasmdju
kohta on keeruline soltuvussuhteid tdpselt formuleerida, mistottu mingib kriteeriumide
vahelise soltuvuse hindamisel olulist rolli eksperdi subjektiivsus (Liu & Lai, 2007). Vastavale
temaatikale siinses t66s pohjalikumalt ei keskenduta, kuna eeldab iseseisvate sdltuvussuhete

uurimist ja analiilisimist.

Reeglina ei ole iikski valik ilmselgelt parim eesmérgi saavutamiseks (DCLG, 2009: 46;
Geldermann & Rentz, 2005) ega parim kdigi inimgruppide suhtes (Glasson et al., 1994: 79),
mistdttu koostatakse alternatiivide vordlemise raames nende paremusjérjestus (KeHJS § 20 1g
1 p 9), mis eeldab nende miinuste ja plusside analiiisimist (Poder, 2005). Ehkki mdned
konfliktid voi kompromissid vdivad olla ilmsed, on vajalik ka pdhjalikum liihiajaliste ja
pikaajaliste kasude ja vastavate mdjude analiiiisimine — nt teatud kasulike valikute puhul
voivad mingid riskid jalle suuremad olla (DCLG, 2009: 46).



Keerulisemate projektide puhul, kus hinnatakse kolme v&i rohkemat alternatiivi mitme
kriteeriumi alusel, ei saa alternatiive vorrelda iiksnes arutledes voi vaieldes (Hartlik, 2008:
100). Seetottu peaks vordlusprotsessis kasutama arusaadavaid ldahenemisi, mis seisnevad
samm-sammulises andmete iithendamises vastavalt igale iiksikule hinnatud mojule (Hartlik,
2008: 100). Teiseks peaks vordlusprotsess midratlema parima alternatiivi, mis katab koiki
keskkonnamojusid tervikpildis (Hartlik, 2008: 100). Selleks saab rakendada otsustusanaliiiisi
meetodeid, valtimaks ldbipaistmatul ja meelevaldsel viisil parima alternatiivi valimist
(Hartlik, 2008: 100; vt otsustusanaliiiisi kohta alapeatiikist 1.2.1.). Kusjuures KeHJS § 13 p 4
kohustab KMH programmis keskkonnamoju hindamisel kasutatavat hindamismetoodikat

kirjeldama ning KeHJS § 20 Ig 3 kohustab iildtunnustatud metoodikaga arvestama.

1.1.3. Alternatiivide vordlemise juriidiline anallius
KeHJS § 2 Ig 1 punkti 1 kohaselt on KMH iiheks eesmérgiks teha ettepanek sobivaima
lahendusvariandi valikuks. KeHJS muudatuste eelnduga (KKM, 2013a) aga plaanitakse sitet
muuta selliselt, e¢ KMH eesmérk oleks anda tegevusloa andjale {iksnes teavet sobivaima
lahendusvariandi valikuks, ilma et kohustataks tegema ettepanekut sellise variandi kohta.
Ehkki eelndu seletuskirjas (KKM, 2013b) ei poorata muudatusele sisulist tdhelepanu ning
pigem Kirjeldatakse seda formaalse muudatusena, tuleneb kavandatavatest muudatuste

olemusest, et plaanitakse sisulisi alternatiivide vordlemisi puudutavaid muudatusi.

Téhelepanu tuleb podrata ka KeHJS § 20 lg 1 punktile 9, mille kohaselt vorreldakse KMH
aruandes kavandatavat tegevust erinevate reaalsete alternatiivsete vdimalustega ning antakse
nende paremusjérjestus. Eelnouga (KKM, 2013a) plaanitakse eeltoodud sétet muuta selliselt,
et kavandatavat tegevust tuleb erinevate reaalsete alternatiivsete vOimalustega iiksnes
vorrelda, ilma et kohustataks paremusjérjestust esitama. Eelndu seletuskirjast (KKM, 2013b)
tuleneb, et seadusandja eesmirk on kaotada Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettepanekul paremusjdrjestuse koostamise kohustus. Seejuures on ldhtutud eelnduga
planeeritavast KMH eesmaérgist, millest tuleneb, et KMH on iiheks sisendiks kavandatavat

tegevust puudutava 1ppotsuse tegemisel (KKM, 2013b).

Eelndu seletuskirja (KKM, 2013b) kohaselt on paremusjérjestuse esitamise ndue tekitanud
praktikas olukordi, kus KMH aruandes jérjestatud alternatiive hakatakse kasutama otsustaja
survestamise vahendina, st otsustajal tekib ,,kohustus* valida parim alternatiiv, ent seejuures
jaéb tdhelepanuta, et otsustaja peab 10ppotsuse tegemisel kaaluma ja arvestama ka teisi olulisi

asjaolusid, sh majanduslikke aspekte.
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Eelndu seletuskirjast voib tuletada, et praktikas on ilmnenud probleem alternatiivide jédrjestuse
10pliku siduvuse tolgendamises ning eelndu seletuskirjas on soovitud rohutada, et KMH-s eli
otsustata 16pliku valiku tle, kuna otsustaja teeb seda, arvestades ka muu teabega (nt
majanduslike uuringute (nt tasuvusanaliiiisi), taotletavale loale eripdraste kooskolastuste-
ndusolekutega). Siiski KeHJS-s sitestatud KMH eesmérgiks on teha KMH aruandes iiksnes
ettepanek sobivaima lahendusvariandi kohta (KeHJS § 2 1g 1 p 1), mitte 15plik valik. Viimane
on ka kehtiva diguse kohaselt otsustaja iilesanne, kes teostab kaalutlusdigust. See tuleneb
KeHJS § 24 1dikest 2, mille kohaselt tuleb otsustajal pohjendada, kui ta tegevusloa andmise
voi sellest keeldumise otsuse tegemisel keskkonnamdju hindamise tulemusi voi aruandele

lisatud keskkonnandudeid ei arvesta.

KeHJS muudatuste eelnduga kavatsetakse alternatiivide vordlemise kohustus jatkuvalt alles
jétta, ent ilma paremusjérjestuse ja ettepaneku esitamiseta sobivaima lahendusvariandi kohta.
Kusjuures ei pruugita sdnaselgelt nduda alternatiivide pohjalikku vordlemist, kuna plaanitakse
lubada iiksnes teabe esitamist sobivaima lahendusvariandi valikuks, ent teave voib piirduda ka
lihtsalt mojude kirjeldusega iga alternatiivi kohta. Samas vOib see viia véérotsustuseni

otsustaja padevuspiirangute tottu.

Ei saa nduda, et otsustaja hakkaks ise mdjude hinnanguid télgendama (DCLG, 2009: 39;
Morgan, 1998: 225), kuna erinevad inimesed tajuvad eksperthinnanguid erinevalt ldhtuvalt
enda kogemustest (Gregory et al., 2012: 28) ja teadmistest (Mustajoki et al., 2013). Naiteks,
kui ekspert esitab vordlustulemused bioloogilise hapnikutarbe kohta, ent ei tdlgenda nende
erinevust voi nende tdhtsust 10pptulemuse seisukohast, puuduvad ka otsustajal sellekohased
teadmised ja oskused ning voib teha nende andmete pohjal ebaadekvaatse otsuse (Morgan,
1998: 225). Samuti vdib esineda madala tdendosusega liksikmdju, ent see vdib olla tdsine. See
peaks aga 1opptulemusena olema olulisem kui sagedasem (ent harva esinev moju), isegi kui
viimase kumulatiivne mdju on ajas palju suurem (Morgan, 1998: 225). See nditab, et
otsustajal tuleb toime tulla keeruliste mdjude voimalikkuse ja tdsiduse kombinatsioonidega
ning teha olulised otsused nende kombinatsioonide kohta (Morgan, 1998: 225). Samuti
voidakse sonalisi tunnuseid mdista erinevalt, kuna me ei saa neid otseselt mdota, vaid peame
véljendama (Shepard, 2005: 17, 63-65). Seetdttu on oluline, kuidas anda KMH aruandes

piisavat vordlevat teavet alternatiivide kohta sobivaima lahendusvariandi valikuks.

KeHJS muudatuste eelndu seletuskirjas (KKM, 2013b) tuuakse vilja, et Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2011/92/EL (KMH direktiivi) kohaselt tuleb KMH aruandes
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kohustuslikus korras késitleda erinevaid alternatiivseid lahendusvariante, kuid alternatiivide
vahel valiku tegemist ei nduta. Iseenesest KMH direktiivi preambula punkti 13 kohaselt
voivad EL liikmesriigid ise otsustada, kas ndouavad alternatiivide esitamist, mistdttu moned
liilkmesriigid on kehtestanud kohustuse nende kaalumiseks, ent mitte koik (Euroopa
Komisjon, 2009: 7).

Alternatiivide kdsitlemine on reguleeritud KMH direktiivi artikkel 5 1g 3 punktis d, mis ndeb
ette, et KMH aruanne peaks sisaldama lihikirjeldust muudest peamistest
lahendusvdimalustest, mida arendaja on wuurinud, ja tema valiku peamisi pdhjusi
keskkonnamdju arvesse vottes. Satte sisu ei ole aga liheselt mdistetav. Siinkohal voib tekkida
vaidlus, kas moeldakse lihtsalt alternatiivide valiku pohjuseid voi alternatiivide seast valiku
tegemise pohjuseid. Naiteks iihes arvamusdokumendis on ldhtutud, et siiski tuleb pdhjendada
eelistatuima alternatiivi valikut lahtuvalt KMH direktiivi artikkel 5 16ikest 3 (Friends of the
Earth Europe et al., aastaarv teadmata). Kuna sitte kohaselt peab arvestama keskkonnamdju
(mitte eeldatavat keskkonnamdju), mis selgub alles KMH tulemusena, saaks asuda
seisukohale, et moeldud on lahendusvariantide seast valiku tegemise pohjuseid. Vastupidisel

juhul ei oleks KMH ldbiviimine vajalik.

KMH direktiivi artikkel 5 Ig 3 punkti d tdlgendamise probleemile on tdhelepanu juhtinud ka
Euroopa Komisjon enda aruandes KMH direktiivi kohaldamise ja tShususe kohta (Euroopa
Komisjon, 2009: 7). Komisjon on selles podranud téhelepanu sétte tdpsustamise vajadusele,
maérkides, et vdib-olla on vaja tdpsustada, mida direktiivi sidtete kohaselt tuleks nduda, nditeks
lisades muude lahendusvariantide kohustusliku hindamise voi tédpsustades, mida uuritavate

muude lahendusvariantide puhul silmas peetakse.

Samas Euroopa Komisjoni poolt vilja antud juhised koos kontrollkiisimustikuga KMH iile
jarelevalve teostamiseks (European Commission, 2001: 21) ndevad ette, et tuleb kontrollida,
kas alternatiivide ja kavandatava tegevuse peamisi keskkonnamdjusid on vorreldud ning kas
pohikaalutlused kavandatava tegevuse valikuks on esitatud, sh valiku keskkonnakaalutlused.
See néitab, et KMH tulemusena on vajalik siiski erinevaid alternatiive vorrelda ning esitada
pohjendused sobivaima lahendusvariandi kohta valiku tegemiseks. Seega voib 6elda, et KMH

direktiivis on alternatiivide késitlus segadusttekitav.

Alternatiivide vordlemise temaatikat on aga oluliselt pohjalikumaks muudetud 2014. a

kevadel Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt vastu voetud direktiiviga 2014/52/EL, millega
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muudeti KMH direktiivi 2011/92/EL (KMH direktiivi 2014. a muudatused). Sellega

muudetakse mdistlike alternatiivide hindamine kohustuslikuks (Euroopa Komisjon, 2012).

KMH direktiivi 2014. a muudatuste lisa 4 16ikes 2 sitestatakse, et KMH aruanne peaks
hakkama sisaldama kavandatava projekti ja selle erisuste seisukohast moistlike alternatiivide
kirjeldust (nt projekti kavand, tehnoloogia, asukoht, maht ja ulatus) ning peamisi pohjuseid
valitud variandi eelistamiseks, sh keskkonnamdjude vordlust. Ka siinkohal voib esmapilgul
tekkida vaidlus, kas moeldakse lihtsalt alternatiivide valiku pdhjuseid voi lahendusvariantide
seast valiku tegemise pohjuseid. Kuna aga esitada tuleb valitud variandi, mitte variantide
peamisi pohjuseid ning lisanduma peaks keskkonnamdjude vordlus, siis saab asuda
seisukohale, et moeldud on lahendusvariantide seast valiku tegemise pohjuseid, mis sisaldaks
ka keskkonnamojude vordlust. Seega tuleks KMH direktiivi 2014. a muudatuste kohaselt
eksperdil siiski vorrelda alternatiivide keskkonnamdjusid ning esitada peamised pdhjused,

mille alusel eelistada valitud lahendusvarianti.

Peamiste pohjuste viljatoomine on oluline, et otsustaja saaks need motivatsiooni
koostamiseks aluseks votta, kuna eelpool késitleti otsustaja piiratud pddevusest tulenevat
tolgendusprobleemi, mis voib viia védrotsustuseni. Kusjuures keskkonnaotsuste tegemisel
puudutatakse iildjuhul alati kolmandate isikute Gigusi ning tehakse valikuid suure hulga
erinevate  lahendusvariantide  vahel, mistdttu on  kaalutlusruum suurem ning
motiveerimiskohustus muude haldusaktidega vorreldes pohjalikum (Vaarmari & Vahtrus,
2013: 26; 3-3-1-62-02, p 11). Otsustaja peab diskretsiooni teostades arvestama koiki olulisi
asjaolusid ja huve ning kaalumine peab toimuma ratsionaalselt (3-3-1-42-02, p 11), mis
tdhendab, et otsustaja ei tohi ldhtuda lubamatutest kaalutlustest voi1 jatta mdne olulise aspekti
tahelepanuta (3-3-1-54-03, p 40). Kaalumise ratsionaalsus kajastub otsuse pohjendustes (3-3-
1-62-02, p 11; 3-3-1-42-02, p 11). See néitab, et kirjaliku motiveerimise eesmérk ei ole ainult
tagantjdrele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani enesekontrolli tagamine, kus otsustaja
peab positiivseid ja negatiivseid mojusid ning tehtavat valikut pohjalikumalt 14bi m&tlema (3-
3-1-54-03, p 26).

Lisa 4 punkti 6 puudutavate KMH direktiivi 2014. a muudatuste kohaselt tuleb KMH
aruandes esitada keskkonnamdju hindamisel kasutatud prognoosimeetodite voi toendite
kirjeldus, mida kasutati oluliste keskkonnamdjude miératlemiseks ja hindamiseks, samuti
noutava teabe kogumisel tekkinud probleemid (tehniline puudujddk voi teabe puudumine)

ning peamised ebakindlad aspektid. Esialgne eelndu versioon (Euroopa Komisjon, 2012) négi
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ebakindlate aspektide mdju arvestamise ette ka parima alternatiivi védljavalimisele, ent vastu
voetud muudatuste sdnastuses see puudub. Samas on ndutud alternatiivide keskkonnamdjude
vordlemine ning ebakindlad aspektid voivad muuta seisukohta eelistatuima lahendusvariandi
valiku kohta, mistottu on KMH aruandes vajalik vilja tuua ebakindlad aspektid ka

alternatiivide oluliste keskkonnamojude kohta.

Pelgalt ebakindlate aspektide viljatoomine ei ole piisav. Seda kinnitab Riigikohtu lahend
kohtuasjas nr 3-3-1-54-03 (p 26), milles tuuakse vilja, et kui pole selge, milline on tegevuse
mdju Oigushiivele, nt keskkonnale voi vallaelanike elukvaliteedile, tuleb kohtu arvates
kaalutlusotsuse tegemisel arvestada voimaliku védrotsustuse tdendosust ja selle tagajargi.
Samuti tuleb arvestada, et motiveerimiskohustus muude haldusaktidega vorreldes on
pohjalikum (Vaarmari & Vahtrus, 2013: 26; 3-3-1-62-02, p 11), mistottu on oluline arvestada
ka erinevate alternatiivide vordlemisel mojude suuruse ebakindlusega, kuna see voib muuta

pohjuseid mingi alternatiivi eelistamiseks ning seega ka 1oplikku otsust ja selle motivatsiooni.

1.2. Otsustusanalulis
1.2.1. Otsustusanaliiusi teooria
Kui igapdevased otsustused pdohinevad paljuski intuitsioonil, siis keerulisemate otsuste
tegemisel, nagu niiteks keskkonnaga seotud otsuste, sh mojuhindamises on vaja rakendada
formaalseid ja siistemaatilisi meetodeid (Baker et al., 2001; Saaty & Begicevic, 2010). See
tuleneb sellest, et keerulisi aspekte on vidga raske motetes kaaluda, mistdttu on ndutud
formaalse analiiiisi teostamine (Jimenez et al., 2003). Seetdttu voivad intuitiivsed otsused olla

vigased, erapoolikud voi vasturddkivad (Glasson et al., 1994: 125).

Sellist ldhenemist toetab otsustusanaliiiis, holmates teooriaid ja meetodeid, mis tegelevad
keeruliste ja oluliste (Howard, 1988) otsuste tegemise, hindamis-, vordlemis- ning
valimisprotsessiga (Louviere, 1988: 9). Seetottu kasutatakse seda eelkdige eelistatuima

alternatiivi valimiseks (Marttunen & Hamaldinen, 1995).

Otsustusanaliilis on otsustusteooria tegevusvorm, mis aitab otsuseid teha ebakindluse valguses
(Glasson et al., 1994: 131). Nimelt tuleb ekspertidel arvestada iga alternatiivi vdimalike
tagajirgede toendosusega ja teha eelistusi nendele tagajirgedele tuginedes (Jimenez et al.,
2003). Otsustusanaliiisi eesmérk on struktureerida ja lihtsustada keeruliste ja oluliste otsuste
tegemist (Jimenez et al., 2003). Tegemist on siistemaatilise protseduuriga, mille kaudu
muudetakse ldbipaistmatud (raskesti moistetavad, lahendatavad voi seletatavad)

otsustusprobleemid labipaistvateks (lihtsasti mdistetavateks ja selgeteks), jargides selleks
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ettekirjutatud samme (Howard, 1988). Selle tulemusena pakub otsustusanaliiiis otsustajale

voimalust asendada segadusse ajav selgusega (Howard, 1988).

Otsustusanaliilisi  ldhenemise pohimdte seisneb iildjoontes suurte ja  keeruliste
otsustusprobleemide lahtiharutamisel selliselt, et see holmaks alternatiive ja nende eelistusi
(Anderson & Clemen, 2013) ning hindamise aluseks olevaid kriteeriume ja nende vaartusi
(Jimenez et al., 2003). Otsustusanaliiiisi puudutavates kdsiraamatutes antakse juhiseid samm-
sammuliste etappide ldbimiseks, mis hdlmavad probleemi piistitamist, vajaduste ehk
tingimuste madratlemist (hetkeolukorra ja ideaalolukorra fikseerimise kaudu vajaduste
viljaselgitamine), eesmirkide piistitamist, alternatiivide méaratlemist (mille kaudu eesmairk
saavutada), kriteeriumide maédratlemist (mille alusel alternatiive vorrelda), alternatiivide
vordlemist ehk analiiiisimist ning 10puks valikute tegemist ja valiku sobivuse kontrollimist (nt
Jimenez et al., 2003; DCLG, 2009).

1.2.2. Mitmekriteeriumiline otsustusanaluis
Mitmekriteeriumiline otsustusanaliiis (MCDA) on formaalne metoodika, mis toetab
otsusetegemist erinevates valdkondades, kus on vaja tugineda nii teadaolevale tehnilisele
teabele kui ka erinevate huvirithmade véartushinnangutele (Huang et al., 2011). See hdlmab
formaalseid ldhenemisi, mis piiliavad selgelt mitmeid kriteeriume arvesse votta, et abistada nii
tiksikisikuil kui grupil oluliste kiisimuste uurimist. Need ldhenemised (kontseptsioonid,
meetodid, tehnikad) on vilja arendatud selleks, et aidata otsustajal teha keerulisi otsuseid
stisteemselt ja struktureeritud viisil (Aragonés-Beltran et al., 2013), liigendades keerulisi

probleeme ja iihendades mitmed eesmaérgid (Davies et al., 2013).

Tépsemalt on MCDA meetodid kasulikumad eelkdige situatsioonides, kus esineb mitmeid
alternatiive, mitmeid kriteeriume, erinevaid huvipooli, ent sellele vaatamata on vaja jouda
objektiivsele konsensusele 10pliku valiku tegemiseks ning teha see protsess ldbipaistvaks
(Howard, 1988; Janssen, 2001), avatumaks ning jélgitavamaks (Higgs, 2006) ning tehniliselt
kaitstavaks (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). Kokkuvdttes voimaldab MCDA otsustajal
valida voi jérjestada alternatiivid, toetudes mitme kriteeriumi alusel alternatiivide hindamisele
ning mitme omavahel konfliktis olevate kriteeriumide seas kompromisside tegemisele (Zhou
et al., 2006).
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1.2.3. MCDA rakendamine keskkonnaasjades

Mégjuhindamine on tihtipeale keeruline protsess (Kiker et al., 2005; Zhao et al., 2006; Liu &
Lai, 2007), kuna see on oma olemuselt subjektiivne (Shepard, 2005: 2, 17, 64; Zhao et al.,
2006), mistottu tekitab see erinevate huvigruppide seas konflikte. Selle pdhjuseks on asjaolu,
et lisaks moddetavatele aspektidele (nt miira) sisaldab see ka raskesti mdddetavaid,
kvalitatiivseid (nt sotsiaalseid) aspekte (Zhao et al., 2006; Wang et al., 2006). Kuna aga
viimaste olulisust on voimatu objektiivselt modta, voivad otsused tunduda huvigruppidele,
kellele tulemused ei meeldi, meelevaldsed (Shepard, 2005: 2). Lisaks ndutakse KMH
ekspertidelt siigavaid uurimusi, ent samal ajal esineb ajapuudus detailsete kvantitatiivsete
andmete kogumiseks ja analiilisimiseks (Pastakia, 1998: 10) ning ebakindlus tagajirgede
saabumises (Glasson et al., 1994: 122, 27; Wang et al., 2006), mis muudavad samuti
asjaoludele tihtsuse omistamise keeruliseks (Martunen & Hamaéldinen, 1995; Shepard, 2005:
64-65).

Kolmandaks esineb tihtipeale ka huvide paljusus (nt Ramanathan, 2001; Kiker et al., 2005) —
nditeks arendaja, eksperdi, looduskaitsjate, tiiksikute elanike, kogukonna ja otsustaja
arvamuste vahel. Ekspertide ja teiste osapoolte arvamused mojude olulisuse kohta vdivad
erineda nende erinevate teadmiste tottu, aga ka védrtuste, samuti ka ruumiliste ja ajaliste
hinnangute raamide kohta (Mustajoki et al., 2013). Samuti on vajalik multidistsiplinaarsete
teadmiste ning sotsiaal-poliitiliste, keskkonna ja majanduslike mdjude kaalumine ning nende
vahel kompromisside leidmine (Kiker et al., 2005; Huang et al., 2011). Seega iildistades voib
oelda, et KMH protsessi keerulisus on ajendatud selle subjektiivsest olemusest ning

kriteeriumide ja osapoolte paljususest (Ramanathan, 2001).

KMH direktiivi preambula punkti 8 kohaselt peab mdjuhindamine olema siistemaatiline ning
seda toetavad mitmed autorid (Morgan, 1998: 221; Janssen, 2001; Cloquell-Ballester et al.,
2007; Linkov & Steevens, 2008: 824; Utasi et al., 2013). Seetdttu on digustatud (voi isegi
kohustuslik) ka selle iihes etapis — alternatiivide vordlemises — silistemaatilise ldhenemise
jérgimine. Siistemaatiline meetod on otsustajale heaks vahendiks ja raamistikuks
otsusetegemisel (Linkov & Steevens, 2008: 824), tagades organiseeritud ldhenemise (Morgan,
1998: 221). Siistemaatilisuse tdhtsus seisneb selles, et muudab protsessi ldbipaistvaks ja

informatsiooni kdigi osapoolte jaoks hallatavaks (Janssen, 2001).

Eeltoodud pohjustel kerkibki KMH kontekstis kiisimus, kuidas erinevaid ndgemusi ja véartusi

saaks siistemaatiliselt KMH kontekstis uurida (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). KMH
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aruanne on tildjuhul viga mahukas dokument, millele lisanduvad ka tdiendavad dokumendid
(nt arutelude protokollid, esitatud seisukohad ja vastused neile). Seetottu on KMH tulemusi
vaja otsustajale ja avalikkusele kokkuvotvalt vahendada, ent see nduab nende andmete
struktureerimist ja tthendamist (Janssen, 2001). On leitud, et nii keskkonda puudutavate
otsuste tegemisel kui ka KMH protsessis on vajalik ja kasulik MCDA meetodite rakendamine
(Canter, 1999; Ramanathan, 2001; Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Kiker et al., 2005;
Zhao et al., 2006; Huang et al., 2011; IMPERIA, 2012).

MCDA omab mitmeid omadusi, mis toetavad selle kasutamist KMH menetluses (IMPERIA,
2012). Need meetodid voimaldavad andmeid struktureerida (Saaty & Begicevic, 2010),
erialadevaheliste ekspertgruppide arvamusi vélja lugeda ja integreerida (IMPERIA, 2012),
samuti mdista nende hinnangu voi andmete ebakindlaid jarelmeid ning jirjestada alternatiive

konkreetse otsustusreegli alusel (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).

MCDA tehnikate kasutamine on aidanud luua tingimused tdhendusrikkaks ja tShusaks
koostooks (Marttunen et al., 2013) — seda nii ekspertide siseselt kui ka ekspertide ja teiste
osapoolte vaheliselt (Abba et al., 2013; Mustajoki et al., 2013; Rosso et al., 2014). Nimelt
voib siistemaatiline raamistik aidata kaasa teadlaste, ekspertide ja kohalike elanike
mitmekesise teabe integreerimisele, tihendades osapoolte subjektiivsed eelistused analiiiisi
(Glasson et al., 1994: 128; Mustajoki et al., 2013). Samas ajal vajadus erialadevaheliseks ja
kaasamise protsessi kombineerimiseks, tdlgendamiseks ning nii teadusliku kui kohalike olude
kohta teabe vahendamiseks on mdjuhindamises suur ning see kasvab jatkuvalt (Marttunen et

al., 2013).

On mirgitud, et otsustajad kardavad MCDA meetodeid kui liiga tehnilisi vahendeid, millega
saab lihtsasti manipuleerida (Janssen, 2001). Monikord on kardetud, et tulemused on selle
mojul liiga tdpsed ega jdta viikest ruumi poliitilisteks manddvriteks otsustusprotsessis
(Janssen, 2001). Siiski on pooratud tdhelepanu, et otsustajad muudavad enda suhtumist
protsessi kdigus, hakates hoopis MCDA poolt vdimaldatavat struktuurset ldhenemist ning

selle tohusust kommunikatsioonivahendina véirtustama (Janssen, 2001).

Ka eksperdid on suhtunud esmakordselt MCDA meetodi (tdpsemalt AHP) rakendamisse
mojuhindamises esialgu negatiivselt, pidades seda manipulatsioonidele altiks, petlikuks ning
liiga tehniliseks seoses muutlikkuse voimaldamisega, kuna Kriteeriumide valikut ja nende
tahtsust saab protsessi kdigus muuta (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). Samas on see

interdistsiplinaarsetes protsessides véltimatu, kuna konsensus on vaja saavutada erinevate
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huvipoolte vahel. MCDA vdimaldab selle tulemusena protsessi kdigus ekspertidele nédidata ja
arusaadavaks teha nende hinnangute mdoju 10plikule jarjestusele (Bojorquez-Tapia &
Martinez, 2005) ning juhtida tdhelepanu tdiendavale argumenteerimise vajadusele
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Cloquell-Ballester et al., 2007). See arusaadavus
voimaldab ekspertide vahel KMH tulemustes konsensuse saavutada ning suurendada MCDA

suhtes enesekindlust (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).

MCDA meetodid aitavad klassikaliste eksperthinnangutega vorreldes piisida kontekstis —
véltida liiga palju tihele kiisimusele keskendumist, ndudes koikide kiisimuste ja mojude
kaalumist (Canter, 1999). Mitteametlike eksperthinnangute ees on neil veel mitmeid eeliseid
(DCLG, 2009: 21): need on avatud, ldbipaistvad ja konkreetsed (selged); punktide ja kaalude
kasutamine tagab otsuse jarelkontrollitavuse; tulevikus aset leidval arutelul on sellele hea
toetuda, kuivord tegemist on jérjekindla siisteemi alusel tehtud otsusega (korratavus); punktid
ja kaalud on konkreetsed ning need kujundatakse vélja vastavalt kasutatavale meetodile,
minimeerides subjektiivsust; tagavad olulise tdhendusega kommunikatsiooni ekspertgrupi

siseselt, teiste osapooltega ning 10puks otsustajagrupi siseselt.

1.3. MCDA rakenduslikud aspektid
MCDA meetodid hdlmavad reeglina jargmisi samme (Baker et al., 2001; Geneletti, 2005;
DCLG, 2009): probleemi (vajaduse) ja eesmdrgi méaratlemist, alternatiivide ja kriteeriumide
valikut, kaalude ja hindepallide leidmist, hindepallide ja kaalude tthendamist ning tundlikkuse
analiiiisi teostamist. Probleemi ja eesmérgi madratlemist ning alternatiivide ja kriteeriumide
valikut siinses to6s pohjalikumalt ei késitleta, kuna need on omased igale KMH menetlusele
ja meetodile. Meetodid erinevad iiksteisest ndutava teabe ja matemaatiliste omaduste poolest
(Steele et al., 2009; Huang et al., 2011). Tapsemalt selle poolest, kuidas hindepallid ja kaalud
kriteeriumidele leitakse ning kuidas kaalud ja hindepallid ihendatakse (Steele et al., 2009).
Kuna siinses t60s keskendutakse kaalude ja hindepallide leidmisele ning tundlikkuse analiiiisi

teostamisele, antakse neist alljargnevalt iilevaade.

1.3.1. Kaalude leidmine
Igale kriteeriumile antakse kaal, mis valjendab selle suhtelist tdahtsust (Glasson et al., 1994:
130) ning peegeldab moju olulisust teistega vorreldes. Kaalude andmine on
iiksikjuhtumipdhine ning selle aluseks on mdjuanaliiiis ehk olemasoleva olukorra kaardistus

(Hartlik, 2008: 101), ent seda peetakse subjektiivseks sammuks (Goyal & Deshpande, 2001).
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Subjektiivsuse vdhendamist on kisitlenud Goyal ja Deshpande (2001), kes mairgivad, et
kaalude andmise alused peaksid olema selged, hésti defineeritud, lihtsad ja pohjalikud.
Téapsete kaalude andmisel on vajalik, et ekspertide arvamuste {ihendamine pohineks selgelt
defineeritud ja ammendavatel reeglitel (Goyal & Deshpande, 2001). Samuti on vajalik
matemaatiliste votete kasutamine, kuna see tagab subjektiivsuse vdhendamise (Goyal &
Deshpande, 2001).

Kaalude andmiseks kasutatakse erinevaid tehnikaid, millest on ilevaate andnud Canter
(1999). Naiteks on vdimalik otsustuskriteeriumid jérjestada paremuse jargi vastavalt nende
suhtelisele tahtsusele (parim on 1 ning halvim on n (kriteeriumide arv) voi vastupidi). Samuti
voib see pohineda muude hinnete andmisel, millele vdib omakorda jargneda nende
normeerimine. Lisaks kasutatakse ka eelnevalt defineeritud olulisuse skaalasid (nt 1 — koige
tahtsam, 2 — tdhtis, 3 — moddukalt tihtis, 4 — tahtsusetu, 5 — koige tdhtsusetum).

Samuti voib kaalude andmine pohineda kriteeriumide paariti vordlusel. Naiteks AHP puhul
kujunevad kaalud kriteeriumide paariti vordlemise tulemusena (Saaty, 1987). AHP-d on
kasutatud ka muude meetoditega kombineerides iiksnes kriteeriumidele kaalude andmiseks
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Konidari & Mavrakis, 2007; Mousavi et al., 2013), kuna
mitmed meetodid ise ei hdlma kaalude andmiseks head votet, vaid need tuleb meetodi
kasutajal ise méddrata, ent kriteeriumide paljususe tottu on see tihtipeale voimatu (Mousavi et
al., 2013).

Kaalude madramiseks kasutatakse ka Delphi meetodit (Glasson et al., 1994: 130; Canter,
1999; Mousavi et al., 2013), mille abil tuletatakse ekspertide rithmaliikmete isiklikest
kaaludest grupi kaalud (Glasson et al., 1994: 130). Meetodi abil kogutakse paneeli arvamusi
ning erinevate arutluse all olevates kiisimustes ekspertide seas piiiitakse saavutada konsensus
(Glasson et al., 1994: 133). Delphi meetod on kolmeetapiline, kus organisaatori korraldusel
taidavad paneeli lilkmed kiisimustikke (Glasson et al., 1994: 134). Esmalt identifitseerib iga
liige olulised positiivsed ja negatiivsed mdjud. Seejérel nad hindavad individuaalselt eelmises
etapis identifitseeritud mojude olulisuse tasemeid. Kolmandaks taashindavad individuaalselt
iga moju olulisust vastavalt eelmises ringis saadud tulemusele. AHP puhul on Delphi
meetodit kasutatud erinevate paneeli liikkmete vahel ligilihedaste tulemusteni joudmiseks
(Mousavi et al., 2013). Meetodi eelisteks on odavus, kiirus ja anoniiiimsuse tagamine, millest

viimane vdimaldab véltida potentsiaalset moonutust, mida voib pdhjustada rithmas kellegi
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poolt avaldatav surve (Glasson et al., 1994: 133). Samas ei vilista see ka erinevate hinnangute

véljajatmist ja iilesande tdielikku tditmist organisaatori enda poolt (Glasson et al., 1994: 134).

Kaalude andmise juures peetakse iiheks keskseks kiisimuseks, kes neid kaale méérab, st kelle
hinnangutest ldhtuvalt otsustatakse, et iiks mdju on olulisem kui teine (Glasson et al., 1994:
130). KMH aruanne ei peaks sisaldama tavaliselt vaid tihtedel poliitilistel kaalutlustel
poOhinevat alternatiivide jérjestust, vaid mitmel perspektiivil pohinevat jarjestust, mis vastab
erinevate osapoolte seatud kaaludele (Janssen, 2001; Eskandari et al., 2012). Samas vodivad
moned huviriihmad teadlikult enda isiklikele eelistustele tdhtsust omistada (Abba et al.,
2013). Samuti voivad probleemseks osutuda nende teadmiste adekvaatsus (Hendriksen et al.,

2012) ja hinnangute tilepaisutatuse kontrollitamatus (Becker et al., 2004).

Kaalude andmise siisteem peab olema selge (Glasson et al., 1994: 130), kirjeldatud (Canter,
1999) ning nihtav ja mdistetav ka véljapoole (Gregory et al., 2012: 23). Kui kaalude andmine
kiib varjatult, siis kaob protsessi rangus ja ldbipaistvus (teised ei saa aru, kuidas voi miks
need on sellised), jarjekindlus (ka nende méiératleja ise ei saa téielikult aru, kuidas voi miks
need on sellised) ning kaasatus (sarnasusi ja erinevusi teiste nigemuse ja loogikaga ei ole
voimalik hinnata) (Gregory et al., 2012: 23). Individuaalsete kaalude andmine tekitab
vaidlusi, ent selle viltimiseks holmavad mitmed ldhenemised avalikkuse kaasamist (Canter,

1999).

1.3.2. Hindepallide leidmine
Reeglina médratakse kriteeriumidele hindepallid ehk véartused alternatiivide kaupa. Selleks
kasutatakse erinevaid tehnikaid, millest on iilevaate teinud Canter (1999). AHP puhul, kus
rakendatakse paariti vordluse tehnikat, maiédratakse hindepallid aga alternatiividele
kriteeriumide kaupa (Saaty, 1987). Teave vaartuste madramiseks pohineb mdojude hindamisel
(Glasson et al., 1994: 125).

Kriteeriumidele hindepallide madramine voib pdhineda kvantitatiivsetel voi kvalitatiivsetel
skaaladel vastavalt kittesaadavale teabele mdjude kohta (Glasson et al., 1994: 128). Naiteks
saab médrata vastavalt vahemikele mingid numbrilised védrtused, samuti on kasutatud téhti
(nt A, B, C, D jne), aga ka sonu (mitteoluline, oluline, vdga oluline) (Glasson et al., 1994:
128; Canter, 1999). Lisaks on vdimalik kasutada normeerimist, mil moddetakse voi

madratakse iga kriteeriumi kohta arvulised véartused ning need normeeritakse (Canter, 1999).
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Maoddetavatele Kkriteeriumidele on vilja to6tatud ka kontrollnimekirjad keskkonnakvaliteedi
hindamiseks (Duke et al., 1977, cit. Canter, 1999). See sisaldab n6 hindamisjuhendit iga
kriteeriumi jaoks, mis pdohineb arusaamisel, et vidikseim muutus piirkonna korgeima

olemasoleva kvaliteedinditaja suhtes on oluline.

Kasutatud on ka funktsionaalseid koveraid, mida nimetatakse ka vaértus-, kasulikkus- ja
parameeter-funktsioonide graafikuteks voi koverateks (Canter, 1999). Nende pohimdtet
kasutatakse MAUT ja MAVT meetodite puhul.

1.3.3. Tundlikkuse analuitis
MCDA meetoditele on omane tundlikkuse analiilisi teostamine terviklikkuse ja jarjekindluse
(vasturddkivuse ja ebakola puudumise) hindamiseks erinevate muutujate vahel (Glasson et al.,
1994: 124). See pdhineb sisendite vaartuste (nt hindepallide ja kaalude) muutmisel vastavalt
ebakindlale teabele ning vaadeldakse, kuidas tulemus ehk alternatiivide jérjestus sellest
muutub, st hinnatakse saavutatud jarjestuse stabiilsust (Geneletti, 2005; DCLG, 2009: 29;
Rosso et al., 2014). Ebakindlus vdib esineda seejuures nii sisemiselt (seoses véartuste ja
hinnangute andmisega) kui vilimiselt (seoses mittetdieliku voi puuduliku teabega, mis

puudutab kavandatava tegevuse tagajérgi) (Saaty, 2000; Stewart, 2005: 447).

Muuta voib nii tiksikuid kui koiki vaartusi (Geldermann & Rentz, 2005), ent peaasjalikult
muudetakse just kriitilisi véértusi, st mis on ebakindlad voi mille suhtes esineb vaidlus
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Anderson & Clemen, 2013; Marttunen et al., 2013).
Selle tulemusena saab uurida jarjestuse tundlikkust, kui muuta koikide alternatiivide teatud
kriteeriumide andmeid, teatud alternatiivi teatud kriteeriumi andmeid voi kaale ning vaadata,
millise minimaalse muudatuse juures jadb esimesel kohal olev alternatiiv muutumatuks

(Geldermann & Rentz, 2005).

Tundlikkuse analiilisi eesmédrk on hinnata alternatiivide jarjestuse joulisust ebakindluse suhtes
(Geneletti, 2005). Selle vajalikkus on seotud asjaoluga, et otsustajale kéttesaadav teave on
modtmis- ja kontseptuaalsete vigade tottu tihtipeale ebamiirane ja ebatipne, mistdttu
kaalutakse, kuidas ja kui palju sellised puudused mdjutavad 10plikke hindamistulemusi
(Geneletti, 2005). See voimaldab tuvastada Kkriitilised kriteeriumid, mille minimaalse
kaalumuutuse tagajirjel paremusjarjestus muutub — mida viiksema kaalumuutuse juures

paremusjérjestus muutub, seda kriitilisem kriteerium on (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).
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Seega voOib tundlikkuse analiiisi oluliseks lisavédartuseks pidada tulemuste suhtes
enesekindluse saavutamist ning Kinnituse saamist, et védrtused on tdepoolest korrektselt
madratletud (Anderson & Clemen, 2013). Selliselt saab seda kasutada enesekontrolli

vahendina.

Samuti on see vahendiks, et saavutada erimeelsuste suhtes lepitus (Bojorquez-Tapia &
Martinez, 2005; Anderson & Clemen, 2013). Nimelt ei pruugi paremusjérjestus iildse
sisendite muutmise tulemusel muutuda, ent vastupidisel juhul tagab see voimaluse moelda
tugevamalt enda viirtuste iile (Anderson & Clemen, 2013), ndudes enda hinnangute
argumenteerimist, mis 1oppastmes vdimaldab saavutada 1dbimdeldumad ja veenvamad KMH

tulemused (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).

Samuti on uuritud erinevate KMH osapoolte eelistustest tingitud vdimalike muudatuste
mojusid loplikele tulemustele (Marttunen et al., 2013). See vdoimaldab hinnata, kas ja kuidas
paremusjérjestus iihe voi teise osapoole seisukoha votmise tulemusena voib muutuda. Samas
peab olema seejuures ettevaatlik, kuna see vOib analiilisi muuta liiga tehniliseks ning

vihendada tulemuste moistmist ja kasutatavust (Marttunen et al., 2013).

Lisaks nditab Hollandi uuring MCDA meetodite kasutamise kohta KMH-des (Janssen, 2001),
et tundlikkuse analiiiisi teostamist on tihtipeale teadlikult valditud just alternatiivide vordluse
tulemuste usaldusvédrsuse lile arutelu piiramiseks. Selles on vilja toodud, et iiksnes tiksikutes
aruannetes on tundlikkuse analiilisi tegemist késitletud ning parimal juhul voib tundlikkuse

analiiiisi tulemuste kohta teavet leida mingitest muudest taustadokumentidest.

Lisaks on soovitatud kasutada erinevaid meetodeid tulemuste paikapidavuse hindamiseks
(Hobbs et al., 1992; Hartlik, 2008: 101; Anderson & Clemen, 2013). Juhul kui meetodite
erinevus ei pohjusta parima alternatiivi suhtes vastuolusid, vGib olla kindel tulemuste
paikapidavuses ja usaldusvaidrsuses. Samas voivad erinevate meetodite puhul tulemustes
erisust pohjustada ka nende erinevad matemaatilised votted, millel on erinev tdhendus

(Kangas & Kangas, 2002).

1.4. Analuitiliste hierarhiate meetod (AHP)
1.4.1. Meetodi eesmark ja uldpohimotted
Analiiiitiliste hierarhiate meetod (AHP) on vélja arendatud T. L. Saaty poolt 1971.-1975.
aastal Whartoni Ulikoolis (Pennsylvania Ulikool Philadelphias) (Saaty, 1987). Seetdttu

nimetatakse seda konekeeles ka Saaty meetodiks. Tegemist on rahvusvahelise
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teadustiihiskonna poolt aktsepteeritud joulise ja paindliku MCDA meetodiga keeruliste
otsustusprobleemidega tegelemiseks (Bottero et al., 2011). See on laiaulatuslikult erinevates
valdkondades kasutatav olnud (Vaidya & Kumar, 2006; Ishizaka & Labib, 2011): eelkdige
planeerimist ja ressursside jaotamist puudutavate ja iiletildiselt konfliktsete otsuste tegemiseks

(Saaty, 1987), ent viimasel aastakiimnendil ka m&juhindamises (Huang et al., 2011).

AHP pdhineb hierarhilisel mudelil, mille fookuseks on mingi (sotsiaalne) probleem. Sellest
omakorda allpool on kriteeriumid ning nende jagunemisel omakorda allpool alamkriteeriumid

ning 1dpuks alternatiivid, mille seast tuleb valik teha (Saaty, 1987).

Tegemist on kvantitatiivse paariti vordluse meetodiga, mida kasutatakse eelistatuima
alternatiivi véljaselgitamiseks (Baker et al., 2001). Sealjuures kasutatakse paariti vordluse
tehnikat nii kriteeriumidele kaalude kui ka alternatiividele hindepallide leidmiseks (Saaty,
1987). Selle tulemusena teostatakse tiksikotsustusi, mille kaudu joutakse ldppotsustuseni.
Meetod hdlmab tapsemalt nelja peamist sammu (Saaty, 1987; Kangas & Kangas, 2002: 42;
Munier, 2004: 145). Esmalt vorreldakse kriteeriume omavahel nende suhtelise téhtsuse alusel,
mille jérel need vordlused matemaatiliselt ithendatakse, et leida igale kriteeriumile kaal.
Saadud kaalud néitavad kriteeriumide suhtelisi eelistusi vdi téhtsust (Kangas & Kangas, 2002:
42). Teiseks vorreldakse alternatiivide paremust paarikaupa iga kriteeriumi suhtes ning
leitakse igale alternatiivile hindepall iga kriteeriumi suhtes sarnaselt eeltoodud pdhimdtetele.
Kolmandaks kriteeriumide kaalud korrutatakse alternatiivide hindepalliga ning saadakse

kaalutud punktid. Neljandaks liidetakse saadud punktid iga alternatiivi jaoks kokku.

Meetodi eesmirk on tegeleda otsusetegemiseks teavet andvate, ent arvuliselt raskesti
véljendatavate Kriteeriumidega, mida tuleb samaaegselt arvesse votta (Kim et al., 2013).
Vajadus selle jarele tuleneb sellest, et modtmisi voib jagada kaheks — fiilisikalisteks ja
psithholoogilisteks (Saaty, 1987). Fiilisikaliste all mdeldakse hoomatavat ehk toelist, ent
psiihholoogiliste all meeltele tabamatut valdkonda (sotsiaalvaldkonda), kuna viimane seondub
iiksikisiku subjektiivsete mdtete ja uskumustega, mis pohinevad tema enda vOi maailma
kogemustel (Saaty, 1987). AHP on vdimeline teostama modtmisi nii flilisikalises kui

sotsiaalses valdkonnas (Saaty, 1987).

Meetod pohineb ideel, et inimesed on voimelised paremini tegema suhtelisi kui absoluutseid
otsustusi (Baker et al., 2001; Kiker et al., 2005; Linkov & Steevens, 2008: 816). Lisaks on

psithholoogide sonul lihtsam ja tipsem viljendada enda eelistusi kahe kriteeriumi voi
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alternatiivi samaaegsel vordlemisel kui paralleelselt nende koigi vordlemisel (Saaty, 2005a:
349).

Uksikotsustused pdhinevad suhteskaala kasutamisel, kus numbrid viljendavad mingit tihtsust
voi kaalu — kasulikkust (Ishizaka & Nemery, 2013: 28) voi intensiivsust (Triantaphyllou,
2000: 24). Muude meetodite puhul rakendatakse aga iildjuhul intervallskaalat (Harker &
Vargas, 1987; Ishizaka & Labib, 2011). Vordlemisel kiisitakse, kumb kriteerium on iga
alternatiivi puhul ,olulisem™ v0i kumb alternatiiv kriteeriumide kaupa ,eelistatum*
(Ramanathan, 2001). Eelistusi mdoddetakse skaala alusel. Sonalised vordlused on
atraktiivsemad, kasutajasdbralikud ning palju omasemad inimese igapdevasele elule kui
numbrid (Ishizaka & Nemery, 2013: 28). Samuti voimaldab see moningat #hmasust
keerulistes vordlustes, kuna sdnalised vordlused ei ole nii tdpsed kui numbrid (Ishizaka &
Nemery, 2013: 28). Samas vdib probleemiks osutuda sonade mitmetdhenduslikkus (Ishizaka
& Nemery, 2013: 28), mistottu paralleelne numbrite kasutamine tagab vordluste lihtsasti

tajutavuse ja vildib véartdlgendamisi (Chen, 2009).

Vordlemisel saab tugineda nii eksperthinnangule (mis viljendab suhtelisi eelistusi) kui ka
reaalsetele andmetele (Saaty, 1987; Kim et al., 2013). Kuna fiilisikalisi mdotiihikuid kasutama
ei pea, ei valmista keerulisust ka olukord, kus mdotithikud on erinevad (Kangas & Kangas,

2002: 41).

AHP originaalmeetod pdhineb 9-punktilisel skaalal (vt tabel 1; Saaty, 1987). Selle peamiseks
pohjuseks on asjaolu, et psiihholoogilised eksperimendid on ndidanud, et enamus isikuid ei
suuda samaaegselt vorrelda rohkem kui seitset (Morris & Therivel, 2001: 427) elementi, sh
pluss-miinus kaht elementi (Triantaphyllou, 2000: 26). Nimetatud skaala on aga iiheks
vastuolulisemaks teemaks olnud (Harker & Vargas, 1987; Ishizaka & Nemery, 2013: 31),
kuna on leitud, et puudub fikseeritud reegel skaala kasutamiseks ning kasutatud on ka teisi
skaalasid (Ishizaka & Nemery, 2013: 17, 29-31). Muude skaalade kasutamisel tuleb arvestada,
et osa teabest vdib minna kaduma. Psiihholoogid vididavad, et vidiksem skaala (nt 1-5) ei
annaks sama detailsusega andmeid ning suuremal skaalal v3ib osa andmeid kaduma minna
(Ishizaka & Nemery, 2013: 17). Samas skaala 1-9 kasutamisel voib tekkida probleeme
subjektiivsete kiisimuste vordlemisel, kuna ei osata nii detailseid vordlusi anda (Ishizaka &
Nemery, 2013: 31). Kiill aga voib skaala 1-9 koondada hulgaliselt teavet ning seda on peetud
véga kasulikuks, kuna AHP on mdnevdrra skaalast soltuv (Harker & Vargas, 1987).
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Koige tihedamini on siiski kasutatud 9-punktilist skaalat (Ishizaka & Labib, 2011). Seega on
selle kasutamissobivust eksperimentaalselt korduvalt tdestatud (see voimaldab tédpselt
kujutada iiksikisiku eelistuste intensiivsust) ning Seda soovitatakse AHP puhul kasutada
(Harker & Vargas, 1987; Ishizaka & Labib, 2011). Oluline on rakendada nii kriteeriumidele

kaalude kui alternatiividele hindepallide andmisel sama skaalat (Steele et al., 2009).

Tabel 1. AHP originaalskaala (Saaty, 2005: 7).

Téhtsuse o .
) B Definitsioon Selgitus
Intensiivsus
1 Vordtahtis Kaks tegevust pole mojus eristatavad
3 Madddukas paremus voi tdhtsus Kogemus ja hinnang annavad iihele eelise
5 Oluline paremus vai tihtsus Kogemus ja hinnang annavad {ihele tugeva eelise
7 Viga tugev paremus voi tihtsus Tugev eelistus; praktikas kinnitatud
9 Adrmuslik paremus vdi tihtsus Tugevaim voimalik paremus voi eelistus
Vahepealsed vddrtused kahe . o
2,4,6,8 ] ) Kui vahepealsed viirtused on vajalikud
kdrvutiasetseva hinnangu vahel

Eelistuste tuletamine on AHP puhul matemaatiliselt olulisimaks aspektiks, kuna muidu ei ole
voimalik paremusjérjestust leida (Ishizaka & Nemery, 2013: 33). Selleks kasutatakse
erinevaid viise, nditeks omavéartuse ja omavektori, geomeetrilise keskmise voi aritmeetilise
keskmise leidmist (Tsamboulas et al., 1999; Ishizaka & Nemery, 2013: 33). AHP
originaalmeetodi puhul kasutatakse omavéirtuse ja omavektori kasutamisel pdhinevat
tehnikat (Saaty 1987), ent ka maatriksi ridade geomeetriline keskmise leidmine ja selle
normeerimine on ligildhedaseks voimaluseks, Kattudes osaliselt omavektoriga (Tsamboulas et
al., 1999; Ishizaka & Labib, 2011). Kolmandaks vdimaluseks on maatriksi iga rea sisendite
summa leidmine ja selle aritmeetilise keskmise leidmine (Ishizaka & Nemery, 2013: 33). Iga
tehnika voimaldab arvutada identsed eelistused, kui maatriks on kooskolas (Ishizaka &
Nemery, 2013: 33). Aritmeetiline keskmine aga ei voimalda arvutada kooskolaindeksit (vt
alapeatiikki 1.4.3.), mille jirgi saab maatriksi kooskdla kontrollida, mistottu

arvutiprogrammid seda ei rakenda (Ishizaka & Nemery, 2013: 34).

Kuna aga AHP puhul liidetakse reeglina iga kriteeriumi kohta saadud alternatiivide eelistuste
hindepallid kokku normeeritud kujul, vdib see alternatiivide arvu muutmisel (lisamisel voi
eemaldamisel) tuua kaasa 10pptulemuste jirjestuses muudatuse, kuna sellisel juhul muutub

summa, mille kaudu normeeritakse (Ramanathan, 2001; Ishizaki & Labib, 2011; Ishizaka &
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Nemery, 2013: 39). Seetdttu esineb vastav probleem ka teiste normeerimist kasutatavate
meetodite puhul (Ishizaka & Nemery, 2013: 39). Sellisel juhul on vdimalik normeerimist
teostada, jagades iga alternatiivi hindepallide summa ldbi parima alternatiivi hindepalli
summaga (Ishizaka & Nemery, 2013: 39). See on AHP iiks peamisi probleeme (Ishizaki &
Labib, 2011), mistottu on AHP kasutamisel oluline méératleda ideaalsed alternatiivid, mida
asutakse hindama (Abba et al., 2013). See pShimote on jargitav ka KMH menetluses, kus
reaalsed alternatiivid méératletakse juba KMH algusetapis ehk programmis (KeHJS § 13 p 2).
Seetottu on &ddrmiselt oluline AHP rakendamisel KMH algusetapis teha pohjendatult

ammendav alternatiivide valik, mida asutakse analtitisima.

1.4.2. Grupiotsustusvétted
AHP puhul on voimalik rakendada erinevaid grupiotsustusvotteid — nii matemaatilisi kui
konsensuse otsimisele suunatud arutelusid (Saaty, 1987; Ishizaka & Nemery, 2013: 44).
Ishizaka & Nemery (2013: 44) kasitlevad nelja viisi AHP rakendamisel eelistuste
kombineerimiseks, nii et saavutada paremusjérjestus: tiksikotsustuste geomeetriliste
keskmiste leidmine, eelistuste kaalutud aritmeetilise keskmise leidmine, iiksikotsustuste kohta

konsensuslik haaletus, eelistuste kohta konsensuslik haaletus.

Konsensusliku héiletuse kasutamine on soovitatud, kui eksisteerib siinergiline grupp, kuna
nduab iga iiksikotsustuses kokkuleppele joudmist, ent selle saavutamine on iiksikotsustuste
arvukuse ja seotud arutluste tdttu keeruline (Ishizaka & Nemery, 2013: 44). Seetottu
soovitatakse, et iga grupiliige teostab esmalt vordlused ning seejirel asutakse lahkarvamusi

lahemalt 18bi rddkima ning konsensust otsima (Ishizaka & Nemery, 2013: 44).

Kui aga kooskdlalise kokkuleppe saavutamine on ikkagi vOimatu (nt inimeste arvu,
seisukohtade erinevuse voi nende erinevate geograafiliste paiknemiste tottu), on vdimalus
erinevad vordlushinnangud matemaatiliselt iithendada, milleks kasutatakse geomeetrilist
keskmist, ning nende jérgi alternatiivide eelistused leida (Ishizaka & Nemery, 2013: 44).
Sellisel juhul ei tohi kasutada aritmeetilist keskmist, kuna see ei siilita podrdvidirtuste
omadusi (9 ja 1/9) (Aczel & Saaty, 1983, cit. Saaty & Vargas, 2007). Samas ei saa
geomeetrilist keskmist kasutada iiksikute hajutatud hinnangute iithendamiseks, kuna pole
piisavalt ldhedased nende geomeetrilisele keskmisele (Saaty & Vargas, 2007). Samas
peetakse seda votet kompromissi leidmiseks negatiivseks, kuna ei esinda tihegi grupiliikme

arvamust (Van den Honert & Lootsma, 1997, cit. Ishizaka & Nemery, 2013: 44). Sellisel
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juhul on iihtlase grupihinnangu saamiseks vajalik ikkagi tdiendav arutelu konsensuse

saavutamiseks (Saaty & Vargas, 2007).

Lisaks esineb vOimalus, kus erinevad isikud teostavad iiksikotsustusi ning arvutavad enda
isiklikud eelistused, ent need ecelistused tiihendatakse tihtseteks eelistusteks kaalutud

aritmeetilise keskmise kaudu (Solnes, 2003; Ishizaka & Nemery, 2013: 44).

Grupiotsustused voivad olla kallutatud hinnangute moonutuste ja muude kokkumangude tottu,
et kindlustada parimat tulemust (Ishizaka ja Nemery, 2013: 44). Nimelt, kui grupiotsustuse
puhul tulemused iihendatakse, ent juba {iks liige omistab eelistatuimale alternatiivile liigset
tahtsust, on grupiotsustus korvalekaldunud. Seetdttu ei ole iiksnes matemaatiliste votete

kasutamine soovitatud, eelkoige liksikotsustuste ithendamisel (Ishizaka ja Nemery, 2013: 44).

Grupiliitkmete hinnangute erinevusi saab lahendada ka hinnangute kooskolalisuse
kontrollimise kaudu (Saaty, 1987). Kui erinevad inimesed pakuvad tdielikult erinevaid
hinnanguid kindlate vordluste puhul, on vdimalik teostada iga isiku hinnangute kooskdla
kontroll ning kooskodla moota (Saaty, 1987). Suurima kooskdlaindeksiga hinnang on voimalik
aluseks votta (Saaty, 1987).

1.4.3. Hinnangute kooskélalisuse kontroll
AHP koige olulisem aspekt seisneb selle hinnangute kooskdlalisuse kontrollimise pdhimdttes
(Saaty, 1987). Nimelt on meetodi rakendamisel voimalik hinnata tiksikotsustuste jarjepidevust
ehk nende omavahelist kooskodla ja vasturddkivuste puudumist matemaatilisel teel
kooskolaindeksi kaudu. AHP originaalmeetodi puhul pdhineb see omavéirtuse meetodil
(Saaty, 1987), ent vilja on arendatud ka muid meetodeid (Ishizaka & Labib, 2011). Selle
arvutusetappe ja juhiseid késitlevad néiteks Saaty (1987; 2005) ning Ishizaka ja Labib (2011).

Vastav indeks vOimaldab maéidratleda, kas ekspert sdilitab hinnanguid andes hierarhiliste
elementide suhtes jarjepidevuse (Kim et al., 2013). Nimelt, kui objektid on seotud rohkem kui
ithe vordlusega ning suhtelisi vdartusi médratakse hinnangutena, voib lihtsasti tekkida
vasturadkivus (Saaty, 1987). Naiteks, kui leiame, et A on kaks korda parem kui B, B on kolm
korda parem kui C ning C on neli korda parem kui A, siis esineb vasturddkivus hinnangute
andmises, kuna C peaks olema eeltoodud hinnangutest ldhtuvalt kuus korda parem kui A
(Ishizaka & Nemery, 2013: 18). Muud meetodid pohinevad aga hinnangute jérjepidevuses
lepituste otsimisel, mistdttu see on AHP-le eriparane omadus (Harker & Vargas, 1987).
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AHP viljaarendaja T. L. Saaty on leidnud, et aktsepteeritav on 10-protsendiline ja vdiksem
vasturadkivus (Saaty, 1987; Saaty, 2005: 32). See tdhendab, kui suhtelise kooskdlaindeksi
(consistency ratio) vairtus tletab 0,10, ei ole hinnang usaldusvdirne ning vajalik on
iiksikotsustuste kordamine (Saaty, 1987; Ramanathan, 2001). 10% ndue ei ole vdiksem (nt 1%
voi 0,1%), kuna vasturdékivus ise on téhtis — ilma selleta ei saaks eelistuste jérjestust muutva
uue teadmisega muidu ndustuda (Saaty, 1987). Oletus, et kdik teadmised on kooskdlas,
liikkab timber kogemuse, mis nduab pidevat arusaamise kohandamist ja tdpsustamist (Saaty,
1987). See on pdhjendatud piisava teabe puudumise, dhmaselt defineeritud probleemide,
ebakindla teabe voi keskendumise raskustega (Ishizaka & Nemery, 2013: 18). See tihendab,

et teatud médrades on vasturdédkivus lubatav (Saaty, 1987).

Samas on tdstatatud kiisimus, millise reegli jargi kooskdlalisust kinnitada ning kas see peaks
soltuma maatriksi suurusest (Ishizaka & Labib, 2011). Suuremate maatriksite puhul on leitud,
et voib lubada ka kuni 20-protsendilist vasturddkivust, ent mitte suuremat (Veskioja &
Vohandu, 2003: 18). Samas on kooskolaindeksit arvutatud mdnedes mojuhindamist
puudutavates juhtumiuuringutes (nt Solnes, 2003; Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Kaya
& Kahraman, 2011; Abba et al., 2013) ning neis koigis on aluseks voetud 10% piirméér ning
vasturddkivus jadnud < 10% voi lihtsalt viidatud vastavale kooskolalisuse piirmaérale (nt

Ramanathan, 2001; Mousavi et al., 2013).

Samas on ka hinnangute kooskdlalisuse kontrollimist kritiseeritud, kuna see lubab teatavaid
vasturddkivusi liksikotsustuses ning keelab pohjendatud maatrikseid (vt késitlust Ishizaka &
Labib, 2011). Samas omavad leitud eelistused tdhendust {iksnes juhul, kui need tulenevad

kooskdlalisest maatriksist (Ishizaka & Labib, 2011).

Kuna meetod kasutab kooskdla kontrollimise tagamiseks arvukalt iiksikotsustusi, on mdned
autorid (Ramanathan, 2001; Ishizaka & Nemery, 2013: 17-18) heithud AHP suhtes ette
vordluste teostamise hulka, kui esineb palju kriteeriume vdi alternatiive, kuna see nduab
eksperdilt suurt ajakulu ja pingutust. Vordluste teostamise arvu saab vilja arvutada jargmise
valemi (1) jérgi (Ishizaka & Nemery, 2013: 18):

(n*=n)/2, (1)

kus n? on vdrdluste koguarv maatriksis, n on vordluste arv iseendaga (diagonaalis); kahega
jagamine toimub, kuna maatriksis esitatakse vordlused iihele poole diagonaali ning teisel pool

diagonaali on nende pddrdvédrtused, mis ei ndua tdiendavate vordluste teostamist.
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Kuna aga alternatiivide kohta tuleks samasuguse valemi jargi arvutused teostada, suureneb
vordluste arv veelgi. Samas on voOimalik selle probleemiga kaasnevat stressi leevendada
arvutiprogramme (nt Expert Choice) kasutades (Ishizaka & Nemery, 2013: 18) ja valemeid

tabelarvutusprogrammi sisestades.

1.5. KMH osapoolte rollid ja huvid alternatiivide vordlemises
KMH protsess hdlmab véga erinevate teadmiste ja huvidega osapooli — avalikkust, arendajat,
otsustajat, eksperti ja jarelevalvajat. KMH osapoolte huvid seonduvad nende rollide tShusa
taitmisega. Kuna keskkond on avalik hiive, mida mdjutab iihe etapina alternatiivide

vordlemise tulemus, on igaiihe roll otsustusprotsessis oluline.

1.5.1. Avalikkus

KMH  protsessile  kohaldatakse  Aarhusi  konventsiooni, mis reguleerib teatud
keskkonnaalaseid ~ Oigusi:  avalikkuse  juurdepddsu  keskkonnainfole,  osalemist
keskkonnaasjades otsustamises ja juurdepddsu Oigusemdistmisele. KMH protsessile
kohaldatakse avalikkuse kaasamise sitteid (artiklit 6), kuna KMH menetluses on avalikkuse
kaasamine kohustuslik osa (UN, 2013: 118). Avalikkusel on 6igus KMH aruande avaliku
véljapaneku ja avaliku arutelu ajal tutvuda sellega, esitada ettepanekuid, vastuviiteid ja
kiisimusi ning saada neile vastuseid (KeHJS § 21 ja § 16 1g 5). Kusjuures ettepanekute ja
vastuvdidete arvestamist tuleb selgitada voi pohjendada arvestamata jatmist (KeHJS § 21 ja §
17 1diked 2 ja 3). Selle tulemusena on avalikkusel otsustusprotsessi mdjutamiseks oluline roll
ning KMH dokumendid aitavad neil kujundada ja viljendada nende endi teaduspdhiseid
arvamusi kavandatava tegevuse suhtes, kuna KMH dokumentideta ei oleks avalikkusel kerge
keskkonna- ja terviseriskide hindamisaruannetele ja -uuringutele juurde padseda (UN, 2013:
119).

KMH puhul on tegemist grupiotsustust ndudva protsessiga, kus oluline kasu seisneb {ihises
Oppimises ja Opetamises: ehitatakse lihine alusteave, lepitakse kokku kdige asjakohasemas
teabes ning saadakse otsustamiseks teavet nii faktide kui véartuste kohta (Gregory et al.,
2012: 31). Selles protsessis avastatakse uusi, loomingulisi ja potentsiaalseid kiisimusi ja ideid
ning selle tulemusena liigutakse grupiga lahenduseni (Gregory et al., 2012: 32). Seega peaks
ka alternatiivide vordlemine holmama avalikkuse suhtumist ja arvamusi (Lawrence, 1993, cit.
Morgan, 1998: 221-222), ent mitmed meetodid ei nde konkreetselt ette avalikkuse poolt
sisendite andmist, ent seda peetakse KMH-s tdsiseks puuduseks (Shepard, 2005: 49).
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Kuna Aarhusi konventsiooni iildisteks eesmirkideks on muuhulgas tagada avalikkuse
laiaulatuslik, lihtne ja tohus juurdepdds teabele ja otsustusprotsessile keskkonnaasjades
(Relve, 2004), ndeb see ette reeglid tdohusaks kaasamiseks ja info edastamiseks.
Konventsiooni artikkel 6 1g 6 punkti d kohaselt ndutakse otsuse tegemiseks asjakohase info
(nt olulise moju kirjeldus) kohta ka mitte-tehnilise kokkuvotte esitamist. See vdimaldab
osapooltel vdga tehnilist informatsiooni mdtestada ja mdista (UN, 2013: 155). Samuti on

ndutud alternatiivide kohta iilevaate esitamine (artikkel 6 Ig 6 p e).

Lisaks eeltoodule on Aarhusi konventsiooni artikkel 5 16ike 2 kohaselt ndutud keskkonnalase
teabe avalikkusele kittesaadavaks tegemine ldbipaistval ja tohusalt kittesaadaval viisil. See
toetab muuhulgas ka seda, et avalikkusel oleks voimalik keskkonda puudutava otsuse kohta
kiivat asjakohast teavet, sh KMH aruannet uurida (UN, 2013: 100). See tdhendab, et otsustaja
poolt kittesaadavaks tehtud teave peab olema ka reaalselt kéttesaadav (UN, 2013: 97).
Labipaistval viisil tdhendab, et avalikkusele peab keskkonnaalane teave olema selgesti
jalgitav ning mdistetavad selle péritolu, seda holmavad kriteeriumid ning kuidas see on
saadud (UN, 2013: 97). Tohusal viisil nduab, et teave oleks lihtsasti kittesaadavaks tehtud, st

selle vorm, keel ja tehniline tase voimaldaks tdhusat juurdepéésu teabele (UN, 2013: 97).

See on Oigustatud asjaoluga, et ei saa tdhelepanuta jétta, et otsusega seotud huvigrupid
soovivad ise teabe kvaliteeti ja asjakohasust uurida: kas teave on asjakohane, kes on olnud
eksperdid, kui usaldusvéérne see teave on, kas see on piisav vOi piisavalt hea otsustamiseks
(Gregory et al., 2012: 31). Samas voimaldab alternatiivide vordlemine ka otsustusprotsessiga
otseselt sidumata inimestel hinnata kavandatava tegevuse erinevaid aspekte ning jouda
selgusele, kuidas otsuseni jouti (Glasson et al., 1994: 77). Seetottu on oluline, et ekspert
suudaks esitada teaduslikku informatsiooni viisil, mil tavalised inimesed oleksid voimelised

seda infot tolgendama (Gregory et al., 2012: 31).

1.5.2. Otsustaja
KMH on kaasava iseloomuga vahend otsuse tegemiseks, mille eesmérgiks on vélja selgitada
tegevuse erinevate lahendusvariantide moju keskkonnale (Leknes, 2001; Bojorquez-Tapia &
Martinez, 2005). Otsustaja aga vastutab 10pliku lahendusvariandi viljavalimise eest, et seda
saaks hakata ellu viima (Linkov & Steevens, 2008: 825). Aarhusi konventsiooni preambulas
tuuakse vilja, et valitsuse tasandil otsuseid tehes on tdhtis arvestada keskkonnakaitse vajadusi
ning et selleks peab otsustajal olema tdpne, pohjalik ja ajakohane keskkonnainfo. Kusjuures
Riigikohtu seisukohast asjas nr 3-3-1-42-02 (p 17) tuleneb ka informatsiooni piisavuse noue.
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KMH tulemusena saab otsustaja vajalikku teavet tegevuse lubatavuse iile hindamiseks ning
tegevusloa andmise puhul loa tingimuste sdtestamiseks. Seetdttu on otsustaja huvid seotud
eelkdige piisava ja vajaliku teabe saamisega Oiguspirase kaalutlusotsuse tegemiseks ning

otsuse pohjendamiseks ehk motiveerimiseks (vt alapeatiikki 1.1.3.).

Seega on 10pliku otsuse motivatsioon vdga olulise tdhendusega, kusjuures keskkonnamojude
hindamine annab selleks olulise sisendi, kuna otsustaja peab KMH tulemustega tegevusloa
andmisel arvestama vOi mittearvestamist pdhjendama (KeHJS § 24). Seetottu on oluline, et
alternatiivide vordlus oleks ka otsustaja seisukohast ldbipaistev, st arusaadav ja hésti
tolgendatav (Tsamboulas et al., 1999) ehk lihtsustatud (Morgan, 1998: 225), ning KMH peaks
pakkuma tehnilisi (sisulisi) ja teaduslikke argumente, mis on vajalikud erinevate osapoolte
vaheliste vaidluste lahendamiseks ning ideoloogial pdhinevate arvamuste mdoju viltimiseks

otsustusprotsessile (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).

Kusjuures, kui kehtiva KeHJS-i jargi otsustab jarelevalvaja KMH aruande heakskiitmise ehk
nduetele vastavuse iile, siis KeHJS-i kavandatavate muudatustega plaanitakse KMH aruande
nduetele vastavuse iile otsustamine anda otsustajale, ent tal tuleb tugineda asjaomaste asutuste
kooskolastustele (KKM, 2013a: § 22; KKM, 2013b: p 74). See suunaks otsustajat
keskenduma uurimispdhimdtte teostamisele (HMS § 6), et selgitada vilja menetletavas asjas

olulise tdhendusega asjaolud, mis oleksid iihtlasi motivatsiooni koostamiseks olulised.

1.5.3. Ekspert
Eksperdi peamine roll otsustusprotsessis seisneb vajaliku tehnilise ehk sisulise sisendi
andmises (Linkov & Steevens, 2008: 825), kogudes informatsiooni ning tdlgendades seda
kriteeriumide seisukohast (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Linkov & Steevens, 2008:
825). Tema eesmirk on pakkuda otsustajale pohjalikku teavet erinevate alternatiivide
voimalike mdjude kohta (Leknes, 2001; Linkov & Steevens, 2008: 825). Seetottu tuleb
eksperdil késitleda igat alternatiivi jérjepideval ja vordsel viisil ning voimalikult objektiivselt,
et voimaldab otsustajal valikuid kergesti moista, kasutada neid otsusetegemiseks ning kaitsta
valikut (Shepard, 2005: 49). Mitmed meetodid vdimaldavad seda, ent liiga tihti esitatakse
tulemused ulatusliku sdnalise kirjeldusena, mida on keeruline hoomata ning kasutada
alternatiivide vordlemiseks (Shepard, 2005: 49) ning sonalisi tunnuseid vdidakse erinevalt

mdista, kuna me ei saa neid moota (Shepard, 2005: 17, 63—65).
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1.5.4. Arendaja
Alternatiivide vordlemine tagab selle, et arendaja oleks kaalunud kavandatava tegevuse korval
ka muid lahendusvariante ning viltinud keskkonnakahju tekkimist (Glasson et al., 1994: 77).
Kvaliteetne ja pohjalik, st ka varjatud riske arvesse vottev KMH voib olla arendaja jaoks véga
kasulik ja tihti lausa hddavajalik investeering tulevikku (Veinla, 2006). See on tuletatav
»saastaja maksab® pohimottest, mille kohaselt vastutab tegevuse ja sellega kaasneda voiva
keskkonnakahju eest arendaja (Veinla, 2006). Samuti tuleb keskkonda kasutaval isikul lisaks
oigusaktides (sh keskkonnalubades) sdtestatud keskkonnanduetele votta omal algatusel koik
muud vajalikud meetmed kasutusele, et hoida édra ebakindlusega varjatud ohte (Veinla, 2006).
Lisaks nieb EL direktiiv 2004/35/EU (keskkonnavastutuse direktiiv) ette, et keskkonnakahju
tekkimise ohu korral peab ettevotja vOtma viivitamatult omaalgatuslikult kdik vajalikud

meetmed selleks, et hoida dra ohu realiseerumine (Veinla, 2006).

Seetdttu peaks ka arendaja olema huvitatud pohjalikust ja adekvaatsest vordlusest, mis
selgitaks vélja alternatiividega kaasnevad keskkonnariskid ning meetmed nende véltimiseks
voi mdju vahendamiseks, aidates plancerida ja vdhenda tegevusega kaasnevaid majandusriske

ja kulusid. Nimelt aitab alternatiivide vordlus selgitada vélja sobivaima lahendusvariandi.

1.5.5. Jarelevalvaja
Jarelevalvaja kontrollib KMH menetluse ja aruande kvaliteeti ning méarab keskkonnanduded
(KeHJS § 10 Ig 3). Tema iiheks tdpsemaks iilesandeks on kontrollida aruande asjakohasust ja
piisavust tegevusloa andmiseks (KeHJS § 22 Ig 3 p 5). Vastavalt Euroopa Komisjoni poolt
vilja antud juhistele kontrollib jérelevalvaja, kas alternatiivide ja kavandatava tegevuse
peamisi keskkonnamojusid on vorreldud ning kas pohikaalutlused kavandatava tegevuse
valikuks on esitatud, sh valiku keskkonnakaalutlused (European Commission, 2001: 21).

Seetdttu peab ta mdistma, miks ja kuidas tulemusteni on joutud.

KeHJS kavandatavate muudatustega (KKM, 2013a; KKM 2013b) planeeritakse jarelevalve
teostamine asendada laiaulatusliku konsultatsioonimenetlusega, mille kdigus hakkaksid
asjaomased asutused (sh hetkel jarelevalvaja rollis olijad) esitama oma péadevusvaldkonnast
lahtuvalt seisukohta KMH dokumentatsiooni sisu kohta ehk kooskolastama seda. Kusjuures,
nagu eelpool mainitud, hakkaks kavandatavate muudatuste kohaselt otsustaja KMH aruande
nduetele vastavuse lile otsustama, ent tuginedes asjaomaste asutuste kooskdlastustele (KKM,

2013a: § 22; KKM, 2013b: p 74). Seega plaanitakse jarelevalvaja roll asendada konsulteerija
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rolliga, kuid sisuliselt jddb siiski kvaliteedi kontrollijaks, voides KMH aruande

kooskdlastamata jitta.

1.6. AHP analuilis KMH osapoolte huvide kaitsest lahtuvalt

KMH peaks olema avatud ja labipaistev menetlus (Abaza et al., 2004; Tennoy et al., 2006),
mistottu peaks ka alternatiivide vordlus olema ldbipaistev, kuna see on KMH iiheks osaks.
Seda kinnitab asjaolu, et alternatiivide vordlus peaks sisaldama selget arutelu alternatiivide
kohta (European Commission, 2001: 13). Labipaistvuse tdhtsust alternatiivide vordlemisel on
késitlenud veel mitmed autorid (Pastakia, 1998; Morrison-Saunders & Bailey, 2000; Janssen,
2001). Lébipaistvus on KMH iiks peamisi printsiipe, mille kohaselt peaks KMH sisu olema
selge ja lihtsasti mdistetav, tagama avalikkuse juurdepddsu teabele, identifitseerima
kriteeriumid, mida otsustusprotsessis arvesse votta ning tunnistama piiranguid ja keerulisi
aspekte (1AIA, 1999). Ka Aarhusi konventsioonist tulenevalt on lébipaistvus arusaadavuse ja
moistmise tagamise eelduseks (UN, 2013: 97).

Libipaistvus aitab tagada, et protsess oleks planeeritud viisil, mil kdigile osalejatele oleksid
tulemused ja nendeni joudmise pohjendused tdielikult arusaadavad (Marttunen et al., 2013),
kuna vastupidisel juhul on teabe avalikustamisest ja osapoolte kaasamisest vihe abi ning voib
kahelda nende tohusas kaasatavuses. Sellist seisukohta toetab ka Omann (2000), kes on lausa
votnud seisukoha, et ldbipaistvus on iiks tdhtsamaid protsessi omadusi, et tagada otsusega

ndustumine mojutatud inimeste poolt.

Ehkki Aarhusi konventsioon on suunatud eelkdige avalikkuse kaasamise tShustamisele, on
labipaistvus kdigi osapoolte rollide tohustamiseks oluline tingimus (Janssen, 2001). Seda
toetab ka Marttunen et al. (2013) eeltoodud seisukoht. Seetottu voib asuda seisukohale, et
koigi osapoolte jaoks on oluline, et KMH-s ldbiviidav alternatiivide vordlus oleks ldbipaistev.
Alljargnevalt on kisitletud ldbipaistvust toetavaid tunnuseid, selgitatud nende tdhtsust ning

AHP vastavust neile.

1.6.1. Objektiivsuse suurendamine subjektiivsuse
minimeerimise labi
Olulisus huvide kaitse tagamiseks
Subjektiivsus iseenesest ei ole KMH kasutamist ja usaldusvidérsust tokestavaks aspektiks ning
need vdivad tagada hoopis kompetentse analiiiisi eeldatavate mdjude ja muutuste kohta
(Pastakia, 1998: 10), ent subjektiivsuse tottu voivad otsused tunduda meelevaldsed
huvigruppidele, kellele tulemused ei meeldi (Shepard, 2005: 2).
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Subjektiivsus minimeerib ldbipaistvust (Pastakia, 1998: 10), ent ldbipaistvus on osapoolte
tohusa rolli teostamise {iheks aluseks (Janssen, 2001) ning {iks tdhtsamaid protsessi omadusi,
et tagada otsusega ndustumine mdjutatud inimeste poolt (Omann, 2000). Seega voib Gelda, et
labipaistvust kahandavaks aspektiks on teatav subjektiivsus, ent kaasamise tohustamiseks on
vaja muuta alternatiivide vordlus voimalikult ldbipaistvaks, mille kaudu saavutatakse ka
teatav objektiivsus. Seda saab teha vaid subjektiivsuse vdhendamise kaudu, kuna teatav
subjektiivsus jadb KMH subjektiivse olemuse (Shepard, 2005: 2, 17, 64; Zhao et al., 2006)

tottu hinnangutesse siiski esinema.

Seetottu on subjektiivsuse minimeerimine vajalik ja oluline lisaks avalikkuse huvile
kaasamise tOhustamiseks ka KMH eksperdi seisukohast KMH tulemuste veenvamaks
esitamiseks, et need oleksid usaldusviirsed ning pohjendatud ka teiste osapoolte seisukohast,

et need heaks kiita (jarelevalvaja) voi otsustamiseks aluseks votta (otsustaja).

Alternatiivide vordlemisel on iiheks subjektiivseks momendiks kriteeriumidele konkreetsete
numbriliste vadrtuste andmine (Scannapieco et al., 2014). See holmab nii kaalude (Goyal &
Deshpande, 2001; Morris & Therivel, 2001: 427; Kominkova, 2008) kui ka muude
hindepallide leidmist kvalitatiivsetele andmetele tuginedes (Scannapieco et al., 2014). Samas
ongi mitmed meetodid to6tatud vilja just eesmargiga suurendada objektiivsust numbriliste
vairtuste kasutamise kaudu, ent tihtipeale on probleemiks numbriliste véértuste andmise
juhuslikkus vOi meelevaldsus, kui neid lihtsalt ekspertide poolt méidratakse (Morris &
Therivel, 2001: 427). Siiski on leitud, et matemaatiliste votete kasutamine kaaludeni
joudmiseks ning selged, hésti defineeritud, lihtsad ja pohjalikud kaalude andmise alused ning
ekspertide arvamuste {ihendamine selgelt defineeritud reeglitel tagab subjektiivsuse

vihendamise (Goyal & Deshpande, 2001).

Lisaks ei ole enamus inimesi vdimelised iile seitsme elemendi (sh pluss-miinus kaks
(Triantaphyllou, 2000: 26)) vordlema, mistdttu voib kdigi kriteeriumide (alternatiivide)
samaaegne voOrdlemine viia vaarotsustuseni (Morris & Therivel, 2001: 427). Ka
psithholoogide sonul on lihtsam ja tipsem véljendada enda eelistusi kahe alternatiivi
(kriteeriumi) samaaegsel vordlemisel kui nende kdigi paralleelsel vordlemisel (Saaty, 2005a:

349; Ishizaka & Nemery, 2013: 17).

Grupiotsustusvotete rakendamine vdhendab samuti subjektiivsust (Solnes, 2003; Ishizaka &
Labib, 2011). Grupiotsustus vdimaldab védhendada kallutatust hinnangutes (Solnes, 2003;

Ishizaka & Labib, 2011), olles iiheks numbriliste védrtuste adekvaatsuse tdeandamist
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voimaldavaks aspektiks. Nimelt, kui tiksnes {iks inimene annab hinnanguid, sisaldab see tema
subjektiivset arvamust, kuna v3ib olla mdjutatud tema isiklikest teadmistest ja kogemustest
ning erinevad inimesed vdivad erinevat teavet erinevalt tdlgendada ehk anda sellele erineva
tdhenduse (Saaty, 2005a: 346). Naiiteks keskkonnakaitsja voOib tdhtsustada eelkdige
keskkonnakaitselisi aspekte, jittes majanduslikud aspektid tagaplaanile, majandusekspert aga
voib tdhtsustada just vastupidiseid aspekte (Solnes, 2003). Mitme erineva isiku kaasamine
voib seega tulemused objektiivsemaks muuta. Nimelt on erinevatel isikutel erinevad
kogemused ja viljadpe, mis modjutavad ka nende eelistusi, mistdttu on soovitatud ka

mitmekesiste ekspertrithmade moodustamine (Hendriksen et al., 2012).

Subjektiivsust on vodimalik vdhendada ka hinnangute ajaloolise vairtuse ehk kirjapandu
korratavuse tagamisega (Pastakia, 1998: 10). See on vajalik, kuna mdned mojuhindamise
menetlused voivad kesta aastaid ning hindamine tuleb korduvalt {ile vaadata ja taashinnata
uue teabe lisandumisel (Pastakia, 1998: 10). Samuti on vaja teistel KMH osapooltel, eelkdige
jarelevalvajal, aruanne iile vaadata. Lisaks v3ib esineda muid pohjusi hinnangute
tilevaatamiseks (nt kohtuvaidluste tekkimisel voi iilelildise jarelhindamise menetluse kdigus).
Samas tdielikult subjektiivne ja kirjeldav siisteem ei vOimalda seda (Pastakia, 1998: 10).
Seega muudab korratavus tulemused kontrollitavaks, vdimaldades erinevate teadmistega

inimeste kaasarddkimist ning vastastikku Gppimist ja dpetamist (Tennoy et al., 2006).

AHP vastavus

AHP puhul kasutatakse vorreldes mitme muu numbrilise meetodiga paariti vordluse tehnikat,
kus teistele osapooltele on nahtav, kuidas ja miks on 10pptulemuseni (kaalude, alternatiivide
hindepallide ja paremusjirjestuseni) joutud. Selliselt iiksikotsustuste tegemine loob
labipaistvuse (Garcka-Cascales & Lamata, 2009) ning tuginedes psiihholoogide arvamusele,
on selliselt vordluste teostamine ka tdpsem (Saaty, 2005a: 349; Ishizaka & Nemery, 2013:

17), vdimaldades objektiivsust suurendada.

Samas voib probleemiks osutuda kiisimus, miks on omistatud just selline suhteline tdhtsus
kriteeriumidele voi alternatiividele kriteertumide kaupa. Grupiotsustusvotete kasutamine voib
olla sellisel juhul iiheks tdendamisviisiks (Solnes, 2003; Abba et al., 2013), ent oluline on
esitada ka sonalisi selgitusi olulisemat erinevust pdhjustavate aspektide kohta, mis avaldavad
enim moju 1dplikele kaaludele vdai alternatiivide punktisummadele ja paremusjirjestusele.
Lopptulemuste pohjenduse kirjeldus on arvatavasti veelgi tdhtsam kui 16plikud punktisummad

(Canter, 1999). See muudab tulemused ka korratavaks ja kontrollitavaks ning voimaldaks tdita
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ka KMH direktiivi 2014. a muudatustega ettendhtud nduet esitada eelistatuima

lahendusvariandi valimiseks peamised pohjused, mis sisaldaks alternatiivide vordlust.

Lisaks on AHP {iheks eripéraks iiksikotsustuste kohta hinnangute kooskdlalisuse kontrolli
voimaldamine (vt alapeatiikki 1.4.3.), mis kindlustab, et hinnangud on antud {iksnes piisava
hoolega ja vigadeta (Ramanathan, 2001). See on oluline véértus, kuna isiku mdtted ei pruugi
olla viga struktureeritud, mistdttu on vajalik tdestada tema hinnangu tépsust (Ramanathan,
2001). See voimaldaks minimeerida ka numbritega manipuleerimise vdimalust, mida peetakse
oponentide poolt tiheks MCDA probleemiks (Janssen, 2001; Bojorquez-Tapia & Martinez,
2005). Seega vdimaldab saavutada ka usutavamad ja usaldusvadrsemad KMH tulemused, mis

on objektiivsuse suurendamiseks olulise tdhendusega.

1.6.2. Hasti dokumenteeritavus

Olulisus huvide kaitse tagamiseks

Alapeatiikis 1.2.3. on késitletud siistemaatilisuse tahtsust. Vajadus selle jarele tuleneb sellest,
et KMH aruanne hdlmab teavet viga erinevatest valdkondadest, mistottu esineb vajadus
integreeritud teabe tervikliku esitamise jdrele. Eksperdid on toonud vélja, et meetod peab
tagama laialdase iilevaate hindamisest, mis aitaks loppjéreldusi siistemaatiliselt ja kergesti
késitletavalt argumenteerida, kuna need on siis paremini jalgitavad (Cloquell-Ballester et al.,
2007). See on tuletatav ka otsustaja huvidest, et KMH pakuks tehnilisi (sisulisi) ja teaduslikke
argumente, mis on vajalikud erinevate osapoolte vaheliste vaidluste lahendamiseks

(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005) ja digusparase kaalutlusotsuse tegemiseks.

Vajadus siistemaatilisuse jdrele on ajendatud uuringutest hinnangute ja otsustusprotsessi
kohta, mille kohaselt keeruliste probleemide lahendamiseks tehtavad lihtsustused ei toota alati
héasti (DCLG, 2009: 41). Alternatiivide hindamist mdjutavad tuttavamad asjaolud ning
hiljutised, malestusvédrsed vai dnnestunud kogemused (DCLG, 2009: 41). Seetdttu tajuvad ka
erinevad inimesed eksperthinnanguid erinevalt ldhtuvalt enda kogemustest ja teadmistest
(Gregory et al., 2012: 28; Mustajoki et al., 2013). Samuti soltub see tugevasti sellest, kas
inimestel on juurdepdds samale teabele ning kui loomulikult, kiiresti ja kergesti sama teave
meenub (Gregory et al., 2012: 28). Paremini kéttesaadav teave mojutab otsust rohkem kui
vihem kéttesaadav teave, kuna viimast kiputakse ignoreerima, ent puudub pohjus uskuda, et
paremini kittesaadav teave on hea otsuse tegemiseks asjakohasem (Gregory et al., 2012: 28).
Samuti esineb oht jétta tdhelepanuta mingi moju kohta viheses mahus esitatav teave, mis voib

olla oluline ja ilmne (Morgan, 1998: 225). Seega on vajalik viltida olukorda, kus
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keskendutakse liiga palju iihele kiisimusele, kuna ndutud on koikide kiisimuste ja mojude
kaalumine teiste kiisimuste ja mojudega vorreldes (Canter, 1999). MCDA tehnikad on
kujundatud selliselt, et need aitaks eeltoodud piirangutega toime tulla, kehtestades struktuuri,

mis juhib tdhelepanu kriteeriumidele proportsionaalselt nende kaaludega (DCLG, 2009: 41).

Kaasamise seisukohast toob struktureeritud ldhenemiste kasutamine kasu (Gregory et al.,
2012: 31). Seda kinnitavad isikud ja grupid, kes on tundnud end formaalses avalikus
protsessis tdhtsusetuna, véartustades kaasarddkimiseks struktureeritud meetodite kasutamist
(Gregory et al., 2012: 31). See on pdhjendatav arusaamise loomisega, mis on kaasarddkimise
seisukohast oluliseks aspektiks. Hasti ldbiviidud ja esitletud alternatiivide vordlus on tavaliselt
koikide menetluses osalejate poolt hinnatud, kuna selle tulemusena valmib hésti-
struktureeritud hindamistabel, mis on KMH edukuse keskseks faktoriks (Janssen, 2001).
Seega peaks alternatiivide vordlemine looma struktureeritud ja siistemaatilise raamistiku

liilkumaks keskkonnaalastest hinnangutest otsustuse tegemiseni.

Otsustusmaatriks lihtsustab tavalise faktilise teabe kaalutavamal ja sidusamal viisil Kkui
muudel juhtudel (DCLG, 2009: 41) — nt kvalitatiivsete kontrollnimekirjade voi kvalitatiivsete
eksperthinnangutega vorreldes. Isegi, kui maatriks pdhineb kvalitatiivsel kirjeldusel,
soovitatakse lisada vdga lihtsal skaalal numbrid kriteeriumide iseloomustamiseks, nt kasvdli
tahekesed (DCLG, 2009: 39), kuna erinevad inimesed tajuvad ja moistavad eksperthinnangute
spetsiifilisi sOnastusi erinevalt (Gregory et al., 2012: 28). Samas aitavad need teha selgeks
valikute vahelised erinevused (DCLG, 2009: 54). Niiteks, kui suurimate kaaludega
kriteeriumid on saanud erinevate alternatiivide puhul markimisvaarselt erinevad punktid,
tostes iihe eelised esile, voimaldab see ithe alternatiivi paremust teisest tajutavamalt ehk
selgemalt eristada (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). See voimaldab KMH tulemusi

selgemalt ja veenvamalt esitleda.

Lisaks soovitatakse kasutada graafikuid, et julgustada ja abistada isikuid andmete iile kaasa
mdtlema (DCLG, 2009: 39), mis on kaasava menetluse tohustamiseks oluline. Naiteks Eestis
on Keskkonnagentuur Viridis OU KMH aruannetes (nt Viridis, 2013) numbrilised tulemused
graafikutena visualiseeritud. See loob parema visuaalse ja konkreetse tervikpildi, mis toetab
Hartlik (2008: 100) ndgemust, et vordlusprotsessis peaks alternatiivi kohta olema kaetud koik
keskkonnamojud tervikpildis. Seega on oluline, et meetodi rakendamise kaudu oleks voimalik

andmeid ja tulemusi selgelt esitada.
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Uheks probleemiks kvantitatiivsete hinnangute juures on aga sdnaliste selgituste puudumine
(Tennoy et al., 2006). Ka Canter (1999) toob vilja, et 16pptulemust tuleks sonaliselt selgitada,
kuna pdhjenduse kirjeldus on arvatavasti veelgi tdhtsam kui 16plikud punktisummad. Samuti
on leitud, et sOnaliste selgituste puudumisel vOib otsustaja jaoks teave kaduma minna
(Morgan, 1998: 225-226; Kominkova, 2008) voi esineda piiratud juurdepaés teabele (Tennoy
et al., 2006). Samas, kui osapooled ei moista, kuidas otsuseni on joutud, siis nad tdenéoliselt
seda ka ei usalda (Hajkowicz, 2008). Niiteks OU Eesti Geoloogiakeskus poolt koostatud
KMH aruandes (Eesti Geoloogiakeskus, 2013) on rakendatud iiht paariti vordluse meetodit

ning tiksikotsustuste kaupa on lisatud sdnalised selgitused.

Eeltoodule tuginedes voib oelda, et sonaliste selgituse puudumisel ei ole kvantitatiivsete
tulemuste kujunemine tdielikult arusaadav, pohjendatud ega selgitatud ning tiiendavalt vdib
olla kiisitav, kas otsustaja pohjendab korrektsetel ja jarjepidevatel kaalutlustel enda otsust. See
probleem on ajendatud niiteks eksperthinnangute erinevast mdistmisest, mis on tingitud
erinevatest kogemustest ja teadmistest (Gregory et al., 2012: 28; Mustajoki et al., 2013).
Samas tuleb otsustajal arvestada KMH tulemustega vOi pohjendada arvestamata jétmist
(KeHJS § 24 ldiked 1 ja 2), Riigikohus on esitanud mitmeid noudeid kaalutlusotsuse
tegemiseks ja motivatsiooni koostamiseks (vt alapeatiikki 1.1.3.) ning Aarhusi konventsiooni
kohaselt peaks otsustajal olema tipne, pohjalik ja ajakohane keskkonnainfo. Lisaks on ka
KMH direktiivi 2014. a muudatuste kohaselt noutud peamiste pohjuste véiljatoomine valitud

variandi eelistamiseks, mis sisaldaks keskkonnamdjude vordlust.

Sonaliste selgituste vajadusele viitab Aarhusi konventsioon ka avalikkuse huvide seisukohast,
kuna nduab, et teave oleks lihtsasti kdttesaadavaks tehtud (st selle vorm, keel ja tehniline tase
voimaldaks tohusat juurdepdisu teabele) ning oleks selgesti jélgitav, mdistetavad selle

péritolu ja seda holmavad kriteeriumid ning kuidas see on saadud (UN, 2013: 97).

Numbritesse tuleb aga suhtuda ettevaatlikult (Solnes, 2003), kuna otsus peab ka eksperdi
siseveendumuse kohaselt olema adekvaatne (Hobbs et al., 1992). See on odigustatud ka
asjaoluga, et ekspert vastutab antud hinnangute eest ning riskib litsentsist ilmajddmisega
(KeHJS § 15 1g 9). Seetdttu voib pseudoprobleemiks pidada ka numbritega manipuleerimise

vOimalust.

AHP vastavus
AHP pohineb maatriksmeetodil, kus on esitatud keskkonnamdjude vordlused nii

iiksikotsustustena kui ka tervikpildina. See voimaldab viéltida olukordi, kus erinevad inimesed
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tajuvad ja mdistavad eksperthinnangute spetsiifilisi sdnastusi erinevalt (Gregory et al., 2012:
28), ning ohtu, et kui teave esitatakse mingi moju kohta viheses mahus, voib see tihelepanuta

jaada (Morgan, 1998: 225).

Samas on ka maatriksisse antavad sisendid mdjutatavad paljudest inimhinnangute
moonutustest (DCLG, 2009: 41), mis tulenevad hinnangute kujunemise olemusest ja
piirangutest endast, mida pohjustavad teadmised ja kogemused (Gregory et al., 2012;
Mustajoki et al., 2013). Samas peetakse just sellist samm-sammulist {iksikotsustuste siisteemi
voimaluseks ekspertidel méargata erimeelsusi hinnangutes ning niidata ja arusaadavaks teha
nende hinnangute moju 10plikule jarjestusele (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005), mistdttu

on see voimalikuks enesekontrollivahendiks to0protsessis.

Samuti voimaldab AHP eksperdil tulemusi teistele selgemalt esitleda, tuues peamised
erinevused esile (Solnes, 2003; Scannapieco et al., 2014) ning veenab seeldbi osapooli KMH
usaldusvéirsuses (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005), tehes otsuse informeeritumaks
(Marttunen et al., 2013). Kasutuks voib aga osutuda AHP rakendamine juhul, kui ks
kriteerium voi alternatiiv ei osutu teisest olulisemaks, kuna selge paremuseelistuse erinevus
sellisel juhul esile ei tule (Scannapieco et al., 2014). Samas on sellisel juhul kasutatud seda
argumendina alternatiivide vaheliste erinevuste mitteesinemise selgitamiseks ja otsuse

tegemiseks (Janssen, 2001).

Samas ei nde AHP ette graafikute kasutamist, mida soovitatakse isikute julgustamiseks ja
abistamiseks andmete iile kaasa mdtlemiseks (DCLG, 2009: 39), ent vdoimaldab numbriliste

koondhinnangute andmise tulemusena seda teostada.

Siiski iiheks eeliseks AHP puhul teiste meetodite kdrval on asjaolu, et viga varajases etapis
teostatakse iiksikotsustusi, mistdttu ei lahe suur hulk teavet kaalude ja alternatiivide paremuse
kujunemise kohta kaduma. See on klassikaliseks probleemiks muude numbriliste meetodite
puhul (Morgan, 1998: 225-226; Kominkova, 2008), kuna antakse konkreetne tiksiknumber,
ent sellele eelnevalt vorreldakse seda isiku peas erinevate andmetega, ent need ei ole
tintipeale avaldatud ega selgitatud (Morgan, 1998: 226). AHP vdimaldab ldbipaistval viisil
dokumenteerida lopptulemuste (kaalude ja hindepallide) kujunemist mdjutavad aspektid.
Vaatamata sellele on probleemseks aspektiks sonaliste selgituste puudumine, mida meetod
otseselt ette ei nde, ent KMH olemusest tulenevalt ja kaalutlusotsuse tegemiseks vajalike

eelduste tditmiseks ning tdhusaks kaasamiseks on vajalikud.
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1.6.3. Konsensuse saavutamise ja kaasamise
tohustamisega tegelemine

Olulisus huvide kaitse tagamiseks

Arvatakse, et konsensuse otsimine parendab 16pliku hindamise kvaliteeti, kuna see tagab
voimaluse mdelda tugevamalt enda véértuste iile (Anderson & Clemen, 2013), ndudes enda
hinnangute argumenteerimist erimeelsuste tekkimisel (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005).
Alternatiivide vordlemisel on konsensuse saavutamine oluline nii ekspertrithma siseselt kui ka
teiste osapooltega. Nimelt tuleneb alapeatiikist 1.2.3., et KMH nduab erineva valdkonna
ekspertide teadmiste ja arvamuste integreerimist. Teiseks on Aarhusi konventsiooni kohaselt
ndutud avalikkuse kaasamine keskkonnasjades otsustamisse, kui koik variandid on alles
lahtised (artikkel 6 1g 4). Lisaks on toetatud seisukohti, et alternatiivide vordlus peaks
holmama avalikkuse suhtumist ja arvamusi (Lawrence, 1993, cit. Morgan, 1998: 221-222)
ning kui meetodid ei nde avalikkuse poolt sisendite andmist ette, peetakse seda KMH-s
tosiseks puuduseks (Shepard, 2005: 49). Seetottu on KMH-s meetodi kasutamise sobivuse

tunnuseks grupiotsustusvotete rakendamise ja kaasarddkimiste voimaldamine.

Erinevate osapoolte huvide vahel konsensuse saavutamise vahendina on késitletud ka
tundlikkuse analiiiisi ning seda on peetud KMH-s labipaistva ja tehniliselt kaitstava MCDA
rakendamiseks oluliseks (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). Nimelt, kui erinevad
osapooled annavad erinevaid sisendeid kriteeriumide paariti vordlemisel, voib késitleda neid
ja saadud erinevaid kaale ebakindlatena (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). Tundlikkuse
analliiisi kdigus (vahemikvaartustena sisendite muutmisel) tuvastati kriteeriumid, mille kaalu
viiksel muutmisel muutus ka alternatiivide paremusjéarjestus (Bojorquez-Tapia & Martinez,
2005). Need kriteeriumid vajasid pdhjalikumat labirdakimist ja argumenteerimist, mille
tulemuseks olid veenvamad ja kaalukamad KMH tulemused (Bojorquez-Tapia & Martinez,
2005).

AHP vastavus

AHP-d peetakse konsensuse otsimiseks ja kompromisside leidmiseks sobivaks mitme autori
poolt (nt Saaty, 1987; Saaty, 2000; Ramanathan, 2001; Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005;
Vaidya & Kumar, 2006; Ishizaka & Nemery, 2013; Rosso et al., 2014). Meetod vdimaldab
soltuvalt konkreetsest situatsioonist erinevate grupiotsustusvotete rakendamist, mida on
kirjeldatud alapeatiikis 1.4.2. MJdjuhindamises on testitud peaasjalikult AHP poolt
voimaldatavaid matemaatilisi votteid (Solnes, 2003; Mousavi et al., 2013; Rosso et al., 2014),

labirddkimistel pohinevat arutelu (Dey & Ramcharan, 2008) ning labirddkimiste ja
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tundlikkuse analiitisi kombinatsiooni (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005), aga ka Delphi

meetodit paneeli lilkkmete vahel ligildhedaste tulemusteni joudmiseks (Mousavi et al., 2013).

Kuna erinevalt muudest meetoditest suunab AHP konsensuse otsimisele juba alternatiivide
vordluse varajases etapis (iiksikotsustena), ei vaielda lopptulemuste (kaalude ja hindepallide),
vaid nende kujunemist mojutavate aspektide iile. Meetodi rakendamisel on saadud kinnitust,
et see on tohus vahend ekspertide tooprotsessis, kuna suunab enda seisukohti argumenteerima
ja erimeelsusi 1dbi rddkima, mitte aga leppima mingi iiksiku numbriga AHP skaalalt
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). See aga nduab kogemusi konstruktiivse arutelu
labiviimiseks KMH protsessis (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). Seetdttu on see {ihise
Oppimise ja Opetamise protsessiks sobiv vahend, kuna juhib tdhelepanu veenvamaks
argumentatsiooniks voi kellegi teise tdiendavale argumendile, mis liikkab esialgse hinnangu
iimber. Seetdttu lihtsustab AHP kriitiliste faktorite miédratlemise ja mdistmise protsessi KMH-
s (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005), voimaldades detailsete otsuste kaudu ldheneda

kooskolalise 16ppotsuseni.

Grupiotsustuse teostamiseks on oluline leida isikud, kellel on adekvaatsed teadmised (Dey &
Ramcharan, 2008). Seega on iiksikotsustuste teostajate valimise eelduseks piisav teadmiste
véli, mis voib ekspertriihma vilistel isikutel puududa, ent ekspertriihma viliste isikute
kaasamise kohta esineb naiiteid (nt Abba et al., 2013; Rosso et al., 2014). Lisaks vdivad
grupiotsustused olla hinnangute moonutuste ja muude kokkumingude tottu kallutatud
(Ishizaka & Nemery, 2013: 44). Samuti ei ole vdimalik kontrollida, kas osapoolte hinnangud

voivad olla iilepaisutatud (Becker et al., 2004).

Rosso et al. (2014) késitlesid aga hiidroenergia projekti juhtumit, kus kriteeriumide paariti
vordluse protsessi (kaalude leidmisesse) kaasati mitmeid erinevaid osapooli (erinevaid
huviorganisatsioone, driettevotteid, tiksikisikuid, ametiasutusi). Sellele juhtumile oli eriparane
osapoolte ning nende huvide ja vajaduste kaardistamine, millele jirgnes omakorda nende
arvamusele numbriliselt viljendatava osatdhtsuse omistamine. Vastavatel osapooltel paluti
tdita kisimustik, kus neil tuli AHP originaalskaalal kriteeriumidele numbrilist téhtsust
omistada neid omavahel vorreldes. Nad ei tditnud klassikalist maatrikstabelit, vaid neile

tuttavamat kiisimustikku. Matemaatilisel teel erinevate huvigruppide tulemused kombineeriti.

Selliselt osapoolte kaasamist protsessi peeti tdnuviirseks, kuna aitas pigem véltida NIMBY
(not-in-my-back-yard; mitte minu tagaaeda), LULU (locally-unacceptable-land-use; kohalik

vastuseis maakasutuse muutusele) ja BANANA (build-absolutely-nothing-anywhere-near-
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anything; absoluutne vastuseis igasugusele arendusele) efekti (Rosso et al., 2014). Teiseks
leiti, et see muudab otsustusprotsessi ja 16plike tulemuste kohta kommunikatsiooni erinevate

osapoolte vahel labipaistvaks (Rosso et al., 2014).

Samas Abba et al. (2013) késitlesid tahkete jddtmete kiitlemise tehnoloogia valimise
juhtumit, kus erinevaid osapooli (elanikud, ametnikud, kohalikud omavalitsused) kaasati
iiksikotsustuste teostamise protsessi samuti kiisimustike tditmise kaudu, millele eclnesid

mitmed kohtumised, grupiarutelud ja seminarid kriteeriumide ja alternatiivide selgitamiseks.

Erinevate osapoolte kaasamine voimaldab tdendada kdige olulisemate kriteeriumide téhtsust
(Rosso et al., 2014). Alternatiivide vordlemine aga nduab juba spetsiifilisemaid erialaseid ja
tehnilisi teadmisi, mis voivad teistel osapooltel usutavate hinnangute andmiseks puududa
(Hendriksen et al., 2012). Seda kinnitab ka alapeatiikis 1.1.1. védljatoodu, et KMH-s on teabe
detailsus KSH-ga vorreldes korgem (Sheate et al., 2005: 16), kuna see on fokusseeritud

projekti tehnilisele kiiljele (Partidario, 2003: 2).

1.6.4. Kasutamislihtsus

Olulisus huvide kaitse tagamiseks

Selleks, et koigile osalejatele oleksid tulemused ja nendeni joudmise pohjendused tdielikult
arusaadavad (Marttunen et al., 2013), on oluline tdhendus ka meetodi kergesti kohaldatavusel
(Huang et al., 2011), kuna KMH eesmirk on informeerida kdiki KMH osapooli (Janssen,
2001). Nimelt on otsustusprotsessis keerulistest matemaatilistest mudelitest osalejatele vihe
praktilist kasu, kuna need ei ole neile kéttesaadavad (Stewart, 2005: 449). Tohusa juurdepdésu
tagamine keskkonnateabele seisneb aga just selles, et see oleks lihtsasti kittesaadavaks tehtud,
st selle vorm, keel ja tehniline tase voimaldaks tGhusat juurdepaidsu teabele (UN, 2013: 97).
Lihtsus seisneb ka selles, et see rohutaks ja selgitaks olulisi probleempunkte (Tsamboulas et
al., 1999). Kasutamislihtsus on seega iiks ldbipaistvuse ja arusaadavuse tagamise eeldusi,
kuna lihtsustab ka meetodi kasutamise viélistel isikutel tulemustele joudmise jdlgimist ning

muudab selle korratavaks.

Lisaks on eksperdi seisukohast oluline, et kasutatavad oleksid nii kvalitatiivsed kui
kvantitatiivsed andmed. See tuleneb sellest, et KMH sisaldab {ildjuhul hulgaliselt nii
kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid andmeid seoses sotsiaalsete mdjude hindamisega (Zhao
et al., 2006). Selleks, et muuta need vorreldavaks, tuleb neile anda mingi numbriline
tadhendus, mille kaudu tolgendatakse modtmistulemust (Saaty, 2005a: 346-347). Ka

fitisikalisi mootmistulemusi tuleb seetdttu tdlgendada, ent probleemid tekivad eelkdige just
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kvalitatiivsete andmete muutmisega kvantitatiivseks (Saaty, 2005a: 346—347). Uksiku numbri

omistamist on keeruline pohjendada, kuna see soltub sellest, mis parasjagu isikul méotetes on

(Saaty, 2005a: 346-348).

AHP vastavus

AHP kasutamislihtsust ja selle mdistmist on esile tdstnud mitmed autorid (Tsamboulas et al.,
1999; Munier, 2004: 133) ning selle populaarsust seostataksegi eelkdige selle operatiivsuse
(Ho, 2008), kergesti moistetavuse ja kvalitatiivsete kriteeriumide vordlemise vdimaldamisega
(Zhou et al., 2006; Ishizaka & Labib, 2011). Nimelt peetakse AHP-d kasutamise seisukohast
vabamaks kui monda teist MCDA meetodit (nt MAUT1), kuna pohineb oletusel, et inimesed
on suutlikumad andma suhtelisi kui absoluutseid hinnanguid (Kiker et al., 2005; Linkov &
Steevens, 2008: 816) ning paariti vordluste teostamine on seega inimesele lihtsam (Ishizaka &
Labib, 2011; Ishizaka & Nemery, 2013: 17). Lisaks on vdimalik kasutada arvutiprogramme
(nt Expert Choice (Geldermann & Rentz, 2005)), mis on samuti arusaadavad ja operatiivsed
(Munier, 2004: 133).

AHP {iheks suurimaks tugevuseks on peetud vOimalust hinnata nii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid kriteeriume ja alternatiive skaalal, mis on samaaegselt nii numbriline kui
sonaline (Ishizaka & Labib, 2011). Kvantifitseerimine toimub sonalise skaala abil suhtelise
tahtsuse kohta vordlusi teostades (Ramanathan, 2001), ent iiksikute paariti vordluste kaudu
konkreetse tulemuseni joudmine on pohjendatum kui konkreetse arvvdirtuse médramine

(Saaty, 2005a: 347-348).

1.6.5. Ebakindlusega tegelemine
Olulisus huvide kaitse tagamiseks
Ehkki ebakindlus KMH-s on oluliselt vdiksem vorreldes KSH-ga (Partidario, 2003: 2; Sheate
et al., 2005: 16), tuleneb alapeatiikist 1.2.3., et eksperdil on vajalik tegeleda KMH-s
ebakindlusega, mistdttu on eksperdi huvides, et meetod vdimaldaks ka ebakindlat teavet
késitleda. Ebakindluse késitlemise vajadust kinnitavad ka KMH direktiivi 2014. a muudatused

ebakindlate aspektide véljatoomise ndude kohta (vt alapeatiikist 1.1.3.).

Ebakindluse viljatoomine on oluline, kuna vastupidisel juhul tunduvad KMH tulemused
kindlamad, kui need on. Seda kinnitab Tennoy et al. (2006) seisukoht, et kui KMH-s
prognoositu paistab olevat reaalsusega vorreldes kindlam, ei ole see seetottu eriti 1dbipaistev.
See pohimdte peaks olema kohaldatav ka alternatiivide vordlusele, kuivord see pdhineb

mojude prognoosi tulemustel. Ebakindluse kisitlemata jatmisel voib KMH aruanne sisaldada
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cbatdpset vOi osalist teavet kavandatava tegevuse kohta (Glasson et al., 2005: 142) ning
tagajérjeks voib olla vaar otsustus, kuna otsustaja ei ole sellest teadlik (Tennoy et al., 2006).
Otsustaja aga peab ebakindlusega otsuse tegemisel arvestama tulenevalt Riigikohtu otsusest
3-3-1-54-03 (p 26), mille kohaselt tuleb arvestada voimaliku vddrotsustuse tdendosust ja selle
tagajdrgi (vt alapeatiikki 1.1.3.). Seega peab meetod vdoimaldama ebakindlusega tegeleda ning
ndidata selle moju paremusjirjestusele. Ebakindlusega vdimaldab tegeleda tundlikkuse

analliiis (vt alapeatiikki 1.3.3.).

AHP vastavus

KMH-s viljendatakse vaartusi ja hinnanguid tavaliselt keeleliselt, mistdttu need on olemuselt
ebatidpsed, ebaselged, mitmetdhenduslikud voi dhmased, ent AHP nduab konkreetseid
kriteeriume ja nendega seotud kindlate kaalude kasutamist (Liu & Lai, 2007). Seetdttu on
AHP-d kritiseeritud, kuna ei voimalda véiljendada kohklusi ja ebakindlust vordlustes, mistottu
ei luba see teatavat ebakindlust (Kangas & Kangas, 2002: 43-44; Liu & Lai, 2007; Ishizaka &
Nemery, 2013: 47). Seetottu on AHP-d kombineeritud muude meetoditega, mis voimaldavad
médramatusega tegeleda (nt fuzzy loogikaga (Kaya & Kahraman, 2011)), et arvestada
eksperthinnangutes ebakindlusega (Ishizaka & Nemery, 2013: 47).

Saaty (2000) arvates aga saab tundlikkuse analiiisi kaudu ebakindlusega seotud riskide
mojusid 10plikule tulemusele hinnata. Ehkki ebakindlus mingite siindmuste/tagajargede
avaldumises ei ole otsustaja poolt kontrollitav, siis ebakindlus hinnanguvahemikes on seotud
olemasoleva teabe ja probleemi mdistmisega ning AHP vdimaldab sellega tegeleda (Saaty,
2000). Sellisel juhul on voimalik kasutada vadrtusvahemikke, mis vdimaldavad hinnata, kas
neist soltuvalt ka 16pptulemus muutub (Saaty, 2000). MCDA puhul iileiildiselt on sellist
voimalust kisitlenud ja sobivaks pidanud ka Stewart (2005: 447) ning AHP kasutamisel
rakendanud Bojorquez-Tapia ja Martinez (2005).

Ebakindlateks on peetud ka oluliste lahkarvamustega tiksikotsustusi ning selle tulemusena
saadud erinevaid kaale, ent ka sellisel juhul on vdimalik rakendada tundlikkuse analiiiisi
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). See voimaldab uurida selle mdju paremusjérjestusele

ning seda tehniliselt selgitada (vt alapeatiikki 1.6.3.).
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2. Materjal ja metoodika

2.1. KMH aruannete analliiusi lahtealused
KMH aruannete analiiiisimisel ldhtutakse kirjanduse analiiiisi tulemustest. Neile tuginedes
uuritakse, kas ja kuidas on Eesti KMH praktikas AHP poolt pakutavaid voimalusi KMH
osapoolte huvide kaitse seisukohast rakendatud. AHP analiilisimise tulemusena ndhtub, et
AHP kasutamisel tagavad KMH osapoolte huvide kaitse eclkdige AHP-le iseloomulik
hinnangute kooskodlalisuse kontrollimise, grupiotsustusvotete rakendamise ning tundlikkuse
analiilisi teostamise vOoimaluste rakendamine, ent sdnaliste selgituste puudumine takistab seda.
Hinnangute kooskolalisuse kontrollimine suurendab objektiivsust ning kinnitab hinnangute
korrektsust. Grupiotsustusvotete rakendamine vdimaldab tulemusi verifitseerida, avastada
erimeelsused ning nendega tegeleda: suunab enda seisukohti argumenteerima, lisateavet
otsima ja soodustab teabe vahendamist. Tundlikkuse analiiiisi kaudu on vdimalik erimeelsuste
ja ebakindlusega tegeleda, analiiiisides nende mdju paremusjérjestusele, ning saavutada
sisemine veendumus tulemuste joulisuses. Nende aluseks on iiksikotsustused, mille
tulemusena arutletakse Idpptulemuste kujunemist mojutavate aspektide iile ning luuakse

alternatiivide vordlusest selge ja tlihtse viljendusega tervikpilt iiksikotsustuste kaupa.

Seega voib AHP olla KMH menetluses tdhusaks vahendiks nii todprotsessis kui teabe
vahendamisel, ent kuna Eestis on hakatud AHP-d rakendama alles viimastel aastatel ning see
on alles arenemisjargus, on oluline uurida AHP senist kasutamist ning vajadusel anda

soovitusi selle rakendamiseks KMH osapoolte huvide kaitse seisukohast.

2.2. KMH aruannete valimi moodustamine
KMH aruannete analiiiisi valimi moodustamiseks on konsulteeritud Keskkonnaametiga, et
selgitada vilja AHP-d KMH-s alternatiivide vordlemiseks kasutanud mdjuhindamisega
tegelevad ettevotted ja KMH aruanded. Keskkonnaametilt saadud tagasiside kohaselt on
meetodi kasutamisele viidanud Kobras AS, Keskkonnaagentuur Viridis OU ja Ramboll Eesti
AS. Seejirel on teostatud vastavate ettevotete KMH aruannete ja programmide esmane
vaatlus ning konsulteeritud (juht)ekspertidega (kokku 6 inimesega) nii telefonitsi, kirja teel

kui kohtudes, et selgitada vélja, kas ja millistes KMH aruannetes nad on meetodit kasutanud.

Ramboll Eesti AS on meetodi kasutamisele viidanud kahes KMH programmis (Ramboll,
2013a; Ramboll, 2014), ent ei ole meetodit seni rakendanud, kuna iihe juhtumi puhul

(Ramboll, 2014) ei ole KMH aruannet veel koostatud ning teise juhtumi puhul (Ramboll,
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2013a; Ramboll, 2013b) leiti, et meetodi rakendamine ei olnud otstarbekas ega vajalik, kuna

alternatiivide majusid ei hinnatud oluliseks (ehk mdlemad alternatiivid olid voimalikud).

Keskkonnagentuur Viridis OU on viidanud Saaty meetodi kasutamisele, ent niidis-KMH
aruannete (Viridis, 2012a; Viridis, 2012b; Viridis, 2013) pohjal ja eksperdiga konsulteerides
on t66 autor tuvastanud, et meetodi rakenduslikud aspektid on AHP-st oluliselt erinevad

(skaala kasutamine, matemaatilised votted), mistottu ei ole tegemist AHP kasutamisega.

Kobras AS on viidanud ja kasutanud AHP-d neljas KMH aruandes (Kobras, 2010; Kobras,
2011b; Kobras, 2012; Kobras, 2013). Lisaks on ettevdote kasutanud AHP-d {ihes KSH
aruandes (Kobras, 2011c) ning iihes veetaseme reguleerimise uuringus (Kobras, 2011a), ent

need jadvad magistritdo teema piiritlemise tottu (tegevusloa KMH) kisitlusest vilja.

Valimi moodustamine on piiratud KMH aruannetega, mis on hiljemalt 2014. a jaanuaris
jarelevalvaja poolt heaks kiidetud (kvaliteet on kontrollitud), kuna vastupidisel juhul voib
meetodi kasutamine KMH menetluse kdigus muutuda. Seda on elektroonilises viljaandes
Ametlikud Teadaanded, kus avaldatakse teade jérelevalvaja poolt KMH aruande
heakskiitmise kohta, otsinguid teostades kontrollitud. Lopliku KMH aruannete valimi, mille

andmeid hakatakse analiiisima, moodustavad Kobras AS eelmainitud neli KMH aruannet.

2.3. KMH aruannete analuusi metoodika
KMH aruannete analiilis pdhineb kvalitatiivsel uurimisviisil (Laherand, 2008):
dokumendianaliiiisil ja intervjuul. Esmalt on teostatud dokumendianaliiiis, mille kdigus on
tuginetud valimisse voetud neljale KMH aruandele ja selle osaks olevatele dokumentidele
(KMH programmile, avaliku arutelu protokollidele, esitatud arvamustele ja ettepanekutele,
nende vastustele), mis annavad teavet alternatiivide vordlemise ja AHP rakendamise kohta.
KMH aruanded koos dokumentidega on saadud ettevéttelt ning need on seotud heakskiidetud
aruande versiooniga. Dokumendianaliiiisi kdigus on vilja selgitatud, kuidas on AHP-d
rakendatud ning kas AHP poolt pakutavate voimaluste kasutamist on KMH aruannetes ja selle

dokumentatsioonis kisitletud.

Seejarel on intervjueeritud taiendavalt Kobras AS-i kaht eksperti samaaegselt, et uurida KMH
aruannetes ja dokumentatsioonis puuduvate asjaolude kohta. Selleks valmistati ette
poolstruktureeritud intervjuu kiisimustega, kas paariti vordlemise teostamisse on kaasatud ka

teisi KMH osapooli, st ekspertrithma viliseid isikuid, millist vGtet tdpsemalt on rakendatud,
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kas teostatud on tundlikkuse analiilisi, kas hinnangute kooskdlalisust on kontrollitud ning

milline vasturddkivuse piirmédr on aluseks voetud.

Kuna ekspertidele ei olnud tundlikkuse analiiiisi késitlus tuttav, selgitati intervjueeritavatele
tundlikkuse analiiiisi olemust. Selgitati, et see seisneb maatriksi sisendite muutmise moju
uurimises paremusjarjestusele (Geneletti, 2005; DCLG, 2009: 29), mille jooksul muudetakse
peaasjalikult just kriitilisi véartusi, st mis on ebakindlad v&i mille suhtes esineb vaidlus
(Anderson & Clemen, 2013; Marttunen et al., 2013).

Dokumendianaliiiisi ja intervjuu tulemused on voetud kokku tabelis 2, mis on esitatud
peatiikis 3. Analiitisitavad KMH aruanded on juhtumite kaupa téhistatud tdhtedega A (Kobras,
2010), B (Kobras, 2011b), C (Kobras, 2012) ja D (Kobras, 2013). Vastavate tulemuste ja
teoreetilise iilevaate alusel otsitakse peatiikis 4 vastust kiisimusele, miks ja kuidas AHP-d

KMH-s alternatiivide vordlemiseks rakendada.
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3. KMH aruannete analuiusi tulemused
KMH aruannete ja nendega seotud dokumentide analiilisi ning ekspertidega ldbiviidud

intervjuu kéigus kogutud andmete analiiiisi tulemused on esitatud tabelis 2.

AHP rakendamise metoodikat on KMH aruannetes etappide kaupa Kirjeldatud, sh selle
matemaatilisi votteid. Alternatiivide vahel peamisi erinevusi pohjustavad asjaolud on
sonaliselt iildjoontes vilja toodud. Tadpsemalt saab alternatiivide vaheliste erinevuste kohta
lugeda KMH aruannete peatiikkidest, milles selgitatakse olulisi keskkonnamojusid, ning
nendega numbrilisi védirtusi vorrelda. Seda soodustavad rasvases triikis esitatud mojude
hinnangud alternatiivide kohta. Viited neile peatiikkidele puuduvad, ent kuna teatud
kriteeriumid on koondatud iihise uue nime alla voi esitatud muu nimega, raskendab see
sonaliste selgituste leidmist. Juhtumis A ei ole sonalisi selgitusi esitatud, ent lisatud on
sOnaliste hinnangutega SWOT-analiiiis, kuid need pole otseselt seostatud AHP-ga. Juhtumis B
ei ole peamisi pdhjusi alternatiivide vordluse peatiikis vélja toodud — need on esitatud

kokkuvdttes, ent viited sellele puuduvad.

Sonalised selgitused puuduvad lébivalt kriteeriumide kaalude ja nende kujunemise peamiste
pohjuste kohta. Naiteks juhtumis C on palunud Keskkonnaamet esitatud ettepanekutes KMH
aruande kohta kriteeriumide valikut ning nende olulisust pdhjendada, ent KMH aruandes
vastavad selgitused ikkagi puuduvad. Kuna KMH aruande kohaselt on vordlustabel aluseks
erinevate kriteeriumide olulisuse hindamisel, vOib arvata, et Keskkonnaametile tekitas
segadust kriteeriumide valik ja nende olulisuse ehk kaalude kujunemine. Teised osapooled
pole alternatiivide vdordlust puudutavate sisendite kohta ettepanekuid, vastuvditeid ega

kiisimusi esitanud.

Tulemuste esitamine KMH aruannetes on iildjoontes olnud samasugune. Esitatud on
kriteeriumide kaalude ning Kkriteeriumide kaupa alternatiivide hindepallide leidmise
vordlustabelid ning kokkuvdtlik alternatiivide vordlustabel alternatiivide punktisummade
kohta. KMH aruannetes tulevad alternatiivide vahelised peamised erinevused ja nende
suhtelised suurusjiargud esile, samuti on jdlgitav, millised mojud ei erine voi kui palju need
erinevad alternatiivide kaupa. Juhtumis C on olulisemat tdhtsust avaldavad numbrilised

tulemused allajoonimisega esile tdstetud.
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Tabel 2. KMH aruannete ja dokumentatsiooni analiiiisi ja ekspertidega libiviidud intervjuu tulemused.

KMH Uldine libipaistvus Grupiotsustusvotete rakendamine Kooskalalisuse kontroll | Tundlikkuse analiiiis
aruanne/
juhtum _ KMH _ KMH _
KMH aruanne KMH aruanne Intervjuu aruanne Intervjuu aruanne | Intervjuu

1) Metoodika on kirjeldatud. 1) Ekspertrithma poolt
2) Sonalised selgitused paremusjérjestust kriteeriumide kaalude 1) Uksikotsustused on
peamiselt mdjutanud asjaolude kohta puuduvad. | leidmine, tipsem teostatud ekspertrithma

A Lisatud on SWOT-analiiiis, mis esitab sonalised | kirjeldus puudub. poolt, konsensuse
selgitused ja hinnangud, kuid pole otseselt 2) Kisitlusleht otsimisele suunatud arutelu.
seostatud AHP-ga. osalejatele KMH 2) Teisi osapooli
3) Kriteeriumide kaalude kujunemise kohta programmi tiksikotsustuste tegemisse ei Ei
selgitused puuduvad. avalikustamisel. kaasatud. Puudub Ei teostatud | Puudub teostatud
1) Metoodika on kirjeldatud. 1) Uksikotsustused on
2) Alternatiivide vordluse peatiikis on esitatud teostatud ekspertrithma
sOnaliste selgitustena iiksnes asjaolu, mille suhtes poolt, konsensuse

B iiks alternatiiv teisest parem on, peamised Ekspertriihma poolt otsimisele suunatud arutelu.
pdhjused on esitatud kokkuvdttes (viide puudub). | kriteeriumide kaalude 2) Teisi osapooli Teostatud,
3) Kriteeriumide kaalude kujunemise kohta leidmine, tdpsem iiksikotsustuste tegemisse ei <10% Ei
selgitused puuduvad. kirjeldus puudub. kaasatud. Puudub vasturadkivus | Puudub teostatud
1) Metoodika on kirjeldatud.
2) Esitatud on peamised pohjused alternatiivide
vahel olulisemat erinevust pohjustavate asjaolude
kohta. 1) Uksikotsustused on

C 3) Kriteeriumide kaalude kujunemise kohta teostatud ekspertrithma
selgitused puuduvad. Keskkonnaamet on poolt, konsensuse
palunud kriteeriumide olulisust pShjendada, ent | Ekspertrithma poolt otsimisele suunatud arutelu.
KMH aruandes need ei sisaldu. kriteeriumide kaalude 2) Teisi osapooli Teostatud,
4) Olulisemad numbrilised tulemused on leidmine, tdpsem iiksikotsustuste tegemisse ei <10% Ei
allajoonitud. kirjeldus puudub. kaasatud. Puudub vasturadkivus | Puudub teostatud

1) Uksikotsustused on

1) Metoodika on kirjeldatud. teostatud ekspertrithma
2) Esitatud on peamised pdhjused alternatiivide poolt, konsensuse

D vahel olulisemat erinevust pohjustavate asjaolude | Ekspertrithma poolt otsimisele suunatud arutelu;
kohta. kriteeriumide kaalude 2) Teisi osapooli Teostatud,
3) Kriteeriumide kaalude kujunemise kohta leidmine, tipsem iiksikotsustuste tegemisse ei <10% Ei
selgitused puuduvad. kirjeldus puudub. kaasatud. Puudub vasturddkivus | Puudub teostatud
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KMH aruannetes on selgitatud, et ekspertriihma poolt toimus kriteeriumidele kaalude
leidmine, ent protsessi sisu pole tdpsemalt selgitatud. Ekspertide intervjueerimisel selgus, et
alternatiivide vordlus on toimunud ldbivalt ekspertrihma osalusel, mis on pdhinenud
konsensuse otsimisele suunatud aruteludel, ent ekspertrithma (ettevotte) viliseid isikuid ei ole

otse uksikotsustuste teostamisse kaasatud.

Analiitisitavates juhtumites ei ole avalikkuse arvamust kriteeriumide olulisuse hindamiseks
ehk kaalude leidmiseks otseselt kiisitud. Juhtumis A kajastus, et KMH programmi avalikul
arutelul paluti osalejatel tdita kohapeal vOi saata postiga kiisitluslehti probleemide ja
ettepanekute kohta seoses kavandatava tegevusega ning esitada kiisimusi. Jagatud 25
kiisitluslehest tagastati 9. Kuna iiksnes kohalolijatele anti voimalus arvamuse avaldamiseks,
on valimi koostamine olnud pdhjendamata ega holma kdiki huvigruppe pohjendatud moel,
mistottu nendega arvestamine ei pruugi olla adekvaatne. KMH aruandes on kiill andmete
analiilisi tulemused esitatud, ent nendega arvestamise vOi arvestamata jatmise kohta selgitused
puuduvad. EhkKi tulemuste arvestamine nihti ette kriteeriumide méératlemiseks, mitte AHP
rakendamiseks, andis nende arvamuste teadasaamine ekspertrithmale voimaluse ka nende

kriteeriumide olulisust hinnata ehk saada sisend kriteeriumide vordlemiseks.

Hinnangute kooskolalisuse teostamist ei ole KMH aruannetes késitletud, ehkki ekspertide
intervjueerimisel selgus, et hinnangute kooskolalisust on kontrollitud, va AHP esmakordsel
rakendamisel (juhtum A), kuna AHP voimalustest ei oldud veel tdielikult teadlikud. Hilisemas
praktikas on meetodit tdiendavalt uuritud ning ka kooskdlalisust kontrollitud, kus aluseks on
voetud 10% voi viiksem vasturddkivus. Ekspertide sonul vOib suurtes maatriksites selleks

piirmédraks olla ka 20%.

Tundlikkuse analiiiisi teostamise kohta puudub KMH aruannetes teave ning ekspertide sonul
ei ole nad tundlikkuse analiiiisi teostanud ehk sisendite mdju paremusjirjestusele ei ole
uuritud ega analiiiisitud. Uksikotsustustes ja tulemustes on ekspertriihma siseselt konsensus

saavutatud ning ebakindlust ei ole esinenud.
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4. Arutelu

Alapeatiikis 1.1.3. esitatud juriidiline analiilis néitab, et alternatiivide vordluse regulatsiooni
KMH direktiivis on tdolgendatud erinevalt kiisimuses, kas selle tulemusena peab selguma
eelistatuim lahendusvariant voi mitte. Iseenesest otsustab kiill otsustaja 16pliku valiku iile, ent
teeb selle KMH aruande tulemusi arvestades, milles peaks Euroopa Komisjoni jarelevalve
teostamise juhiste (European Commission, 2001: 21) kohaselt olema peamisi
keskkonnamdojusid vorreldud ning esitatud pohikaalutlused kavandatava tegevuse valikuks, sh
valiku keskkonnakaalutlused. See niitab, et KMH aruandes peaksid olema esitatud peamised
pohjused eelistatuima alternatiivi valikuks, mis eeldab mingi lahendusvariandi eelistamist.
KMH direktiivi 2014. a muudatused tdpsustavad sarnaselt eeltoodule direktiivi regulatsiooni.
Riigikohtu praktika Oiguspérase kaalutlusotsuse tegemiseks ning Aarhusi konventsiooni
preambula valguses tdlgendamine kinnitavad, et otsustajal peab olema pdhjalik, piisav ja
tapne keskkonnainfo otsuse tegemiseks. See voimaldab hoida &ra otsustaja poolt vadrotsustuse
tegemise padevuspiirangutest tulenevalt, ent ei vOta otsustajalt vOimalust pdhjendada

tulemustega arvestamata jitmist KeHJS § 24 1dike 2 alusel.

Mitmekriteeriumilised meetodid, mille paratamatuks tagajirjeks on paremusjérjestus,
voimaldavad ndidata visuaalselt ja iiheselt moistetavalt, kui suured erinevused erinevatel
alternatiividel on ning tuua seeldbi peamised pohjused mingi alternatiivi eelistamiseks esile.
Seetdttu oleksid just need sobivaks vahendiks alternatiivide vordluses tdieliku vordleva
informatsiooni esitamiseks. Need erinevused hdlmaksidki peamisi pdhjusi, mida tuleks
sonaliselt selgitada. Kusjuures AHP vdimaldab tdsta esile juba tulemuse kujunemist
mojutanud peamised asjaolud tiksikotsustuste kaudu, mis vdimaldavad esile tdsta otsuse
kujunemist peamiselt mdjutanud asjaolud. Seetottu tuleks oluliselt kaaluda paremusjérjestuse
esitamise kaotamise kohustust KeHJS muudatuste eelndus (KKM, 2013a; KKM, 2013b), ent

kui see muudatus ka joustuma peaks, ei ole selliste meetodite kasutamine keelatud.

Analiitisitavate juhtumite KMH aruannetes tulevad alternatiivide vahelised peamised
erinevused ja nende suhtelised suurusjargud esile, samuti on histi jélgitav, millised mdjud ei
erine vOi kui palju need erinevad alternatiivide kaupa. Esile v3ib tdsta omakorda juhtumis C
alternatiivide vahel peamisi erinevusi pohjustavate kriteeriumide punktide allajoonimist
vordlustabelis, mis visuaalselt lihtsustab tulemuste ja nende erinevusi pdhjustavate aspektide
jélgimist. Samas ei ole 10pliku alternatiivide vordlustabeli juurde lisatud kriteeriumide kaale,
ent see oleks edaspidi soovitatav, kuna uuringust (Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005)
tuleneb, et kui suurimate kaaludega ehk olulisimad kriteeriumid on saanud alternatiivide
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kaupa markimisvaarselt erinevad punktid, tostes iihe eeclised esile, voimaldab see iihe
alternatiivi paremust teisest tajutavamalt ehk selgemalt eristada. See omakorda voimaldaks
tulemusi veenvamalt esitada. Lisaks oleks soovitatav tulemuste esitamise seisukohast
graafikuid kasutada, kuna on leitud, et need julgustavad ja abistavad isikuid andmete iile

kaasa motlema (DCLG, 2009: 39).

Siiski veelgi olulisema tdhendusega on soOnalised selgitused alternatiivide vordluse kohta,
kuna need soodustavad kaasarddkimist, tulemuste kontrollitavust, motivatsiooni koostamist ja
iiletildiselt tulemuste ja nendeni joudmise moistmist, kuna numbrite esitamine {liksinda ei taga
informatiivsust. Analiilisitavate juhtumite KMH aruannetes on alternatiivide vahelisi peamisi
erinevusi selgitatud ning tildjoontes on tulemuste kujunemist mdjutanud peamised pShjused
vilja toodud. Tapsemalt saab alternatiivide vaheliste erinevuste kohta lugeda KMH aruande
peatiikkidest, milles selgitatakse olulisi keskkonnamojusid, mida saab vorrelda
maatrikstabelitesse sisestatud numbriliste védrtustega. Siiski voiks kaaluda viidete esitamist
peatiikkidele, kuna esmakordselt KMH aruandega tutvuv isik ei pruugi mdista, kust vastavat
teavet leida. Seejuures on aga oluline, et alternatiivide mdjusid oleks vordlevalt kirjeldatud ja
hinnatud. Viitamine on vajalik ka pdhjusel, et kohati olid teatud kriteeriumid koondatud tihise
uue nime alla vai esitatud muu nimega, ent see raskendab sonaliste selgituste leidmist. Kui ka
mingi alternatiivi eelistamise peamised pdhjused sisalduvad muudes peatiikkides, tuleks neile
viidata. Sellisel juhul tagaks numbriline védrtus eksperthinnangu korratavuse ja theselt
mdistetavuse, kuna on leitud, et sonade mitmetdhenduslikkusest ning erinevatest teadmistest
ja kogemustest tulenevalt vdidakse eksperthinnanguid erinevalt tdlgendada (Shepard, 2005:
17, 63-65; Gregory et al., 2012: 28; Ishizaka & Nemery, 2013: 28; Mustajoki et al., 2013; vt
ka alapeatiikki 1.6.2.).

Analiiiisitavate juhtumite KMH aruannetes osutus aga probleemseks kriteeriumide kaalude ja
nende kujunemise peamiste pohjuste kohta sonaliste selgituste puudumine. Kuna kriteeriumid
mojutavad oluliselt 10pptulemust, on ddrmiselt oluline ka kriteeriumide kaale sdnaliselt
pdhjendada, et neid saaks otsusetegemisel motivatsiooni koostamisel arvesse votta. Seetdttu

on vajalik ka nende kujunemise kohta peamised kaalutlused esitada.

Kuna tavainimene ei pruugi teada, mille alusel iileiildse kriteeriumidele kaale méératakse, on
asjakohane viidata kriteeriumide kaalude kujunemise aluseks olevatele peatiikkidele. Samas ei

pruugi ka see olla piisav, kuna nende seostamine numbriliste véértustega ei pruugi olla
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arusaadav. Seda kinnitab niiteks juhtumis C Keskkonnaameti ettepanek lisada kriteeriumide

olulisuse kohta pohjendused.

Kuna sdnaliste hinnangute lisamine kasvatab oluliselt KMH aruande mahtu, ei ole mdistlik
iga iiksikotsustuse kohta sdnalist selgitust lisada. Niiteks OU Eesti Geoloogiakeskus poolt
koostatud KMH aruandes (Eesti Geoloogiakeskus, 2013) on rakendatud AHP-st erinevat
paariti vordluse meetodit, ent iiksikotsustuste kaupa on lisatud sonalised selgitused, mis
tagasid eksperdi motteviisi kujunemise jélgitavuse/kontrollitavuse, ent kasvatasid samaaegselt
aruande mahtu. Uhtlasi hajutas see olulisematelt aspektidelt tihelepanu. Kiill aga saab esitada
eelkdige olulisimad kaalutlused kaalude/hindepallide kujunemise kohta. Need vdivad olla ka

erimeelsusi ja vaidlusi pohjustanud asjaolud, mida on vaja iiksikasjalikumalt argumenteerida.

Eeltoodud pdhjustel peaks KMH aruandes alternatiivide vordlus sisaldama lisaks mingi
alternatiivi eelistamiseks peamiste pohjuste viljatoomisele ka olulisemaid kaalutlusi, millest
lahtuvalt kriteeriumidele kaalud kujundati. Selliseks kaalutluseks voib olla avalikkuse
arvamus, kuivord on leitud, et erinevate osapoolte kaasamine vdimaldab tdendada kdige
olulisemate kriteeriumide téhtsust (Rosso et al., 2014). Seelédbi toetab ja annab see sisendi
omakorda otsustaja poolt Oiglaselt huvide kaalumisse ehk kaalutlusotsuse tegemisse.
Jarelikult vOib erinevate osapoolte arvamuste sisaldumine olla ka iiheks argumendiks, millega

tulemusteni joudmist pohjendada.

Analiitisitavates juhtumites ei ole avalikkuse arvamust kriteeriumide olulisuse hindamiseks
otseselt kiisitud. Juhtumis A paluti KMH programmi avaliku arutelul tdita osalejatel
kiisitlusleht probleemide ja ettepanekute kohta seoses kavandatava tegevusega vdi see posti
teel saata. Selle tulemuste arvestamine néhti ette kriteeriumide méératlemiseks, mitte AHP
rakendamiseks, ent arvamuste teadasaamine andis ekspertriithmale voimaluse ka kriteeriumide
olulisust hinnata ehk saada sisend kriteeriumide vordlemiseks. Samas ei saa sellist valimit
pohjendatuks pidada, kuna iiksnes kohalolijatele anti vOimalus arvamuse avaldamiseks,
mistottu ei holma see kdiki huvigruppe pohjendatud moel. Igatahes sellisel viisil avalikkuse
arvamuste ja vadrtushinnangutega arvestamine ei oleks asjakohane ega adekvaatne ning

vajalik oleks siiski pdhjendatud valimi alusel osapoolte kaasamine.

Eeskujuliku niite voib tuua Rosso et al. (2014) juhtumist, kus teostati osapoolte analiiiis ja
kaardistamine ning neil paluti tdita kiisimustik kriteeriumide olulisuse kohta, mis pdhines
AHP skaalal, st maatrikstabel oli kohandatud tuttavasse kiisimustiku vormi. Sellisel kujul

kogutud andmete analiiiisi tulemused voimaldaksid anda eksperdile kaalude pShjendamiseks
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aluse, aga kui need lihevad vastuollu mingite oluliste asjaoludega (nt olemasolevate andmete
voi juriidiliste regulatsioonidega), on pohjendatud nendega arvestamata jatmine. Nimelt tuleb
neisse kriitiliselt suhtuda, kuna hinnanguid voidakse iile paisutada (Becker et al., 2004) voi
hoopis teadmatusest eksida, samuti ei pruugi neil olla kdige kohta teadmisi. Viimast on peetud
iiheks pohiliseks takistuseks avalikkuse kaasamiseks alternatiivide paremuse hindamisse,
kuna eeldab tehnilisi teadmisi (Hendriksen et al., 2012; Rosso et al., 2014). Samas voib

suurendada avalikkuse poolt kavandatava tegevusega ndustumise tdeniosust.

Eeltoodule tuginedes ei pruugi ekspertriihma viliste isikute osalemine otse paariti vordluste
teostamises olla adekvaatne, ent vOib pakkuda olulisi argumente tulemuste
argumenteerimiseks ja selgitamiseks. Kriteeriumide olulisuse hindamisel voib see olla
adekvaatsem kui alternatiivide paremuse hindamisel, kuna viimane on tehnilisem ning
16ppastmes vastutab KMH tulemuste eest ekspert (need peavad olema kooskdlas tema
hinnangutega). Kiill aga oleks soovitatav saada teavet ja arvestada osapoolte arvamustega
kriteertumide kaalude kohta, kuna see muudab alternatiivide vordluse pdhjendatuks ja
labipaistvamaks, mis omakorda tagab otsusega ndustumise mdjutatud inimeste poolt (Omann,

2000) ning see on leidnud ka AHP rakendamise praktikas kKinnitust (nt Rosso et al., 2014).

Juriidiliselt ei ole aga ekspertrithma viliste isikute poolt alternatiivide vordlusesse otseste
sisendite andmine ndutud, kiill aga on antud voimalus ettepanekute, vastuvdidete ja kiisimuste
esitamiseks (KeHJS § 21 ja § 16 lg 5), kusjuures nendega tuleb arvestada vdi pohjendada
arvestamata jatmist (KeHJS § 21 ja § 17 16iked 2 ja 3). Seega on juriidiliselt avalikkusele
antud teisejarguline voimalus alternatiivide vordluses kaasarddkimiseks. Kusjuures AHP
puhul on eeliseks asjaolu, et 10pptulemuseni joudmine on iiksikotsustuste kaupa jilgitav ja
labipaistev ning vdimaldab tdsta esile peamised 10ppotsustuse kujunemist mojutavad aspektid.
Seejuures oleks aga taaskord sonaliste selgituste puudumine takistavaks asjaoluks, kuna ei
voimaldaks tdielikult ekspertide mdttekdiku moista. SOnaliste selgituste esitamine muudaks
otsustusprotsessi ja 10plike tulemuste kohta kommunikatsiooni erinevate osapoolte vahel
labipaistvamaks ja tagaks ka kaasarddkimise voimaluse. Analiilisitavate juhtumite KMH
aruannete pohjal voiks delda, et osapooltel olid selleks head viljavaated, kuna metoodika oli
etappide kaupa kirjeldatud, sh nende matemaatilised aspektid, mis vdis otsuseni joudmise
arusaadavaks muuta. Takistusi voisid aga pohjustada kriteeriumide kaalude kujunemise kohta
selgituste puudumine ning viidete puudumine sonalistele selgitustele tileiildiselt. Siiski likski
isik, va Keskkonnaamet, sisendite numbriliste véértuste kohta pdhjuseid ei kiisinud ega

esitanud ettepanekuid-vastuvaiteid.
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AHP kasutamine iseenesest peaks kindlasti pdhinema grupiotsustusel, et suurendada
tulemuste objektiivsust ja verifitseerida numbrilisi sisendeid, kuna numbriliste véartuste
(eelkdige kaalude) andmist on peetud subjektiivseks (Goyal & Deshpande, 2001; Morris &
Therivel, 2001: 427; Kominkova, 2008; Scannapieco et al., 2014). Ka grupiotsustus on
kasutatava hindamismetoodika (KeHJS § 13 p 4 ja § 20 Ig 3) osaks, kuivord tagavad
tulemusteni joudmise ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ehk suurendavad objektiivsust, kuna
inimesed on siis informeeritumad. Analiilisitavate juhtumite KMH aruannete kohaselt on
kriteeriumide kaalude leidmine toimunud ekspertrithma poolt, ent vastavat protsessi ei ole
kirjeldatud (nt kas arutelu eel tdideti osalejate poolt maatrikstabelid voi pdhines {iiksnes
arutelul, kus {tihiselt tdideti maatrikstabelit). Ekspertidega intervjuu ldbiviimisel selgus, et
tegemist on olnud ekspertrithma siseselt konsensuse otsimisele suunatud aruteluga. Lisaks ei
olnud kirjeldatud alternatiivide vdrdlemise protsessi, ent intervjuu tulemusena selgus, et ka
see on toimunud ekspertrithma osalusel. Seetdttu peaks grupiotsustuste teostamisel ka selle

protsessi ning osalejate rolle KMH aruandes kirjeldama, et suurendada lébipaistvust.

Veel iiheks objektiivsust suurendavaks aspektiks on hinnangute kooskdlalisuse kontrollimine.
Analiitisitavate juhtumite KMH aruannetes ei kisitletud hinnangute kooskdlalisuse kontrolli
teostamist, ent eksperte intervjueerides selgus, et seda on siiski tehtud, va esimesel korral, mil
ei oldud teadlikud sellisest voimalusest. Ka KMH aruandes peaks seda kisitlema KMH
osapoolte huvide kaitse tagamiseks. See voimaldab suurendada tulemuste objektiivsust ja
usaldusvairsust, kuivord voimaldab hooletusest tulenevaid vigu ja ebatdpsusi minimeerida.
Seetottu oleks see vajalik eelkdige suurte maatrikstabelite puhul. Kuna ka kooskodlalisuse
kontroll oleks sarnaselt grupiotsustusele kasutatava hindamismetoodika osaks, peaks ka selle
metoodika olema KMH aruandes kasitletud. Seda toetab ka asjaolu, et hinnangute
kooskolalisuse kontrollimiseks on vilja arendatud erinevaid votteid, ent mojuhindamist
puudutavas teaduskirjanduses (Ramanathan, 2001; Solnes, 2003; Bojorquez-Tapia &
Martinez, 2005; Kaya & Kahraman, 2011; Abba et al., 2013; Mousavi et al., 2013) on

toetutud siiski AHP originaalmeetodile.

Iseseisev kiisimus on aga selles, kui tdpselt peaks hinnangute kooskolalisuse kontrolli KMH
aruandes késitlema. VOimalik on esitada iiksikasjalikud arvutused koos vastavate tabelitega,
samas on vOimalik iiksnes nentida, et hinnanguid on kontrollitud, ent voimalik on esitada ka
kooskolalisust nditav arvvéirtus. Tavainimene ei pruugi arvutuskdiku mdista, mistottu ei
omaks huvide kaitse seisukohast selle avaldamine tdhtsust, kuna voib Oeclda, et KMH

menetluses on olulise tdhendusega lihtsus, mis tagab piisava informeeritavuse. Kuna aga
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hinnangute kooskolalisuse arvutamine on matemaatiliselt keeruline protsess ning pigem
olulise lisavédirtusega eksperdi todprotsessis (saab kinnitust, et hinnangud on korrektsed), ei
tarvitse selle KMH aruandesse lisamine vajalik olla. Kiill aga on teiste osapoolte huvide
kaitseks (objektiivsuse ja usaldusvédrsuse suurendamise kaudu) oOigustatud nouda KMH
aruandes kinnitust, et hinnangud on kooskolas, kirjeldades kasutatud metoodikat, viidates

vastavale allikale ning tuues vilja lubatud vasturddkivuse piirmééra.

Analiitisitavates juhtumites oli aluseks voetud 10% voi vdiksem vasturddkivuse piirmédr, ent
ekspertide sdnul voib suurtes maatrikstabelites selleks piirmédraks olla ka 20%. Seetdttu on
lubatava vasturddkivuse piirmddra viljatoomine oluline, kuna vo0ib juhtuda, et voetakse
ekslikult vo1 pohjendamata aluseks moni lubamatu piirmdir (nt teadmatusest). Reeglina on
lubatud 10% voi véiksem vasturddkivus (Saaty, 1987; Saaty, 2005: 30), ent keerulisemate
maatrikstabelite puhul on leitud, et see voib olla ka alla 20% (Veskioja & Vohandu, 2003:
37). Samas on AHP arengute kohta kéivas {ilevaateartiklis (Ishizaka & Labib, 2011) tostatatud
kiisimused, millise reegli jirgi kooskdlalisust kinnitada ning kas see peaks sdltuma maatriksi
suurusest. Samas mdjuhindamist puudutavas teaduskirjanduses on toetutud 10% piirméaarale
(Ramanathan, 2001; Solnes, 2003; Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005; Kaya & Kahraman,
2011; Abba et al., 2013; Mousavi et al., 2013). Seega AHP puhul voib iildtunnustatuks lugeda

siiski vasturadkivust, mis on 10% voi vdiksem.

Kiisimuseks jdab aga asjaolu, kas peaks tooma vidlja ka hinnangute kooskdla néditava
arvvairtuse. KMH menetluses voib tekkida erinevatel osapooltel kiisimusi, miks ei saavutatud
suuremat kooskolalisust voi mis erinevus on iihel voi teisel arvvairtusel. Samas, kui teatud
piirmédér on lubatud, voib see olla ka piiripealne. Seda toetab Saaty (1987) seisukoht, et 10%
ndue ei ole viiksem (nt 1% voi 0,1%), kuna vasturdékivus ise on tahtis — ilma selleta ei saaks
eelistuste jdrjestust muutva uue teadmisega muidu ndustuda. See nditab, et teatud
vasturdadkivus on lubatud, kuna uute kogemuste ja teadmistega arvestamiseks peab esinema
mingi voimaluste ruum. Kui kohaldada ka Aarhusi konventsioonist tulenevat ideed, et teave
peaks olema lihtsasti kéttesaadavaks tehtud, siis piisab teadmisest, et hinnangud on ettenéhtud

piirmdiraga kooskolas.

Paremusjérjestuse kaasa toovad meetodid pakuvad ka erimeelsuste ja ebakindlusega
tegelemiseks eeliseid tundlikkuse analiiiisi teostamise voimaldamisega (vt alapeatiikki 1.3.3.).
Analiitisitavates KMH aruannetes aga ei ole tundlikkuse analiiiisi kisitletud ega sisendite

muutmise moju paremusjdrjestusele analiilisitud. Sisendites ja tulemustes on saavutatud
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konsensus ning ebakindlust ei ole esinenud. Samas on tegemist olnud ettevottesisese
ekspertriihmaga, kellel on tdenéoliselt olnud iihised arvamused ja tdekspidamised, mistottu
see on olnud vdimalik. Sellist seisukohta kinnitavad ka Ishizaka ja Nemery (2013: 44), kes
peavad selliselt konsensusele joudmist voimalikuks vaid siinergilise grupi puhul. Viliste
ekspertide kaasamisel ei pruugi alternatiivide vordlemine erimeelsusteta laheneda. Sellisel
juhul voib esineda siiski vajadus tundlikkuse analiilisi teostamiseks, et ndidata erinevate
sisendite mdju ldpptulemusele ning saavutada sisemine veendumus tulemuste joulisuses.
Samuti voib sellisel juhul kaasneda vajadus muude grupiotsustusvotete kasutamise jirele

konsensuse otsimisele suunatud arutelu asemele, kuna grupp ei pruugi olla slinergiline.

Tundlikkuse analiilis vOib aga muuta alternatiivide vordluse liiga tehniliseks ning tuua kaasa
probleeme tulemuste mdistmise ja kasutatavuse (Marttunen et al., 2013) ja usaldusvaarsuse
(Janssen, 2001) seisukohast, kuna erinevate sisendite muutmisel voib moodustuda erinevaid
paremusjdrjestusi (vt alapeatiikki 1.3.3.). Samuti vdib probleemseks osutuda asjaolu, et
teostada tuleb mitmeid imberhindamisi, mis muudavad tundlikkuse analiiiisi ajakulukaks (vt
alapeatiikki 1.4.3.). Seetottu peaks ekspert tosiselt kaaluma erinevate sisendite muutmist ning
selle teostamise vajadust endale pohjendama ning muutma sisendeid iiksnes olulistel

argumenteeritud juhtudel.

Eeltoodule tuginedes peaks tundlikkuse analiilis pdhinema eesmérgipdrasel ja pdhjendatud
sisendite muutmisel, et analiilisida nende mdju paremusjérjestusele, mitte igasugusel numbrite
muutmisel ekspertide toOprotsessis, et saavutada loogilised ja pdhjendatud kriteeriumide
kaalud ja alternatiivide jérjestus. Nimelt on kvantitatiivsetele meetoditele omane ka
tooprotsessis (nt konsensuse otsimise ja erimeelsuste lahendamise kaudu) sisendite muutmine,
kuna arutlemisel voib vélja tulla olulist informatsiooni, mis senist seisukohta muudavad, kuna
kellegi teadmistest ja kogemustest vdib saada olulist informatsiooni. Seda toetab seisukoht, et
ithtlase grupihinnangu saamiseks oleks vajalik ikkagi tdiendav arutelu matemaatiliste votete
kasutamise asemel (Saaty & Vargas, 2007). Sisendite muutmine peaks toimuma
argumenteeritult, kuna vastupidisel juhul voib tekkida kahtlus numbritega manipuleerimises.
See nditab, et olulise erimeelsusega saab tegemist olla alles juhul, kui seisukohtade

pohjendamisel ei jouta konsensusele, kuna poolte argumendid on tugevad.

See tdhendab, et peaks esinema pdhjendatud ja oluline ebakindlus andmete puudumise voi
mojude prognoosimatuse tottu, mistdttu on vajalik tdiendavalt uurida, kas ja kuidas see voib

16ppotsustust muuta. Ekspert ei saagi olla igas tagajarjes 100% kindel, arvestades, et juba
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mdjude prognoosimisel voib ebakindlust esineda (Tennoy et al., 2006). Sellisel juhul voib
ekspert riskida ka litsentsist ilma jddmisega (nt kui keskkonnamdju hindamise jarelhindamise
tulemused erinevad oluliselt KMH aruandes antud hinnangust; KeHJS § 15 Ig 9 p 4).
Tundlikkuse analiiiis aga voimaldab tehniliselt ndidata ebakindluse moju KMH tulemustele
(Bojorquez-Tapia & Martinez, 2005). See voimaldaks tulemusi veenvamalt selgitada ning

késitleda ka ebakindlust, millega otsustajal tuleks 15pliku otsuse tegemisel arvestada.

Tundlikkuse analiiiisi teostamine oleks vajalik eelkdige eksperdi seisukohast, et saavutada
kindlus tulemuste korrektsuses ja joulisuses. Kui aga andmete puudumise vOi mdjude
prognoosimatuse tottu voib esineda ebakindlus ka eksperthinnangus, tuleb see vilja tuua ning
selgitada ka selle moju eelistatuima lahendusvariandi véljavalimisele. Vastupidisel juhul
ndidatakse tulemusi kindlamana, kui need on, ent see pole lébipaistev. Lisaks annaks see
olulist teavet otsustajale ebakindluse valguses erinevate huvide kaalumiseks ehk
kaalutlusotsuse tegemiseks, milleks on juhised andnud Riigikohus (3-3-1-54-03, p 26; vt ka
alapeatiikki 1.1.3.).

Seda, et tundlikkuse analiiiisi siiski KMH aruannetes kasitletakse, kinnitab Hollandi uuring
MCDA meetodite kasutamise kohta KMH-des (Janssen, 2001), mis niitab, et {iksnes
iiksikutes aruannetes on tundlikkuse analiiiisi tegemist késitletud ning parimal juhul vdib selle
tulemuste kohta teavet leida muudest taustadokumentidest. Lisaks tuleb KeHJS 20 Ig 1 punkti
11 kohaselt KMH aruandes késitleda keskkonnamdju hindamisel ja aruande koostamisel
ilmnenud raskusi, milleks on nihtud ette eraldiseisev peatiikk. Selles peatiikis peaks veel
omakorda esitama teabe ebakindluse moju kohta eelistatuima alternatiivi viljavalimisele ehk

madratlema tulemuste ebakindlusele, millega otsustaja saaks arvestada.

Seega tuleks tundlikkuse analiiiisi teostada iiksnes oluliste lahendamata erimeelsuste ja
ebakindluse tekkimisel (andmete puudumise v3i modjude prognoosimatuse tottu), et
pohjendada paremusjirjestuse stabiilsust voi muutumist, et véltida segadust tulemuste
moistmisel ja kasutatavusel. See tuleb KMH aruandes vilja tuua ning selgitada selle moju
eelistatuima lahendusvariandi valjavalimisele, kuna vastupidisel juhul ndivad tulemused

kindlamad ning see voib viia vddrotsustuse tegemiseni ja labipaistvuse kadumiseni.

Eeltoodu niitab, et Eestis ei ole AHP potentsiaali veel taielikult KMH praktikas kasutatud.
Sonalisi selgitusi peaks esitama ka kriteeriumide olulisust néitavate kaalude ja nende
kujunemist peamiselt mdjutanud aspektide kohta. Grupiotsustuste tegemiseks on soovitatav

kaasata teisi osapooli, nt AHP skaalal pohinevate kiisimustike tditmise kaudu kriteeriumide
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olulisuse hindamiseks, mis pakub vOimalust kriteeriumide kaalude argumenteerimiseks ja
suurendab tdendosust otsusega ndustumiseks. Sellele peaks aga eelnema osapoolte analiiiis ja
kaardistus, et moodustada adekvaatne valim. Samuti tuleks grupiotsuse metoodikat aruandes
kirjeldada, et suurendada tulemusteni joudmises ldbipaistvust. Lisaks tuleks edaspidi ka
hinnangute kooskolalisust KMH aruandes késitleda. Oluliste lahendamata erimeelsuste ja
ebakindluse tekkimisel saab soovitada tundlikkuse analiiiisi teostamist, et pdhjendada

paremusjérjestuse joulisust/tundlikkust.

AHP kasutamine Eesti KMH praktikas on aga viértustatav, kuivord tegemist on todprotsessis
eeliseid pakkuva meetodiga, millel on potentsiaali muuta alternatiivide vordlus ldbipaistvaks,
ent see voib olla aja- ja ressursindudlik (eelkdige selle lisavdimaluste kasutamise tulemusena),
mistottu voib AHP poolt pakutavate voimaluste maksimaalne rakendamine avaldada mdju
ettevotte konkurentsivoimelisusele. Seetottu oleks AHP-d vajalik rakendada eelkdige
keerulistes juhtumites (kriteeriumide, alternatiivide ja arvamuste paljususe olukorras, kus
esineb oht konfliktide tekkeks), et saavutada alternatiivide vordlusest ldbipaistev ja iihtse
véljendusega tervikpilt {iksikotsustuste kaupa, mis soodustaks keskkonnamoju drahoidmiseks
ja minimeerimiseks sobivaima lahendusvariandi leidmist. Siiski ei tohi unustada, et see on
vahend tulemusteni joudmiseks ning tulemus peab ka eksperdi siseveendumuse kohaselt
olema adekvaatne (Hobbs et al., 1992), kuna ekspert vastutab antud hinnangute eest, riskides

litsentsist ilmajddamisega (KeHJS § 15 1g 9).

Analiitisist ilmneb vajadus algatada pilootprojekte kriteeriumide kaalude leidmisel avalikkuse
kaasamiseks sarnaselt Rosso et al. (2014) juhtumi nditele ja Soomes kéivitatud projektile
IMPERIA (IMPERIA, 2012; Mustajoki et al., 2013; vt sissejuhatust), et dpetada avalikkust
osalema ning julgustada eksperte neid kaasama, kuna analiiiisitavates juhtumites nende
arvamuste teadasaamiseks ei ole otseseid votteid rakendatud ning neist ei tulene, et keegi
sisendite kohta seisukohti oleks esitanud (va Keskkonnaamet). Ometigi peetakse MCDA
tehnikate (Marttunen et al., 2013), sh AHP (Rosso et al., 2014) kasutamist koost6o

seisukohast tdhendusrikkaks ja tohusaks — seda nii ekspertide siseselt kui teiste osapooltega.

Kusjuures, kuna KMH direktiivi 2014. a muudatustega rohutatakse ning hakatakse ndudma
ebakindlate aspektide viljatoomist, siis vastava teema aktuaalsus tduseb, mistdttu voiks
soovitada uurida, kas ja kuidas on ebakindlust alternatiivide vordluses (sh Eesti KMH
praktikas tleiildiselt) kasitletud, millised meetodid sellega vdimaldavad tegeleda (nt fuzzy

loogika) ning milline on nende mdju lébipaistvusele.
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Kokkuvote

Magistritoé eesmargiks oli analiilisida ldbipaistvuse kriteeriumi kaudu keskkonnamdju
hindamises (KMH) alternatiivide vordlemisel mitmekriteeriumiliste meetodite kasutamist
ning KMH osapoolte (arendaja, otsustaja, jirelevalvaja, ekspert, avalikkus) huvide kaitset

analiiiitiliste hierarhiate meetodi (AHP) néitel.

Alternatiivide vordluse olulisus seisneb elluviimiseks parima lahendusvariandi leidmises,
millega negatiivset keskkonnamdju dra hoida ja minimeerida. Kuna keskkond on avalik hiive,
mida mdjutab muuhulgas alternatiivide vordlemine, on oluline, et kdik KMH osapooled
saaksid enda rolle tohusalt tdita ning nende huvid oleksid Kkaitstud, ent selle eelduseks on
KMH iihe peamise printsiibi — ldbipaistvuse — tagamine, mis on {ihtlasi kaasamise

tohustamiseks iiks olulisi 1dhtekohti KMH menetlusele kohaldatava Aarhusi konventsiooni
jargi.

Labipaistvuse saavutamist soodustavad meetodid, mis vdimaldavad suurendada objektiivsust
subjektiivsuse minimeerimise kaudu, tagavad hédsti dokumenteeritavuse (siisteemsuse ja
struktuursuse loomise ning piisavate sOnaliste selgituste kaudu), vdimaldavad tegeleda

konsensuse saavutamise ja kaasamise tOhustamisega, on lihtsasti kasutatavad ning

voimaldavad tegeleda ebakindlusega.

AHP kasutamisel tagavad KMH osapoolte huvide kaitse eclkdige AHP-le iseloomulik
hinnangute kooskolalisuse kontrollimise, grupiotsustusvdtete rakendamise ning tundlikkuse
analiilisi teostamise vOimalus, ent takistab sdnaliste selgituste puudumine. Hinnangute
kooskolalisuse kontrollimine suurendab objektiivsust ning kinnitab hinnangute korrektsust.
Grupiotsustusvotete rakendamine vdimaldab tulemusi verifitseerida, avastada erimeelsused
ning nendega tegeleda: suunab enda seisukohti argumenteerima, lisateavet otsima ja
soodustab teabe vahendamist. Tundlikkuse analiilisi kaudu on vdimalik erimeelsuste ja
ebakindlusega tegeleda, analiiiisides nende moju paremusjérjestusele, ning saavutada sisemine
veendumus tulemuste joulisuse suhtes. AHP iiks peamisi eeliseid mitme numbrilise meetodi
ees seisneb selles, et see suunab konsensuse otsimisele juba alternatiivide vordluse varajases
etapis. Selle tulemusena arutletakse 16pptulemuste kujunemist mojutavate aspektide iile ning

luuakse alternatiivide vordlusest selge ja iihtse véljendusega tervikpilt iiksikotsustuste kaupa.

AHP kasutamine Eesti KMH praktikas on véirtustatav, kuivord tegemist on todprotsessis
eeliseid pakkuva meetodiga, millel on potentsiaali muuta alternatiivide vordlus ldbipaistvaks,

ent see vOib olla aja- ja ressursindudlik (eelkdige selle lisavdimaluste kasutamise tulemusena),
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mistottu voib AHP poolt pakutavate vdimaluste maksimaalne rakendamine avaldada maoju
ettevotte konkurentsivoimelisusele. Eestis ei ole aga AHP potentsiaali veel tdielikult KMH

praktikas kasutatud.

AHP kasutamisel on vajalikud sonalised selgitused, kuna numbrite esitamine iiksinda ei taga
informatiivsust, ent otsustajal on kaalutlusotsuse tegemiseks vaja piisavat, tiapset ja pdhjalikku
informatsiooni ning osapooltele tuleb tagada kaasarddkimise voimalus. Vajalik on vilja tuua
olulisemad tulemuste kujundamist mdjutanud ldhtekohad ehk peamised pohjused, mis

holmavad ka kriteeriumide kaalude kujunemist mdjutanud peamisi ja olulisemaid ldahtekohti.

AHP rakendamine peab toimuma grupiotsustusena subjektiivsuse minimeerimiseks.
Ekspertrithma viéliste isikute osalemine otse paariti vordluste teostamises ei pruugi olla
adekvaatne, ent vO0ib pakkuda olulisi argumente tulemuste argumenteerimiseks ja
selgitamiseks. Kriteeriumide olulisuse hindamisel vdib see olla adekvaatsem kui alternatiivide
paremuse hindamisel, kuna viimane on tehnilisem ning 1dppastmes vastutab KMH tulemuste
eest ekspert (need peavad olema kooskdlas tema hinnangutega). Soovitatav oleks saada teavet

ja arvestada osapoolte arvamustega kriteeriumide kaalude kohta.

Uksnes oluliste lahendamata erimeelsuste ja ebakindluse tekkimisel (andmete puudumise voi
mojude prognoosimatuse tottu) tuleks teostada tundlikkuse analiilisi, et pdhjendada
paremusjérjestuse stabiilsust vOi muutumist, et véltida segadust tulemuste moistmisel ja
kasutatavusel. See tuleb KMH aruandes vilja tuua ning selgitada selle moju eelistatuima
lahendusvariandi viljavalimisele, kuna vastupidisel juhul nédivad tulemused kindlamad ning

see vOib viia vddrotsustuse tegemiseni ja ldbipaistvuse kadumiseni.

Hinnangute kooskdlalisuse kontrolli arvutuskéiku ei peaks KMH aruandes esitama, ent peaks
sisalduma kinnitus, et hinnangud on kooskdlas, kirjeldades kasutatud metoodikat, viidates
vastavale allikale ning tuues vidlja lubatud vasturddkivuse piirmddra. Konkreetse
kooskolalisust nditava arvviartuse viljatoomine ei ole oluline, kuna lubatavasse vahemikku

jadmise kinnitus on piisav.

Kokkuvottes on AHP-d vajalik rakendada eelkdige keerulistes juhtumites (kriteeriumide,
alternatiivide ja arvamuste paljususe olukorras, kus esineb oht konfliktide tekkeks), et
saavutada alternatiivide vordlusest ldbipaistev ja iihtse viljendusega tervikpilt iiksikotsustuste
kaupa, mis soodustaks keskkonnamdju é&rahoidmiseks ja minimeerimiseks sobivaima

lahendusvariandi leidmist.
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Multi-criteria methods in the comparison of alternatives in EIA by
the perspective of stakeholders’ interests: case of AHP

Jane Adler

Summary

The aim of this master thesis is to analyse the application of multi-criteria methods in
environmental impact assessment (EIA) for comparison of alternatives and protection of
interests of EIA’s stakeholders (decision-maker, reviewer, practitioner, public parties, and
developer) through the criteria of transparency by example of Analytic Hierarchy Process
(AHP). Master thesis bases on qualitative research method, including analysis of EIA reports

that have applied AHP and interviews with practitioners of these reports.

The comparison of alternatives is crucial step in EIA for selecting the preferred option that
could prevent and minimize negative environmental impact. As the environment is a subject
to public interest and affected by comparison of alternatives, all stakeholders should have a
possibility to participate and establish their opinions and statements about it, but it depends on

one of the major principle — transparency.

Establishment of transparency is promoted by increasing objectivity and minimizing
subjectivity, well-documentation, consensus seeking and effective involvement, easy to use
and dealing with uncertainty. AHP achieves these criteria by checking consistency,
implementing group decision-making measures and sensitivity analysis, but its limitations lie
in lack of linguistic explanations. Consistency check allows increasing the objectivity and
assuring the correctness of judgement. Applying group decision-making measures enables to
verify the results, find out and deal with differences in opinions by requiring argumentation,
finding additional information and is favourable to further communication. Sensitivity
analysis would make possible to deal with differences in opinions and uncertainty by
analysing their effect on rank order and to achieve confidence about correctness of
judgements. One of the major advantages of AHP is the consensus seeking in early step of
comparisons through detailed decisions. As a result of this aspects of affect weights would be
discussed and by comparing alternatives a clear and union final result will be reached thanks

to step by step decision making process.

The application of AHP in Estonian EIA practice is valuable as it offers some advantages in

working process and has potential for transparent comparison of alternatives. Therefore, the
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method could be time and resource demanding (especially because of these additional
opportunities) and maximal implementation of possibilities of AHP may affect
competitiveness of company. In Estonia, the potential of AHP is not used completely,

especially the part of linguistic explanations.

Linguistic explanations are necessary as only numbers do not provide informative and
amendments of EIA directive in 2014 require indication of the main reasons for selecting the
chosen option, including a comparison of the environmental effects. For these reasons, it is
necessary to present more crucial aspects that affect forming judgements, including the main

aspects that affect forming weights.

Participation of persons who do not belong to expert group in pair-wise could not be
adequate, but it could provide crucial arguments for argumentation and explanations of
results. Participation of them could be more adequate for criteria weighting than alternative
scoring, because the latter is more technical and expert would be liable for results. However,
it is recommended to collect information and consider opinions of other stakeholders about

weights of criteria and preferences of alternatives.

Only in case of major unsolved differences in inputs and uncertainty (lack of data or
unpredictable impacts) the sensitivity analysis is necessary for explaining technically stability
of rank order. Otherwise it could limit understanding and usage of results. It is necessary to
handle it in EIA report, because otherwise the results seem to be more confident and may

result in wrong decision and loss of transparency.

The calculations of consistency check should not be included in EIA report, but it should
include assurance that judgements are consistent, description of method and refer to source of
the method and allowed consistency ratio. The indication of consistency ratio is not important

as assurance about achievement of allowed range is enough.

Implementation of AHP is necessary in complex situations that encompass diversity of
criteria, alternatives and opinions and probability for conflicts as it would promote
achievement of transparent comparison of alternatives through the detailed decisions with
clear and union expression. Thereby, it would prevent and minimize negative environmental

impact.
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Tanuavaldused

T606 autor tdnab vdga oma juhendajat Age Poomi nduannete ja soovituste eest, aidates kaasa t60
valmimisele. Samuti tdnab t66 autor AS-i Kobras empiirilise uuringu jaoks KMH aruannete
materjalide jagamise, tdiendavatele kiisimustele vastamise ja kommenteerimise eest. Lisaks tdnab
t00 autor mitmeid teisi keskkonnamoju hindamisega tegelevaid eksperte, Keskkonnaametit,
Tallinna Ulikooli lektorit Tiit Lukkit konsulteerimise eest ning kdiki teisi, kes t6& valmimisele

kaasa aitasid ja toeks olid.
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