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Opetajate motivatsiooni hindamine

Opetamise motivatsiooni hindamine Harjumaa kehalise kasvatuse ja klassidpetajate niitel
Restimee
Kéesoleva uurimustoo eesmargiks oli hinnata kahele erinevale motivatsiooniteooriale tugineva
kiisimustiku sobivust dpetaja dpetamise motivatsiooni hindamiseks ning uurida, kuidas on
kompetentsuse tajumine seotud Opetaja motivatsiooniga.

Kvantitatiivses uurimuses kasutati ankeetkiisimustike, mis jagati Harjumaa koolides
tootavatele kehalise kasvatuse ja klassidpetajatele. Teoreetiline osa annab iilevaate
motivatsiooniteooriatest ja varasematest sellealastest uurimustest ning metodoloogia osas on
tutvustatud ankeetkdisitlust ja 1dbi viidud protseduure.

Uurimuse tulemustena selgus, et eesmérgi saavutamise teooriale tuginev
ankeetkiisimustik sobib dpetajate dpetamise motivatsiooni hindamiseks. Samas,
enesemddratlemise teooriat kisitleva ankeetkiisimustiku psiihhomeetrilised niitajad ei tiletanud
aktsepteeritavat taset. Korrelatsioonanaliiiisi tulemused néitasid, et kompetentsuse tajumisel oli
statistiliselt oluline positiivne seos edukusele suunatud ja negatiivne t60st hoidumise
orientatsioonidega.

Autor moistab, et kiesoleva uurimuse tulemused ei ole iildistatavad, vaid annavad

ulevaate konkreetsetest uuritavates.

Mirksonad: motivatsioon, kompetentsus, dpetajate motivatsioon
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Evaluation of Motivation in Teaching by the Example of Harjumaa Teachers of Physical
Education and Classroom Teachers
Abstract
The main goal of this master’s thesis was to evaluate two different motivational theory
questionnaires and if they were suitable for measuring teachers’ motivation to teach.

The research was conducted among physical education and classroom teachers in schools
of Harjumaa. Theoretical part of the study gives an overview of motivation theories and previous
research on this particular field. Methodical part introduces questionnaire and conducted
procedures are explained.

The results of the current study revealed that the questionnaire based on achievement goal
theory was suitable for evaluating teachers’ motivation to teach. The fit indices of the
questionnaire based on the self-determination theory were not on an acceptable level. The
correlation analysis showed that ability-approach orientation was positively and work avoidance
negatively related with perceived competence.

According to the sample size the results of current research cannot be generalised, but

give an overview of motivation questionnaires submitted by particular teachers.

Keywords: motivation, competence, teachers’ motivation
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To06s kasutatavad lihendid

EX — viline regulatsioon (external regulation)

IJ — introjektiivne regulatsioon (introjected regulation)

ID — identifitseeritud regulatsioon (identified regulation)

IM — sisemine regulatsioon (internal regulation)

COMP — kompetentsuse tajumine (competence)

MO — meisterlikkusele suunatud orientatsioon (mastery orientation)
AP — edukusele suunatud orientatsioon (ability-approach orientation)
AV — ebaedu viltiv orientatsioon (ability-avoidance orientation)

WA — t66st hoidumine (work avoidance)
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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritoos kisitletakse motivatsiooni dppeprotsessis, osutades suuremat
tihelepanu kehalise kasvatuse dpetajate ja klassidpetajate motivatsioonile. Opilaste motivatsiooni
Oppida, on uuritud 14bi erinevate vaatenurkade, kuid Gpetajate motivatsioon on sealjuures jadnud
tahaplaanile. Koolis ei saa unustamata jétta asjaolu, et Opetaja on lastele eeskujuks ning méadrab
paljuski ka dpilaste hoiakuid. Seega iiks oluline motivatsiooniline faktor koolis on dpetaja, kes
loob Opilastele nii vaimselt kui ka fiiiisiliselt soodsa dpikeskkonna, tdnu millele toetab ta lapse
arengut ja toimetulekut koolis. Selle saavutamiseks peab olema Opetaja motiveeritud oma t66d
tegema, mis loob eeldused, et ka Opilased on motiveeritud dppima. Kui dpetajal endal puudub
huvi Gppida, siis suure tdendosusega ei suuda tekitada ta seda ka Opilastes.

Opetajate motivatsiooni on uuritud peamiselt kahest motivatsiooniteooriast lihtuvalt:
eesmargi saavutamise teooria ja eneseméadratlemise teooria. Kuigi teooriaid motivatsioonist on
mitmeid, on haridusvaldkonnas leidnud need kaks koige rohkem rakendust. Téhelepanuta ei ole
jaanud ka juhtkonna mdju dpetaja motivatsioonile, mille kohta on tehtud mitmeid uurimusi. T66
eesmark on vilja tuua erinevate motivatsiooniteooriate ldhtepunktid, anda iilevaade eelnevalt
labiviidud uurimustest ja kdesoleva uuringu tulemustest.

Kéesolev magistritdo koosneb neljast suuremast peatiikist. Sissejuhatus koos
alapeatiikkidega annab teoreetilise iilevaate motivatsiooniteooriatest, nende erinevatest
késitlustest, motivatsiooni mdjutavatest teguritest ja muutustest motivatsiooni mdistmisel.
Viimane alapeatiikk keskendub dpetajate motivatsiooni uuringutele, milles antakse tilevaade
dpetajatele mdju avaldavatest motivatsioonilistest faktoritest. Uhtlasi kirjeldatakse kuidas dpetaja
motivatsioon on seotud dpilaste motivatsiooniga. Teises peatiikis antakse iilevaade uurimist6o
eesmarkidest ja hiipoteesidest. Kolmandas peatiikis selgitatakse t66 metoodikat, neljandas
tuuakse vilja saadud tulemused ja viimases ehk viiendas peatiikis arutletakse saadud resultaatide

ile.

1. Motivatsioon

Erinevad autorid on mdistet motivatsioon lahti motestanud mitmeti, kuid ollakse
seisukohal, et koiki inimesi on voimalik mingil viisil motiveerida. Hoolimata erinevatest
vaatenurkadest motivatsioonile jagatakse iihist arvamust, et inimene on passiivne organism, kes

reageerib ainult sisemisele voi vélisele stiimulile (Vallerand, 2012). Biheivioristid vdidavad, et
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motivatsioon ei ole mojutatud inimese mdtetest ega ka tunnetest, vaid keskkonna tingimustest,
tunnetuslikud teooriad seevastu peavad motivatsiooniks tasakaalu kaitumise ja tunnete vahel
(Schunk, et al., 2008).

Uhe laialtlevinuima motivatsiooniteooria autor on Abraham H. Maslow, kes todtas vilja
inimvajaduste hierarhia ja jagas vajadused viieks: fiisioloogilised vajadused, turvalisuse
vajadused, kuuluvuse ja armastuse vajadused, austuse vajadused ning eneseteostuse vajadus.
Maslow (1971) hierarhia kohaselt on vajadused paigutatud selliselt, et kdige madalamal on
fiisioloogilised vajadused ja kdige kdrgemal astmel asub eneseteostuse vajadus. Kui madalamad
vajadused on rahuldatud, tekivad kdrgemad, seejdrel veel kdrgemad vajadused ja nii edasi ning
inimese kditumist hakkavad mojutama iiksnes rahuldamata jaanud vajadused (Maslow, 1971).

Gagné ja Driscoll (1992) leidsid, et motivatsioon ei ole pelgalt seisund, milleni tuleb enne
Oppimist jouda, vaid motivatsiooni tuleb sdilitada kogu dppimise kestel ja ka hiljem dpitu
rakendamisel. Pintrich ja Schunk (1996) defineerisid motivatsiooni kui millegina, mis paneb
tegutsema, hoiab liikvel ja tinu millele saadakse vajalikud t66d tehtud. Chen’i (2001) kohaselt
saab motivatsiooni késitleda ka kui sisemist protsessi, mis suunab kditumist ning tekitab soovi
tegutsemiseks. Motiveeritud indiviidid on valmis panustama rohkem aega ja vaeva iilesande
sooritamisele, nad on jarjepidevad ega kohku raskustest (Chen, 2001).

Kocabas (2009) selgitas enda t66s, et motivatsioon on allikas, mis suunab kéitumist ja
reguleerib selle intensiivsust. Loomu poolest on inimesed suunatud tegevusele ja kditumise
mdjutamiseks on vdimalik kasutada erinevaid meetodeid. Inimeste erineva mineviku, iseloomu,
huvide, hoiakute, soovide ja vajaduste tdttu on ka indiviidide motivatsiooni allikad
mitmesugused, mistdttu ei ole voimalik véita, et on kindlad motivaatorid, mis mojuvad koikidele
inimestele iiheselt innustavalt (Kocabas, 2009).

Schunk et al., (2008) on mérkinud, et motivatsioon on seotud tunnetega, on keeruline ja
soltub isiklikest, sotsiaalsetest ja kontekstduaalsetest asjaoludest ning muutub arenedes ja
peegeldab isiklike, riihma ja kultuurilisi erinevusi. Ténapédeval kaks enim kasutavamat
motivatsiooniteooriat on eesmérgi saavutamise teooria (Nicholls, 1989) ja eneseméératlemise

teooria (Deci & Ryan, 1985).
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1.1. Eesmdrgi saavutamise teooria
1970-ndate aastate 16pus ja 1980-ndate alguses tootas Nicholls (1989) vilja eesmargi

saavutamise teooria (achievement goal theory). Elliot’i (1999) jargi defineeritakse eesméarke kui
pOhjuseid, mis panevad tegutsema. Eesmargi saavutamist voib vaadelda kui kditumusliku
protsessi, millel on kognitiivsed, afektiivsed ja kditumuslikud tagajarjed (Ames, 1991). Praegusel
ajal on eesmargi saavutamise teooria motivatsiooniuuringutes tiks domineerivamaid ja muutunud
populaarseks motivatsiooniteooriaks haridusvaldkonnas (Chen, 2001). Teooria jagab
motivatsioonilised tegurid kaheks: meisterlikkusele suunatud orientatsioon ja esitlusele ehk egole
suunatud orientatsioon (Elliot & Harackiewicz, 1996). Teooria pohialuseks on voimekuse
kontseptsiooni erinev késitlus nende kahe orientatsiooni puhul. Tulenevalt sellest, kuidas
voimekust vaadeldakse kasutatakse edu voi saavutuse hindamiseks soltuvalt orientatsioonist
erinevaid kriteeriume.

Eesmargi saavutamise teoorias on selgelt eristatud meisterlikkusele suunatud
orientatsioon, mis suunab inimesi oma oskusi parandama ja paremini mdistma ning esitlusele ehk
egole suunatud orientatsioon, mille puhul inimene nditab oma vdimeid parimast kiiljest ja varjab
puudujddke (Retelsdorf & Giinther, 2011). Uuringud on ndidanud, et need kaks orientatsiooni on
seotud kognitiivsete, afektiivsete ja kditumuslike dpitulemustega. Egole suunatud orientatsiooni
puhul on inimene motiveeritud {ilesannet sooritama, ehk iilesannet tditma, olenemata selleks
kasutatavatest vahenditest, et demonstreerida enda iileolekut teistest. Sama orientatsiooni korral
vordleb inimene enda saavutusi teiste omadega. Meisterlikkusele suunatud orientatsiooni puhul
tahab inimene saavutada eesmirki oma teadmiste ja oskuste omandamise ja nende tdiustamisega
(Chen, 2001). Iga inimese puhul voib tiheldada molemaid orientatsioone, kuid nende intensiivsus
varieerub (Gimeno & Garcia-Mas, 2010).

Eesmargid on olulised, kuna nad loovad selge motivatsioonisiisteemi, mis on seotud
kvalitatiivsete erinevustega, kuidas dpilased hindavad ja mdistavad edu, to6tlevad infot ja
kontrollivad kditumist (Butler, 2007).

1.1.1. Meisterlikkusele suunatud orientatsioon. Meisterlikkusele suunatud orientatsiooni
puhul hinnatakse enda kompetentsust vastavalt lilesandele voi varasemate tulemuste jargi,
seostatakse pingutus tagajérjega, eelistatakse viljakutseid pakkuvaid iilesandeid, kasutatakse

stivenemist ndudvaid Opistrateegiaid ning probleemide esinemise korral otsitakse teavet ja abi,
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mis parandaks meisterlikkust (Retelsdorf, et al., 2010). Nimetatud orientatsiooni puhul peetakse
oluliseks saadavaid teadmisi ja uusi oskusi (Chen, 2001). Meisterlikkuse saavutamisele suunatud
orientatsioon on seotud kalduvusega méairatleda ja hinnata kompetentsust iilesande sooritamisel,
tunnustada pingutuse tulemuslikkust, tdlgendada raskusi kui vajalikke takistusi edasisel
Oppimisel ning nende ilmnemisel otsida toetust ja infomatsiooni, mis toetaks dppimist (Butler,
2007). Antud orientatsiooni seostatakse ka kohanemisvoimeliste motivatsiooniliste protsesside ja
tulemustega (Retelsdorf & Giinther, 2011), Elloti (1999) on lisanud, et selle orientatsiooni puhul
nauditakse iilesande sooritamist.

Elliot ja McGregor (2001), tdiustades eesmargi saavutamise teooriat, jagasid
meisterlikkusele suunatud orientatsiooni kahte dimensiooni: iilesande meisterlikuks soorituseks
(mastery-approach goal orientation) ja meisterlikust sooritusest hoidumiseks (mastery-avoidance
orientation). Orienteeritus tilesande meisterlikule sooritamisele viitab soovile suurendada
sisemist kompetentsust, meisterlikust sooritusest hoidumine aga soovile olla mitte vihem
kompetentsem voi sdilitada olemasolev meisterlikkuse tase. Uuringud on ndidanud, et
orienteeritus meisterlikule sooritusele on positiivselt seotud tajutud kompetentsuse ja pdhjaliku
slivenemisega, samas kui orienteeritus meisterlikust sooritusest hoidumisele on negatiivselt
seotud tajutud kompetentsuse ja ldbikukkumise hirmuga (Elliot & McGregor, 2001). Meisterliku
soorituse hoidumise korral vilditakse olukordi, mil on oht, et iilesanne sooritatakse allpool

meisterliku taset (Elliot & Church, 1997).

1.1.2. Esitlusele ehk egole suunatud orientatsioon. Egole suunatud orientatsiooni korral
madratleb ja hindab inimene enda kompetentsust vorreldes teistega, seostab tagajirjed voimetega,
kasutab pealiskaudseid Opistrateegiaid, ollakse tagasilookide korral abitu ning eelistab
tilesandeid, mis suurema tdendosusega sooritatakse edukalt (Retelsdorf et al., 2010). Egole
suunatud orientatsiooni puhul moistetakse ja hinnatakse enda kompetentsust teistega vordlemisel,
seostatakse tulemusi enda voimetega, voetakse raskusi kui madala voimekuse néitajaid ja
hoidutakse abi otsimisest, et mitte paljastada oma puudulike oskusi (Butler, 2007). Elliot ja
Harackiewicz (1996) kisitlesid egole suunatud orientatsiooni kahemddtmelisena: {ilesande
soorituse esitlus (performance approach) ja iilesande soorituse esitlusest hoidumine
(performance avoidance). Suuremat kompetentsust ja teistest iileolekut néditavad Spilased, kelle

orientatsioon iilesande soorituse esitlusele on korgem. Samas dpilased, kes on orienteeritud
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tilesande soorituse esitlusest hoidumisele, piitiavad paista mitte vihem kompetentsena, valdivad
negatiivseid hinnanguid , ei taha néida sooritusel teistest kehvemad ega naudi iilesande
sooritamist. Kui meisterlikkusele orienteeritud inimesed on keskendunud iilesande meisterlikule
omandamisele ja selle 10pule viimisele, siis egole orienteeritud piitiavad sooritusel teistest lihtsalt

iile olla (Elliot, 1999).

1.2. Enesemddratlemise teooria
Enesemadratlemise teooria (self-determination theory) on raamistik mdistmaks inimeste

kditumise motivatsiooni ning selgitab inimeste motivatsiooni ldhtudes sisemistest vajadustest,
mis koos vilise kontrolliga reguleerib arengut ja kditumist (Deci & Ryan, 2000). Deci ja Ryan
(2000) vaidavad, et igal inimesel on kaasasiindinud psiihholoogilised vajadused, hagu vajadus
tunda end autonoomsena, kompetentsena ja seotuna. Teooria kohaselt on inimeste kiitumise
ajendiks nimetatud vajaduste rahuldamine, keskkonna tegurid vdivad neid kas parssida voi
soodustada (Sun & Chen, 2010).

Kolm psiihholoogilist vajadust eristavad inimese motivatsiooni teiste elusolendite
motivatsioonist. Autonoomsus néitab, mil méiéral inimene tunneb end oma kditumise algatajana.
Autonoomne indiviid reguleerib enda kditumise ajendeid ja suunda (Sun & Chen, 2010).
Kompetentsus viitab sellele, et inimene on edukas enda tegemistes, mis tdhendab, et ta on
kompetentne tegutsema ennast timbritsevas keskkonnas. Mida kompetentsemana inimene end
tunneb, seda rohkem on tal motivatsiooni ennast vastavale tegevusele pithenduda (Sun & Chen,
2010). Sotsiaalne kuuluvus niitab kuivdrd inimene tunneb end teiste indiviidide ja kogukonnaga
seotud olevat (Sun & Chen, 2010).

Deci ja Ryan (2000) vaatlesid motivatsiooni protsessina, milles inimene ise méérab
kindlaks oma vajadused ja langetab otsuse kuidas tegutseda, et vajadused saaksid rahuldatud.
Deci ja Ryan (2000) on jaganud motivatsiooni kolmeks: amotivatsioon, viline ja sisemine
motivatsioon. Amotivatsioon on seisund, mil inimest pole vdimalik motiveerida ei viliselt ega ka
sisemiselt. See ilmneb juhtudel, mil inimene ei véartusta enda kditumist ja tegusid, ei ole
tagajargedest huvitatud voi ei tunne end piisavalt kompetentsena (Deci & Ryan, 2000).
Amotivatsioon ehk motivatsiooni puudumine avaldub kui inimene ei leia enda tegude ja
tagajirgede vahel mingit seost ja on seetdttu passiivne (Carson & Chase, 2009). Viline

motivatsioon tdhendab seda, et inimese kéitumist kontrollitakse kas karistuse vOi preemiaga, et



Opetajate motivatsiooni hindamine 11

saavutada oodatud tulemust, sisemiselt motiveeritud inimene aga tegutseb sisemise huvi ja
rahulolu ajendil (Deci & Ryan, 2000). Sisemine motivatsioon tihendab vabatahtliku kditumist,
mille eesmérgiks on kogeda naudingut, tegutsetakse kuna tegevus ise pakub huvi (Eyal & Roth,
2010).

1.2.1. Viline regulatsioon. Viliselt motiveeritud kditumine ei ilmne tahtmatult ja selleks
on vajalikud viélised stiimulid, selle eesmérgiks on véliselt mdjutada ja suunata kditumist. Viliselt
motivatsioonilt ileminek sisemisele motivatsioonile nGuab samm-sammult inimese isiklike
védrtuste teisenemist sisemiselt kontrollituteks. Internaliseerimine on protsess, mis peaks
lahendama vastuolu autonoomsuse ja vilise kontrolli vahel. See protsess koosneb neljast vélise
motiivi alaliigist: véline regulatsioon (external regulation), introjektiivne regulatsioon
(introjected regulation), identifitseeritud regulatsioon (identified regulation), ja integreeritud
regulatsioon (integrated regulation). Sellise jarjestuse korral suureneb jarkjargult igas jargnevas
alaliigis indiviidi enda poolt kontrollitava tegevuse osatihtsus (Sun & Chen, 2010).

Viline regulatsioon on kdige esmasem regulatsiooni viis, mille indiviid omaks votab, et
rahuldada viliseid ndudmisi (Deci & Ryan, 2000). See regulatsioon ilmneb kui inimene ootab
oma sobiliku kditumise eest mingit kindlat resultaati (néiteks hinnet, medalit, Kiitust vms) ja on
taielikult vélise kontrolli all. Introjektiivse regulatsiooni korral moistab indiviid vastava
kéitumise vajalikkust, kuid ei samasta seda endaga. Selline kditumine on tavaliselt omaalgatuslik,
kuid toimub pinge ja surve all ning inimese rahutus olekus, kiitutakse soovitud viisil kuna
leitakse, et see on vajalik, mitte nende isiklik soov. Introjektiivse regulatsiooni puhul
rakendatakse soovitud kaitumisviisi, et viltida siiiitunnet voi hébi ja sdilitada enesevédrikus (Sun
& Chen, 2010).

Identifitseeritud regulatsiooni korral kéitub inimene vastavalt sellele, kuidas ta ennast
samastab vastava tegutsemisviisiga. Soovitud kditumist aktsepteeritakse isiklikult oluliseks, mis
kujuneb motivatsiooniallikaks. Identifitseeritud regulatsiooni iseloomustab suur autonoomsus,
mille puhul kiitutakse soovitud viisil ilma olulise vélise mojuta. Inimene on rohkem
motiveeritud, kui ta ndeb tegevuse tulemuses vaartust tema enda jaoks. Integreeritud
regulatsiooni korral ei tee inimesed ainult seda, mida neilt on néutud, vaid tegutsevad ka
vastavuses viliste vaartustega, mille nad on omaks votnud. Nimetatud regulatsiooni puhul ei

maééra indiviidi kditumist véline soltuvus, teiste autoriteet, hibi ega pinge. Seda tiiiipi
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motivatsiooni loetakse siiski viliselt reguleerituks, kuna kditumise eesméirk on saavutada tulemus

iseseisvalt, mitte huvi voi nautimine tegevusest endast (Sun & Chen, 2010).

1.2.2. Sisemine regulatsioon. Sisemine motivatsioon hdlmab indiviidile huvitava tegevuse
sooritamist, mis ei soltu preemiatest voi kiitusest. Hagger & Chartzisatntis (2007) toid enda t66s
vilja, et sisemiselt motiveeritud tegevused on tingitud psiihholoogilistest vajadustest, esmajoones
enese kompetentsena tundmisest. Mirgiti ka, et sisemisele motivatsioonile on omane tunne, et
inimene ise kontrollib oma tegusid ja on nende algataja (Hagger & Chartzisarantis, 2007).
Schunk, Pintrich ja Meece (2008) on toonud vilja, et sisemise motivatsiooni allikateks on
viljakutse, uudishimu, kontroll ja fantaasia. Kuna sisemine motivatsioon sdltub kontekstist, siis
see voib muutuda vastavalt olukorrale ja ajale. Lisaks sellele, et Oppimine sisemise motivatsiooni
mdjul on nauditav, on leitud, et see on ka seotud positiivselt saavutuste ja tajutud
kompetentsusega ning negatiivselt rahutusega (Schunk et al., 2008). Inimesed, kes on sisemiselt
motiveeritud jérgivad juhiseid, kordavad uut informatsiooni, seostavad uue informatsiooni juba
varajasemaga ning rakendavad oma oskusi ja teadmisi erinevates olukordades. Sisemiselt
motiveerivad tilesanded, mis panevad inimese voimeid proovile, pakuvad uusi teadmisi, annavad
voimaluse kontrollida tulemust ja lasevad Gppijal fantaasiat kasutada (Schunk et al., 2008).

Vallerand (2012) toob enda t66s vélja, et sisemine motivatsioon on jagatud kolmeks:
motivatsioon teadmiste saamiseks (instrinsic motivation to know), mis holmab tegevust mingi
uue asja Oppimiseks ja selle mdistmiseks ning uue avastamiseks, motivatsioon saavutada midagi
(instrinsic motivation to accomplish), millega kaasneb heaolu ehk rahulolu tunne saavutatust.
ning motivatsioon kogeda tegevusest saadud naudingut (instrinsic motivation to experience

stimulation), mil tegevust sooritatakse selle stimuleeriva tunde tottu.

1.3. Opetaja motivatsiooniga seotud tegurid
Aastaid on peetud motivatsiooni ndhtuseks, mis motestab lahti indiviidi kditumise

Initsiatiivi, intensiivsuse ja kestvuse. Kui need omadused rakendada dpetamisele, siis sellest
tulenevalt on dpetaja motivatsioon psiihholoogiline protsess, mida iseloomustab Opetaja tegevus,
panus tegemistesse ning vastupidavus ametis (Carson & Chase, 2009).

Ofoegbu (2004) leidis, et dpetaja motivatsioonil on oluline roll klassi opitulemuste

parandamisel ja dpikeskkonna kvaliteedi tostmisel. Kocabas’e (2009) 1abi viidud uuringu
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tulemusest selgus, et Opetajaid motiveerivaid asjaolusid on mitmeid. Néiteks avaldavad
positiivset mdju motivatsioonile turvatunne koolis, dpilaste edukus, t66 meeldivus, kdrge
enesehinnang, auviirne staatus iihiskonnas, eneseteostuse voimalus, kooli meeldiv dhkkond,
koostdd, head suhted, iihtekuuluvustunne kolleegidega, ainealane kompetentsus, enesevaarikus ja
eneseaustus, kooli head opitulemused riiklikul tasandil, rahulolu isikliku eluga, dpetajate edu
tunnustamine, mugav té0aeg, piisav tootasu, emotsionaalne ja psiihholoogiline tugi nii sopradelt

kui ka perelt ning kindlustunne donnetuste voi haiguste korral (Kocabas, 2009).

1.3.1. Juhtkonna méju épetaja motivatsioonile. Opetajate t66d koolis korraldab suures
osas juhtkond, kellel mangida oluline roll dpetajate motiveerituses teha oma t66d. Uuringute
tulemustena on leitud, et dpetajate motivatsioonile avaldab suurt moju ka see, kas kooli
juhtkonnal on selge visioon, fikseeritud akadeemilised eesmérgid ja personali iiksmeel oodatavate
tulemuste osas. Otsene moju Opetajate motivatsioonile on visiooni iilesehitamisel, intellektuaalsel
stimuleerimisel ja individuaalsuste arvesse votmisel. Selleks, et Gpetaja ohverdaks enda huvid
kooli heaks, peavad olema dppeasutusel seatud nii pikaajalised kui ka liihiajalised eesmérgid
(Barnett & McCormick, 2003).

Blase ja Blase (1999) on tidheldanud, et juhtkond, kes propageerib opetaja reflekteerimist
ja professionaalset arengut, avaldab positiivset moju motivatsioonile. Griffin (2010) viis 14bi
uuringul68 dpetajaga (enamuse moodustasid esimese kooliastme dpetajad), mille tulemusena
leidis ta tdestust, et head suhted juhtkonnaga ja enesetdiendamise voimalused suurendavad
Opetajate t06voimet. Samuti jareldas ta, et kui on olemas administratsiooni toetus, siis tostab see
austust, usaldust, optimismi ja sihikindlust. Opetajaid motiveerivateks asjaoludeks tiheldati
positiivset suhtlus direktsiooniga ja professionaalse arengu vdimaldamist. Opetajate jaoks oli
oluline iileiildine rahulolu t66ga ja motivatsiooni olemasolu, tdnu millele suudavad nad luua
Opilastele soodsa dpikeskkonna (Griffin, 2010).

Uuringud (Gocke, 2010) on ndidanud, et kdrgem motivatsioon ja to6voime on dpetajatel,
kellel on voimalus ise valida Gppematerjale, médrata klassi paigutus ja distsipliin ning kes saavad
rakendada enda valitud dpetamismeetodeid. Opetajate motivatsioonile mdjub positiivselt ka kooli
konkurentsivoimelisus, innovaatilised muutused koolis, saavutusvajadus ja kaasaradkimine

otsuste langetamisel (Kocabas, 2009) Rahulolematuseni t661 viib aga kehvasti koostatud
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tunniplaan, puudulikud dppematerjalid, ebasobivad tostingimused ja palju ndudmisi. Opetajate
toovoimet langetab motivatsiooni puudus, vasimus ja isiklikud probleemid. (Gokce, 2010)

Carson ja Chase (2009) uurisid Ohio osariigi erinevate kooliastmete kehalise kasvatuse
dpetajaid vanuses 23 kuni 65. Opetajate motivatsiooni hindamiseks kasutasid nad modifitseeritud
enesemdadratlemise teooriale tuginevat skaalat The Sport Motivation Scale (SMS) ja tajutud
kompetentsuse hindamiseks The Physical Education Teacher Efficacy Scale (PETES) skaalat.
Nende poolt kasutatud motivatsioonikiisimustiku psithhomeetrilised parameetrid kujunesid
jargnevateks: RMSEA=0,07 ja CFI=0,87. Leiti tugev positiivne seos (r = 0,60) tajutud
kompetentsuse ja eneseméadratletud motivatsiooni vahel. Samuti olid positiivselt seotud tajutud
kompetentsusega ka inventari kvaliteet ja erialase kirjanduse lugemine. Leiti, et mida rohkem
survet ja piiranguid on Opetajale seatud kolleegide, juhtkonna ja dpilaste poolt, seda vihem on
nad motiveeritud t66d tegema ning seda rohkem kontrollivad nad dpilasi. Opetaja sisemisele
motivatsioonile mojuvad positiivselt hea ettekujutus Opilaste dpimotivatsioonist, dpilaste
informatiivne tagasiside ja tookultuur. (Carson & Chase, 2009).

Kocabase (2009) uuringus osales 225 opetajat, kelle hulgas oli nii klassidpetajaid kui ka
ainedpetajaid, kes Opetasid erinevates kooliastmetes. Uuringu tulemusena selgus, et
motivatsioonile avaldab positiivset mdju juhtkonna teadlikkus dpetajate motivatsiooni mdjuritest.
Opetajate motivatsiooni tdstmiseks peaks direktsioon muutma konkurentsi dpetajate vahel
meeldivaks voistluseks, kasutama distsiplineerimise votteid voimalikult véhe, jalgima, et koolis

oleks piisavalt kaasaegset tehnoloogiat ja looma positiivse dhkkonna koos dpetajatega.

1.3.2. Opetaja motiveerituse moju opilastele. Gokce (2010) poolt libi viidud uuringus,
mis tugines Maslow psiihholoogiliste vajaduste teooriale, milles dpetajate motivatsiooni
hindamise aluseks voeti psithholoogiliste vajaduste rahuldamise hierarhia, osales 386
algklassiopetajat. Hinnangu andmiseks kasutas ta enda t60s skaalat, mis hindas psiihholoogiliste
vajaduste rahuldamise vajadust ja nende vajaduste tidhtsust. Uuringust selgus, et motiveeritud ja
piisavate teadmistega Opetajate kée all Gppivad dpilased on paremate dpitulemustega ning et
Opetajad, kes ei ole ise motiveeritud ja on puudulike teadmistega, jddvad hétta dpilaste
motiveerimisel (Gocke, 2010).

Roth et al., (2007) uurisid 132 algkooli dpetaja ja nende Opilaste (kolmas kuni kuues

klass) motivatsiooni. Uuringu jaoks to6tati vilja enesemédiratlemise teooriast lahtuv kiisimustik.
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Pdhjalikumalt on kiisimustikust juttu peatiikis ,,Opetaja motivatsiooni hindamise kiisimustikud*.
Uuringust selgus, et kiisimustiku reliaabluse koefitsient varieerus 0,68-st 0,76-ni ja iihtlasi toodi
vilja asjaolu, et Opetajate motivatsiooni mdju Opilaste motivatsioonile voib otseselt tuleneda
Opetaja Opetamismeetoditest. Néiteks, kui Opetaja kasutab loovaid meetodeid on dpilastel oluline
roll otsuste langetamisel, mis toetab opilaste autonoomsuse arengut (Roth et al., 2007).
Autonoomselt motiveeritud opetajal on viga head erialased teadmised, ta moistab ja toetab
autonoomse motivatsiooni eelised ning sellised dpetajad saavad paremini hakkama pingelistes
olukordades. Uuringus sai kinnitust ka hiipotees, et dpetaja autonoomne motivatsioon on seotud
Opilaskesksete meetoditega ja dpetajad, kes on sisemiselt motiveeritud kasutavad rohkem loovaid
oppemeetodeid (Hein et al., 2012).

Retelsdorf ja Giinther’i (2011) poolt Saksamaal 1dbi viidud uuringus, milles keskenduti
Opetaja eesmérgi orientatsiooni, Opilaste hindamise ja Oppemeetodi valiku vahelistele seostele,
osales 206 opetajat. Nad eeldasid, et Opetaja eesmargi saavutamise orientatsioon mdjutab
Opetajate hindamise meetodeid, mis omakorda mdjutab dppemeetodi valikut. Uuringu tulemused
niitasid, et meisterlikkusele suunatud eesmérgid on adaptiivsed ja see kehtib nii Opilaste kui ka
Opetajate puhul. Mida enam tundsid dpetajad, et neile on oluline dppida ja parandada oma
kompetentsust dpetamisel, seda toendolisemalt eelistasid nad nii individuaalseid kui ka
sotsiaalseid to6vorme ja soodustasid dpilaste pdhjalikku Gppimist, t66 valtimise korral aga ilmnes
dpetajate raskesti kohanemine. Opetajad, kes olid keskendunud pieva mdddasaatmisele
voimalikult vihese pingutusega kaldusid dpetama pealiskaudselt ja mitte siivenemisele
orienteeritult (Retselsdorf & Giinther, 2011).

Opetajate motivatsiooni kohta 14bi viidud uuringutest selgub, et dpetajate motivatsiooni
mdjutab juhtkond ja tédkorraldus. Opetajatele on oluline valikuvdimalus, neid motiveerib
tootama see, kui direktsioon ei ole liialt palju ettekirjutusi teinud ning dpetajad saavad ise valida
Oppemeetodeid ja -materjale. Samuti mgjub positiivselt administratsiooni diskussioonides ja
otsustes kaasaloomine ning kooli kindla visiooni olemasolu. Opetaja motiveeritus avaldab suurt
moju ka Opilaste motivatsioonile ja dppimisstiilil, mida kindlamana dpetajad end tunnevad, seda
loovamaid meetodeid nad kasutavad, tdnu millele nad arendavad opilaste sisemist motivatsiooni

ja arusaamist uutest teadmistest.



Opetajate motivatsiooni hindamine 16

1.3.3. Psiihholoogilised vajadused motivatsiooni kujundajatena. Psiihholoogilistel
vajadustel on motivatsiooni viljakujunemisel suur roll. Eneseméératlemise teooria jargi on
psiihholoogilised pohivajadused kaasasiindinud ja universaalsed, inimesed on loomu poolest
orienteeritud psiihholoogilisele arengule. Psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine on hddavajalik
inimese heaolule ja arengule iildiselt (Deci & Ryan, 2000).

Deci ja Ryan (2000) vaitsid, et eneseregulatsioon on seotud sisemise motivatsiooniga.
Sisemiselt motiveeritud kditumine peegeldab vajadust tunda end kompetentse ja autonoomsena.,
iihtlasi piihenduvad sisemiselt motiveeritud inimesed rohkem Sppimisele ja on jarjepidevamad
kui véliselt motiveeritud inimesed. Vansteenkiste et al., (2009) viitis, et sisemiselt motiveeritud
eesmirgid on otseselt seotud kompetentsuse, autonoomsuse ja seotusega.

Lam et al., (2009) leidsid, et suur tdendosus sisemise motivatsiooni suurendamiseks on
seotuse ja turvatunde koos esinemisel, samuti et kompetentsusele avaldab soodsat mdju
positiivne tagasiside, mis v3ib suurendada ka sisemist motivatsiooni. Lisaks on Ryan ja Deci
(2000) dra markinud, et seotust tajutakse kaaslaste poolse tunnustuse, toetuse ja hoolivuse labi

Standage et al., (2005) leidsid, et autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse tajumine
Opilastel oli positiivselt seotud sisemise motivatsiooniga, mis omakorda on seotud
kohanemisvoimeliste tulemustega kooli kehalises kasvatuses. Sotsiaalsed tegurid, mis rahuldavad
autonoomsust, kompetentsust ja seotust, suurendavad sisemist motivatsiooni, samal aja kui
sotsiaalsed faktorid, mis ddnestavad neid vajadusi, vihendavad seda (Standage et al., 2005). Katz
ja Assor (2007) leidsid uuringu tulemusena, et Gpetaja tegutsemisviis ja haridusasutusepoolne
psiihholoogiliste vajadustega arvestamine suurendab Opilaste motivatsiooni, millest voib
jareldada, et kui Gpetaja poorab tdhelepanu Opilaste psithholoogilistele vajadustele, on tal
vOimalus mdjutada Opilaste motivatsiooni.

Carreira (2012) leidis samuti uuringu tulemusena, et psithholoogilistel vajadustel on tugev
seos sisemise motivatsiooniga, ta jareldas, et dpilaste sisemise motivatsiooni tdstmiseks on vaja
suurendada nende autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse tajumist. Opetajatel, kellele
avaldavad survet juhtkond ja dppekava, on madalam motivatsioon dpetada, Seevastu dpetajad,
kelle autonoomsust toetatakse, on iseseisvamad (Lam et al., 2009). On leitud, et opetajate
autonoomsust toetavad surve ja sekkumise vihendamine, toetuse avaldamine, joukohased

iilesanded ja vdoimalus langetada ise otsuseid iilesannete realiseerimisel (Katz & Assor, 2007).
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Enesemaéératlemise ja eesmargi saavutamise motivatsiooniteooriates on keskne koht
kompetentsuse tajumisel. Eesmérgi saavutamise teooria juures vaadeldakse seda kui sotsiaalset
komponenti, mis voimaldab toime tulla indiviidil imbritseva keskkonnaga, kuid

enesemédratlemise teoorias kasitletakse seda kui tiht psiihholoogilist vajadust (Ntoumanis, 2001).

1.3.4. Opetaja motivatsiooni hindamise kiisimustikud. Roth et al., (2007) to6tasid vilja
Opetajatele suunatud motivatsiooni kiisimustiku, mis hdlmas nelja motivatsiooni liiki: véline,
introjektiivne, identifitseeritud ja sisemine. Iga motivatsioonitiiiibi kohta oli neli véidet ja
Opetajad pidid hindama, 5-pallilisel skaalal kuivord nad esitatud védidetega ndustuvad. Naiteks
olid nende koostatud viited jargnevad: véline regulatsioon (,,... kuna ma soovin, et vanemad
oleksid rahul ja ei esitaks kaebusi), identifitseeritud regulatsioon (,,... kuna on oluline, et lapsed
tunneksid, et hoolin neist*), introjektiivne regulatsioon (,,... kuna vastasel juhul tunneksin end
stiidlasena®) ja sisemine regulatsioon (,,... kuna ma naudin Spilastele individuaalsete lahenduste
otsimist“) (Roth et al., 2007).

Esimest osa Roth et al., (2007) poolt vilja to6tatud kiisimustikust on kasutanud Allik
(2012), et selgitada vélja lasteaiadpetajate motiveeritus toGtamisel ning toetuse tajumine
tookeskkonnas. Sama osa kiisimustikust on rakendanud enda uurimust6os ka Hein et al., (2012),
kelle t60 eesmargiks oli saada parem lilevaade Opetajate motivatsioonist ja selle mojutustest
meetodite valikule. Hein et al., (2012) tdid enda uuringus vélja, et varasemalt on leitud tugev seos
sisemise ja identifitseeritud motivatsioonil ja faktoranaliiiisis on neid keeruline eristada. Kuna
sisemise ja identifitseeritud motivatsiooniskaalat langesid paljuski kokku, siis need kaks moddet
tihendati, parast mida vastasid psithhomeetrilised parameetrid aktsepteeritavale tasemele ja
kujunesid jargnevateks: CFI=0,99; NNFI=0,99; SRMSR=0,08 ja RMSEA=0,048 (Hein et al.,
2012).

Eesmaérgi saavutamise teooriale tuginedes tootas Butler (2007) vélja motivatsioonialase
uurimiskisimustiku, mis koosnes 16 vaitest. Kiisimustiku koostamiseks viidi eelnevalt 1abi
intervjuud Gpetajatega, seejérel testiti intervjuude pdhjal koostatud kiisimustike pilootuuringus.
Uuritavatel tuli 5-pallilisel skaalal hinnata 28 véidet, mis peegeldasid eesmérgi saavutamise
teooriast tulenevalt erinevaid motivatsiooni skaalasid: meisterlikkusele suunatud orientatsioon
(,,0ppisin dpetamise vOi enda kui Gpetaja kohta midagi uut*), edukusele suunatud orientatsioon

(,,minu Opilastel liks eksamil paremini kui teiste Opetajate Opilastel*), ebaedu viltiv orientatsioon
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(,,minu klassil ei ldinud halvemini kui teistel klassidel*) ja t66st hoidumine (,,moned mu tunnid
jéid &ra, kuna dpilased olid véljasdidul®). Pilootuuringus oli iga orientatsiooni kohta seitse véidet,
pérast reliaabluse analiitisimist muudeti instrumenti - iga orientatsiooni kohta jéi alles neli vaidet,
to0st hoidumise viidetele lisati kaks uut, kuid jéeti vélja kaks pilootuuringus olnud viidet, et
suurendada reliaablust. Reliaabluse koefitsiendid olid modifitseeritud ankeedil jargnevad:
meisterlikkusele suunatud orientatsioon 0,74, edukusele suunatud orientatsioon 0,78 ja ebaedu
viltiv orientatsioon 0,70, t66st hoidumise skaala ei tiletanud aktsepteeritavat taset (Butler, 2007).
Vilja tootatud uurimisinstrumendi esimest skaalat on kasutanud enda t66s ka Retelsdorf et al.,
(2010), kes kohandasid instrumenti nii, et véiteid tuli hinnata 4-pallilisel skaalal.

Modifitseeritud variandis Retelsdorfi et al. (2010) uuringus hindasid dpetajad 16 vdidet 4-
pallilisel Likert tiitipi skaalal, kus hinnanguid anti vahemikus ,,1*,,kdib minu kohta“ ja ,,4* ,.ei
kii minu kohta*. Vastused rekodeeriti nii, et kdrgemad hinnangud tdhendasid kdrgemat
ndustumist viitega. Retelsdorf et al. (2010) votsid meisterlikkusele suunatud kiisimustiku osas
aluseks Midgley et al., (2000) koostatud skaala, kuid lisasid sinna reliaabluse tostmiseks kaks
véidet. Retelsdorf & Giinther (2011) kasutasid modifitseeritud skaalat, et uurida opetajate
motivatsiooni eesmargi saavutamise teooriast ldhtuvalt, nad jagasid véited neljaks alaskaalaks ja
grupeerisid vdited mida tuli hinnata 4-pallilisel Likert tiitipi skaalal. Cronbachi alfa oli selles
uurimisinstrumendis 0,68-st 0,78-ni (Retelsdorf & Giinther, 2011).

2. Uurimuse eesmaérgid ja hiipoteesid

T66 eesmérgiks on:
1. hinnata kahele erinevale motivatsiooniteooriale tugineva kiisimustiku sobivust dpetaja
Opetamise motivatsiooni hindamiseks.

2. uurida, kuidas kompetentsuse tajumine on seotud dpetaja motivatsiooniga dpetada..

Hiipoteesid:

1. tajutud kompetentsusel on positiivselt seotud meisterlikkusele suunatud orientatsiooniga ja
sisemise motivatsiooniga ning negatiivselt vilise motivatsiooniga ning egole orienteeritusega.;
2. kehalise kasvatuse Opetajatel on kdrgem meisterlikkusele suunatud orientatsioon kui
klassidpetajatel;

3. klassiopetajate sisemine motivatsioon on korgem kui kehalise kasvatuse dpetajatel.
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3. Metoodika

Kvantitatiivse uurimuse meetodiks oli ankeetkiisitlus, kus tuli hinnang anda véidetele 5-
pallilisel Likert tiilipi skaalal. Uurimus viidi 1dbi detsembrist mértsini (k.a) 2012. — 2013. aastal

Harjumaa tildhariduskoolides.

3.1. Valim
Ankeetkiisitlus viidi 1dbi Harjumaa koolides eesmérgiga vilja selgitada, milline

motivatsioonikiisimustik on sobilik hindamaks dpetajate motivatsiooni. Uurimiskiisimustik
edastati elektroonilisel teel 205 dpetajale, kelle kontaktid saadi internetikeskkonnas aadressilt
Www.eesti.ee ja paberkandjal jagati ankeete 30 Opetajale. Kasutati mugavusvalimit, milles osales
55 kehalise kasvatuse opetajat ja klassidpetajat 46-st erinevast Harjumaa koolist. Valimisse
kuulusid nii Tallinna linnas kui ka Harjumaa valdades tootavad dpetajad, kelle erialaks oli
kehaline kasvatus ja/voi klassiopetaja. Kehalise kasvatuse dpetajad andsid tunde koikides
kooliastmetes, klassiopetajad dpetasid vaid esimeses kooliastmes.

Kiisitluses osalenud Opetajate hariduslik (vt joonis 1) ja sooline (vt joonis 2) jaotus on
esitatud sektordiagrammidena, millest selgub, et ankeedile vastanud dpetajatest 80% olid kehalise
kasvatuse Opetajad, kes Opetasid ka algklassides ja 20% klassidpetajad. Suurem osa (74%)

vastanutest olid naised.

11; 20%

O Klassiopetaja
@ Kehalise kasvatuse Opetaja

44; 80%

Joonis 1. Opetajate jaotuvus vastavalt erialale

14; 26%

@ Naine
O Mees

40; 74%

Joonis 2. Opetajate jaotuvus sooliselt
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Taustandmete kiisimused sisaldasid kiisimusi ka vanuse ja toostaazi kohta. Need andmed
on dra toodud joonisel 3 tulpdiagrammina. Kdige rohkem vastajaid kuulus vanusegruppi 41 kuni
50 aastat (21) ning sellele jargnes 13 dpetajaga vanusegrupp 31 kuni 40 aastat. To6tatud aastate
arvu jargi jaotus valim jargmiselt: kdige vdhem ( 3 Opetajat), oli to6tanud 41 kuni 50 aastat, kdige

rohkem vastajaid (18 Opetajat) oli tootanud 1 kuni 10 aastat (vt joonis 3).

251

201

)

15;

@ Vanus

O Toostaaz

)

101

N

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-71

Joonis 3. Opetajate jaotuvus vanuseliselt ja vastavalt toostaazile

3.2. Méaorevahendid
Uurimuses kasutati nii paberankeete kui ka veebikiisitlust. Tegemist oli

ankeetkiisitlustega kehalise kasvatuse Opetajatele ja klassiopetajatele. Tdidetud ankeete laekus 68,
millest 55 olid korrektsed, 13 ankeeti tuli uurimusest vélja jétta, kuna neile oli vastatud
mittetdielikult.

Ankeetkiisitluses tuli hinnata véiteid 5-pallilisel Likert tiiiipi skaalal, vahemikus ,,1% ,,ei
ndustu ildse* ja,,5° ,,ndustun taielikult. Ankeetkiisitlus koosnes 36-st viitest, millele lisandusid
viis taustaandemete kiisimust.

Kéesolevas uurimuses kasutatud ankeetkiisitlus koosnes kolmest osast (vt Lisa
1).Esimeses osas kasutati viiteid dpetaja motivatsiooni hindamiseks Roth et al., (2007) poolt
véljatootatud kiisimustikust, mis tugines enesemédratlemise teooriale. Kiisimustik koosnes neljast
alaskaalast, mis ei olnud vastavalt grupeeritud ning hindasid vilist, introjektiivset,
identifitseeritud ning sisemist motivatsiooni. Kiesolevas uuringus grupeeriti viited vastavalt

motivatsiooni tiiiibile, reliaabluse koefitsiendid on vilja toodud tabelis 1.
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Teine osa uurimiskiisimustikust hdlmas tajutud kompetentsuse kiisimusi Broeck et al.,
(2010) vilja toctatud ankeedist. Kompetentsuse skaala valiti seetdttu, et see on oluline
komponent mdlemas motivatsiooniteoorias. Skaala reliaabluse néitajad on vilja toodud tabelis 1.

Kolmanda osa kiisimustiku koostamisel voeti aluseks Retelsdorf et al., (2010) kasutatud
ankeedist eesmérgi saavutamise teooriale tuginev motivatsiooni kiisimustiku 0sa, kuid kdesolevas
magistritoos kasutatud uurimisinstrumendis vastas ,,1* hinnangule ,,ei ndustu tildse* ja ,,5%
noustun tdielikult, seega polnud nende kiisimuste puhul vaja rekodeerimist. Reliaabluse néditajad
kiisimustikule on esitatud tabelis 1.

Opetajatele oli uurimuses osalemine vabatahtlik ja neid teavitati t66 eesmérkidest,
ankeetkiisitlusele vastamisel vois dpetaja jadda anoniitimseks. Koolidesse esitas uurija
paberankeedid iihe Opetaja kitte, kes organiseeris ankeetide jaotamise koolisiseselt, ankeedid
koguti kokku iga kooli 15ikes tihiselt. Lisaks koolidele jagati ankeete ka koolitusel ja need koguti
kokku kohapeal ning pandi tihisesse mappi. Elektroonilisel teel saadud ankeedid salvestati
arvutisse saaja e-posti aadressita. Uurimistulemuste analiiiisimisel kasutati MS Exceli
tabelarvutus- ja tabeltootlusprogrammi, statistiliseks andmete to6tlemiseks kasutati programmi
SPSS 10 ja LISREL 8.8.

3.3. Tulemuste statistiline tootlus

Uurimistulemuste statistiline t66tlus ja andmeanaliiiis sooritati statistilise
andmetodtlusprogrammiga SPSS 10 ja LISREL 8.8. Ankeetkiisitluste reliaablust hinnati
Cronbach’i Alphaga. Kiisimustike faktorstruktuuride valiidsust hinnati kinnitava
faktoranaliilisiga, mille puhul faktorstruktuuride valiidsuse hindamiseks kasutatud
psithhomeetriliste parameetrite niitajad CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ja
NNFI (Non-Normed Fit Index) hinnati sobivaks, kui vaartused on suuremad kui 0,90 1dhtudes
Bentler’i (1990) poolt esitatud kriteeriumidest. RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) vaartused hinnati heaks, kui nad olid vdiksemad kui 0,05 ja aktsepteeritavateks
kui védrtused ei iileta 0,08 piiri (Browne ja Cudeck, 1990). Tunnuste ja gruppide vaheliste seoste
leidmiseks kasutati sdltumatute valimite T-testi, mille puhul statistilise olulisuse nivooks loeti
p<0,05.
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4. Tulemused

Uurimuses kasutatud ankeetkiisitluse motivatsiooni ja tajutud kompetentsuse skaalade

reliaabluse koefitsiendid on vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Motivatsiooni ja tajutud kompetentsuse skaalade reliaabluse koefitsiendid

Motivatsiooni alaskaalad Cronbach a
EX 0,7680
N 0,7189
ID 0,6285
IM 0,6236
MO 0,7020
AP 0,7568
AV 0,7961
WA 0,6656
Tajutud kompetentsuse skaala Cronbach a
COMP 0,8545
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Joonisel 4. on esitatud eesmérgi saavutamise teooriale tugineva motivatsioonikiisimustiku
kinnitava faktorstruktuuri mudel. Indeksid on psithhomeetrilised parameetrid, mis
iseloomustavad ankeedi sobivust uurimusse, nad vordlevad teadaolevat hiipoteetilist maatriksit
kédesoleva to6 maatriksiga. Faktorstruktuur kidesolevas t66s nditab, kas kiisimustiku osa on sobiv
modtmaks Opetajate motivatsiooni. Psithhomeetrilised parameetrid eesmérgi saavutamise
teooriale tuginevale alaskaalale olid jargmised: RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)=0,075; NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,93; CFI (Comparative Fit Index)=0,95,

mida voib hinnata aktsepteeritavateks kuid mitte headeks.

0,45 MO1
0.65 = MOz
0.36—8= MOo3
0.66- MO4
0,13 BP1
0,13 LEZ
0.808= AF3
0.79= LEP4
.55 AV1
0.58 = BVZ
0.39-= BVE
0,21 LV4
0.83= WAl
0.47 = WRZ
.13 W3
0.67 = Hhd

Joonis 4. Eesmirgi saavutamise teooriale tugineva motivatsioonikiisimustiku kinnitava

faktorstruktuuri mudel
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Léhtudes modifikatsiooni indeksitest lubati jargnevalt sooritatud Kinnitavas

faktoranaliiiisis korreleeruda tunnustel MO1 ja MO2 ning AP3 ja AP4 (vt joonis 5). Pérast seda

paranesid psithhomeetrilised parameetrid ja kujunesid jargnevateks: RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation)=0,048; NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,97; CFI (Comparative Fit
Index)=0,98. Faktorkoormused olid kd&ikidel vaidetel tile 0,4. Parameetrid osutusid oluliselt

paremateks, seega nditavad need ankeetkiisitluse alaskaala sobilikkust hindamaks opetajate

motivatsiooni dpetada.

(?.52‘-"

MOL

0.08

‘}J.GS""‘

MOz

0.30%

MO3

0,85

MO4

WAL

WhZ

WA3E
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Joonis 5. Eesmirgi saavutamise teooriale tugineva modifitseeritud motivatsioonikiisimustiku

kinnitava faktorstruktuuri mudel
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Enesemaédratlemise teooriale tugineva motivatsioonikiisimustiku kinnitava faktoranaliiiisi

mudel on esitatud joonisel 6. Kinnitava faktoranaliiiisi tulemused niitasid, et mudel ei olnud

positiivselt médratletud kuna ID ja IM seos oli mitte aktsepteeritava suurusega (1,17). See asjaolu

naitab, et antud faktorite véited ei kuulu neile etteantud faktoritesse, millesse nad olid

madratletud. Psithhomeetrilised parameetrid olid allapoole aktsepteeritavat taset: RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation)=0,11; NNFI (Non-Normed Fit Index)=0,85; CFI

(Comparative Fit Index)=0,88. Lihtuvalt eelnevast analiiiisist piiiiti ID kiisimused méaratleda IM

faktorisse, millist 1ahenemist on kasutatud ka eelnevates uuringutes (Hein et al., 2012), kuid ka

see ei andnud paremaid tulemusi ning seega voib delda, et kiisimustiku faktorstruktuur ei

osutunud valiidseks.
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0.63 =
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Joonis 6. Enesemaératlemise teooriale tugineva motivatsioonikiisimustiku kinnitava

faktoranaliiiisi mudel
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Motivatsioonikiisimustikega 1dbi viidud kinnitava faktoranaliiiisi tulemused néitasid, et
eesmargi saavutamise teooriale tuginev motivatsioonikiisimustik on sobivam Opetajate
motivatsiooni uurimiseks, kui eneseméaratlemise teooriale tuginev motivatsioonikiisimustik.

Tabelis 2. on esitatud korrelatsioonid eesmérgi saavutamise teooriale tugineva

motivatsiooni dimensioonide ehk skaalade ja tajutud kompetentsuse vahel. Tunnustevaheliste

seoste leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonitesti. Statistiliselt olulisuse nivooks vdeti

p<0,05. Tulemused niitasid, et tajutud kompetensus on statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud

t60st hoidumise ja positiivselt edukusele ehk egole suunatud orientatsiooniga.

Tabel 2. Eesmdrgi saavutamise teooriale tugineva motivatsioonide dimensioonide seosed tajutud

kompetentsusega
MO AP AV WA COM
r 1 0,427** 0,189 -0,025 0,185
MO p 0,001 0,167 0,855 0,177
r 0,427** 1 0,452** -0,329* 0,548**
AP p 0,001 0,001 0,014 0,000
r 0,189 0,452** 1 0,080 0,198
AV p 0,167 0,001 0,564 0,147
r -0,025 -0,329* 0,080 1 -0,372**
WA p 0,855 0,014 0,564 0,005
r 0,185 0,548** 0,198 -0,372** 1
COM p 0,177 0,000 0,147 0,005

Mirkus. p-olulisuse nivoo; r-korrelatsioon; ** - seos on oluline 0,01; * - seos on oluline 0,05;

Opetajate vordlemiseks moodustati grupid nii, et valimisse vdeti kdik uurimuses osalenud

klassidpetajad (11). Kehalise kasvatuse Opetajaid osales uurimuses 44 ja nende hulgast valiti

juhusliku valiku meetodi abil vilja Opetajad, kes moodustasid 25% kehalise kasvatuse Opetajate

koguvalimist. Vorreldavate gruppide kirjeldav statistika on vélja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Klassiopetajate ja kehalise kasvatuse opetajate motivatsioonide ja kompetensuse

tajumise vordlus

Klassiopetaja | Kehalise kasvatuse | t- vdirtus p
N=11 OpetajaN =9

M SD M SD
MO 3,568+0,537 3,472+0,690 0,350 0,591
AP 2,977+0,810 3,361+0,730 -1,101 0,728
AV 2,864+0,753 2,917+0,810 -0,151 0,743
WA 1,977+0,530 2,194+0,610 -0,853 0,432
COMP 3,909+0,683 4,250+0,500 -1,247 0,424

Mrkus. N-valimi suurus; M-aritmeetiline keskmine; SD-standardhélve; p-olulisuse nivoo

Tabelist 3.ndhtub, et klassidpetajate motivatsioon opetada kehalist kasvatust vaadeldud

motivatsiooni valdkondades ei erinenud kehalise kasvatuse Opetaja motivatsioonidest.

5. Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, kas kasutatud motivatsioonikiisimustikud on
sobilikud hindamaks Opetajate motivatsiooni dpetada. Kdesolevast uuringust selgus, et eesmérgi
saavutamise teooria jargi koostatud kiisimustikul (Butler, 2007) olid paremad psiihhomeetrilised
néitajad kui enesemédiratlemise teooriale tugineval kiisimustikul (Roth et al., 2007) ning eesmargi
saavutamise teooriale tugineva alaskaalade reliaabluse niitajad olid paremad kui enesemaératluse
teooria jargi koostatud motivatsiooni hindavatel skaaladel. Butleri (2007) poolt 14bi viidud
ankeetkiisimustiku reliaabluse néitajad olid meisterlikkusele suunatud orientatsioonil 0,74,
edukusele suunatud orientatsioonil 0,78, ebaedu viltival orientatsioonil 0,70 ja t66st hoidumine ei
iletanud aktsepteeritavat taset. Kdesoleva uurimuse vastavad néitajad olid 0,70; 0,76; 0,80 ja
0,67. Reliaabluse koefitsientide vorrelduses selgus, et toost hoidumise skaala nditajad osutusid
vorreldes varasemalt 14bi viidud ankeediga palju usaldusvéaremaks ja tiletasid aktsepteeritava
taseme, tihtlasi oli parem néitaja ka ebaedu viltimise skaala reliaablusel. Psithhomeetrilised
néitajad olid esialgu eesmérgi saavutamise teooria skaalal aktsepteeritavad, kuid parast
modifikatsiooni indeksite arvestamist kujunesid need paremateks, mis niitab selle teooria jargi
koostatud kiisimustiku sobilikkust kasutamaks seda dpetajate dpetamise motivatsiooni

hindamiseks.
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Butleri (2007) 14bi viidud vuringu psithhomeetrilised parameetrid olid RMSEA=0,07 ja
CFI=0,89. Kéesolevas magistritdos olid need nditajad RMSEA=0,048 ja CFI=0,98. Nende
parameetrite vordlemisel on ndha, et RMSEA nditaja on antud t66s palju parem. Butleri (2007)
uuringu RMSEA iiletab kiill Browne ja Cudeck’i (1989) seatud aktsepteeritava taseme, kuid ei
kiitindi tasemele, mida hinnatakse heaks. Samas, kédesoleva uuringu RMSEA néitaja on alla 0,05
ja see tdhendab, et nditaja vastab heale tasemele. CFI vordluses ilmneb, et ka see néitaja on selles
t00s parem, kuna on suurem kui 0,90. Ka Retelsdorfi ja Giintheri (2011) uuringu eesmargi
saavutamise teooriat késitlev osa baseerus samale kiisimustikule. Psiihhomeetrilised néitajad olid
RMSEA=0,05 ja CFI=0,92. Vordluses kdesoleva t66 andmetega selgub, et RMSEA on antud t66s
parem ja ka CFI osutus antud t66s paremaks, sama tosiasi ilmnes ka vordluses magistritdo ja
Butleri (2007) uuringu vahel, seega voib jareldada, et eesmérgi saavutamise teooriat késitlev
kiisimustik sobib kasutamiseks Opetajate dpetamise motivatsiooni hindamiseks vaadeldud
sihtriihmal paremini, kui seda on varasemates uuringutes kasutatud.

Eneseméiiratlemise teooriat késitleva skaala psithhomeetrilised néitajad ei osutunud
aktsepteeritavateks. Ka parast modifikatsiooniindeksite arvestamist ei tiletanud psiithhomeetrilised
nditajad aktsepteeritavat taset. Hein et al. (2012) eneseméératlemise teooriat késitleva
kiisimustiku psiihhomeetrilised parameetrid olid jargnevad: CFI=0,99; NNFI1=0,99;
RMSEA=0,048. Kiesoleva magistritoo niitajad olid: CFI=0,88; NNFI=0,85; RMSEA=0,11 ja
tikski neist ei olnud aktsepteeritaval tasemel ja millest vaib jareldada, et antud kiisimustiku osa ei
sobi kasutamiseks valitud dpetajate dpetamise motivatsiooni hindamiseks vaadeldud sihtgrupil.
Hein et al. (2012) t60s aga iiletasid samale teooriale baseeruva kiisimustiku indeksid heade
nditajate nivoo. Kuna varasemalt on seda motivatsioonikiisimustiku kasutatud hindamaks
Opetajate motivatsiooni, siis vajab kiisimustik pisut modifitseerimist, et olla kooskolas
aktsepteeritavate psithhomeetriliste nditajatega ja et seda saaks kasutada ka Eesti Opetajate
kontekstis. Siiski tuleb mérkida, et tulemusi vois mdjutada ka suhteliselt tagasihoidlik
vaatlusaluste arv vorreldes varajasema uuringuga (Hein et al.,2012).

Esimene t66 hiipoteesidest oli, et tajutud kompetentsuse vajadus on positiivselt seotud
meisterlikkusele suunatud orientatsiooniga ning sisemise motivatsiooniga. Selle kontrollimiseks
kasutati Pearsoni korrelatsiooni testi. Kompetentsuse tajumine ja t66st hoidumine olid antud
uuringus negatiivses seoses (r = -0,37), seega, mida madalamal tasemel on tajutud kompetentsus,

seda suurem on t66st hoidumise orientatsioon dpetajatel. Negatiivne seos kompetentsuse tajumise
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ja toost hoidumise vahel on kooskodlas Retelsdorf ja Giinther (2011) uuringu tulemustega (r = -
0,22). Kédesolevas magistritoos leiti tugevam negatiivne seos kui Retelsdorfi ja Giintheri (2011)
uuringus. Jarelikult Gpetaja, kes piitiab hoiduda t66st, ei tunne end ka kompetentsena. Korge to0st
hoidumise orientatsiooni korral piiiiab dpetaja paista mitte vihem kompetentsena, viltida
negatiivseid hinnanguid ja ei taha néida teistest kehvemana. Samas, dpetaja, kes tajub enda
kdrget kompetentsust, ei vildi to6 tegemist. Uks kompetentsuse niitajatest on ka motivatsioon,
seega on to0s leitud seos loogiline, kuna to6st hoiduv opetaja ei ole motiveeritud dpetama.
Madalama kompetentsuse tajumine voib Gpetajas tekitada tunde, et ta ei ole kuigi padev ja oma
Opilastele piisavalt véimekas ning see asjaolu voib pdhjustada ka t66st hoidumist.

Carreira (2012) ei leidnud kompetentsusel seost vilise ja introjektiivse motivatsiooniga,
kuid leidis positiivse seose sisemise ja identifitseeritud motivatsiooniga. Carson ja Chase (2009)
leidsid tugeva positiivse seose (r = 0,60) tajutud kompetentsuse ja eneseméératletud
motivatsiooni vahel, seega opetajad, kes tunnevad end kompetentsena on rohkem sisemiselt
motiveeritud ja sisemiselt motiveeritud dpetajad tajuvad enda kdrgemat kompetentsust.
Vordluseks ei ole voimalik tuua kdesoleva uuringu seoseid ja tulemusi kuna enesemairatlemise
teooria kiisimustik ei osutunud valiidseks. Kéesolevas to0s leiti aga kompetentsusel positiivne
seos (r = 0,55) edukusele suunatud orientatsiooniga, millest voib jareldada, et dpetajad, kes
soovivad saavutada edu tajuvad enda kdrgemat kompetentsust. Uhtlasi tihendab see seda, et
Opetajad, kellel on korge kompetentsus soovivad enda tegemistes saavutada edu.

Esimese hiipoteesi teine pool eeldas, et tajutud kompetentsus on negatiivselt seotud vilise
motivatsiooniga ning egole orienteeritusega. Eneseméératlemise teooriale tuginevale
motivatsioonikiisimustikuga tehtud kinnitava faktoranaliiiisi tulemused néitasid, et
psithhomeetrilised néditajad olid allapoole aktsepteeritavat taset, seega ei olnud vdimalik tdestada
eneseméddratlemise teooriale pdhinevate motivatsiooni liikide vordlemist, kuna kiisimustiku
faktorstruktuur ei osutunud valiidseks. Jarelikult poleks hiipoteesi kontrollimiseks korrelatsiooni
leidmine andnud adekvaatseid tulemusi.

Teine pistitatud hiipotees viitis, et kehalise kasvatuse Opetajatel on korgem
meisterlikkusele suunatud orientatsioon kui klassidopetajatel. Parast kahe grupi vordlemist selgus,
et statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei ole, seega ei pidanud piistitatud hiipotees paika ja

erinevust nende kahe grupi vahel meisterliku orienteerituse tasemel ei ole.
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Kolmas hiipotees viitis, et klassidpetajate sisemine motivatsioon on korgem, kui kehalise
kasvatuse Opetajatel, kuid parast kinnitava faktoranaliiiisi tegemist ilmnes tdsiasi, et
enesemddratlemise teooriat késitlev kiisimustik ei ole sobilik hindamaks Opetajate motivatsiooni
selle valimi puhul. Seetottu ei oleks gruppide vordlemine sisemise motivatsiooni osas andnud
adekvaatseid tulemusi ja selle ankeetkiisimustiku jérgi ei ole voimalik anda tilevaadet, millised
erinevused sisemise motivatsiooni tasemel on nende kahe grupi vahel.

Kiesoleva t66 piiranguks peab autor valimi suurust. Ule-gestilise valimi puhul oleks
saanud teha iildistusi Eesti kehalise kasvatuse ja klassiOpetajate opetajate kohta ja selgitada vilja,
kas vilisriikides 1dbi viidud motivatsioonikiisimustikud on sobilikud ka Eesti dpetajate dpetamise
motivatsiooni vilja selgitamiseks. Kidesoleva magistritoo valimis olid vaid Harjumaa dpetajad ja
nende osalusaktiivsus oli madal. Edaspidi voiks antud teemal uurida ka teiste ainete dpetajaid,
mis annaks voimalusi vordluseks. Kéesolev magistrit6 leidis, et sobilik on, hindamaks Harjumaa
kehalise kasvatuse Opetajate ja klassiOpetajate motivatsiooni, eesmirgi saavutamise teooriale iiles
ehitatud ankeetkiisimustik. Seega voiks edaspidi uurida, kas see seaduspérasus kehtib ka iile-eesti

ja teiste ainete dpetajate puhul.
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Lisa 1. Ankeetkiisimustik

KUSIMUSTIK

Lugupeetud dpetaja, olen 5. kursuse klassidpetaja dppekava iilidpilane Tartu Ulikoolis.
Kéesolev kiisimustik on koostatud, et uurida dpetajate motivatsiooni dpetada kehalist kasvatust |
kooliastmes. Palun hinnake viiteid 5-palli skaalal. Kiisimustiku tditmine votab acga umbes 10
minutit. Andmed on anoniitimsed ja neid kasutatakse vaid uurimist66 eesmaérgil. Kiisimuste
tekkimisel palun kirjutada alloleval e-posti aadressil.

Ette tanades Kristi Kallus kristi.kallus@gmail.com

1 — ei ndustu iildse; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — ei oska delda; 4 — pigem olen ndus; 5 — ndustun

taielikult
1. Ma piitian leida huvitavat materjali ja uusi Opetamise viise véltimaks 1121314
lapsevanemate rahulolematust.
2. Ma piihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, kuna soovin, et 112134
vanemad tunnustaksid minu teadmisi ja 1dhedust lastega.
3. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi, sest vastasel juhul tunneksin end 1121314
stitidlasena.
4. Ma teen Opetajana oma to0s joupingutusi, et direktor ei hakkaks mu t66 vastu 112134
liigset huvi tundma.
5. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi, et ennetada tunni segamist ja 1121314
distsipliiniprobleeme.
6. Ma piiiian leida huvitavat materjali ja uusi viise dpetamiseks, kuna on piinlik
~ oy 1 11234
Opetada kogu aeg tihel ja samal moel.
7. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi, kuna vastasel korral tunneksin 112134
hibi.
8. Ma piihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, et saada infot

B 11234
Klassis toimuva kohta.
9. Ma piihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, sest see 1121314
vOimaldab mul enda iile uhkust tunda.
10. Ma piitian leida huvitavaid teemasid ja uusi viise Opetamiseks, sest minu 1121314
jaoks on oluline uuendustega kaasa minna.
11. Ma piitian leida huvitavaid tegevusi ja uusi viise Opetamiseks, kuna on tore 1121314
luua midagi uut.
12. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi, sest on minu jaoks on oluline 1121314
panna lapsi tundma, et hoolin neist.
13. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi kuna mulle on oluline tunda, et ma 1121314
aitan Opilasi.
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14. Ma teen Opetajana oma t00s joupingutusi, sest mulle meeldib leida
erinevatele Opilastele personaalseid lahendusi.

15. Ma teen Opetajana oma t60s joupingutusi, et nautida sideme loomist
Opilastega.

16. Ma pilihendan aega individuaalsetele vestlustele dpilastega, sest mulle
meeldib olla laste ja noorukite seas.

17. Ma tulen oma tddiilesannetega meisterlikult toime.

18. Ma tunnen end t661 kompetentsena.

19. Ma tididan oma tooulesandeid histi.

20. Tunnen, et tulen t601 toime tulla isegi kdige raskemate iilesannetega.

Tunnen ennast dpetajana edukana kui ...

21. olen enda kohta midagi uut teada saanud.

22. tunni andmisel tekkis minus soov veelgi enam dpetamise kohta teada saada.

23. olen terve pdev tegelenud huvitavate lilesannetega.

24. olen tundi ette valmistades omandanud pohjalikumad teadmised teemast.

Tunnen ennast dpetajana edukana kui ...

25. minu klassid on dppekava omandamisel vorreldes teiste Opetajate klassidega
edukamad.

26. minu klassi Opilaste tulemused on teiste Opetajate Opilastest paremad.

27. koolidirektor annab mdista, et olen iiks kooli parimaid dpetajaid.

28. suudan dpilastele teema valdamisega muljet avaldada.

Tunnen ennast Opetajana edukana, kui ...

29. koolidirektor annab mdista, et olen sama kompetentne kui enamik kooli
Opetajaid.

30. ma ei ole iihegi klassiga ,,ebadnnestunud®.

31. ma ei ole teinud vigu, kui koolidirektor on minu tundi jalginud.

32. minu klassid ei ole rohkem dppekavast maas kui teiste Opetajate klassid.




Tunnen ennast Opetajana edukana, kui ...

33. olen saanud kasutada varasemate aastate dpetamismaterjale ja ei ole pidanud
uusi ette valmistama.

34. osad probleemsetest Opilastest on puudunud.

35. moned klassid on viljasdite teinud ja olen tdnu sellele paar tundi vaba aega
saanud.

36. olen suutnud hoiduda lisakohustustest, mis pikendanuks palju minu téoaega.

Kool

Vanus

Sugu M N

Toostaaz aastat
Amet []Klassidpetaja

[1Kehalise kasvatuse dpetaja

Téanan vastamise eest!
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