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Resumee

Opetajate hinnangud Eesti Haridustoétajate Liidu tegevusele ja liilkmelisuse pdhjustele
Eestis on ametithingute litkmelisus vdga madal ning peamiseks liikmelisust parssivaks
teguriks peetakse véhest tajutavat lisakasu. Seejuures on ametitihingud raskustes kaasaegse
ametitihingu p6himatete tutvustamisel ja maine juurutamisel, mis peegeldub eelkdige
t0Gtajate vaheses teadlikkuses ametitihingute tegevusest. Kéesoleva t60 eesmargiks oli anda
ulevaade dpetajate hinnangutest EHL-i kui Gpetajaid esindava organisatsiooni tegevustele ja
liilkmelisuse pohjustele. Labi viidud kvantitatiivse kaardistava-vordleva uuringu valimi
moodustasid 660 EHL-i liiget ja 317 mitteliiget. Uurimuse kaigus selgus, et mdlemad grupid
pidasid uleriikliku esindusorganisatsiooni olemasolu pigem vdi vaga oluliseks ning
peamisteks EHL-i liilkmelisuse teguriteks peeti esindatust, ndu saamise vdimalust ning
paremaid to6tingimusi ja —tasu. Tulemustest jareldati, et vorreldes mitteliikmetega on EHL-I
lilkmed EHL-i tegevustega rohkem rahul, samas kui suurem osa mitteliikmed ei oska EHL-i

tegevustele hinnangut anda.

Marksdnad: dpetajate ametilihing, esindusorganisatsioon, ametitihingu liikmelisus,
ametitihingu osakond, piirkondlik organisatsioon, katusorganisatsioon, sotsiaaldialoog,

sotsiaalpartner, dpetajate hinnangud, haridussektori tédsuhted

Abstract

Teacher Assessments of the Estonian Education Personnel Union’s Activities and
Reasons for Membership

Membership in Estonian trade unions is very low due to a limited perception of membership
benefits. At the same time, they struggle to acquaint the principles of contemporary unions
and establish reputations, resulting in sparse knowledge about union activities. This study
reviews teacher assessments of the Estonian Education Personnel Union (EEPU) in regard to
representation and reasons for membership. The random survey sample comprised 660 EEPU
members and 317 non-members. Both groups see having a national representative
organisation as somewhat or very important, and the primary rationale for membership is

guidance, representation, and improved working conditions and compensation. EEPU
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members are more satisfied with its activities than are non-members, though most non-

members are unable to adequately assess the organisation’s activities.

Keywords: teachers’ union, representative organisation, union membership, school union,
regional organisation, umbrella organisation, social dialogue, social partner,

teacher assessments, industrial relations in education
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Sissejuhatus
Eesti Haridusttotajate Liit (edaspidi EHL) on Eesti suurim lasteaia, huvikooli, Gldhariduse ja
kutsehariduse Opetajate ja teiste haridusala to6tajate ametitihing (Liidust, s.a.). EHL-i n&ol on
tegu Ule-eestilise esindus- ja katusorganisatsiooniga, mis koondab labi 17 piirkondliku
organisatsiooni ja ligi 450 haridusasutuse (Liikmesorganisatsioonid, s.a.) tle 6200 (sh u 5300
tegeva) haridustootaja (Liikmete haldamise siisteem, s.a.) ehk umbes 20% kogu riigi to6tavast
Opetajaskonnast (HaridusSilm, s.a.). Seevastu kuulub néiteks Soome Gpetajate
ametitihingusse 90% (OAJ, s.a.) ja Lati Opetaja ametithingusse 42% haridus- ja
teadustOotajatest (LIZDA, s.a.).

Definitsiooni jargi on ametiiihing ,,palgasaajate huve ja digusi esindav ja kaitsev
tootajate iihendus* (SGnaveeb, s.a.). Uldiselt tegelevad dpetajate ametitihingud nii
kollektiivlabird&kimiste pidamisega kui ka seaduste ja standardite ning dpetaja
professionaalset arengut ja kutsestandardeid puudutavate ettepanekute valjatootamisega
(Stromquist, 2018). Naiteks on USA dpetajate ametitihingud kollektiivl&birdakimiste
tulemusel parandanud nii Gpetajate to6tasu, tootingimusi kui ka téohdivekindlust (Eberts,
2007) ning dpetajate ametitihingud Taanis andnud markimisvéarse panuse uuendusliku
alushariduspoliitika kujundamisse (Stromquist, 2018). Seega on ilmne, et ametiihingusse
astutakse ootuses midagi saada: olgu selleks parem palk ja toé6tingimused, téokindlus, kaitse
vOi eneseaustuse tunne (Boeri, Brugiavini, & Clamfors, 2001).

20. sajandi viimasest veerandist on ametiihingute voim, mdju ja lilkkmeskond (le
maailma drastiliselt vahenenud (Bernaciak, Gumberbell-McCormick, & Hyman, 2014;
Visser, 2006). ICTWSS andmebaasi kohaselt (Visser, 2019) on ametilihingute liikmelisus
viimase kahe kiimnendi valtel kdige enam muutunud just Eestis (-43%) ja Slovakkias (-
43,7%) (Vandaele, 2019). Nii Eestis (Kaldmée, 2017; Praxis & RAKE, 2011) kui ka mujal
maailmas (Blanchflower, 2007; Kelly, 2015; Schnabel, 2013; VVandaele, 2019) on mitmed
uuringud sealjuures leidnud, et avaliku sektori ametitihingud on vorreldes teiste sektorite
ametitihingutega suutnud oma liikmelisust paremini séilitada ja isegi kasvatada. Naiteks
to6elu-uuringu raames kollektiivseid todsuhteid uurinud Kaldmae (2017) andmeil kuulus
Eestis 2015. aastal ametitihingutesse alla 8% td6tajatest, haridussektoris langes vahemikul
2009-2015 ametitihingutesse kuuluvate tootajate hulk 23%-It 15%-ni. Sealjuures ei ole Eestis
vaadeldava perioodi jooksul véhenenud mitte aga niivérd ametitihingute arv, kui
olemasolevad ametitihingud on kaotanud oma liikmeid ja muutunud seelédbi tiha nérgemaks

labiradkimispartneriks té6andjale (Kaldmae, 2017).
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Ametilhingute tdhtsuse vahenemise pohjuseid ja reaktsioone neile on maailmas
uuritud rohkelt (Frege & Kelly, 2003; Kalliola, 2005; Visser, 2002; Waddington &
Hoffmann, 2000). Eestis on leitud, et ihe olulisima ametitihingusse astumist parssiva tegurina
tuuakse valja véahest tajutavat lisakasu ametitihingusse kuulumisest (Kallaste, 2010; Praxis &
RAKE, 2011). Samas on Balti riike k&sitleva uuringu (Kallaste, 2010) kohaselt ametitihingute
uldine maine siiski positiivne ning on téendoline, et ametitihinguid ei nahta kull
instrumentaalsetena, kuid institutsioonina peetakse neid vajalikeks.

Magistritd6 autor on ise EHL-i tO6taja ning seega teemast otseselt puudutatud.
Tajudes, et EHL-il puudub igapéevat6os ulevaade dpetajate hinnangutest ametitihingu kui
organisatsiooni tegevusele ja liilkmelisuse pohjustele, tekkis huvi ja vajadus seda valdkonda
tapsemalt uurida. Eestis on dpetajate hinnanguid uuritud nditeks seoses ameti kuvandi ja
atraktiivsusega (Haavandi, 2017; TNS Emor, 2016; Traat & Vaikmaa, 2018),
haridusmuudatustega (TimostSuk, Ugaste, & Mets-Alunurm, 2018) ja streikimist mgjutavate
teguritega (Vihhoreva, 2015). Samuti on uuritud nii endiste Ndukogude Liidu riikide
kommunismi-jargset ametithinguliikumist (Crowley, 2004; Kallaste & Woolfson, 2009; Ost,
2009; Woolfson, Calite, & Kallaste, 2008) kui ka Eesti ametiiihingute vGimekust ja
sotsiaaldialoogi toimimist Gldisemalt (Eamets & Kallaste, 2004; Kall, 2017; Kallaste, 2004;
Kallaste & Jaakson, 2005; Masso, Themas, & Aksen, 2019; Tago, 2008; Varblane,
Nedozhogina, Espenberg, & Pruks, 2016). Opetajate ametiiihinguga seotud hinnanguid ei ole
autorile teadaolevalt Eestis seni veel uuritud.

EHL-i tegevuste ja liilkmelisuse pdhjuste kohta Gpetajate hinnangute kirjeldamine
annab EHL-ile olulist teavet organisatsiooni edasiste arengu- ja tegevuskavade koostamiseks,
lilkmete hoidmise ja uute lilkmete kaasamise strateegiliseks planeerimiseks ning
sotsiaalpartnerina vimekuse suurendamiseks. Seega on uurimist6o probleemiks, kuidas
hindavad dpetajad EHL-i kui dpetajate esindusorganisatsiooni tegevust ja rolli, et tagada selle
jatkusuutlikkus ja esindatus.

Magistritoé eesmargiks on anda tlevaade Eesti 6petajate hinnangutest Eesti
Haridustdotajate Liidu kui dpetajaid esindava organisatsiooni tegevustele ja liikmelisuse
pdhjustele. T6O koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline tlevaade
haridussektori olukorrast Eestis, teguritest, mis voivad m@jutada ametitihingu litkmelisust
ning liilkmestaatuse erisustest. Peatlki I[dpetab uurimisprobleemi ja —klisimuste pustitamine.
Teises peatikis Kirjeldatakse uurimise metoodikat. Kolmas peatiikk keskendub
uurimiskisimuste kaupa magistritdo tulemustele. Neljandas peatukis esitatakse tulemuste

arutelu: tehakse jareldusi ja antakse hinnanguid Eesti Haridustootajate Liidu tegevuste ja
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ametitihingu litkmelisuse pdhjuste kohta ning tuuakse vélja t60 praktiline vaartus ja
kitsaskohad.

Teoreetiline tlevaade

Ulevaade haridussektorist

Opetajate olukord Eestis

Rahvusvahelises vordluses on Eestil paljutki, mille tle uhke olla — meil omandatav
pdhiharidus on hinnatud Euroopa tippu ja maailma parimate hulka (Schleicher, 2019),
Opetajatele uldiselt meeldib oma t66, nad on kdrgelt kvalifitseeritud, end aktiivselt tdiendavad
ning kursuste sisu ja dppematerjalide valikul autonoomsed (OECD, 2019).

Selle taustal on Eestis viimase 10 aasta jooksul toimunud mitmeid haridusreforme —
naiteks on satestatud seaduse tasandil kaasava hariduse pdhimdtted (Eesti elukestva dppe
strateegia 2020, 2014) ning muudetud on riiklikke 6ppekavasid (Vabariigi Valitsuse 6.
jaanuari ..., 2014). Uhtlasi kaotati riiklikult reguleeritud atesteerimissiisteem (asendatud
kutsestandardiga) (Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010) ja 6ppetundide arv
(Haridustootajate to6aeg, 2013) ning algust on tehtud koolivorgu korrastamisega (Koolivérgu
programm, s.a.; PGhikoolivorgu korrastamine perioodil 2014-2020, 2015). Riik on taas
alustanud hariduse strateegilist planeerimist aastateks 2021-2035, mille raames soovitakse
ellu viia jarkjargulisi muudatusi haridussusteemis, sh vaadata uuesti tle 6ppekavad, jatkata
kaasava hariduse pdhimdtete ellurakendamist ja jatkata koolivérgu korrastamist (Valk, 2019).

Samas selgub hariduse ja teaduse valdkonna uuringust (Mets & Viia, 2018), et
nltdisaegne dpikasitus ja thiskonna areng, sealhulgas kaasava hariduse pdhimétete
rakendamine, on muutnud Gpetaja t66 mitmekesisemaks ning kasvatanud tookoormust.
Samuti kinnitavad mitmed rahvusvahelised uuringud ja ka Eesti andmed (ETUCE-EFEE,
2012; HTM, 2020; Mets & Viia, 2018; OECD, 2020), et dpetajatdd vadrtustamine ja
tasustamine ei vasta dpetajate ootustele ning tookoormusest ja pingest tulenev stress tekitab
labipdlemist, millega vBib sageli kaasneda dpetajaametist loobumine. Kaasa ei aita ka fakt, et
Uksnes veerand (26,4%) Eesti dpetajatest on arvamusel, et Gihiskonnas Gpetajaametit
vaartustataks (Taimalu, Uibu, Luik, & Leijen, 2019). See aga, kas ametit peetakse
vaartustatuks vai mitte, voib mdjutada nii ametisse astuvate Opetajate kvaliteeti kui ka juba

ametis olevate Opetajate rahulolu to6ga (OECD, 2020). Schleicheri (2011) hinnangul eeldab
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Opetajakarjaari atraktiivseks ja prestiizseks muutmine muuhulgas ka Opetajate voimestamist
ning neile vdimaluse andmist olla osaks haridusreformi kujundamisel. To6tajate jaoks
tdhendab see eelkdige oma diguste ja huvide esindamist ja kaitsmist labi ametitihingu
(Ametitihingute seadus, 2000).

Sotsiaalpartnerid ja sotsiaaldialoog haridussektoris

Ametithingud saavutavad oma eesmarke sotsiaaldialoogi partnerina (Ametiiihingute seadus,
2000). Rahvusvaheline Td6organisatsioon (International Labour Organization, ILO) mdistab
sotsiaaldialoogi all igat liiki l&birddkimisi, ndupidamisi voi konsultatsioone valitsuse,
t06andjate ja tootajate esindajate vahel majandus- ja sotsiaalpoliitikaga seotud Ghist huvi
pakkuvates kiisimustes (ILO, s.a.). Seelabi on riigi tasandi sotsiaaldialoogi eesmark jouda
koos to6turupartneritega kvaliteetsete t60- ja sotsiaalpoliitikat puudutavate otsusteni (Seeder,
2003).

Vastavalt Eesti seadustele (Kollektiivlepingu seadus, 1993; Pohikooli- ja
gumnaasiumiseadus, 2010) on haridussektoris té6andjate esindajateks haridus- ja
teadusminister ning tleriigiline omavalitsusliit Eesti Linnade ja VValdade Liit (edaspidi
ELVL). Haridustootajaid esindab EHL. VVahesel madral koondavad 6petajaid ka Haritlaste
Ametitihing (Eesti Ametiiihingute Keskliit, s.a.) ja Eesti Opetajate Liit, millest viimane
tegeleb parast riikliku atesteerimissiisteemi kaotamist eelkdige kutse andmisega (SA
Kutsekoda, s.a.). Alushariduse dpetajate jaoks on alternatiivseks erialatihinguks Eesti
Lasteaednike Liit (Eesti Lasteaednike Liit, s.a.).

Oma struktuurist (Struktuur, s.a.) lahtuvalt pakub EHL oma liikmetele tuge ja
esindatust nii 6ppeasutuse ehk osakonna, piirkonna kui ka riigi tasandil. Veidi rohkem kui
40% Eesti alus-, ld- ja kutseharidusasutustes on olemas EHL-i osakond (Eesti Hariduse
Infoslisteem, s.a.; Liikmete haldamise siisteem, s.a.). Osakondades loodud ametitihingutes on
uldjuhul olemas ka ametitihingu usaldusisik, kellel on riigi seadustest (Ametitihingute seadus,
2000; Tootajate usaldusisiku seadus, 2007) tulenev eelisdigus esindada oma asutuse todtajaid
ning pidada kollektiivldbirdakimisi. 2015. aasta tédelu-uuringu jargi (Ait, 2017) on aga
usaldusisikute roll informeerijana td6kohal killaltki véike, viidates hoopis nende v@imalikule
rollile tootajate konsulteerimisel v&i muude Ulesannetega tegelemisel. Ka kooliststeemis on
naiteks Stevenson (2005) leidnud, et ametitihingu usaldusisikute roll on liikmete esindajatena
eelkdige mitteformaalne, kuid pidevalt muutuvate teemade valguses on véimalik, et
usaldusisiku tegevus muutub ajapikku fomaalsemaks, vottes rohkem l&bird&kimiste kuju.

Eestis on EHL juba aastaid tegelenud ametithingute usaldusisikute koolitamisega, tostmaks
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nende péadevusi seadusandluse ning labiradkimisoskuste ja sotsiaalpartnerluse alal
(Koolitused, s.a.). Senised uuringud (Kallaste, 2010; Praxis & RAKE, 2011; Stevenson,
2003) naitavad aga, et ametitihingute usaldusisikutel ei pruugi olla piisavalt aega ega
vajaminevaid oskusi to6tajate muutuvate véljakutsetega tegelemiseks.

EHL-i piirkondlike organisatsioonide peamiseks ulesandeks on toetada osakonna
tasandi ametiiihingu tegevust, seista Opetajate huvide eest omavalitsusiiksuse piires ning
esindada piirkonna Gpetajaid ametitihingu riikliku tasandi tegevuses. Omavalitsusuksuste
piires on ametitihingu theks véimalikuks valjundiks piirkonnaiileste kollektiivlabiragdkimiste
pidamine. Kaldmée sdnul on td6tajate jaoks ,.kollektiivsed toosuhted olulised, kuna
vOimaldavad neil Ghiselt tddandjaga kokku leppida téoulesannetes ja tookorralduses,
seadusest soodsamates to6tingimustes ja muudes lisahiivedes™ (Kaldmae, 2017, Ik 64). See
on aga pigem teoreetiline voimalus kui reaalne olukord, kuna seni on piirkondlikul tasandil
onnestunud tksnes Tartu linnas allkirjastada kollektiivleping haridusasutuste to6tajate
to6suhetes rakenduvate tingimuste kokkuleppimiseks (Kollektiivlieping nr 17, 2020),
kusjuures kokkuleppes méératud tingimused ei ole eksklusiivsed ametitihingu liikmetele.
Seeder (2003) peab kollektiivlepingute vahese leviku p&hjuseks seda, et Eesti todalastes
digusaktides on vdimalikud labirdadkimisteemad juba reguleeritud ning kollektiivlepingutesse
ei ole vdimalik kirjutada seadustega ettenahtud tingimustest halvemaid tingimusi.

Katusorganisatsioonina tegeleb EHL nii oma liikmete t66diguslike kiisimuste
lahendamise, haridusvaldkondliku seadusloome kui ka uleriigiliste labiradkimistega (Liidust,
s.a.). Selleks, et haridussektoris sdImida riiklik kollektiivleping, tuleb asuda
kolmepoolsetesse labiraakimistesse (Kollektiivlepingu seadus, 1993). Paraku on ELVL-i kui
todandja roll ja tilesanded seoses haridustegevuse ja -kohustustega ebamaarased, mistottu
pole ELVL-i liikmed taielikult huvitatud té6andja rollist (Masso et al., 2019). See on tinginud
olukorra, kus labiraakimiste asemel toimuvad konsultatsioonid ning nditeks dpetajate tootasu
alammaara maarab Vabariigi Valitsus (PGhikooli ja giimnaasiumi..., 2020). Uhtlasi, kuna
kollektiivselt kokkulepitud tingimused laienevad Gldjuhul ka ametitihingusse
mittekuuluvatele téotajatele, on ametitihingu madalat labirdékimisjdudu peetud theks
liilkmelisust parssivaks teguriks (Kallaste, 2004; Praxis & RAKE, 2011). Sellele vaatamata on
Opetajate tootasu allammara tdus kbigi haridustottajate sidusrihmade esindajate hinnangul
siiski oluline tulemus, mis mdjutab tugevalt kogu sektori taset (Masso et al., 2019). Néiteks
on lasteaiadpetajate todtasu otseselt seotud pdhikooli- ja gimnaasiumidpetajate
miinimumtdoétasuga (Riigieelarve seaduses kohaliku..., 2015) ning sama vaikivat kokkulepet

rakendatakse kutsedpetajate tootasu puhul.
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Samas on mitmest haridussektori sotsiaaldialoogi késitlenud uuringust (Masso et al.,
2019; Varblane et al., 2016) selgunud, et riigitasandi sidusrithmade hinnangul tuleks
sektoritasemelisi todsuhteid arendada uute, vahem siduvate kollektiivlepingutega. Uhe sellise
leppena on EHL-i eestvedamisel sdIlmitud Uleriigiline Heade kavatsuste kokkulepe (2015),
mis muuhulgas néeb ette, et taistddajaga tootava Opetaja 35-tunnise tdoaja sees on kuni 24
Oppetundi nddalas. Taaskord ei allkirjastanud lepingut liksnes ELVL, jaades eriarvamusele
tapsete tootundide arvu kindlaksmaaramise osas (Masso et al., 2019).

Sotsiaaldialoogi struktuuri k&sitleva rahvusvahelise uuringu (Akgli¢, Martiskova,
Sziidi, & Nordlund, 2019) Eesti raporti (Masso et al., 2019) haridussektori tulemuste kohaselt
oli ametitihingu (EHL) esindajate hinnangul sotsiaaldialoogi ning erinevates komiteedes,
vOrgustikes ja toorihmades osalemise maht viimastel aastatel siiski kasvanud. Raporti
kohaselt valjendasid nii to6tajate kui ka td6andjate esindajad Uldist rahulolu sotsiaaldialoogi
mahuga ja neid esindavate ihenduste t66ga (Masso et al., 2019). Uhtlasi toob ka hariduse ja
teaduse uuringuaruanne eraldi vélja, et haridussektoris on aktiivsed erialaliidud, kes
“korraldavad tdiendusopet, osalevad dppekavade ja kutsestandardite arenduses, on
kutseandjad, korraldavad konverentse ning kutseala edendavaid ja populariseerivaid
konkursse, vahendavad infot jne* (Mets & Viia, 2018, lk 146).

Samas néitavad uuringud (OECD, 2020), et uksnes viiendik Eesti Gpetajatest usub, et
nende arvamused on poliitikute jaoks olulised ja vaid neljandik on arvamusel, et nad saavad
hariduspoliitikat mdjutada. Ka Masso jt (2019) uuringu kéigus tdstatus kisimus, kui hasti
esindavad erialaliidud oma valdkonna erinevaid huvisid — milliseid huve nad esindavad hasti
ning millised inimesed, organisatsioonid ja arvamused jaetakse vélja, kuna nad ei kuulu
ametitihingusse. Bascia ja Stevenson (2017) on Gpetajate ametitihingute empiirilises
uurimuses leidnud, et dpetajate ja neid esindavate ametitihingute véljakutseid arvesse vottes,
on ametithingute uuendamine valjapadsmatu. Nende hinnangul on ametithingutel selleks
vaja keskenduda neljale tunnusele: liikmelisuse suurendamisele; liilkmete kaasamisele ja
osaluse suurendamisele ametilihingu struktuurides ja tegevustes; lilkkmete kui
professionaalide, liidrite ja aktivistide oskuste ja v@imekuse arendamisele ning nd Uhtsuse
arendamisele selliselt, et Gpetajaamet ja ametitihingusse kuulumine oleksid lahutamatud
(Bascia & Stevenson, 2017).

Pdhjuseid ametitihingusse kuulumiseks
Ametitihingute mdju ja voimu vahenemise pohjuseid on maailmas rohkelt uuritud (nt Visser,
2002; Waddington & Hoffmann, 2000). Mitmed autorid, nt Ost (2009), Crowley (2004),
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Kallaste ja Woolfson (2009), on seisukohal, et endiste sotsialismimaade ametitihingute ndrka
olukorda mdjutavad nii ajalooline taust kui ka valjakutsed ametitihingu uue rolli
kujundamisel. Ka Eestis riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes 2011. aastal I&bi viidud
uuringust (Praxis & RAKE, 2011) selgus, et ametitihingu liikkmete arvu véhenemise pohjused
seisnevad eelkdige ajaloolises taagas ning raskustes kaasaegse ametitihingu péhimétete
tutvustamisel ja maine juurutamisel. Teistsuguse lahenemisega on Waddington (2014)
uurinud rahvusvaheliselt 14 ametitihingu liikmete hinnanguid litkmelisuse séilitamise
pdhjustele. Kuna kdesoleva magistritod uurimuslik osa baseerub eelnimetatud uurimusele, on

autor selles peatiikis analtiisinud Waddingtoni uurimuse peamisi tulemusi.

Tootajate Giguste kaitse

Ametilhingusse kuulumise peamiseks pohjuseks Waddingtoni (2014) rahvusvahelises
vordlusuuringus oli toetus voimalike probleemide korral. See tulemus on vastavuses
uuringutega, mille kohaselt lahkub ebaadekvaatse toetuse parast téokohal ametitihingust kuni
40% litkmeid (Visser, 2002; Waddington, 2006). Ka vestluses EHL tegevjuhi Aleksandr
Tiidemanniga (Aleksandr Tiidemann, isiklik suhtlus, 3. méarts 2020) selgus, et dpetajad
astuvad EHL-i eelkBige probleemide ennetamiseks vdi nende kerkimisel ametitihingu toe,
eeskatt juristi ndu saamiseks. Uhtlasi kinnitavad uuringud (Praxis & RAKE, 2011), et tajutud
ebakindlus toosuhetes vdib soodustada tdokohal ametitihinguliikumist. Naiteks oli
majanduskriisi perioodil méargata mdningast ametitihingu litkmelisuse kasvu, mil ka
haridussektoris oli liilkmelisus keskmisest kérgem (12%) (Pdldis, 2014).

Samas on mitmed Eestis labiviidud uuringud naidanud, et to6tingimused ja -suhted on
sedavdrd muutunud, et varem ametitihingu pdhitlesanneteks olnud td6tajate diguste kaitse
ning info vahendamine ja jagamine ei ole enam téna paljudes asutustes niivord aktuaalne
(Ait, 2017; Kallaste & Mahlakdiv, 2011; Praxis & RAKE, 2011). See on vastavuses Gomez,
Gundersoni ja Meltzi (2002) uuringu tulemustega, mille kohaselt on téheldatud to6tajate
soovi ja vajaduse vahenemist ametilihingute jargi olukordades, kus ametitihingu
traditsioonilise funktsiooni on asendanud personalijuhtimine ja diguskaitse. Néiteks Eestis
eelistavad to6tajad todkonfliktide korral otsest podrdumist juhi voi kaastdotajate poole,
poérdumine ametiihingu poole on pea olematu (Krusell, 2011). Ning kuigi labirdadkimisi
eelistatakse pidada kollektiivselt selliste tegurite suhtes, mis kdiki tootajaid suures osas
sarnaselt puudutavad (nt tédkorraldus, -ohutus ja -tervishoid), ei arva tdo6tajad, et neid peaks

pidama ametidihingu abil (Kaldmae, 2017).
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Info vahendamine ja jagamine
Mitmed Eestis labi viidud t6dsuhteuuringud (Kaldmae, 2017; Krusell, 2017) on tuvastanud
ametitihingute marginaliseerunud rolli tootajate huvide vahendamisel ja kokkulepete
s6lmimisel to0andjaga. Tootajate kaasamise uuringu (Ait, 2017) jargi on Eestis ametitihingu
usaldusisik tiksnes 6% organisatsioonides ning nende roll td6tajate informeerimisel ja
konsulteerimisel on killaltki vaike. Ka Inglismaa Gpetajate ametithinguid uurinud Stevensoni
(2005) uurimuse jargi oli koolide usaldusisikute peamisteks funktsioonideks litkmete
esindamine ja info vahendamine, kuid nende roll suhtes té6andjaga oli 80% ulatuses vaid
konsultatiivne. Sealjuures ilmnes, et koolides, kus ametitihingu usaldusisik vottis
proaktiivsema rolli ning asus konsultatsioonide asemel labirddkimistesse, oli nende mdju
markimisvéaarne (Stevenson, 2005). Samas ei pruugi olla ametitihingute usaldusisikutel soovi,
aega ega oskusi oma rolli vajalikus ulatuses taitmiseks (Praxis & RAKE, 2011; Stevenson,
2003). Veelgi enam — iha rohkem kasutatakse informeerimise ja konsulteerimise kanalitena
elektroonilisi vorme, mislabi tehakse informatsioon tdtkohas kdigile k&ttesaadavaks ning
sageli antakse ka vdimalus kirjalikult tagasisidet anda (Praxis & RAKE, 2011; Masso et al.,
2019). Koolides on vdimalused oma arvamuse avaldamiseks loodud eelkdige
Oppendukogudena (PRAXIS & RAKE, 2011).

Eestis ndib olevat peamiseks tootajate informeerimise kanaliks aga hoopis juht (Ait,
2017). Kallaste ja Mahlakdiv (2011) on leidnud, et ametilihingu alternatiivseks tlesandeks
vOib olla abistada to6andjat to6tajate kaasamisel, mille all peetakse laiemalt silmas to6tajate
hdlmamist otsuste tegemisse. See tulemus on oluline TALIS uuringu (OECD, 2020)
kontekstis, milles leiti, et dpetajad, kelle hinnangul pakub kool véimalusi osaleda aktiivselt
otsuste tegemises ja toetab nende ametialast arengut, olid tdendolisemalt rahul ka

tootingimustega.

Too6tingimused ja -tasu ning valitsuse otsuste m@jutamine

Waddingtoni (2014) vérdlusuuringu tulemuste kohaselt oli paremate to6tingimuste ja -tasu
eest seismine samuti Uiks peamisi ametitihingu litkmelisuse sdilitamise pdhjuseid. Erinevad
uuringud on naidanud, et Eesti Gpetajate rahulolematus on seotud eelkdige Gpetajaameti
véahese tunnustamisega hiskonnas ja madala té6tasuga (OECD, 2019; Taimalu et al., 2019;
Timostsuk et al., 2018; Masso et al., 2019) ning tdékoormuse ja -dhkkonna ning pakutavate
lisasoodustustega (TNS Emor, 2016). Néiteks on TALIS uuringu (OECD, 2020) kohaselt
oma tootasuga rahul keskmiselt vaid 39% Eesti Opetajatest. Varasemad uuringud (Visser,

2002) on ndidanud, et kui tootajatel on midagi vaja ja nad néevad, et ametilihing saab seda
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neile vdimaldada, kasvab tootajate ametilihingusse astumise tdendosus plahvatuslikult. Eesti
Opetajate t00tasu ja —tingimuste miinimumnduded on aga sektoritileselt sedavord
reguleeritud, et olemasolev rahulolematuse foon ei kajastu EHL-i lilkmeskonnas. Ka Kallaste
(2004) on varasemalt leidnud, et nn valgekraede (enamasti kohaliku omavalitsuse vGi
rilgiomandis olevate asutuste to6tajate) ametitihingud peavad ennekdike sektori tasandi
labird&kimisi, mille puhul laienevad kéikvéimalikud kokkulepitud tingimused ka mitte
ametitihingu liikmetele. Kokkulepitud tingimuste kdigile tottajatele laienemine voib riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuste uuringu (PRAXIS & RAKE, 2011) kohaselt parssida
ametitihinguliikumist, tekitades Ghtlasi kinnise ringi: ametithingud on ndrgad, kuna liikkmete
arv on véike, samas ei soovi to6tajad ametitihinguga liituda, kuna nende labirdadkimisjéud on

madal.

Usk ametithinguliikumisse

Enamiku Waddingtoni (2014) uuringus osalenud ametitihingute liikmetest pidasid 14,5-50%
usku ametithinguliikumisse iheks olulisemaks ametitihingu liikkmelisuse p&hjuseks. Need
tulemused viitavad sellele, et oluline osa td6tajaskonnast on ametitihingule ideoloogiliselt
pihendunud ning jatkuvalt ollakse valmis aktiivselt ametitihingutegevuses osalema
(Waddington, 2014). Blackwood, Lafferty, Duck ja Terry (2003) hinnangul s6ltub see, kui
palju kaalu annab inimene ametitihingu instrumentaalsetele ja ideolooglistele kaalutlustele,
sellest, milline on inimese ettekujutus ametitihingust.

Ka Turner ja D’Art (2012) on leidnud, et td6tajad, kes tajuvad tugeva ametitihingu
olulisust, astuvad suurema téendosusega ametitihingu liikmeks. Eestis on sotsiaaldialoogi
edendamise initsiatiiv olnud suuresti riigi kées, olles reguleeritud mitmete digusaktidega
(Ametitihingute seadus, 2000; Kollektiivlepingu seadus, 1993; Kollektiivse tootili
lahendamise seadus, 1993; Too6tajate usaldusisiku seadus, 2007). Ka tootajate poolset survet
ega huvi ei ole todsuhete vallas tekkinud, mistGttu ei ole ametitihingud saanud oma rolli
otsesest vajadusest lahtudes kujundada ega rakendada (Seeder, 2003). Uhtlasi ei ole Ida-
Euroopale omane ametitihingute ndukogude-aegne maine veel kadunud, mist6ttu to6tajad,
kes ei ole kursis kaasaegse ametitihingu liikumise ja p6himotetega, ei nde ametitihingus
potentsiaalset kasu ning see voib takistada ka uute liikmete lisandumist (Ost, 2009; PRAXIS
& RAKE, 2011).
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Pakutavad lisahtived

Ametithingu liikmelisust mdjutavate tegurite jarjestuse eesotsas oli Waddingtoni (2014)
uuringu tulemusel ka pakutavad litkmehtved. Nimetatud uuringu kohaselt pakuvad mitmed
Ida-Euroopa riikide ametitihingud oma liikmetele nii haiguste, matuse, dnnetuste kui ka
streikimise havitisi (Waddingtn, 2014). Nditeks aga Taani ja Rootsi ametitihingud piiravad
lilkmeskonna vahenemist selliselt, et pakuvad oma liikmetele stiimuleid hoidmaks neid
ametithingu litkmetena ka to6koha vahetumisel (Visser, 2002).

Kallaste (2004) on leidnud, et Eestis on nn sinikraede (nt oskus- ja lihttooliste)
ametitihingud tugevamad, kui nn valgekraede (enamasti kohaliku omavalitsuse voi
riigiomandis olevate asutuste t66tajate) ametitihingud, kuna suudavad tagada mitmeid vaid
oma liikkmetele laienevaid sotsiaalseid garantiisid, mis innustavad teisigi ametitihingusse
astuma. Samas on ka EHL-il 6nnestunud eksklusiivselt Giksnes oma liikmetele pakkuda
selliseid lisahlivesid nagu toetused streigi- ja téotutoetuse fondist, Gnnetusjuhtumikindlustus,
ning mitmed kiituse, majutus-, spa- ja iluteenuste soodustused (Liikme lisahiived, s.a.). Kuigi
to6tajad on valja toonud ametitihingusse kuulumise negatiivse poolena liikmemaksu tasumise
kohustust (Praxis & RAKE, 2011), siis EHL-i pakutavate lisahtivede koguvaartus pakub
liilkmetele nii kuu kui ka aasta 16ikes markimisvaéarset rahalist vditu (Liikme lisahiived, s.a.).
Lisahiivedest tingitud finantsiline eelis on oluline eelkdige Eametsa ja Kallaste (2004)
uuringu tulemuste valguses, mille kohaselt ei ole ametitihingutel 6nnestunud saada
to6andjatelt eelisvahendeid paremate palgatingimuste véimaldamiseks tiksnes oma
lilkmetele, mist6ttu ei ole nt potentsiaalne palgalisa ametiiihingu lilkmelisuse ja ametitihingu

instrumentaalsuse iheks peamiseks mdjutajaks.

Sotsiaalne tava
Kaldmae (2017) hinnangul on to6tajatel seda paremad vdimalused oma huvisid kaitsta, mida
rohkem liikmeid kuulub t66kohal tegutsevasse ametitihingusse. Waddingtoni (2014) uuringu
tulemustest selgus, et ametitihingu liikkmete hinnangul ei olnud ametitihingu liilkmete suur
osakaal todkohal ametitihingu liikmelisuse sailitamise otsuste jaoks aga eriti oluline. See leid
on vastuolus ametitihingusse kuulumise teoreetilise mudelitega, mis peab sotsiaalset tava ja
teiste kaitumist valikuliseks hiiveks (Booth & Chatterji, 1993). Ndaiteks on Taani kontekstis
tdestatud, et iseeneselik jatkusuutlik sotsiaalne tava tekib todkohal siis, kui ametitihingusse
kuulub 45-65% tootajatest (Ibsen, Toubgl, & Jensen, 2017).

Teisalt on juba varem taheldatud (Machin, 2000; VVan Biezen, Mair, & Poguntke,

2012), et aktivismi traditsioonilised vormid nagu ametiiihingu voi erakonna liikmeks olemine
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ei paku thiskonnale enam sama palju huvi. Uute ja nooremate to6tajate jaoks ei pruugi olla
ametitihinguga thinemine sama loomulik kui nende eelkdijatele, ehkki mdned teadlased
seavad kahtluse alla véite, et nooremad t06tajad liituvad ametitihinguga iseenesest véaiksema
tdendosusega (Bryson, Gomez, Gunderson, & Meltz, 2005). On leitud, et tekkinud on hoopis
alternatiivsed nn aktivismi ruumid, mis on sageli teemapdhised ja lintsamini kaasavad kui
traditsioonilise aktivismiga seotud hierarhilised struktuurid, moodustudes naiteks avatud
vOrgustikena (alt-ules struktuuriga) voi tegutsedes labi sotsiaalmeedia (Bennett & Segerberg,
2013; Gerbaudo, 2012). Basca ja Stevensoni (2017) hinnangul voivad Opetajatelegi tunduda
ametitihingud birokraatlikud ja ajakulukad vorreldes diinaamilisemate alternatiividega.
Samas on teada, et kui inimene tunneb seotust ja solidaarsust ametitihingu liikmete kui

grupiga, on ta valmis grupi huvide ja staatuse eest seisma (Blackwood et al., 2003).

Liikmelisus kui ametithingu tajutud olulisuse indikaator
Kallaste (2010) hinnangul késitlevad erinevad teooriad ametitihinguga liitumist labi
ametithingute instrumentaalsuse. Ratsionaalse valiku raamistik taandab ametilihingusse
kuulumise kulude ja tulude vordlusesse (Klandermans, 1984). Teiste mudelite jargi (Schnabel
& Wagner, 2007) peavad ametitihingud suutma tegeleda to6tajate muredega. Seejuures on
eeldatavad kulud ja tulud s6ltuvad ametitihingu esindusjéust, mida uldiselt hinnatakse
ametitihingusse kuuluvate liikmete arvu jargi (Booth & Chatterji, 1993).

Mitmed Eestis l&bi viidud uuringud on ndidanud, et tdotajate arvamused ametitihingu
tegevusele ja vajalikkusele sdltuvad suuresti sellest, kas to6taja ise kuulub ametitihingusse
vOi mitte ning kas ametitihingu olemasolust organisatsioonis ollakse teadlik (Ait, 2017;
Kallaste, 2011; Kallaste & Woolfson, 2009). Eestis nii 2009. kui ka 2015. aastal labi viidud
to6elu-uuringute raames tootajate kaasamist kasitlenud uuringute (Kallaste, 2011; Ait, 2017)
kohaselt hindavad ametitihingu tegevust paremaks ametitihingusse kuuluvad té6tajad, samas
kui ametitihingusse mittekuuluvatest tootajatest enamus ei oska ametilihingu tegevuse
hinnangu andmisel seisukohta votta. See on vastavuses kollektiivsete tddsuhete uuringu
tulemustega, mille kohaselt té6tajad, kes ei kuulu ametitihingusse, ei ole kursis selle
tegevustega ning ei nde ametitihingut organisatsioonina, mida oleks tingimata vaja to6tajate
huvide kaitseks (Kaldmae, 2017).

Osa autoreid, naiteks Kallaste ja Woolfson (2009), on seisukohal, et endistele NSVL
vabariikidele on omane suur hulk td6tajaid, kes on ametilihingu suhtes né otsustamatud.
Uuringust n&htub, et Balti riikides 26-28% td6tajatest ei osanud kujundada ametitihingu

esindamise ega selle instrumentaalsuse kohta arvamust. Leiti, et enamus tdotajaid ei ndinud
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ametitihinguid ebavajalike ega vanamoodsate organisatsioonidena, kuid samal ajal ei oldud
kursis ametitihingu tegevusega. Uurimuse tulemusena jareldati, et t06tajad ei ole
ametitihingutega kursis ja neil ei ole voimalik kujundada ametitihingute pakutavate hivede
kohta arvamust ning seepdrast ei ole neil véimalik ka hinnata, kas nad soovivad olla
ametitihingute poolt esindatud vdi mitte (Kallaste & Woolfson, 2009). Seega kirjeldatud
uurimuste tulemuste pdhjal saab véita, et tajutavat kasu ametitihingusse kuulumisest selgitab
see, kas tootaja kuulub ametilihingusse ning kuivord hasti on ollakse kursis ametithingute

tegevusega.

Uurimisprobleem, t66 eesmark ja uurimiskisimused

Tuginedes eelnevalt kirjeldatule on t66 uurimisprobleemiks, kuidas hindavad dpetajad EHL-i
kui Opetajate esindusorganisatsiooni tegevust ja rolli, et tagada selle jatkusuutlikkus ja
esindatus. Olles tutvunud varasemate uurimustega, seati magistrit6o eesmargiks anda
ulevaade Eesti Gpetajate hinnangutest Eesti Haridustootajate Liidu kui 6petajaid esindava
organisatsiooni tegevustele ja lilkmelisuse pdhjustele. Eesmargi saavutamiseks pustitati kolm
tapsemat uurimiskisimust:

1. Milliseid tegureid peavad 6petajad oluliseks EHL-i kuulumisel? Kas leidub

hinnangulisi erinevusi EHL-i liilkmete ja mitteliikmete vahel?

2. Millised on Gpetajate hinnangud EHL-i osakondade ja piirkondlike

organisatsioonide Ulesannete taitmisele? Kas leidub hinnangulisi erinevusi EHL-i

liilkmete ja mitteliikmete vahel?

3. Millised on Gpetajate tldised hinnangud EHL-i erinevate tasandite tegevusele ning

kui oluliseks peavad dpetajad EHL-i olemasolu? Kas leidub hinnangulisi erinevusi

EHL-i lilkmete ja mitteliikmete vahel?

Jargnevas peatikis Kirjeldatakse metoodikat, mida uurimiskisimustele vastamiseks

rakendati.

Metoodika
To0s seatud eesmargi taitmiseks valiti kvantitatiivne kaardistav-vordlev lahenemine. Uuringu
alusena kasutati European Trade Union Institute’i (ETUI) 2014. aastal labiviidud
ametitihingu liikmete sailitamist ja to6koha esindatust késitlevat rahvusvahelist uuringut
(Waddington, 2014). T66s kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, kuna seeldbi oli véimalik

numbrilisi andmeid kasutades selgitada mittekvantitatiivseid nahtuseid (nt hinnanguid) ja
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analuusida neid matemaatiliste meetoditega (Muijs, 2004) ning teha kogutud andmete p&hjal
usaldusvaarseid jareldusi ja prognoose (Qunapuu, 2012). Siinses uuringus kohandati
ingliskeelne originaalktsimustik eesti keelde tdlke-tagasitdlke meetodiga, arvestades Eesti
konteksti, digusruumi ja haridussektori eripara.

Labiviidud uuring on osa laiemast uuringust, mille viis labi t06 autor ja mida toetas
Eesti Haridusttotajate Liit sooviga saada esmakordselt Eestis nii dpetajatelt kui ka
direktoritelt tagasisidet dpetajaid esindava ametitihingu tegevuse ja sellele seatud ootuste
kohta. Magistrito0 fookust ja mahtu arvesse vottes kasitletakse kdesolevas t66s uht —
Opetajate — 0sa nimetatud laiemast uuringust, eesmérgiga anda tilevaade Eesti dpetajate
hinnangutest Eesti Haridustootajate Liidu kui dpetajaid esindava organisatsiooni tegevustele
ja litkmelisuse pdhjustele. Antud t66s on aluseks voetud Gpetajatelt kogutud ankeedid, milles
olevaid andmeid k&esoleva t60 eesmargist lahtuvalt pdhjalikumalt analiiisitakse. Edaspidi
keskendutaksegi metoodika kirjeldamisel just nimetatud osale.

Valim
Uuringu valimi moodustasid Eesti Vabariigi lasteaia-, tldhariduskooli- ja kutsekoolide
Opetajad, sh nii haridustdotajate ametitihingusse kuuluvad kui ka mitte kuuluvad dpetajad.
Kusimustiku laialisaatmiseks kasutas autor eesmérgist lahtuva valimi pdhimateid (Ounapuu,
2012), lahtudes valimi koostamisel oma teadmistest ja kogemustest Eesti Gpetajate
kontaktandmete kattesaadavuse kohta. Peamine vastajate valiku kriteerium oli see, et
tegemist oleks uuringu labiviimise ajal alus-, kutse- v6i Uldharidusasutustes tootavate
Opetajatega. Eesmargiks oli tagada valimi tleriigiline esindavus ning vdimalus hiljem
analiisida andmeid erinevate kategooriate kaupa.

HaridusSilma andmetel (seisuga 13.02.2018) t66tas 2017/2018. Gppeaastal
eelnimetatud haridusastmetel 24876 dpetajat ning EHL-i kuulus 01.01.2018. a. seisuga 4792
Opetajat. Opetajate ja EHL-i liilkmeskonna arvud haridusastmete 18ikes on toodud tabelis 1.
Orienteeruvaks valimi suuruseks prognoositi ca 1000 dpetajat. Opetajate aktiivsus vastas
seatud eesmargile. Ankeeti asus téitma 6,2% Opetajaskonnast ehk 1535 Gpetajat. Ankeedi
pdhiosa taitis I16puni 1084 vastajat, kelle puhul oli véimalik méérata ka ametitihingu
liilkmelisust. Kogutud vastuste maksimaalse kasutamise eesmargil kaasati kogu
dpetajaskonna hinnangute analliisi ka nende vastajate vastused, kes ankeeti I8puni ei téitnud.
Seega varieerus kaesolevas t06s vastajate koguarv kisimuste 18ikes, hdlmates sealjuures
kindla arvu EHL-i kuuluvaid (n=660; 60,9% I6puni vastanutest) ja mittekuuluvaid (n=317;

29,2%) Opetajaid. Uhtlasi oli teisele magistritd6 raames analuiusitavale alakiisimusele
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vOimalik vastata vaid neil, kes olid eelnevalt mérkinud vastavuse kindlale kriteeriumile
(ametitihingu osakonna olemasolu haridusasutuses), mistdttu oli sellele kiisimusele vastajate
arv vorreldes teiste alakisimustega, millele vastamiseks kriteeriume seatud ei olnud,
véiksem. Kogu valim hdlmas seega nii EHL-i kuuluvate, mittekuuluvate, litkkmelisusest
mitteteadvate, lilkkmelisust avaldada mittesoovivate ning ankeedi taitmise katkestanud

Opetajate andmeid.

Tabel 1. 2017/2018. Gppeaasta seisuga dpetajate ja 01.01.2018 seisuga EHL-i liikmeskonna

arvud haridusastmete I8ikes

Haridusaste Opetajate lildarv EHL-i lilkmete Gldarv
Arv Protsent kogu Arv  Protsent kogu Protsent
Opetajaskonnast Opetajaskonnast haridusastme
Opetajaskonnast
KELA 7909 31,8 893 3,6 11,3
UHK 14905 59,9 3765 15,1 25,3
KOA 2062 8,3 134 05 6,5
KOKKU 24876 100 4792 19,2

Markus. KELA — koolieelne lasteasutus; UHK — iildhariduskool; KOA — kutseGppeasutus;
KOV - kohalik omavalitsus.

Nagu haridusmaastikule omane, oli valdav enamik ankeedile vastajatest naised
(90,4%). Kdige aktiivsem vastajate osalus oli Harjumaalt, kust laekus Ule neljandiku
vastustest. VVottes arvesse Opetajate tldarve omavalitsusiksuste I6ikes, laekus
proportsionaalselt kdige enam vastuseid Hiiumaalt. Ligi kolm neljandikku vastustest laekus
kohaliku omavalitsuse hallatavatest tldhariduskoolidest. Kuigi vastanute seas oli enamik
ametitihingusse kuuluvaid Gpetajaid, laekus eraomandis olevatest haridusasutusest ja
kutsedppeasutustest rohkem ametilihingusse mittekuuluvate dpetajate vastuseid (vastavalt 8
ja 43 vastust). Kdigi vastanute 16ikes, ka ametitihingu liikkmelisust arvestades, laekus enamus
ehk (le kolmandiku vastustest 50-59, kdige vahem alla 30 aastastelt dpetajatelt. Sealjuures
moodustasid ametitihingu liikmelisuse vordluses tiksnes alla 30 aastaste vanusegupis
enamuse ametithingusse mittekuuluvad dpetajad. Detailsem ankeedi pdhiosa I6puni taitnud
Opetajate kirjeldus on dra toodud tabelis 2.

Ametitihingu liikmelisust aluseks vottes moodustati vastajatest 2 gruppi. Opetajate
ametitihingusse kuulumise ja mittekuulumise jargi moodustatud grupid ei olnud

sotsiaaldemograafiliste tunnuste suhtes homogeensed. Hii-ruut testiga ilmnesid statistiliselt
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olulised erinevused nii piirkondliku kuuluvuse (¥*=56,368; p=0,000), haridusasutuse
omandivormi (x?=8,763; p=0,013), ameti (¥*=42,659; p=0,000) kui ka vanuse (3>=28,800;
p=0,000) 1dikes. Kahe grupi vahel ei ilmnenud erinevust iiksnes soo (x?=0,545; p=0,460)
puhul.

Tabel 2. Valimi kirjeldus

Opetajad kokku AU lilkmed  Mitteliikmed

Pdhiosa I6puni vastajad N % (%%) N % N %

uldandmete 16ikes 1084 100 660 60,9 317 29,2

Piirkondlik kuuluvus  Harjumaa 307 28,4 (3,0 181 275 94 29,7
Hiiumaa 25 2,3(13,6) 20 3 4 1,3

[.-Virumaa 93 8,6 (3,9) 35 53 43 13,6
Jogevamaa 54 5,0 (8,7) 43 6,5 5 1,6
Jarvamaa 46 4,3 (6,9) 25 3,8 15 4,7
Ladnemaa 34 3,1(6,5) 27 4,1 7 2,2
L.-Virumaa 70  6,5(5,8) 49 74 14 44
P6lvamaa 37 3,4 (7,4) 20 3 15 4,7
Parnumaa 87 8,0 (8,1) 50 7,6 26 8,2
Raplamaa 46 4,3 (6,2) 26 4 13 4,1
Saaremaa 45 4,2 (6,4) 32 4,9 9 2,8
Tartumaa 84 7,8 (2,5) 49 7,4 30 9,5
Valgamaa 30 2,8 (5,3) 25 3,8 4 1,3
Viljandimaa 84 7,8 (8,4) 60 91 19 6
VOrumaa 39 3,6 (5,4) 16 2,4 18 57

KOKKU 1081 100 658 100 316 100
Asutuse omanik KOV 773  716(3,7) 482 73,4 220 69,6
Riik 295 27,3(10,9) 172 26,2 88 27,8
Era 12 1,1 (0,8) 3 0,5 8 2,5
KOKKU 1080 100 657 100 316 100
Amet KELA 216 20 (2,7) 112 171 87 27,6
UHK 775 719(,2) 511 779 185 58,7
KOA 87 8,1(4,2) 33 5 43 13,7
KOKKU 1078 100 656 100 315 100
Sugu Naine 974 90,4 (44) 597 91 282 89,5
Mees 104 9,6 (3,5) 59 9 33 10,5
KOKKU 1078 100 656 100 315 100
Vanuseline jaotuvus <30 64 5,9 (2,6) 26 4 32 10,2
30-39 168 15,6(3,8) 89 136 67 21,3
40-49 282 262(45) 174 265 81 25,7
50-59 381 353(5,2) 251 383 95 30,2
> 60 183 17,0(4,1) 116 17,7 40 12,7
KOKKU 1078 100 656 100 315 100

Markus. KOV — kohalik omavalitsus; KELA — koolieelse lasteasutuse dpetaja; UHK —
iildhariduskooli 6petaja; KOA — kutsedppeasutuse dpetaja; N — vastajate arv; % - protsent

vastajate arvust; %? — protsent Gpetajate tldarvust.
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Madtevahend
Kuna valimi koostamisel seati eesmargiks tagada vastajate uleriigiline esindatus, koostati
kisitluse labiviimiseks veebipdhine ankeet, millega oli mugav koguda infot suuremalt hulgalt
vastajatelt. Autor pidas ankeeti heaks instrumendiks, kuna kvantitatiivsete andmete pdhjal oli
vOimalik vorrelda erinevaid tunnuseid ning erinevate rihmade vastuseid.

Kusitlus baseerus ETUI 2014. aastal labiviidud rahvusvahelise uuringu (Waddington,
2014) kasimustikul, millele kasutamiseks kui ka eestindamiseks sai autor loa
originaaluuringu labiviijalt Jeremy Waddingtonilt (isiklik suhtlus, 19. jaanuar 2018). T60
autor tolkis originaalkisimustiku eesti keelde, sealjuures jattes valja teemaga otseselt
mittehaakuvad kisimused ning kohandades kiisimusi Eesti kontekstile, digusruumile ja
haridussektori eriparadele vastavaks ja tapsustades nende sisu Eesti Haridusttotajate Liidu
arengu- ja tegevuskavadest (Eesti Haridustootajate Liit, 2016) saadud infoga. Kokku kasutas
autor originaalkisimustiku 46 kisimusest ankeedi koostamiseks 18 kiisimust, neist muutmata
kujul 6 ning kohaldatuna 12 kusimust. EHL-i juhtkonna palvel lisati ankeedile veel 6 EHL-i
spetsiifilist kiisimust. Uhtlasi lisas autor kolmele originaalkisimustikus 5-punktilisel Likerti
skaalal olnud kiisimusele 6. vastusevariandi “ei oska 6elda” pdhjendusega, et 5-punktilisel
skaalal antavad sisulised hinnangud ("véga halvasti” kuni "vaga hésti") oleksid v@imalikult
tapsed ning uhtlasi selgitada vélja need ametilihingu tegevuse aspektid, millega ei oldagi
kursis. Pérast kiisimustiku kohandamist teostati tagasitdlge inglise keelde, et anda hinnang
kisimuste sisulisele kokkulangevusele. Kisimustiku valideerimiseks konsulteeris autor
korduvalt EHL-i juhtkonnaga ning viis labi elektroonsel kujul pilootuuringu kolmes
haridusasutuses (lasteaias, tldhariduskoolis ja kutsedppeasutuses) mugavusvalimi
moodustamise pdhimdtteid jargides. Saadud ettepanekud kisimuste Giheseltmdistetavuse ja
vastusevariantide arusaadavuse kohta olid paranduste sisseviimisel suureks abiks.
Pilootuuringus osalenud vastajate andmeid uurimuse pdhivalimisse ei kaasatud.

Ankeedi koostamiseks kasutati Tartu Ulikooli veebip6histe kiisimustike koostamise
keskkonda LimeSurvey. Kdik kiisimused olid valikvastustega suletud kisimused, mdned
sisaldasid omakorda alakusimusi. Kasutusel oli nii nominaal- kui ka jarjestikskaalad. Kuna
ankeet sisaldas erineva rohuasetusega kisimusi, arvutati sisereliaabluse koefitsendid
alaskaaladele eraldi. Paremaks struktureerimiseks olid kiisimused jagatud teemade kaupa
kolmeks osaks: 1) hinnang Eesti Haridustdotajate Liidu erinevate tasemete tegevusele, 2)
ootused Eesti Haridustdotajate Liidu erinevate tasemete tegevusele, 3) vastajate tldandmed.
Ké&esoleva magistritoo raames analliisitakse vastuseid uuringu instrumendi esimese osa 7

alakisimusele:
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1. esimese puhul paluti vastajatel, kelle haridusasutuses oli olemas ametiiihingu
osakond, hinnata 6-punktilisel Likerti skaalal (1 — v&ga hasti ja 5 — vaga halvasti, 6 —
ei oska 6elda) ametitihingu osakonna hakkamasaamist kaheksa ilesande taitmisel
tookohas (Cronbachi a=0,913);

2. teise puhul paluti k&igil vastajatel hinnata 6-punktilisel Likerti skaalal (1 — véga hésti
ja 5 —vdga halvasti, 6 — ei oska 6elda) piirkondliku organisatsiooni hakkamasaamist
kaheteistkiimne funktsiooniga (Cronbachi a=0,963);

3. kolmanda puhul paluti kéigil vastajatel jarjestada vastavalt enda jaoks olulisuse
jarjekorrale loetletud kaksteist ametitihingusse kuulumise pohjust;

4. neljanda puhul paluti k&igil vastajatel hinnata 6-punktilisel Likerti skaalal (1 — vaga
hasti ja 5 — véaga halvasti, 6 — ei oska 6elda) enda tldist hinnangut ametitihingu
tegevusele EHL-i, piirkonna ja osakonna tasandil (Cronbachi 0=0,843);

5. viienda puhul paluti kdigil vastajatel hinnata 6-punktilisel Likerti skaalal (1 — mitte
uldse oluline ja 5 — vaga oluline, 6 — ei oska 6elda) EHL-i kui Gleriikliku 6petajate
esindusorganisatsiooni olulisust.

Vastajate uldandmeid, sh infot EHL-i kuulumise kohta, koguti ankeedi 16pus seitsme
valikvastustega kiisimusega. Sealjuures kiisimuse “Kas kuulute EHL-1?”” puhul sai ankeedi
tditja valida 4 vastusevariandi vahel: “jah”, “ei”, “ei tea” vOi1 “ei soovi vastata”. Autor pidas
Oigeks lisada vastusevariantidena ,,ei tea“ ja ,,ei soovi vastata“ tulemuste adekvaatsema

tdlgendamise kaalutlusel. Opetajatele saadetud kiisimustikuga on vdimalik tutvuda lisas 1.

Protseduur
Andmete kogumine viidi labi perioodil 5.-14.03.2018. Ankeeti oli voimalik taita elektroonselt
ja selle taitmiseks kulus keskmiselt 15 minutit. Kuna Gldharidusasutusi oli 2017./2018.
Oppeaasta eel 1198 (2017-2018 Gppeaasta arvudes, s.a.) ning Eestis puudus riiklik
andmebaas koigi dpetajate kontaktandmetega, kasutati sintrihmani jdudmiseks mitut
teavituskanalit. Uuringu kutse koos lingiga kusitlusankeedile saadeti e-kirjana Eesti
Haridustdotajate Liidu usaldusisikute ja lihtliikmete listidesse ning haridus- ja
teadusministeeriumi, omavalitsusiiksuste haridusosakondade (73), SA Innove, Eesti
Maaomavalitsuste Liidu, Eesti Linnade Liidu, Eesti Alushariduse Juhtide Uhenduse, Eesti
Koolijuhtide Uhenduse, Eesti KutseGppe Edendamise Uhingu, Eesti Lasteaednike Liidu ja
Eesti Eraiildhariduskoolide Uhenduse meiliaadressidele palvega edastada see kdigi Eesti
lasteaia-, Gldhariduskoolide- ja kutsekoolide dpetajate ja direktoriteni (vt e-Kirja ndidist lisas

2). Samuti jagati Uleskutset osaleda uuringus Eesti Haridustootajate Liidu kodulehel ja
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organisatsiooni Facebooki seinal. Meeldetuletuskiri saadeti labi samade kanalite 2 pdeva enne
ankeedi taitmise tahtaja 16ppu.

Autor pidas uuringu labiviimisel vaga oluliseks eetikareeglitest kinnipidamist. Selle
tagamiseks kindlustas autor, et uuringu labiviimine Idhtuks vastajate huvidest ega kahjustaks
neid: uuringu kutses ja ankeedi alguses tutvustati vastajatele uuringu vajadust ja eesmarki
ning teavitati uuringus osalemise vabatahtlikkusest, kogutud andmete t66tlemise
konfidentsiaalsusest ja tulemuste tldistatud esitlemisest. Vastajate aktiivsuse tdstmise ja
ankeedi leviku eesmargil anti uuringu kutses teada, et kdigi osalejate vahel loositakse vélja 3x
100€ Piletilevi kinkepilet. Oma kontakti (e-posti aadressi) auhindade loosis osalemiseks vois
osaleja sisestada eraldi lehel ankeedi I6pus. Enne andmete to6tlemist eraldati sisestatud
kontaktid vastustest, et vélistada andmete t66tlemisel vastajate tuvastamine ja vastuste
sidumine konkreetsete vastajatega.

Andmeanalliusi esimeses etapis labis andmestik veakontrolli ja puhastuse.
Andmeanalliusi teises etapis kodeeriti mittekvantitatiivsed vastused arvulisteks
andmeteks. Ankeediga kogutud andmete t60tlemiseks kasutati statistilist
andmetdotlustarkvara SPSS Statistics Subscription. Esimese uurimiskiisimuse raames
analtdsiti EHL-1 kuulumiseks (3. kiisimus) oluliste tegurite jarjestuses vastajate poolt
esimese kahe olulisimaks peetud teguri summaarseid protsente. Teise uurimiskiisimuse
raames analliusiti hinnanguid ametitihingu osakonna ja piirkondliku organisatsiooni tegevuste
(1.-2. kiisimus) kohta. Kolmanda uurimiskiisimuse raames analtdisiti vastajate tldisi
hinnanguid EHL-i erinevate tasandite tegevuse ja EHL-i olulisuse (4. ja 5. kiisimus) kohta.
Andmete kirjeldamiseks kasutati nii Gihe- kui ka kahemd6tmelist sagedusjaotust. Esimese
uurimiskisimuse jaoks kasutati gruppidevaheliseks vordluseks mitteparameetrilist Chi-ruut
testi, teise ja kolmanda uurimiskisimuse puhul kasutati gruppidevaheliste erisuste
véljaselgitamiseks Mann-Whitney U-testi (Luik, 2017). Statistiliselt oluliseks loeti p-
vaartused, mis olid vaiksemad kui 0,05. Tulemuste illustreerimiseks koostati graafikud

programmiga Excel.

Tulemused

Opetajate hinnangud EHL-i kuulumiseks olulistele teguritele
Kisimusele vastas kokku 1233 6petajat, kellest 630 olid EHL-i liikmed ja 317 mitteliikmed.

Tabelis 3 on esitatud tegurite jarjestused kdigi Opetajate ja gruppide Idikes. Liites kokku
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EHL-i kuulumiseks oluliste tegurite jarjestuse esimese ja teise koha protsendid ilmnes, et
kdigist Opetajatest ligi pooled (47%) pidasid kdige olulisemaks teguriks ndu ja esindatust t6ol
tekkida voivate probleemide korral ning tile kolmandiku (33,9%) voimalust kaasa aidata
parema tootasu ja -tingimuste kehtestamiseks. Ametitihingu korraldatavaid sotsiaalseid
tegevusi ja ametitihingu koolitusi pidas oluliseks alla 5% Opetajatest; 3,6% Opetajatest pidas

olulisimaks EHL-1 kuulumise teguriks mingit muud pdhjust.

Tabel 3. EHL-i kuulumiseks oluliste tegurite jarjestuse esimese ja teise koha protsendid kdigi

Opetajate, EHL-i liikmete ja mitteliikmete vordluses

Tegurid EHL-i kuulumisel Kdik EHL-i Mitte-
Opetajad lilkmed lilkmed
% (jrk.nr.) % (jrk.nr) % (jrk.nr.)

Ec;)rl:ajla esindatus t60l tekkida vdivate probleemide 47 (1) 51,9 (1) 48,6 (1)

Kaasa aidata parema todtasu ja -tingimuste

kehtestamiseks 339(2) 33(2) 39,5 (2)

Usk ametithinguliikumisse 23,1 (3) 32,53 11,1 (8)

Liikmehtved (soodustused,

onnetusjuhtumikindlustus jm) 202(4) 17,4 (5) 199(3)

Eesti Har|~d_ustoo_tajate Liidu lobit6d valitsuse 17,9 (5) 18,1 (4) 18,2 (4)

otsuste mdjutamiseks

Juriidiline abi 17,4 (6) 15,4 (6) 18 (5)

Finantsteenused (streigi- ja tootutoetuse fond) 11,8 (7) 7,7 (8) 15,3 (6)

Ameti jatkusuutlikkuse tagamisse panustamine 11 (8) 9,5 (7) 11,6 (7)

Enamik totkaaslasi kuulub ametitihingusse 5,3 (9) 4,5 (9) 4,5 (11)

Ametilhingu (koigil tasandeil) korraldatavad

sotsiaalsed tegevused (nt talve- vdi suvepaevad, 4,5 (10) 2,3 (12) 5,2 (10)

kultuuritrituste kilastamine vmt)
Ametilhingu (piirkondlikud ja EHL-i) koolitused 4,3 (11) 3,6 (11) 5,5 (9)
Muu pdhjus 3,6 (12) 4,2 (10) 2,7 (12)

N=1233 N=630 N=317
Markus. Tabelis on kajastatud 1. ja 2. jarjestuse summa, seega on vastajate protsent 200%;

jrk.nr — jérjekorra number; N — vastajate arv.

Hii-ruut test tdi valja olulised erinevused EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel nii
jarjestuse esimese (¥>=38,488, p=0,000) kui ka teise (¥*>=25.307, p=0,008) koha puhul. EHL-i
liilkmete ja mitteliikmete vGrdluses selgus, et gruppide 18ikes kattusid jarjestuse 2 esimest
kohta kdigi Gpetajate tulemustega. Gruppide vordluses Uhtisid veel ksnes jarjestuse 4. ja 7.
koha tegurid, milleks olid vastavalt “EHL lobitdo valitsuse otsuste mdjutamiseks* ja “ameti

jatkusuutlikkuse tagamisse panustamine*. “Muu pohjus® oli jarjestatud mitteliikmete poolt
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viimaseks (2,7%), samas kui EHL-1 liilkmete jarjestuses asus see 10. kohal. Suurim jarjestuse
asukoha erinevus EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel esines teguri ,,usk
ametilihinguliikumisse* puhul, olles 3. kohal EHL-i litkkmete ja 8. kohal mitteliikmete

jarjestuses.

Opetajate hinnangud td6koha ametiihingu Ulesannete taitmisele
Kisimusele vastas kokku 1025 Gpetajat, kellest 596 olid EHL-i litkmed ja 111 mitteliikmed.
Kdigi vastanute I6ikes hindasid dpetajad EHL-i osakondade tlesannete taitmisi keskmiselt
heaks. K&ige rohkem positiivseid hinnanguid (“vdga hdsti” ja “hésti”) anti litkkmete diglasele
kohtlemisele (68,6%) ja lilkmete kursishoidmisele kavandatavate muudatustega (64,3%).
Negatiivsete (“védga halvasti” ja “halvasti”) hinnanguid anti tldIdikes vahe, sealjuures oldi
kdige kriitilisemad juhtkonna ja to6tajate vahel I0kkele 166nud vaidluste lahendamise (12%),
tootajate voimalike tooprobleemidega tegelemise (10,1%) ja to6tajate jaoks paremate
tulemuste saavutamiseks voimaluste leidmise (10%) osas. Vastusevariandi “ei oska delda”
vastanute osakaal varieerus osakondade tilesannete I8ikes, olles siiski proportsionaalselt

kdrge, uletades to6hdive kindlustamise puhul 30% (joonis 1).

To6hbive kindlustamine  WO¥SI 31,1 19,3 5525 31,2

Voimaluste leidmine to6tajate jaoks. . IS5 33,6 22 7822 18,8
Liikmete diglane kohtlemine NG 37,3 15,1 31,312

Too6tajate voimalike tooprobleemidega. . IENSE 36,2 22,3 8 2,1 17
Liikmete ettepanekutele reageerimine IE2QySEN 38,4 22 5,30,7131

Juhtkonna ja to6tajate vahel 1okkele 166nud. . @8I 30,2 25,3 102 218
Liikmetele véimaluse andmine kaasa. . INDSH 36,6 25,3 6,7210,7
Liikmete kursis hoidmine kavandatavate. . IEE2SjGHNN 40,7 22,3 3,727,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

= Véga hésti Hasti Keskmiselt Halvasti Véaga halvasti Ei oska telda

Joonis 1. Koigi dpetajate hinnangud ametitihingu osakondade Ulesannete téitmisele.

EHL-i kuuluvate ja mittekuuluvate Gpetajate hinnangute vordluses t8i Mann-Whitney
test vélja statistiliselt olulised erinevused (iksnes liikmetele kavandatavates muudatustes
kaasaraakimise voimaluse andmise osas (U=29137,0; p=0,038) (joonis 2, lisa 3). EHL-I

litkmeid iseloomustas kdrgem positiivsete (“vdga hésti” ja “hdsti”) hinnangute (60,6%),
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mitteliikmeid suurem hinnangut “halvasti” (10,8%) andnute osakaal. Uhtlasi oli mitteliikmete

seas markimisvéaarselt ronkem neid, kes ei osanud uldse hinnangut anda.

Vé&ga hésti
Haésti

Keskmiselt

f“]

Halvasti

Vdga halvasti

=

%

Ei oska 6elda

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
mEHL-i litkmed = Mitteliikmed

Joonis 2. Opetajate hinnangud ametiiihingu osakondade iilesandele “Liikmetele vdimaluse
andmine kaasa radkida kavandatavates muudatustes” EHL-i liikmete ja mitteliikmete l8ikes.

Markus. Statistiliselt oluline erinevus EHL-i lilkmete ja mitteliikmete vahel (p < 0,05).

Opetajate hinnangud EHL-i piirkondlike organisatsioonide tilesannete taitmisele
Kisimusele vastas kokku 1319 Gpetajat, kellest 660 olid EHL-i liikmed ja 317
mittelilkmed. Jooniselt 3 on néha, et piirkondlike organisatsioonide tlesannete taitmisele
hinnanguid andes valisid keskmiselt pooled vastanutest (45,6-57,8%) vastusevariandi “ci
oska 6elda”. Positiivseid (“védga hésti” ja “hésti”) hinnanguid anti kdige rohkem Ulesannetele:
ametitihingu usaldusisikute ja liikmete koolitamine (29%); lilkmetega regulaarne suhtlemine,
et nad teaksid, kelle poole ametilihingus po6rduda (28,7) ning liilkmete heaolu tagamine
(27,7%). Ule kiimnendiku dpetajatest andsid negatiivsed hinnangud (“viiga halvasti” ja
“halvasti”) piirkondlike organisatsioonide sellistele funktsioonidele nagu: lilkkmetele
sotsiaalsete tegevuste korraldamine (11,8%); ametithingu alase teavitustdo ja kampaaniate
korraldamine kohaliku kogukonna ja huvigruppidega (11,7%); liikmete osav8tu innustamine
piirkondliku organisatsiooni kdigis demokraatlikes protsessides (10,7%) ning kohalike

labirdékimiste pidamine to6tingimuste, -tasu ja -hdive muutuste osas (10,6%).
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kisimustes 20 1
AU usaldusisikute ja liikkmete koolitamine [l 21,9 13,1346 s2ommmn
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Joonis 3. Koigi dpetajate hinnangud EHL-i piirkondlike organisatsioonide funktsioonide
taitmisele.

Gruppidevahelisi erinevusi Mann-Whitney testiga analtitisides ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused (p<0,001) piirkondlike organisatsioonide kdigi ilesannete hinnangutes
(vt tabel 4). EHL-i liikmetest keskmiselt kolmandik ja mitteliikmetest kolmveerand ei osanud
anda hinnanguid piirkondlike organisatsioonide iilesannetele. Opetajatest, kes oskasid anda
hinnanguid, oli EHL-i lilkkmete seas rohkem neid, kes piirkondlike organisatsioonide
ulesandeid véga hésti vdi hasti hindasid. K&ige positiivsemalt (hinnangutega “véga hésti” ja
“hésti”) hindasid EHL-i lilkmed ulesandeid “ametiiihingu usaldusisikute ja liikkmete
koolitamine” (43,8%) ja negatiivsemalt (“viga galvasti” ja “halvasti”) Ulesande “liikmetele
sotsiaalsete tegevuste korraldamine” (13,6%) tditmist. Mittelilkkmed andsid koigile

ulesannetele, vélja arvatud “liikmete konsulteerimine nende todalastes kiisimustes®, rohkem
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Tabel 4. Opetajate hinnangud piirkondlike organisatsioonide funktsioonide taitmisele EHL-i liilkmete ja mitteliikmete 18ikes

Piirkondlike organisatsioonide funktsioonid Véaga Hasti Kesk- Halvasti Véaga Eioska P
hasti % % miselt % halvasti  Oelda (8))
% % %

Liikmete konsulteerimine nende to6alastes EHL-i lilkmed 7,3 30,2 23,6 3,3 1,2 34,4 p=0,000***
kiisimustes Mitteliikmed 1,0 6,0 9,5 4,1 2,5 77,0 (65703,5)
AU usaldusisikute ja liikmete koolitamine EHL-i litkmed 10,91 32,88 15,76 3,03 1,21 36,21 p=0,000***

Mitteliikmed 1,26 4,1 6,94 5,68 2,21 79,81 (65695,0)
Liikmete varbamine, hoidmine ja EHL-i lilkmed 6,82 24,39 29,85 6,21 1,52 31,21 p=0,000***
organiseerimine Mitteliikmed 0,95 5,68 7,57 8,2 3,79 73,82 (67233,5)
Liikmete esindamine to6alaste probleemide EHL-i litkmed 9,55 28,18 19,09 2,88 1,36 38,94 p=0,000***
korral Mitteliikmed 0,63 6,31 8,83 5,05 2,84 76,34 (72029,5)
Potentsiaalsete AU liidrite leidmine ja nende EHL-i lilkmed 4,39 22,27 24,39 3,64 1,52 43,79 p=0,000***
aktiivse tegevuse julgustamine Mitteliikmed 0,32 4,1 6,94 6,62 3,15 78,86 (73467,0)
Liikmetega regulaarne suhtlemine, et nad EHL-i litkmed 8,64 32,27 23,94 7,12 1,82 26,21 p=0,000***
teaksid, kelle poole AU-s poérduda Mitteliikmed 1,26 5,36 7,57 5,36 4,1 76,34 (59106,0)
Liikmetele sotsiaalsete tegevuste korraldamine EHL-i litkmed 9,85 24,24 21,67 9,39 4,24 30,61 p=0,000***

Mitteliikmed 0,63 5,68 6,62 6,94 3,15 76,97 (61509,5)
Kohalike labirddkimiste pidamine EHL-i lilkmed 5,3 21,52 21,21 7,88 3,18 40,91 p=0,000***
tootingimuste, -tasu ja -héive muutuste osas Mitteliikmed 0,32 5,99 5,99 5,68 3,79 78,23 (69562,5)
Liikmete osavotu innustamine piirk. org. EHL-i lilkmed 5,3 20,15 21,82 9,09 3,18 40,45 p=0,000***
kdigis demokraatlikes protsessides Mitteliikmed 0,32 4,42 5,68 6,94 2,52 80,13 (67072,5)
Liikmete huvide esindamine piirkondliku EHL-i litkmed 8,79 27,58 19,24 4,55 1,36 38,48 p=0,000***
organisatsiooni siseselt Mitteliikmed 1,26 3,79 6,94 5,99 2,52 79,5 (67565,0)
Liikmete heaolu tagamine EHL-i litkmed 9,39 30,76 22,88 3,94 1,52 31,52 p=0,000***

Mitteliikmed 0,95 4,73 6,94 6,62 2,84 77,92 (63316,5)
AU-alase teavitustoo ja kampaaniate EHL-i litkmed 6,67 23,33 20,91 9,09 3,03 36,97 p=0,000***
korraldamine kogukonna ja huvigruppidega Mitteliikmed 1,0 4.4 6,3 9,8 3,2 75,4 (70696)

Markus. U - Mann-Whitney testi U vaartus; *** Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused EHL-i lilkkmete ja

mittelitkmete vahel (p < 0,001).
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negatiivseid (“védga galvasti” ja “halvasti”) kui positiivseid (“viga hésti” ja “hésti”)
hinnanguid. Sarnaselt kdrgeid negatiivseid hinnanguid andsid nii EHL-i liilkmed kui ka
mittelitkmed Ulesandele “ametitihingualase teavitustto ja kampaaniate korraldamine kohaliku

kogukonna ja huvigruppidega” (vastavalt 12,1% ja 12,9%).

Opetajate hinnangud EHL-i erinevate tasandite tegevusele
Kisimustele vastas kokku 1210 6petajat, kellest 660 olid EHL-Ii litkmed ja 317 mitteliikmed.
Kdigi vastanute 16ikes hindasid dpetajad ametiiihingu tegevust nii osakonna, piirkonna kui ka
riigi tasandil heaks. Kdige rohkem anti positiivseid hinnanguid (“hea” ja “védga hea”) EHL-i
riikliku tasandi tegevusele (51,3%). Mann-Whitney testi analtiusist ilmnes EHL-i kuuluvate ja
mittekuuluvate Gpetajate vahel statistiliselt oluline erinevus nii osakonna (U=82173,0;
p=0,000) kui ka piirkonna (U=85619,5; p=0,000) tasandi tegevuse hinnangute osas, mida
ilmestab joonis 4. Mdlema tasandi puhul andsid EHL-i kuuluvad dpetajad palju enam
hinnanguid “hea” ja “véga hea” kui EHL-i mitte kuuluvad dpetajad. EHL-i mittekuuluvatest
Opetajatest valis ametitihingu osakonna ja piirkonna tasandi tegevusele hinnangut andes
vastusevariandi “ei oska delda” umbes pooled vastajatest. EHL-i liikmete seas oli vastuse “ei
oska 6elda” valinuid proportsionaalselt vihem, olles korgeim (13%) samuti piirkonna tasandi
tegevusele hinnangu andmisel. Organisatsiooni riigi tasandi tegevuse puhul statistiliselt olulist

erinevust gruppide vahel ei ilmnenud (U=99104; p=0,160).

Opetajate hinnangud EHL-i olemasolu olulisusele
Kisimusele vastas kokku 1207 6petajat, kellest 660 olid EHL-i liikmed ja 317 mitteliikmed.
Kdigi vastanute I6ikes hindas 82,6% 6petajad EHL-i kui Uleriikliku Gpetajate
esindusorganisatsiooni olemasolu kas “védga oluliseks* voi ,,pigem oluliseks®“. Mann-Whitney
test nditas gruppide hinnangutes statistiliselt olulist erinevust (U=87016,5; p=0,000). Valdav
enamus (58,5%) EHL-i lilkmetest hindasid EHL-i olemasolu vaga oluliseks. Mitteliikmetest
veidi alla poolte hindasid EHL-i olemasolu pigem oluliseks (41%) ning vastusevariandi “ei
oska 6elda” valis ligi kimnendik vastanutest. Joonisel 5 on vordlevalt vélja toodud Gpetajate

hinnangud EHL-i erinevate tasandite tegevusele.
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Joonis 4. Opetajate hinnangud EHL-i tegevusele erinevatel tasanditel kdigi dpetajate, EHL-i

liilkmete ja mitteliikmete I8ikes.
Markus. *** - statistiliselt oluline erinevus EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel (p < 0,001).
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Joonis 5. Opetajate hinnangud EHL-i kui Uleriikliku 6petajate esindusorganisatsiooni
olemasolu olulisusele kdigi dpetajate, EHL-i liikmete ja mitteliikmete I6ikes.

Markus. Statistiliselt oluline erinevus EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel (p < 0,001).
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Arutelu
Kdaesolev magistritd6 on esimene uurimus, mis annab (levaate Eesti dpetajate hinnangutest
Eesti Haridustootajate Liidu kui dpetajaid esindava organisatsiooni tegevustele ja litkmelisuse
pdhjustele. Kéesolevas peattikis diskuteeritakse uurimuses seatud uurimiskiisimuste tle ning

tuuakse valja to0 praktiline vaartus ja piirangud.

Milliseid tegureid peavad dpetajad oluliseks EHL-i kuulumisel? Kas leidub hinnangulisi
erinevusi EHL-i litkmete ja mitteliikmete vahel?
Nii kdikide uuringus osalenud Opetajate kui ka EHL-i lilkmete ja mitteliikmete I6ikes vastab
EHL-i kuulumise tegurite jarjestus tldjoontes Waddingtoni (2014) rahvusvahelise uuringu
tulemusele. Siinses uurimuses selgus, et nii kdikide EHL-i lilkmete ja kui ka mitteliikmete
16ikes oli esimeseks ametitihingu liilkmelisuse séilitamist mdjutavaks teguriks ametitihingu ndu
ja esindatus t661 tekkida vdivate probleemide korral (edaspidi “ndu ja esindatus®), millele
jargnes paremate tootasu ja —tingimuste kehtestamisele kaasa aitamine (edaspidi “paremad
tingimused®). Seda tulemust voib tdlgendada kahte pidi: kas teatakse, et EHL pakub
probleemide kerkimisel ndu ja esindatust ning tegeleb aktiivselt paremate tingimuste
kehtestamisega voi on see Uiksnes osa ametithingute traditsioonilisest kuvandist. Igal juhul
viitab saadud tulemus sellele, et kuigi uuringute jargi on td6suhted muutunud
tootajasdbralikumaks (Praxis & RAKE, 2011), tekib 6ppeasutustes siiski olukordi, mille
lahendamisel vajavad Gpetajad ndu ja esindatust ning seda pakub EHL. Uhtlasi on see
kooskdlas EHL tegevjuhi hinnanguga ametitihingusse astumise peamistest péhjustest
(Aleksandr Tiidemann, isiklik suhtlus, 3. marts 2020). \V&ttes arvesse ka dpetajate Gldist
rahulolematust todtasuga (Mets & Viia, 2018; OECD, 2020) ning EHL-i osalust t66tasu
alammaéara téstmisel (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010) ja dereguleeritud to66tingimuste
kokkuleppimisel (Heade kavatsuste kokkulepe, 2015), v@ib arvata, et EHL-i seostatakse
eelkdige tootajate Giguste eest seismisega. Sealjuures fakt, et ka mitteliikmetest
markimisvaarne enamus pidasid “ndu ja esindatust“ ning “paremaid tingimusi EHL-i
liilkmelisuse peamisteks teguriteks, viitab voimalusele, et uuringute (Kallaste & Woolfson,
2009) tulemused, mille kohaselt ei ole ametilihingusse mittekuuluvad kursis ametitihingu
tegevusega ega nde ametitihingut tootajate huvide kaitsjana, ei kehti iks-hele EHL-i kohta.
Ulejadnud tegurite jarjestuses esines rohkem varieeruvust. Suurim erinevus EHL-i

lilkmete ja mitteliikmete jérjestustes seisnes teguri usk ametiithinguliikumisse (edaspidi “usk®)

positsioonis, kusjuures EHL-i litkmete jarjestuses 3. kohal asetsev “usk* oli peaaegu sama
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oluline (32,5%), kui sellele eelnenud “paremad tingimused* (33%), samas kui mitteliikmete
jarjestuses paiknes “usk* 11,1%-ga 8. kohal. Ametiiihingu litkmete ,,usu‘ korge paigutus
jarjestuses on kooskolas Waddingtoni (2014) uurimuse tulemustega. Samuti on mitteliikmete
viahene ,,usk* litkkmelisuse tegurina ootuspérane tulemus, kuna nii mitmedki varasemad
uurimused (Kaldmae, 2017) on tuvastanud t6otajate madala huvi ametilihingu organisatsiooni
vastu. V0Oib arvata, et EHL-i lilkmed usuvad vahetu info ja oma kogemuse tottu rohkem
kollektiivse tegutsemise jousse kui mitteliikmed, mistdttu on kujunenud EHL-i liilkmetel ja
mittelitkmetel erinev ettekujutus ametitihingust, mis nt Blackwoodi jt (2003) uuringu kohaselt
vOib mdjutada tajutavat ametitihingu ideoloogilist vaartust. Mitteliikmete madal “usk* voib
uhtlasi tuleneda sellest, et vaatamata EHL-i olemasolule on sinna kuuluvate Gpetajate arv
vaike, suuremad EHL-i saavutused laienevad Ghiselt kdigile dpetajatele ning thtlasi ollakse
jatkuvalt rahulolematud ameti maine ja vaartustatusega, mistottu ei tajuta EHL-i kuulumisest
mingit otsest kasu.

Vaadates aga laiemalt, moodustas nii EHL-i liilkmete kui ka mitteliikmete jérjestuse
eesotsa koos “ndu ja esindatuse* ja “paremate tingimustega“ peamiselt sellised tegurid (nt
liilkmehuved, EHL-i lobitd6 valitsuse otsuste mdjutamiseks ja juriidiline abi), mis kirjeldasid
ametitihingult saadavat kasu. Need tulemused on kooskdlas ametitihingu liikmelisuse
ratsionaalse valiku raamistikuga (Klandermans, 1984) ning see tdhendab, et eelkdige pidasid
Opetajad, olenemata nende EHL-i liikmelisusest, oluliseks tegureid, mille puhul pakub
ametitihingusse kuulumine nd kéega katsutavat kasu. Keskkonnas, kus kollektiivsete
labirdékimiste pidamine ei ole ajalooliselt juurdunud (Seeder, 2003) ning ametitihingu roll ei
ole veel péris theselt selge (Praxis & RAKE, 2011), on ametitihingu liikmelisuse taandamine
Uksnes tulude ja kulude vordlemisele ootuspérane.

EHL-i kuulumise tegurite jarjestusest selgus ka, et tookaaslaste enamuse kuulumist
ametitihingusse pidas nii EHL-i liikmete kui ka mitteliikmete 18ikes alla 5% vastanutest
oluliseks. See tulemus on sarnane Waddingtoni (2014) uurimuses leitule. Uhtlasi on enamuse
to6kaaslaste ametilihingusse kuulumise madal koht jérjestuses ka vaga ootuspérane, kuna
véahestes dppeasutustes, kus on olemas EHL-i osakond, kuulub ametitihingusse enamik
tootajatest (Liikkmete haldamise siisteem, s.a.). Ibseni jt (2017) jargi on aga vajalik umbes
poolte vdi rohkemategi tootajate kuulumist ametilihingusse, et saavutada sotsiaalse tava efekti.

Ootamatu tulemusena ilmnes, et ameti jatkusuutlikkuse tagamist seostati EHL-i
kuulumisega suhteliselt vahe (nii EHL-i liimete kui ka mitteliikmete jéarjestuses 7. kohal).
Kuigi on teada, et dpetajad hindavad ametit tihiskonnas vahevaartustatuks (OECD, 2019; TNS
Emor, 2016) ning uute dpetajate pealekasv ei ole piisav (HTM, 2020), ilmnes, et EHL-i
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kuulumist ei peetud selle probleemiga tegelemisel vaga oluliseks. Ei ole selge, mis voib sellist
tulemust tekitada — kas Opetajad ei pea Uldiselt ameti jarjepidavusega tegelemist ametitihingu
tegevusvaldkonnaks voi ei seostata omavahel kuulumist EHL-i ja ameti jatkusuutlikkusse
panustamist voi tdhendab see hoopis, et seni ei ole téheldatud EHL-i rolli ameti
jatkusuutlikkusega tegelemisel. EHL-i jaoks tdhendab nii see kui ka eelnevalt kirjeldatud
tulemused vajadust sisukamalt stiibida oma liikmete ja seni esindamata dpetajate vajaduste ja
ootuste kaardistamisele, kuna tegurid, mida kdesoleva uurimuse tulemusel EHL-i kuulumisega

oluliselt ei seota, vdivad olla thtlasi vahese lilkkmeskonna pdhjuseks.

Millised on Opetajate hinnangud EHL-i osakondade ja piirkondlike organisatsioonide
tlesannete taitmisele? Kas leidub hinnangulisi erinevusi EHL-i liikmete ja mitteliikmete
vahel?

Selgus, et Gldiselt olid dpetajad rohkem rahul EHL-i osakonna kui piirkondliku organisatsiooni

ulesannete taitmisega. Siiski oli EHL-i mdlema tasandi, kuid rohkemgi EHL-i piirkondlike
organisatsioonide Ulesannete tditmisele hinnangute andmisel suur hulk 6petajaid, kes ei osanud
tldse hinnangut anda. Uhtlasi esinesid erinevused EHL-i liilkmete ja mitteliikmete hinnangutes.

EHL-i osakondade tlesannete téitmisega olid dpetajad Uldjoontes hésti rahul, sealjuures
oli 5 llesande taitmise puhul tle 50% vastanutest lle keskmise rahulolevad. Kuna kéesolevas
uurimuses said sellele kiisimusele vastata tiksnes dpetajad, kellel oli 6ppeasutuses olemas
EHL-i osakond, viitavad tlesannetele antud hinnangute tulemused, et asutustes, kus on
ametitihing loodud, on nii EHL-i kuuluvad kui ka mittekuuluvad Gpetajad teadlikud EHL-i
olemasolust ja tegevusest, see tegevus on nahtav ja sellega ollakse rahul. Samas, kuna
kiisimusele vastanute seas domineerisid EHL-i lilkmed ning uhtlasi on tulemuste sisse loetud
318 dpetaja vastused, kelle puhul liilkmelisust ei saanud tuvastada, peab tulemuste
tdlgendamisse suhtuma vastava reservatsiooniga.

Kdigi Gpetajate 16ikes oli hinnatud kérgemalt (rohkemate positiivsete hinnangutega)
eelkdige sellised tegevused, mis Kirjeldasid osakonna tegevuse kommunikatiivset poolt. Samas
késitlesid ulesanded, mille puhul andsid 6petajad rohkem negatiivseid hinnanguid ja rohkem
,,e1 oska Oelda“ vastuseid, austuse tasandi ametiiihingu esinduslikku rolli. Seega néib, et
asutuses olevad EHL-i osakonnad tegelevadki eelkdige info jagamise ja vahendamisega ning
tootajate esindamine on teisejarguline tegevus. Seda tulemust selgitavad varasemad uuringud
(Praxis & RAKE, 2011; Stevenson, 2003; Waddington, 2014), mille kohaselt ei ole asutuse
tasandi ametitihingute usaldusisikud huvitatud esindustilesannete taitmisest, kuna see on liiga

aja- ja ressursimahukas ning neil puuduvad vajalikud padevused. Uhtlasi saab paralleele
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tdmmata viimase to6elu-uuringu (Ait, 2017) tulemustega, mille kohaselt td6tajad ei ole kursis
t0koha ametitihingu olemasolu ja to6 sisuga, mis voib omakorda pdhjustada tootajate
véhesemat kaasamist ning seeldbi vahendada voimalust olla tugeva organisatsiooni liige.

EHL-i liikmete ja mitteliikmete vOrdluses esines statistiliselt oluline erinevus tiksnes
tegevuse “kavandatavates muudatustes kaasarddkimise voimaluse andmine* osas (vt lisa 3),
mis on otseselt kommunikatiivne tegevus. EHL-i liilkmete kdrge rahulolu ja mitteliikmete
korge “ei oska delda“ vastanute osakaal on kooskdlas varasemate uuringutega (Ait, 2017,
Kallaste, 2011) ning viitab sellele, et info liigub ametitihingu-siseselt paremini kui sellest
valjapoole, jattes mitteliikmed justkui infosulgu. Teiste Glesannete puhul andsid EHL-i lilkmed
mitteliikmetega vorreldes positiivsemaid hinnanguid ning vihem vastust “ei oska delda®. See,
et Ulejaanud Ulesannete puhul ei ilmnenud gruppide tulemustes statistilist olulist erinevust
tdhendab, et nende hinnangute kujunemisel ei olnud maarav faktor EHL-i lilkmelisus vaid
midagi muud, néiteks ametiiihingu osakonna tegevuse uldine néhtavus ja labipaistvus,
haridusasutuste informeerimise kord ja sisu, huvi ametiihingu tegevuse vastu vmt.

EHL-i piirkondlike organisatsioonide ulesannete taitmisega olid Gpetajad, kes oskasid
hinnangut anda, Gldjoontes rahul, kuid ligi poolte vastanute oskamatus hinnangut tldse anda
annab neile tulemusele teise kaalu. Hinnanguid andnute tulemused naitasid, et EHL-i
piirkondlikud organisatsioonid saavad paremini hakkama tlesannetega, mis on informatiivset
laadi ja suunatud ennekdike juba olemasolevatele liikmetele. Sealjuures sotsiaalset,
ametitihingu sees osavottu innustavat ja kohalikku kogukonda kaasavat laadi ning kohalikke
labirdékimisi hdlmavate Ulesannete taitmisega ei tundu piirkondlikud organisatsioonid
Opetajate hinnangul kuigi hasti hakkama saavat. Kuna EHL-is vastutavad lilkkmeskonna
suurendamise eest piirkondlikud organisatsioonid, seletavad need tulemused véikest
liilkmeskonda ning seeldbi ametilihingu suhteliselt nérka positsiooni. Sellised tulemused v@ivad
tuleneda mitmest asjaolust — néiteks EHL ei ole oma piirkondlikku tegevust tutvustanud,
esitatud llesannete téitmist ei peeta EHL-i piirkondlike organisatsioonide funktsioonideks voi
ei ole ametitihingute roll Gldiselt Ghiskonnas piisavalt tahtsustatud.

EHL-i lilkmete ja mitteliikmete tulemustes esines suuri erinevusi, kuid ilmne oli
sarnane tendents. Uldiselt voib 6elda, et EHL-i liilkmed on paremini kursis EHL-i piirkondlike
organisatsioonide Ulesannetega ning neid ka positiivsemalt hinnanud. Sealjuures aga fakt, et
vastusevarianti ,,ei oska 6elda“ valis Ulesannetele hinnangute andmisel keskmiselt tle
kolmveerandi mitteliikmetest ja tle kolmandiku EHL-i liikmetest, viitab siiski info véhesele
levikule eelkbige organisatsioonist valja. Mitteliikmete suurem negatiivsete kui positiivsete

hinnangute osakaal tilesannetele annab ka mdista EHL-i piirkondlike organisatsioonide
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tegevuse madalast kvaliteedist, seda eelkdige tulemuste valguses, mille kohaselt andsid
mittelitkkmed k&ige rohkem negatiivsed hinnangud just liilkmete varbamist ning kogukonna
kaasamist puudutavatele ilesannetele. Piirkondlike organisatsioonide siseselt tunduvad
hinnangud olevat positiivsemad, seda EHL-i liikmete hinnangul ennekdike ametitihingu
usaldusisikute koolitamise ning teiste kommunikatiivsete ilesannete l0ikes. EHL-i lilkmed olid
kdige negatiivsemalt hinnanud samu tlesandeid, mida kogu kisitluses osalenud
Opetajaskondki, kinnitades kisitavusi kdiki dpetajaid puudutavate tulemuste tdlgendamises.
Sealjuures tekitavad eelkirjeldatud tulemused digustatud kisimusi EHL-i piirkondlike
organisatsioonide funktsiooni ja tegevuskvaliteedi kohta. See on eriti oluline vottes arvesse
hiljutist haldusreformi ja ka kollektiivlabirda&kimiste uldist detsentraliseerumist (Eamets &
Kallaste, 2004). Opetajate esindamine omavalitsusiiksuse piires eeldab tugeva, nahtava ja
toimiva organisatsiooni olemasolu. EHL-ile vdivad need tulemused seega tdhendada senise

struktuuri imberhindamist.

Millised on dpetajate tldised hinnangud EHL-i erinevate tasandite tegevusele ning kui
oluliseks peavad Gpetajad EHL-i olemasolu? Kas leidub hinnangulisi erinevusi EHL-i
lilkmete ja mitteliikmete vahel?

Uurides Gpetajate hinnanguid EHL-ile Gldises plaanis, selgus, et nii osakonna, piirkonna kui ka
riikliku tasandi tegevustega olid vastajad tldjoontes hésti ja véga hésti rahul. EHL-i lilkkmed

hindasid k&igil tasanditel EHL-1 tegevust positiivsemalt kui mitteliikmed ning tlesannete
taitmisele ei osanud hinnanguid anda eelk&ige mitteliikmed, mis on Uhtlasi vastavuses varem
Eestis labiviidud uuringute tulemustele (Ait, 2017; Kallaste, 2011).

EHL-i osakonna ja piirkondliku organisatsiooni tegevusele antud hinnangute
statistiliselt olulised erinevused EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel tulenevad téendoliselt
asjaolust, et nende tasandite tegevus on eelkdige suunatud konkreetse omavalitsuse ja
Oppeasutuse tootajatele, mistottu on need lokaalse iseloomuga ning olenevad ennekdike
piirkondliku organisatsiooni esimehest ja asutuse usaldusisikust. Osakonna ja piirkondliku
organisatsiooni tegevus puudutab vaiksemat hulka 6petajaid ning ilma suurema fopaata ei leia
nende tasandite tegevus viga laia kdlapinda. Uhtlasi ei ole EHL-i piirkondlikel
organisatsioonidel peale Tartu Maakonna HAUL-i (Kollektiivleping nr 17, 2020) 6nnestunud
s6lmida omavalitsustuiksustega kollektiivlepinguid, mislabi oma tegevust ndidata. EHL-i
riikliku tasandi tegevus on seevastu laiahaardelisem, seda kajastatakse meedias ning jouab
seekaudu ka nende Gpetajateni, kes ei ole ametitihingu litkmed, mistGttu on mdistetav, et sellele

tasandile antud hinnangute erinevused EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel ei tulene
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ametitihingusse kuulumisest, vaid néiteks sellest, et EHL-i riikliku tasandi tegevus laieneb
kdigile Opetajatele, mistdttu vdidakse saavutusi pidada iseenesest mdistetavaks ega seostata
seda otseselt EHL-i pingutustega.

EHL-i kui Gpetajate esindusorganisatsiooni olulisust hinnanud Opetajatest ligi pooled
pidasid EHL-i olemasolu véga oluliseks ning ka tle kolmandiku pigem oluliseks. See, et
suurem hulk EHL-i litkmed kui mitteliikmeid pidasid EHL-i olemasolu oluliseks, on taas
ootuspérane tulemus, kuna t66 autorile teadaolevalt kanaliseerib EHL oma tegevust ja
saavutusi eelkdige lilkmetele. Kuna ametitihingute tegevus Eestis Uletab harva uudiskinnist,
tuleb EHL-il leida teisi voimalusi, kuidas oma eesmarke ja tegevust rohkem néhtavaks teha.
Uhtlasi ei osanud kiimnendik mitteliikmetest EHL-i kui Gleriigilise esindusorganisatsiooni
olulisusele hinnangut anda, mis on otsene sisend rohkema teavitusto6 planeerimiseks ja

voimalik, et ka organisatsiooni uuendamiseks.

TO6 praktiline vaartus
Siinse t60 tulemusi on vdimalik kasutada organisatsiooni edasiste arengu- ja tegevuskavade
koostamiseks, lilkmete hoidmise ja uute lilkmete kaasamise strateegiliseks planeerimiseks ning
vOBimekuse suurendamiseks sotsiaalpartnerina. Lahtudes tulemustest, mille kohaselt ei pea
EHL-i mittekuuluvad Gpetajad usku ametithinguliikumisse kuigi oluliseks liikmelisuse
teguriks, saab EHL planeerida edasisi uuringuid selle nédhtuse tdpsemate aspektide
valjaselgitamiseks. Uhtlasi vdimaldab liikmelisust mdjutavate tegurite jarjestuse anallilis
muude tunnuste, naiteks piirkondliku organisatsiooni vdi vanuse 16ikes kavandada no
individuaalsemaid strateegiaid ametitihingu liikkmelisuse suurendamiseks.

Kéesolev t66 annab ka otsese panuse EHL-i-sisestesse aruteludesse ametitihingu
struktuuri ja esindusv@imekuse osa. EHL-i mittekuuluvate liikkmete suur “ci oska 6elda”
osakaal eelkdige piirkondlike organisatsioonide tegevuste osas viitab teatud sorti infosulule,
millele tuleb organisatsioonis edaspidi suuremat tahelepanu pdorata. Siinses uuringus selgunud
mittelilkkmete madalamad positiivsed hinnangud EHL-i erinevate tasandite tegevusele annavad
organisatsioonile konkreetse ajendi ametitihingu uuendamiseks. Seega saab EHL edaspidi t66s
saadud tulemusi rakendada selleks, et analutsida pohjalikult labi oma senine struktuur ja
esindusvdimekus.

T60 tulemused on ka edaspidise haridussektori todsuhete ja sotsiaaldialoogi alase
teadustdo seisukohalt olulised, kuna annavad esmakordselt Ulevaate Gpetajate hinnangutest
neid esindava ametithingu tegevustele ja litkmelisuse pdhjustele. Need uuringud on kasulikud

loomaks tervikpilti kollektiivsetest toosuhetest Eestis.
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TO60 piirangud ja soovitused edaspidiseks uurimiseks
Uhelt poolt saab t66 piiranguks pidada uuringu instrumenti, mis autori hinnangul vajab
kordusuuringute labiviimiseks muutmist nii Ulesehituse kui ka sGnastuse osas. Kogudes
uldandmeid ankeedi 16pus ei olnud autoril vdimalik kdiki kogutud andmeid grupeerimiseks
kasutada, mistottu vahenes margatavalt uurimuse valim. Uhtlasi ei vdimaldanud kiisimustiku
esimene kisimus kdigil vastajatel kdigile edasistele kiisimustele vastata (kui vastati "jah",
suunati vastaja edasi thele kiisimusele vastama, kui "ei", siis teisele), mis tdhendas, et valim
kitsenes veelgi ning kadus v6imalus kogutud andmeid ametitihingu osakonna ja usaldusisiku
olemasolu alusel vorrelda. Teiseks piiranguks oli see, et kéesoleva t66 tulemusi oli keeruline
kdrvutada originaaluuringu (Waddington, 2014) tulemustega, kuna valimid ei kattunud. Nimelt
oli originaaluuring rahvusvaheline vdrdlusuuring, mille valimi moodustasid erinevate sektorite
ametithingute liilkmed. K&esolev uurimus keskendus tihele sektorile ja valimi moodustasid nii
ametitihingusse kuuluvad kui ka mittekuuluvad dpetajad. Kolmandaks piiranguks on see, et
tulemuste t6lgendamist vBis mdjutada asjaolu, et autor on ka ise EHL-i t66taja ning omab
isiklikku kogemust ja seisukohti uuritava néhtuse osas. Selle mdju véhendamiseks kaasas autor
teemaga mitteseotud isikuid k&esolevat t60d tagasisidestama. Uurimuse piiranguna saab veel
ka vélja tuua selle, et valim ei olnud esinduslik ning tulemused ei olnud Uldistatavad kdigile
Eesti dpetajatele ega EHL-i liikmetele. Edaspidistes uurimustes tuleb panna réhku esindusliku
valimi koostamisele ning ametitihingusse mittekuuluvate 6petajate aktiivsemale kaasamisele.
Samuti ei vbimalda kvantitatiivne lahenemine stiveneda pdhjalikumalt tulemuste taga
olevatesse pdhjustesse. Seega tasub edaspidi uurida ametiihingu liikmelisuse tegureid ja
hinnanguid EHL-i tegevustele kvalitatiivsete meetoditega. Kuna labiviidud uuringuga koguti
suur hulk andmeid, mida k&esolevas t60s ei analttsitud, on véimalik olemasolevat
andmestikku kasutades analtitisida samu tegureid néiteks soo, omavalitsusiiksuste, vanuse jm
I6ikes, et saada selgemat ettekujutust Eesti dpetajaskonna ametitihingualastest hinnangutest.
Kuna kaesolevas t60s anallsiti tksnes dpetajate osa laiemast uuringust, on vdimalik uurida

olemasolevat andmestikku kasutades ka koolijuhtide hinnanguid EHL-i tegevusele.
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Lisa 1. Opetajate kuisimustik

Opetajate hinnangud ja ootused

Head alus- tld- ja kutsehariduse 6petajad!

Tartu Ulikooli magistrant ja Eesti Haridustd6tajate Liit kutsuvad Teid osalema haridustootajate
hinnangute ja ootuste kaardistamise uuringus.

Uurimuse eesmérk on vélja selgitada erinevate sihtgruppide hinnangud ja ootused Eesti
Haridustdotajate Liidu (EHL-i) tegevusele nii haridusasutuse, piirkonna kui

ka riigi tasandil. Saadud tulemusi kasutatakse Tartu Ulikooli hariduskorralduse dppekava
magistritéd koostamise ning EHL-i kui Opetajate esindusorganisatsiooni (ametitihingu)
arendamise eesmargil.

Ankeedile vastamine vtab aega umbes 15 minutit ning sellele vastamine on anonuimne.
Ankeedi taitmise tdhtaeg on 14. marts 2018.

Kdigi uurimuses osalejate vahel loositakse valja 3x 100€ Piletilevi kinkepiletit (Saab
kasutada spordi- ja teatrielamuste, hotellide, SPA-de, restoranide, iluprotseduuride jm piletite
ostmisel). Oma kontaktid auhindade loosis osalemiseks saate sisestada eraldi lehel ankeedi

I6pus. Loosimine toimub 19. mértsil 2018.

Palun edastage uuringu link ja/vdi saadud e-kiri oma kolleegidele, et tagada ankeedi
voimalikult lai levik.

Teie panus on uurimuse labiviimiseks vaga vajalik!

Ette tdnades
Elis Randma
EHL juhiabi/valissekretér

TU hariduskorralduse Gppekava magistrant

Taiendavate kusimuste korral Kirjutage e-posti aadressile erandma[at]gmail.com.

*k*x

Edaspidi tulevad kasutusele md@isted, mis on siinkohal (ja ka ankeedis labivalt) thtse

arusaamise kaalutlusel lahti seletatud.



Eesti Haridustootajate Liit (EHL) — Eesti suurim Opetajate (lasteaia, huvikooli, Gldhariduse,
kutsehariduse) ja teiste haridusalal to6tajate esindusorganisatsioon ja ametitihingute liit. EHL-i
moodustavad 17 piirkondlikku organisatsiooni (ametitihingut). EHL-il on 3 palgalist t66tajat,
sh jurist. EHL-i juhatuse esimees on Reemo Voltri.

TAHELEPANU: Olemas on ka Haritlaste Ametiiihing, mis koondab 6 juriidilist ja ligi 50

fudsilist isikut. Palgalisi tootajaid Haritlaste Ametitihingul ei ole. Juriidiliste isikute hulka
kuuluvad Tartu Haridustootajate Liit ja Narva HaridustO6tajate Liit. Haritlaste Ametitihingu
(ja ka Tartu Haridustootajate Liidu) t6od juhib esimees Kalle Kalda. KAESOLEVAS
UURIMUSES El OLE KUSIMUSI HARITLASTE AMETIUHINGU TEGEVUSTE
KOHTA.

Piirkondlik organisatsioon - vabatahtlikult hinenud regionaalsetel alustel moodustatud
haridustdotajate ametilihingu organisatsioon (nt Saaremaa Haridustdo6tajate Liit, Tallinna
Haridustdotajate Ametitihingu Liit jne). Iga piirkondlik organisatsioon koosneb
konkreetse piirkonna ametitihingu osakondadest.

Ametitihingu osakond - konkreetses haridusasutustes (nt Lepatriinu Lasteaias, Tammetdru

Koolis vm) loodud ametitihing (ehk piirkondliku organisatsiooni osakond).

Ametitihingu usaldusisik- ametitihingu valitud esindaja ehk dppeasutuse to6taja, kes on
valitud esindama konkreetse ametitihingu osakonna liikmeid. Usaldusisikul on tavatddtajast
paremad teadmised ja seadusest tulenevad suuremad digused, kohustused ning tagatised
esindusiilesannete taitmiseks.

TAHELEPANU: mitte segamini ajada toétajate usaldusisikuga! Tootajate usaldusisik

on tédandja todtaja, kelle on valinud todandja todtajate tldkoosolek oma esindajaks seadusest
tulenevate Ulesannete taitmisel suhetes td6andjaga.

Kisimustikus on 25 kiisimust

Hinnangud al tegevusele - OSAKOND
Kas Teie haridusasutuses on olemas ametitihingu osakond? *

Valige Uks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult tks jargnevatest:

(2 Jah



O Ei
() Ei oska 6elda

Miks? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli 'Ei" kiisimuse juures '1 [Ala]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametitihingu
osakond?)

Palun valige kbik mis sobib:

[ ] Tootajad ei tea piisavalt palju ametitihingutest, et olla kaasatud

[ Tédandja heidutab inimesi loomast ametiiihingu osakonda

[ ] Tootajad ei ole vaga huvitatud ametiiihingutest

[] Ametitihingu liikmeks astumine vdib kahjustada Gpetaja karjaarivoimalusi

[] Ametitihingu usaldusisiku t66 nduaks liiga palju ajalist ressurssi

[_] Ametitihingu usaldusisikuks hakkamine tdhendaks suurema vastutuse votmist
[ Muu p&hjus

Palun valige nii mitu vastust, kui peate asjakohaseks.

Palun andke hinnang, kui hasti saab ametitihingu osakond hakkama jargmiste tlesannete
taitmisel Teie tookohas? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli ‘Jah" kiisimuse juures '1 [Ala]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametilihingu
osakond?)

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ei
Véaga Véga oska
halvasti Halvasti Keskmiselt Hasti hésti delda
Liikmete kursis
hoidmine
kavandatavate o o o o o o
muudatustega
Liikmetele
vdimaluse
andmine kaasa
raikida o o o o o o
kavandatavates
muudatustes
Juhtkonna ja
tootajate vahel O O O O O O

I6kkele 166nud



Ei
Vaga Vaga oska
halvasti Halvasti Keskmiselt Hasti hésti delda
vaidluste
lahendamine
Liikmete

ettepanekutele @) O O O O O

reageerimine

Tootajate

vOimalike

tooprobleemidega 9 O @) O O

tegelemine
Liikmete 6iglane

kohtlemine O O O O O O

Vdimaluste
leidmine to6tajate

jaoks paremate O O O O O O

tulemuste
saavutamiseks
Toohdive

kindlustamine O O @) O O O

Palun mérkige ks lahter iga teema kohta.

Kas Teie haridusasutuses on olemas ametithingu usaldusisik? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli ‘Jah’ v0i 'Ei oska 6elda’ kiisimuse juures '1 [Ala]’ (Kas Teie haridusasutuses on
olemas ametitihingu osakond?)

Palun valige ainult Gks jargnevatest:

© Jah

OEi

(O Ei oska oelda

Palun markige Uks vastus.

Meeldetuletus: mitte ajada segamini to6tajate usaldusisikuga!

Miks? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli 'Ei" kiisimuse juures '4 [Alc]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametilihingu
usaldusisik?)

Palun valige kdik mis sobib:

[ Tootajad ei tea piisavalt palju ametiiihingutest, et olla kaasatud



[ ] Tovandja heidutab inimesi hakkamast ametitihingu usaldusisikuks

[ ] Tootajad ei ole vaga huvitatud ametiiihingutest

[] Ametitihingu usaldusisikuks hakkamine vdib kahjustada tema karjaarivdimalusi
[ 1 Ametitihingu usaldusisiku t66 nduab liiga palju ajalist ressurssi

[ 1 Ametiiihingu usaldusisikuks olemine tdhendab suurema vastutuse votmist

[ Muu pdhjus

Palun valige nii mitu vastust, kui peate asjakohaseks.

Kui hasti esindab Teie hinnangul ametitihingu usaldusisik ametitihingu litkmeid Teie
tookohas? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli ‘Jah" kiisimuse juures '4 [Alc]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametitihingu
usaldusisik?)

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

(O Vvéga halvasti

) Halvasti

(O Keskmiselt

(O Hasti

(O Véga hasti

() Ei oska delda

Palun markige Uks vastus.

Kuidas Te hindaksite juhtkonna uldist suhtumist (v6imalikku) ametitihingu osakonda? *

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli 'Ei" kiisimuse juures '1 [Ala]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametitihingu

osakond?)

Vastus oli 'Jah’ voi 'Ei’ vOi 'Ei oska 6elda’ kiisimuse juures '4 [Alc]' (Kas Teie haridusasutuses
on olemas ametithingu usaldusisik?)

Palun valige ainult ks jargnevatest:

(O Tovandja vastandub aktiivselt ametiiihingu osakonnale ja liikmelisusele

(O Tovandja suhtub negatiivselt ametitihingu osakonda ja liilkmelisusesse

(O Tovandja suhtub neutraalselt ametitihingu osakonda ja liilkmelisusesse



(0 Tooéandja suhtub positiivselt ametiiihingu osakonda ja lilkmelisusesse
(0 Tooandja julgustab aktiivselt ametiiihingu osakonda ja lilkmelisust

Kas Teie haridusasutuses on olemas tootajate usaldusisik? *
Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on taidetud:

Vastus oli 'Ei" kiisimuse juures '1 [Ala]' (Kas Teie haridusasutuses on olemas ametitihingu

osakond?)

Vastus oli 'Ei" v6i 'Jah’ vOi 'Ei oska 6elda’ kiisimuse juures '4 [Alc]' (Kas Teie haridusasutuses
on olemas ametitihingu usaldusisik?)

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

O Jah

OEi

(O Ei oska delda

Meeldetuletus: mitte segamini ajada ametitihingu usaldusisikuga!

Hinnangud al tegevusele - PIIRKONDLIK ORGANISATSIOON

Eesti Haridustdotajate Liidu moodustavad 17 piirkondlikku organisatsiooni. Kas Teie
teate: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ei Jah Ei oska delda
oma piirkondliku
organisatsiooni O O O
nime?
kus tavaliselt
toimuvad Teie
piirkondliku O O O
organisatsiooni
koosolekud?
millal tavaliselt
toimuvad Teie
piirkondliku O O O
organisatsiooni
koosolekud?
oma piirkondliku

organisatsiooni O O O
esimehe nime?



Ei Jah Ei oska Gelda
kuidas
kontakteeruda
oma piirkondliku o © O
organisatsiooniga?

Palun andke hinnang, kui héasti saab piirkondlik organisatsioon Teie piirkonnas hakkama
jargmiste funktsioonidega: *
Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ei
Véaga Véga oska
halvasti Halvasti Keskmiselt Hésti hasti Oelda
Liikmete
konsulteerimine
nende toodalastes O O O O O O
kiisimustes
Ametilhingu
usaldusisikute ja
liikmete O O O O O O
koolitamine
Liikmete
varbamine,
hoidmine ja
organiseerimine
Liikmete
esindamine
todalaste O O O O O O
probleemide
korral
Potentsiaalsete
ametitihingu
liidrite
(usaldusisikute)
leidmine ja nende @) O O O O O
aktiivse
ametitihingualase
tegevuse
julgustamine
Liikmetega
regulaarne
suhtlemine, et
nad teaksid, kelle ) @ O O O O
poole
ametithingus
poorduda
Litkmetele
sotsiaalsete



Ei
Véaga Véga oska
halvasti Halvasti Keskmiselt Hasti hasti Oelda
tegevuste
korraldamine (nt
talve- voi
suvepéevad,
kultuuritrituste
kiilastamine vmt)
Kohalike*
labirdékimiste
pidamine
tootingimuste, O O O O O QO
tootasu ja
t06hoive
muutuste osas
Liikmete osavotu
innustamine
piirkondliku
organisatsiooni O O O O O O
kdigis
demokraatlikes
protsessides
Liikmete huvide
esindamine
piirkondliku O O O O O O
organisatsiooni
siseselt
Liikmete heaolu
tagamine O O O O O O
Ametilhingualase
teavitustoo ja
kampaaniate
korraldamine O O O O O QO
kohaliku
kogukonna ja
huvigruppidega
Palun markige uks lahter iga funktsiooni kohta.
* Haridusasutuse ja kohaliku omavalitsuse tasandi

Hinnangud ail tegevusele - RIIKLIK AU

Kui haridusasutuse juhtkond otsustaks rakendada distsiplinaarmeetmeid (nt preemiast
ilmajatmine, téolepingu Ulestitlemine) Teie vastu, kelle poole Te esmase n6u saamiseks
poorduksite? *

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

(O Kui see juhtuks minuga, ei oleks mul kellegi poole péérduda



(O SBbra/kolleegi poole

(O Advokaadi poole

(O Ametitihingu usaldusisiku poole

 Piirkondliku organisatsiooni juhi poole

(O Eesti Haridustootajate Liidu kontoritddtajate poole
(O Tooinspektsiooni poole

(O Tooinspektsiooni ndustaja poole

(O Otsiksin abi internetist vdi nduandeliinilt

(O Ei oska delda

Palun jarjestage enda hinnangul olulisuse jarjekorras allnimetatud Eesti
Haridustdotajate Liitu kuulumise péhjused. *

All your answers must be different and you must rank in order.

Palun nummerdage kdik kastid alustades 1-st kuni 12
e Usk ametitihinguliikumisse
e Liikmehuved (soodustused, dnnetusjuhtumikindlustus jm)
e NOu ja esindatus t66l tekkida voivate probleemide korral
e Finantsteenused (streigi- ja to6tutoetuse fond)
e Kaasa aidata parema tootasu ja -tingimuste kehtestamiseks
e Ameti jatkusuutlikkuse tagamisse panustamine
e Eesti Haridusto6tajate Liidu lobitdd valitsuse otsuste m@jutamiseks
e Enamik tdokaslasi kuulub ametitihingusse
e Ametilhingu* koolitused
e Juriidiline abi
e Ametilihingu** korraldatavad sotsiaalsed tegevused (nt talve- vdi suvepaevad,
Kultuuridrituste kilastamine vmt)
e Muu pdhjus
* Nii piirkondliku organisatsiooni kui ka EHL-i

** Nii osakonna, piirkondliku organisatsiooni kui ka EHL-i

Milline on Teie tldine hinnang ametitihingu tegevusele? *

Palun valige kdige sobivaim vastus:



Vaga Vaga Ei oska

halb Halb Neutraalne Hea hea Oelda
Eesti
HaridustOotajate O O O O O O
Liidu tasandil
Piirkondlikul
tasandil O O O O O O
Osakonna
tasandil O O O O O O

Kui oluliseks hindate Eesti Haridustootajate Liidu kui Uleriikliku dpetajate
esindusorganisatsiooni olemasolu? *

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

(O Mitte ldse oluline

(O Vihe oluline

(O Neutraalne

 Pigem oluline

(0 Vaga oluline

() Ei oska delda

Uldandmed

Infot Eesti Haridustdotajate Liidu (sh osakonna ja piirkondliku organisatsiooni) tegevuse
kohta olete saanud: *

Palun valige kdik mis sobib:

(1 haridusasutuse juhilt

[] Bpetajakoolituse raames

[] taiendkoolituse raames

[ ] to6kaaslastelt

[ ] haridusasutuse teadetetahvlilt

[ ametitihingu usaldusisikult

[ osakonna ametitihingu tegevuse kaudu

(1 piirkondliku organisatsiooni tegevuse kaudu

[ nn mitteametlikust infovdrgust (nt tuttavad, juhuslikult edastatud uudiskirjad vmt)
[l televiisorist, raadiost, ajalehtedest

[ ] e-posti teel, EHL-i kodulehelt, piirkondliku organisatsiooni blogist vmt

L IMuu:



Palun valige nii mitu vastust, kui peate asjakohaseks.

Kas kuulute Eesti Haridustootajate Liitu*? *

Palun valige ainult uks jargnevatest:
O Jah
OEi
(O Eitea
() Ei soovi vastata

* Esimees Reemo Voltri. EHL-i moodustavad 17 liikmesliitu:

Haridusto6tajate Ametilihingu

Jogeva Maakonna Liit

Harjumaa Haridusttotajate Liit
Hiiumaa Haridusto6tajate Liit
Ida-Virumaa Haridustdotajate Liit
Jarvamaa Haridustdotajate Liit
Kohtla-Jarve Haridustootajate
Ametituhingute Liit

Ladnemaa Haridustootajate Ametilihingu
Liit

Laéane-Virumaa Haridustdotajate Liit
Pdlvamaa Haridustootajate Ametilihingu
Liit

Piirkondlik kuuluvus? *

Palun valige ainult Uiks jargnevatest:
O Harjumaa

O Hiiumaa

O Ida-Virumaa

(O Jdgevamaa

(O Jarvamaa

O Laanemaa

O Léadne-Virumaa

() Pélvamaa

Parnumaa Haridustdotajate Ametitihingu
Liit

Raplamaa Haridusto6tajate Liit
Saaremaa Haridustootajate Liit

Tallinna Haridusttotajate Ametitihingu Liit
Tartu Maakonna Haridustootajate
Ametilihing

Valgamaa Haridustdotajate Ametitihingu
Liit

Viljandimaa Haridustootajate Liit
Vdrumaa Haridustdotajate Ametitihingu
Liit.

(O Parnumaa
O Raplamaa
(0 Saaremaa
O Tartumaa
O Valgamaa
O Viljandimaa
) Vorumaa



Haridusasutuse omandivorm? *
Palun valige ainult uks jargnevatest:
(O Eraomand

(O Munitsipaal

(O Riigiomandus

Sugu? *
Palun valige ainult uks jargnevatest:
() Naine
O Mees

Kontakt loosimises osalemiseks

Amet? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:
(0 Koolieelse lasteasutuse Gpetaja
© Uldhariduskooli 8petaja

(0 Kutsedppeasutuse Gpetaja

Vanus? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:
0<30

(0 30-39

 40-49

(0 50-59

O >60

Loosimises osalemiseks sisestage palun oma e-posti aadress (ei ole kohustuslik téita).

Kirjutage oma vastus(ed) siia:

E-posti aadress:

Kontaktinfot ei seostata vastustega vaid kasutatakse ainult loosimises osalemiseks. Vditjatega

vOetakse e-posti teel Ghendust.
Suur tanu vastamast!
14-03-2018 — 09:19

Esita kiisimustik.

Taname teid, et vastasite kiisimustikule.



Lisa 2. Andmekogumise e-kirja naidis

Head Haridus- ja teadusministeeriumi osakondade juhid ja spetsialistid!
Palun edastage allolev palve ja kutse (Haridus- ja teadusministeeriumi hallatavatele) tld- ja
kutseharidusasutustele:

Head alus- Uld- ja kutseharidusasutuste dpetajad ning juhid!

Tartu Ulikooli magistrant ja Eesti Haridustiétajate Liit kutsuvad Teid osalema
haridustdotajate hinnangute ja ootuste kaardistamise uuringus.

Uurimuse eesmérk on vélja selgitada erinevate sihtgruppide hinnangud ja ootused Eesti
Haridustdotajate Liidu (EHL-i) tegevusele nii haridusasutuse, piirkonna kui ka riigi
tasandil. Saadud tulemusi kasutatakse Tartu Ulikooli hariduskorralduse Gppekava
magistritéd koostamise ning EHL-i kui Opetajate esindusorganisatsiooni (ametitihingu)
arendamise eesmargil.

Link alus-, Gild- ja kutseharidusasutuste dpetajatele:
https://survey.ut.ee/index.php/253144?lang=et
Link alus-, Gild- ja kutseharidusasutuste juhtidele:
https://survey.ut.ee/index.php/686723?lang=et

Ankeedile vastamine vdtab aega umbes 15 minutit ning sellele vastamine on
anontiimne. Ankeedi taitmise tdhtaeg on 14. marts 2018.

Kodigi uurimuses osalejate vahel loositakse vélja 3x 100€ Piletilevi kinkepiletit (saab
kasutada spordi- ja teatrielamuste, hotellide, SPA-de, restoranide, iluprotseduuride jm
piletite ostmisel). Oma kontakti auhindade loosis osalemiseks saate sisestada eraldi
lehel ankeedi I6pus. Loosimine toimub 19. martsil 2018.

Palun edastage uuringu link ja/vdi saadud e-kiri oma kolleegidele, et tagada ankeedi
voimalikult lai levik.

Teie panus on uurimuse labiviimiseks véaga vajalik!

Taiendavate kusimuste korral Kirjutage e-posti aadressile elis.randma@ehl.org.ee.
Ette tanades ja sujuvale koostddle lootes
Elis Randma

Tartu Ulikooli hariduskorralduse magistrant
Eesti Haridusttotajate Liidu (EHL) juhiabi/valissekretér



Lisa 3. EHL-i litkmete ja mitteliikmete hinnangute protsendid ametitihingu osakondade

Ulesannete taitmisele

MEBBI. EHL-i liikmete ja mitteliikmete positiivsete (“viga histi” ja “histi”), negatiivsete
(“vdga halvasti” ja “halvasti) ja “ei oska delda” hinnangute protsendid ametiiihingu

osakondade ulesannete taitmisele

Osakonna tlesanded EHL-i  Mitte- Mann- p
lilkmed liikmed Whitney U

Liikmete kursis hoidmine Pos. hinnangud % 70,8 34,2

kavandatavate muudatustega  Neg. hinnangud % 4,3 9,9 31287,50 0,340
Ei oska 6elda % 1,5 28,8

Liikmetele vGimaluse Pos. hinnangud % 60,6 34,2

andmine kaasa raakida Neg. hinnangud % 7,5 11,7 29137,00  0,038*

kavandatavates muudatustes  Ej oska elda % 4,7 30,6

Juhtkonna ja to6tajate vahel ~ Pos. hinnangud % 44,6 18,9

Iokkele 166nud vaidluste Neg. hinnangud % 9,5 19,8 31361,50 0,370

lahendamine Eioskaoelda% 18 38,7

Liikmete ettepanekutele Pos. hinnangud % 67,3 33,3

reageerimine Neg. hinnangud % 5,5 10,8 30637,00 0,195
Ei oska 6elda % 6,4 32,4

Tootajate voimalike Pos. hinnangud % 55,7 27,9

téoprobleemidega tegelemine  Neg. hinnangud % 8,7 16,2 32065,50 0,595

Ei oska 6elda % 12,8 33,3

Liikmete 6iglane kohtlemine  Pos. hinnangud % 75,5 34,2

Neg. hinnangud % 3,9 9,9 30131,00 0,118
Ei oska 6elda % 6,2 36
Vdimaluste leidmine Pos. hinnangud % 53,4 27,9
tootajate jaoks paremate Neg. hinnangud % 9,1 16,2 30565,50 0,190
tulemuste saavutamiseks Ei oska éelda % 136 35,1
To6hdive kindlustamine Pos. hinnangud % 44,1 23,4
Neg. hinnangud % 7,6 11,7 29794,50 0,086

Ei oska 6elda % 26,3 45

Markus. * - statistiliselt oluline erinevus EHL-i liikmete ja mitteliikmete vahel (p < 0,05)
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