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SISSEJUHATUS

Uleilmastumine ja tehnoloogia areng iihelt poolt ning Euroopa Liidu siseturu viljaarendamine
ja oOiguslike piirangute vihendamine teiselt poolt on 21. sajandil kaasa toonud teenuste
osutamise mahu ja struktuuri olulisi muutusi. Jéarjest rohkem osutatakse teenuseid Interneti ja
mobiilivorkude vahendusel ilma pakkuja ja kliendi iiheaegse fiiiisilise kohalolekuta, kusjuures
Euroopa Komisjoni statistikaameti' andmetel kasutab umbes 60% Euroopa Liidu
Internetikasutajatest elektroonilise kaubanduse vodimalusi. E-poodide kasutajate arv on
viimase viie aasta jooksul Euroopa Liidus kahekordistunud ning 2012. aastal iiletas Euroopa
Liidu tarbijatele osutatud digitaalsete teenuste kiive 300 miljardi euro piiri>. Prognooside
kohaselt iiletab 2014. aastal elektroonilise kaubanduse toodetav kidive maailmas 1 000 triljoni

3
euro taseme’.

Elektroonilise kaubanduse maérgatav kasv on toonud kaasa paradigma vahetuse tarbimise
maksustamisel — tarbijate suur liikuvus on sundinud riike tdpsustama kéibe tekkimise koha
reeglistikku. Uksnes selge ja tipne digitaalsete teenuste kiibe tekkimise regulatsioon tagab
ritkidele vajaliku tulubaasi, kuna elektroonilise kaubanduse maksustamata jdtmine tooks

kaasa laastava tagajérje nii riikide majandusele kui ka maksu- ja sotsiaalpoliitikale.

Piiriiilene kaubandus, tehnoloogia areng ja rahvusvahelise kaubanduse kasv on oluliselt
mojutanud riigi voimalust tarbimist maksustada. Kdibemaks peaks aga holmama koiki kaupu
ja teenuseid koikidel miiiigitasanditel ning koik tarbimise vormid tuleb maksustada
iihetaoliselt, mojutamata seejuures inimeste tarbimisharjumusi. Siilitamaks kidibemaksu
neutraalsust, peab riikide maksusiisteem rajanema koikehdlmaval maksubaasil, {ihtsel

maksuméiral ja sisaldama minimaalselt erandeid.

Kuivord kidibemaks on tarbimismaks, siis peaks maksustamisdigus olema just sellel
jurisdiktsioonil, kus toimub tarbimine. Eriti oluline on seega kiibe tekkimise koha madramine
piiriiileste tehingute puhul, mil tarbimise maksustamine véljub iihest jurisdiktsioonist. Selleks,

et midrata maksustamisdigust omav jurisdiktsioon, on vaja kiibe tekkimise koha reegleid,

Ecommerce FEurope. Eurostat Releases Figures on Online Shopping in Europe. Available:
http://www.ecommerce-europe.eu/news/2013/10/eurostat-releases-figures-on-online-shopping-in-europe,
01.05.2014.

Ecommerce Europe. Facts and Figures. Available: https://www.ecommerce-europe.eu/facts-figures/,
01.05.2014.

eMarketer. Global B2C Ecommerce Sales to Hit $1.5 Trillion This Year Driven by Growth in Emerging

Markets. Available: http://www.emarketer.com/Article/Global-B2C-Ecommerce-Sales-Hit-15-Trillion-This-
Year-Driven-by-Growth-Emerging-Markets/1010575, 01.05.2014.




mis lahendaksid voimalikud konfliktid riikide vahel ning hoiaksid &dra tarbimise
topeltmaksustamist vOi tahtmatut mittemaksustamist. Kaubanduse rahvusvahelistumine
eeldab aga riikidevahelist koostood tehingute maksustamisel ning kéibe tekkimise koha
maidramisel. Seetdttu on elektrooniline kaubandus kui rahvusvaheline kaubandus loonud
sobiva konteksti, milles uurida rahvusvahelise tarbimise maksustamise pohimotteid ja

regulatsiooni.

Tédpse tarbimiskoha méddramine ei ole aga lihtne iilesanne, mistottu kasutavad enamik
maksusiisteeme lihtsustatud eeldusi kiibe tekkimise koha méidramiseks. Kui materiaalsete
kaupade puhul hdlbustavad tarbimiskoha midramist tolliprotseduurid, siis digitaalselt
osutatavaid teenuseid saab hetkeliselt osutada iile kogu maailma, riigipiiridest ldhtumata.
Seetottu on praktikas tekkinud raskusi eelkdige digitaalselt osutatavate teenuste kiibe
tekkimise koha mdidramisega. Erinevad dritihingud ja rahvusvahelised huvigrupid peavad
kdibe tekkimise koha erinevat regulatsiooni ning digitaalselt osutatavate teenuste erinevat
klassifikatsiooni just peamiseks topeltmaksustamise ning tahtmatu mittemaksustamise
p6hjuseks4. Kiibe topeltmaksustamise voi tahtmatu mittemaksustamise drahoidmiseks on
ddrmiselt oluline uurida Euroopa Liidus kehtivat digitaalselt osutatavate teenuste kidibe
tekkimise koha regulatsiooni ning selle vastavust rahvusvahelistele printsiipidele. Uksnes
rahvusvahelistele printsiipidele vastav Euroopa Liidu regulatsioon suudab tagada maailma

ithe suurima majandusliidu konkurentsivoimelisuse.

Teenuste osutamise kohta kisitlevate eeskirjade korrektne kohaldamine soltub peamiselt
kliendi maksukohustuslase voi mittemaksukohustuslase staatusest ning sellest, milline on
tema seisund tehingus. Seetdttu analiiiisitakse kidesolevas tods mitmeid kidibemaksueeskirjade
ihetaolise kohaldamisega seotud mdisteid, nagu maksukohustuslase ettevotte asukoht, piisiv
tegevuskoht, isiku alaline elu- v&i asukoht ja peamine elukoht. Kuna Euroopa Liidu
aluslepingute ning Gigusaktide tdlgendamise ainudigus on Euroopa Liidu Kohtul, uuritakse

médratlemata digusmaistete sisustamisel eelkdige Euroopa Liidu Kohtu asjakohast praktikat.

Struktuurse késitluse huvides loetakse kiesolevas toos digitaalselt osutatavateks teenusteks
telekommunikatsiooniteenuseid, ringhdilinguteenuseid, elektroonilisi teenuseid ja muid

traditsioonilisi teenuseid, mida osutatakse elektrooniliselt.

* Report on the Outcome of the Consultation on “Introduction of a Mechanism for Eliminating Double

Imposition of VAT in Individual Cases, TAXUD/C1/EWS/mav D(2007) 15925. Brussels 2007.



Enamik maailma riike ldhtuvad digitaalselt osutatavate teenuste kdibemaksuga maksustamisel
sihtkohamaa printsiibist. Euroopa Liit juhindub 2015. aastani aga iiheaegselt sihtkohamaa ja
lahtekohamaa printsiibist. Kui iildjuhul asub kéibe tekkimise koht litkmesriigis, kus tarbimine
toimub (sihtkohamaa printsiip), siis 2015. aastani maksustatakse teise riigi eratarbijale
osutatud teenused teenuse osutaja jurisdiktsioonis (lihtekohamaa printsiip). Selline
maksuregulatsioon toobki just kaasa sagedase topeltmaksustamise vOi tahtmatu

mittemaksustamise riski ning ei taga tarbimise neutraalset maksustamist.

Kuna elektroonilise kaubanduse maksustamine saab toimida {iksnes rahvusvaheliste
kokkulepete alusel, on digitaalselt osutatavate teenuste ning elektroonilise kaubanduse
maksustamisega kaasnevate probleemide lahendamiseks vajalik rahvusvaheline konsensus.
1998. aasta Ottawa konverentsil ,,A Borderless World: Realizing the Potential of Electronic
Commerce* leppisid Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD ehk Organization
for Economic Co-operation and Development) liikmesriigid kokku elektroonilise kaubanduse
maksustamise allusp()him()tetes5 (edaspidi: Ottawa raamtingimused). Kuigi organisatsioonil ei
ole seadusandlikku joudu, on OECD konsensuskokkuleppel pohinevad iildpohimotted
oluliseks allikaks rahvusvahelise digitaalselt osutatavate teenuste iihetaolise ja neutraalse

kidibemaksuga maksustamise kujundamiseks.

Eelduslikult suureneb digitaalselt osutatavate teenuste tarbimine ja tarbijate litkuvus tulevikus
mirgatavalt - seetdttu suurenevad ka teenuse tarbimiskoha kindlakstegemisega seotud kulud.
Korged kulud teenuseosutajatele tostavad omakorda teenuse hinda, mistdttu suureneb
maksude tasumisest viltimise tdendosus ja vidheneb riigikassase laekuv tulu. Selleks, et
vihendada maksumaksja kulutusi digitaalsete teenuse kdibemaksu arvestamisel ja tasumisel,
on OECD Rahanduskomitee® alustanud rahvusvaheliste tehingute  kdibemaksuga
maksustamise juhendi’ viljatdotamist. Magistritdo kirjutamise hetkeks on OECD vilja

andnud juhendi nelja osa eelndud, mis on ldbinud ka rahvusvahelised konsultatsioonid.

Sellest tulenevalt ongi kidesoleva magistritod eesmirk analiitisida Euroopa Liidu digitaalselt

osutatavate teenuste kdibemaksu regulatsiooni vastavust rahvusvaheliselt kokku lepitud

OECD: Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions. A Report by the Committee on Fiscal
Affairs, as presented to Ministers at the OECD Ministerial Conference, ,,A Borderless World: Realising the
Potential of Electronic Commerce*.

Inglise keeles: OECD Committee on Fiscal Affairs.

7 OECD Committee on Fiscal Affairs. OECD International VAT/GST Guidelines. Draft Consolidated
Version. February 2013. Available:
http://www.oecd.org/ctp/consumption/ConsolidatedGuidelines20130131.pdf, 01.05.2014.




OECD elektroonilise kaubanduse maksustamise aluspohimotetele. Kuivord kdibemaks on
Euroopa Liidus harmoniseeritud, peavad liikmesriikide digusaktid vastama Euroopa Liidu
regulatsioonile ning liimesriikide kohtud ldhtuma direktiivikonformsest tdlgendamisest. Ka
Riigikohus on andnud 16.06.2010 lahendis nr 3-3-1-36-10% juhised olukorraks, kui Eesti
kidibemaksuseadus ei ole Euroopa Liidu direktiividega kooskdlas - sel juhul voib tekkida
olukord, kus kdibemaksuseaduse’ asemel otsekohaldatakse direktiivi. Seetdttu ei uurita
kdesolevas t00s eraldiseisvalt Eesti kdibemaksuseaduse kooskola rahvusvaheliste digitaalselt
osutatavate teenuste maksustamisprintsiipidega, vaid analiilisitakse Euroopa Liidu

kidibemaksuregulatsiooni vastavust Ottawa raamtingimustele.

Eeltoodust ldhtuvalt on kdesoleva magistrit6o hiipotees alternatiivne ning analiiiisi tulemusel
sedastav jdreldus on iiks kahest: (i) Euroopa Liidu kdibemaksuregulatsioon on tervikuna
Ottawa raamtingimustega kooskodlas; voi (ii) Euroopa Liidu kdibemaksuregulatsioon ei ole
tervikuna Ottawa raamtingimustega kooskdlas'’. Piistitatud hiipoteesist lihtuvalt voetakse
analiilisi aluseks jargmine uurimiskiisimus: Kas Euroopa Liidu digitaalselt osutatavate
teenuste kidibemaksu regulatsioon vastab OECD digitaalselt osutatavate teenuste

maksustamisprintsiipidele?

Uksnes rahvusvahelistel kokkulepetel pdhinev Euroopa Liidu kiibemaksu regulatsioon
suudab tagada digitaalselt osutatavate teenuste neutraalse maksustamise ning hoida &ra
piiriiilese kaubandusega kaasneva topeltmaksustamise vOi tahtmatu mittemaksustamise ohu.
Uurimishiipoteesi toestamiseks on esmalt vaja kindlaks teha, kuidas klassifitseeritakse
digitaalselt osutatavaid teenuseid Euroopa Liidus ning millised on iihenduses rakendatavad
teenuse saaja asukoha mddramise reeglid. Magistritoo praktilise védrtuse suurendamiseks ei
piirduta td0s iiksnes Euroopa Liidu regulatsiooni vastavushinnanguga - kui selgub, et Euroopa
Liidu digitaalselt osutatavate teenuste regulatsioon ei vasta rahvusvaheliselt aktsepteeritud
raamtingimustele, tehakse to0s asjakohased ettepanekud Euroopa Liidu regulatsiooni

muutmiseks.

Topeltmaksustamise ja tahtmatu mittemaksustamise probleemi lahendamiseks on kdesolev
to0 jaotatud kolmeks peatiikiks. Magistritoo esimeses peatiikis analiiiisitakse digitaalselt

osutatavate teenuste kdivet ning sellega seotud moisteid siistemaatilise tdlgendamise meetodi

®  RKHKo 3-3-1-36-10.

®  RTI12003,82,554..RTI, 18.02.2014, 11.

Teadusliku kontrollitavuse huvides on kdrvale jdédtud vahepealsed hiipoteesid, mis rajaneksid Euroopa Liidu
kiibemaksuregulatsiooni osalisel vastavusel Ottawa digitaalsete teenuste maksustamise raamtingimustega.



abil. Teises peatiikis uuritakse OECD juhiseid ja Euroopa Liidu regulatsiooni ning selle
arengut digitaalselt osutatavate teenuste kéibe tekkimise koha médramiseks, kusjuures
eristatakse nii teises riigis asuvale ettevotjale (B2B) kui tarbijale (B2C) osutatud digitaalselt
osutatavate teenuste kdibe tekkimise kohta. T66 kolmandas peatiikis analiiiisitakse OECD
digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise aluspohimotteid ning FEuroopa Liidu
kdibemaksuregulatsiooni vastavust nimetatud printsiipidele. Uhtlasi analiiiisitakse t66
viimases peatiikis tegureid, mis voOivad kaasa tuua digitaalselt osutatavate teenuste
topeltmaksustamise vOi tahtmatu mittemaksustamise Euroopa Liidus ning pakutakse vilja
voimalusi Euroopa Liidu digitaalselt osutatavate teenuste kédibemaksu regulatsiooni

muutmiseks.

Piistitatud eesmirkide saavutamises on rakendanud vordlev-siisteemset ja analiiiitilist
uurimismeetodit. T66 pdhiallikateks on Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU"!, selle
rakendusmiirused ja Euroopa Liidu Kohtu praktika, samuti OECD 1998. aasta Ottawa
digitaalsete teenuste maksustamise raamtingimused. ToO6 teisesteks allikateks on
kdibemaksudirektiivi ja selle rakendamismiiruste ning Ottawa raamtingimuste kohta kéiv
kirjandus. Kuivord paljude digitaalselt osutatavate teenuste maksustamisega seotud
probleemide lahendus peitub kédibemaksudirektiivi tdlgendamises, mille ainudigus on
Euroopa Liidu Kohtul (Euroopa Liidu Toimimise Lepinglz, artikkel 267), uuritakse kdesoleva
t60 eesmirkide saavutamiseks Euroopa Liidu Kohtu asjakohast praktikat. Analiiiisi muudab
keeruliseks aga probleemi uudsus ning véhese erialakirjanduse olemasolu kehtiva
kidibemaksuregulatsiooni kohta. Kuivord iileminek digitaalselt osutatavate teenuste
sihtkohamaa printsiibist ldhtuvale maksustamisele joustub Euroopa Liidus alles 01.01.2015,
puudub teenuse saaja isiku ja asukoha méidramise eelduste kohta ka asjakohane
rakenduspraktika. Kdesoleva t66 autori hinnangul véib praktikas pohilisi probleeme tekitada

aga just eelnimetatu.

""" Euroopa Noukogu 28.11.2006 direktiiv nr 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi. —
ELT L 347, 11.12.2006, 1k 1 - 118; edaspidi: kdibemaksudirektiiv.
"2 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, 1k 47 - 390.



1. DIGITAALSELT OSUTATAVATE TEENUSTE KAIVE
1.1. Digitaalselt osutatavad teenused kdibemaksu objektina
1.1.1. Elektrooniline kaubandus

Elektrooniline kaubandus on lai moiste, mis hdlmab elektrooniliste sidevahendite abil
solmitud dritehinguid. Sageli kitsendatakse elektroonilist kaubandust iiksnes selliste tehingute
jaoks, mis viiakse ldbi arvutiside vahendusel, kuid erinevad tehnilised lahendused iiksnes
laiendavad elektroonilise kaubanduse kohaldamisala'®. Maiste katab nii e-kaubanduse kui ka
m—kaubanduse14, kusjuures m-kaubanduse all mdistetakse mobiilse side vahendite abil

teostatavaid digitaalseid tarneid.

Elektroonilisel teel teostatavad &ritehingud vdivad holmata nii immateriaalselt kui
materiaalset vara ning teisi infoallikaid. Klassikalisest kaubandusest eristab elektroonilist
kaubandust iiksnes tehingute tegemine iile elektroonilise meediumi. Elektroonilised
infokanalid lihtsustavad ja kiirendavad driprotsesse nende igas staadiumis — kaupade ja

teenuste tootmine ja tarne ei vaja enam osapoolte fiiiisilist kohalolu.

Elektrooniline kaubandus ei ole pelgalt uus tehnoloogiaplatvorm — see on drimudel, mis on
iiles ehitatud info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamisele igas kaupade ja teenuste
tarneahela liilis"””. Kuigi moiste hdlmab nii kaupade kui ka teenuste miiiiki, kisitletakse
kdesolevas t00s iiksnes elektrooniliselt osutatavaid teenuseid (kaupade ja teenuste digitaalne
tarne). Kisitlus traditsiooniliste kaupade tarnest, mille ostuprotsess viiakse ldbi elektroonilisel

teel, viljub kdesoleva to6 raamest.

Elektrooniline kaubandus on piiriiilene ja reaalajas kaubandus, mis tavaliselt koosneb
mitmetest erinevatest tehingutest, mis iildises késitluses jagatakse kolmeks: (i) ostueelne
staadium, mis holmab nii toodete ja teenuste reklaami kui ka informatsiooni kogumist ja

otsimist; (ii) ostustaadium, mis hdlmab ostuprotsessi ja makse tegemist ning (iii) kauba voi

Nt Report of the Electronic expert Group to the Attorney General (Australia), Electronic Commerce:
Building the Legal Framework 1998, Available: _http://www.law.gov.au/aghome/advisory/ecag/single.htm,
20.04.2014.

Rendahl, P. Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies. A Comparative Study of Double
Taxation and Unintentional Non-Taxation of B2C E-Commerce. JIBS Dissertation Series No. 052 2008,
p 35.

Basu, S. Global Perspectives on E-commerce Taxation Law. Hampshire: Ashgate Publishing Limited 2007,
p 16.
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teenuse kohaletoimetamise staadium'®. Sisuliselt on voimalik igat tiiiipi kaupa ja teenuseid
turustada eeltoodud skeemi alusel. Probleeme voiks tekkida iiksnes elektroonilise kaubanduse

kitsa definitsiooni kasutamisel, mis nduab I6pptoodete digitaalset edastamist.

Kuna elektrooniline kaubandus vdoimaldab mitmeid kaupu ja teenuseid, mida on seni osutatud
materiaalsel kujul, edastada digitaalselt, on see kaasa toonud &drimudelite muutuse. Kui
varasemalt takistas piiriiileste tehingute kallis hind selliste tehingute laialdast levikut, siis
21. sajandi infoiihiskonnas on muutunud tavaliseks klientide teenindamine distantsilt ja
riigipiire tundmata. On selge, et Internet ja elektrooniline kaubandus kasvavad sedavord
kiiresti, et sageli on raske ennustada, kui palju kasutajaid on korraga arvutivorgus ja millist
kiivet elektroonilise kaubanduse abil luuakse. Seetdttu peab elektroonilist kaubandust

reguleeriv digusraamistik arvestama erinevate ithiskonnagruppide huvidega.

Elektrooniline kaubandus toimib kaugside vahendusel elektroonilise sidevorgu (inglise keeles
electronic ~ communication  network) kaudu. Elektrooniline sidevork  koosneb
edastussiisteemidest ja vajaduse korral liilitus- ja marsruutimisseadmetest ning muudest
vahenditest, mis vOimaldavad edastada signaale traadi, raadio teel, potilisel vdi muude
elektromagnetiliste vahendite abil (Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv
2002/77/EUY, art 1 1)). Tehnilisest vaatepunktist ldhtuvalt on elektroonilise kaubanduse
toimimiseks seega vajalik telekommunikatsiooniettevotete, Internetiteenuse pakkujate ja

ritkliku andmesidevorgu pakkuja iiheaegne t60.

Koikidele elektroonilisse sidevorku ithenduvatele seadmetele antakse unikaalne IP-aadress,
mis vOimaldab seadmetel omavahel iihenduda. Tavakasutajal on iilemaailmsesse
andmesidevorku iihendumiseks vajalik kasutada Internetiteenuse pakkujate osutatavaid
teenuseid. SeetOttu on elektroonilise kaubanduse toimimiseks ja digitaalsete teenuste

osutamiseks igal juhul vajalik andmesidevorgu toimimine ja sellega ithendumine.

Niiteks elektroonilise kaubandusega tegelev riigi A ettevotja saab pakkuda riigi B klientidele
tooteid ja teenuseid, omamata mingit fiiiisilist asukohta riigi B territooriumil. Samamoodi ei
ole miidrav, et dritthingu veebileht asuks fiilisiliselt &ritihingu registreerimisriigiga samal
territooriumil. Veebilehe registreerimisel antakse sellele unikaalne aadress, mille kaudu

saavad kasutajad veebilehte majutava serveriga iihendust votta. See aga tihendab, et riigi

16
Basu, Ik 19.

7" Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -
teenuste turgudel. - EUT L 249, 17.09.2002, 1k 21 — 26.

11



A ettevdtja voib oma veebilehte hoida iikskdik, millise jurisdiktsiooni territooriumil ning
klientidel puudub iildjuhul iilevaade, millises jurisdiktsioonis asuva serveriga nad ithenduvad.
Andmesidevorgu iilesehitusest ldhtuvalt ei ole selle kasutajatel voimalik teada, millist teed
mooda signaal kliendi seadmest teenuse osutaja seadmeni liigub ja vastupidi. Praktiliselt aga

ei ole ka vahet, kas signaal (st ka digitaalne teenus) liigub lébi iihe v6i mitme jurisdiktsiooni.
1.1.2. Digitaalselt osutatavate teenuste klassifikatsioon

Kéesolevas to0s kisitletakse digitaalselt osutatavate teenustena (edaspidi ka digitaalsed
teenused) elektrooniliselt osutatavaid teenuseid, telekommunikatsiooniteenuseid, raadio- ja
televisiooniringhddlinguteenuseid ja teisi traditsioonilisi teenuseid, mida osutatakse
elektrooniliselt. Digitaalselt osutatavate teenuste tdpne midratlemine mojutab ka kiibe
tekkimise kohta ehk seda, millisel riigil on Gigus kdive maksustada ja millise riigi kassasse
maksusumma laekub. Seetdttu on oluline voimalikult tépselt mdiidratleda digitaalselt

osutatavaid teenused ning teha kindlaks, millised teenused kuuluvad maksustamisele.

Maiidramatus digitaalsete teenuste klassifitseerimisel mojutab eelkdige just tarbijatele osutatud
teenuste  (B2C)  kdibemaksuga  maksustamist. Mida suurem on  ettevotjate
administratiivkoormus kédibemaksu rakendamisel, seda suurem on aga ka majanduslik mdju
osutatavatele teenustele — administratiivkoormus voib mdjutada teenuste hinnakujundust ja

maksumust, kuna teenuste klassifitseerimisest soltub ka rakendatav kdibemaksuméir.

Kéibemaksudirektiivi mottes hdolmavad elektrooniliselt osutatavad teenused selliseid
teenuseid, mida osutatakse Interneti voi muu arvutivorgu kaudu ning mille laadist tingituna
osutatakse neid peamiselt automaatselt ja minimaalse inimsekkumisega ning mida
infotehnoloogia abita osutada ei saaks (rakendusmiiruse nr 282/2011"% artikkel 7 (D)).
Kéibemaksudirektiivi on koondanud aga iiksnes niidisloetelu elektrooniliselt osutatavatest
teenustest, mis ilma tdiendavate rakendusaktideta muudavad elektrooniliselt osutatavate
teenuste  eristamise teistest digitaalsetest teenustest ddrmiselt komplitseerituks.
Topeltmaksustamise v0i tahtmatu mittemaksustamise véltimiseks on aga ddrmiselt oluline
eristada elektrooniliselt osutatavaid teenuseid teistest digitaalsetest teenustest. Seetdttu

esitatakse kéesoleva t00 lisas 1 elektrooniliselt osutatavate teenuste tdisnimekiri

' Noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmiirus (EL) nr 282/2011, millega sitestatakse iihist
kiibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed. - ELT L 77, 23.03.2011, 1k 1 — 22;
edaspidi: rakendusmddrus nr 282/2011.
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kidibemaksudirektiivi kisitluses, arvestades direktiivi rakendusmaiirustes toodud tdpsustustega

(rakendusmaédrus nr 282/2011 artikkel 7 (2) ja lisa I).

Kuivord elektrooniliselt osutatavad teenused moodustavad digitaalsete teenuste kéibest
valdavad osa, tipsustab 01.01.2015 joustuv Noukogu rakendusméirus nr 1042/2013" selliste
kaupade ja teenuste nimekirja, mida ei loeta rakendusmiidruse nr 282/2011 alusel
elektrooniliselt osutatavateks teenusteks. Nimekiri sellistest teenustest esitatakse kiesoleva
t60 lisas 2. Hoolimata sellest, et rakendusméédrusega nr 1042/2013 tépsustatakse mirgatavalt
elektrooniliselt osutatavate teenuste nimekirja, on nende eristamine teistest digitaalsetest
teenustest teatud juhtudel endiselt raskendatud, mistottu késitletakse kidesoleva too alapeatiikis

1.1.3 teenuste eristamisprobleeme.

Telekommunikatsiooniteenused kdibemaksudirektiivi tdhenduses on digitaalsed teenused, mis
on seotud mis tahes laadi signaalide, kirjutiste, kujutiste ja helide voi teabe edastamise,
saatmise VvOi vastuvOotmisega juhtme kaudu voi raadio teel, optiliste vdi muude
elektromagnetiliste siisteemide abil, sealhulgas sellega seotud edastus-, saate- voi
vastuvotumahtude kasutusdiguse iileandmine vOi vOimaldamine, mille hulka kuulub
tilemaailmsetele  teabevorkudele  juurdepddsu  voimaldamine  (kdibemaksudirektiivi
artikkel 24 (2)). Tapne telekommunikatsiooniteenuseid defineeriv nagu ka kasutusele voetav

vilistav nimekiri esitatakse kdesoleva too lisas 3.

Raadio- ja televisiooniringhdilinguteenused (edaspidi ka ringhéélinguteenused) on sellised
digitaalsed teenused, mis holmavad audio- ja audiovisuaalteoseid sisaldavaid teenuseid, nagu
raadio- ja telesaated, mida edastatakse iildsusele saatekava alusel kommunikatsioonivorkude
kaudu meediateenuse esitaja poolt ja tema toimetusvastutuse all samaaegseks kuulamiseks voi

vaatamiseks (rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 6b (1)).

Lisas eeltoodud digitaalselt osutatavatele teenustele on kdibemaksudirektiivi kohaldamiseks
voimalik eristada jdrgmisi traditsioonilisi teenuseid, mida 21. sajandil osutatakse

elektrooniliselt:

S .20
a) kinnisasjaga seotud teenuste osutamine™ ;

' Noukogu 07. oktoobri 2013. aasta rakendusmiirus (EL) nr 1042/2013, millega muudetakse
rakendusméairust (EL) nr 282/2011 teenuste osutamise koha osas. - ELT L 284, 26.10.2013, 1k 1 — 9;
edaspidi: rakendusmddrus nr 1042/2013.

* Kiibemaksudirektiivi artikkel 47.
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b) kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutusteenuste ja muude sarnaste
teenuste osutamine’';

c) autoridiguste, patentide, litsentside, kaubamirkide ja muude sarnaste Oiguste
voorandamine ja kasutada andminezz;

d) reklaamiteenused23;

e) konsultatsiooniteenused ja muud sarnased teenused, samuti andmet6otlus- ning

teabeandmisteenused?*.
1.1.3. Digitaalselt osutatavate teenuste klassifitseerimise probleemid

Digitaalselt osutatavate teenuste mitmed erinevad kvalifitseerimisvdoimalused raskendavad
kidibemaksu iihest ja lihtsat rakendamist, mistottu ei tarvitse maksukohustuslastel olla
tdielikku kindlust pakutavate teenuste maksudiguslikest tagajdrgedest. Samuti vOib
digitaalselt osutatavate teenuste erinev ja ebaselge klassifitseerimine pakkuda vdimaluse
maksude optimeerimise skeemideks ning tuua kaasa topeltmaksustamise vOi tahtmatu

mittemaksustamise piiriiileste tehingute puhul.

Kuigi Noukogu rakendusmiirusega nr 1042/3012 lisatakse kdibemaksudirektiivi
rakendusmiirusesse nr 282/2011 mitmete digitaalsete teenuste avatud loetelud, voib praktikas
eelkdige problemaatiliseks osutuda nende traditsiooniliste teenuste eristamine muudest
digitaalsetest teenustest, mida kaasaja infoiihiskonnas saab osutada elektroonilisel kujul.
Samamoodi vdib diguslikke probleeme tekkida raadio- ja televisiooniringhdilinguteenuste

eristamisel elektrooniliselt osutavatest teenustest.

Kéesoleva t60 kirjutamise ajal puudub Euroopa Liidu kidibemaksuregulatsioonis
ringhéélinguteenuste definitsioon, kuid 01.01.2015 jOustub rakendusméiérus nr 1042/2013,
milles esitatakse ndidisloetelu kidibemaksuga maksustatavatest ringhéddlinguteenustest.
Ringhéilinguteenuste definitsioon voetakse iildjoontes {iile audiovisuaalmeedia teenuste

osutamist Kisitlevas direktiivis nr 2010/13/EL* sitestatud mdistest’®. Tegemist on lahtise

*! Kaibemaksudirektiivi artiklid 53 ja 54.

22 Kiibemaksudirektiivi artikkel 59 a).

#  Kiibemaksudirektiivi artikkel 59 b).

#  Kiibemaksudirektiivi artikkel 59 c).

»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL, audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate oOigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv). - ELT L 95, 15.04.2010, 1k 1 - 24.

* Rakendusmiiruse nr 1042/2013 preambula punkt 2.
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loeteluga, mis ei ole seotud nimistu aluseks oleva audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi

vastava moistega.

Tuleb aga mirkida, et ringhédilinguteenuste definitsioon kidibemaksudirektiivi mottes on
vordlemisi kitsas ja koosneb iiksnes sellistest audio- ja audiovisuaalsetest teenustest, mille
edastaja omab efektiivset kontrolli ja toimetajavastutust programmide iilesehituse ja valiku

kohta.

Praktikas tdhendab see aga seda, et ringhddlinguorganisatsioon, kes edastab iiksnes
telesaadete valikut ja omab kontrolli edastatavate saadete valiku eest, on kdibemaksudirektiivi
mdttes ringhiilinguteenuste pakkuja®’, mistottu maksustatakse edastatavaid teenuseid mones
liikkmesriigis vihendatud maksumiiraga. Kui samadele kanalitele juurdepddsudigust osutaks
aga teenuseosutaja, kes ostab juurdepdisudiguse edasimiiiijalt ja seejdrel levitab {iiksnes
signaali, omamata mingit toimetajavastutust edastavate programmide sisu iile, vaadelakse
sellist teenuseosutajat aga elektrooniliste teenuste osutajana ning teenusele kohaldub harilik

kiibemaksumaar.

Ringhiilinguteenuste definitsioon katab iiksnes selliste raadio- ja televisiooniprogrammide
levitamist, mida edastatakse reaalajas kuulamise v0i vaatamise vdoimalusega. Kui audio voi
audiovisuaalseid teenuseid ei edastata iiheaegselt paljudele teenuse tarbijatele, loetakse
selliste raadio- ja televisiooniprogrammide edastamine elektrooniliste teenuste osutamiseks
kidibemaksudirektiivi mottes. Teisisonu, kui kasutajal on digus programmi sisu valida ja seda
vaadata iikskdik, millisel hetkel, on tegemist elektroonilise teenuse, mitte ringhdédlinguteenuse

osutamisega.

Ringhdilinguteenuste definitsiooni alla kuuluvad ka sellised audio ja audiovisuaalsed
programmid, mida on voimalik kuulata ja vaadata nn kvaasi-samaaegselt, kuivord neid
teenuseid pakutakse tarbijatele tavaliselt tasuta koos teiste ringhddlinguteenustega. Kvaasi-

samaaegsed ringhéilinguteenused on jirgmised™®:

*’ European Commission. Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of

telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015. Council
Implementing Regulation (EU) No 1042/2013, p 17.
European Commission. Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of
telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015. Council
Implementing Regulation (EU) No 1042/2013, p 17.

28
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a) olukorrad, kus audio vdi audio-visuaalsete teenuste edastamise ja vastuvotu vahel on
tehnilistel pohjustel ajavahe;

b) olukorrad, kus kliendil on voimalus salvestada signaal/programm hilisemaks
vaatamiseks voi kuulamiseks, programmi peatada voi tagasi kerida;

c) olukorrad, kus kliendil on vdimalus reaalajas edastatav programm salvestada, mistottu

tal on voimalus suvalisel ajal seda tagant jéarele kuulata voi vaadata.

Kvaasi-samaaegsed teenused saavad aga olla iiksnes sellised, mille puhul klient ei saa
mojutada vastuvoetavat signaali ning mis ei hdiri programmi reaalajas edastamist iildsusele.
Ringhéilinguteenuste hulka kuuluvaks ei loeta ka selliseid audio vdi audio-visuaalseid

teenuseid, mida klient saab etteantud nimistust tasu eest eraldi teenusena tellida.

Elektrooniliselt osutatavate traditsiooniliste teenuste puhul vOib probleeme tekkida aga
eelkdige diguste voorandamise ja kasutada andmise ning reklaami- ja konsultatsiooniteenuste

tapsel klassifitseerimisel.

Kéibemaksudirektiiv ega selle rakendusmiirused ei sisalda autoridiguste, patentide,
litsentside, kaubamirkide ja muude sarnaste Oiguste voorandamise ja kasutada andmisegal29
seotud teenuste tipset kirjeldust. Oiguste vodrandamine ja kasutada andmine aga toimubki
tildjuhul just digitaalselt. Sitte grammatilisel tolgendamisel saab viita, et oiguste
voorandamise ja kasutada andmise definitsioon hdlmab diguste igasugust loovutamist kui

tileandmist, sealhulgas diguste voorandamist edasiloovutamisdigusega.

Oiguste loovutamist ja iileandmist tuleb aga eristada litsentsilepingust, mis sdlmitakse
tarkvara ostmisel. Kui kasutaja ostab tarkvara elektrooniliselt, ndustub ta {iihtlasi
litsentsilepingu tingimustega30, mis annavad iildjuhul diguse paigaldada tarkvara kasutaja
seadmesse ning seda edaspidi kasutada, kuid ei sisalda digust tarkvara kopeerimiseks ega
edasimiiiimiseks. Tarkvara litsentsilepingud kuuluvad elektrooniliste teenuste kdrvalteenuste

hulka vastavalt kdibemaksudirektiivi II lisa punktile 2.

Samas on eelnimetatud loetelus mirgitud elektrooniliste teenuste médratlus teataval mééral

lahtine, kuivord iiheselt modistetavalt saab elektroonilisteks teenusteks lugeda iiksnes

¥ Kiibemaksudirektiivi artikkel 59 a).
3 Rendahl, 1k 194.
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allalaaditava tarkvara®'. Vottes arvesse, et tarkvara elektrooniline miiiik on iildjuhul vihest
inimsekkumist ndudev, saab kidibemaksudirektiivi mottes lugeda tarbijatega sdlmitavad

tarkvara miiiigitehingud elektrooniliste teenuste osutamiseks.

Reklaamiteenuseid (kdibemaksudirektiivi artikkel art 59 b)) ei loeta kdibemaksudirektiivi
mottes aga elektroonilisteks teenusteks, mistdttu on selliste teenuste eristamine
elektrooniliselt osutatavatest teenustest ddrmiselt oluline. Kuna kidibemaksudirektiiv siin iihest
vastust ei anna, tuleb tdlgendamisjuhiste saamiseks uurida Euroopa Kohtu praktikat. Euroopa
Kohus on mitmetes lahendites sisustanud reklaamiteenuste mdistet ja sdnastanud selle piisava
tingimuse: ,,reklaamikampaania hdlmab sonumi edastamist, mis on mdeldud labimiiiigi
suurendamise eesmirgil iildsuse teavitamiseks toote vOi teenuse olemasolust vOi
kvaliteedist“*?. Selline definitsioon viitab seega otseselt sellele, et reklaamiteenuste puhul

saab radkida eelkdige teises riigis asuvale ettevotjale osutatud teenustest.

Pohiline raskuskese eristamaks reklaamiteenuseid elektroonilistest teenustest langeb plakatite
ja hiipikakende (pop-up) tiilipi reklaamiteenuste eristamisele teistest elektroonilistest
teenustest. Vastavalt rakendusméiruse 282/2011 lisa I 16ike 3 punktile h loetakse sellist tiilipi
reklaamid piltide, teksti ja andmete tarneks ehk elektrooniliseks teenuseks. Seega on pohiline
erinevus plakatite ja hiipikakende (pop-up) vahel just reklaamipinna pakkumine™, mida tuleb

eristada reklaamiteenustest.

Plakateid (banner) ja hiipikaknaid (pop-up) kasutatakse iildjuhul aga just reklaamieesmirgil
Internetilehekiilgedel, mistdttu on nende elektrooniliseks teenuseks lugemine arusaamatu.
Ainukene erinevus on nende kasutamise voOimatus {ihenduseta (off-line) meedias™.
Elektroonilise arvutivorgus esitatava reklaami hulk on aga ldhiaastatel mérgatavalt
suurenenud ning arvutivorgus esitatava reklaami lugemine elektrooniliseks teenuseks ei

tarvitse olla digustatud.

Kuivord reklaamipinna pakkumine ja reklaamiteenuse pakkumine on tidnapédeva
Internetiseerinud maailmas sisuliselt samad teenused, tuleks arvutivorgus kasutatavate
plakatite (banner) ja hiipikakende (pop-up) kasutamine lugeda reklaamiteenuse pakkumiseks.

01.01.2015 joustuv rakendusméiirus nr 1042/2013 sellist tdlgendust aga ei soodusta.

' Rendahl, 1k 194.

2 EKo 28.10.2011, C-530/09, Inter-Mark Group, p 18 ja seal viidatud Euroopa Kohtu praktika.
» Rakendusmiiruse nr 282/2011 lisa I, 1dige 3, punkt h.

** Rendahl, 1k 194,
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Ténapédeva drimaailmas tehakse paljud reklaamikampaaniad paralleelselt veebikeskkonnas ja
tavamaailmas, mistottu tuleb igal iiksikul juhul analiiiisida, kas iiks teenus voib olla teist
abistav teenus vO1I omaette teenus, mis tuleks ka eraldi maksustada®. Eristamaks
reklaamiteenuste teistest digitaalsetest teenustest, ei ole midrav teenusepakkuja &ritegevus
ning tegevusvaldkond. Oluline on iiksnes, et reklaamikampaania eesmérk oleks suurendada
teenuse saaja toodete voi teenuste ldbimiiiiki. Toetudes Euroopa Kohtu praktikale vdib seega
vabalt asuda seisukohale, et kdibemaksudirektiivi mottes elektroonilised teenused tuleks
liigitada reklaamiteenusteks. Tarbijatele osutatud reklaamiteenused tuleks iildjuhul koik
lugeda reklaamiteenusteks kdibemaksudirektiivi mottes, olenemata sellest, kas tegemist on

. . . . 36
reklaamiteenuse voi reklaamipinna pakkumisega™.

Konsultatsiooniteenusteks  kdibemaksudirektiivi  tdhenduses loetakse  konsultantide,
inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja muud sarnased
teenused, samuti andmetootlus- ja teabeandmisteenused (kdibemaksudirektiivi artikkel
59 (1) c¢)). Seega saab sellesse gruppi liigitada erinevad teadmistel pohinevad professionaalsed
konsultatsiooniteenused, aga ka nende teenustega seotud andmetdotlusteenuse.
Vastavalt rakendusmédruse nr 282/2011 artiklile 7 (3)i) ei kuulu professionaalsed
konsultatsiooniteenused elektrooniliste teenuste hulka isegi siis, kui neid pakutakse e-posti
teel. Sarnase iildreegli annab ka kédibemaksudirektiiv: ,,Kui teenuse osutaja ja saaja suhtlevad
elektronposti teel, ei tihenda see iseenesest, et osutatav teenus on elektrooniliselt osutatav

teenus. (kdibemaksudirektiivi artikkel art 59 (2)).

Professionaalide  osutatavad  konsultatsiooniteenused saavad olla  kdibemaksuga
maksustatavad aga iiksnes juhul, kui selline majandustegevus on iseseisva iseloomuga37 ning
mittekvalifitseeritav to0suhteks tootaja ja tooandja vahel. Kohtuasjas C-145/96 arutati
kiisimuse iile, kas Saksa professor, kes tegutses arbitraartorina Pariisis peaks maksma saadud
tasult ka Saksamaal kidibemaksu. Euroopa Kohus aga selgitas osutatud teenuste
klassifitseerimisel, et kidibemaksudirektiivi artikkel 59 (1) c¢) ei nimeta elukutseid, vaid
teenuseid®. Liidu seadusandja kasutab selles sittes nimetatud elukutseid vahendina, et
mairatleda seal toodud teenusekategooriaid”. Jarelikult tuleb teha kindlaks, kas osutatavad

konsultatsiooniteenused kujutavad endast mone elukutse raames peamiselt ja tavaliselt

¥Vt tipsemalt alapeatiikk 1.1.5.

% Rendahl, 1k 195.

7 Kiibemaksudirektiivi artikkel 10; vt ka alapeatiikk 1.1.4.

¥ EKo 16.09.1997, C-145/96, Bernd von Hoffmann, p 15, aga ka EKo 07.10.2010, C-222/09, Kronospan
Mielec, p 19.

¥ Ibid.
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osutatavaid teenuseid, nagu need, mis on sitestatud kdibemaksudirektiivi artikli 59 16ike 1
punktis ¢®.  Lisaks leidis Euroopa Kohus kohtuasjas C-222/09*', et teenuste
kdibemaksudirektiivi artikli 59 (1) c¢) alla kvalifitseerimiseks tuleb ka vaadelda, kas selliseid
teenuseid  osutatakse  paljudele  teenusesaajatele  vOi  iiksikutele.  Juhul, kui
konsultatsiooniteenuseid osutatakse iihele teenuse saajale, tuleks sellised teenused lugeda
esmalt konealuse artikli alla kuuluvaks. Kohtuasjas C-145/96 leidis kohus, et pidev
arbiitriteenuste osutamine ei kuulu artikli 59 (1) c) alla, kuid kohtuasjas C-222/09 asus kohus
seisukohale, et insenerid, kes osutavad teises lilkmesriigis asuvale teenusesaajale tellimuse
alusel keskkonna- ja tehnoloogiaalaseid uurimis- ja arendustdid, teostavad teenuseid, mis

tuleb liigitada artikli 59 (1) c) alla.

Oiguskirjanduses” on asutud seisukohale, et artiklis 59 (1) «¢) nimetatud
andmetootlusteenused peavad olema seotud samas séttes nimetatud konsultatsiooniteenustega.
Seisukoht voib olla kull vaieldav, kuivord vastavalt rakendusmaiidruse nr 282/2011 1 lisa

16ike 3 punktile g liigitatakse automaatselt genereeritud andmed elektrooniliseks teenuseks.

Seetottu on selge, et konsultatsiooniteenuste lai mdiiratlus raskendab lihtsat ja {iihest
kdibemaksu rakendamist ning konsultatsiooniteenuste eristamist teistest elektroonilistest
teenustest. Arvestada tuleb kindlasti ka teenuste osutamise inimsekkumise méidraga —
elektroonilised teenused on iiksnes sellised arvutivorgu kaudu osutatavad teenused, mis

olulisel médral inimsekkumist ei vaja.
1.1.4. Kidibemaksuga maksustatavad teenused

Euroopa Liidus maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamist iiksnes juhul, kui on tdidetud

kiibemaksudirektiivi artiklis 2 (1) ¢) toodud pohitingimused:

a) teenust osutatakse tasu eest;
b) teenust osutatakse liikmesriigi territooriumil;

c) teenust osutab maksukohustuslane, kes sellena tegutseb.

" EKo 16.09.1997, C-145/96, Bernd von Hoffmann, p 16, aga ka EKo 07.10.2010, C-222/09, Kronospan
Mielec, p 20.

1" EKo 07.10.2010, C-222/09, Kronospan Mielec, p 24.

#2 Rendahl, 1k 196.
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Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 25 b) loetakse teenuse osutamiseks muuhulgas ka
kohustust hoiduda teatud teo tegemisest vOi taluda teatavat tegu voi olukorda. Kohtuasjas
C-215/94 oli arutlusel kiisimus, kas kompensatsioon, mida Saksa talumehele maksti vastavalt
Euroopa Liidu regulatsioonile, et viimane IOpetaks piimatootmise, on teenus
kdibemaksudirektiivi mottes. Euroopa Kohus kinnitas nimelt kohtuotsuses, et ,,makstes
hiivitist pdllumajandustootjatele, kes kohustuvad piimatootmise 1dpetama, ei omanda ithendus
kaupu ega teenuseid enda tarbeks, vaid tegutseb iildistes huvides, milleks on iihenduse

piimaturu nduetekohase toimimise soodustamine”™*.

Seega kinnitas Euroopa Kohus, et
kdibemaks on maks tarbimiselt ning kuna kompensatsiooni maksmisel ei ole mingit seost
tarbimisega kidibemaksudirektiivi mottes, ei ole tegemist ka kidibemaksuga maksustatava

teenusega.

Seega peab teenuse osutamine kaasa tooma tarbimise, et see langeks kdibemaksudirektiivi
kohaldamise alla. Kohtuasjas C-384/95* kinnitas Euroopa Kohus, et pdllumajandustootja
voetud kohustus jitta korjamata vidhemalt 20% oma kartulisaagist ei too ei siseriiklikele
ametivoimudele ega teistele identifitseeritavatele isikutele kaasa mingeid eeliseid, mis

voimaldaks neid kisitleda teenuse tarbijatena.

Digitaalsete teenuste osas on eriti tdhtis kriteerium a) — teenuste osutamine tasu eest, kuivord
paljusid materjale saab alla laadida tasuta. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 26 (1)

kisitletakse tasu eest teenuse osutamisena jargmisi tehinguid:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmirgil, kui nendelt
kaupadelt oli kdibemaks tédielikult voi osaliselt mahaarvatav;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voOi tema tootajate

isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmérgil.

Selleks, et tekiks tasu kdibemaksudirektiivi tihenduses, peab poolte vahel olema Gigussuhe,

millest tuleneb vastastikune kohustuste tditmine. See tdhendab, et tasu peab olema antud

4 . ~ 46
teenuse eest®. Seda nimetatakse ka ,,otsese seose noudeks™ ™.

“ EKo 29.02.1996, C-215/94, Jiirgen Mohr, p 21.

*  EKo 18.12.1997, C-384/95, Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG, p 24.
“ EKo 29.02.1996, C-215/94, Jiirgen Mohr, p 21.

% EKo 08.03.1988, C-102/86, Apple and Pear Development Council, p 16.
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Antud juhul on iseiranis suunda andev kohtuasjas Tolsma®’ tehtud otsus, mis puudutab
avalikus kohas tegutseva viéntoreli méngija Tolsma tegevust48. Euroopa Kohus ei ndustunud
Madalmaade ametivoimude vditega, kes soovisid moddujate poolt Tolsmale vabatahtlikult
tehtud annetusi kdibemaksuga maksustada. Kohus tuletas esmalt meelde oma varasemat
praktikat, mille kohaselt eeldavad kdibemaksusiisteemi raames maksustatavad tehingud sellise
tehingu toimumist, milles méératletakse hind vdi vastusooritus. Kui teenuse osutaja tegevus
seisneb liksnes otseses tasuta teenuste pakkumises, puudub maksustatav summa ja neid
teenuseid seega kidibemaksuga ei maksustata. Teenuste osutamise maksustatav summa
koosneb niisiis koigest sellest, mis on osutatud teenuse eest tasuna saadud, ja teenuste
osutamine on maksustatav iiksnes siis, kui osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu vahel on
otsene seos”. Neil asjaoludel joudis Euroopa Kohus 10puks otsusele, et ,teenuste osutamine
toimub /.../ tasu eest ainult siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, mille
kdigus vahetatakse vastastikuseid teenuseid, kusjuures teenuse osutajale makstav tasu vastab

5550

teenuse saajale osutatava teenuse tegelikule védrtusele”". Kohtuasjas C-172/96 lisas Euroopa

Kohus veel juurde, et tasu peab olema vdimalik viljendada rahas.

Seega selleks, et osutada teenust tasu eest, pean Euroopa Kohtu praktikale tuginedes olema

tdidetud jargmised tingimused:

a) osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu vahel peab olema otsene seos;
b) tasu peab olema voimalik viljendada rahas;

c) osutatud teenuse eest saadud tasu peab vastama sellise teenuse tegelikule viirtusele.

Digitaalsete teenuste puhul tekib kiisimus e-raha kasutamisel ja tasuta osutatud teenuste
maksustamisel, nagu ka erinevate tasumisviiside kasutamisel. (3iguskirjanduses51 tuuakse
vilja maksustamise probleemid seoses eelnimetatud Euroopa Kohtu seisukohtadega, kui ostja
kasutab eel- voi jarelmaksmist voi nende kahe kombinatsioone. Kindlasti on oluline, et

digitaalsete teenuste eest oleks voimalik arvutada rahas viljendatav tasu.

4 EKo 03.03.1994, C-16/93, Tolsma.

* Rendahl, 1k 152.

¥ EKo 03.03.1994, C-16/93, Tolsma, 13.

% EKo 03.03.1994, C-16/93, Tolsma, p 14; EKo 14.07.1998, C-172/96, First National Bank of Chicago, p 26;
EKo 14.07.2005, C-435/03, British American Tobacco International Ltd jt, p 32; EKo 23.03.2006,
C-210/04, FCE Bank plc., p 34.

>l Rendahl, 1k 152.
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Kuivord kidibe tekkimiseks on vajalik otsene seos teenuse ja tasu vahel, voib kahtluse alla
seada paljude digitaalsete teenuste maksustamise, sest Oiguslikus mottes sOlmitakse leping
harva. Veebilehekiilgede kasutustingimustega ndustumist ja andmefaili allalaadimist vdib aga

digusliku kokkuleppena vaadelda®.

Teiseks, on selge, et Euroopa Liidul saab olla digus tehingute maksustamiseks iiksnes juhul,
kui tehinguid tehakse Euroopa Liidu territooriumil. Seetottu peaksid koik digitaalselt
osutatavad teenused, mille kéibe tekkimise koht on viljaspool Euroopa Liidu jddma

kdibemaksudirektiivi kohaldamisalast vilja.

Kolmandaks - isegi, kui teenuseid osutatakse tasu eest, kuuluvad teenused kidibemaksuga
maksustamisele iiksnes juhul, kui neid osutavad maksukohustuslased.
Mittemaksukohustuslasete osutatud digitaalsed teenused jddvad seetdttu kdibemaksudirektiivi
kohaldamisalast vélja. Maksukohustuslase mdistet kisitletakse pohjalikumalt aga kéesoleva

uurimuse peatiikis 1.2.1.
1.1.5. Segakiive

Koiki digitaalselt osutatavaid teenuseid on vdimalik iihendada teiste kaupade ja teenustega.
Sellised segakiibed raskendavad aga mérgatavalt teenuse kéibe tekkimise koha médratlemist.
Kiibemaksudirektiiv ja selle rakendusaktid ei selgita aga tdpsemalt, kuidas maksustada liit voi
komplekteeritud tarneid ehk segakdivet. Kdibemaksudirektiivi artikkel 78 tdpsustab iiksnes, et
maksustatava vadrtuse hulka arvutatakse koik maksud, tasud ja 16ivud ning annab juhise
korvalkulude mdiiratluseks. Segakidibe maksustamist ei tdpsusta ka 01.01.2015 joustuvad
kidibemaksuregulatsioonid. Kuivord segakdive voib koosneda iihest voi rohkemast elemendist,
mida majanduslikus mottes ei tohiks kunstlikult lahutada, tuleb segakiive alati klassifitseerida
kiibe pohitunnuste alusel. Otsustus segakiibe klassifitseerimiseks soltub aga kiibe faktilistest

asjaoludest, mistottu tuleb segakidibe pdhitunnused kindlaks teha juhtumipdhiselt.

Euroopa Kohus on mitmetes kohtuasjades tegelenud segakédibe pdhitunnuste tuvastamisega
ning leidnud {iiheselt, et segatarne maksustatakse tarne pohitunnuste alusel™. Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja toimingust, tuleb arvesse

votta koiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid asjaolusid, selleks et kindlaks teha

52 Rendahl, 1k 153.
3 EKo 02.05.1996, C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S.
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ihelt poolt, kas tegemist on kahe vOi enama eraldiseisva sooritusega voi iihe sooritusega, ning
teiselt poolt, kas viimati nimetatud juhul kuulub see tehing konealuse maksuvabastuse

kohaldamisalasse*.

Uhe teenusega on tegemist siis, kui kaks voi mitu kliendile pakutud tehinguga hdlmatud
tegurit vdi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt iihe lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik™. Selleks, et kindlaks teha, kas iihte
mitmejirgulist tehingut tuleb miératleda iihe teenusena isegi juhul, kui teenus koosneb
osadest, mis ei ole omavahel tihedalt seotud, tuleb arvesse votta koiki tehinguga seotud
asjaolusid. Tuvastada tuleb tehingu iseloomulikumad ja olulisimad tunnused®. Olulisim

tunnus tuleb kindlaks teha keskmisest tarbijast lihtuvalt®’.

Ei ole ka vilistatud, et ettevotjad pakuvad komplektseid teenuseid, milles iiks teenus on
pohiline ja teised sellega kaasnevad teenused. Kaasa tulevad teenused moodustavad
summaarhinnast tavaliselt vdhemtédhtsa osa, vorreldes just teiste teenustega. Juhul, kui
korvalteenused ei ole kliendi jaoks eesmirk omaette, vaid viis, kuidas ettevotja teenuseid
parimate]l  tingimustel kasutada, tuleb neid maksustamise seisukohalt lugeda
teisejirgulisteks™.  Pakett-teenused maksustatakse niisiis  pohiteenuse  jirgi  ning
korvalteenuste puhul puudub alus ettevotja maksustamiseks koikide teenuste puhul eraldi®”.
Samas korvalteenused, mille osutamine mdjutab tuntavalt véljakujunenud summaarhinda, ei
saa olla koigest korvalteenused® ning koiki teenuseid tuleb vaadelda eraldi maksustatavate
teenustena. Siiski puudub teenuse ulatuse kindlakstegemisel kdibemaksu mottes absoluutne
reegel, mistottu tuleb teenuse ulatuse kindlakstegemisel arvesse votta koiki asjaolusid
kogumis®'. Seega pohiline, eristamaks komplekteeritud tarnes iihte v&i mitut tarnet, on vastata
kiisimusele: mida tarbija tahtis osta? Kui iihe tarne puhul ei ole véimalik eristada pohiosa,

tuleb koiki tarneosi vaadelda eraldi tarnetena ning maksustada iikshaaval.

% EKo 21.02.2013, C-18/12, Mésto Zamberk Jjt, p 27; EKo 10.03.2011, C-497/09, Finanzamt Burgdorf jt, p
52; EKo 29.03.2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, p 21; EKo 27.10.2005, C-41/04, Levob, p 19.

3 EKo 27.10.2005, C-41/04, Levob, p 22; EKo 21.02.2008, C-425/06, Part Service Sri, p 53; EKo 10.03.2011,
C-497/09, Finanzamt Burgdorf jt, p 53; EKo 21.02.2013, C-18/12, Mésto Zamberkjt, p 28.

% EKo 02.05.1996, C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S, p 12 ja 14; EKo 27.10.2005, C-41/04, Levob, p 27;
EKo 10.03.2011, C-497/09, Finanzamt Burgdorf jt, p 61.

7 EKo 27.10.2005, C-41/04, Levob, p 22; EKo 02.12.2010, C-276/09, Everything Everywhere Ltd, p 26;
EKo 21.02.2013, C-18/12, Mésto Zamberk jt, p 30.

% EKo 22.10.1998, C-308/96, T. P. Madgett jt, p 24; EKo 13.10.2005, C-200/04, Finanzamt Heidelberg, p 26.

¥ EKo 22.10.1998, C-308/96, T. P. Madgett jt, p 25, EKo 13.10.2005, C-200/04, Finanzamt Heidelberg, p 27.

% EKo 13.10.2005, C-200/04, Finanzamt Heidelberg, p 28.

8 EKo0 27.09.2012, C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, p 19, EKo 25.02.1999, C-349/96, CPP, p 27
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Euroopa Kohtu hinnangul tuleb hinnata, kas tarned on vaadeldavad eraldiseisvate ja
sOltumatutena vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 2. Selleks, et miiratleda, kas tegemist
on iithe vdi mitme eraldiseisva tarnega, tuleb médrata tarneobjekti pShitunnused. Olukorras,
mil teenuseid ei moodusta kliendi jaoks omaette eesmirki, tuleb neid vaadelda aga
pohisooritust toetavatena. Ettevotjate vahel teostavate tarnete puhul tuleb aga analiiiisida ka
seda, kuidas pooled on ise lepingus tarneosade suhte midranud®, kuivord ettevotjatel vordsete

osapooltena on voimalik leping kujundada vastavalt oma tahtele.

Vastavalt Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artiklile 267 on siseriiklike kohtute iilesanne
teha kindlaks, kas maksukohustuslane osutab konkreetsel juhul iihte voi mitut teenust,

samamoodi hinnata iga konkreetse kohtuasja faktilisi asjaolusid.
1.1.6. Kaupade ja teenuste kiiibe eristamine

Tarne kiibemaksu mottes on sageli kogum kaupade ja teenuste tarnest. Uks terviklik tarne
voib sisaldada nii kaupu kui ka teenuseid, tarne erinevatele osadele voivad kohalduda

erinevad kdibemaksuméirad ja moni tarneosa voib lausa kdibemaksust vabastatud olla.

Digitaalsete tarnete kiive liigitatakse Euroopa Liidus teenuste kiibeks, mistottu loetakse
kdibemaksuga maksustamisel mistahes tehing, mis ei ole kaubatarne, teenuse osutamiseks
(kdaibemaksudirektiivi artikkel 24 (1)). Seega on teenuste osutamise méairatlemiseks vajalik

eristada kauba ja teenuste tarnet.

Vastavalt kidibemaksudirektiivi artiklile 14 (1) on kaubatarne materiaalse vara omanikuna
kdsutamise diguse iileminek, mistdttu on kauba ja teenuse kéibe eristamiseks eelkdige vajalik

tuvastada, kas kdibe objekt on materiaalne v4i immateriaalne.

Uhtepidi loetakse kiibemaksudirektiivi artikkel 15 (1) alusel elektrienergia, gaas, soojus- voi
jahutusenergia ja muu selline materiaalseks varaks, kuid digitaalsed tarned koikidel juhtudel
teenusteks®’. Digitaalseid tarneid loetakse teenusteks hoolimata sellest, et sellised tarned
materiaalsel kujul klassifitseeritakse kaubatarneks (nditeks raamatud vdi CD-plaadid). Kuna

kdibemaksudirektiivi rakendusmairus nr 282/2011 on otsekohalduv koikides litkmesriikides,

% EKo 29.03.2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, p 23.

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, guideline 2, p 5, note 3.
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on ilmne, et koik liikmesriigid peavad digitaalseid tarneid kiitlema teenustena

kidibemaksudirektiivi mottes (rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 7 (1)).

(~)iguskirja1nduses64 tuuakse vilja, et teenuste osutamine ei ndua sarnaselt kaupade tarnega
omandidiguse iileandmist. Kuna mitmed -elektroonilised teenused on oma olemuselt
digitaliseeritud kaubad, tuleks ka elektrooniliste teenuste tarne puhul eeldada omandidiguse
tilemineku olulisust. Euroopa Kohus on juba lahendis C-320/88 sedastanud, et materiaalse
vara iilemineku all tuleb mdista poole Oigust ja vdoimalust kdsutada asja selle omanikuna.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb selle sitte sdnastusest, et kaubatarne madiste ei viita
omandi iileminekule kohaldatava siseriikliku Oigusega sitestatud viisil, vaid holmab
materiaalse vara lilemineku mis tahes tehingut, millega iiks pool annab teisele poolele diguse
seda asja omanikuna kisutada®. Vastupidine seisukoht oleks selgelt vastuolus ka

tarbimismaksude harmoniseerimise eesmirgiga Euroopa Liidus®.

Digitaalsete teenuste kédive soltub sageli sellest, kas tegemist on materiaalsete voi
immateriaalsete objektidega ning sellest, kellel on digus tarne kdigus ilileantut omanikuna
kdsutada ja kasutada. Olukorras, mil autos asuvat tarkvara uuendatakse kaugtoona ning selle
eest eraldi tasu ei ndua, voib olla tegemist kauba kéibega, kuivord auto kui materiaalne ese oli
kliendi pohiliseks huviks ja eesmirgiks®’. Lisateenuste osutamine, mis on vajalik miiiidava

tarkvara kasutamiseks, loetakse aga eraldi teenuseks tarkvara miiiigitehingu raames®.

1.2. Maksukohustuslane digitaalselt osutatavate teenuste kdibemaksuga

maksustamisel
1.2.1. Maksukohustuslane ja maksukohustuslase registreerimiskohustus

Vastavalt  alapeatiikis 1.1.4  viljatoodule = maksustatakse kédibemaksuga iiksnes
maksukohustuslase poolt teostatavaid teenuseid. Lisatingimusena sitestab
kidibemaksudirektiivi artikkel 2 (1) a), et kidibemaksuga maksustatakse ainult sellise

maksukohustuslase poolt teostatud tehinguid, kes tehingu tegemisel ka maksukohustuslasena

% Nt Rendahl, 1k 123.

% EKo0 29.03.2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, p 32.
% Rendahl, 1k 129.

7 Vtka alapeatiikk 1.1.5.

% EKo 27.10.2005, C-41/04, Levob.

25



tegutseb. Seega langevad sellised tasu eest osutatavad teenused®”, mida osutab

mittemaksukohustuslane, kdibemaksudirektiivi kohaldamisalast vélja.

Lahtuvalt kdibemaksudirektiivi artiklist 9 (1) on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist vOi tulemustest. Seega sOltub maksukohustuslasena kiditumine ja laiemalt

kidibemaksuga maksustamine majandustegevuse definitsioonist.

Selleks, et saavutada voimalikult lai maksubaas tarbimismaksu iihetaoliseks kohaldamiseks,
tolgendatakse majandustegevust laialt. Sellegipoolest on praktikas raske teha vahet tehingute
liigitamisel juhuslikeks voi majandustegevusest lihtuvaiks ning majandustegevuse mdiste

vajab pdhjalikumat kisitlust’.

Kéibemaksudirektiiv kasutab maksukohustuslase maédratlemisel viljendit ,,iga isik*, kuna
kdibemaks kui neutraalne tarbimismaks peaks laienema koikidele tehingutele.
Maksukohustuslase diguslikul vormil ei ole maksustamise seisukohast tdhendust, kuivord
kiibemaks on kaudne maks’'. Seega voivad maksukohustuslased olla nii driithingud,
fuiiisilisest isikust ettevotjad, mittetulundusiihingud ja sihtasutused, aga ka avalik-6iguslikud
juriidilised isikud, riigi- ja omavalitsusasutused. Viimastele kehtib kidibemaksuga

maksustamisel eridigusvoime (kdibemaksudirektiivi artikkel 13 (1)).

Kéibemaksudirektiivi artikli 213 (1) esineme 10ik sétestab, et iga maksukohustuslane teatab,
millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi 16ppeb72. Samas ei saa nimetatud
teatamine, hoolimata asjaolust, et see on kdibemaksusiisteemi nduetekohaseks toimimiseks
oluline, kujutada endast tdiendavat tingimust, mis on ndutav maksukohustuslase staatuse
tunnustamiseks selle direktiivi artikli 9 16ike 1 mottes’. Seega on maksukohustuslase staatus

objektiivne asjaolu, mis ei ole sdltuvuses formaalsest teatamiskohustusest.

Taiedigusliku maksumaksja staatuse omandamiseks tuleb aga ldbida spetsiifiline
registreerimise protseduur ning kidibemaksukohustuslased peavad oma arvepidamises

tildkasutatava isiku- voi1 registrikoodi asemel kasutama kédibemaksuregistri koodi™.

%Vt alapeatiikk 1.1.4.
0 Vit alapeatiikk 1.2.2.
" Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 291.
> EKo 06.09.2012, C-324/11, Gdbor Téth, p 31.
73 .
Ibid.
" Lehis, lk 292.
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Kiaibemaksukood on vajalik kdibemaksuarvestuse kontrollimiseks, eriti just Euroopa Liidu

siseste tarnete maksustamiseks.

Kui ideaalse kiibemaksusiisteemis tuleks koik majandustegevusega tegelevad isikud
kidibemaksukohustuslasteks registreerida, siis Euroopa Liidus on kehtestatud registreerimise
piirmiirad ning viikeettevotted kdibemaksukohustuslaseks registreeruma ei pea. Piirméérade
kasutamist pohjendatakse sellega, et viikeettevotjate maksuarvestuse kontrollimine toob
endaga kaasa kulusid, mis iiletaksid vdimaliku suurema kiibemaksu lackumise’”. Euroopa
Liidu liikmesriikides on piirméddrad riigiti iisna erinevad ning lisaks tédielikule
maksuvabastusele lubatakse rakendada ka viikeettevotjatele ja pdllumajandustootjatele muid

soodustusi (vt kidibemaksudirektiivi XII jaotis, 1. peatiikk, 2. jagu).

Registreerimine on kohustuslik siis, kui isiku voi asutuse maksustatav kdive iiletab
kalendriaasta algusest arvestatuna kdibemaksudirektiivi artiklites 284 — 287 nimetatud
riigipdhise piirméira. Liikmesriikidele lubatud piirmiddrad on aga iisna erinevad, ulatudes
5 000 eurost 39 000 euroni. Piirmédédrast madalama kéibe puhul on registreerimine vabatahtlik
ning registreerimata isikud voorandatavatele kaupadele ja teenustele kidibemaksu lisama ei

pea. Samas ei ole sellistel isikutel ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 283 (1) c¢) ei kohaldata piirmddrasid teenuste
osutamisele maksukohustuslase poolt, kelle asukoht ei ole selle liitkmesriigi territooriumil, kus

kdibemaks tasumisele kuulub.

Kui iildjuhul tasub kdibemaksu maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine
on maksustatav, siis kdibemaksudirektiivi artiklites 194 - 199b ja 202 toodud erandjuhtudel
voib maksu tasuda ka teine isik (kdibemaksudirektiivi artikkel 193). Kidibemaksudirektiivi
artikli 194 kohaselt voivad litkmesriigid juhul, kui maksustatava tehingu teeb vilisriigi
maksukohustuslane, votta vastu korra, mille kohaselt on vilisriigi maksukohustuslase asemel
kohustatud maksu tasuma isik, kellele maksustatav tehing tehakse. Seetdttu tunnevad paljude
liikkmesriikide kédibemaksuseaduses piiratud maksukohustuslase moistet, mida direktiivis

siitestatud ei ole’®.

7 Lehis, 1k 292.
" Elling, T. Kiibemaks I osa. Loengukonspekt. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2008, 1k 24.
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1.2.2. Ettevotluse moiste

Maksukohustuslase staatuse pohiline eeldus on ettevotluse kui iseseisva majandustegevusega
tegelemine. Kidibemaksu regulatsioon rakendub iiksnes nendele tehingutele, mida isik teeb

maksukohustuslasena tegutsedes (kdibemaksudirektiivi artikkel 2 (1) a)).

Kiaibemaksudirektiiv defineerib majandustegevuse kui tootja, ettevotja ja teenuseid osutava
isiku mistahes tegevuse, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalase tegevuse ning
kutsealase tegevuse (kdibemaksudirektiivi artikkel 9 (1) 2)). Sama site tdpsustab, et
majandustegevusena késitatakse eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist
kestva tulu saamise eesmargil. Sétestatud tingimus - majandustegevus peab olema iseseisva
iseloomuga - vabastab kdibemaksust tdotajad ja teised isikud, kui nad on t6dandjaga seotud
toolepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad to6tingimusi, téotasu ning téoandja

vastutust kisitlevaid alluvussuhteid (kdibemaksudirektiivi artikkel 10).

Euroopa Kohus on leidnud, et asjaolud, kas maksukohustuslane soetas kauba sellena
tegutsedes, st oma majandustegevuse tarbeks, on fakti kiisimus, mida hinnates tuleb arvestada
konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid, muu hulgas ka kauba omadusi ja ajavahemikku, mis jddb
kauba soetamise ja selle maksukohustuslase majandustegevuse eesmirkidel kasutamise
vahele’’. Kaupu ja teenuseid saab kasutada maksukohustuslase majandustegevuseks ka
selliselt, et driotstarbeline kasutamine moodustab eraotstarbelise kasutamise korval iiksnes

. 7
viiga viiikese osa’®

. Samaoodi on Euroopa Kohus rohutanud, et kaupade ja teenuste
dritegevuses kasutamine ei sdltu kasutamise diguslikust vormist ja viitab kdigile tehingutele,

kui teised tingimused, nagu sissetuleku saamine, on jirjepidevalt jirgitud”.

Valdusettevotted ei ole maksukohustuslased seni, kuni dritihingu otseselt voi kaudselt ei vota
osa teiste driithingute juhtimisestgo. Samas mingit iseseisva tegutsemise méira kehtestatud ei
ole, et isik muutuks maksukohustuslaseks®'. Samuti ei ole kdibemaksuga maksustamise
seisukohast tihendust ebaseaduslike tegevustel ning kdik kdibemaksudirektiivi artikkel 9 (1)

alla langevad tehingud maksustatakse iihtemoodi®. Kohtuasjas C-381/09* kinnitas Euroopa

7" EKo 08.03.2001, C-415/98, Laszlo Bakesi, p 29.

8 EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman, p 23; EKo 11.07.1991, C-97/90, Hansgeorg Lennartz, p 35.

" EKo 04.12.1990, C-186/89, van Tiem, p 18.

%0 EKo0 20.06.1991, C-60/90, Polysar Investments Netherlands BV, p 17.

81 Rendahl, 1k 154.

82 Terra, B., Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives. Volume 1. Introduction to European VAT.
IBFD 2011, p 365.
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Kohus, et liigintressiga laenuandmise tegevus kuulub kdibemaksudirektiivi kohaldamisalasse
vaatamata selle ebaseaduslikkusele. Samuti on kdibemaksuga maksustatavad ka prostitutsioon
ja pornograafilise sisuga teenuste osutamine®’. Euroopa Kohus on majandustegevuse maiste
alt aga vilistanud narkootikumide miiiimise® ja valeraha impordi*®. Majandustegevus
kdibemaksudirektiivi tdhenduses ei ole ka kaupade ja teenuste tasuta vodrandamine, kuna

sellisena tegutsev isik vordsustub 16pptarbijaga87.

Digitaalseid teenuseid kisitlevas (~)iguskirjalnduses88 tuuakse vilja failivahetust pakkuvate
vorgulehekiilgede (nt Pirate Bay) maksukohustuslaseks kvalifitseerimise problemaatika.
Pohiline kiisimus ebaseaduslike allalaadimiste vdimaldamise puhul on veebikeskkonna
maksukohustuslaseks kvalifitseerimine. Kuivord Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei tehta
kidibemaksuga maksustamise mottes vahet seaduslikel ja ebaseaduslikel tegevustel, siis tuleks
failivahetust pakkuvad vorgulehekiiljed lugeda maksukohustuslasteks ja nende tegevus
kidibemaksuga maksustada, kuivord pakutavad reklaami tasud voib lugeda tasuks failide

allalaadimise eest™.

Teine digitaalsete teenuste maksustamise seisukohalt oluline kiisimus on tarbijate iiles- ja
allalaadimiste maksustamine, kuna teatud andmemahu téditumisel vdib lugeda tarbijate sellise

tegevuse majandustegevuseks kiibemaksudirektiivi mdttes®’.

Nn peer-to-peer iihenduste
puhul on sageli aga vOoimatu jirgida erinevate osapoolte vahel tehtavaid tehinguid ning neid

vastavalt ka maksustada.
1.2.3. Maksukohustuslase piisiv tegevuskoht

Teenuste osutamise koha maédratlemisel on oluline eristada B2C ehk tarbijale osutatud
teenuseid ning B2B ehk teises riigis asuvale ettevotjale osutatud teenuseid. Uldreegli alusel on
mittemaksukohustuslasele osutatud teenuste kiibe tekkimise kohaks teenuse osutaja ettevotte
asukoht (kdibemaksudirektiivi artikkel 45) ning teise riigi ettevotjale osutatud teenuste kdibe
tekkimise asukohaks teenuse saaja ettevotte asukoht (kdibemaksudirektiivi artikkel 44). Juhul,

kui teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivast tegevuskohast voOi vastupidi —

8 EKo 07.07.2010, C-381/09, Gennaro Curia, resolutsioon.

¥ Terra, Kajus, Ik 365.

% EKo 05.07.1988, C-289/86, Rustenburgerstraat, p 31.

8 EKo 06.12.1990, C-343/89, Witzemann, p 21.

8 EKo 01.04.1982, C-89/81, Staatssecretaris van Financién, p 23.
8 Rendahl, 1k 154.

% Rendahl, 1k 154.

% Rendahl, 1k 154.
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maksukohustuslase piisivale tegevuskohale, on teenuste osutamise kohaks nimetatud piisiva
tegevuskoha koht (kdibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45). Seetdttu on oluline tépsustada,
mida loetakse kdibemaksudirektiivi moistes d&riithingu piisivaks tegevuskohaks. Kuivord
kiibemaksudirektiivi rakendusaktides toodud piisiva tegevuskoha definitsioon’ on koostatud
varasema Euroopa Kohtu praktika alusel, analiiiisitakse jargnevalt definitsiooni aluseks olnud

kohtupraktikat.

Kohtuasjas C-168/84 oli arutusel Saksa maksukohustuslase ménguautomaatide ja
muusikaseadmete paigaldamise ja opereerimise teenus reisilaevadel, mis opereerivad
Saksamaa ja Taani vahel’. Ariiihingu registreeritud kontor asus Saksamaal ning reisilaevadel
piisivalt tootajaid ei olnud. Euroopa Kohus kasutas kidibemaksudirektiivi teleoloogilist
tolgendamist kdibe tekkimise koha kindlaksmédramiseks. Maksustatavate tehingute
teostamise koha kindlaksméddramine voib pohjustada liikmesriikidevahelisi kohtualluvuse
konflikte, eelkdige selles osas, mis puudutab kaupade tarnet koos kokkupanekuga ning
teenuste osutamist’. Euroopa Kohus selgitas, et kidibemaksudirektiivi seisukohast ei ole
oluline, kus teenuseid tegelikult tarbiti, vaid teenuse osutamise koht sdltub teenuse osutaja ja
saaja asukohast. Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et pdhiline ldhtekoht, mille alusel
miidrata kaupade ja teenuste kiibe tekkimise kohta, on miiiija vOi teenuse osutaja asukoht.
Olukorras, kus selline ldhtekoht viib ebaratsionaalsele maksustamisele voi tekitab konflikte
liikkmesriikide vahel, tuleb alles vaadata maksukohustuslase teisi tegevuskohti94. Teenuse
osutamise seostamine asukoha asemel ettevotte teise tegevuskohaga voib tulla arvesse vaid
juhul, kui see tegevuskoht on teatava minimaalse suurusega ning seal on alaliselt olemas

asjaomaste teenuse osutamiseks vajalikud inim- ja tehnilised ressursid”’.

TeisisOnu, teenuse kidive saab tekkida ettevotte registrijirgsest asukohast erinevas asukohas

tiksnes juhul, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) piisival tegevuskohal on piisav piisiv struktuur ja suurus;
b) piisivas tegevuskohas on teenuste osutamiseks vajalik inimressurss ja tehnilised
vahendid;

c) selline piisiv tegevuskoht ei ole ajutine.

1 Rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 11.

%2 EKo 04.07.1985, C-168/84, Berkholz.

% EKo 04.07.1985, C-168/84, Berkholz, p 14 ja kiibemaksudirektiivi preambula p 17.

% EKo 04.07.1985, C-168/84, Berkholz, p 17.

% EKo 04.07.1985, C-168/84, Berkholz, p 18; EKo0 02.05.1996, C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S.
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Majandustegevuse asukoha modistet tuleb votta tehnilises tdhenduses, st et see viitab
registrijirgsele asukohale, nagu see on kindlaks médratud teenuseid osutavat ettevotjat omava

s tesl ® . . 6
driithingu asutamisdokumendis”.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teenuse osutamine on maksustatav
ainult siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, mille kédigus vahetatakse
vastastikuseid teenuseid”’. Selleks, et osutatud tehingute kdibemaksuga maksustamiseks
kindlaks teha - kas mitteresidendist driithingul ja iihel tema filiaalidest on selline digussuhe -
tuleb kontrollida, kas piisiv tegevuskoht teostab iseseisvat majandustegevust. Sellega seoses
tuleb uurida, kas piisivat tegevuskohta voib pidada iseseisvaks ettevotteks, muuhulgas selle

poolest, kas ta kannab oma tegevusest tulenevat majanduslikku riski’®.

Kohtuasjas C-260/95 leidis Euroopa Kohus, et agendi tegevuskoht voib moodustada teenuste
osutamise koha mdttes piisiva tegevuskoha iiksnes juhul, kui agent tegutseb iseseisvalt ja
tdidab eelnevalt nimetatud kriteeriume. Seega leidis Euroopa Kohus, et piisiv tegevuskoht
voib kiill omada vajalikku inimressurssi ja tehnilisi voimalusi, kui olukorras, kui selline piisiv

tegevuskoht ei tegutse majanduslikus mottes ise, ei saa seda pidada teenuse osutajaks.

Piisiva tegevuskoha iseseisvuse mdiira analiitisis Euroopa Kohus aga kohtuasjas C-210/04.
Kohus leidis, et piisiva tegevuskoha iseseisvuse kriteerium on rangelt seotud sellega, kas
piisiv tegevuskoht on eraldiseisev maksukohustuslane ning kas sellel on eraldiseisev
ettevotlus (majandustegevus)gg. Kohus sedastas iihtlasi, et kdibemaksu sisukohalt ei saa
ettevotte piisivat tegevuskohta sisustada OECD tulu ja kapitali maksustamise
mudelkonventsiooni ja selle kommentaaride alusel'®’.

Piisiva tegevuskoha iseseisvuse midramisel tuleb niisiis vaadata nii piisiva tegevuskoha
juhtimisstruktuuri kui ka positsiooni &riithingute grupis. Seetdttu tuleb kidibe omistamiseks

piisivale tegevuskohale analiilisida koiki iilaltoodud kriteeriume juhtumipohiselt.

% EKo 04.07.1985, C-168/84, Berkholz.

7 EKo 03.03.1994, C-16/93, Tolsma, p 14; EKo 21.03.2002, C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, p 39.
% EKo 23.03.2006, C-210/04, FCE Bank plc., p 35.

% EKo 23.03.2006, C-210/04, FCE Bank plc., p 35-37.

1% EKo 23.03.2006, C-210/04, FCE Bank plc., p 39.
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Eeltoodud kohtupraktikast tulenevalt defineeritakse kédibemaksudirektiivi rakendusméiiruses

nr 282/2011 piisiv tegevuskoht lihtuvalt maksukohustuslase rollist tehingus'®":

a) Kui teenust osutatakse maksukohustuslasele, kes sellena tegutseb, siis tuleb sellise
maksukohustuslase piisiva tegevuskoha all mdista mistahes tegevuskohta peale
eelnimetatud ettevotja asukoha, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite
poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal saada ja
seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.

b) Kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, on teenuste osutajaks, loetakse piisivaks
tegevuskohaks ettevotte selline asukoht, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste
vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal

pakkuda enda osutatavaid teenuseid.
1.3. Maksumiéirad ja maksuvabastused
1.3.1. Harilik maksuméiéir

Kiibemaksudirektiivi artiklid 93 — 130 ja lisa III annavad liikmesriikidele laialdased
voimalused maksumiidrade kehtestamiseks, mistottu on litkmesriikide kdibemaksuméidrad
viaga erinevad. Liikmesriikidel on lubatud kohaldada kaupadele ja teenustele hariliku
maksumaééra ning riigid voivad kasutada iihte voi kahte vihendatud mééra nendele kaupadele
ja teenustele, mis on loetletud kidibemaksudirektiivi kinnises nimekirjas. Mitmetele
litkkmesriikidel on aga lubatud kasutada aga mitmeid tdiendavaid erandlikke maksuméirasid,

mis raskendavad iithtse kdibemaksusiisteemi kehtestamist.

Kéaibemaksudirektiivi kohaselt peab kdibemaksu harilik méar litkmesriikides olema vihemalt
15% (kdibemaksudirektiivi artikkel 97). Sellest madalamat harilikku maksuméédra pole
liikkmesriikidel kehtestada lubatud, kuid kdibemaksumaééra iilempiiri kdibemaksudirektiiv ette
ei nde. Seega voivad liikkmesriigid soovi korral kehtestada monele kaubale voi teenusele ka

korgendatud maksuméiira.

102
1

Euroopa Komisjoni andmete varieeruvad harilikud méédrad 15% kuni 27%. Koige

madalam méaér on Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja kdige korgem Ungari Vabariigis.

101 Rakendusmisruse nr 282/2011 artikkel 11.

32



1.3.2. Vihendatud maksuméirad

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 98 (1) on liikmesriikidel digus kohaldada kas iiht voi
kaht vidhendatud maksumiira, kusjuures vihendatud maksuméirasid kohaldatakse iiksnes
IIT lisas nimetatud rithmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes
(kdibemaksudirektiivi artikkel 98 (2)). Vihendatud maksumadir ei tohi olla madalam kui 5%
(kdibemaksudirektiivi artikkel 99 (1)).

Kéibemaksudirektiivi III lisas nimetatud kaubad ja teenused on valdavalt sotsiaalse voi
ajaloolise taustaga ning vihendatud maksumaiirade kehtestamise eesmirk on muuta nimetatud
kaupade ja teenuste tarbimine soodsamaks'”. Oiguskirjanduses on diskuteeritud selle iiles,
kas vihendatud maksumaéidra kehtestamine on kdige digem moodus selleks, et muuta teatud
kaupu ja teenuseid inimestele kittesaadavamaks. Liikmesriikide, poliitiliste gruppide ja

huvigruppide seisukohad voivad antud kiisimuses kardinaalselt erineda'®

Tépsemalt
analuusitakse  vihendatud kdibemaksumiirade kasutamise  otstarbekust uurimuse

alapeatiikis 3.2.4.

Lahtuvalt Noukogu direktiivist nr 2008/8/EU'™ tulenevast tiiendusest on liikmesriikidel
keelatud vdhendatud maksumiirasid kohaldada elektrooniliselt osutatavate teenuste suhtes
(kdibemaksudirektiivi artikkel 98 (2)). Vastavalt kidibemaksudirektiivi lisas I ja
rakendusmiiruse 282/2011 artiklis 7(2) toodud elektrooniliselt osutatavate teenuste

definitsioonile, ei rakendu piirang aga teistele digitaalsetele teenustele' .

Erinevalt maksuvabastustest ei ole alandatud maksumdiirade kasutamine liikmesriigile
kohustuslik, kuid kuna alandatud maksumiidr annab kauba miilijale vdi teenuse osutajale
tdieliku sisendkidibemaksu mahaarvamise Oiguse, annab alandatud maksumdiir tarbijale

. - 107
soodsama efekti kui maksuvabastus .

122 VAT Rates Applied in the Member States of the European Union. TAXUD.C.1(2014)48867. Available:
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/vat/how vat works/rates/vat rates en.pdf,
01.05.2014.

' Elling, Ik 46.

1% Elling, Ik 46.

19 Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses
teenuse osutamise kohaga. - ELT L 44, 20.02.2008, 1k 11 —22.

1%Vt alapeatiikk 1.1.2.

"7 Lehis, 1k 319.
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Vihendatud maksuméirast tuleb eristada 0%-list maksumaéira, mis on maksuvabastuse eriliik,

. G P 10
mis annab miiiijale tiieliku sisendkiibemaksu mahaarvamise iguse'.

1.3.3. Maksuvabastused

Kiaibemaksudirektiiv ndeb ette kahte liiki maksuvabastuse: maksuvabastus ja tdieliku

sisendkdibemaksu mahaarvamisega maksuvabastus (0%-line maksumair).

0%-line méir on vajalik sihtkohamaa printsiibi rakendamiseks, sest riigist vilja viidud kaup
vOl teise riigi isikule osutatud teenus maksustatakse selles teises riigis. Kdibemaksudirektiivis
on lubatud 0%-lise médra rakendamine ammendavalt jargmistes artiklites: 138, 142, 144, 146

- 149, 151, 152, 153, 156, 157 (1) b), 158 - 161 ja 164.

Maksuvabastus ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ning maksuvaba toote tarbija
maksab toote hinna sees kinni ka toote miiiija poolt tasutud kédibemaksu. Toeliselt
maksuvabaks jidb iiksnes viimse miiiija poolt loodud lisandunud viirtus'®”. Seepirast
sisaldab maksuvabastuste loetelu pohiliselt t66joumahukaid teenuseid, mille osutamisel ei

kasutata eriti palju sisseostetud kaupu ja teenuseid''”.

Kiibemaksudirektiiv eristab aga universaalseid maksuvabastusi''' ja kaba impordi''* v&i
ithendusesisese soetamisega seotud maksuvabastusi' ">, Universaalsed maksuvabastused, mille
objektid vabastatakse kédibemaksust koikide kidivete puhul, liigitatakse omakorda kahte

. . e . . oqe . 114
rithma: sotsiaalse eesméirgiga ja tehnilise iseloomuga maksuvabastused” .

108 I ehis, 1k 320.

109 1 ehis, 1k 321.

10 ehis, 1k 321.

" Eelkaige kiibemaksudirektiivi artiklid 132 — 137.
112 Kiibemaksudirektiivi artiklid 143 — 145.

3 Kiibemaksudirektiivi artiklid 140 — 141.

14 ehis, 1k 322.
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2. DIGITAALSELT OSUTATAVATE TEENUSTE KAIBE TEKKIMISE KOHA
MAARAMINE

2.1. Kiibe tekkimise koha iildprintsiibid
2.1.1. Sihtkohamaa printsiip

Kéaibemaksuga koormatakse tarbijat, mistottu toimub maksustamine iildjuhul selles riigis, kus

asub teenuse 16pptarbija“5.

See tdhendab, et teenuste piirililese osutamise puhul
maksustatakse teenus iiksnes selles riigis, kus asub teenuse 1opptarbija. Printsiibist 1dhtuvalt
maksustatakse iihes riigist teise osutatud teenused ldhtekohariigis nullmiiraga
(maksuvabastus  sisendkdibemaksu  mahaarvamise  Oigusega) ning  sihtkohariigis

maksustatakse teenuste import.

Sihtkohamaa pohimdtte eeliseks on aga see, et koikidel kaupadel ja teenustel lasub iihesugune
maksukoormus, kui need 1puks tarbijale maha miiiiakse''®. Samas tuleb teenuste piiriiilese
osutamise korral teha piiril alati maksukohandusi, mis elektrooniliste teenuste puhul voib

osutuda keeruliseks ning toob kaasa tdiendava halduskoormuse.

Sihtkohamaa printsiibi rakendamine eeldab maksude kogumist teenuse saajatelt. Riigid
peavad aga just teenuse saajalt maksude kogumist liiga keerulisemaks lahenduseks, mistottu
tuleb kaupade ja teenuste miiiijaid kasutada vahendajatena, kes maksud kokku koguvad.

Selline lahendus toob kaasa kolm olulist tagajirge'':

a) viga suured maksuseaduste tditmise kulud eriti aga just viikestele ja keskmistele
ettevotetele, kuivord miilija peab arvutama, deklareerima ja tasuma tarbimismaksud
igas jurisdiktsioonis, milles ta kaupu voi teenuseid miiiib;

b) isegi parima maksutarkvara korral leiavad &ritihingud, et maksude tasumise kohustus
tuhandetes erinevates jurisdiktsioonides, kus on erinevad ja pidevalt muutuvad
maksuméidrad, maksuseadused ja deklareerimisnouded, on {iilemiidraselt koormav

kohustus;

5 Lehis, Ik 288.
16 Terra, B. Tarnekoht Euroopa kidibemaksu vaatevinklist. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2006, 1k 12.
117

Basu, Ik 62.
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¢) maksude tasumise kontrollimine on sama keeruline iilesanne riikide maksuhalduritele
kui maksude arvestamise, deklareerimise ja tasumise iilesanne digitaalseid teenuseid

pakkuvatele driithingutele.

Seetottu nduab sihtkohamaa printsiibi rakendamine korgetasemelist rahvusvahelist koostodd,
et tagada maksuseaduste tditmine ning maksude tasumise Oigsuse kontroll iile maailma.
Seetottu leiavad erinevad autorid“g, et topeltmaksustamise voi tahtmatu mittemaksustamise
viltimiseks on esmatihtis solmida rahvusvahelisi kokkuleppeid kaupade ja teenuste kiibe
tekkimise koha kohta. Terra''’ argumenteerib, et vastasel juhul on topeltmaksustamine
viltimatu, kuna iihte ja sama kaupa voOi teenust vOidakse maksustada mitmes eri riigis ja

maksukoormus vOib lasuda mitmel erineval isikul.

Hoolimata sihtkohamaa printsiibi rakendamise keerukusest toetab just sellist tarbimismaksude

kogumist OECD, Euroopa Komisjon ja Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO).
2.1.2. Lihtekohamaa printsiip

Lihtekohamaa printsiibi alusel maksustatakse teise riiki suunatud tarned miiiija asukohariigis
ning maksukohustuslasest ostja saab  sihtkohariigis ldhtekohariigi  kédibemaksu
sisendkidibemaksuna maha arvata. Sisuliselt luuakse nii olukord, kus kauba maksumus on
16pptarbijale sama, hoolimata tema asukohajurisdiktsioonist. Praktikas on selle eesmirgi
saavutamine aga raskendatud pohjusel, et riigid ei suuda kokku leppida koikidele
liikmesriikidele  vastuvOetavat maksutulude iimberjaotamise  skeemi, sest ilma
timberjaotamiseta kaotaksid importivad riigid méarkimisvddrselt maksutulu eksportivate
riikide kasuks'?’. Seetdttu on Euroopa Liidus vilja todtatud pdordmaksustamise regulatsioon

ning lihtekohamaa maksustamise printsiibist on loobutud.

Elektrooniliste teenuste puhul lihtsustaks ldhtekohamaa maksustamisdiguse rakendamine aga
mirgatavalt kédibemaksuarvestust ning vihendaks oluliselt ettevotete halduskoormust.
Liahtekohamaa printsiibi rakendamise puhul paigutaksid &riithingud end aga madala

maksumidraga riikidesse ning riikide vahel algaks vOidujooks koige madalama

8 Nt Basu, 1k 63; Westberg, B. Cross-Border Taxation of E-commerce. IBFD: 2002, p 145.
"9 Terra, 1k 2-3.
120 Lehis, Ik 288.
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maksumiiraga kiibemaksusiisteemi rakendamiseks'?'. Viimane vihendaks aga mirgatavalt

maksutulu, mida OECD nimetab kahjustavaks maksukonkurentsiks'*%.

2.1.3. Kasu printsiip

Kasu pohimdtte jargi on péritolust ldhtuv maks oOigustatud ainult siis, kui iihiskondlikud

teenused 18ikavad tootmistegevusest esmajoones tulu'”.

Euroopa Liidus rakendatav
kdibemaks on aga tarbimise maksustamisele suunatud lisandvéddrtuse maks, mistottu el
rakendata maksu Euroopa Liidus tootmisest ldhtuvalt — tarbijad esmaste kasusaajatena
kannavad kaudsete maksude koormat. Seetdttu leitakse, et eratarbijate tarbimismaksudelt
peaks kasu saama iiksnes see jurisdiktsioon, kus tarbimine aset leiab, st sihtriik!?*. Sellest
printsiibist ldhtuvalt tuleb riigist eksporditud kaupadele ja teenustele rakendada nullmééra
(maksuvabastus sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusega) ning tagastada vilismaa
ettevotjatele, kellel sihtkohariigis kidivet ei teki, seal tehtud kuludelt tasutud

sisendkiibemaks'?. Kaupade ja teenuste import tuleb aga maksustada samamoodi nagu

sihtkohariigi kaup v3i teenus, vastasel juhul saaksid vilismaised tootjad konkurentsieelise'*°.
2.1.4. Tegeliku kasutamise ja kasu saamise printsiip

Teenuste tegeliku kasutamise ja neist kasu saamise printsiip on seotud sihtkohamaa
printsiibiga ning seda rakendatakse eelkdige maksukohustuslastest teenuse saajatele
digitaalsete teenuste osutamisel. Tegeliku kasutamise ja kasu saamise printsiibi alusel loetakse
teenuste osutamise asukohaks koht, kus teenuse saaja tegelikult teenuseid tarbib, sOltumata
teenuste osutamise kokkulepetest (lepingutingimustest), maksete laekumisest vOi muust

teenuse saaja huvist.

Kui iildjuhul on maksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks teenuse saaja
asukoht (kdibemaksudirektiivi artikkel 44) ning mittemaksukohustuslasest teenuse saajale
osutatava teenuse osutamise kohaks teenuse osutaja asukoht (kdibemaksudirektiivi

artikkel 45), siis kdibemaksudirektiivi artikkel 59a sétestab erireegli topeltmaksustamise,

21 Basu, Ik 63.

2 OECD. Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue  1998.  Available:
http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf, 01.05.2014.

2 Terra, 1k 13.

24 Terra, 1k 13.

' 1 ehis, 1k 288.

126 1 ehis, 1k 288.
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maksustamata jatmise ja konkurentsi moonutamise viltimiseks. Printsiipi ei kohaldata aga
elektrooniliselt osutatud teenuste suhtes, kui neid teenuseid osutatakse
mittemaksukohustuslasele, kelle asukoht ei ole {ihenduses (kdibemaksudirektiivi artikkel 59a).
Piirangu eesmirk on lihtsustada teenuse osutamise koha méddramist, kuivord enamus

mittemaksukohustuslasest tarbijaid tarbivad teenust just oma asukohariigis.

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikkel 59a punktile a voivad litkmesriigid késitleda nende
territooriumil asuvat teenuse osutamise kohta véljaspool iihendust asuva kohana, kui teenuse
tegelik kasutamine ja neist kasu saamine toimub véljaspool iihendust. Samamoodi lubab
kdibemaksudirektiivi artikkel 59a punkt b litkmesriikidel késitleda viljaspool tihendust asuvat
teenuse osutamise kohta nende territooriumil asuva kohana, kui teenuse tegelik kasutamine ja

sellest kasu saamine toimub litkmesriigi territooriumil.

Printsiibi rakendamine voib osutuda keeruliseks olukordades, kus sama teenust tarbitakse
erinevates madrades (kogustes) korraga mitmes erinevas jurisdiktsioonis. Keeruliste vaidluste
viltimiseks on otstarbekas kasutada siistemaatilist ja praktilist ldhenemist teenuse tarbimise

1'”7. Lihtsaim viis korrektse

midrade jagamisel erinevates riikides asuvate tarbijate vahe
midratluse leidmiseks on lasta teenusepakkujal teha ettepanek, kuidas arvestada erinevates
jurisdiktsioonides teenuse tarbimise maiira. Juhul, kui teenusepakkuja poolt pakutud meetod
el toota, tuleks aluseks votta faktilised andmed (teenuse kasutamise modtmine, teenuse saaja
dritehingute hulk jurisdiktsioonis jm)m. Igal juhul eeldab selline teenuse kasutamise mééra

leidmine aga maksuhalduri ning teenuse osutaja ja saaja vastastikust kokkulepet.

Olukorras, mil telekommunikatsiooniteenuseid osutatakse maksukohustuslasele, kes neid
omakorda edasi miiiib, tuleb iga teenuse tarne puhul tuvastada teenuse osutamise koht eraldi,
arvestades teenuseid edasimiiliva maksukohustuslase teenuste kasutamist ja nendest

kasusaamist.

Ariiihingutest teenuste saaja puhul on seega voimalik, et teenuseid maksustatakse sellises
jurisdiktsioonis, kus teenuse saajal puudub asukoht voéi piisiv tegevuskoht, kuid kus ta
teenuseid reaalselt tarbib. Kohtuasjas C-1/08 kinnitas Euroopa Kohus litkmesriigi digust

maksustada ithenduseviliselt isikult ostetud teenuseid sellised liikmesriigis, kus teenuseid

2" Swinkels, J. J. P. Effective Use and Enjoyment of Services under EU VAT. International VAT Monitor:
IBFD 2009. Available: http://empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/2009-25.pdf, 01.05.2014.

128 -
Ibid.
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reaalselt tarbitakse, hoolimata sellest, millises liikmesriigis registreeritud driithinguga on

sO0lmitud teenuse osutamise leping.

Topeltmaksustamise vOi maksustamata jdtmise viltimise piirang voib aga véga lihtsalt kaasa
tuua hoopis topeltmaksustamise olukorras, kui liikmesriigi maksukohustuslasele osutatud
teenust maksustavad nii teenuse saaja asukoha liikmesriik kui ka teenuse tegeliku tarbimise ja
sellest kasu saamise liikmesriik. Maksuvaidluste viltimiseks tuleb seetottu soodustada

liikmesriikide maksuhaldurite vahelist koost6dd ja infovahetust.

2.2. OECD juhised piiriiileste digitaalselt osutatavate teenuste kiibe tekkimise koha

méidramiseks
2.2.1. Sissejuhatavad méirkused

Tarbimiskohta saab midratleda erinevalt. Koige selgemalt voiks tarbimiskohaks lugeda sellise
jurisdiktsiooni, kus teenust reaalselt tarbitakse. Uheks selliseks kohaks vd&ib olla tarbija
elukohariik. Samas voib tarbimiskohta miirata ka sellise kohana, kus tarbija saab teenusest
kasu'?’. Sellise mratluse jirgi vaib tarbimiskoht olla mdnes muus jurisdiktsioonis kui tarbija
tegelik elukoht. Niiteks voOib tarbija teenusest kasu saada puhkusereisil, laevas voi lennukis

viibides. Viimaste puhul voib iileiildse tekkida kiisimus jurisdiktsiooni méaratlemisel.

Elektroonilise kaubanduse ja digitaalsete teenuste kiibe puhul tuuakse diguskirjanduses'™
vilja mitmeid takistusi, mis muudavad tarbimiskoha méératlemise keeruliseks. Esmalt on vaja
tuvastada teenuse kiibe osapooled ning seejirel tarneliik ise. Osapoolte asukoha miiramine

voiks tugineda eelkdige jargmistel alustel:

a) teenuse osutaja asukoht on tema registrijirgses asukohas voi piisivas tegevuskohas;
b) teenuse saaja asukoht on samuti tema registrijirgne asukoht voi piisiv tegevuskoht;
c¢) mittemaksukohustuslasest teenuse saaja asukoht on jurisdiktsioon, kus on tarbija

elukoht.

Digitaalsete teenuste puhul on tdendoline, et tarne ei toimunud eelnimetatud asukohtade

vahel. Problemaatiline on eelkdige tarbijast teenuse saaja asukoha miidramine. Digitaalsete

129 Terra, 1k 5.
130 Rendahl, 1k 116.

39



teenuste tarne osapoolte ja asukoha middramine on eriti keeruline just piiriiileste tehingute
puhul ning olukorras, kus jurisdiktsioonid médratlevad digitaalsete teenuste tarnega seotud
aspekte erinevalt, vOib tekkida selliste teenuste topeltmaksustamine voOi tahtmatu

mittemaksustamine.

OECD peab digitaalsete teenuste tarbimiskoha méédramist selliste teenuste kdibemaksuga

. - . .1 131
maksustamise koige keerulisemaks probleemiks

. Igal iiksikul juhul teenuse tarbija ja tema
asukoha kindlaksmédramine vOib osutuda vdoimatuks voi kaasa tuua ulatuslikud kulud teenuse
osutajale. Korged kulud teenuseosutajatele tdstavad omakorda teenuse hinda, mistottu

suureneb maksudest kdrvalehoidumise risk ja seeliibi viiheneb riigikassase lackuv tulu'*%.

Eelduslikult suureneb digitaalsete teenuste tarbimine ja tarbijate litkuvus mirgatavalt,
mistottu suurenevad ka teenuse tarbimiskoha kindlakstegemisega seotud kulud. Selleks, et
vihendada maksumaksja kulutusi digitaalsete teenuse kdibemaksu arvestamisel ja tasumisel,
on OECD maksukiisimuste komitee'” alustanud rahvusvaheliste tehingute kiibemaksuga
maksustamise suuniste'* viljatootamist. Tanaseks pidevaks on OECD vilja andnud suuniste
nelja osa eelndud, mis on ldbinud ka rahvusvahelised konsultatsioonid. Need neli vahepealset
eelndud puudutavad (i) suuniste eessona; (ii) kdibemaksusiisteemi pdohifunktsioone, mida
suunised puudutavad; (iii) piiriiileste teenuste kéibe tekkimise kohta, kui teenuseid osutatakse
teises riigis asuvale ettevotjale (B2B); (iv) teises riigis asuva ettevotjale osutatavate teenuste

kiibe tekkimise koha midramise rakendusjuhiseid.

Kuna tegemist on tooversioonidega, pole tegemist rahvusvahelise konsensusdokumendiga,
mis oleks riikidele diguslikult siduvad. Kuivord eelndud on aga ldbinud rahvusvahelised
konsultatsioonid erinevate huvigruppidega, on viljaantud dokumentide tdhendus

rahvusvahelises digusruumis suur.

Kui teises riigis asuva ettevotja kindlakstegemine ning talle osutatud teenuse kiibe tekkimise
koha midramine iildjuhul teenuse osutajale iilemiidraseid maksuseaduste tditmise kulusid
kaasa ei too, siis teises riigis asuvale tarbijale osutatud teenuse kiibe tekkimise koha

kindlakstegemine on mirksa keerulisem. Nimelt on ettevotjad iildjuhul maksukohustuslased,

P! Rendahl, Ik 116 ja OECD. Taxation and Electronic Commerce, Implementing the Ottawa Taxation

Framework Conditions 2001, 1k 45.

OECD. Taxation and Electronic Commerce. Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions
2001, 1k 45.

33 OECD Committee on Fiscal Affairs.

"** OECD International VAT/GST Guidelines, 2013.
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kelle puhul saab teenuse tarbimise koha kdibemaksukohustuslase registreerimisnumbri alusel
kindlaks teha. Eratarbijate liikkuvus ja digitaalsete teenuste iiha laialdasem kasutamine on
muutunud tarbijatele osutatud digitaalsete teenuste kdibemaksuga maksustamise aga didrmiselt
keeruliseks. Viimases, 2013. aasta veebruaris vilja antud OECD maksukiisimuste komitee
juhendmaterjalis'* on B2C osa tervikuna vilja jietud ning keskendatud on iiksnes B2B kiibe
tekkimise koha kindlaksmédramisega seotud kiisimustele. Vilisriigis asuvale eratarbijale

osutatud teenuste kdibe tekkimise koha juhised loodetakse kokku panna 2014. aasta 15puks.

2.2.2. Teises riigis asuvale ettevotjale (B2B) osutatud digitaalselt osutatavate

teenuste kiibe tekkimise koht

Esimesed kaks eelndud'*® piiriiileste B2B tehingute kiibe tekkimise koha kohta andis OECD
vilja 2008. aastal. Eelndudele eelnes rahvusvaheline konsultatsiooniprotsess, millest koorusid

vilja kaks pohilist jareldust:

a) digitaalsete teenuste maksustamisdigus peab olema jurisdiktsioonil, kus teenust
tarbitakse (sihtkohamaa printsiip);
b) selleks, et teha kindlaks teenuste tarbimisjurisdiktsioon, ei piisa nn puhta tarbimise

testist, vaid toetuda tuleb teistele teguritele.

Puhta tarbimise testi jargi tuleks digitaalsed teenused maksustada jurisdiktsioonis, kus neid
efektiivselt kasutatakse. Sellist asukohta on aga ddrmiselt keeruline tuvastada ning isegi, kui
digitaalsete teenuste efektiivse kasutamise kohta oleks voimalik iiheselt médrata, tooks see
kaasa talumatud kulud maksumaksjale ning maksuhalduritele'””. Teenuse tarbija registreeritud

asukohale toetudes tagatakse aga selgus ja diguskindlus viikese administratiivkoormusega.

Seetottu on OECD vastu votnud jargmised suunised piiriiileste B2B tehingute maksustamise

kohta:

' OECD International VAT/GST Guidelines, 2013.

13 OECD. Applying VAT/GST to cross-border trade in services and intangibles, Emerging tax concepts for
defining place of taxation — Invitation for comments, January 2008. Available:
http://www.oecd.org/tax/consumption/39874228.pdf, 01.05.2014 ja OECD. Applying VAT/GST to cross-
border trade in services and intangibles, Emerging tax concepts for defining place of taxation, Second
consultation document - Invitation for comments. June 2008. Available:
http://www.oecd.org/ctp/aggressive/40931469.pdf, 01.05.2014.

137 Lamensch, M. OECD Draft Guidelines on VAT/GST on Cross-Border Services. -International VAT
Monitor, Vol. 21, No 4 2010, p 2.
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a) Ulemaailmne sihtkohamaa printsiibi kohaldamine tagab rahvusvahelise kaubanduse
iihetaolise maksustamise. Ldhtekohamaa ja sihtkohamaa printsiipide kombineeritud
kasutamine toob kaasa piirilileste tehingute topeltmaksustamise vOi tahtmatud
mittemaksustamise.

b) Teenuse saaja identiteet tuvastatakse iildjuhul drikokkulepete (lepingud) alusel.

c) Juhul, kui teenuse saajal on piisiv tegevuskoht rohkem kui iihes jurisdiktsioonis, on
maksustamisdigus sellel jurisdiktsioonil, kus osutatud teenust tarbitakse.

d) Nendel juhtudel, kui teenuseid kasutatakse iithes vOi mitmes sellises piisivas
tegevuskohas, mis ei ole sO0lminud teenuse osutajaga drikokkulepet, on
maksustamisdigus koigil teenuse tarbimise jurisdiktsioonidel proportsionaalselt selles

jurisdiktsioonis tarbitud teenuse osaga.

Lahtuvalt suunistest loetakse #rikokkulepeteks lepinguid, mis méddravad kindlaks poolte
digused ja kohustused seoses osutatava teenusega' . Arikokkulepped pdhinevad iildjuhul
poolte tegelikul tahtel ning need ei pea olema kirjalikus vormis'*’. Kuivdrd drikokkulepped
erinevad drivaldkondade kaupa, pole voOimalik tuua ka ammendavat loetelu sellistest

kokkulepetest voi neid iseloomustavatest tunnustest.

Olukorras, kus teenuse saajal on iiks vdi mitu piisivat tegevuskohta, kes teenust kasutavad,
pakub OECD viilja maksustamise ldhtuvalt teenuse saaja piisivate tegevuskohtade sisemistest
kulutuste jaotamise kokkulepetest. On mdistlik eeldada, et sellised &riithingud jagavad
erinevate teenusest kasu saavate piisivate tegevuskohtade vahel ka teenuse osutamisega
seotud kulusid. Selliste sisemiste kulude jaotamise kokkulepete alusel peaks jagunema ka
kidibemaksukoormus erinevate piisivate tegevuskohtade vahel. Seetdttu tuleks teenus

. . . . . 140
maksustada osade kaupa vastavalt konkreetses teenuse osa tarbivas jurisdiktsioonis .

Eeltoodud maksustamise iildreeglist nihakse ette ka kaks erandit'*":

a) Piiriiileste ettevotjate vahel teostatavate tehingute puhul vdib teenuse saaja asukoha

médrata ka mone muu teguri alusel, kui jargmised tingimused on tididetud:

38 OECD International VAT/GST Guidelines, 2013, p 31.
3 OECD International VAT/GST Guidelines, 2013, p 31.
140" OECD International VAT/GST Guidelines, 2013, p 31.
1" OECD International VAT/GST Guidelines, 2013, pp 45 and 48.
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1. Maksustamisdiguse jaotamine erinevate jurisdiktsioonide vahel ldhtuvalt teenuse
saaja  asukohast viib ebamdistlikule tulemusele, arvestades jdrgmiste
printsiipidega:

e neutraalsuse printsiip;

e efektiivsuse printsiip;

e Oiguskindluse ja lihtsuse printsiip;
e tOhususe ja digluse printsiip.

2. Kliendi asukohast erineva teguriga arvestamine viib oluliselt parema tulemusele,
arvestades nimetatud printsiipidega.

b) Kui teises riigis asuvale ettevotjale osutatud teenus on otseselt seotud kinnisvaraga,

tuleks teenus maksustada selles jurisdiktsioonis, kus kinnisasi asub.

Suuniste rakendamisel tuleb aga arvestada ka oluliste piirangutega. Suunised on koostatud
eeldusel, et koikide teenuste tarned on seaduslikud ja omavad majanduslikku sisu, teenuste
osutamisel ei vildita nende maksustamist, teenuseid osutatakse eelkdige iihes asukohas

asuvatele tarbijast ettevotjatele.

2.2.3. Teises riigis asuvale tarbijale (B2C) osutatud digitaalselt osutatavate

teenuste kiibe tekkimise koht

Kuigi 2013. aastal vilja antud rahvusvahelise kdibemaksu juhised B2C teenuste osutamist ei
kisitle, on OECD B2C digitaalsete teenuste kdibe tekkimise koha iildised juhised esitanud
2001'* ja 2006'*.

Mbodlemas dokumendis pakub OECD vilja iildreegli eratarbijale osutatud teenuse kéibe
tekkimise koha midramiseks: digitaalsete teenuste kiibe tekkimise koht on eratarbija alaline
elukoht'*, Olukorras, mil eratarbijal on alaline elukoht mitmes riigis, loetakse kéibe

tekkinuks selles riigis, kus tarbija veedab suurema osa oma ajast'*.

2 OECD Taxation and Electronic Commerce, Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions,

2001.
' OECD International VAT/GST Guidelines, February 2006. Available:
http://www.oecd.org/tax/consumption/36177871.pdf, 01.05.2014.
OECD. Taxation and Electronic Commerce. Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions
2001, p 45; OECD International VAT/GST Guidelines, 2006, III.C.A., p 5.
OECD. Consumption Tax Aspects of Electonic Commerce. A Report from Working Party No 9. February
2001, p 35.
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Oiguskirjanduses'*® on sellise miiratluse asjakohasus aga kahtluse alla seatud jirgmiste

aspektide tottu:

a)

b)

Isegi, kui OECD soovitused eratarbija asukoha midramiseks védhendavad
maksumaksja maksuseadustele tditmise kulusid, voib sellise méadratluse jargi leitud
asukoht aga olla erinev teenuste tegeliku tarbimise ja nendest kasu saamise asukohast.
Eratarbijate asukohta ja seal viibitud aega on digitaalsete teenuste osutajatel keeruline
médrata ning kui selline kohustus teenuse osutajatele panna, voivad kdibemaksu

arvutamise ja tasumisega seotud kulud veelgi kasvada.

Vilja on pakutud ka jargmisi variante eratarbija asukoha miidramiseks:

a)

b)
c)
d)

médrata tarbija asukoht kasutatavate telekommunikatsiooniliinide pdhjal, kui teeust

tarbitakse telekommunikatsiooniliinide kaudum;

miirata tarbija asukoht tasumisviisi alusel, kui teenuste eest tasutakse arvutiv6rgus148;

miirata tarbija asukoht seadme IP-aadressi aluse1149;

médrata tarbija asukoht digitaalsete sertifikaatide voi digiallkirjade alusel ™.

Kdigi nimetatud variantide puhul on aga voimalik maksude tasumisest hoiduda voi viia

maksukohustus madalama maksumiiraga jurisdiktsiooni. OECD ndeb parima vdimaliku

lahendusena kasutada maksete vahendajatelt kogutavat informatsiooni, kuid samas leiab, et

sellise lahenduse kiivitamine oleks kulukas ja tekib kiisimusi, kas kolmandatele isikutele

. .. .. 151
saaks sellist administratiivkoormust panna ™.

Igal juhul nduab korrektse maksustamise administreerimine aga tdiendavate tehnoloogiliste

lahenduste viljatootamist (nt digiallkirja juurutamist). OECD nieb ajutise lahendusena riikide

maksuhalduri vOimalust tootada viélja oma juhised digitaalsete teenuste eratarbijatele

osutamise maksustamiseks. Selline lahendus ei vasta aga digitaalsete teenuste kidibemaksuga

maksustamise vajadustele, kuivord digitaalsete teenuste osutamine on sageli piiriiilene ning

146 Nt Rendahl, Ik 117.
47" Rendahl, Ik 117.

148

Rendahl, 1k 117; OECD. CTPA, Consumption Tax Guidance Series: Paper No 3. Electronic Commerce:

Verification of Customer Status and Jurisdiction 2003, p 30.

149

Rendahl, 1k 117; OECD. CTPA, Consumption Tax Guidance Series: Paper No 3. Electronic Commerce:

Verification of Customer Status and Jurisdiction 2003, p 29.

150

OECD. CTPA, Consumption Tax Guidance Series: Paper No 3. Electronic Commerce: Verification of

Customer Status and Jurisdiction 2003, p 39.

151

OECD. Consumption Tax Aspects of Electronic Commerce. A Report from Working Party No 9, p 51.
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olukorras, mil jurisdiktsioonidel on erinevad maksustamisreeglid, kasvavad teenuste osutajate

maksuseaduste tditmise kulud mérgatavalt.

2.3. Euroopa Liidu regulatsioon digitaalselt osutatavate teenuste kiiibe tekkimise koha

méaiaramiseks

2.3.1. Digitaalselt osutatavate teenuste maksustamine ldhtuvalt sihtkohamaa

printsiibist

Suurem osa maailma riike ldhtuvad digitaalsete teenuste kdibemaksuga maksustamisel
sihtkohamaa printsiibist. Euroopa Liit aga kasutab 2015. aastani kéibe tekkimise koha
midramisel segu sihtkohamaa ja ldhtekohamaa printsiibist, mistottu voib piiriiileste tehingute
maksustamisel tekkida topeltmaksustamise voi tahtmatu mittemaksustamise oht. Kui iildjuhul
asub kiibe tekkimise koht litkmesriigis, kus tarbimine toimub (sihtkohamaa printsiip), siis
2015. aastani maksustatakse teise riigi eratarbijale osutatud teenused teenuse osutaja
jurisdiktsioonis  (Idhtekohamaa printsiip). Koigi teenuste osutamise puhul peaks
pohimotteliselt maksustamise kohaks olema aga see koht, kus toimub tegelik tarbimine
(direktiiv nr 2008/8/EU preambula punkt 3). Viimane tagab ka npiiriiillese kaubanduse

neutraalse maksustamise.

Sihtkohamaa printsiibi rakendamisel on vaja kindlaks teha teenuse tarbija asukoht ning
olukorras, kus teenuse tegeliku kasutamise ja sellest kasu saamise koht on muus
jurisdiktsioonis kui kliendi asukoht, vOib teenuse maksustamisdigus tekkida hoopis sellel
jurisdiktsioonil, kus teenust reaalselt tarbitakse ning kus sellest kasu saadakse. See tdhendab,
et olukorras, kui eratarbija ostab digitaalse teenuse reisil olles, tuleb teenus maksustada selles
riigis, kus tarbija reaalselt teenust tarbis ja sellest kasu sai ning mitte tema elukohariigis.
Niiteks vOib Saksamaal alaliselt elab isik laadida e-raamatu oma nutiseadmesse Prantsusmaal

puhkusereisil olles ning lugeda e-raamatut valisriigis.

Liahtekohamaa printsiibi rakendamine viib aga hoopis teistsugusele tulemusele — teenus
maksustatakse selles jurisdiktsioonis, kus on teenuse osutaja asukoht voi piisiv tegevuskoht.
Sama niidet edasi arendades — kui Saksamaa tarbija ostab Prantsusmaal olles Amazon.com e-
poest e-raamatu, tuleks teenus kdibemaksuga maksustada selles riigis, milles on e-pood on
registreeritud voi kus asub selle piisiv tegevuskoht. Viga raske on aga hinnata, mis riigi

serverist reaalselt e-raamat alla laaditi.
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Seni Euroopa Liidus kehtiv digitaalsete teenuste ldhtekohamaa printsiibist ldhtuv
maksustamine lahendaks kiill mitmeid sihtkohamaa printsiibist lihtuva maksustamisega
kaasnevad probleemid, kuid see ei vastaks kidibemaksu pohiprintsiipidele, millest tdhtsamaks

loetakse tarbimise neutraalset maksustamist.

Enne 01.01.2010 joustunud regulatsiooni vdimaldati Euroopa Liidu vilistel teenuse
pakkujatel registreerida end iihes vabalt valitud litkmesriigis selleks, et osutada digitaalseid
teenuseid Euroopa Liidu tarbijatele. Kuivord iildreegli alusel kehtis lihtekohamaa printsiip
kdibe tekkimise koha ja seega ka maksumidra kindlakstegemisel, tekkis Euroopa Liidu
vilistel teenusepakkujatel konkurentsieelis Euroopa Liidus asukohta voi piisivat tegevuskohta
omavate teenusepakkujate ees. Euroopa Liidu vilised teenusepakkujad valisid enda
registreerimisriigiks seetdttu kdige madalama maksuméiraga litkmesriigi, milleks iildjuhul oli

Luksemburgi Suurhertsogiriik (kdibemaksuméair 15%).

Seetottu oli Euroopa Liidu kdrgema maksumididraga liikmesriikides (nt Rootsi voi Taani
Kuningriigis, kus kdibemaksumiir on 25%) registreeritud asukohta voi piisivat tegevuskohta
omavatel digitaalseid teenuseid pakkuvatel &riithingutel (e-poodidel) majanduslikult keeruline
hoida teenuste hinda Euroopa Liidu viliste &riiithingute pakutaval tasemel. Viimane on ka
selgelt vastuolus Euroopa Liidu aluspohimdtetega — tagada kaupade ja teenuste vaba

litkkumine ning tihtne siseturg.

Digitaalseid teenuseid osutatakse aga iildjuhul just piiriiileselt, mistottu eelistasid Euroopa
Liidu tarbijad eelkdige Euroopa Liidu viliste teenusepakkujate teenuseid. Kuivord enamus
maailma suuremaid elektroonilise kaubandusega tegelevaid dritihinguid on registreeritud

Ameerika Uhendriikides, tekkis neil ka selge eelis Euroopa Liidu teenusepakkujate ees.

Kuivord lihtekohamaa printsiibi alusel on teenuseid lihtne maksustada, on kirjanduses vilja
pakutud ka segasiisteem, milles maksu kogub kokku ldhtekohamaa, kuid kannab edasi

sihtkohamaale. Sellisel siisteemil on aga kaks olulist puudust'*:

a) ldhtekohamaal on kiill lihtsam joustada maksuseadusi ning koguda maksutulu, kuid tal
puudub huvi maksutulu kogumiseks. Sihtkohamaal vastupidiselt on aga huvi
maksutulu vastu, kuid tal on keeruline maksude laekumist tagada; eriti just

mittemateriaalsete kaupade puhul, mis tarnitakse ostjale iile sidevorkude;

152 Basu, Ik 268.
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b) sihtkohamaa printsiibi rakendamisel sddstab ldhtekohamaa maksude laekumise
joustamiselt, kuid vdidab maksutulu muudest tuluallikatest, nagu t66j0u- ja tootmise

maksustamine.

Digitaalsete teenuste sihtkohamaa printsiibist ldhtuv maksustamine toob endaga kaasa
andmekaitse kiisimused, kuna korrektseks maksustamiseks peavad teenuste edasimiiiijad
koguma sellist informatsiooni, mida tavaliste materiaalsete kaupade miiiigi puhul vaja ei ole.
Veelgi enam, selline informatsioon tuleb edastada ka tehingu poolte jurisdiktsioonide
maksuhalduritele. Ldhtekohamaa printsiibist ldhtuva maksustamise puhul sellise info

kogumise vajadus aga puuduks'>.

Teenuste kdibe tekkimise koha miiramise muutmine sihtkohamaa printsiibist 1dhtuvaks toob
kindlasti kaasa teenuseosutajatele administratiivkoormuse suurenemise. Teenuse osutajad
peavad sihtkohamaa printsiibist ldhtuvalt iga iiksiku tarne puhul kindlaks tegema teenuse
saaja asukoha. Miidranud teenuse saaja asukoha, on kdibemaksuarvestus vaja 1dbi viia ka
sihtkohamaa pohimotetest ldhtuvalt. Viimane ei tdhenda iiksnes sihtkohamaa
kidibemaksuméddraga arvestamist, vaid ka maksuvabastuste, vihendatud maksumiirade ning
maksude arvestamise ja tasumisega seotud nduetega arvestamist. Selline teenuse osutajatele
pandud koormus on aga selgelt vastuolus Ottawa raamtingimustes kokku lepitud teenuste
efektiivse, lihtsa, t0husa ja Oiglase maksustamisega. Maksumaksjatele pandud
halduskoormust ei leevenda ka viikese kontaktpunkti kord, kuivord reziim rakendub

telekommunikatsiooni- ja ringhdilinguteenuste osutamisele alles alates 01.01.2015.

Kuni 31.12.2014 kehtiv regulatsioon ei vdoimalda Euroopa Liidu liikmesriikidel maksustada
topeltmaksustamise, maksustamata jdtmise ja konkurentsi moonutamise viltimiseks ka
tegelikult nende territooriumil osutatavaid elektroonilisi teenuseid teenuse tegeliku
kasutamise ja nendest kasu saamise printsiibi alusel. Seetdttu ei vasta kehtiv regulatsioon

kidibemaksu tohusa ja diglase kogumise printsiibile.

01.01.2015 jousuva muudatusega laiendatakse tarbija asukohta ning elektroonilise

kaubanduse puhul saab eristada kolme pohilist seost tarbija asukoha miiramiseks:

a) aadress, mille klient annab;

b) IP-aadress, kuhu tarne tehakse;

153 Basu, Ik 269.
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c) jurisdiktsioon, millest teenuse eest tasutakse.

OECD soovitab tarbimiskohaks médrata aga tarbija alalise elukoha vdi koha, kus ta tavaliselt
elab'*. Soltumata sellest, kuidas tarbija asukoht tuvastatakse, tuleb aga hinnata, millised
tdiendavad kulud see teenuse osutajale kaasa toob. On selge, et kdibemaksu neutraalsuse

tostmine toob aga kaasa efektiivsuse languse ning vihendab kdibemaksuarvestuse lihtsust.
2.3.2. Kiibemaksu viike kontaktpunkt

Kéibemaksu viike kontaktpunkt (inglise keeles Mini One Stop Shop) voetakse Euroopa
Liidus kasutusele 01.01.2015 ning see vodimaldab maksukohustuslasel, kes pakuvad
mittemaksukohustuslasele telekommunikatsiooni-, raadio- ja teleringhdilinguteenuseid ning
elektroonilisi teenuseid mujal kui oma asukohajirgses litkmesriigis, deklareerida kdonealuste
teenuste eest tasutavat kédibemaksu veebiportaali kaudu liikmesriigis, kus nad on
registreeritud'>. Tegemist on vabatahtliku korraga, mis vdimaldab maksukohustuslastel
viltida enda registreerimist igas tarbimisliikmesriigis. Seega vdoimaldatakse alates 01.01.2015
Euroopa Liidus asuvatele teenuseosutajatele kasutada samasugust korda, mida kohaldatakse

kuni 31.12.2014 viljaspool Euroopa Liitu asuvate teenuseosutajate suhtes.

Viikese kontrollpunkti korda vdivad kasutada nii maksukohustuslased, kelle asukoht voi
piisiv tegevuskoht on Euroopa Liidus (liidu kord) kui ka maksukohustuslased, kellel Euroopa
Liidus piisiv tegevuskoht puudub (liiduvéline kord). Erikorra kasutamine on aga vabatahtlik
ning iga maksukohustuslane vOib end kidibemaksu tasumiseks koikides tarbijate

litkkmesriikides kdibemaksukohustuslaseks registreerida.

Tarbimisliikmesriigis teenuste maksustamiseks peaks mittekdibemaksukohustuslasele
teenuseid osutab driithing ennast iildreegli alusel registreerima koikides litkmesriikides, milles
asuvatele tarbijatele ettevote teenuseid osutab. Viikese kontrollpunkti raames pakutav kord
lubab maksukohustuslasel deklareerida ja tasuda koikides litkmesriikides tasumisele kuuluvad
maksud registreerimisliikmesriigis. Hoolimata registreerimisest iihes liikmesriigis, tuleb
kdibemaksu arvestada vastavalt teenuse tarbimise liikmesriikidest kehtivale korrale ning

kinnitatud méaradele.

% Vit alapeatiikk 2.2.3.
'3 Euroopa Komisjon. Juhend kiibemaksu viikese kontaktpunkti kohta. Briissel 2013, Ik 2.
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Liidu korra alusel peab registreerimisliikmesriik olema see liikmesriik, kus on

136 Kui liidu korda kasutava maksukohustuslase

maksukohustuslase &ritegemise asukoht
ettevotte asukoht on véljaspool iihendust, aga tal on iihenduses rohkem kui iiks piisiv
tegevuskoht, voib ta vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 369a (2) valida
registreerimisliikmesriigiks mis tahes liikmesriigi, kus tal on piisiv tegevuskoht. Juhul, kui
maksukohustuslasel on rohkem kui iiks piisiv tegevuskoht, vdib maksukohustuslane valida
oma registreerimisliikmesriigiks mis tahes liikmesriigi, kus tal on piisiv tegevuskoht,
kusjuures registreerimiseks olekski mdistlik valida just selline piisiv tegevuskoht, mis on

teenuste osutamisega koige rohkem seotud.

Liiduvilise korra raames vOib maksukohustuslane oma registreerimisliikmesriigi vabalt
valida. Ariiihingul ei pea registreerimisliikmesriigis olema mingit tegevuskohta ning ta ei pea
olema muul viisil kohustatud end kiibemaksukohustuslasena registreerima'’. Seega vdib
registreerimisliikmesriik olla ka tarbimisliikmesriik, mis annab maksukohustuslasele

tehingute kajastamiseks individuaalse kdibemaksuregistri numbri.

Soltumata liidusisese voi —vilise korra rakendamisest voib maksukohustuslasel olla ainult iiks
registreerimisliikmesriik ning juhul, kui maksukohustuslane otsustab kasutada viikest
kontaktpunkti, tuleb maksukohustuslasel viikese kontaktpunkti kaudu deklareerida mis tahes
telekommunikatsiooni-, ringhéélingu- ja elektroonilise teenuse osutamine

mittemaksukohustuslasele litkmesriigis, mis ei ole tema tegevuskohtlsg.

Erikorda kasutav maksukohustuslane peab iga kalendrikvartali kohta elektrooniliselt esitama
viikese kontaktpunkti kaudu kiibedeklaratsiooni olenemata sellest, kas ta on teenuseid
osutanud vdi mitte (st tuleb esitada ka nullsummaline deklaratsioon)159.
Registreerimisliitkmesriik jagab viikese kontaktpunkti kaudu esitatud kéibedeklaratsioonid

tarbimisliikmesriikide vahel ning edastab iiksikasjad erinevate tarbimus- ja asukohariikidele.

Koikides liikmesriikides tasumisele kuuluv kdibemaks tasutakse registreerimisliikmesriigile
ithe summana terve deklaratsiooni eest. Litkmesriik jagab seejérel raha tarbimisliikmesriikide
vahel, kusjuures mittetdieliku makse tegemisel jaotab registreerimisliikmesriik tasutud summa

tarbimisliikmesriikide vahel proportsionaalselt.

136 Alates 01.01.2015 kohaldatava rakendusmiiiruse 282/2001 art 57b (1).

7 Euroopa Komisjon. Juhend kiibemaksu viikese kontaktpunkti kohta. Briissel 2013, Ik 4.
% Euroopa Komisjon. Juhend kiibemaksu viikese kontaktpunkti kohta. Briissel 2013, Ik 6.
%" Alates 01.01.2015 kohaldatava rakendusmiruse 282/2001 art 59a.
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2.3.3. Digitaalselt osutatavate teenuste kiibe tekkimise koha regulatsioon kuni

31.12.2014

Vastavalt kdibemaksudirektiivi teenuste osutamise koha iildreeglile (kdibemaksudirektiivi
artikkel 44) loetakse maksukohustuslasele, kes sellena ka tegutseb, osutatavate teenuste
osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht (sihtkohamaa printsiip). Juhul, kui teenuseid

160

aga osutatakse maksukohustuslase piisivale tegevuskohale ”°, mis asub mujal kui tema

ettevotte asukohas, on teenuste osutamise kohaks selline piisiva tegevuskoha koht. Kui

maksukohustuslase asukohta voi piisivat tegevuskohta ei saa kindlaks teha'®'

, loetakse
teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht

vO1 peamine elukoht.

Liikmesriikidel on aga digus maksustada digitaalselt osutatud teenus alati juhul, kui teenuse
tegelik tarbimine ja sellest kasu saamine'®* toimub nimetatud liikmesriigis'® ning vastupidi —
jatta teenus maksustamata, kui teenuse tegelik kasutamine ja sellest kasu saamine toimub

villjaspool ithendust, kuid isik on registreeritud liikmesriigis'®*.

Kéibemaksukohustuslasele osutatud teenused maksustatakse ldhtekohariigis 0%-lise
kdibemaksumddraga  ning  poordmaksustamise  korras vastavalt sihtkohariigi

kidibemaksumairale (kdibemaksudirektiivi artikkel 196).

B2B teenuste kidibe tekkimise koha ja sellistele teenuste osutamisele rakendatava

kidibemaksumaiidra saab kokkuvotlikult esitada jargmiselt:

Tabel 1. B2B tehingute kdibe tekkimise koht.

Teenuse osutaja Teenuse saaja Kiibe tekkimise koht ja miar
Euroopa Liidu Euroopa Liidu Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku
maksukohustuslane maksukohustuslane kasutamise ja kasu saamise liikmesriik
Euroopa Liidu Euroopa Liidu viline Euroopa Liidu kdibemaks ei kohaldu, kui teenuse
maksukohustuslane maksukohustuslane tegeliku kasutamise ja kasu saamise koht pole mdni

litkkmesriik

Euroopa Liidu viline Euroopa Liidu Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku
maksukohustuslane maksukohustuslane kasutamise ja kasu saamise liikmesriik

1% vt alapeatiikk 1.2.3.

' Vastavalt alapeatiikis 1.2.3 toodud eeldustele.
192 Vit alapeatiikk 2.1.4.

13 K sibemaksudirektiivi artikkel 59a b).

!4 Kdibemaksudirektiivi artikkel 59a a).
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Vastavalt kidibemaksudirektiivi teenuste osutamise koha i'lldreeglile165 loetakse Euroopa Liidu
mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks teenuse osutaja ettevotte
asukoht (ldhtekohamaa printsiip). Juhul, kui teenuseid osutatakse teenuse osutaja piisivast
tegevuskohast166, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, loetakse teenuste osutamise
kohaks selline piisiv tegevuskoht. Kui maksukohustuslase asukohta voi piisivat tegevuskohta
ei ole voimalik kindlaks teha, loetakse teenuse osutamise kohaks teenuse osutaja alaline elu-

vOi asukoht vdi peamine elukoht.

Euroopa Liidu mittemaksukohustuslasele osutatud teenused maksustatakse vastavalt
ldhtekohamaa printsiibile igal juhul teenuse osutaja asukohamaal sellise jurisdiktsiooni

kaibemaksumaéiras.

Mittemaksukohustuslasele, kelle asukoht ei ole Euroopa Liidus, osutatavad elektroonilised
teenused maksustatakse kuni 31.12.2014 aga alati teenuse saaja asukohas, Euroopa Liidu
kidibemaksu ei kohaldata ning teenuse tegeliku kasutamise ja sellest kasu saamise printsiipi ei

arvestata167.

Kui maksukohustuslane, kelle ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht on véljaspool Euroopa
Liitu, osutab elektroonilisi teenuseid Euroopa Liidus asuvale voi seal alalist elu- vdi asukohta
vOi peamist elukohta omavatele mittemaksukohustuslastele, loetakse teenuse osutamise
kohaks see Euroopa Liidu liikmesriik, kus on mittemaksukohustuslase asukoht voi tema
alaline elu- voi asukoht vdi peamine elukoht (kdibemaksudirektiivi artikkel 58). Euroopa
Liidu vilised kdibemaksukohustuslased saavad aga kasutada vidikese kontaktpunkti skeemi,
mis lubab neil registreerida end iihes litkmesriigis sOltumata sellest, mitmes litkmesriigis

teenuseid osutatakse (kdibemaksudirektiivi artikkel 359).

Viikese kontaktpunkti skeem ei rakendu aga telekommunikatsiooni- ja ringhédélinguteenuste
osutamisel ning vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 59b loetakse selliste teenuste
osutamisel kédibe tekkimise kohaks see litkmesriik, kus teenuseid tegelikult kasutatakse ja
neist kasu saadakse. Juhul, kui teenuseid osutatakse mittemaksukohustuslasele, tuleb Euroopa
Liidu vilisel maksukohustuslasel end selles liikmesriigis ka kidibemaksukohustuslaseks

registreerida.

165 Kiibemaksudirektiivi artikkel art 44.
1%Vt alapeatiikk 1.2.3.
167 Kuni 31.12.2014 kehtiv kiibemaksudirektiivi artikkel 59a.
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B2C teenuste kiibe tekkimise koha ja

sellistele teenuste osutamisele rakendatava

kidibemaksumaiira saab kokkuvotlikult esitada jargmiselt:

Tabel 2. B2C tehingute kiibe tekkimise koht.

Teenuse osutaja

Teenuse saaja

Kiibe tekkimise koht ja miar

Euroopa Liidu Euroopa Liidu mitte- Teenuse osutaja liikkmesriik

maksukohustuslane maksukohustuslane

Euroopa Liidu Euroopa Liidu viline Euroopa Liidu kdibemaks ei kohaldu, kui teenuse
maksukohustuslane mitte-maksukohustuslane tegeliku kasutamise ja kasu saamise koht pole mdni

litkmesriik

Euroopa Liidu viline
maksukohustuslane

Euroopa Liidu mitte-
maksukohustuslane

Elektroonilised teenused: tarbimisliikmesriik,
viikese kontaktpunkti kasutamise vdimalus.

Tel. komm ja ringhdilinguteenused: teenuse
tegeliku kasutamise ja kasu saamise litkmesriik,

viikese kontaktpunkti kasutamise voimalus puudub.

2.3.4. Digitaalselt osutatavate teenuste kiibe tekkimise koha regulatsioon alates

01.01.2015

Alates 01.01.2015 loetakse telekommunikatsiooni-, ringhiilinguteenuste ja elektrooniliste
teenuste kdibe tekkimise kohaks alati aga riik, kus tarbija asub vo4i neid teenuseid tegelikult
tarbib ja neist kasu saab. Sihtkohamaa printsiip rakendub alati sdltumata sellest, kas teenuse
saaja on idri- vOi eraklient vOi kas teenuse osutaja asub Euroopa Liidus vdi véljaspool

ithendust.

Kahe maksukohustuslase vaheliste teenuste osutamise puhul kiibe tekkimise koha reeglistik

el muutu.

B2B teenuste kidibe tekkimise koha ja sellistele teenuste osutamisele rakendatava

kidibemaksumaéira saab kokkuvotlikult esitada jargmiselt:

Tabel 3. B2B tehingute kiibe tekkimise koht.

Teenuse osutaja

Teenuse saaja

Kaiibe tekkimise koht ja miar

Euroopa Liidu Euroopa Liidu Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku

maksukohustuslane maksukohustuslane kasutamise ja kasu saamise liikmesriik

Euroopa Liidu Euroopa Liidu viline Euroopa Liidu kdibemaks ei kohaldu, kui teenuse

maksukohustuslane maksukohustuslane tegeliku kasutamise ja kasu saamise koht pole moni
litkkmesriik

Euroopa Liidu véline Euroopa Liidu Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku

maksukohustuslane maksukohustuslane kasutamise ja kasu saamise liikmesriik
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Oluliselt muutub aga teises riigis asuvale eratarbijale osutatavate teenuste maksustamise kord
ning koikide digitaalsete teenuste puhul, vilja arvatud moned traditsioonilised teenused, mida

on voimalik ka digitaalselt osutada, rakendatakse sihtkohamaa printsiipi'®.

Uleminek
tdielikule sihtkohamaa printsiibist ldhtuvale maksustamisele toob kaasa aga olulise
administratitvkoormuse suurenemise teenuste osutajatele, kes peaksid ennast registreerima
koikides liikmesriikides, kus nad digitaalseid teenuseid osutavad. Seetdttu laiendatakse
muudatusega erikordade kasutusala - juba kehtivat erikorda Euroopa Liidu vilisele teenuse
osutajale saab alates 01.01.2015 rakendada ka telekommunikatsiooni- ja ringhédélinguteenuste
suhtes'®’ ning sarnane erikord kehtestatakse ka nendele Euroopa Liidu teenusepakkujatele,
kes osutavad teenuseid eratarbijatele, kes ei asu nende registreerimisliikmesriigis'’’.

Nimetatud erikordasi nimetatakse vastavalt liidu korraks ja liiduviliseks korraks.

Kui liidu korda kasutava maksukohustuslase ettevotte asukoht on iihenduses, loetakse
registreerimisliikmesriigiks'’' tema ettevotte asukohaliikmesriik. Kui aga liidu korda kasutava
maksukohustuslase ettevotte asukoht on véljaspool iihendust, aga tal on iihenduses rohkem
kui iiks piisiv tegevuskoht, voib ta valida registreerimisliikmesriigiks mis tahes liikmesriigi,
kus tal on pisiv tegevuskoht'’”. Liidu korda ei saa kohaldada aga selliste
telekommunikatsiooni-, ringhdilingu- voi elektrooniliste teenuste suhtes, mida osutatakse

liikmesriigis, kus on maksukohustuslase ettevatte asukoht vdi piisiv tegevuskoht'”>.

Liiduviliseks korraks nimetatakse alates 01.01.2015 kéibemaksudirektiivi XII jaotise
6. peatiiki 2. jaos nimetatud viljaspool iihendust asuva maksukohustuslase osutatavaid
teenuseid holmavat erikorda, mida laiendatakse ka telekommunikatsiooni- ja

ringhdilinguteenustele.

See voimaldab iihendusevilistel maksukohustuslastel méédrata registreerimisliikmesriigi
kidibemaksu registreerimise ja deklareerimise {iihtseks elektrooniliseks kontaktpunktiks.
Maksukohustuslane, kelle tegevuskoht on rohkem kui iihes litkmesriigis, peaks liidu korra
kohaselt saama méirata iikskdik millise asjaomase liikmesriigi registreerimisliikmesriigiks,

v.a juhul, kui tema ettevotte asukoht on ithenduses. Sel juhul on registreerimisliikmesriigiks

1% Alates 01.01.2015 joustuv kiibemaksudirektiivi artikkel 58.

19 Alates 01.01.2015 joustuvad kiibemaksudirektiivi artiklid 358 — 369.
170" Alates 01.01.2015 joustuvad kiibemaksudirektiivi artiklid 369a — 369k.
1 Vit alapeatiikk 2.3.2.

"2 Alates 01.01.2015 joustuv 282/2011, art 57b.

'3 Alates 01.01.2015 joustuv rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 57c.
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see litkkmesriik, kus on maksukohustuslase ettevotte asukoht (direktiivi nr 967/201

preambula punkt 3).

B2C teenuste kiibe tekkimise koha ja

174
2

sellistele teenuste osutamisele rakendatava

kdibemaksumaédra saab kokkuvotlikult esitada jargmiselt:

Tabel 4. B2C tehingute kiibe tekkimise koht.

Teenuse osutaja

Teenuse saaja

Kiibe tekkimise koht ja méar

Euroopa Liidu Euroopa Liidu mitte- Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku
maksukohustuslane maksukohustuslane kasutamise ja kasu saamise liikmesriik

Euroopa Liidu Euroopa Liidu viline Euroopa Liidu kdibemaks ei kohaldu, kui teenuse
maksukohustuslane mitte-maksukohustuslane | tegeliku kasutamise ja kasu saamise koht pole mdni

liikmesriik

Euroopa Liidu véline
maksukohustuslane

Euroopa Liidu mitte-
maksukohustuslane

Teenuse saaja liikkmesriik voi teenuse tegeliku
kasutamise ja kasu saamise liikmesriik

2.3.5. Teenuse saaja isiku miéiramise eeldused

Teenuste osutamise kohta kisitlevate eeskirjade korrektne kohaldamine soltub peamiselt
kliendi maksukohustuslase voi mittemaksukohustuslase staatusest ning sellest, milline on
tema seisund tehingus (rakendusmidruse nr 282/2011 preambula punkt 18). Selleks, et
médrata kdiibemaksu tasumise eest vastutav isik, peaks teenuse osutaja saama kliendi staatuse
kindlaks teha selle klient esitab talle oma individuaalse

ainult pohjal, kas

kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbri.

Kui ei ole vastupidiseid andmeid, vOib teenuse osutaja vastavalt rakendusmiiruse
nr 282/2011 artiklile 18 (1) eeldada, et iihenduses asuval kliendil on maksukohustuslase

staatus, kui:

a) klient on esitanud talle oma isikliku kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
ja kui ta saab kinnituse konealuse numbri ning sellega seotud nime ja aadressi

kehtivuse kohta;

"7 Noukogu 09. oktoobri 2012. aasta miirus (EL) nr 967/2012, millega muudetakse rakendusmiirust
(EL) nr 282/2011 seoses mittemaksukohustuslastele telekommunikatsiooni-, ringhédilingu- voi elektroonilisi
teenuseid osutavate iihenduseviliste maksukohustuslaste suhtes kohaldatavate erikordadega. - ELT L 290,
20.10.2012,1k 1 - 7.
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b) klient ei ole veel saanud isiklikku kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
kuid teavitab teenuse osutajat selle taotlemisest ning teenuse osutaja saab mis tahes
muu tdendi, mis nditab, et klient on maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest
juriidiline isik, kellelt noutakse enese registreerimist maksukohustuslasena, ning
kontrollib  piisavalt kliendi esitatud teabe Oigsust, ldhtudes tavapédrastest
kaubandustegevuse turvanduetest, nagu need, mis kisitlevad isiku tuvastamist voi

maksete kontrollimist.

Telekommunikatsiooni-, ringhddlingu- ja elektrooniliselt osutatavate teenuste osutajal on
vastavalt rakendusmiidruse nr 282/2011 artiklile 18 (2) lubatud teenuse saajat késitleda
mittemaksukohustuslasena seni, kuni konealune klient ei ole teenuse osutajale teatanud oma

individuaalset kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

Vastupidiste andmete puudumisel vOib teenuse osutaja vastavalt rakendusmidruse
nr 282/2011 artiklile 18 (3) eeldada, et iihendusevilisel kliendil on maksukohustuslase

staatus, kui:

a) ta saab kliendilt tdendi, mille on viljastanud kliendi pddevad maksuhaldurid ja mis
tdendab, et klient tegeleb majandustegevusega, mis vdimaldab saada kédibemaks
tagasi;

b) kliendil ei ole sellist tdendit, kuid ta saab kliendi kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri vdi samalaadse numbri, mille asukohariik on kliendile andnud
ja mida kasutatakse ettevotete identifitseerimiseks, voi mis tahes muu tdendi, mis
nditab, et klient on maksukohustuslane, ning kui teenuse osutaja kontrollib piisavalt
kliendi esitatud teabe Oigsust, ldhtudes tavapirastest kaubandustegevuse turvanduetest,

nagu need, mis késitlevad isiku tuvastamist voi maksete kontrollimist.

Lisaks maksukohustuslase méadramisele on teenuse osutajal vaja kindlaks teha ka kliendi
seisund konkreetses tehingus. Seetdttu ndeb kidibemaksudirektiivi rakendamismiirus
nr 282/2011 ette tdiendavad reeglid kliendi seisundi méidramiseks tehingus

(kdibemaksudirektiivi artikkel 19):

a) Kui klient esitab teenuse osutajale seoses asjaomase tehinguga oma isikliku
kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, vdib teenuse osutaja eeldada, et
teenused on ette nihtud kliendi majandustegevuseks juhul, kui tal ei ole tdiendavaid

vastupidiseid andmeid.
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b) Kui klient saab teenuseid iiksnes enda erakasutuseks voi ettevotjast klient saab
teenuseid iiksnes oma tootajate erakasutuseks, kisitletakse klienti tehingus
mittemaksukohustuslasena hoolimata sellest, kas klient on maksukohustuslane voi1
juriidiline isik.

¢) Kui iiks ja sama teenus on ette nahtud nii erakasutuseks kui ka majandustegevuseks
ning ei esine kuritarvitusi, maksustatakse teenuse osutamine kui teenuse osutamine

teises riigis asuvale ettevotjale.

Koikidel muudel juhtudel tuleb teenuse saajast klient lugeda mittemaksukohustuslaseks ning
kidibemaksu tasumise eest vastutavaks isikuks peaks jiima teenuse osutaja (rakendusmaéiruse

nr 1042/2013 preambula punkt 6).

2.3.6. Maksukohustuslasest teenuse saaja asukoha mairamise eeldused

Selleks, et teha tdpselt kindlaks kliendi tegevuskoht, peab teenuse osutaja kontrollima
asjaomase kliendi esitatud andmeid (rakendusmaidruse nr 282/2011 preambula punkt 20).
Esmalt tuleb kindlaks teha kliendi isik ning see, kas ta osaleb tehingus maksukohustuslasena
ning alles seejérel saab vastavalt hinnata, kus asub kliendi asukoht. Teenuse osutaja teeb
kliendi asukoha kindlaks kliendilt saadud teabe alusel (rakendusméiruse nr 282/2011
artikkel 20).

Teise riigi ettevotjale, kes on maksukohustuslane voi keda késitatakse maksukohustuslasena,
osutatud teenus maksustatakse vastavalt rakendusmééruse nr 282/2011 artiklile 21 jdrgnevate

reeglite alusel:

a) Uldjuhul riigis, kus on teenuse saaja ettevotte asukoht.

b) Kui teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale tegevuskohale, mis asub mujal
kui eelnimetatud asukohas, maksustatakse teenuse osutamine seda teenust saava ja
teenust enda vajadusteks kasutava ettevotte piisivas tegevuskohas.

¢) Muul juhul maksustatakse teenus selles jurisdiktsioonis, kus on ettevdtja alaline elu-

vOi asukoht vodi peamine elukoht.

Maksukohustuslase ettevOtja asukoht midratakse vastavalt rakendusméidruse nr 282/2011

artiklile 10 (1) jargmiste reeglite alusel:
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175 rakendamisel loetakse maksukohustuslase

a) Teenuste osutamise koha iildreegli
ettevotte asukohaks ettevotte juhtkonna iilesannete tditmise asukoht. Sellise asukoha
kindlaksm&dramiseks voetakse arvesse (i) koht, kus tehakse olulisi otsuseid konealuse
ettevotte iildise juhtimise kohta; (ii) ettevdtte registrijirgne asukoht ning (iii) koht, kus
ettevotte juhtkond asub. Igal juhul on médravaks asukoht, kus tehakse olulisi otsuseid
konealuse ettevotte iildise juhtimise kohta'’®.

b) Uksnes postiaadressi olemasolu ei saa kisitada maksukohustuslase ettevotte

asukohana'”’.

Kliendi selle piisiva tegevuskoha'™® kindlakstegemiseks, millele teenus osutati, tuleb teenuse

osutajal vastavalt rakendusmiiruse nr 282/2011 artiklile 22 uurida:

a) teenuse laadi ja kasutust;
b) lepingut, tellimisvormi vai kliendi edastatud kdibemaksukohustuslase numbrit;
c) kas piisiv tegevuskoht on teenuse saaja;

d) kas piisiv tegevuskoht maksab teenuse eest.

Olukorras, mil teenuse osutajal ei ole vdoimalik kindlaks teha sellist piisivat tegevuskohta,
millele teenust osutatakse, vOib teenuse osutaja kisitada, et teenust osutati kohas, kus on
kliendi ettevotte asukoht. Maksukohustuslast, kelle ettevotte asukoht on selle litkmesriigi
territooriumil, kus maks tasumisele kuulub, tuleb maksukohustuse eesmiirgil pidada selles
liikkmesriigis asuvaks maksukohustuslaseks ka sel juhul, kui see asukoht ei osale kaupade

tarnimises ega teenuste osutamises (rakendusmidruse nr 282/2011 preambula punkt 42).
2.3.7. Mittemaksukohustuslasest teenuse saaja asukoha mairamise eeldused

Kuivord 01.01.2015 joustuva regulatsiooni alusel maksustatakse digitaalsete teenuste tarne
ildjuhul alati teenuse saaja asukohas, on kdibemaksu korrektseks tasumiseks vaja kindlaks
teha ka eratarbijast kliendi asukoht. Seetottu vaadeldakse jargnevalt mittemaksukohustuslasest
teenuse saaja asukoha méiidramise eelduseid. Teenuse osutamise koha kindlaksmddramise
eeskirjade kohaldamisel tuleb arvesse votta aga iliksnes neid tingimusi, mis eksisteerivad

maksustatava teokoosseisu ajal. Soetatud teenuste kasutamise eesmirgi hilisem muutumine ei

'3 Kiibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45.

176 Rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 10 (2).
7" Rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 10 (3).
'8Vt definitsiooni alapeatiikk 1.2.3.
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mojuta teenuse osutamise koha kindlaksmédramist, tingimusel et ei esine mingeid

kuritarvitusi (rakendusmaééruse nr 282/2011 artikkel 25).

Kui mittemaksukohustuslasele, kes asub rohkem kui iihes riigis voi kelle alaline elu- voi
asukoht on iihes ja peamine elukoht teises riigis, osutatakse digitaalseid teenuseid, peetakse

prioriteetseks jirgmist'’’:

a) mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku puhul iihingu juhatuse asukoht v6i mistahes
muu selline tegevuskoht, mida iseloomustab inim- ja tehniliste ressursside poolest
piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal saada ja seal
kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid;

b) fiiiisilise isiku puhul peamine elukoht, vilja arvatud juhul, kui on tdendeid, et teenust

kasutatakse konealuse isiku alalises elukohas.

Kiibemaksudirektiivi kohaldamisel loetakse fiiiisilise isiku (olenemata sellest, kas ta on
maksukohustuslane voi mitte) alaliseks elu- voi asukohaks (i) aadress, mis on kantud
rahvastikuregistrisse v0i monda samalaadsesse registrisse voi (ii) aadress, mille isik on
esitanud asjaomasele maksuhaldurile, vilja arvatud juhul, kui on tdendeid, et see aadress ei

kajasta tegelikkust.

Kui mittemaksukohustuslane asub rohkem kui iihes riigis voi tema alaline elu- v6i asukoht on
ithes riigis, kuid peamine elukoht mujal, tuleb eelistada kohta, kus oleks kdige paremini
tagatud, et maksustamine toimub teenuste tegeliku kasutamise kohas (rakendusmédruse

nr 1042/2013 preambula punkt 7).

Fiitisilise isiku (olenemata sellest, kas ta on maksukohustuslane vOi mitte) peamiseks
elukohaks loetakse aga koht, kus konealune fiilisiline isik peamiselt elab ja millega seovad
teda isiklikud ja todalased sidemed, kusjuures peamise elukoha méddramisel eelistatakse

isiklikke sidemeid (rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 13).

Tédpsed mittemaksukohustuslasest teenuse saaja asukoha méddramise eeldused on toodud

kiesoleva to0 lisas 5, kuid ka nimetatud eeldused ei ole absoluutsed. Teenuse osutajal on alati

17 Alates 01.01.2015 joustuv rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 24.
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voimalus kliendi asukoha midramise eeldused iimber liikata ja tdendada, et kliendi asukoht,
1180

alaline asu- voi elukoht voi peamine elukoht on muja
Kui tegemist on teenusega, mis on juhuslikku laadi, holmab tavaliselt viikeseid
rahasummasid ja eeldab kliendi fiiiisilist kohalolekut, niiteks teenuste osutamine WiFi alas
voi Internetikohvikus, voi kui tavaliselt ei kaasne sellega maksekviitungeid voi muid tdendeid
osutatud teenuse kohta, niiteks taksofoni kasutamise puhul, tekitaks tdendi esitamine kliendi
asukoha voi alalise elu- voi asukoha voi peamise elukoha kohta voi selle kontrollimine aga
ebaproportsionaalse koormuse voi voiks tekitada andmekaitseprobleeme (rakendusmiiruse
nr 1042/2013 preambula punkt 10). Teatavate teenuste osutamise puhul piisab ka iiksnes
sellest, kui teenuse osutaja tdendab, et maksukohustuslasest voi mittemaksukohustuslasest
kliendi asukoht on viljaspool iihendust, et nende teenuste osutamine jddks kdibemaksu

kohaldamisalast vilja (rakendusmééruse nr 282/2011 preambula punkt 7).

180 Alates 01.01.2015 joustuv rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 24d (1).
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3. DIGITAALSELT OSUTATAVATE TEENUSTE MAKSUSTAMISE
ALUSPOHIMOTTED

3.1. OECD digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise aluspohimotted
3.1.1. Ottawa digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise raamtingimused

Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (OECD ehk Organization for Economic
Co-operation and Development) on arenenud to0stusriike koondav rahvusvaheline
organisatsioon, mis koondab 34 liikmesriiki, et tugevdada demokraatiat ja soodustada
vabaturumajandust  koikjal maailmas''. OECD oli iks esimesi rahvusvahelisi
organisatsioone, kes uuris, kuidas elektrooniline kaubandus mdjutab &ritegevust ja avalikku
poliitikatlgz. Organisatsioon on 1idbi viinud laiapdhjalised uuringud ja analiiiisid digitaalsete
teenuste maksustamisest ning korraldanud mitmeid rahvusvahelisi konverentse, et riikide
valitsused, rahvusvahelised organisatsioonid, erasektor ja kodanikuiihiskonna esindajad
saaksid arutada elektroonilise kaubanduse maksustamise iile'™. Kuigi OECD-1 ei ole
seadusandlikku joudu, on organisatsioon vastu votnud mitmeid olulisi printsiipe demokraatia

ja vabaturumajanduse valdkondades (privaatsusdigus, maksundus, tarbijakaitse jm)184.

OECD on ette valmistanud ja avaldanud teadustdid erinevates elektroonilist kaubandust
puudutavates valdkondades, millest tuntuim on kindlasti OECD tulu ja kapitali maksustamise
mudelkonventsiooni (1992)'®. Esimene elektroonilise kaubanduse maksustamist puudutav
arutelu peeti 1997. aasta Turu konverentsil, kus organisatsiooni litkmed leppisid kokku
reglemendi  elektroonilise =~ kaubanduse  maksustamisega kaasnevate  probleemide

lahendamiseks'®°.

1998. aasta oktoobris Ottawas peetud OECD ministrite konverentsil ,,A Borderless World:
Realizing the Potential of Electronic Commerce® jouti kokkuleppele kahe elektroonilise
kaubanduse maksustamist puudutava dokumendi sisus. OECD liikmed leppisid lédbi

rahanduskomisjoni tegevuse kokku elektroonilise kaubanduse maksustamise pohiprintsiipides

'8 OECD. About the OECD. Available: http://www.oecd.org/about/, 01.05.2014.

182 Alzaabi, A. M. Electronic Commerce Taxation: Should Electronic Commerce be Taxed? 2013, p 10.

183 Alzaabi, Ik 10.

184 Alzaabi, Ik 10.

85 Uuendatud versioonid 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 ja 2010. Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm.

186 Alzaabi, Ik 10.
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ja selles, et digitaalsete teenuste maksustamise normistik kujundatakse traditsioonilisi
maksunorme jirgides. Nende kahe dokumendi allkirjastamisel leppis rahvusvaheline
kogukond kokku rahvusvahelistes maksustamise alusprintsiipides ning andis juhised
elektroonilise kaubanduse maksustamise kujundamiseks ja voimalik, et ka tulevaste

rahvusvaheliste maksukiisimuste lahendamiseks'®’.

Tulenevalt OECD 1998. aasta Ottawa digitaalsete teenuste maksustamise raamtingimustest
(Ottawa raamtingimused) peaks digitaalsete teenuste maksustamise vastama jargmistele
pohiprintsiipidele'®®:

a) neutraalsus;

b) efektiivsus;

c) oiguskindlus ja lihtsus;

d) tohustus ja diglus;

e) paindlikkus.

Nimetatud printsiibid voivad olla osaliselt vastuolulised nii rakendamispohimdétetelt kui ka
dripraktikast ja riikide erinevast rakendamisest tingitunalgg. Hoolimata sellest aktsepteerivad
Oigusteadlased, poliitikud ja laiem rahvusvaheline iildsus neid hindamaks elektroonilise
kaubanduse maksustamise digusnormistikku'*’. Seetdttu kasutatakse ka kiesolevas uurimuses
Ottawa raamtingimusi Euroopa Liidu digitaalsete teenuste kdibemaksuga maksustamise

regulatsiooni hindamisel ja probleemide analiitisimisel.

Ottawa raamtingimustes lepiti iihtlasi ka kokku, kuidas eelnimetatud pdohiprintsiipe
elektroonilise kaubanduse tarbimismaksudega maksustamisel arvesse votta. Selleks tagavad

riigid jirgmist'®':

a) rahvusvaheline kaubandus maksustatakse selles jurisdiktsioonis, kus kaupa voi teenust
tarbitakse;

b) digitaalseid tarned ei loeta kdibemaksu mottes kaubatarneteks;

7" Alzaabi, Ik 10.

"% Ottawa raamtingimused, 1k 4.

'8 OECD. Taxation and Electronic Commerce. Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions
2001, Ik 11.

Nt Rendahl, Westberg, B. Consolidated Corporate Tax Basis for EU-wide Activities: Evaluation of Four
Proposals Presented by the European Commission. - European Taxation, Vol. 42, pp 322-330, 2002.

Ottawa raamtingimused, 1k 5.
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c) teenuste ja immateriaalsete kaupade soetamine maksustatakse rahvusvahelise
ettevotjatevahelise (B2B) kaubanduse korral kasutades podrdmaksustamise
institutsiooni voi muud sarnast mehhanismi, mis tagaks riikidele samaviirse tulubaasi
ja kodumaiste tarnijate konkurentsivdoimelisuse;

d) arendatakse vilja vajalikud tehnilised lahendused materiaalsete kaupade impordi
maksustamiseks, selleks et véltida seadusvastast maksustamist ja ebaefektiivset

toodete klientidele kéttetoimetamist.

Kuivord rahvusvaheline oigus ei késitle elektroonilise kaubanduse kidibemaksuga
maksustamist, on topeltmaksustamise ja tahtmatu mittemaksustamise viltimiseks vajalik

kujundada riikide maksuregulatsioonid rahvusvaheliselt kokkulepitud printsiipide alusel.

OECD'? on jirjepidevalt edasi arendanud elektroonilise kaubanduse pdhiprintsiipe ning
andnud vilja juhendmaterjale iihtse maksustamise kujundamiseks. Kéesoleva t66 kirjutamise
hetkel on vilja tootatud juhised ettevotjatevaheliste piiriiileste tehingute maksustamiseks, kuid

puuduvad juhised teise riigi tarbijatele osutatud teenuste maksustamiseks.

Samasugused iildised juhised nédgi Euroopa Komisjon ette oma 17.06.1998 teatises Euroopa
Noukogule, Euroopa Parlamendile ja Majandus- ja Sotsiaalkomiteele'*®. Euroopa Komisjon
hinnangul oli ddrmiselt oluline, et elektrooniline kaubandus saaks edeneda maksusiisteemis,

1194

mis rajaneb Oiguskindluse, lihtsuse ja neutraalsuse pohimotetel ™. Uute maksude kehtestamist

vOi olemasoleva siisteemi muutmist ei peetud aga tol hetkel veel vajalikuks.
3.1.2. Neutraalsuse printsiip

Ottawa raamtingimused soOnastavad elektroonilise kaubanduse neutraalsuse printsiibi

j'airgnevaltl%:

a) ,,Maksustamine peaks olema erapooletu ja Oiglane nii elektroonilise kaubanduse
erinevate vormide kui ka klassikalise ja elektroonilise kaubanduse erinevate vormide

vahel.

192 Spetsiaalselt kaudsete maksude regulatsiooni arendamiseks on OECD loonud tehnilise konsultatsiooni
todgruppe (Technical Advisory Groups).
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels: 17.06.1998.
1% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels: 17.06.1998, p 3.
%% Ottawa raamtingimused, 1k 4.

62



b) Arilisi otsuseid peaksid motiveerima eelkdige majanduslikud mitte maksualased
kaalutlused.
c) Sarnastes olukordades asetsevaid ning samasuguseid tehinguid teostavaid

maksumaksjad tuleb maksustada iithesuguste maksudega.*

Lihtuvalt Euroopa Liidu Lepingu'®® artiklist 2 (3) rajab ithendus siseturu, mis pohineb korge
konkurentsivoimega turumajandusel. Neutraalsus on aga otseselt seotud konkurentsivdoimelise
siseturu toimimisega, kuna olukorras, mil maksud toovad kaasa diskrimineeriva moju, on
konkurents turul héiritud. Vastavalt kdibemaksudirektiivi preambula punktile 4 eeldab
siseturu loomine liikmesriikides niisuguste kumuleeruvaid kdibemakse késitlevate digusaktide
kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba
litkkumist. Seetdttu on vajalik iihtlustada kumuleeruvaid kidibemakse kisitlevad Oigusaktid
kdibemaksusiisteemi abil, et kdrvaldada niipalju kui véimalik tegurid, mis véivad moonutada
konkurentsitingimusi nii liikmesriigi kui ka {ihenduse tasandil (kdibemaksudirektiivi
preambula punkt 4). Seega on kdibemaksudirektiivi eesmirk tagada neutraalne maksustamine

ja vabast konkurentsist 1dhtuv Euroopa Liidu siseturg.

,,Kdibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim siis, kui maksustamine toimub vdimalikult
iildiselt ja kui selle kohaldamisala hdlmab koiki tootmis- ja turustusetappe ning teenuste
osutamise valdkonda. Seetdttu on siseturu ja liitkmesriikide huvides votta vastu iithine siisteem,

mida kohaldatakse ka jaemiitigi puhul.” (kdiibemaksudirektiivi preambula punkt 5)

Kuivord kidibemaksu neutraalsus on iiheks juhtivaks printsiibiks kdibemaksu
harmoniseerimisel Euroopa Liidus'®’, on Euroopa Kohus mitmetes lahendites sellel kiisimusel
ka peatunud. Rendhal'*® jagab Euroopa Kohtu praktika alusel neutraalsuse jdrgmistesse

alagruppidesse, mis iseloomustavad histi ka printsiibi olemust:

a) sisendkiibemaksusiisteemi toimimine;

b) koikide majandustegevuste maksustamine;
c) kuritarvitused;

d) ebaseaduslikud ja seaduslikud tegevused;

e) sarnaseid tehinguid teostavate turuosaliste vordne kohtlemine;

1% Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, 1k 13 - 390.

7 EKo 19.09.2000, C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, p 59; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax
plc jt, p 92.

% Rendahl, Ik 81 - 82 ja seal viidatud kohtupraktika.
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f) erandite tdlgendamine;

g) alusetult tasutud kdibemaksu korrigeerimine;

h) turuosaliste erapooletud konkurentsitingimused;

i) liikmesriikide digus kdibemaksu tagastamiseks;

j) neutraalsus liidusiseste ja imporditud kaupade vahel;

k) védhendatud méirade kasutamine.

Kédibemaks kui tarbimismaks peab tagama, et koik tarbimise vormid maksustatakse
iihetaoliselt'”. Kiibemaks on neutraalne vaid siis, kui ettevdtjate kiibemaksukohustus ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on omavahel kooskdlas>®. Olukorras, kui kauba voi
teenuse soetamisel arvatakse sisendkdibemaks maha, aga kauba voorandamisel voi teenuse
osutamisel kdibemaksu ei maksta, saab isik alusetu konkurentsieelise. Kui aga juhtub, et
maksumaksjal ei ole temast mitteolenevatel pohjustel lubatud maksustatava kiibe tarbeks
soetatud kaupadelt ja teenustelt sisendkdibemaksu tdies ulatuses maha arvata, tekib

kidibemaksu kumulatsioon ning maksumaksja satub teistega vorreldes halvemasse olukorda®”".

Terra ja Kajus®” jagavad maksuneutraalsuse iihendusesiseseks ja —viliseks neutraalsuseks,
mille puhul eristavad diguslikku neutraalsust, majanduslikku neutraalsust ja konkurentsi
neutraalsust. Oiguslik neutraalsus viitab autorite kisitluses maksukoormuse ja maksusumma
suhtele, mis peaks kumuleeruvate tarbimismaksude puhul olema mdddetav. Maksukoormus
peab neutraalse maksustamise pohimottest ldhtuvalt olema sama identsete kaupade ja teenuste

129, Majanduslik neutraalsus on autorite késitluses sama, mis tootmise neutraalsus —

puhu
tarbimismaks ei tohi segada turul olevate vahendite optimaalsemat kasutamist kaupade ja
teenuste tootmisel. Olukorras, mil tarbimismaksud on oiguslikult ja majanduslikult

neutraalsed, vaba konkurentsi ei moonutata.

Konkurentsi neutraalsus viitab maksumaksjate voimalusele nihutada maksukoormus tarbijale,

204

jaades ise samal ajal konkureerivaks Konkurentsi neutraalsus soltub aga otseselt

turutingimusest ja viihendatud maksumiirade diguspoliitilisest kehtestamisest”””.

199" Lehis, 1k 287.

200 1 ehis, 1k 287.

201 1 ehis, 1k 287.

22 Terra, Kajus, pt 7.3.2.
2% Terra, Kajus, pt 7.3.1.1.
2% Terra, Kajus, pt 7.3.1.3.
205 Rendahl, 1k 92.
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Digitaalsete teenuste rahvusvahelise maksustamise puhul tuleb eelkdige rédédkida
maksustamise ithendusevilisest neutraalsusest. Maksustamise neutraalsust vdivad héirida
eelkdige digitaalsete teenuste erinev klassifikatsioon ja erinevused maksubaasis,

maksuméirades ja maksukohustuses.
3.1.3. Efektiivsuse printsiip

Ottawa raamtingimused sOnastavad elektroonilise kaubanduse efektiivsuse printsiibi

j'airgnevalt206:

,Maksuregulatsiooni nduete tditmisega maksumaksjatele kaasnevaid kulusid ning maksude
administreerimisega maksuhaldurile kaasnevaid kulusid tuleks vidhendada nii palju kui

vOimalik.

Efektiivsus on Euroopa Liidu iileiildine eesmirk, mis maksude mottes tihendab sellise
oiguskeskkonna loomist, mis lubaks dritegevust edendada voimalikult viikese
administratiivse koormusega®”’. Uhendus nieb maksuefektiivsust eelkdige maksude kogumise
joustamise ja kontrollimise efektiivse ldbiviimisena, mis tagaks maksude oOigeaegse ja
seaduspirase lackumise®”®. Euroopa Kohus efektiivust oma  argumentatsioonis
kidibemaksudirektiivi iile ei kasuta, samamoodi ei raagi efektiivsusest ka kdibemaksudirektiiv

vOi selle rakendusmairused.

Euroopa Komisjon leiab, et maksusiisteemi usalduslikkus soltub selle praktilisusest ja lihtsast
teostatavusest maksude arvestamisel ning kogumisel””. Seetdttu vaatab Euroopa Komisjon
eelkdige maksuneutraalsust kui efektiivust {ihtse kidibemaksusiisteemi eesmirgina.
Rakendanud neutraalsuse printsiipi - érilisi otsuseid peaksid motiveerima eelkdige
majanduslikud mitte maksualased kaalutlused — joustub 01.01.2015 koigile ettevotjatele

lihtsustatud maksuarvestuse siisteem digitaalsete teenuste tarbijatest klientidele osutamisel

26 Ottawa raamtingimused, 1k 4.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, p 2.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, p 7, guideline 4.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, p 7, guideline 4.
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(MOSS)*'°. Sellise siisteemi kiivitamine on aga kindlasti maksude kogumise efektiivsuse iiks

véljendus.

Efektiivsuse printsiipi kasutatakse sageli aga majandusteooriatesm, kus arutletakse selle iile,
kas tarnete maksustamine on efektiivne. Tarbimismaksude seisukohast ldhtuvalt mojutab
maks eelkdige toote voi teenuse hinda ja mida kdrgem on maksukoormus, seda kdrgem on ka
toote vOi1 teenuse hind. Erinevate toodete ja teenuste erineva maksuméidraga maksustamisel
sekkub riik otseselt turumajanduse vaba konkurentsi. Viimast késitletakse tihti just neutraalse
maksustamise printsiibina — seetdttu voib viita, et neutraalsuse ja efektiivsuse printsiip on

omavabhel tihedalt seotud.

Riigi seisukohast vaadates tidhendab efektiivsus eelkdige vajaliku maksutulu kogumist
riigieelarvesse. Maksusiisteem saab olla efektiivne iiksnes juhul, kui vajalik maksutulu
kogutakse minimaalsete ressurssidega. Ottawa raamtingimustes viidatakse efektiivsusele
samuti eelkdige maksuregulatsiooni efektiivsusest ldhtuvalt — mida suuremad on joustamise ja
administreerimise  kulud, seda ndrgem on riigi maksuregulatsioon. Efektiivne
maksuregulatsioon on seega selline, mis toob ette ndhtud maksutulu riigikassasse voimalikult

viikese kuluga nii riigile kui maksumaksjale.
3.1.4. Oiguskindluse ja lihtsuse printsiip

Ottawa raamtingimused soOnastavad elektroonilise kaubanduse Oiguskindluse ja lihtsuse
212,

printsiibi jargnevalt™ "
,Maksuregulatsioon peab olema selge ja lihtsalt arusaadav selleks, et maksumaksjad saaksid
tehingute maksualaseid tagajirgi ette ndha ning teaksid millal, kus ja kuidas tuleb maksu

arvestada.

Euroopa Komisjon néeb diguskindlust sellise digusruumi loomises, kus maksuregulatsioon on
selge ja {iheselt moistetav aitamaks vidhendada ettendgematut maksukohustust ja

maksuvaidlusi*"’. Maksunormid peavad olema piisavalt arusaadavad, et igal turuosalisel oleks

219 vt alapeatiikk 2.3.1.

> Rendahl, Ik 98.

12 Ottawa raamtingimused, 1k 4.

*1> Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, p 2.
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voimalik maksutagajdrgi teatava tdendosusega ette ndha (rakendusmiidruse nr 282/2011
preambula punkt 24). Oiguskindlus viitab ka maksutagajirgede prognoositavusele —
turuosalistel peab olema voimalik ette niha oma tegevuste maksutagajédrgi ning oma kditumist
sellekohaselt reguleerida. Tagajirjed ei pea olema kiill absoluutse kindlusega ettendhtavad,
ent asjakohase nodustamise abiga peaks suure kindlusega olema vdimalik oma k&itumise
tagajargi prognoosida214.

Uks &iguskindluse viljendusvorm on kiibemaksudirektiivi rakendusmizrused, mis on
otsekohalduvad igas Euroopa Liidu liikmesriigis ning mis peaksid tagama iihese ja kindla
kdibemaksudirektiivi rakendamise. Samamoodi muudavad sellised rakendusméadrused

maksusiisteemi lihtsamaks.

Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et ihenduse digusnormid peavad olema kindlad ja
nende kohaldamine digussubjektidele ettenihtav®'®. Selleks, et asjaomastel isikutel oleks
voimalik tépselt teada oma kohustuste ulatust, tuleb seda diguskindluse nduet eriti rangelt
jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis vodivad tekitada rahalisi kohustusi*'®. Lisaks
tuleb kohtupraktikast, et ettevotja valik maksust vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel
voib pohineda asjaoludel kogumis ja eelkdige kidibemaksusiisteemi eesmirki toetavatel
maksualastel kaalutlustel. Olukorras, kui maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, ei
kohusta kdibemaksudirektiiv teda valima seda, mille puhul on tasutava kdibemaksusumma

217

suurim” . Vastupidi, maksukohustuslasel on digus valida oma tegevuse struktuur selliselt,

mis piirab tema maksukohustust”'®.

Maksusiisteemi lihtsus on vajalik selleks, et hoida maksuseadustele jargmise koormus
minimaalne. Kahtluseta on lihtsam viis tooteid ja teenuseid maksustada nende péritoluriigis,
maksustades tooted ja teenused tootmisahela tasemel ning lubades seal ka teha vajalikud

mahaarvamised. Selline oli Euroopa Komisjoni seisukoht ka Ottawa konverentsi eel*".

24 Saaremiel-Stoilov, K. Oigusselguse pohimote Riigikohtu praktikas. Justiitsministeerium 2014.

Arvutivorgus: http://www.just.ee/33691, 01.05.2014.

25 nt EKo 22.11.2001, C-301/97, Kingdom of the Netherlands v Council of the European Union, p 43;
EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 72.

216 EKo 15.12.1987, C-326/85, Kingdom of the Netherlands v Commission of the European Communities, p 24;
EKo 29.04.2004, C-17/01, Sudholz, p 34; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 72.

7 EKo 06.04.1995, C-4/94, BLP Group ple, p 22; EKo 09.10.2001, C-108/99, Cantor Fitzgerald

s International, p 33; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 73.
Ibid.

1 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998, p 2.
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Kidibemaks on aga tarbimismaks, mistdttu peaks tootmise asemel maksustama tarbimist.
Samuti peaks kidibemaksu lackumisest saadav tulu jddma tarbimisriiki, mitte tootjariiki.
Seetottu lepiti ka Ottawa konverentsil kokku digitaalsete teenuste maksustamine sihtkohariigi

pohimattest ldhtuvalt.

Maksusiisteemi lihtsus konkureerib seega diguskindluse ja efektiivsuse printsiibiga. Uhelt
poolt peab maksusiisteem olema voimalikult lihtne, aga teiselt poolt peab see olema efektiivne
ja voitlema maksupettustega. ,,Kuigi on vajalik piitida lihtsustada ettevotete haldus- ja
statistilisi formaalsusi, eriti vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate puhul, tuleks samas
rakendada tohusaid kontrollimeetmeid ja sdilitada nii majanduslikel kui ka maksualastel
pohjustel ithenduse statistiliste vahendite kvaliteet.* (kdibemaksudirektiivi preambula
punkt 48). Euroopa Liidu seadusandja on seega selgelt ette ndinud, et litkmesriikidel peab
olema voimalik lihtsustada maksude sissendudmist ja viltida maksudest korvalehoidumise
voi maksustamise viltimise vorme (kdibemaksudirektiivi preambula punkt 59). Oiguskindlus
ja lihtsus on neutraalsuse korval ka ainsatakse printsiipideks, mis on vilja toodu Euroopa

Komisjoni seisukohtades® Ottawa konverentsi eel.
3.1.5. Tohususe ja oigluse printsiip

Ottawa raamtingimused sOnastavad elektroonilise kaubanduse tdhususe ja digluse printsiibi

j'airgnevallt221 :

a) ,Elektroonilise kaubanduse maksustamise regulatsioon peab tagama dige
maksusumma kogumise selleks ettendhtud ajal.

b) Maksude tasumisest korvalehoidmise ja viltimise vOimalused tuleb viia
minimaalseteks, hoides samas maksude tasumise tagamise meetmed proportsionaalsed

maksude tasumisest korvalehoidumise riskidega.*

Tohusust ja diglust vaadeldakse sageli koherentsete printsiipidena, mis ei ole seotud iiksnes
maksustamise voimaluse valikuga, vaid otseselt kaudsete maksude efektiivsusega’®.

Kiéibemaksudirektiiv peab vajalikuks kehtestada lihtsad ja efektiivsed meetmed, et

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and

Social Committee. Electronic Commerce and Indirect Taxation. COM(1998) 374 final. Brussels:
17.06.1998.

Ottawa raamtingimused, 1k 4.

2 Rendahl, Ik 104.
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maksusiisteem oleks tdhus ning lihtsalt kontrollitav (kdibemaksudirektiivi preambula

punkt 48).

Tohusus viitab aga ka kdibemaksudirektiivi tdhusale rakendamisele litkmesriikides ja diglus
on seotud kasu printsiibiga®®’. Kiibemaksust lackuv tulu tuleks liikmesriikide vahel diglaselt
dra jaotada ning maksustamine peab olema seotud kasu saamise pohimottega. Kédibemaksu
koormust peavad koik tarbijad kandma voOrdselt, mis tidhendab, et maksustamine ei tohi

sOltuda Gigusvastastest vOi diguspérastest tegevustest.

Euroopa Kohus on vélja arendanud kédibemaksu kuritarvituse pohimotte - digussubjektid ei
tohi iihenduse digusnorme ira kasutada pettuse vdi kuritarvituse eesmirgil’**. Uhenduse
oigusnorme ei saa laiendada nii, et need kataksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi,
st tehinguid, mida ei tehta tavapiraste majandustehingute raames, vaid iiksnes eesmérgiga
saada kuritarvituse libi kasu ithenduse digusega etteniihtud soodustustest’”’. Euroopa Kohus
on selgelt sedastanud, et kuritarvituste keelamise pohimotet kohaldatakse ka kédibemaksu
valdkonnas ning maksudest korvalehoidumise ja véltimise ning muude kuritarvituste vastane

vaitlus on kiibemaksudirektiivi tunnustatud ja julgustatud eesmirk®*°

. Maksuregulatsiooni
kuritarvituse saab tuvastada iiksnes siis, kui maksusoodustuse saamine on tehingute peamine

eesmark, mitte ainus eesmirk”?’.

Nagu ka efektiivsuse puhul, katab digluse maksumaksjate vahel Euroopa Liidus neutraalsuse

printsiip.
3.1.6. Paindlikkuse printsiip

Ottawa raamtingimused sOnastavad elektroonilise kaubanduse paindlikkuse printsiibi

j'airgnevalt228:

»oelleks, et pidada sammu tehnoloogia ja kaubanduse arenguga, peab maksusiisteem olema

paindlik ja diinaamiline.*

3Vt alapeatiikk 2.1.3.

2 EKo 12.05.1998, C-367/96, Kefalas jt, p 20; EKo 23.03.2000, C-373/97, Dionysios Diamantis, p 33;
EKo 03.03.2005, C-32/03, I/S Fini H, p 32 ja EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 68.

* EKo 11.10.1977, C-125/76, Cremer, p 21; EKo 03.03.1993, C-8/92, General Milk Products GmbH, p 21;
EKo 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke GmbH, p 51; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 69.

26 EKo 29.04.2004, C-487/01, Leusden jt, p 76; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 71.

7 EKo 21.02.2008, C-425/06, Part Service Srl, p 45.

¥ Ottawa raamtingimused, 1k 4.
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Oiguskirjanduses®” tuuakse vilja nn soft law tihtsus saavutamaks kiibemaksu
harmoniseerimise korgem tase. Teisalt pakub nn soft law vdimaluse luua paindlikum
maksuregulatsioon, kus juhised ja juhendid aitaksid tdiendavalt kaasa kdibemaksudirektiivi

eesmarkide saavutamisele.

Digitaalsete teenuste maksustamise vaatepunktis on aga eriti tdhtis, et seadusandlus suudaks
jarge pidada tehnoloogia ka kaubanduse arenguga 21. sajandi infoithiskonnas. Mida vihem
paindlik on digitaalsete teenuste kdibemaksu regulatsioon, seda vidhem neutraalne on ka

selliste teenuste kdibemaksuga maksustamine.

3.2. Euroopa Liidu digitaalselt osutatavate teenuste kédibemaksu regulatsiooni

vastavus OECD digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise aluspohimotetele

3.2.1. Sissejuhatavad méirkused

Subhajit Basu toob oma teoses ,,Global Perspectives on E-Commerce Taxation Law* 230

vilja
Stephen J. Kobrin’i postuleeritud eeldused, millele digitaalsete teenuste maksustamine peaks

vastama:

1) Digitaalsete teenuste maksustamine peab olema majanduslikult neutraalne ehk
maksustamine ei tohiks modjutada majandustegevuse asukohta ega selle vormi.

2) Digitaalsete teenuste maksustamise reeglid peavad viltima topeltmaksustamist ja
tahtmatut mittemaksustamist.

3) Digitaalsete teenuste maksutulu tuleks jaotada vOrdselt tehingu osapoolte
jurisdiktsioonide vahel.

4) Geograafiliselt médratletud rahvusriikide maksusuverédéansus tuleks siilitada.

Kuivord digitaalseid teenuseid osutatakse eelkdige piiriiileselt, vdib osutuda vdimatuks
lahendada iiheaegselt nii juriidilised padevuskiisimused, jagada maksutulu ja koguda riikide
eksisteerimiseks piisavat maksutulu, siilitades samal ajal riikide ainupiddevus teostada

231
1

poliitilist ja majanduslikku kontrolli oma geograafilisel territooriumil™ . Maksusiisteemi

pohiline eesmérk peaks aga olema neutraalse digitaalsete teenuste maksustamise loomine.

2% Rendahl, Ik 114.
0 Bagu, 1k 244.
Bl Bagu, 1k 244.
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Digitaalsete teenuste maksustamisprobleemide lahendamine nduab olulist rahvusvahelist
koostodd maksustamisreeglite iihtlustamisel. Riigisisesed voi piirkondlikud lahendused ei saa
olla piisavad, kuivord elektrooniline kaubandus on piiritilene fenomen ning tehniliselt on véga
raske - kui mitte véimatu - kindlustada, et Interneti abil teostatav kaubandus ei viljuks iihest
maksujurisdiktsioonist. Kidibe tekkimise koha madramise reeglid peavad iile maailma olema
iihtlustatud, selleks, et tagada kdibemaksu tdeline neutraalsus ning sarnaste kaupade ja

teenuste iihetaoline maksustamine.

1998. aasta Ottawa konverentsil asusid OECD liikmesriigid selgelt seisukohale, et
elektroonilise kaubandusega kaasnevad digitaalsed teenused tuleb maksustada ldhtuvalt
samadest printsiipidest, mida kohaldatakse materiaalsete kaupade ja klassikaliste teenuste

maksustamisele.

3.2.2. Euroopa Liidu digitaalselt osutatavate teenuste kiibe tekkimise koha
regulatsiooni  vastavus Ottawa digitaalselt osutatavate teenuste

raamtingimustele

Kédibemaksu neutraalsuse printsiip nduab, et igasugust kaubandust tuleb maksustada
ithtemoodi ning digitaalsete teenuste osutamisele ei tohi anda maksueeliseid ega neid
maksudega diskrimineerida. Seega ei tohiks maksustamine mojutada seda, kas muusikat
edastatakse kassettidel, CD-plaatidel, laetakse alla Internetist vdi kuulatakse voogesituse
kaudu, kas kirjandust loetakse prinditud raamatutest, ajalehtedest, ajakirjadest voi laetakse
Internetist digiseadmesse, filmide maksustamine ei tohi sdltuda sellest, kas neid edastatakse
videokassettidel, DVD-del vdi digitaalsel kujul iile Interneti. Teiseks ei tohi
edastamistehnoloogia valik mdjutada maksustamist — iihte moodi tuleb maksustada nii
klassikalise telesignaali edastamine iile ohu, signaali edastamine kaablite voi optiliste kaablite
kaudu, kasutades fiiberoptilisi kaableid (Internet) voi satelliitsidet. Maksustamine ei tohiks
mojutada seda, kas erinevaid kaupu ja teenuseid iihendatakse segatarneteks vdi mitte — kas
miiiila CD-plaate ja tarkvara koos raamatutega, millised teenuseid pakkuda kaabelside kaudu.
Samuti ei tohi maksustamine mojutada ettevotete asukoha valikut ja piiriiilest kaubandust ega

seada eelisolukorda riigisiseseid tootjaid voi teenusepakkujaid.

Kéibemaksu neutraalsust moonutab ka laiaulatuslik illegaalsete teenuste mittemaksustamine,
kuna see kahjustab legaalsete teenuste osutajate voimalust konkureerida kdigi turuosalistega

vordsetel tingimustel.
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Euroopa Liit liigub selgelt selle poole, et kaotada &dra {iihenduse viliste ettevotjate
konkurentsieelis ja maksustada koiki teenuseosutajaid iihetaoliselt. 01.01.2015 joustuvate
muudatustega ei ole tdhelepanu pooratud aga teistele kdibemaksu neutraalsuse aspektidele,
vilja arvatud iiksikasjalik digitaalsete teenuste klassifikatsioon. Uhtepidi vihendatakse nii
kiill topeltmaksustamise ohtu, kuid teisalt jddb olulisel maéaidral ning eelduslikult just
poliitilistel ~ pohjustel  teised  kidibemaksu  neutraalsust  puudutavad  aspektid
kidibemaksudirektiivi muudatustest vélja. Tédpsemalt peatutakse sellel, kuidas tagada

digitaalsete teenuste neutraalsem maksustamine kidesoleva to6 alapeatiikkides 3.2.3 ja 3.2.4.

Maksuefektiivsus, nagu ka neutraalsus, on aga suhteline mdiste. Samas vdib maksuefektiivsus
osutuda palju tdhtsamaks kui neutraalsus — riigi seisukohast ei tdida ebaefektiivne
maksusiisteem oma eesmirki, kuna see ei too riigikassasse vajalikke tulusid. Samas ei saa
maksuefektiivsust pidada maksu peamiseks eesmirgiks, sest mitteneutraalne maks ei saa olla
efektiivne. Kuivord elektrooniline kaubandus niitab iiksnes kasvutrende, siis muutub
efektiivsus iiheks olulisemaks maksusiisteemi iseloomustavaks kriteeriumiks. Teisisonu -
kdibemaksu efektiivsus tuleb kone alla eelkdige piiriiileste tehingute puhul, kui toote voi
teenuse edasimiiiija peab enda tegevuse vastavusse viima mitme erineva jurisdiktsiooni

maksuregulatsiooniga.

Kéibemaksudirektiivi  tihiste  rakendussitete  vastuvotmine  peaks  tagama, et
kdibemaksusiisteemi kohaldamine vastab paremini siseturu eesmirkidele juhtudel, kui
kohaldamises tekib voi voib tekkida erinevusi, mis takistavad siseturu torgeteta toimimist.
Mairused on siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides litkmesriikides, mistottu tagavad need
histi digitaalsete teenuste kidibemaksuga maksustamise iihetaolise kohaldamise Euroopa
Liidus. Teisalt on Euroopa Liit andnud vilja juhendmaterjale digitaalsete teenuste
kdibemaksuga maksustamise ning kdibemaksuregulatsiooni rakendamise kohta. Sellised
juhendid vidhendavad kindlasti maksukohustuslaste maksuseaduste tditmisega kaasnevaid
kulusid, kuna maksukohustuslasel on iiheselt teada, milline on mingi tehinguga kaasnev

maksukoormus ning millises jurisdiktsioonis on vaja maks tasuda.

Kidibemaksusiisteem muutub  efektiivsemaks ka vidikse kontaktpunkti kasutamise
voimalusega, mis peaks vidhendama maksumaksjate koormust oma tegevuse erinevate
jurisdiktsioonide maksuregulatsioonidega vastavusse viimisel. Kuivord sellist siisteemi

rakendatakse juba kiesoleva t60 kirjutamise hetkel Euroopa Liidu vilistele teenuse
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osutajatele, kaotatakse alates 01.01.2015 ebavdrdsus Euroopa Liidu siseste ning viliste

teenuseosutajate vahel.

Kiibemaksudirektiivi iihetaolise ja efektiivse kohaldamise muudab aga keeruliseks mitmete
midramata Oigusmoistete kasutamine, mille sisustamine on jddtud Euroopa Kohtu
iilesandeks™. Praktikas tekib kindlasti probleeme segatarne pohilise osa midramisega,
aritegevuse ettevotluseks klassifitseerimisega ning piisiva tegevuskoha méaddramisega.
21. sajandi infoiihiskonnas saab viikeste kuludega paigutada digitaalseid teenuseid osutavaid
kodulehti ja servereid iile maailma laiali, mistdttu tekib &igustatult kiisimus, kus asub

alapeatiikis 1.2.3 vilja toodud tingimustele vastav teenuse osutaja piisiv tegevuskoht.

Samaoodi vidhendab maksuefektiivsust maksumidrade erinevus liikmesriigiti, millel
peatutakse tdpsemalt kidesoleva too alapeatiikis 3.2.4. Maksuméirade valik on tavaliselt aga

poliitiline otsus ja ei ldhtu maksuefektiivsusest voi maksuneutraalsusest.

Seetottu saab asuda seisukohale, et 01.01.2015 joustuvate kdibemaksudirektiivi muudatuste
ning rakendusmddruste ja juhistega muudab Euroopa Liit kdibemaksusiisteemi oluliselt
efektiivsemaks, vihendades seega maksumaksjatele ja maksuhalduritele tekkivaid kulusid nii
palju kui praeguse regulatsiooni juures on voimalik. Kuivord mitteneutraalne maks ei saa
ideaalselt efektiivne olla, tuleb tidielikult efektiivse maksustamise loomiseks tagada ka

digitaalsete teenuste kidibemaksu neutraalsus.

Kolmanda aspektina peab digitaalsete teenuste kdibemaksu siisteem olema selge ja kindel, et
maksumaksjal oleks enne tehingute tegemist voimalik arvutada tehingutelt tasumisele kuuluv
maksusumma. Samamoodi peab maksude joustamine olema iihtne ja universaalne. Praktilisest
vaatepunktist ldhtuvalt tihendab see aga seda, et maksusiisteem peaks olema sedavord lihtne,
et iga maksumaksja saaks sellest aru. Samas — mida lihtsam on maksuregulatsioon, seda
viiksem on selle vastavus Oigluse pohimottele. Normiderohke ja iilimalt tdpne
maksuregulatsioon tagab kiill digluse, kuid sellisest regulatsioonist on tavalisel maksumaksjal
keerulisem aru saada. Ulimalt tdpset ja reegliterohket maksuregulatsiooni on ka kulukas

jOustada, samas kui maksusiisteemi tOhustus oleneb just selle jdustamisest.

Alates 01.01.2015 joustuva regulatsiooni selge eesmérk on suurendada kidibemaksusiisteemi

lihtsust. Otsekohalduvates miidrustes pannakse selgelt paika, milliseid teenuseid loetakse

2Vt nt alapeatiikid 1.1.5, 1.2.2 ja 1.2.3.
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digitaalseteks teenusteks ja milliseid mitte, kuidas médrata kindlaks digitaalsete teenuste kidibe
tekkimise koht. Just digitaalsete teenuste kidibe tekkimise koha médramine muudab aga
kidibemaksusiisteemi keeruliseks. Euroopa Liit on rakendusméiiruse nr 282/2011 tidiendustega
selgelt paika pannud kliendi asukoha miidramise eeldused, kuid nende rakendamine voib
praktikas osutuda keeruliseks. Selliste reeglite kehtestamisega on Euroopa Liit selgelt ndinud
ette rangemad eeldused kui Ottawa raamtingimustes kokku lepitud lihtsustused - kiibe

tekkimise kohaks loetakse tarbija asu- voi elukoht.

Elektroonilise kaubanduse iiks pohiline eelis klassikalise kaubanduse ees on olnud selle
kiirus. 01.01.2015 joustuvate reeglite rakendamine muudab aga elektroonilise kaubanduse
aeglasemaks, kuivord klientide kéest tuleb koguda tdiendavaid andmeid. Sellised tdiendavad
andmed peaksid aga tagama kédibe tekkimise koha voimalikult tipse midramise, mis
omakorda viib aga maksutulude véimalikult tdpsele jaotamisele. Sellegipoolest kaasnevad
uute reeglitega paratamatult andmekaitsekiisimused, mistottu tuleb teenuseosutajatel teha
tdiendavaid kulutusi oma siisteemide vastavusse viimisel nii kdibemaksu- kui

andmekaitsedirektiiviga.

Uksikasjalikud kiibe tekkimise koha misramise eeskirjad peaksid aga tagama &igusekindla
kidibemaksuregulatsiooni, mille abil on maksumaksjal vdoimalik iiheselt prognoosida tehingute

maksualaseid tagajirgi.

Neljandaks peab maksusiisteem tagama riigieelarvesse vajalike tulude kogumise, olles
seejuures Oiglane, kuid jdddes tOhusaks. Digitaalsete teenuste maksustamise tOhusust ja
Oiglust ei saa aga saavutada ilma rahvusvahelise konsensuseta. Kuigi iildjoontes on
rahvusvaheline kokkulepe Ottawa raamtingimuste nidol olemas, interpreteeritakse selles
toodud tingimusi riigiti erinevalt. Euroopa Liidus nditeks kasutatakse kuni 31.12.2014 kiibe
tekkimise koha médramisel korraga nii lihtekohamaa kui ka sihtkohamaa printsiipe. Seetottu
on ka selge, et topeltmaksustamise voi tahtmatu mittemaksustamise probleemi ei lahenda

iksnes tildised rahvusvahelised raamtingimused.

Tehnoloogiliste vahendite areng peaks samal ajal tagama ka digitaalsete teenuste

maksustamise tGhususe ja neutraalsuse, mistottu tuleks vilja tootada automaatsed maksude
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arvestamise ja kogumise siisteemid”>”. Uksnes tehnoloogilised lahendused suudavad tagada

selle, et maksude kogumine oleks tehniliselt teostatav, tohus ja tasuv.

Voitlus maksude tasumise viltimise vastu ning itha suurem liikmesriikide maksuhaldurite
koostod suurendavad kindlasti maksusiisteemi tohusust ja oiglust. Noukogu méiidrusega
nr 904/2010%* nihakse ette mehhanism liikmesriikide halduskoostéd ning maksupettuste

22 aitab

vastase voOitluse tOhustamiseks ning komisjoni rakendusméérus nr 815/201
tdiendavalt eelnimetatud méiérust joustada, sdtestades mdédruse nr 904/2010 iiksikasjalikud

rakenduseeskirjad digitaalsete teenuste erikorda kohaldamiseks.

Paindlikkuse aspektist vaadatuna vihendab jirjest tipsem digitaalsete teenuste regulatsioon
selle kohanemisvdimet uute tehnoloogiliste ja kaubanduslike arengutega. Arvestades
printsiipide omavahelist suhet, peaks kdibemaksusiisteemi lihtsus, efektiivsus ja neutraalsus
olema aga tdhtsamad kui paindlikkus. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et voimalikult
iksikasjaliku digitaalsete teenuste nimekirjaga diguskord on eelistatum kdibemaksusiisteemi

paindlikkusest.

Euroopa Liidu digitaalsete teenuste regulatsioon muutub alates 01.01.2015 kiill vihem
paindlikumaks, kuid selle eest suurendatakse kidibemaksueeskirjade efektiivsust, lihtsust ja
neutraalsust. Mida rohkem erinevaid vOimalusi jddtakse liikmesriikide otsustada, seda

paindlikum on kiill diguskord, kuid seda vihem efektiivse ja neutraalsena see tootab.

Kokkuvdttes liigub Euroopa Liit kiill diglase, digusekindla ning lihtsalt ja iiheselt arusaadava
digitaalsete teenuste kdibemaksu regulatsiooni suunas, kuid endiselt jadvad lahendamata

mitmed olulised kdibemaksu neutraalsust ja efektiivsust puudutavad probleemid.

3.2.3. Topeltmaksustamise vo0i tahtmatu mittemaksustamise voimalikkusest

Euroopa Liidus

Otseste maksude puhul kiibel olev topeltmaksustamise méadratlus kaudsete maksude puhul

ildjuhul ei toota, kuna otseste maksude puhul radgitakse iithe maksumaksja mitmekordsest

¥ Basu, Ik 269.

% Noukogu 07. oktoobri 2010. aasta miirus (EL) nr 904/2010, halduskoostoo ning maksupettuste vastase
voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas. - ELT L 268, 12.10.2010, 1k 1 - 18.

Komisjoni 13. septembri 2012. aasta rakendusmédrus (EL) nr 815/2012, millega kehtestatakse ndukogu
médruse (EL) nr 904/2010 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses erikordadega, mis hdélmavad
telekommunikatsiooni-,  ringhdilingu-  vO0i  elektroonilisi  teenuseid, mida  {ihendusevilised
maksukohustuslased osutavad mittemaksukohustuslastele. — ELT L 249, 14.09.2012, 1k 3 — 10.
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maksustamisest. Kaudsete maksude puhul tuleb aga réddkida ithe ja sama maksuobjekti
samaviirse maksuga maksustamisest samal maksustamisperioodil mitme jurisdiktsiooni
poolt.  Seetdttu  defineeritakse = kaudsete = maksude  valdkonnas  rahvusvaheline
topeltmaksustamine kui ithe rahvusvahelise tehingu maksustamine kaudsete maksudega
mitmes erinevas jurisdiktsioonis, olenemata sellest, kas see puudutab iihte ja sama

maksumaksjat vOi mitte®®.

Terra eristab Oiguslikku topeltmaksustamist ja majanduslikku topeltmaksustamist237.
Majanduslik topeltmaksustamine viitab kdibemaksu kumuleerumisele — iihte ja sama tehingut
maksustatakse mitmes jurisdiktsioonis seetOttu, et maksustatakse erinevaid isikuid. Selline
kidibemaksu kumuleerumine voib esineda juhul, kui maksukoormus ei kandu tdielikult iile

tarbij ale™®.

Uldjuhul kisitletakse topeltmaksustamist iiksnes o&igusliku topeltmaksustamisena ning
hinnastruktuuri erinevustest (majanduslik topeltmaksustamine) tulenevat mitmekordset
maksustamist topeltmaksustamisena ei vaadelda. Seetottu késitletakse ka kédesolevas peatiikis
topeltmaksustamist eelkdige digusliku topeltmaksustamisena, mis tuleneb sellest, et erinevad

jurisdiktsioonid maksustavad iihte ja sama tehingut samaviirsete maksudega.

OECD peab pohilisteks topeltmaksustamist voi tahtmatut mittemaksustamist tekitavateks

probleemideks™:

a) riikide erinevat lihenemist tarbimiskoha maédratlemisel, kusjuures aluseks voetakse
eelkdige jargmist:
i.  lahtekoht ja sihtkoht;
ii.  asukoht;
ii.  tegeliku kasutamise ja kasu saamise koht;
iv.  tegevuskoht;
b) riikide erinevat ldhenemist kidibe tekkimise koha ja aja midratlemisel;

c) riikide erinevat lihenemist segakdibe klassifitseerimisel.

> Terra, Ik 10.

>7 Terra, Ik 10.

% Rendahl, Ik 38.

»% OECD. The Application of Consumtion Taxes to the Trade in International Services and Intangibles, 2004.
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Kitsamalt Euroopa Liidus tdusetunud topeltmaksustamise voi tahtmatu mittemaksustamise

probleemideks nimetab Euroopa Komisjon eelk61g6240:

a) kéibemaksudirektiivi regulatsiooni erinevat tolgendamist litkkmesriikides;
b) konkreetsete  maksustamisolukordade  erinevat  tolgendamist  liikmesriikide
maksuhaldurite poolt;

c) siseriiklike seaduste erinevat diguslikku hinnangut maksustamissituatsioonidele.

Ariiihingud ja erinevad rahvusvahelised huvigrupid peavad topeltmaksustamist
olemasolevaks ja keeruliseks probleemiks Euroopa Liidus®*', kusjuures kdige sagedamini
tuuakse pohjustena vilja just kdibe tekkimise koha erinevat regulatsiooni ning digitaalsete
teenuste erinevat klassifikatsiooni litkmesriikides. SeetOttu on topeltmaksustamise vOi
tahtmatu mittemaksustamise véltimiseks @ddrmiselt oluline analiiiisida, kas Euroopa Liidu
regulatsioon reguleerib piisavalt tidpselt digitaalsete teenuste ja nende kéibe tekkimise koha

madramist.

Digitaalsete teenuste topeltmaksustamine voOib tekkida eelkdige juhul, kui erinevad
jurisdiktsioonid klassifitseerivad sarnaseid digitaalseid teenuseid holmavat tehingut erinevalt.
Samamoodi voib topeltmaksustamine tekkida olukorras, kui erinevad jurisdiktsioonid
klassifitseerivad tehinguid kiill samamoodi, kuid teenuste kidibe tekkimise kohta
defineeritakse erinevalt. (N)iguskirjalnduses242 leitakse, et topeltmaksustamine voi tahtmatu
mittemaksustamine voib tekkida eelkdige kédibe tekkimise koha regulatsiooni erinevuste tottu,
mitte niivord digitaalsete teenuste erineva klassifikatsiooni tottu. Siiski voib digitaalsete
teenuste komplektsus tekitada piiriiilestes tehingutes juhtumeid, kus erinevad jurisdiktsioonid

ldhtuvad teenuste klassifitseerimisel erinevatest pohimdtetest.

Euroopa Liidus tagavad kidibemaksudirektiivi iihetaolise kohaldamise direktiivi
rakendusmeetmed, mis on vélja antud nii vahetult kohaldatavate mééruste kui nn soft-law-
tiitipi  juhistena. Maéédrused on liidu piires siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides
litkmesriikides, mistottu tagavad need histi digitaalsete teenuste kdibemaksuga maksustamise

iihetaolise kohaldamise Euroopa Liidus. Probleemseks kohaks on aga eelkdige segakiibe

0 Report on the Outcome of the Consultation on “Introduction of a Mechanism for Eliminating Double

Imposition of VAT in Individual Cases“, TAXUD/C1/EWS/mav D(2007) 15925. Brussels 2007.

Report on the Outcome of the Consultation on “Introduction of a Mechanism for Eliminating Double
Imposition of VAT in Individual Cases“, TAXUD/C1/EWS/mav D(2007) 15925. Brussels 2007.

*2 Nt Rendahl, Ik 300, Basu, Ik 64.

241

77



pohitunnuste ning kaupade ja teenuste kédibe eristamine. Tiielikult ei saa aga
topeltmaksustamist vOi tahtmatut mittemaksustamist kéibe tekkimise koha regulatsiooni
harmoniseerituse tottu ikkagi vilistada, kuna liitkmesriigid vdivad vastavaid reegleid

siseriiklikult erinevalt tdlgendada®*.

Topeltmaksustamise juhtumid moonutavad eelkdige kdibemaksu efektiivsust, tdhusust ja
lihtsust, suurendavad selgelt administratiivkulusid nii riigi kui maksumaksja vaatepunktist
lihtuvalt. Aritihingud, kes piiiiavad viltida oma tarnete topeltmaksustamist, voivad seetdttu
rakendada maksude optimeerimise ja viltimise skeeme***. Riigi vaatepunktist tihendab see

ainult suuremat kontrolli maksukohustuslaste iile.

Eriti keeruliseks voib osutuda digitaalsete teenuste kdibe tekkimise koha médramine B2C
tehingute puhul, mistottu suurendavad vastavad kiibe tekkimise koha reeglid veelgi
topeltmaksustamise voimalust. Nagu kidesoleva to6 alapeatiikis 3.2.1 nididati, ei piisa
topeltmaksustamise vOi tahtmatu mittemaksustamise viltimiseks iiksnes rahvusvahelistest
digitaalsete teenuste maksustamise raamtingimustest, vaid vajalik oleks kokku leppida

iksikasjalikemas ning pohjalikemas eeskirjades.

Praktikas voib suurima topeltmaksustamise riski kaasa tuua kdibemaksudirektiivi artiklis 59a
toodud teenuste tegeliku kasutamise ja kasu saamise printsiibi>* rakendamine. Vabalt voib
esineda juhtumeid, mil moni litkmesriik ndeb vdimalust teenuste maksustamiseks, kuna neid
tarbiti tegelikult just selle litkmesriigi territooriumil ja seal saadi neist ka kasu, sdltumata
sellest, kus oleks teenuse kiibe tekkimise koht iildreegli alusel. Selle vastupidine vdimalus —
et moni litkmesriik jdtaks teenuse maksustamata, kuna teenuse tegeliku tarbimise ja kasu
saamise koht on viljaspool ithendust — leiab praktikas arvatavasti vihest rakendust ning on
raske uskuda, et litkmesriik jédtaks vabatahtlikult maksusumma kogumata. SeetOttu on
ddrmiselt oluline tugevdada liikmesriikide-vahelist halduskoostodd ja maksustamisega seotud

informatsiooni efektiivset edastamist.

OECD peab kidibemaksu siimmeetrilisuse tottu kiivete topeltmaksustamise riskidega sama
oluliscks ka tahtmatu mittemaksustamise riske’*®.  Nii nagu eelkirjeldatud

topeltmaksustamine, tekib kdivete tahtmatu mittemaksustamine iildjuhul samadel pohjustel.

> Rendahl, Ik 303.

> Rendahl, Ik 303.

Vit alapeatiikk 2.1.4.

6 OECD. The Application of Consumtion Taxes to the Trade in International Services and Intangibles, 2004.
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Digitaalsete teenustega seoses saab riadkida aga hoopis eripdrasest mittemaksustamise liigist —
illegaalsete materjalide laialt levinud vahetamine arvutivorgus (nn peer-to-peer failivahetus).
Selline illegaalne materjalide jagamine voi osutuda kidibeks, mis tuleks kidibemaksuga
maksustada, kuna see tdidab alapeatiikis 1.1.4 kidibe maksustamisele esitatud tingimused.
Seetottu konkureerivad illegaalsed tegevused legaalsete teenustega ning moonutavad
kdibemaksu tohusust ja Giglustw. Samuti ei vasta illegaalsete teenuste maksustamata jdtmine
kidibemaksu neutraalsuse pohimottele — samasuguseid tehinguid teostavaid maksumaksjaid

tuleb maksustada iihesuguste maksudega.

Liahtekohamaa ja sihtkohamaa printsiipide iiheaegne kasutamine voib tekitada olukorra, kui
teenuse osutaja ei saa kdibemaksu tidielikult tarbija kanda jétta. Tahtmatu mittemaksustamine
seab aga eelisseisu sellised tehingud, mida ei maksustata iiheski jurisdiktsioonis.
Eelisolukorras on ka need driithingud, kelle osutatavaid teenuseid ei maksustata ning kes
seetottu ei pea kandma maksuseaduste tditmise kulusid. Riigi seisukohast ldhtuvalt voib
digitaalsete teenuste kéibe kontroll osutuda kulukamaks kui sellest riigikassasse tekkiv tulu,
kuid tarbija seisukohast peaks koiki tehinguid — nii legaalseid kui illegaalseid — maksustama

iihte moodi ja neutraalselt.

See, kas tehingute mittemaksustamine moonutab digluse printsiipi, oleneb maksumaksja voi
maksuhalduri perspektiivist — riigi seisukohalt voib mittemaksustamine olla diglane seni, kuni
samavdiirseid tehinguid maksustatakse (vOi jddtakse maksustamata) vordsetel alustel**®.
Teoreetiliselt peaks aga kidibemaksusiisteemi neutraalsuse tagamine olema olulisem kui
diglase osaliselt mittemaksustava kidibemaksusiisteemi  loomine®®. Maksusiisteemi
oiguskindluse ja lihtsuse tagamine saab toimuda iiksnes ldbi selge vahetegemise, millised

tehingud on maksustatavad ja millised mitte.

Euroopa Liidus voib tahtmatut mittemaksustamist pohjustada ka maksukohustuslaseks
registreerimise erinevad piirmidrad. Nagu alapeatiikis 1.2.1 nédidati, varieeruvad piiramiirad
ulatuslikult ning véivad tekkida olukorrad, kus teenuste osutaja riigis ei loeta teenuse osutajat
tehnilistel pohjustel maksukohustuslaseks, kuid teenuse saaja riigi piirmééri arvestades tuleks
teenuse osutajal end maksukohustuslasena registreerida. Maksukohustuslasena registreerimise

piirmiirad ei ole kooskdlas ka neutraalse maksustamise pohimdttega, mistdttu oleks mdistlik

%7 Rendahl, 1k 305.
28 Rendahl, 1k 307.
29 Rendahl, 1k 307.
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Euroopa Liidu tasemel piirméidrad iihtlustada. Digitaalsete teenuste osutamise kasv ning
elektroonilise kaubanduse jirjest suurem osakaal miiiigitehingutes, suurendab npiiriiileste
tehingute arvu, mistottu ei saa liikkmesriigiti maksukohustuslasi erinevalt defineerida. Euroopa
Liit on jdrjest tihtlustamas liikmesriikide maksuhaldurite halduskoost6dd, mistdttu oleks ka
vadr véita, et mones riigis oleks efektiivsuse printsiibist ldhtuvalt mdistlik

maksukohustuslasena registreerimise piirmiir hoida kdorgemal kui teises.
3.2.4. Maksumiirade ja maksumiirade tasemete iihtlustamine liikkmesriikides

Olles tuvastanud teenuse saaja ja tema asukoha, on digitaalsete teenuste osutajal vaja médrata
vastava jurisdiktsiooni maksumédr. Viimane oleneb aga suuresti kdnealuses jurisdiktsioonis
olevast digitaalsete teenuste klassifikatsioonist. Seetdttu toob sihtkohamaa printsiibist ldhtuv
maksuarvestus paratamatult kaasa maksumaksjate kohustuse arvestada sadade erinevate

maksuméiradega.

Kédibemaksu neutraalsuse printsiip nduab, et maksumdiirad ei soltuks sellest, milliste
tehnoloogiliste vahendite vo01 kaubanduslike kanalite kaupu voi teenuseid osutatakse.
Igasugust kaubandust tuleb maksustada iihte moodi, mis tdhendab, et digitaalsete teenuste

osutamisele ei tohi anda eeliseid ega neid maksudega diskrimineerida.

Uhtlustamata maksuméirad Euroopa Liidus muudavad piiriiileste digitaalsete teenuste
osutamise keeruliseks — teenuse osutajad peavad Euroopa Liidu siseselt arvestama nii
erinevate maksumiidrade kui ka erinevate maksumédrade tasemetega250. Kéibemaksu
neutraalsuse, efektiivsuse, tdhususe ja lihtsuse eesmirgil oleks asjakohane Euroopa Liidus
kdibemaksumddrad {ihtlustada. On selge, et erinevate liikmesriikide vastuvotlikkus
kidibemaksuméidrade muutmisele on erinev, kuid kaaluda voiks digitaalsete teenuste osutamise
maksustamist Euroopa Liidus iihe méddraga. See lihtsustaks mérgatavalt teenuse osutajate ning
litkkmesriikide halduskoormust maksuarvestuse pidamisel, teisalt aga ei tooks kaasa kogu
kdibemaksusiisteemi muutmist. Uhtne maksuméir tagab kédibemaksu neutraalsuse,
maksukogumine ja —arvestus oleks efektiivne ja lihtne ning teenuse osutajatel oleks selge
arusaam, milline on tehingutega kaasnev maksukoormus. Digitaalsetele teenustele ithesuguse
maksuméira kohaldamine oleks hea algus kogu Euroopa Liidu maksusiisteemi iihtlustamisele,

mis on alates 1960-ndatest aastatest olnud iiks ithenduse eesmarke.

0Vt alapeatiikk 1.3.
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Kindlasti vajab aga iilevaatamist diferentseeritud kdibemaksumaédrade siisteem, mis moonutab
oluliselt kidibemaksu neutraalsust. Kuigi diferentseeritud maksumiidrad on kasutusel
kidibemaksusiisteemi algusaastatest, oli juba 1970-ndatel selge, et mitmete erinevate
kidibemaksumaédrade kehtestamine muudab piiriiileste tehingute tegemise keeruliseks, on need
piisinud aastakiimneid. Alates 1980-ndatest aastatest on Euroopa Komisjon teinud mitmeid
katseid Euroopa Liidu kdibemaksuméirade siisteemi iihtlustamiseks, on need ebadnnestunud

.. e ... 251
litkmesriikide suure vastasseisu tottu™ .

Kéaibemaksudirektiiv sisaldab nii kohustuslikke kui ka vabatahtlikke sitteid, mille eesmérgiks
on {iihtse siseturu loomine ning kaupade ja teenuste vaba liikumise edendamine. Nagu
peatiikis 1.3.1 ndidati, ei tohi liikmesriikide harilik maksumaéir olla vdiksem kui 15%, samas

on litkmesriikidel digus rakendada teatud kaupadele ja teenustele vihendatud maksumiira®.

7% 3, et ithe maksuméiraga kidibemaksusiisteem oleks

Kuigi Euroopa Komisjon tédes juba 198
ideaalne — koige lihtsam ja efektiivsem oma struktuurilt, kehtib tdnaseni mitmekordse

maksuméiiraga siisteem.

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 98 (1) on liikkmesriikidel digus kohaldada iiht v6i kaht
vihendatud maksumdira artiklis 98 (2) toodud kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.
Artikkel 98 (2) viitab kdibemaksudirektiivi III lisale, milles on mitmeid artikleid, mida saab
tarnida klassikaliselt materiaalsel kujul kui ka digitaalsete teenustena immateriaalselt. Uheks
selliseks nditeks on fiiiisilistel kandjatel olevad raamatud ja perioodika, mille digitaalsed

alternatiivid maksustatakse vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 98 (2) hariliku mééraga.

Sisuliselt on seega igal litkmesriigil markimisvidrne vabadus rajada siseriiklik maksumaédrade
siisteem, mis kahtlusteta tootab vastu kédibemaksudirektiivi pohieesmirgiga {iihtlustada
kumuleeruvate tarbimismaksude regulatsioon ning tagada kédibemaksu neutraalsus.
Liikmesriikide vabadus on aga kujundanud viga eripalgelise ja keerulise maksumdiirade

stisteemi.

B De La Feria, R. EU VAT Rate Structure: Towards Unilateral Convergence? Oxford, WP 13/05 2013.
Available:
http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/Working Papers/Series 13
/WP1305.pdf, 01.05.2014.

2Vt alapeatiikk 1.3.2.

»3 Proposal for a Council Directive completing the common system of value added tax and amending Directive
77/388/EEC — Approximation of VAT rates, COM(87) 321 final/2, 21 August 1987.
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2011. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Noukogule ja Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele>>* mirgib komisjon, et selleks, et tOhustada kédibemaksusiisteemi, tuleb

piirata vihendatud kdibemaksumiirade kasutamist. Vihendatud maksuméiirade kasutamine

peaks pShinema jirgmistel juhtpShimétetel>:

a) kaotada siseturu nduetekohast toimimist takistavad védhendatud maksumaiirad.
Minevikus end oigustanud vidhendatud maksumiir voib tidnapdeval tekitada
moonutusi, kuna majandus-, dri- ja diguskeskkond on vahepeal muutunud;

b) kaotada selliste kaupade ja teenuste vihendatud maksumdiirad, mille tarbimist
piiratakse muude ELi poliitikameetmetega. Sel juhul voib tegemist olla kaupade voi
teenustega, mille tarbimine kahjustab keskkonda, tervist voi heaolu;

c) sarnaste kaupade ja teenuste kdibemaksuméidrad peaksid olema iihesugused ning selles
suhtes tuleks arvesse votta teaduse ja tehnika arengut, et veebikeskkonda ja fiiiisilist

keskkonda teineteisele ldhemale tuua.

Maksumiirade siisteemi 50%-line iihtlustamine tooks kaasa 9,8%-lise Euroopa Liidu sisese
kaubanduse kasvu ja suurendaks reaalset SKP-d 1,1%256. Uuringud257 nditavad, et vihendatud
maksuméidrad ei aita kaasa nende sotsiaalsete ja majanduslike probleemide (iihiskonna
vertikaalne Oigsus, positiivne vilismoju tarbimisele ja t60joupuuduse vidhenemine)

lahendamisele, milleks nad kehtestati.

Samuti on mirgatavalt kasvanud Euroopa Kohtuse joudnud kohtuasjade arv, milles
kiisitletakse vihendatud kiibemaksumiirasid®®. Alates 2012. aasta jaanuarist on Prantsusmaa

ja Luksemburg rakendanud kidibemaksu neutraalsuse printsiibist ldhtuvalt ka e-raamatutele

»* Future of VAT - Towards a simpler, more robust and efficient VAT system tailored to the single market,

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee, COM(2011) 851 final. Brussels 06.12.2011.

2 Ibid., 1k 11.

6 A Retrospective Evaluation of Elements of the EU VAT System. TAXUD/2010/DE/328, FWC. London,

2011. Available:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/report_evaluation_vat.pdf,

01.05.2014.

De La Feria, 1k 21-23 viidatud UK-s ja lirimaal 14bi viidud empiirilised uuringud.

»% nt EK 12.06.2008, C-462/05, Komisjon vs. Portugali Vabariik, hagi; EKo 10.04.2008, C-309/06, Marks &
Spencer; EK 17.06.2010, C-492/08, Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, hagi; EKo 18.03.2010, C-3/09, Erotic
Center BVBA; EK 03.03.2011, C-41/09, Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, hagi; EK 28.10.2010, C-
49/09, Komisjon vs. Poola Vabariik, hagi; EK 06.05.2010, C-94/09, Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, hagi;
EK 12.05.2011, C-441/09, Komisjon vs. Austria Vabariik, hagi; EK 12.05.2011, C-453/09, Komisjon vs.
Saksa Liitvabariik, hagi; EK 14.03.2013, C-108/11, Komisjon vs. Iliri Vabariik, hagi; EKo 27.02.2014, C-
454/12, Pro Med Logistik GmbH jt; EK 07.06.2013, C-219/13, K, eelotsusetaotlus; EK 08.11.2013, C-
479/13, Komisjon vs. Prantsusmaa, hagi; EK 08.11.2013, C-502/13, Komisjon vs. Luksemburg, hagi.
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259), mis on oluliselt vihendanud ka

vihendatud maksuméiira (vastavalt 7%/5,5% ja 3%
e-raamatute hinda®®. Euroopa Komisjon Euroopa Liidu diguse joustajana on podrdunud
Euroopa Kohtusse, tuvastamaks kédibemaksudirektiivi nduete rikkumine (kohtuasjad
C-479/13%" ja C-502/13*°%). Oma hagi pohjendamiseks esitab Euroopa Komisjon iiheainsa
viite - litkmesriigi digusakt, mis kehtestab e-raamatute tarnele vihendatud voi eriti madala

maksumdira, ei jargi kdibemaksudirektiivi.

Komisjon mirgib hagis, et kdibemaksudirektiivi artikli 98 (2) esimese 10igu kohaselt
kohaldatakse vidhendatud kidibemaksumiirasid {iiksnes direktiivi III lisas nimetatud
kaubatarnete ja teenuste suhtes. Kuivord selles lisas ei ole mainitud, et e-raamatute tarnete
suhtes voOib kohaldada védhendatud kidibemaksumédra jireldab Komisjon, et vastavalt
kdibemaksudirektiivi artiklile 96 tuleb e-raamatute tarnetele seega kohaldada harilikku
kidibemaksuméddra. Komisjoni sonul kinnitab seda ka artikli 98 16ike 2 teine 16ik, mis vilistab
sonaselgelt vidhendatud kédibemaksuméiidrade kohaldamisalast elektrooniliselt osutatud
teenused. Viimaseks mirgib komisjon oma hagi pdohjendamiseks, et kdibemaksukomitee
vottis  09.02.2011 iihehailselt vastu suunised, mille kohaselt ei ole vihendatud

kaibemaksumadirad kohaldatavad e-raamatute tarnetele.

Seega leiab Euroopa Komisjon, et Luksemburgi ja Prantsusmaa raamatupoed saavad selge
konkurentsieelise teiste liikmesriikide raamatuiride ees, kuivord digitaalseid teenuseid saab
pakkuda hetkeliselt iile kogu Euroopa. See aga oleks vastuolus iihtse vabal konkurentsil
pohineva siseturu loogikaga. Teisalt nduab aga Euroopa Liidu poolt tunnustatud kdibemaksu
neutraalsuse ndue, et (i) maksustamine peaks olema erapoolet ja diglane nii elektroonilise
kaubanduse erinevate vormide kui ka klassikalise ja elektroonilise kaubanduse erinevate
vormide vahel ning (ii) sarnastes olukordades asetsevaid ning samasuguseid tehinguid
toestavaid maksumaksjaid tuleb maksustada iihesuguste maksudega. Viimasele pole Euroopa
Komisjon aga tdhelepanu pooranud ning sellise kaalutluse tegemise voéimalus on Euroopa

Kohtul.

259
260

Luksemburgil on lubatud kasutada madalamat mééra kui 5%.

Taxware. Printed  Books  vs. E-books in  France and  Luxembourg. Available:
http://blog.taxware.com/2013/12/11/printed-books-vs-e-books-in-france-and-luxembourg-european-
commission-cries-unfair-advantage-in-violation-of-the-eu-vat-directive/, 01.05.2014.

1 EK 08.11.2013, C-479/13, Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, hagi.

2 EK 08.11.2013, C-502/13, Komisjon vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, hagi.
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Samuti on kédesoleva to6 kirjutamise hetkel Euroopa Kohtus pooleli Soomest tulnud
eelotsusetaotlus®® , milles kiisitakse otse, kas kdibemaksudirektiivi artikli 98 (2) esimese 16igu
ja III lisa punktiga 6 on neutraalse maksustamise pohimotet arvestades vastuolus sellised
siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt triikiraamatute suhtes kohaldatakse vidhendatud
kdibemaksumaédra, kuid muul fiitisilisel kandjal, nagu CD, CD-ROM vo6i USB-miéluseade,

olevate raamatute suhtes kohaldatakse harilikku maksumaéira.

Euroopa Kohus on aga selgelt viidanud iihendatud lahendis C-454/12 ja C-455/12*%
viljakujunenud kohtupraktikale, millest tuleneb, et neutraalse maksustamise pdohimotte
kohaselt on eelkdige keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi
teenuste erinev kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel*®. Selleks, et teha kindlaks, kas
kaks teenus on sarnased, tuleb arvesse votta peamiselt keskmise tarbija seisukohta, viltides
viheolulistel erinevustel pohinevat kunstlikku eristamist. Kaks teenust on seega sarnased, kui
neil on sarnaseid tunnuseid ja nad rahuldavad kasutamise vorreldavuse kriteeriumi alusel
tarbija seisukohalt samu vajadusi ning kui olemasolevad erinevused ei mdjuta oluliselt
keskmise tarbija otsust kasutada iiht vOi teist nimetatud teenustest. Teenuste sarnasuse

hindamisel on oluline arvesse votta ka konteksti, milles neid teenuseid osutatakse.

Kohtuasjades C-454/12 ja C-455/12 leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et kédibemaksu
neutraalsuse printsiibiga ei ole kooskdlas, kui kahe iihistranspordina osutatavale reisijate ja
nende pagasi veo teenusele, taksoveole ja juhiga {iiiiriautoveole, kohaldatakse erinevat
kiibemaksu miira. Lopliku otsuse jittis Euroopa Kohus kiill litkmesriigi kohtule*®®, kuid

eelnevast argumentatsioonist ei jaa kahtlust, milline on Euroopa Kohtu tdlgendus.

Lisaks voOimalikele neutraalsuse moonutustele on kiillaltki levinud ka seisukoht, et
kdibemaksusoodustus on ebaefektiivne ja kallis moodus mingi toote vOi teenusegrupi
kittesaadavamaks tegemiseks. Kdibemaks on iildine tarbimismaks riigieelarve tulu saamiseks
ja erandid sellest moonutavad konkurentsi, on alati kellegi suhtes ebadiglased ega oma
soovitud moju. Seetdttu tuleb selle sisseviimist eriliselt pohjendada ja selle otsustamiseks
peaks olema teada selle mdju vastava teenuse hinnale, selle mdju sihtgrupile ning kulud riigile
tervikuna. Kui soovitakse toetada maksusoodustusega mingit kindalt sihtgruppi, siis niiteks

selle sihtrithma otsetoetamine (subsiidiumid) v4ib osutuda hoopiski efektiivsemaks. Direktiivi

2% EK 07.06.2013, C-219/13, K, eelotsusetaotlus.

2% EKo 27.02.2014, C-454/12, Pro Med Logistik GmbH jt, p 52.

% EKo 10.11.2011, C-259/10, The Rank Group plc jt, p 32 ja seal viidatud kohtupraktika
2% EKo 27.02.2014, C-454/12, Pro Med Logistik GmbH jt, p 65
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artikli 107 alusel on erandina liikmesriikidel vodimalus kehtestada vidhendatud
kidibemaksumaidra toojoumahukatele teenustele, mis on loetletud lisas IV. Selle erandi mdju
uuris Euroopa Komisjon ja leidis selle uuringu raames, et kdibemaksuméiira langetamine ei
ole koige efektiivsem vahend ja selle kulud eelarvele on alati suuremad kui soovitav
majanduslik mgju. Samuti on praktika ndidanud, et kehtestatud vihendatud kdibemaksumaéira

moju teenuse vOi kauba hinnale (selle alanemisele) on viga viike voi olematu.

Ideaalne kédibemaksusiisteem on voimalikult laiapdhjaline ja iihe kédibemaksuméiraga.
Euroopa Liidu suuruse ja poliitiliste vaadete erinevuste tottu on sellist siisteemi kiill viga
raske saavutada, kuid jirk-jarguliste maksutasemete ja —miirade iihtlustumisega voik see aga
sisuliselt saavutatav olla. Kdibemaksudirektiivis ette ndhtud vihendatud maksuméérad ei ole
kohustuslikud ning védhendatud médrade loetelu jdrk-jirguline védhendamine vOib
reaalpoliitilisel olla aktsepteeritav viis kdibemaksu neutraalsuse tdstmiseks. LaiapShjalisem
kdibemaks kasvataks riigieelarve tulupoolt, vihendaks administreerimis- ja tditmiskulusid ja
voimalusi maksupettusteks ning —planeerimisekszm. Kindlasti tdstaks iihtne maksuméir aga
efektiivsust, Oiguskindlust ja lihtsust, mis neutraalsuse korval on iiheks olulisemateks
digitaalsete teenuste maksustamise printsiipideks vastavalt rahvusvaheliselt aktsepteeritud
Ottawa  raamtingimustele.  Kédibemaksu  regulatsioon peab  tagama  erinevate

kaubandusvormide iihesuguse maksustamise sdltumata tehingute teostamise viisidest.

%7 De La Feria, 1k 31.
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KOKKUVOTE

Uleilmastumine ja tehnoloogia areng on loonud soodsad tingimused elektroonilise
kaubanduse hiippeliseks kasvuks. Viimase kiimne aasta jooksul on digitaalselt osutatud
teenuste kdive jarsult kasvanud, mis omakorda on oluliselt mojutanud riigi suutlikkust
tarbimist maksustada. Seet6ttu on elektroonilise kaubanduse méargatav kasv toonud kaasa ka
paradigma vahetuse tarbimise maksustamisel - tarbijate suur litkuvus on sundinud riike

tapsustama kiibe tekkimise koha reeglistikku.

Kidibemaks peaks hdolmama koiki kaupu ja teenuseid koikidel miiiigitasanditel ning koik
tarbimise vormid tuleks maksustada {ihetaoliselt, mojutamata seejuures inimeste
tarbimisharjumusi. Kuivord kidibemaks on tarbimismaks, peaks maksustamisdigus olema
sellel jurisdiktsioonil, kus tarbimine toimub. Eriti oluline on seega kiibe tekkimise koha
midramine piirilileste tehingute puhul, mil tarbimise maksustamine viljub iihest
jurisdiktsioonist - olukorras, kus jurisdiktsioonid méaratlevad digitaalselt osutatavate teenuste
tarnega seotud aspekte erinevalt, vOib tekkida teenuste topeltmaksustamine voOi tahtmatu

mittemaksustamine.

Enamik maailma riike ldhtub digitaalselt osutatavate teenuste kdibemaksuga maksustamisel
sihtkohamaa printsiibist, kuid Euroopa Liidus kasutatakse 2015. aastani kédibe tekkimise koha
madramisel {iheaegselt sihtkohamaa ja ldhtekohamaa printsiipe. Alates 01.01.2015
rakendatakse Euroopa Liidus aga sihtkohamaa printsiipi ka teises riigis asuvale tarbijale
(B2C) osutatud telekommunikatsiooni-, ringhddlingu- ja teiste elektrooniliste teenuste puhul.
Seetottu on koikidel digitaalsete teenuste osutajatel vajalik kindlaks teha, kus on kliendi asu-
vOi1 elukoht ja millise litkmesriigi maksuméira tuleb kohaldada, sOltumata sellest, kus teenuse

osutaja ise on registreeritud voi kus on sellise dritihingu asukoht.

Sisuliselt tdhendab kidibemaksueeskirjade muutus seda, et digitaalsete teenuste osutajad on
kohustatud registreerima end kdibemaksukohustuslaseks igas liikmesriigis, mille tarbijatele
nad teenuseid osutavad. Registreerimise piirméérad siinkohal ei kohaldu, mistSttu tuleb kas
vOi iihe tarbijast kliendi puhul registreerida end vastavas litkmesriigis. Selleks, et viltida igas
litkkmesriigis kdibemaksukohustuslaseks registreerimist, vdivad teenuse osutajad valida
voimaluse arvestada kidibemaksu iile kogu Euroopa Liidu {ihtse elektroonilise
kiibedeklaratsiooni alusel. Kiibemaksu viikese kontaktpunkti skeemi kasutades saavad
digitaalsete teenuste osutajad deklareerida koikides liikmesriikides tasumisele kuuluvat
kdibemaksu iihes registreerimisliikmesriigis. Nimetatud erikord sarnaneb praegu Euroopa
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Liidu vilistele teenuse osutajatele kohalduva reZiimiga, mis lubab B2C tarnete puhul
deklareerida koigis Euroopa Liidu 28 litkmesriigis tasumisele kuuluvat kdibemaksu iihtse

elektroonilise kdibedeklaratsiooni abil.

Elektroonilise kaubanduse arengut pidurdab kdige rohkem just digitaalselt osutatavate
teenuste topeltmaksustamine. Seetdttu peaks topeltmaksustamise véltimine olema kidibemaksu
alusprintsiipide tdhtsaim eemirk. Kuivord elektrooniline kaubandus on iildjuhul piiriiilene
kaubandus ning paljud digitaalsed tarned viljuvad Euroopa Liidu piiridest, saab digitaalselt
osutatavate teenuste tarbimise maksustamine efektiivselt toimida iiksnes rahvusvaheliste
kokkulepete alusel. Eelduslikult suureneb digitaalselt osutatavate teenuste tarbimine ja
tarbijate liikuvus tulevikus mirgatavalt, mistottu tuleb selliste teenuste tarbimise

maksustamisel saavutada voimalikult paljude riikide tihtne kokkulepe.

1998. aasta Ottawa konverentsil ,,A Borderless World: Realizing the Potential of Electronic
Commerce* leppisid OECD liikmesriigid kokku elektroonilise kaubanduse maksustamise
aluspohimotetes. Kuigi organisatsioonil ei ole seadusandlikku joudu, on OECD
konsensuskokkuleppel pohinevad iildpdhimotted oluliseks allikaks rahvusvahelise digitaalselt
osutatavate teenuste iihetaolise ja neutraalse kdibemaksuga maksustamise kujundamiseks.
OECD Rahanduskomitee on alustanud rahvusvaheliste tehingute kdibemaksuga maksustamise
juhendi viljatootamist ning kdesoleva t60 kirjutamise hetkel on vélja antud juhendi nelja osa
eelndud. Seetdttu oligi kdesoleva magistritdod eesmirk analiilisida Euroopa Liidu digitaalselt
osutatavate teenuste kédibemaksu regulatsiooni vastavust rahvusvaheliselt kokku lepitud

OECD elektroonilise kaubanduse maksustamise aluspohimotetega.

Nagu t60 sissejuhatuses maérgiti, peavad dritihingud ja erinevad rahvusvahelised huvigrupid
kiibe tekkimise koha erinevat regulatsiooni ning digitaalselt osutatavate teenuste erinevat
klassifikatsiooni peamiseks topeltmaksustamise ning tahtmatu mittemaksustamise pdhjuseks.
Sellest ldhtuvalt uuriti kédesoleva to6 esimeses peatiikis digitaalselt osutatavate teenuste
klassifitseerimisprobleeme ja praktikas raskusi tekitavaid aspekte. Kuna Euroopa Liidu
oigusaktide autonoomseid mdisteid sisustab Euroopa Liidu Kohus, toetuti esimeses peatiikis

eelkdige Euroopa Liidu Kohtu vastavale praktikale.

Praktikas on enim kvalifitseerimisprobleeme tekitanud kaupade ja teenuste kiibe eristamine
ning segakdibe maksustamine. Digitaalselt osutatavate teenuste laia leviku tottu on vaja
itheselt miidratleda ka need teenused, mida kiibemaksuga maksustatakse. Kuivord
kidibemaksudirektiiv ja selle rakendusmédrused siinkohal iihest vastust ei anna, uuriti
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kiesolevas t60s Euroopa Liidu Kohtu praktikat vastavate sitete sisustamisel. Kdesoleva to6
raamidest véljusid aga e-raha kasutamise ning tasuta osutatud teenuste maksustamisega

seotud kiisimused.

Digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise pohiline raskus seisneb aga teenuste kdibe
tekkimise koha médramises. Kuivord kdibemaks on tarbimismaks, millega koormatakse
tarbijat, peaks maksustamine toimuma iildjuhul selles riigis, kus asub teenuse lopptarbija.
Praktikas eeldab see maksude kogumist teenuse saajatelt, mis piiriiileste tehingute puhul ei
ole lihtne ega efektiivne. Hoolimata sihtkohamaa printsiibi rakendamise keerukusest toetavad

selle rakendamist nii Euroopa Komisjon kui ka OECD ja WTO.

Kéesoleva magistritdo teises peatiikis uuriti OECD juhiseid piiriiileste digitaalselt osutatavate
teenuste kéibe tekkimise koha midramiseks ning vastavat Euroopa Liidu regulatsiooni.
Kuivord Euroopa Liit 1liheb 01.01.2015 iile digitaalsete teenuste sihtkohamaa printsiibist
lahtuvale maksustamisele, muutub eriti oluliseks just teenuste tarbimiskoha kindlakstegemine.
OECD peab vastavalt aga digitaalselt osutatavate teenuste tarbimiskoha médramist teenuste
kidibemaksuga maksustamise kdige keerulisemaks probleemiks, sest igal iiksikul juhul teenuse
tarbija ja tema asukoha kindlaksméddramine voOib osutuda voimatuks voi kaasa tuua
ulatuslikud kulud teenuse osutajale. Korged kulud teenuse osutajatele tdstavad aga omakorda
teenuse hinda, mistdttu suureneb maksudest korvalehoidumise tOendosus ning viheneb

riigikassasse laeckuv tulu.

OECD peab selgelt esmatéhtsaks nii B2B kui ka B2C tehingute puhul sihtkohamaa printsiibist
lahtuvat maksustamist, kusjuures teenus tuleb OECD juhiste kohaselt maksustada just selles
jurisdiktsioonis, kus seda tegelikult tarbitakse. Sellist asukohta on digitaalselt osutatavate
teenuste puhul voimatu iiheselt médrata, ilma et see tooks kaasa iilemédraselt suured kulud
maksumaksjale ning maksuhalduritele. Seetdttu pakub OECD vilja lihtsustatud eeldused,
kuidas médrata teenuse saaja asukoht. Kui OECD toetub eelkdige teenuse saaja elu- voi
asukohale, siis Euroopa Liit kehtestab alates 01.01.2015 mérgatavalt pohjalikumad reeglid
teenuse saaja asukoha mdidramiseks. Sellega muudab Euroopa Liit digitaalselt osutatavate
teenuste kdibemaksu regulatsiooni kiill tdhusaks ja diglaseks, suurendades nii kdibemaksu
neutraalsust kui ka regulatsiooni diguskindlust, kuid muudab digitaalselt osutatavate teenuste

kdibemaksuga maksustamise selgelt vihemefektiivseks.

Teenuste kdibe tekkimise koha miiramise muutmine sihtkohamaa printsiibist 1dhtuvaks toob
kindlasti kaasa teenuseosutajatele administratiivkoormuse suurenemise. Teenuse osutajad
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peavad sihtkohamaa printsiibist ldhtuvalt iga iiksiku tarne puhul kindlaks tegema teenuse
saaja asukoha. Miiranud teenuse saaja asukoha, on kdibemaksuarvestus vaja 1dbi viia ka
sihtkohamaa pohimotetest ldhtuvalt. Viimane ei tdhenda iiksnes sihtkohamaa
kidibemaksuméddraga arvesse votmist, vaid ka maksuvabastuste, vihendatud maksumiirade
ning maksude arvestamise ja tasumisega seotud nduetega arvestamist. Kédesoleva to6 autor on
seisukohal, et teenuseosutajate administratiivkoormuse suurenemist ei leevenda ka viikese
kontaktpunkti (inglise keeles Mini One Stop Shop) rakendamisala laiendamine alates

01.01.2015.

Teenuste korrektseks maksustamiseks peavad teenuse osutajad koguma hulgaliselt teenuse
saajat iseloomustavat informatsiooni, mis tuleb edastada ka tehingu poolte riikide
maksuhalduritele. Seega toob digitaalselt osutatavate teenuste sihtkohamaa printsiibist ldhtuv
maksustamine paratamatult kaasa andmekaitsekiisimused, mis véljusid aga kidesoleva t6o

kasitlusest.

Magistrito6  kolmandas osas analiiiisiti  OECD 1998. aasta Ottawa konverentsil
rahvusvaheliselt kokku lepitud elektroonilise kaubanduse maksustamise alusprintsiipe ning
Euroopa Liidu digitaalselt osutatavate teenuste kdibemaksu regulatsiooni vastavust nimetatud
printsiipidele. Tulenevalt Ottawa konverentsil kokku lepitud raamtingimustest peaks
digitaalselt osutatavate teenuste maksustamine tagama kédibemaksu neutraalsuse,
maksustamise efektiivsuse, diguskindluse ja lihtsuse, kdibemaksu regulatsiooni tdhususe ja
oigluse ning paindlikkuse selleks, et vastata 21. sajandi tehnoloogilistele arengutele. On selge,
et nimetatud printsiibid voivad osaliselt olla vastuolulised ning nende tédielikku jargimist ei
saa iiheltki k#dibemaksuregulatsioonilt oodata, kuid need on laialdaselt aktsepteeritud
hindamaks elektroonilise =~ kaubanduse  maksustamise  Oigusnormistikku.  Kuivord
rahvusvaheline digus ei kisitle elektroonilise kaubanduse kidibemaksuga maksustamist, on
topeltmaksustamise ja tahtmatu mittemaksustamise véltimiseks vajalik kujundada riikide

maksuregulatsioonid rahvusvaheliselt kokkulepitud printsiipide alusel.

Elektroonilise = kaubanduse = maksustamine  kaudsete = maksudega peab  olema
mittediskrimineeriv, neutraalne ja iileliigseid maksuseaduse tditmise kulutusi viltiv.
Digitaalsete teenuste osutamine, soOltumata tarneviisist, peab alluma samasugustele
kidibemaksuméddradele kui tavapidrane kaubandus. Samuti ei tohiks digitaalsete teenuste
kdibemaksu regulatsioon tuua driithingutele kaasa tavakaubandusega tegelevatest

dritihingutest suuremaid administratiivkulusid.
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Euroopa Liidus 01.01.2015 joustuvad kidibemaksudirektiivi ja selle rakendusaktide
muudatused peaksidki kindlustama koikide teenuseosutajate iihetaolise maksustamise,
kaotama iihenduseviliste ettevotjate konkurentsieelise Euroopa Liidu teenusepakkujate ees
ning suurendama kédibemaksu regulatsiooni efektiivsust ning lihtsust. Samas ei ole 01.01.2015
joustuvate muudatustega tdhelepanu pooratud teistele kdibemaksu neutraalsuse aspektidele,
vilja arvatud iiksikasjalik digitaalsete teenuste klassifikatsioon. Kédibemaksu neutraalsuse
printsiip nduab aga selgelt, et maksumiidrad ei soltuks sellest, milliste tehnoloogiliste

vahendite voi kaubanduslike kanalite kaudu kaupu voi teenuseid osutatakse.

Uhtlustamata maksuméirad Euroopa Liidus muudavad piiriiileste digitaalsete teenuste
osutamise keeruliseks — teenuse osutajad peavad Euroopa Liidu siseselt arvestama nii
erinevate maksumdirade kui ka erinevate maksuméiirade tasemetega. Kéiibemaksu
neutraalsuse, efektiivsuse, tdhususe ja lihtsuse eesmirgil oleks asjakohane Euroopa Liidus
kdibemaksumddrad {ihtlustada. On selge, et erinevate liikmesriikide vastuvotlikkus
kidibemaksuméddrade muutmisele on erinev, kuid kaaluda voiks digitaalselt osutatavate
teenuste the méddraga maksustamist Euroopa Liidus. See lihtsustaks mirgatavalt teenuse
osutajate ning liikmesriikide halduskoormust, teisalt aga ei tooks kaasa kogu
kdibemaksusiisteemi muutmist. Uhtne maksuméir tagab kédibemaksu neutraalsuse,
maksukogumise ja —arvestuse efektiivsuse ja lihtsuse ning teenuse osutajatel oleks selge

arusaam sellest, milline on tehingutega kaasnev maksukoormus.

Kindlasti vajab aga iilevaatamist diferentseeritud kdibemaksumaédrade siisteem, mis moonutab
oluliselt kdibemaksu neutraalsust. Vastavalt kdibemaksudirektiivile maksustatakse digitaalselt
osutatud teenuseid hariliku kédibemaksuméiiraga, ent selliste teenuste materiaalsetele
alternatiividele kohaldatakse vihendatud kdibemaksuméirasid (nt raamatud ja perioodika).
To60s viidatud uuringud niitavad selgelt, et vihendatud maksumairad ei aita efektiivselt kaasa
nende sotsiaalsete ja majanduslike probleemide lahendamisele, mille tarbeks need kehtestati.
Samuti on viimaste aastate jooksul mérgatavalt kasvanud Euroopa Liidu Kohtusse joudnud
kohtuasjade arv, milles késitletakse vidhendatud maksumdidrade oiguspdrasust. Toetudes
Euroopa Liidu Kohtu praktikale asuti kidesolevas toos seisukohale, et vidhendatud
maksumédrad moonutavad kdibemaksu neutraalsust eelkdige just digitaalselt osutatavate

teenuste seisukohast ning ei vasta Ottawa raamtingimustes esitatud nduetele.

Digitaalsete teenuste maksustamisprobleemide lahendamine nduab olulist rahvusvahelist

koostood maksustamisreeglite iihtlustamisel. Riigisisesed voi piirkondlikud lahendused ei saa
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olla piisavad, kuivord elektrooniline kaubandus on piiriiilene ndhtus ning tehniliselt on véga
raske - kui mitte voimatu - kindlustada, et Interneti abil teostatav kaubandus ei viljuks iihest
maksujurisdiktsioonist. Kéibe tekkimise koha médramise reeglid peavad iile maailma olema
tihtlustatud selleks, et tagada kidibemaksu tdeline neutraalsus ning sarnaste kaupade ja
teenuste iihetaoline maksustamine. Euroopa Liit liigub kiill diglase, digusekindla ning lihtsalt
ja iiheselt arusaadava digitaalsete teenuste kidibemaksu regulatsiooni suunas, kuid endiselt
jddavad lahendamata mitmed olulised kidibemaksu neutraalsust ja efektiivsust puudutavad

probleemid.

Kokkuvdéttes leidis kidesolevas magistritoos kinnitust piistitatud alternatiivse hiipoteesi
negatiivne variant - Euroopa Liidu kidibemaksuregulatsioon ei ole tervikuna kooskolas Ottawa
digitaalselt osutatavate teenuste maksustamise raamtingimustega. Ideaalset maksu ei ole aga
olemas, mistdttu voib teatavate korrektuuride tegemisel olla aktsepteeritav, et digitaalsete
teenuse kdibemaksuga maksustamine ei vastagi koigile rahvusvaheliselt kokkulepitud

alusprintsiipidele.

/allkiri/

Karli Kiitt
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COMPLIANCE OF THE REGULATION OF DIGITALLY SUPPLIED SERVICES IN
THE EUROPEAN UNION VALUE ADDED TAX DIRECTIVE WITH THE OECD
TAXATION FRAMEWORK CONDITIONS

Abstract

Globalisation and technological development have created favourable conditions for the rapid
growth of electronic commerce. Turnover of digital services have sharply increased over the
past decade, which in turn has significantly impacted the state's ability to tax consumption.
The latter has brought a noticeable shift of paradigm in taxation of consumption of electronic
commerce — the high mobility of consumers has forced jurisdictions to specify the regulation

of place of supply.

VAT, as a general consumption tax, should apply to all sales of goods and services at all
levels and in all forms of consumption. It should be imposed uniformly, without affecting
people's consumption habits. Since VAT is a consumption tax, the right to impose tax should
lay in the jurisdiction in which the consumption takes place. Therefore, designating the
taxable jurisdiction is of particular importance in cross-border transactions. Since states define
the aspects related to delivering digital services differently, the services may thus be subject to

double taxation or unintentional non-taxation.

Most of the world’s countries follow the destination principle for VAT on taxation of digital
services. Until 2015 in the European Union, the principle of place of destination and the place
of origin are simultaneously used in defining the place of supply. The principle of place of
origin is going to be applied from 1% of January 2015 on all the consumers (B2C) located in
other Member States with regards to services provided in the field of telecommunications,
broadcasting and other electronic services. For that reason all providers of digital services
must determine the client’s location or place of habitat, and which Member State’s taxation
rate to apply, regardless of where the service provider is registered or where such enterprise is

located.

Essentially, the change in tax rules means that digital service providers are required to register
themselves as persons liable to value added tax in each Member State in which they provide
services to consumers. The exemptions of graduated tax relief shall not apply here, so even if
one client is a consumer of the relevant Member State, it is necessary to register the service

provider as a person liable to value added tax. In order to avoid having to register in every
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Member State, providers may choose to account for VAT over the whole of the European
Union via accounting VAT through a unitary electronic value added tax return. By using the
Mini One Stop Shop VAT scheme, the digital service providers may declare the VAT payable
in all Member States in one registration Member State. The aforementioned special
arrangements are similar to the current regime applicable to external service providers of the
European Union, which allows B2C supplies to declare the VAT payable in 28 Member

States of the European Union on a single electronic form of VAT returns.

The correct application of the rules of providing services depends primarily on the customer's
status as a taxable or non-taxable person, and of his nature in the transaction. Therefore, a
number of concepts of uniform application of the tax rules are analysed in this master thesis,
such as a place of establishment of taxable corporation, a person's permanent place of
residence or habitant and principal place of residence. Since the Court of Justice of the
European Union has the exclusive right of interpreting European Union's treaties and
legislation, the relevant case law of the Court of Justice of the European Union is analysed in
defining the open legal concepts. In consideration of structural approach, this work considers
digital services to be telecommunications services, broadcasting services, electronic services,

and other traditional services, which are provided electronically.

No other factor inhibits electronic commerce more than double taxation of digital services.
Therefore, the avoidance of double taxation should be the utmost important goal of the basic
principles of VAT taxation. Since electronic commerce commences by nature usually in
cross-border trade, and many digital supplies are beyond the boundaries of the European
Union, the taxation of consumption of digital services may efficiently work only by means of
international agreements. Presumably the consumption of digital services and consumers’
mobility will considerably increase in the future, and therefore the taxation of such services

should be commonly agreed by as many countries as possible.

In 1998 Ottawa Conference "A Borderless World: Realizing the Potential of Electronic
Commerce", OECD Member countries agreed on the basic principles of taxation of electronic
commerce. Although the organization does not have legislative power, the general principles
based on the OECD consensus agreement are of the utmost importance for international
consumption of digital services in a uniform and neutral manner. OECD Committee on Fiscal
Affairs has started drafting the international VAT/GST guidelines and to date of publishing

this work, drafts of four parts of the instructions have been issued. For that reason the aim of
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this thesis was to analyse the compliance of European Union's VAT taxation regulations of
digitally supplied services with the OECD’s internationally agreed underlying principles of

the taxation of electronic commerce.

Since VAT is harmonized within the European Union, the legislation of the Member States
must comply with the legislation of the European Union, and courts must use interpretation
which is in conformity with the directives. In a judgement no 3-3-1-36-10"® of 16™ June
2010, the Supreme Court has given instructions to a situation where the Estonian VAT Act is
not in conformity with the directives of the European Union - in such case a situation may
arise where the directive is applied directly instead of applying the Estonian Value Added Tax
Act. For that reason this work does not investigate the conformity of Estonian Value Added
Tax Act with the international taxation principles of digitally supplied services, but analyses
the European Union’s regulation of VAT with Ottawa’s framework conditions on taxation of

electronic commerce.

From the foregoing, the hypothesis of the thesis is alternative and as a result of the analysis
the conclusion arrived to is one of the two: (i) the European Union VAT legislation is in
accordance with the terms of the Ottawa framework as a whole; or (ii) the regulation of the
European Union VAT is not in accordance with the terms of the Ottawa framework as a
whole. Based on the hypotheses, the analysis will be based on the following research
question: Does the European Union's regulation on taxation of digitally supplied services with

VAT conform to the OECD’s principles of taxation of digitally supplied services?

Only a European Union’s regulation which is based on an international agreement can ensure
neutral taxation of digital services and to prevent the concurring danger of double taxation of
cross-border trade or unintentional non-taxation. To prove the hypothesis of the research, it is
first determined how digital services are classified within the European Union and what are
the Community’s rules on determining the location of the recipient of the service. In order to
increase practical value of the master thesis, the thesis will not be limited to only assessment
of compliance of the European Union regulation, and if it turns out that the European Union's
regulation on digitally rendered services does not meet the internationally accepted
framework conditions, appropriate proposals are made to change the European Union's

regulatory framework.

28 RKHKo 3-3-1-36-10.
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Companies and various international stakeholders believe that the main reason of double
taxation and unintentional non-taxation lies in different regulation in designating the place of
generating turnover. Therefore, the first chapter of this work explores the classification
problems and aspects which pose the most difficulties in practice. In practice, most
classification problems are created by a distinction between taxation of goods and services,
and taxation of bundled supplies. Due to the wide spread of digitally supplied services, it is
necessary to clearly define those services which are liable to VAT. Insofar as the VAT
directive and its implementing regulations do not provide a single answer, this work examines
the jurisprudence of the Court in interpreting the relevant provisions. Other unresolved issues,
which are related to the use of e-money and free services which are rendered to taxation, go

beyond the scope of this master thesis.

However, the main difficulty in imposing tax on digitally rendered services is determining the
place of supply of services. Since the VAT is a consumption tax which burdens the consumer,
then the tax should generally be imposed in that country where the end-user of the service is
located in. In practice, this requires collection of taxes from the recipients of the services,
which in cross-border transactions is neither easy nor efficient. Despite the complexity of
implementing the destination principle, its application is supported by the European

Commission, the OECD, and the WTO.

The second chapter of this thesis examines the OECD guidelines on determining the place of
supply of cross-border digitally supplied services, and the applicable EU legal framework.
Since the European Union is going to adopt the principle of taxation of the country of
destination from 1* of January 2015, it becomes especially important to identify the place of
consumption of digital services. The OECD regards digitally rendered services the most
complicated problem because identifying the location of the consumer of the service in each
case may be impossible or lead to extensive costs for the service provider. The high cost
imposed on service providers, in turn, raises the price of the service, which increases the

likelihood of tax evasion and decreases income of the national treasuries.

The OECD has a clear priority in applying for both B2B and B2C transactions the principle of
destination for taxation, and according to the OECD guidelines, the services should be taxed
in the very jurisdiction in which it is actually consumed. Such location is impossible to
unambiguously define with regards to digital services, without this leading to excessively

high costs to taxpayers and the tax authorities. Therefore, the OECD provides simplified
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assumptions how to determine the location of the recipient. While the OECD relies on the
residence or location of the recipient, the European Union establishes significantly more
comprehensive rules from 1% of January 2015 for determining the location of the recipient.
Through that the European Union makes the VAT regulation of digitally rendered services
efficient and just, by enlarging tax neutrality as well as increasing regulatory certainty, but in

the same time it makes charging VAT on digital services clearly less effective.

Determining the place of supply of services on the basis of the destination country principle
will certainly going to lead to an increase in the administrative burden of the service
providers. Based on the destination country principle, service providers must identify the
location of the recipient for each individual delivery of the service. After designating the
location of the recipient, the tax calculation must be carried out according to the principle of
the country of destination. The latter does not only mean taking into account the destination
country's tax rate, but also the tax exemptions, reduced tax rates and taking into account
claims related to tax calculation and payment. The author of this paper considers that the
administrative burden of the service providers will not be alleviated even by increasing scope

of the Mini One Stop Shop from 1% January 2015.

In order to correctly tax the services, service providers must collect substantial information
characterising the service recipients which must be communicated to the tax authorities in the
jurisdictions of the parties to the transaction. Consequently, the taxation of digital services
according to the country of destination principle will inevitably lead to questions on personal

data protection which will go beyond the scope of this work.

In the third part of the master thesis, the OECD’s internationally agreed principles underlying
the taxation of electronic commerce and digitally supplied services which were agreed upon
in 1998 at the Ottawa Conference and the compliance of the European Union VAT regulation
with these principles are analysed. Due to the framework conditions agreed upon at the
Ottawa Conference, the taxation of digitally supplied services should ensure tax neutrality,
efficiency of taxation, legal certainty and simplicity, effectiveness and fairness in tax
regulation and flexibility to respond to the technological developments of the 21 century. It
is clear that these principles may be partially conflicting, and their full compliance cannot be
expected from any VAT regulation, but they are widely accepted in evaluating the taxation

rules of legal framework of e-commerce. Since international law does not handle taxation of
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e-commerce with VAT, it is necessary to develop tax regulations of countries based on

international principles in order to avoid double taxation or unintentional non-taxation.

Taxation of electronic commerce with indirect taxes must be non-discriminatory, neutral and
avoiding excessive compliance obligations of the tax laws. Providing digital services,
irrespective of the mode of delivery, must be subject to the same (or lower) VAT rates than
the standard trade. Nor should the tax regulations bring greater compliance burden on

companies providing digital services than on those who are operating with regular trade.

The European Union VAT directive and its implementing regulations, which comes into force
on 1% January 2015 should ensure uniform taxation of all service providers, lose the
competitive advantage of the service providers outside of the European Union in front of the
service providers within the Community and to increase the efficiency and simplicity of the
VAT regulations. However, the changes coming into force on 1* of January 2015 do not turn
attention to other aspects of the neutrality of VAT, apart from a detailed classification of
digital services. However, the principle of neutrality of VAT clearly requires that the rates do
not depend through which technological means or channels commercial goods or services are

purchased.

Non-harmonized tax rates in the European Union make it difficult to provide cross-border
digital services — service providers must take into account within the European Union the
various structure as well as different levels of tax rates. For the purpose of VAT neutrality,
effectiveness, efficiency and simplicity, it would be appropriate to harmonize VAT rates in
the European Union. It is clear that different Member States have different susceptibility to
changing tax rates, but implementing a single tax rate of digital services should be considered
within the European Union. This would greatly ease the compliance burden for service
providers, and on the other hand would not lead to a complete change in the VAT system. A
single tax rate shall ensure the neutrality, effectiveness and simplicity of tax collection and
accounting, and the service providers would have a clear understanding of the tax burden

which transactions bring about.

However, the system of differentiated rates of VAT, which significantly distorts the neutrality
of VAT, should be reviewed. According to the VAT directive, digital services are taxed with
the standard VAT rate, but on the alternatives of such services reduced VAT rates are applied
(e.g. books and journals). The studies cited in this work clearly indicate that lower rates will
not help in effectively contribute to reducing the social and economic problems against which

97



they were introduced. Also, the number of cases on the legality of the reduced rates brought
before the Court of Justice of the European Union in the recent years has significantly
increased. Based on the court practice of the Court of Justice of the European Union, the
stance taken in this work is that reduced tax rates distort the neutrality of VAT especially
from the point of view of digitally supplied services and do not conform to the requirements

laid out in the Ottawa framework.

Solving the taxation problems of digitally supplied services requires substantial international
cooperation in approximation of taxation rules. Domestic or regional solutions cannot be
sufficient since electronic trade is a cross-border phenomenon and it is technically very
difficult - if not impossible - to ensure that the trade which takes place over the Internet shall
not leave one jurisdiction of taxation. The rules on determining the place of generating
turnover must be harmonized worldwide in order to ensure real tax neutrality and uniform
taxation of similar goods and services. Although the European Union is moving towards a
fair, certain and justly and easily understandable system of regulation of VAT taxation,
several important issues concerning the efficiency and neutrality of VAT still remain

unresolved.

In conclusion, the negative version of the alternative hypothesis of this master was confirmed
— the European Union as a whole is not in accordance with the Ottawa framework conditions
on taxation of digitally supplied services. There is no ideal tax, because of which it might be
acceptable that in making correction on the imposition of VAT on digitally supplied services

is not going to comply with all the internationally agreed basic principles.

/allkiri/

Karli Kiitt
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LISA 1. ELEKTROONILISELT OSUTATAVATE TEENUSTE NIMEKIRI

Kéibemaksudirektiivi mottes loetakse elektrooniliselt osutatavateks teenusteks jdrgmisi
429

teenusei

1. Digitaaltoodete tarnimine iildiselt, sealhulgas tarkvara ja tarkvara muudatused voi
taiustatud versioonid;

2. Teenused, mis pakuvad voi toetavad ettevotja voi isiku esitlemist arvutivorgus, niiteks
veebisaidil voi veebilehekiiljel;

3. Teenused, mida arvuti automaatselt osutab Interneti vdi muu arvutivorgu kaudu
vastuseks teatavate andmete sisestamisele teenuse saaja poolt;

4. Tasu eest diguse andmine panna kaup voi teenus miiiiki Internetipoena tegutseval
veebisaidil, kus potentsiaalsed ostjad teevad oma pakkumised automaatse protseduuri
kaudu ning kus mdlemale osapoolele antakse miiiigi toimumisest teada automaatselt
saadetava e-kirja teel;

5. Internetiteenuste pakett, milles telekommunikatsioonil on abistav ja teisejdrguline osa
(st ei piirdu Internetiiihendusega ning sisaldavad muid elemente, nagu nditeks
lehekiiljed, millelt paddseb ligi uudistele, ilmateatele voi reisiinfole; mingusaidid;
veebisaitide majutus, juurdepiis Internetipohistele suhtluskanalitele jne);

6. Veebilehekiilgede tarnimine ja majutamine (hosting), programmide ja seadmete
kaughooldus:

a) veebisaitide ja veebilehekiilgede majutamine;

b) programmide automaatne vorgupohine kaughooldus;

c) siisteemide kaughaldus;

d) vorgupdhised andmebaasid, kus teatavaid andmeid salvestatakse ja otsitakse
elektrooniliselt;

e) kettaruumi vorgupohine tarne selle tellimisel;

7. Tarkvara tarne ja ajakohastamine:

a) juurdepiis tarkvarale (sealhulgas hanke- ning raamatupidamisprogrammid ja
viirusetorjetarkvara) ning selle tdienditele, voi tarkvara ja tdiendite allalaadimine;

b) ribareklaamide blokeerimiseks vajalik tarkvara (bannerblockers);

c) allalaadimisdraiverid, niiteks tarkvara, mis {ihendab arvuti véilisseadmetega

(niiteks printeriga);

% Kiibemaksudirektiivi IT lisa, rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 7 (2) ja lisa L.
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d)
e)

veebisaitide filtrite automaatne vorgupohine paigaldus;

tulemiiiiride automaatne vorgupdhine paigaldus;

Piltide, teksti ja andmete tarne, andmekogude kasutamise voimaldamine:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)

i)

juurdepiis toolauateemadele ja nende allalaadimine;

juurdepiis fotodele voi piltidele voi ekraanisédasturitele ja nende allalaadimine;
raamatute digiteeritud sisu ja muud elektroonilised triikised;

vorguajalehtede ja -ajakirjade tellimine;

veebipdevikud ja veebisaitide kiilastatavuse statistika;

vorgu kaudu edastatavad uudised, liiklusteave ja ilmateade;

vOrgupohine teave, mida tarkvara loob automaatselt kliendi sisestatud andmete
pohjal, niditeks Giguslike ja finants- andmete pohjal (sealhulgas reaalajas pidevalt
ajakohastatud borsiteave);

reklaamipinna  pakkumine, sealhulgas ribareklaamid  veebisaidil  v&i
veebilehekiiljel;

otsingumootorite ja Internetikataloogide kasutamine;

Muusika, filmide ja méngude, sealhulgas hasart- ja onneméngude tarne ning poliitika-,

kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus- ja meelelahutussaadete tarne:

a)
b)

c)
d)
€)

g)

h)

juurdepidids muusikale voi selle allalaadimine arvutisse ja mobiiltelefoni;
juurdepiis reklaamlauludele, katkenditele, helinatoonidele v6i muudele helidele
vO1 nende allalaadimine;

juurdepiis filmidele voi nende allalaadimine;

mingude allalaadimine arvutisse ja mobiiltelefoni;

juurdepdds automaatsetele voOrgumingudele, mis sOltuvad Internetist voi
samalaadsetest arvutivorkudest ning kus méngijad ei asu itheaegselt samas kohas;
raadio- voi televisioonivorgu, Interneti voi mone muu sellise elektroonilise vorgu
kaudu levitatavate raadio- vOi telesaadete vastuvotmine kuulamiseks voi
vaatamiseks kasutaja valitud ajal ja kasutaja isikliku taotluse alusel meediateenuse
osutaja pakutud saatevalikust, nt tellitavad tele- voi videosaated;

Interneti voi mone samalaadse elektroonilise vorgu kaudu levitatavate raadio- voi
telesaadete vastuvotmine (IP-striiming), vélja arvatud juhul, kui neid nende
edastamise vOi taasedastamise ajal raadio- vOi televisioonivOrgus samaaegselt iile
kantakse;

kommunikatsioonivorkude kaudu selliste audio- ja audiovisuaalteoste tarnimine,

mida meediateenuse osutaja ei paku ja mis ei kuulu tema toimetusvastutuse alla;
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i) meediateenuse osutaja audio- ja  audiovisuaalviljundi  edasitarnimine

kommunikatsioonivorkude kaudu kellegi teise kui meediateenuse osutaja poolt;
10. Kaugdppeteenuste osutamine:

a) Ope, mis on automaatne ja mille toimumine soltub Internetist vdi samalaadsest
arvutivorgust ning mis nduab piiratud inimsekkumist vOi ei ndua seda iildse,
sealhulgas virtuaalsed klassiruumid, vélja arvatud juhul, kui Internetti voi
samalaadset arvutivorku kasutatakse {iksnes Opetaja ja Opilase vahelise
suhtlusvahendina;

b) toovihikud, mida dpilane tdidab vorgu kaudu ja mida hinnatakse automaatselt ilma

inimsekkumiseta.
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LISA2. KAUPADE JA TEENUSTE NIMEKIRI, MIDA EI LOETA
ELEKTROONILISELT OSUTATAVATEKS TEENUSTEKS

Kéibemaksudirektiivi mottes ei loeta elektrooniliselt osutatavateks teenusteks jidrgmisi

teenuseid*’:

a) ringhdilinguteenused;

b) telekommunikatsiooniteenused;

c) kaubad, mille tellimus esitatakse ja mille tellimust toodeldakse elektrooniliselt;

d) CD-ROM-id, disketid ja muud materiaalsed andmekandjad;

e) triikised, nditeks raamatud, teabelehed, ajalehed voi ajakirjad;

f) CD-d ja helikassetid;

g) videokassetid ja DVD-d;

h) mingud CD-ROM-il;

i) e-posti teel kliente ndustavate spetsialistide, nditeks juristide ja finantskonsultantide
teenused;

J) koolitusteenused, mille puhul Opetaja edastab kursuse sisu Interneti vdi muu
arvutivorgu (kauglingi) kaudu;

k) arvutiseadmete vorguvilised parandusteenused;

1) vorguvilised andmebaasiteenused;

m) reklaamiteenused, niiteks reklaam ajalehtedes, plakatitel ja televisioonis;

n) kasutajatoe teenused telefoni teel;

0) koolitusteenused, mis holmavad iiksnes kirjavahetuse teel toimuvat dpet, néiteks posti
teel toimuvad kursused;

p) tavapidrased oksjoniteenused, mis vajavad otsest inimsekkumist, olenemata sellest,
kuidas pakkumisi tehakse;

q) elektrooniliselt broneeritud kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus-

ja muude selliste lirituste piletid;
elektrooniliselt broneeritud majutus-, autorendi-, restoraniteenused, reisijateveo- voi

muud sellised teenused.

710 Rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 7 (3) ja rakendusméiruse nr 1042/2013 artikkel 1.
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LISA 3. TELEKOMMUNIKATSIOONITEENUSTE NIMEKIRI

Kéibemaksudirektiivi mottes loetakse telekommunikatsiooniteenusteks jargmisi teenuseid®’":

a)

b)
C)

d)
€)
f)

g
h)

laua- ja mobiiltelefoniteenused hiidle, andmete ja videote {iilekandmiseks, sh
videokomponendiga telefoniteenused (videofoniteenused);

Interneti kaudu osutatavad telefoniteenused, sh IP-kone;

konepost, kone ootele panek, kone edasisuunamine, helistaja kindlakstegemine,
konverentskone ja muud konehaldusteenused;

kaugotsinguteenused;

audiotekstiteenused;

faksi-, telegraafi- ja teleksiteenused;

Internetiiihendus, sh veebiiithendus;

eravorguithendused, mille kaudu pakutakse ainult kliendile ette nihtud

telekommunikatsiooniithendust.

21 Rakendusméiruse nr 1042/2013 artikkel 1, mis sedastab rakendusméiruse nr 282/2011 artiklit 6a (1).
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LISA 4. RAADIO- JA TELEVISIOONIRINGHAALINGUTEENUSTE NIMEKIRI

Kéibemaksudirektiivi mottes loetakse raadio- ja ringhdilinguteenusteks jargmisi teenuseid*’*:

a) raadio- vOi televisioonivorgu kaudu edastatavad voi taasedastatavad raadio- voi
televisioonisaated;

b) Interneti vdi muu sellise elektroonilise vorgu kaudu levitatavad raadio- voi telesaated
(IP-striiming), kui neid nende edastamise vOi taasedastamise ajal raadio- voi

televisioonivOrgus samaaegselt iile kantakse.
Raadio- ja ringhéilinguteenusteks ei loeta aga jirgmisi teenuseid”’":

a) telekommunikatsiooniteenused;

b) elektrooniliselt osutatavad teenused;

c) teabe esitamine konkreetsete tellitavate saadete kohta;

d) ringhdilingu- ja edastamisdiguste iilekandmine;

e) saate vastuvotmisel kasutatavate tehniliste vahendite voi rajatiste rentimine;

f) Interneti vOi mone samalaadse elektroonilise vorgu kaudu levitatavad raadio- voi
telesaated (IP-striiming), vilja arvatud juhul, kui neid nende edastamise vOi

taasedastamise ajal raadio- voi televisioonivorgus samaaegselt iile kantakse.

72 Rakendusmidruse nr 282/2011 artikkel 6b (2).
"3 Rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 6b (3).
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LISA 5. MITTEMAKSUKOHUSTUSLASEST TEENUSE SAAJA ASUKOHA
MAARAMISE EELDUSED

Mittemaksukohustuslasest teenuse saaja asukoha médramisel ldhtutakse jidrgmistest

eeldustest:

a)

b)

c)

d)

Kui teenuste osutaja osutab neid teenuseid sellises kohas nagu taksofon,
telefonikabiin, WiFi ala, Internetikohvik, restoran voi hotelli vastuvotuala, kus
nimetatud teenuse osutaja poolt teenuse osutamiseks on vaja teenuse saaja fiilisilist
kohalolekut nimetatud kohas, eeldatakse, et kliendi asukoht, alaline asu- voi elukoht
vOoi peamine elukoht on konealuses kohas ja teenust kasutatakse ja tarbitakse ka
tegelikult seal*’™.

Kui punktis a) nimetatud koht asub reisijaid vedava laeva voi lennuki pardal voi
rongis, loetakse teenuste osutamise asukohaks reisijateveo lihteriigi jurisdiktsioon®”.
Kui  teenuse osutaja  osutab neid teenuseid  mittemaksukohustuslase
lauatelefoniiithenduse kaudu, eeldatakse, et kliendi asukoht, alaline asu- voi elukoht
vOi peamine elukoht on lauatelefoni paigaldamise kohas?’®,

Kui teenuse osutaja osutab neid teenuseid mittemaksukohustuslase mobiilsidevorgu
kaudu, eeldatakse, kliendi asukoht, alaline asu- vOi elukoht vdi peamine elukoht on
konealuste teenuste saamiseks kasutatud SIM-kaardi mobiiltelefoni suunakoodiga
identifitseeritud riigism.

Kui teenuse osutaja osutab mittemaksukohustuslase teenuseid, mille kasutamiseks on
vaja kasutada dekoodrit voi muud sellist seadet vOi vaatamiskaarti ning mille puhul ei
kasutata tema lauatelefoniiihendust, eeldatakse, et kliendi asukoht, alaline asu- voi1
elukoht voi peamine elukoht on kohas, kus dekooder vdi muu selline seade asub, voi
kui see koht ei ole teada, siis kohas, kuhu vaatamiskaart kasutamiseks saadetakse’’®.
Muudel juhtudel eeldatakse, et kliendi asukoht, alaline asu- voi elukoht vdi peamine

elukoht on koht, mille teenuse osutaja on sellena miiratlenud”’.

Muudel juhtudel saab teenuse osutaja kliendi asukohta tdendada vihemalt kahe tdendi alusel

jirgmisest nimekirjast®®":

274
275
276
277
278
279

Alates 01.01.2015 joustuv rakendusmédruse nr 282/2011 artikkel 24a (1).
Alates 01.01.2015 joustuyv rakendusmadruse nr 282/2011 artikkel 24a (2).
Alates 01.01.2015 joustuv rakendusmééruse nr 282/2011 artikkel 24b a).
Alates 01.01.2015 joustuv rakendusmééruse nr 282/2011 artikkel 24b b).
Alates 01.01.2015 joustuv rakendusméaruse nr 282/2011 artikkel 24b c).
Alates 01.01.2015 joustuv rakendusmééruse nr 282/2011 artikkel 24b d).
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a) kliendi arveaadress;

b) kliendi kasutatava seadme IP-aadress vdi geograafilise asukoha kindlaksmidramise
mis tahes meetod;

c) pangaandmed, niditeks makse tegemiseks kasutatud pangakonto asukoht ja selles
pangas olev kliendi arveaadress;

d) rahvusvahelise mobiiliabonendi identifitseerimiskoodi (IMSI) riigi mobiiltelefoni
suunakood (MCC), mis on salvestatud kliendi kasutataval abonendi identsusmooduli
kaardil (SIM-kaart);

e) kliendi lauatelefoniiihenduse asukoht, mille kaudu talle teenust osutatakse;

f) muu érilisest seisukohast oluline teave.

20 Alates 01.01.2015 jGustuv rakendusmiiruse nr 282/2011 artikkel 24f.

113



Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Karli Kiitt (stinnikuupiev: 24.03.1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Euroopa Liidu
kdibemaksudirektiivis  sdtestatud digitaalselt osutatavate teenuste kdibemaksuga
maksustamise regulatsiooni vastavus OECD raamtingimustele®, mille juhendajad on Villy

Lopman, LL.M ja dots Lasse Lehis,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse

tdhtaja Ioppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 05.05.2014

114



