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Sissejuhatus

Oma magistritdod kédigus uurin piibliheebrea keele siintaksi: tdpsemalt

sonajirge puudutavat fenomeni, mis seisneb komplemendi voi adjunkti

fookuse klausi algusesse paigutamises. Tegu on voOttega, mis seisneb

heebrea keele pohisonajirje V-S-K/A (verb-subjekt-komplement/adjunkt)

muutmises nii, et sOnajirjeks saab K/A-V-S (komplement /
adjunkt-verb-subjekt). Niiteks Lev 22:13-s on sOnajdrg markeerimata:

3N 130N 1Y)

Ta liheb tagasi oma isakotta

Seevastu Gen 24:38-s on sOnajdrge vastavalt eelpoolt kirjeldatud

printsiibile muudetud:
[...]770 "38=m3ox [..]

Oma isakotta sa lihed tagasi.

Kasutan t66s Adina Moshavi poolt viljatootatud fookuseerimise
mudelit, mis eristab nelja erinevat fookuse tiilipi, mida
komplemendi/adjunkti  klausi etteotsa paigutamisega saavutatakse
(kolmandas peatiikis annan fenomenist iilevaate). Teema paigutub Vana
Testamendi teaduses semitistika valdkonda ning tegeleb kitsamalt
lingvistika ja tolketeadusega.

Valisin selle uurimisteema kahel pdhjusel:

1. Soovin uurida seda pika uurimisajaloota sonajirge puudutavat
fenomeni, sest usun, et saan sel moel panustada Eesti piiblitdlke teooriasse

ja praktikasse.



2. Kuna antud pohisdnajirjest eristumine pole teksti primaarse tdhenduse
edasiandmiseks vajalik (pigem on tegu n-0 niianssi andva vottega), siis
tundus pdnev uurida kas ja kui palju eesti piiblitdlkijad seda markeerimist
oluliseks on pidanud.

Hiljem tekkis juurde ka huvi eesti keele infostruktuuri paindlikkuse
vastu ja soovisin vilja selgitada, kas sama fenomeni on vdimalik eesti
keelde sama efekti saavutamiseks edasi kanda.

Analiiiisitud kirjakohad jddvad Genesise raamatu piiridesse ja on
eelnevalt vidlja toodud Adina Moshavi artiklis “Sihitise/mééruse klausi
etteotsa nihutamise diskursusfunktsioonid piibliheebrea keeles” ( The
Discourse Functions of Object/Adverbial-Fronting in Biblical Hebrew)
ja/vdi Moshavi raamatus “Piibliheebreakeelse finiitklausi sdnajérg” (
Word Order in the Biblical Hebrew Finite Clause). Moshavi on oma
uurimuse kdigus rakendanud multivariaatiivset statistilist analiiiisi, mille
tulemustest ldhtuvalt on ta eristanud kahte viisi, kuidas piibliheebrea
keeles komplementi voi adjunkti klausi algusesse tdstetakse:
fokuseerimine ja topikaliseerimine. Ma vdtan magistritdd mahtu

arvestades vaatluse alla neist esimese - fokuseerimise.

Moshavi raamat ja artikkel

Adina Moshavi on magistri- ja doktorikraadi saanud Yeshiva {ilikoolis
New Yorgis, tootanud nii seal kui Heebrea {ilikoolis Jeruusalemmas ja Bar
llani iilikoolis. Alates 2011. aastast todtab ta Bar Ilani iilikoolis
vanemlektorina heebrea keele ja semitistika osakonnas.

Lisaks antud kirjatoos kasutatud artiklile (2006) ja raamatule
(2010) on talt ilmunud mitmeid teemaga seotud artikleid, néiteks:

2007. “Syntactic Evidence for a Clausal Adverb X777 in Biblical

Hebrew.” Journal of Northwest Semitic Languages33: 51-63.



2009. “Focus Preposing in Biblical Hebrew,” LéSonénu 71: 35-55
(heebrea keeles).

2013. “Verbal Clause, Biblical Hebrew.” In G. Khan (ed.),
Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, vol. 3, 904-910.
Leiden: Brill

2013. “Interrogative Clause, Biblical Hebrew.” In G. Khan (ed.),
Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, vol. 2, 306-316.
Leiden: Brill

2013. “Word Order, Biblical Hebrew,” In G. Khan (ed.),
Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, vol. 3, 991-998.
Leiden: Brill.!

Moshavi 2006. aastal ilmunud artiklis kisitleb ta objekti ja
advebiaali klausi etteotsa tostmist Genesise korpuses ja selle voimalikke
tdhendusi fokuseerimise ja topikaliseerimise paradigma 14bi*. 2010. aastal
ilmunud raamatus votab ta vaatluse alla laiemad siintaktilised kategooriad
- subjekt, komplement ja adjunkt’. Raamatus on antud ka pdhjalik
tilevaade piibliheebreakeele sdnajérje problemaatikast’, elemendi klausi
etteotsa  tOstmise  uurimise  ajaloost’ ja  fokuseerimisest ja
topikaliseerimisest (nii nagu Moshavi seda defineerib)®. Artiklis jouab
Moshavi jdreldusele, et fokuseerimisel on kolm eesmarki’:

1) taitev (fill-in focusing)
2) asendav (replacement focusing)

3) tdiendav (additive focusing)

' CV ja bibliograafia taielik lilevaade
https://sites.google.com/site/adinamoshavi/cv
http://hebrew.biu.ac.il/en/adina.moshavi.en

2 Moshavi 2006, lk. 231

3 Moshavi 2010, Ik. 61-62

4 Ibid., ptk. 2

5 Ibid., ptk. 3

6 Ibid., ptk. 6-9

" Moshavi 2006, |k. 240-241



https://sites.google.com/site/adinamoshavi/cv
http://hebrew.biu.ac.il/en/adina.moshavi.en

Hiljem raamatus  korpust siivitsi uurides ja  teiste
infostruktuuri-uurijate (eriti Knut Lambrechti) teooriatele tuginedes
muudab ta monda eesmérki/tiilipi ning 16puks jadb pidama jargneva nelja
juurde®:

1) taitev -> identifiseeriv (identificational) ja
2) kirjeldav (descriptive);

3) asendav (substitutive);

4) taiendav (additive)

Olen kirjakohtade analiiiisis vaatluse alla votnud nii artiklis kui
raamatus viljatoodud kirjakohad, sest Moshavi ei erista oma
raamatu-analiilisis komplemente ega adjunkte, seega artiklis uuritud
objektid-adverbiaalid kuuluvad samasse gruppi. Subjekti-fookuse olen
uurimise alt védlja jitnud tulenevalt materjali vdhesusest ja fenomeni
analiilisi raskusest eesti keele markeerimata SVX (subjekt-verb-muu
moodustaja) sonajarge silmas pidades.

Panin analiiiisi kdigus paika fookused, tépsustasin fookuse tiilibi
(artiklist saadud kirjakohtade puhul panin raamatutiipoloogia fookuse
kaldkirja kuna olen selle ise teiste ndidete pohjal jireldanud). Kontrollisin
kirjakohti ka Biblia Hebraica Stuttgartensia tekstikriitilist aparaati silmas
pidades, sest sain sealt iilevaate, millised Moshavi poolt analiiiisitavad
kirjakohad on sdnajérje poolest traditsiooniliselt problemaatilised. Nende
kirjakohtade puhul esineb tdendosus, et sOnajirje muudatus ei
demonstreeri mitte fokuseerimist vaid on muu tegevuse (nditeks
iimberkirjutamisvea) korvalsaadus ja ei sobi seega antud t60 kontekstis
markeeritud sOnajérje nditeks. Sellest ldhtuvalt sai valimist eelmaldatud
Gen 6:14, mille puhul fookuses olevat elementi problemaatiliseks tuleb

pidada.

8 Moshavi 2010, k. 128-133



Vorreldud piiblitdlked

Eesti piiblite kirjakohti analiiiisides olen ise rakendanud multivariatiivset
statistilist analiiiisi: vaatlesin nelja erinevat piiblitdlget (Virginiuste Vana
Testament 1686-1690, 1739. a ilmunud Piibli Ramat, Suur Piibel
1938-1940 ning Piibel. Vana ja Uus Testament, 1997).

Isa ja poja Andreas ja Adrian Virginiuste Vana Testamendi kasuks
otsustasin, sest too pikalt kadunud olnud tekst sisaldab nii 16una- kui
pOhjaeestikeelele omaseid tunnuseid’ ja on iiks vanemaid vordlemisi
terviklikke Vana Testamendi tdlkeid.

1739. aastal Anton-Thor Helle poolt tdlgitud Piibli Raamat on
sonasdnalisem kui Lutheri tolge, seega pole pohjust eeldada, et tegu oleks
viga suurte saksa keele siintaksi mdjutusega piibliga'®. Samuti kuna tegu
on esimese tervikliku piiblitdlkega'', tundus igati paslik see valimisse
lisada.

1938. aasta piiblitdlge on 1914. aasta Jaan Bergmanni piiblitdlke
redaktsioon, mida toimetas Uku Masing'?, kes on n-0 arhailisema stiili
pooldajana ka redaktsioonile mérgi on jatnud.

1997. aasta redaktsiooni valisin, kuna tegu on tidnapdeval iildiselt
koige kasutatuma piiblitdlke versiooniga. Tekst pohineb 1968. aasta piibli
Endel Kdopu tdlkel, mida omal ajal kiideti saksapérasuste eemaldamise ja

t13

n-0 eestipdrastamise pdrast, kuid kritiseeriti ka stiili ebaiihtsust’”. Samas

viitis Jaan Kross, kes 1997. aasta piiblit stilistiliselt redigeeris, et lilemééra

° Kilgi etc, KjK, 2014, Ik. 529
' Paul 1999, k. 442.

" Ibid., k. 422

2 Némmik 2005, Ik. 6

3 Paul 1999, Ik. 742-744



liialt sealt parandada polnud'. Selge on see, et 1968. (1997.) aasta Vana
Testamendi tdlge on méddunud sajandi teine olulisim 1914. (1938.) aasta

tolke korval.

Probleeme to0 kirjutamisel

Koige keerulisem osa t60 kirjutamisel oli kindlasti peamiselt inglise keelse
terminoloogia eesti keelde tdlkimine. Siinkohal soovin siidamest tinada
Tartu ilikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna eesti keele
vanemteadurit Liina Lindstromi, kellelt peale viidatud kirjutistes leiduva

veel lisaks emaili teel ndu ja abi sain.

Too ulesehitus

T66 koosneb neljast osast:

1) piiritlen dra Moshavi poolt uuritud klausitiiiibid ja annan iilevaate
piibliheebreakeelse proosateksti pohisOnajirjest ja sellega seotud
vastuoludest;

2) annan iilevaate markeeritud elemendi klausi algusesse nihutamise
mudelitest ja seletan lahti, miks ldhtub Moshavi oma uurimuses just
infostruktuurist;

3) annan iilevaate fokuseerimisest ja kasutan Moshavi poolt véljatoodud
kirjakohti, et tdpsemalt avada tema poolt loodud tiipoloogia
(identifitseeriv, kirjeldav, asendav, lisav fokuseerimine) ja selle
eesmargid;

4) annan iilevaate eesti keele pdhisOnajérjest ning statistilise iilevaate

eestikeelsete piiblite kirjakohtade analiiiisist.

“Paul 1999, |k. 743



1. Moshavi uuritavad parameetrid

Moshavi analiiiisib nii raamatus kui artiklis piibliheebreakeelseid finiitseid
verbaalklause'. Vaatluse alla on vdetud proosatekst (Genesis) ja
iimbritseva lause kontekstis peaklausid. Jargnevas peatiikis seletan pogusalt

lahti, millised klausid seega uurimise alla kuuluvad.

1.1. Lausest/klausist ja selle osadest

Lauseosade grammatiline hierarhia suureneb info poolest jargnevalt: 1)
sona; 2) fraas; 3) klaus; 4) lause; 5) diskursus'®. Kuna piibliheebrea keeles
on lauset vidga keeruline defineerida'’, ldhtub Moshavi oma
siintaksimddratluses klausist kui sona(de)grupist, mis koosneb minimaalselt
predikaadist'®. Sellega eristab ta klausi fraasist, millel puudub grammatiline
loogiline alus". Néiteks Tulen. on predikaadist koosnev klaus, samas kui
Tulnud linna on verbaalfraas, mis saab klausiks ainult siis, kui ta lisada
predikaadiga klausi (nditeks Tulnud linna, sain kokku Maretiga). Edaspidi
kasitlen koiki termineid klausi, mitte lause kontekstis.

Olenevalt sellest, kas klausis esinev predikaat on noomen vai verb,
nimetatakse klausi kas verbaal- voi noomenklausiks (viimast oleks ehk
piibliheebrea  keelt silmas pidades mdistlikum nimetada isegi

mitte-verbaalklausiks, sest méidravaks saab selle tiilibi puhul finiitverbi

' Moshavi 2010, Ik. 1

'8 Arnold, Choi 2003, Ik. 164
'” Moshavi 2010, Ik. 49

'8 Ibid., |k. 48

9 Arnold, Choi 2003, Ik. 162
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puudumine)®. Moshavi uurib, nagu enne margitud sai, ainult verbaalklause.
Finiitverbideks (tegusona poordelisteks vormideks) loetakse perfekti,
perfekt consecutivum’it, imperfekti, imperfekt comnsecutivum’it, jussiivi,
kohortatiivi ja imperatiivi vorme?*.

Klausi osasid saab jaotada kas siintaktiliste klasside kaupa (néiteks
noomenifraas, eessOnafraas, verb) voOi slintaktilise funktsiooni jirgi
(subjekt, predikaat, komplement, adjunkt)*. Moshavi on ldhtunud osade
stintaktilisest funktsioonist. Piibliheebrea keeles tunneb subjekti édra selle
jargi, et verb/predikaat ihildub sellega®. Komplemendid on iildjuhul
subjektist kergelt eristatavad, kuna puudub eelmainitud predikaadi
ithilduvus, samuti vdivad komplemendid koosneda eessOnafraasist, mille
eesotsas on objektimarker nx*.

Komplemendi ja adjunkti eristamine on aga piibliheebrea keeles
kohati keerulisem. Semantiliselt vastab komplement semantilise predikaadi
argumentidele, samas kui adjunktid viljendavad detaile nagu aeg, pohjus,
eesmark.

Naiteks Gen 20:5:

NNT NOWY 203 PRI 22257003 [...]

Vaga siidame ja siititute kdtega tegin (ma) seda.

Rasvases kirjas on komplement nXr (seda), mis on tegevuse
objektiks. Allajoonitud adjunkt >3 °p131°22%-0n2 (vaga siidame ja siititute
kétega) iseloomustab viisi, kuidas tegevus korda saadeti.

Prototiitipiline komplement on noomenifraas, prototiiiipiline adjunkt
aga adverb, adverbiaal- vdi eessOnafraas. Prototiilipiline komplement on

vajalik lause-element, prototiilipne adjunkt aga mitte. Prototiiiipiline

% Jolon, Muraoka 2000, Ik. 561
% Moshavi 2010, Ik. 50.

2 Ibid., k. 62

% Ibid.

2 Ibid.
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komplement voib litkuda subjekti positsiooni, kui verb muutub passiivseks,
adjunkt nii teha ei saa. Paljud komplemendid-adjunktid siiski nii
mustvalged ei ole: esineb nii mitte-kohustuslikke komplemente kui
noomenifraasist koosnevad voi verbi seisukohast kohustuslikke adjunkte
(nditeks liitkumisverbide puhul).”> Kuna Moshavi poolt uuritav korpus on
iisna suur, on ta teadlikult komplemente ja adjukte koos uurinud ja neid

hilisemas analiiiisis mitte eristanud?.

1.2. Pea- ja korvalklaus

Peaklausiks nimetatakse klausi, mis ei allu teistele klausidele, samas kui
talle vdivad alluda korvalklausid (nditeks relatiivklaus, adjunkt-klaus)®’.
Finiitne korvalklaus voib olla markeeritud mdne sidendiga, mis juhatab
sisse korvallause (nditeks °2 ,7wX), samas, kui mitu erinevat korvalklausi
jargneb iiksteisele, eemaldatakse sidend koikjalt peale esimese korvalklausi
28.
Niiteks Gen 20:9:

SN29ANOYY MY NRATTOD T0 DRV
Kuidas olen sinu vastu patustanud, et oled toonud minu ja mu pere peale

suure patu.

Rasvases kirjas olev lauseosa on niide peaklausist, pdrast koma juhatab >

(siin ef) sisse korvalklausi.

% Moshavi 2010, Ik. 62
% Ibid., Ik. 63
7 Ibid., 1k. 50
% Ibid., Ik. 50



1.3. Piibliheebrea keele sdnajarg

Jargnevalt annan iilevaate piibliheebrea keele markeerimata sdnajirjest ja
toon vilja levinumad reeglipdrased viisid, mille puhul sOnajirg erineb
pohilisest sOnajdrjest, ja mille puhul ei kaasne Moshavi poolt uuritud

fokuseerimist?’.

1.3.1. Markeerimata s6najarg VSO

Moshavi raamat ldhtub pohimottest, et verb-subjekt-objekt (edaspidi VSO)
on pdhiline ja markeerimata sdnajérg piibliheebrea keeles™. Seda peetakse
ka traditsiooniliselt normatiivseks sonajirjeks’’. Tegu on modneti
vastuolulise teemaga, sest eriarvamusi jagub nii selles, kas VSO on koige
pohilisem sdnajérg®?, kui ka selles, kas piibliheebrea keeles tildse on mdni
sOnajarg vaikimisi pohiline (nditeks Koning (1897), GKC, Shimasaki
(2002) on avaldanud arvamust, mille kohaselt piibliheebrea keel on vaba
sOnajirjega)* . Moshavi ldhtub VSO-d pdhiliseks sonajérjeks pidades teksti
statistilise domineerivuse printsiibist**. Tuleb siiski silmas pidada, et
pragmaatiliselt neutraalse ja statistiliselt kdige rohkem esineva vahele ei
tohiks vOrdusmérki tdmmata (viimane on ndide mitte nii viga keele
struktuurist, vaid pigem keele kasutusest), kuid Moshavi sonul on puhtalt

pragmaatiliselt neutraalset sonajirge mirksa keerulisem defineerida ning

olukord, kus pragmaatiliselt neutraalne ja statistiliselt kdige levinum eri

2 Sellest ronkem jargmises peatiikis

30 Moshavi 2010, Ik. 7; Arnold, Choi 2003, 1k.169

3 Muraoka 1985, |k. 28

32 Moskavi 2010. Lk. 10-15 annab Ulevaate erinevatest p&hilist sdnajarge
puudutavatest arvamustest

3 Ibid., k. 18

34 Ibid., Ik. 13, Moshavi analliUs uurib, nagu juba eelnevalt mainitud, peaklause
(Ik 10, 12).



suundadesse nditavad, on kindlasti ebatiiiipiline®. Seega ldhtub Moshavi
antud uurimuse kiigus statistiliselt kdige levinumast sdnajirjest*®. Samalt
pinnalt leiab ka Muraoka Joiioni grammatika revisioonis, et statistiliselt
domineeriv ja seega markeerimata sonajdrg on piibliheebrea keele puhul

verb esimeses positsioonis®’.

1.3.2. Predikaadist eespool seisvad markeerimata

elemendid

Moned moodustajad asuvad klausi alguses enne verbi ka markeerimata
kujul: siia alla kuuluvad klausi-adverbid (clause adverbs), eitavad partiklid
ja mdned adjunkti-klausid®®.

Kuigi enamasti asuvad adjunktid klausis verbi jirel, on teatav hulk
adjunkte enne verbi ja siintaktiliselt iilejdanud klausist eraldatud®. Need
adjunktid on 37,78 ,717 90 ,p7,03 ,R? OXR 0¥ 00 ,OR %D % 190 10 0v oy
7R X7,

Naiteks Gen 24:39:
MR IWRT TINTRY R CITRTOR R

Ma iitlesin oma isandale: “Véib-olla ei jirgne naine mulle.”

Adjunkt ()& (véib-olla) esineb antud lauses klausi alguses enne verbi.
Eitav partikkel X7 asub eespool verbi, kui tegu on kogu klausi
hdlmava eitusega. Eitav ajamiéruse 07w (mitte veel) asub samuti verbist

eespool*.

3% Moshavi 2010, Ik. 8

36 Ipid.

37 Jotion, Muraoka 2000: Ik. 580
38 Moshavi 2010, |k. 68

% Ipid., k. 68-69

40 Ibid., Ik. 70-73

4“1 Ibid., Ik. 76



Naiteks Gen 8:9:
[...] 7937799% mMiIn 7317 IRYARD

((aga) tuvi ei leidnud puhkamiskohta ...)

Niites eitav partikkel X7 asub verbist eespool.

Modlemad eitavad partiklid on nii tugevalt verbiga seotud, et kui
verbist moni element ettepoole nihutatakse, nihutatakse see ka alati neist
eitavatest partiklitest ettepoole.*

Kuigi adjunktid on iildiselt verbijirgses positsioonis, asuvad
adjunktiklausid tavaliselt enne verbi®. Adjunktiklausid on iilejddnud
klausist rohkem eraldunud, seda niitab niiteks see, et adjunktiklausi ja

tilejdanud klausi tihendab sidend (nditeks 1)*.

1.3.3. Predikaadist ettepoole nihutatud markeerimata

elemendid

Teatud grammatilised vormid, nditeks kiisipartiklid/sonad ja teatud
ajamaidrused asuvad verbist eespool®”. Verbieelne positsioon on nende
vormide jaoks markeerimata positsioon. Erinevalt eelpool kirjeldatud
klausi-adverbidest on aga neil n-0 ettenihutatud positsioon*.

Kiisipartiklid ~ (Genesise  finiitsetes  peaklausides esinevad
kiisipartiklid on X ,¥172 ,7n7 ,1Xn 7 X ,7IX ,°0n 7 ,mn) asuvad klausis
samas positsioonis, mis ettenihutatud elemendid; seda on néha niiteks

sellest, et kiisilausete puhul samaaegselt ettenihutamist ei toimu*’. Kui

42 Moshavi 2010, Ik. 76
3 Ibid.

“ Ibid., Ik 77

5 Ibid., k. 78

“5 Ibid.

7 Ibid.
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kiisipartikkel esineb casus pendens’iga samas klausis, asub ta peale casus
pendens’it iseloomustavat ettenihutatud elementi®®.

Kuigi aega tdpsustavad adjunktid asuvad tavaliselt pérast verbi,
asuvad teatud ajaméidrused (ning ka demonstratiivne méadrsdona :13)
tavaliselt enne verbi®. Need méirsonad on 75,70y ,1X ,19 nx ,nx*’. Nagu
eelmainitud kiisipartiklid, ei asu ka need miérsonad klausis, kus juba

esineb moni verbieelne moodustaja’’.

8 Moshavi 2010, Ik. 78
49 Ibid., k. 79

% Ibid., Ik. 79-80

" Moshavi 2010, Ik. 80
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1.3.4. Muud markeeritud sOnajarjega konstruktsioonid

Esineb moningaid konstruktsioone, mis meenutavad elemendi klausi
algusesse nihutamist, aga on sellest siintaktiliselt erinevad®*. Eelkdige iihest

kdige tuntumast - casus pendens.

Casus pendens

Noomen voi pronoomen voib olla asetatud lause algusesse sellisel moel, et
ta seisab eraldi jargnevast ning on seejdrel motteliselt “jatkatud” ithendava
pronoomeniga. Sellist konstruktsiooni nimetatakse casus pendens’iks™.
Niiteks Gen 3:12%*:

DORY PYITIA V977N R1T OTAY AN WK TWRT DTRT 0K
Aadam iitles: “See naine, kelle sa mulle minuga koosolemiseks andsid, ta

andis mulle puust (vilja) ja ma séin (seda).”

Aadama sOnavOtu esimene osa (rasvases kirjas) on casus pendens’i
positsioonis olev fraas, predikaadile eelneva asesdnaga X7 tuuakse
eelnenud fraas konteksti kokku ja edasi tuleb juba klausi tegelik mote.
Casus pendens’it kasutatakse mitmel pdohjusel. Esiteks on selle
eesmirk vilja tuua konelejale/kirjutajale koige esimesena klausist pdhe
tulnud osa, teine kord soovist viljendit selgitada vdi siluda®™. Enamusel
juhtudel tundub, et casus pendens on moodustatud stilistilistel kaalutlustel,
peamiselt parallelismi (eriti poeetilise parallelismi) saavutamiseks (néiteks

Js 1:7)%. Muraoka arvates pole konkreetse klausi alguses asuva fraasi

52 Moshavi 2010, Ik. 81

%3 J6lion, Muraoka 2000, Ik. 586

% Kuna tegu ei ole vaga levinud nahtusega, votsin naite Moshavi raamatust (lk.
82)

% Moshavi 2010, k. 587

% Muraoka 1985, |k. 96



rohutamine omaette eesmirgiks®’. Noomen casus pendens’i positisioonis
voib olla kas (loogiline) genitiiv, objekt (akusatiivis), eessona komplement
vOi subjekt®.

Kuigi casus pendens ja ettenihutatud element vdivad esmapilgul
tunduda sarnastena, on neil mitu erinevust. Esiteks, nagu eelnevas 16igus
mainitud sai, ei ole casus pendens’i eesmdrk midagi eraldi rohutada; samuti
on klaus, mis jirgneb casus pendens’ile, siintaktiliselt tdielik ilma selleta®
(mis ei ole kindlasti nii uurimise all olevate ettenihutatud

komplementide/adjunktide puhul). Lisaks jdetakse casus pendens’i puhul

ettenihutatud elemendi eest tihtipeale eessdna éra®.

7 Ibid., 1k 65.

%8 Jolion, Muraoka 2000, Ik. 587
% Moshavi 2010, k. 82-83

% Ibid., Ik. 83
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2. Markeeritud elemendi klausi algusesse
nihutamise mudelid

Nagu eelnevast peatiikist selgus, on teatavate lauseosade klausi algusesse
nihutamine markeeritud sOnajirg, seega peab sel olema mingi
pragmaatiline  funktsioon. Uldiselt on eristatud selle nihutamise
pragmaatilise funktsiooni leidmiseks kolme erinevat mudelit, igaiihel
erinev motivaator®':

1) rdhutamine;

2) pohi- ja tausttegevuse eristamine;

3) infostruktuur.

2.1. Réhutamine

Rohutamise all moeldakse seda, et ettetostetud element tdmbab endale
sonajirje muudatuse tottu tdhelepanu ja muudab seega lauses kajastuva info
rohuasetust.” Tdnu oma definitsiooni laiale haardele on rdhutamist
kritiseeritud kui liialt subjektiivset ja ebamdérast mudelit®. On raske
maddrata, kas algusesse tOstetud elemendi rohutamine oli eesméargipdrane
vOi peab uurija seda rohutatuks vaid seetdttu, et element on lause algusesse
tostetud. Samuti ei pohjenda rohutamine, miks konkreetne element lause

algusesse tostetud on.*

&1 Moshavi 2010, Ik. 18

62 Jolion, Muraoka 2000, Ik. 572, 583, Muraoka 1985, Ik. i
& Moshavi 2010, Ik. 18

& Ibid., Ik. 19, Muraoka 1985, Ik. i
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2.2. POhi- ja tausttegevuse eristamine

Longacre’i poolt loodud pdhi- ja tausttegevuse eristamise mudel (1989,
1992), mille jdrgi pohitegevust iseloomustab wayyigtol-vorm ja
tausttegevust gatal-vorm, ei kata aga terviklikult dra koiki kirjakohti, kus
element on lause etteotsa tdstetud®. Eelkdige sobib see SVX-tiiiipi klausi
esiletdostmist kirjeldama, aga taoline esiletdstmine on selgelt vihemuses,
samuti ei ole paljusid SVO-klause voimalik kirjeldada pdohi- ja

tausttegevuse kontekstis®.

2.3. Infostruktuur

Infostruktuur puudutab viise, kuidas lause struktuur edastab info
vastuvdtjale sdnumit lause kontekstuaalse tdlgendamise kohta®’,
Infostruktuuri uurimise aluseks peetakse Praha koolkonda, kus vdeti
esimesena kasutusse moisted feema ja reema, et eristada uut ja oletatavalt
teadaolevat osa lausest®®. Teema all mdeldi lause osa, mis esindab info
vastuvotjale juba oletatavalt teadaolevat infot, reemana vaadeldakse uut
informatsiooni®.

Niiteks lauses Kadri on meid kutsunud on reemaks Kadri ja teemaks on
meid kutsunud.

Lause vastab oletatavale kiisimusele: Kes on meid kutsunud?, mille puhul
on kiisija jaoks teada info x on meid kutsunud (teema), ning x= Kadri

1seloomustab uut informatsiooni.

% Moshavi 2010, Ik. 29

% Ibid., 1k. 31

7 Ibid., Ik. 31; Lindstrém 2005, Ik. 25
% Ibid., Ik. 32

% Lindstérm 2005, 1k.25
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Piitides eristada vdimalikult tdpselt teemat ja reemat, vdeti
kasutusele kommunikatiivse diinamismi moiste - keelelisi elemente saab
selle abil moota nende kommunikatiivse diinamismi astme kaudu, st
elemendi positsioon lauses on seotud sellega, kuidas mdjutab element
kommunikatsiooni edasist kulgu”. Madalama kommunikatiivse diinamismi
astmega element asub lause alguses, kdrgema astmega asub lause 15pus’’.
Kuigi teooriat peetakse oluliseks, sest see voimaldas esmakordselt uurida
infostruktuuri teemast ja reemast soltumata, on tehtud jareldus sdnajirge
puudutavast kommunikatsiooni diinamismi astmest siiski samm pigem
vales suunas, kuna erandeid tundub olevat rohkem kui reegleid.
Analoogsele teooriale, mis seab piibliheebrea keeles sonajirje koige
olulisemaks infokandjaks (vastupidiselt eelnevale) kdige esimese lauseosa,
on Muraoka tsiteerinud O. Jesperseni (The philosophy of Grammar
(London 1924), lk 147): “Reaalse keele sOnajarg ei ole eksklusiivselt
psiihholoogiliste pohjustega seletatav. Tihtilugu on ta hoopis puhtalt
tavapirane ja tollele keelele omaste ideomaatiliste reeglitega méératud ning
radkijast iseseisev.”’

Hockett (1958) tdi kasutusse moisted topik ja komment, mida
alguses teema ja reemaga siinoniiiimselt kasutati”. Ross (1967) jirjeldas
sonast topik tegevuse topikaliseerimine, millega ta kirjeldas mitte-eesotsas
seisva viljendi klausi algusesse liigutamist (inglise keeles kasutatakse
nimetust preposing)™.

Tema uurimust analiiiisides avastasid hilisemad teadlased (nt

Gundel 1977), et see, mida topikaliseerimisena kirjeldati, sisaldab

"0 Lindstrom 2005, k. 25

" Ibid.

72 Jolion, Muraoka 2000, Ik. 561-562
8 Moshavi 2010, Ik. 33

™ Ibid.



tegelikult kahte erinevat rohutamismustrit, mida hakati kutsuma eristavalt
topikaliseerimiseks ja fokuseerimiseks ™.

See tihendab, et olenevalt rohuasetusest vOib allolevat néidet
vaadelda kahte eri moodi (rohk on markeeritud rasvases kirjas):
With Charlie I will go to the opera. - fokuseerimine voi fookusliikumine
(rdhk on ettetdstetud elemendil)’™
With Charlie 1 will go to the opera. - topikaliseerimine (rohk on
mitte-ettetdstetud elemendil)”’. Sekundaarne rohk voib antud niitelause

puhul olla ka ettetostetud elemendil with Charlie.™

Veel iiks infostruktuuri koha pealt oluline mdiste on fookus, millele
on sarnaselt topikule/topikaliseerimisele raske iihest ja piiritletud
definitsiooni leida. Gundel (1999) kategoriseerib mdiste fookus kolme
erinevasse kasutusvilja, millest ldhtuvalt on fokuseerimisel ka erinev
eesmark. Moshavi lisab Gundeli loogikat jargides lihe kategooria juurde.
Neli kategooriat on seega: informatsiooniline fookus (Gundel kutsub seda
semantiliseks), kontrastiivne fookus, psithholoogiline fookus ja tdhelepanu
fookus (Moshavi lisand).”

Informatsiooniline fookus viitab {itluse kontekstis kdige uuemale
infole. Fookus on seega lauseosa, mis annab vidirtuse kolanud véites seni
tundmatule elemendile® (Moshavi 2010:35).

Naiteks
A. Keegi on piima toonud. Kes poes kdis?

B. Mari kdis poes.

s Moshavi 2010, Ik. 33
76 Ibid.

™ Ibid.

78 Ibid.

0 Ibid., Ik 35

8 Ibid.



on fookuses Mari ja seni tundmatu element x vidljendab uut infot viites x
kdis poes.

Kontrastiivne fookus on oma olemuselt iisna laialivalguv madiste,
mis katab nii fokuseerimist kui topikaliseerimist. Teiste asjade seas tihistab
ta informatsioonilistele eeldustele vastuolus olevaid lauseelemente ja
omavahel vastusolus olevaid topikuid®. Psiihholoogilise fookusena
kirjeldatakse lauseelementi, mis on hetkel tihelepanu keskpunktis®. Tegu
on taaskord iisna ebaselge mdistega, kuna tdhendusvili viitab kohati
informatsioonilise fookuse vastandile ja on oma olemuselt topiku mdistele
ldhemal®. Tahelepanu fookus on lauseosa, millele riikija soovib kuulaja
tdhelepanu tdmmata®. Viimased kaks mdistet on seega taaskord pigem
kirjeldavad kui pdhjendavad.

Piibliheebrea keele seisukohast on kdige suuremat mdju avaldanud
Lambrechti t60 informatsioonilise fookuse alal(1994)*. Fookus on tema
jargi informatsiooniliselt defineeritud kui informatsiooni element, mille
1dbi propositsioon®® (proposition) ja viide (assertion) teineteisest erinevad,
seega on fookus lause poolt edasi antav informatsioon miinus see osa
lausest, millest infosaaja juba teadlik on®’. Topikut defineerib Lambrecht
kui seda, millest lause radgib®. Lambrechti jirgi peab lausel olema fookus,
aga topikutel kindlat arvu ei ole (vdib olla null, iiks, kaks ja rohkem)*.

Lambrecht jaotab lauseid kolme fookus/topiku kombinatsiooni®:

1) predikaat on fookus=topik-kommenti struktuur;

2) argument on fookus=identifitseeriv;

8 Moshavi 2010, Ik. 36

82 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid., Ik. 41

8 Lindstrom 2005, Ik. 33, viidates Lambrechtile: propositsioon on kontseptuaalne
(moisteline) asjade seisu esitus

87 Moshavi 2010, Ik. 42, Lindstrom 2005, Ik. 33
8 Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.
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3) lausefookus=siindmuse raporteerimine.

Fokuseeritud predikaat on rohu poolest markeerimata, argumendi ja
lausefookuse puhul on tegu pragmaatiliselt markeeritud elementidega’.
Fokuseeritud predikaadi puhul on tegemist ka topik/kommenti struktuuriga:
subjekt on topik (teema) ja jirgnev verbaalfraas on komment (reema)®.
Lauses Elis peseb pesu on topikuks/teemaks Elis ja kommentiks/reemaks

peseb pesu, seega fookuseks on verbaalfraas peseb pesu.

Argumendifookuse puhul on rohk sel samal fokuseeritud
argumendil®.

Lauses Elis peseb pesu on selle kombinatsiooni jargi fookuses subjekt Elis.

Lausefookuse puhul on nii fookuseks kui kommentiks terve lause,
selle mudeli puhul topik puudub.
Rohk jddb aga antud néitelauses nii argumendi- kui lausefookuse puhul

subjektile (Elis)*™.

Lambrechti jérgi kuuluvad lausefookuse kategooriasse kahte tiiiipi
laused: esitlevad (presentational) ja sindmust raporteerivad (event
reporting). Esitlevas lauses eksisteerib referent (nt Seal oli mees) voi
esitletakse diskursuse jaoks uut referenti (Mati saabus)”. Siindmust
raporteerivas lauses esitletakse siindmust, mis on uus iiheskoos referendiga
(Kisimus: Mis juhtus? Vastus: Mu auto ldiks katki). Lambrecht seletab, et

molema tiitibi puhul on tegu informatsiooniliselt iihtse lausega, mis

" Moshavi 2010, Ik. 43
%2 Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
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tunnistavad fakti olemasolu, erinevalt tavapdrasest lausest, kus eristatakse
informatsioonilist teemat ja temaga seotud predikaati®.

Nii fokuseerimist kui topikaliseerimist on aastate jooksul mirksa
rohkem ja mitmekiilgsemalt uuritud, kui siinkohal pdgusalt kisitletud sai
(vilja on jddnud nii Gross, Halliday, Shimasaki kui paljud teised
infostruktuuri-uurijad), kuid arvestades antud uurimuse mahtu, ei soovi ma
siinkohal teemal pikemalt peatuda. Peatiiki eesmirk oli eelkdige Moshavi
uurimusele (ja eriti  hilisemalt tema poolt tuletatud tidpsetele

definitsioonidele) veidi konteksti anda.

% Moshavi 2010, Ik. 43
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Tuntus® (givenness)

Moshavi eristab Price’i, Chafe’i, Dryer’1, ja Kintch’i jirgi kahte erinevat
informatsioonifookuse tuntust - pragmaatiline eeldus ja aktiveerimine®,
Pragmaatiliselt eeldatud informatsioon on informatsioon, mis on eelduse
kohaselt nii info edastajale kui info vastuvotjale tuntud, st tegu on
informatsiooniga, mille kohta info edastaja arvab, et info vastuvdtja on
sellest teadlik”. Aktiveeritud info on info, mida info edastaja arvab olevat
info vastuvdtja teadvuses vestluse hetkel'™. Mdisted on rakendatavad
vastetetena pika- ja liihajalise mélu kognitiivsetele seisunditele!'.
Kirjeldades konstruktsiooni, kus fookust markeeritakse konkreetse
propositsiooni suhtes, eristab Moshavi kas antud propositsioon on eeldatud
voi aktiveeritud'®. Moshavi tuletab oma analiiiisist, et aktiveeritus on
fokuseerimise kohta kiiv tuntus'®. See tihendab, et narratiivi puhul on
propositsioon vahetult eelnevast lingvistilisest kontekstist tuletatav'®, seega
eeldatakse propositsioon olevat lithi- v3i pikaajalises milus'®. Otsese kdne
puhul ldhtub propositsioon aga vahetult eelnevas konekontekstis
sisalduvast voi ka lingvistika-vilises kontekstist (st tuleneb néiteks
isikudetailidest, iimbritsevast kontekstist), mis kuulaja jaoks propositsiooni
aktiveerivad'®. Fokuseeritud klausi esindav aktiveeritud propositsioon ei
pea olema kuulajale eelnevalt tuttav, samuti ei pea see olema eelnevalt

mingil moel markeeritud'"’”.

7 Lahtun Lindstrom 2005 tolkest
% Moshavi 2010, Ik. 92
% Ibid., k. 92-93

1% pjd., Ik. 93

%" Ibid.

192 Ibid.

1% Ibid., k. 97

14 Moshavi 2002, |k. 236
1% Moshavi 2010, Ik. 97
1% Moshavi 2002, |k. 236
197 Moshavi 2010, Ik. 97.
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3. Fokuseeritud klaus

Ulevaade Genesise korpuses fokuseeritud
klausides ja kasutatud kirjakohtadest

Moshavi peab eelnevas peatiikis kirjeldatud fookustest informatsioonilist
fookust komplemendi/adjunkti klausi algusesse tdstmist uurides koige
efektiivsemaks  fookuse  maddratluseks. Moshavi  kitsendab aga
informatsioonilise fookuse definitsiooni veelgi: Lambrechti poolt
viljapakutud predikaadi- ja lausefookuse jdtab ta uurimise alt viélja,
keskendudes ainult argumendifookusele, mille ta nimetab {imber
moodustajafookuseks (consitituent focus). Moshavi keskendub ainult
sellele fookuse tiiiibile, sest leiab, et argumendi/moodustajafookus on ainus
fookus, mida markeeritakse piibliheebrea keeles fookuse klausi algusesse
nihutamisega, seega tegu on ainsa sobiliku fookusetiiiibiga, mille abil
pohjendada elemendi klausi algusesse nihutamist.'® Edaspidi nimetan
Moshavi jargi moodustajafookust lihtsalt “fookuseks” ja “fokuseerimine”
tdhendab fokuseerimist, mida on teostatud elementi lause algusesse
nihutades'”.

Moshavi jargi on Genesise korpuses 50 fokuseeritud klausi, mille
puhul klausi ettetossa tdstetud element on kas subjekt, komplement voi
adjunkt''’.
Naiteks:
Gn 41:16:

1% Moshavi 2010, |k. 91-92
1% Ibid., k. 97
" Jbid., k. 105,121
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Y79 DPWTNIR 7Y AR VTV92 MR AYID IR 701 N
Joosep vastas vaaraole, éeldes: “Mitte mina, hoopis Jumal annab

vaaraole oige vastuse.’

Fookuses on subjekt “Jumal”.

Gn 34:26:

IRY OOW D321 307K P 2907997 1307 12 2aswTNNY RRTNNY
Haamori ja tema poja Sekemi tapsid nad moogateraga ja votsid Dina
Sekemi kojast ja ldksid dra.

Fookuses on komplementfraas “Haamori ja tema poja Sekemi”.

Gn 9:3:

527NX 037 °NN1 2wy P 7YKL 7 097 MTRIT WR Wt
Iga litkuv olend, kes elab, teile saagu séogiks. Nagu rohelised taimed,
annan teile koik.

Fookuses on adjunktifraas “nagu rohelised taimed”.

Peamiselt seostatakse fokuseerimist just kahe viimasega, 84%
fokuseeritud klausi puhul Genesise korpuses on esile tostetud kas
komplement vdi adjunkt'''. Moshavi on toonud oma raamatus
112

fokuseerimise eesmirke kirjeldades 50-st vélja ainult 24 kirjakohta

(tema artiklist tuletasin'” juurde 10 kirjakohta, seal pole Moshavi

" Moshavi 2010, |k. 122

"2 Gen 1:27, 6:17, 7:20, 7:22, 8:19, 9:3, 9:5 (2), 17:12, 17:27, 19:2, 20:5, 20:9,
23:11, 30:16, 32:29, 34:26, 34:28, 35:10, 35:12, 41:12, 41:16, 42:9, 45:8, vt ka
Joonis 1.

3 Kuna Moshavi kategoriseerib artiklis ja raamatus fokuseerimise tiilibid Gsna
sarnaselt ning artiklis analiitsib ta objekti (mida kategoriseeritakse Uldiselt
komplemendina) ja adverbiaali (mis voib, olenevalt predikaadist, nii komplement
kui adjunkt olla), olen antud t606 kaigus votnud vaatluse alla ka artikli kirjakohad.
Suurt osa neist on Moshavi ka ise raamatus kasutanud ja on selgelt naha,
millised fokuseerimise tilbid omavahel samavaarsed on (fookuste tlilipidest
rohkem jargmises peatiikis). Olen selguse (ja aususe) mottes mdlemad
kategooriad analliUsitavate kirjakohtade juurde valja toonud (vt. Joonis 1).
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subjektifookust iildse puudutanud''?), neist ainult kuue puhul on subjekt
fookuses''>. Seega subjekti kohta kiiva Kkittesaadava allikmaterjali
véhesusest tulenevalt olen otsustanud subjektifookuse analiilisist vélja jétta.
Samal pohjusel olen ka korvaldanud Gen 32:29, mida Moshavi késitleb
niitena eituse fookusest''®. Samuti olen analiiiisist kdrvale jitnud kirjakoha
Gen 6:14, mida on raske siintaktiliselt analiilisida seoses selle tekstikriitilise
problemaatilisusega (antud kirjakoha puhul ei saa fookust BHS-i jargi
kindlalt klausi loomulikuks osaks pidada)''’. Analiiiisin seega 27-t
kirjakohta, kus on fokuseeritud kas komplement v&i adjunkt''®,

Veel iliks mérkus enne analiiiisi juurde asumist: kuigi klausi
algusesse nihutatud moodustajat nimetatakse tavaliselt klausi fookuseks,
pole see tidiesti korrektne - aktiveeritud propositsioon nihutatakse klausi
algusesse koos lisanditega, mis ei ole tingimata fokuseeritud, eriti kdib see
eessOna/-liitega fraaside kohta''’. Niiteks Gen 24:38 on fookuses *ax-n’a
(minu isa koda), kuid algusesse on nihutatud kogu eessdnafraas >aR-n"1-7x

(minu isa kotta).

4 Gen 5:2, 6:16, 17:20, 23:6, 23:9, 24:38, 43:13, 43:15, 47:4, 47:9, vt ka Joonis
1.

5 Gen 6:17, 7:22, 8:19, 17:27, 41:16, 45:8.

16 Moshavi 2010, Ik 136

"7 Moshavi ei ole ei raamatus ega artiklis BHS-i tekstikriitilist aparaati maininud,
jareldan sellest, et ta pole seda anallilsi tegemisel arvestanud.

8 Gen 1:27, 5:2, 6:16, 7:20, 9:3, 9:5(2), 17:12, 17:20, 19:12, 20:5, 20:9, 23:6,
23:9, 23:11, 24:38, 30:16, 34:26, 34:28, 35:10, 35:12, 41:12, 42:9, 43:13, 43:15,
47:4, 47:9, vt ka Joonis 1.

"% Moshavi 2010, |k. 122
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3.1. Fokuseerimise taksonoomia

Fokuseeritud klausi fookus annab aktiveeritud propositsioonis véértuse
muutujale x. See tihendab, et fokuseeritud klausi kuuluv fookus f kinnitab
propositsiooni x=f olles suhtes aktiveeritud propositsiooniga p. Mdnedel
juhtudel on x-iga samavédrne propositsioon (v) juba klausi ldbitootamise
ajal info vastuvotja jaoks eelnevalt aktiveeritud. Sel juhul vordub x tema
jaoks v-ga (x=v). Moshavi pakub vilja fokuseeritud klausi taksonoomia,
mis baseerub sellel, millises suhtes on omavahel x=f ja x=v, juhul, kui
viimane on aktiveeritud. Moshavi eristab nelja tiilipi fokuseerimist:
identifitseeriv  (identificational), kirjeldav  (descriptive), asendav
(substitutive) ja tiiendav (additive)'®.

Jargnevalt annan iilevaate eelnimetatud fokuseerimise tiilipidest.
Fokuseeritud klaus on markeeritud allajoonimisega, selles sisalduv fookus
on rasvases kirjas. Olen piitidnud soOnajirge eestikeelsetes vahetutes
tekstitdlgetes voimalikult heebrea keelele ldhedale tuua, et analiiiisitav
fookus selgelt vilja tuleks. Kindlasti ei proovi ma sellega ndidata, et too
tolkevariant eesti keele infostruktuuri seisukohalt kuidagi digem oleks.
Rohkem sellest jargnevates peatiikkides.

Jargnevas tabelis on antud iilevaade analiilisitud kirjakohtadest,
sellest, kuidas neid on kategoriseeritud Moshavi artiklis vOi raamatus ning
milline osa lausest on fookus. Sellele jirgnevalt olen Moshavi jargi tiitibid

lahti seletatud.

120 Moshavi 2010, Ik 127; oma varasemas artiklis (Moshavi 2006:239-241) on
Moshavi nimetanud identifitseerivat (ja kirjeldavat) fookust taitvaks (fill-in) ja
asendav (replacement) on asendatud stinonltiiimiga (substitutive).
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3.1. ldentifitseeriv fookus

Identifitseeriva fookuse puhul pole x-i vdirtus info vastuvotjale klausi

labitootamise hetkel varem teada'?!

. Seega puudub varasem samaviirne
aktiveeritud propositsioon (x # v). Tegu on kdige enam levinud
fokuseerimise tiiibiga (umbes % fokuseeritud lausetest Genesises)'*.
Uldjuhul vastab identifitseeriv fookus kiisimusele, mida oleks fookust
silmas pidades loogiline kiisida'*.
Naiteks Gen 23:9:

°D 71100 R9» 892 ITW ¥R WK 127K 779017 NIYRTIR Y9I

222-NIAX? 33112

Et ta annaks mulle Makpela koopa, mis on ta vilja servas. Téie hinna eest

andku ta see mulle pdrushauaks teie keskel.

Fookuses on adjunkt tdie hinna eest, mis on loogiliselt seotud eelneva
infoga - et ta annaks mulle Makpela koopa, vastates kiisimusele: Mille
(eest) Makpela koobast tahetakse? ja andes seega véirtuse x-le
propositsioonis x (eest) andku ta Makpela koobas mulle. Esimese
propositsiooniga aktiveeritakse kuulaja jaoks Makpela koopa ostusoov,
teisega tipsustatakse/identifitseeritakse ostu puudutav detail (hind).
Toon ka niite komplement-klausi fokuseerimisest.

Gen 17:20:

AWYTRNIW TR TR IR N2 NN NP5 INK NO02 710 P hYRw ORVAYIN

9173 137 1NN 109 anown

12! Moshavi 2010, |k. 128
122 Ibid.
123 Ibid.
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Ka Ismaeli pdrast olen sind kuulnud, vaata, ma onnistan teda ja teen ta

viljakaks ja suurearvuliseks. Kaksteist viirsti ta stinnitab ja ma teen tema

suureks rahvaks.

Fookuses on seekord komplement (objektifraas) kaksteist viirsti, mis
taaskord on loogiline arendus/lisandus eelnevale lausele, kus kirjeldatakse
seda, kuidas Jumal teeb Ismaeli viljakaks ja suurearvuliseks. Aktiveeritud
on Ismaelist parinev vigev sugu. Sellest jareldub motteliselt propositsioon
Ismael siinnitab x. Jargnevalt antakse x-le védrtus, milleks on kaksteist

Viirsti.

3.2. Kirjeldav fookus

Kirjeldava fookuse eesmidrgiks on anda siinoniilimne voi tipsustav

kirjeldus juba identifitseeritud muutujale'**

. Kirjeldava fookuse puhul x=v
ning uus véirtus f on samuti varasema propositsiooniga vordne (f=v).
Kirjeldava fookuse puhul ei teki aktiveeritud propositsioonis uue infoga
muutujat, sest info vastuvdtja jaoks on x-1 juba viirtus'®. Tegu on
haruldase, kuid loogiliselt histi eristuva fookuse tiitibiga'*.
Naiteks Gen 20:9:

DY IR T2 SNRVATINAY U2 DPWYTTA 19 AR O712RY 790K XN

YTV NPWY IRYSTRD WK 2MDYR 9T IR0 TNOYnnTIN

Ja Abimelek kutsus Aabrahami ja iitles temale: “Mida sa oled meile
teinud?! Mis pattu olen ma sinu vastu teinud, et oled toonud suure patu

minu ja mu kuningriigi peale?! Asju, mida ei tohiks teha oled sa teinud

minuga.

124 Moshavi 2010, lk. 130
12 Ibid.
126 Ibid.
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Nagu ndha, ei tulene sel korral fokuseeritud kirjakohast uut infot.
Aktiveeritud on propositsioon Aabraham on teinud Abimelekiga x, kuid
sellele propositsioonile on juba eelnevas klausis vairtus leitud (toonud
suure patu minu ja mu kuningriigi peale). Sama motet on teises sonastuses

jargnevas fokuseeritud klausis korratud (asju, mida ei tohiks teha).

3.3. Asendav fookus

Asendava fookuse puhul asendub x-i vana vddrtus uuega. Seda tiilipi
fookuse puhul on véértus v x-i suhtes juba eelnevalt aktiveeritud ning uus
védrtus f ei ole v-ga vOrdne. Asendava fookuse puhul liikatakse seega x-i
varasem vidrtus iimber, jirelikult x = f, aga x # v.'?’

Asendava fookuse puhul on v vahetult pédrast propositsiooni
aktiveerimist timber liikatud. Seega kiisimus, mis asendava fookuse puhul
tekib, on pigem Kui x ei ole v, siis mis x on? Fokuseeritud klause juhatavad
asendava fookuse puhul tihtipeale sisse X? oX ,>> ,o8 °3 tdhendades siinkohal
vaid, pigem, hoopis. Sidendi kasutus rohutab veelgi, et vana véartust
asendatakse uuega'?®. Jargnevate niidete puhul on Moshavid jirgides ka v
rasvases kirjas.

Naiteks Gen 19:2:
QN2 QNRIWM 022237 XA 1091 25TV NO2THR K1 170 “ITRTRI 717 MR
121 331793 °5 K? 1K™ 03772
Ta iitles: “Ennde mu isandad! Astuge ometi oma sulase kotta, veetke 60 ja

peske oma jalad.” Nad vastasid: “Ei, hoopis viiljal 66bime.”

Esmalt aktiveeritakse propositsioon mehed veedavad 66 x. Fokuseeritud

klaus algab negatiivse partikliga X%, ning jatkub, nagu enne mainitud,

'27 Moshavi 2010, lk. 131
128 Ibid.
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sidendiga °>, millele jargeb fookus 21172 (vdljal), mis asendab varasema

adjuntki 0272y N°279R (teie sulase kojas) ja annab sellega x-le uue véartuse.
Voib juhtuda, et fokuseeritud klaus ei ole seotud sellele otseselt

eelnenud klausiga, vaid hoopis mone varasemaga.

Naiteks Gen 42:9:

TART MY=NAR NI ONR 222377 377K AR 0772 291 WK NINGAT DR A0 101

anRka
Ja Joosepile meenusid ta unendod, mida ta oli ndinud neist ja ta iitles

neile: “Te olete maakuulajad; vaatama, kust maa lahti on, te olete tulnud.

Siin asendatakse x-1 vadrtus, mis oli eelnevalt aktiveeritud Gen 42:7-s.
BOR=2wY WD YIRA [...]

(tuleme) Kaananimaalt ostma siiiia.

Asendav fookus on yIX7 MIYNR MR1? (vaatama, kust maa lahti on), mis
annab uue véirtuse Gen 42:7-s aktiveeritud propositsioonile Oleme tulnud
x, kus x=ostma siitia. Seega v # x. Andes x-le uue véirtuse (olete tulnud
vaatama, kust maa lahti on) likkab Joosep limber vendade viite, et nad on

tulnud maale s66gi ostmiseks.

3.4. Taiendav fookus

Tdiendaval ja asendaval fookusel on Tihiseks jooneks varasemalt
aktiveeritud véirtus x-i jaoks, mis ei ole identne fookusega f. Tdiendava
fookuse puhul aga ei vastandu v ja x omavahel, vaid f on hoopis lisandus
v-le. Tulemuseks on uus x-i véartus, mille moodustab v ja f-i tihendus (x = v
+ /). Taiendava fookuse puhul puudub loogiline kiisimus, mida aktiveeritud

propositsioonist saab tuletada, sest info saaja ei saa kuidagi ette teada, et
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v-le lisatakse moni tdiendav vadrtus.'” Tdiendav fookus vdib lisavédirtuse
andmise asemel ka olemasolevat védrtust tdpsustada, nagu allolev Gen
34:26 illustreerib.

Taiendava fookusega klaus algab tavaliselt sidendiga 1, teised
fookusetiiiibid on iildjuhul asiindeetilised*® (asendava fookuse puhul on
kasutatud sidendid  rohutava vOi muutust markeeriva eesméirgiga).
Allolevas néites on v taaskord Moshavi jérgi rasvases kirjas.

Gen 43:13:
VORI 1210 1P 0P 29IR"NNY

Ja oma vend votke, asuge teele ja minge tagasi selle mehe juurde.

Fookus annab lisavairtuse Gen 43:11-12 esitatud infole, kus Iisrael loetleb
oma poegadele, mida nad peaksid endaga kaasa votma.
229952 POINT DAt P WY NNT XIOX 197OK 07PN DRI OnPR R 43:11
mawn neoY 43:12 javtpwn asiwa 1) NIRDI WAT VYR M VYR TN VIR TN
43:13 [R)7 730N 7R 22T 12N 22NNANAR D2 2wnd nO2A"NNY 2272 NP
WORTTIR 121 I IR DI TIRTNK
Kaasavdetava moona loetelu (votke maa parimat (vilja) oma kottidesse,/...]
natuke balsamit, ja natuke mett, viirtse ja miirri, pdhkleid ja mandleid,
topelt raha votke endaga. Tassige kdes raha tagasi, mis pandi tagasi teie
kotisuhu [...]) vastab v-le ja f annab sellele lisavdirtuse (oma vend votke
kaasa). Seega v ja f-1 kombinatsioon annab info vastuvotja jaoks véértuse
x-le.
Gen 34:26:

INE™) DOW N°21 A1TNR P 270707 107 112 25NN 1RATNRY

Ja Haamori ja tema poja Sekemi tapsid nad moogaga ja votsid Dina

Sekemi majast ja lahkusid.

'2® Moshavi 2010, |k. 133
30 Ibid., k. 134

36



Fokuseeritud klaus on siin seoses Gen 34:25 10pus aktiveeritud
propositsiooniga 131793 W (nad tapsid koik mehed), tiiendades varem
esitatud propositsiooni fokuseeritud objektiga ow=nX1 M»a~nX) (Haamori ja
tema poja Sekemi), seega oleks digem viljendada siin elementide suhet x =
v, mille alla kuulub ka f. Info vastuvdtja jaoks aga salvestub uus info pigem

eelmainitud kujul x =v + f.
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4. Fookuse klausi algusesse asetamine eesti

keeles

Jarnevalt teen iilevaate eesti keele pohisdonajirjest ja seda mdjutavatest
verbiga seotud teguritest. Seejdrel annan lilevaate eesti piiblitdlgetest ja
sellest, kui paljude (teadaolevate) Moshavi analiilisitud kirjakohtade

tolgete puhul statistiliselt on margata muutust sonajirjes.

4.1. Eesti keele sdnajarg

Eesti lausele on iseloomulik suhteliselt vaba SVX'"!'-p3hijarg ning
tendents paigutada verb teisele kohale'*. Tegu on saksa keele kaudu eesti
keeles kinnistunud germaani keelte erijoonega'®*. Selle printsiibi jirgi on
keeles kalduvus paigutada verb lauses alati teisele positsioonile, seda ka
juhul, kui lause algusesse lisandub moni lisand, nditeks méarsona'>*.
Naiteks lauses Kaisa elab Portugalis asub verb teisel positsioonil. Lauses
Sel aastal elab Kaisa Portugalis asub verb samuti teisel positsioonil,
asukohta on muutnud subjekt Kaisa, sest lause algusesse on lisatud
ajamadrus sel aastal.

Kuna piibliheebreakeelse teksti tdlkimise puhul on erinevates

piiblitdlgetes rohkelt iihend-, ahel-, ja perifrastilisi verbe'*® kasutatud,

31 Lindstrom et al, 2017, Lause sbnajarg, paragr. 8 lldist
132 Erelt 2002, ESA, k. 76

133 Lindstrém 2001, Ik. 87

134 Ibid.

135 (Jlevaade neist verbitiilipidest nt Erelt 2002, |k. 49-55
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mainin siinkohal &ra ka eesti keele verbi ja selle laiendite koige
neutraalsema sonajirje'*®: verbi finiitne vorm - latiivne valdajaméirus -
vaba maédrus - sihitis/Oeldistdide/seotud middrus - perifrastilise verbi
element - liiajalise deldise pdhivorm.

Niiteks “Olen (verbi finiitne vorm) Opetajale (latiivne valdajamdicirus)
oma halva miluga (vaba mddrus) juba ammu (seotud mddrus) meelde
jaanud (perifrastiline verbivorm)”.

Nagu enne mainitud sai, on eesti keel vordlemisi vaba jirjega. See
tdhendab, et sOnajirge mdjutavad eelkdige pragmaatilised tegurid
(infostruktuur)"’. Hea niide sOnajirje vabadusest, mis sobib ka antud t66
konteksti, on fenomen, mida vdib vormiliselt vorrelda antud t66 kiigus
uuritava fenomeniga - sekundaarne teema'*® (n-6 primaarse teema pdgus
iilevaade on kidesoleva to6 infostruktuuri peatiikis). Sekundaarne teema
nihutatakse lause/klausi algusesse ning tema eesmérk on ennekdike luua
uut perspektiivi lause lahti mdtestamisel, mojutades seeldbi kogu lause
tolgendust.'’

Niiteks Mari-Liis tootab iilikoolis muutub sekundaarse teema
lisamisel Ulikoolis té6tab Mari-Liis (rasvases kirjas on sekundaarne
teema). Kuna sekundaarne teema liigub alati lause/klausi algusesse ja tema
eesmirk on motestada eelnevat infot voi konteksti, on ta hea néide sellest,
et Moshavi poolt tutvustatud komplemendi/adjunkti fookuse klausi
etteotsa tOstmine pole eesti keele siintaksis teatava paralleelita. Kui suur
paralleel nende kahe nédhtuse vahel on, jddb kahjuks antud uurimuse
piiridest vidlja. Ka Lindstrom (2017) mdonab, et praktikas on fookusel

(Lindstrdom peab siin kiill konktrasti-fookust silmas) ja sekundaarsel

136 |_indstrom 2017, Lause sdnajarg, § 10, Gldist

37 Lindstréom 2017, Lause sdnajarg, § 8, tildist

138 |indstréom 2017, Lause infostruktuur, § 2, Teema-reema
139 Jbid.

39



teemal raske vahet teha ja soovitab molema puhul kasutada lihtsalt

“lausealgulise kontrasti” mdistet'.

140 |indstrém 2017, Lause infostruktuur, § 7, Fookus
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4.2. Eesti piiblitdlgete analuus

Olen vorrelnud omavahel 1690., 1739., 1938. ja 1997. aasta piiblitolkeid.
Koikidel tdlgetel on erinevad tekkelood ja mojutusi on originaalteksti
korval margitud mitmetest teistest keeltest: nditeks 10una-eesti algkeel
1690. aasta tdlke puhul'*!, varem valminud soomekeelne ja ebakindlad

', Seoses antud to0

saksakeelsed versioonid 1739. aasta tdolke puhu
mahuga olen nende keelte voimalikud mdjutused tolgete sOnajirjele
korvale jitnud. Jiargnevas tabelis annan {lilevaate omavahel vorreldud
piiblitdlgetest, fookuse tiilipidest ja markeerimata/ markeeritud/

vorreldamatutest fookustest.

"1 Kilgi, KjK, 2014, k. 531
2 Paul 1999, k. 445
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Piiblitdlgete sdnajarje vordlus

1690., 1739., 1938. ja 1997. aasta piiblitdlgete kirjakohti vorreldes on
margata iillatavat suurt lihtsust fokuseerimise jilgimisel 1690., 1739. ja
1938. aasta tOlgetes. Jargnevast tabelist on tdpsemalt ndha kui paljudes
kirjakohtades esineb fookuse klausi algusesse tOstmist (koos
V2-tendentsiga), kui palju oli 27-st vaadeldud kirjakohast sOnajirje
poolest markeerimata fookust ja vilja on ka toodud vorreldamatud
kirjakohad (puuduolevad kirjakohad (Andreas ja Adrian Virginiuse 1690.
a piiblitdlke puhul); tdlked, kus fookuses olev komplement/adjunktiklaus
puudub (1997. aasta tdlkes Gen 6:16, kus heebreakeelses versioonis
esimesele kohale nihutatud 7% (aken) puudub); moningad ahel- ja

tihendverbide puhul esinevad sdnajirje erisused'*).

Tabel 3

P 1690 [P 1739 P 1938 P 1997
Esineb 14 14 14 4
markeeritust
Markeerimata 9 9 10 21
Vorreldamatu 4 4 3 2

Nagu iilevalolevast tabelist ndha, esineb 1997. aasta piiblitdlkes
mérksa vihem klausi algusesse tostmist (4 korda, vorreldes 14 ettetdstetud
klausiga varasemates tolgetes). Kuigi iilejadnud piiblitdlgetes erinevad

monevorra ettetdstetud fookusega kirjakohad (st ettetdstetud 14 klausi ei

43 Tapsemalt on ndha Joonis 2-1.
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esine alati samades kirjakohtades), on ndha, et tdlkijad on seda fenomeni

144 mille

siiski selgesti markeerimisvéérseks pidanud. Esineb 7 kirjakohta
puhul on nii 1690. (kui kirjakoha tolge on siilinud), 1739. kui 1938. aasta
piiblite tdlkijad fookust algusesse tdstnud, aga 1997. aasta tdlkijad pole.
Naiteks Gen 23:9:

P 1690: Tduwe Rahha eest, (ni paljo kui se wddrt on,) andko tima mulle
sedda, teije seas, Perris Mattusse-Paikaks

P 1739: tiie rahha pirrast andko ta mulle sedda teie seas pdrris-hauaks.
P 1938: tiie hinna eest andku ta mulle see teie seas pdrishauaks.

Aga P 1997:

Ta andku see mulle tiie hinna eest pirushauaks teie keskel!

Fookuse on esile tostnud kdoik varasemad tolked, vaid 1997. aasta tdlge
jatab fookuse sOnajérjeliselt markeerimata.
Esineb 4 kirjakohta, kus kdik neli tolget (Gen 17:12 puhul pole
1690. aasta tolge sdilinud) on fookuse lause etteotsa nihutanud (Gen 1:27,
17:12, 35:12, 47:9 (1938. aasta tdlge loob selle kirjakoha puhul fookuse
kaheks (pisut on mu eluaastate pdevi olnud ja kurjad on nad olnud)).
Nagu eelnevas peatiikis mainitud sai, rakendub iildjuhul
ettetostetud fookusega klauside puhul V2-printsiip. Niiteks vdrreldes
markeerimata fookusega 1997. aasta piiblitdlget ja klausi algusesse
tostetud fookusega Gen 30:16:
P 1997: [...] ,,Sa pead minu juurde heitma, sest ma olen sind tinginud tasu
eest, oma poja lemmemarjade eest!”
P 1938: [...] Minu juurde pead sa heitma, sest ma olen sind palga pdrast

palganud oma poja tuudaimi-marjale eest.

%4 Gen 5:2, 6:16, 17:20, 23:9, 23:11, 30:16, 35:10.
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Kuigi 1938. aasta piiblitdlke puhul on fookus minu juurde lause etteotsa
tostetud, on ahelverbi finiitne verbivorm lauses teisel kohal.

Kohati on piiblitdlkijad mdistnud fookuse olulisust, kuid pole seda {iheselt
asetanud lause algusesse. Taolist ndhtust on niha monede ahel-, iihend- ja
perifrastiliste verbidega kirjakohtade puhul, kus tdlge erineb laienditega verbi
neutraalsest sonajarjest, kuid fookust pole ka iihtselt klausi algusesse tdstetud.
Naiteks Gen 7:20 1739. ja 1938. aasta tolkes:

P 1739:Wiisteistkiimmend kiinart wottis wessi woimust korguti, ja mded said
kaetud.

P 1938: Wiisteistkiimmend kiiiinart wottis wesi voimust korguti ning kattis mded.

On ndha, et tolkijad on soovinud nii ndidata originaali jirgides fookust lause
alguses, kui ka (iisna tavapiraselt eesti keele infostruktuurile'*’) viinud osa
fookusest klausi 10ppu. Fookuse osadeks jaotamise puhul on tekkinud monede
kirjakohtade puhul ebaiihtlane sonajiarg ja tolked on hakanud fookuse

iimberpaigutumise tottu erinema (Gen 19:2, 20:9, 47:4).

145 Lindstréom 2017, Lause infostruktuur, § 7, fookus
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4.3. Kas fookuse klausi algusesse tdstmine peaks eesti

piiblitdlkes toimuma?

Kuna olen uurinud vaid vdga véikest hulka niited, siis ei pea paslikuks
iildistavaid jdreldusi teha. Samuti on selge, et subjekti ettetdstmist ei saa
eesti keeles sama moddupuu jargi modta, kui komplemendi/adjunkti
ettetostmist.  Kiill aga tuleb eesti piiblitdlgete analiilisitud kirjakohti
vaadates tunnistada, et komplemendi/adjunkti ettetdstmise puhul pole tegu
robustse originaalkeele jdljendamisega, vaid tegu on vajaliku vottega,
millel on oluline roll teksti motte ja konteksti edastajana. Tegu on ju
fenomeniga, mida Moshavi tiipoloogia jirgi siiski originaalkeeles
konkreetse eesmirgi saavutamisel on rakendatud.

Samuti leian ma, et kui mitte kdrvale jitta eesti keele jaoks olulisi
printsiipe (nt V2-tendents), siis on tegu eesti keele piiblitdlkesse (vahemalt
komplemendi/adjunkti  fookuse puhul) iilekantava vottega. Nagu
sekundaarse fookuse kasutamine nditab, on elemendi klausi algusesse
tostmine eesti keelele omane ja seega peaksid ka piiblitolkijad
originaalkeelest eemaldumata sama votet kasutama.

Viirtus, mida fookuse klausi/lause algusesse tdstmine veel toob,
on kirjakoha sidumine kontekstiga. Fokuseerimist (ega selle eesmirki)
pole vdimalik mdista ilma teadmata, milline info kirjakohale eelneb,
esiteks médrab just eelnev info (vai kontekst), kas tegu on identifitseeriva
vOi hoopis tdiendava fookusega. Kui ka eesti piiblitdlkes kasutataks
iihtlaselt komplemendi/adjunkti fookuse ettetdstmist piibliheebrea keelest
tulenevalt, oleks kindlasti omaette lisavéartus just see, et neid kirjakohti on

rohutatult vaja tolgendada koos timbritseva tekstiga.
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Kokkuvote

Olen kirjutanud oma magistritdd komplemendi/adjunkti klausi algusesse
nihutamisest kui vahendist saavutada kontekstist tulenevalt erineva
efektiga fokuseerimist.

T6o aluseks on Adina Moshavi loodud fookuse tiipoloogia.
Moshavi analiilisib piibliheebreakeelseid finiitklause Genesise raamatu
proosatekstides. Moshavi uurib fokuseerimist peaklausides. Ta on oma
to0s uurinud nii subjekti, komplementi kui adjunkti, siinses t60s aga on
teemat kitsendatud, jattes uurimise alt vélja subjekti. Kuna komplementi ja
adjunkti pole piibliheebrea keeles alati lihtne lahutada, on Moshavi
analiilisinud fenomeni ilma nende vahele vahet tdmbamata.

Piibliheebrea keele markeerimata sonajarg on VSO, Moshavi
jareldab seda statistilise domineerivuse printsiibist. Predikaadist vdib
eespool seista vOi ettepoole nihutatud olla ka markeerimata elemente,
nditeks (moned) eitavad partiklid, adjunktiklausid, (osad) kiisipartiklid,
teatud ajamiidrused, casus pendens’i konstruktsioon. Markeeritud
elemendi klausi algusesse nihutamist on piilitud pdhjendada mitme nurga
alt. Peamised kolm mudelit on a) rohutamine, b) pohi- ja tausttegevuse
eristamine c) infostruktuur. Moshavi on ldhtunud viimasest ning
kujundanud oma fookuse moiste Knut Lambrechti moodustajafookuse
jargi. Fokuseerimise kontekstis kasutab Moshavi veel aktiveerimise
moistet, mille all peab ta silmas infot, mida info edastaja arvab olevat info
vastuvotja teadvuses vestluse hetkel. See tihendab, et narratiivi puhul on
propositsioon vahetult eelnevast lingvistilisest kontekstist tuletatav, seega

eeldatakse propositsioon olevat lithi- vdi pikaajalises mélus. Otsese kone
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puhul ldhtub propositsioon aga vahetult eelnevas konekontekstis
sisalduvast voi ka lingvistika-vélises kontekstist (st tuleneb néiteks
isikudetailidest,  limbritsevast  kontekstist), mis kuulaja  jaoks
propositsiooni aktiveerivad.

Olen votnud uurimise alla Moshavi artiklis ja raamatus vilja
toodud kirjakohad, millest olen kdrvale jatnud subjekti fookuse. Kokku
analiiiisin 27-t kirjakohta, mille puhul on klausi algusesse tdstetud
komplement voi adjunkt.

Moshavi tiipoloogia seisneb jargnevas: fokuseeritud klausi fookus
annab aktiveeritud propositsioonis vadrtuse muutujale x. See tdhendab, et
fokuseeritud klausi kuuluv fookus f kinnitab propositsiooni x=f, olles
suhtes aktiveeritud propositsiooniga p. Modnedel juhtudel on x-iga
samavadrne propositsioon (v) juba klausi 1dbito6tamise ajal info vastuvdtja
jaoks eelnevalt aktiveeritud. Sel juhul vordub x tema jaoks v-ga (x=v).
Moshavi pakub vilja fokuseeritud klausi taksonoomia, mis baseerub sellel,
millises suhtes on omavahel x=f ja x=v, juhul, kui viimane on
aktiveeritud. Moshavi eristab nelja tiilipi fokuseerimist: identifitseeriv,
kirjeldav, asendav ja tdiendav. Identifitseeriva fookuse puhul pole x-i
vaartus info vastuvotjale klausi 1dbitootamise hetkel varem teada, seega x
# v. Kirjeldava fookuse eesmérgiks on anda siinoniilimne vdi tipsustav
kirjeldus juba identifitseeritud muutujale, seega x=v ja f=v. Asendava
fookuse puhul asendub x-i varasem vidirtus uuega, seega x=f, aga x # v.
Tdiendava fookuse puhul ei vastandu v ja x omavahel, f on hoopis lisandus
v-le, seega x=v+f.

Eesti keel on SVO-tiiiipi keel, millel on suhteliselt vaba sOnajérg,
see tdhendab, et sOnajarge mojutavad eelkdige pragmaatilised tegurid.
Naiteks esineb eesti keeles sekundaarne teema, mis seisneb elemendi

klausi/lause etteotsa nihutamises, eesmérgiga seda elementi esile tuua.
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Olen vorrelnud t66 esimeses osas analiilisitud kirjakohtade nelja
eestikeelset tolget: 1690. aasta Virginiuste tolget, 1739. aasta Piibli Ramat,
1938. aasta Suur Piibel (Vana Testament on 1914. aasta piibli redaktsioon)
ning 1997. aastal vilja antud 1968. aasta redaktsiooni. Tekste vorreldes on
ndha, et kolme varasema piibli tdlkijad/redaktorid on elemendi klausi
algusesse tOstmist enamiku kirjakohtade puhul ka eesti keeles
markeerimist véarivaks pidanud, seevastu kui 1997 (1968) aasta piiblis
esineb seda tunduvalt vidhem (neli korda vorreldes varasemata piiblitdlgete
14 korraga). Oluline on mérkida ka seda, et eesti keelele omasest
V2-tendentsist tulenevalt liigub finiitverb ka elemendi klausi
ettenihutamise korral teisele positsioonile, muutes nii tihtipeale subjekti
v0i mone muu moodustaja positsiooni lauses. Liitverbivormide puhul
esineb eesti keelsetes tolgetes sOnajirje varieerumist.

Analiiiisides  eesti  piiblitdlkeid, joudsin jireldusele, et
komplemendi/adjunkti klausi algusesse toomist oleks vaja jélgida ka eesti
piiblitdlkes, sest tegu on vajalikku vottega, et siiliks teksti tdhendus ja
motteline iihtsus. Oluline on sealjuures jélgida ka eesti keele sdnajérje
jaoks olulisi printsiipe, nagu V2-tendents ja verbi ja selle laiendite

neutraalne jarg.
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Luhendid

BHS - Biblia Hebraica Stuttgartensia

Gen - Genesis, 1. Moosese raamat

Lev - Leviticus, 3. Moosese raamat

GKC - E. Kautzsch, ed., Gesenius’ Hebrew Grammar, 2nd English ed., rev. in
accordance with the 28th German ed. (1909)
P 1690 - 1690. aasta piiblitdlge

P 1739 - 1739. aasta piiblitolge

P 1938 - 1938. aasta piiblitdlge

P 1997 - 1997. aasta piilbitdlke redaktsioon
SVO - subjekt - verb - objekt

SVX - subjekt - verb - muu moodustaja

VSO - verb - subjekt - objekt
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The purposes of preposing complements/adjuncts
in Biblical Hebrew prose and the reflection of this
in Estonian bible translations

Summary

For my master’s thesis I have investigated Biblical Hebrew syntax,
specifically its word order. The phenomenon under investigation is
commonly referred to as preposing as it consists of deviating from
unmarked word order by preposing an element before the predicate (to the
beginning of the clause) for the purpose of focusing that element. The
definition of the terms preposing and focus is based on Adina Moshavi’s
research on this topic and the typology she’s created to distinguish the
different types of focusing.

The paper consists of four chapters: the first one narrows the scope
of the study to finite nonsubordinate clauses that can be found in the prose
texts of the book of Genesis. In this chapter I also give Moshavi’s
definition on the unmarked word order in Biblical Hebrew (VSO) which
she bases on the principal of statistical dominance. This chapter also gives
an overview of the most common ways unmarked constituents stand
before a predicate.

The second chapter gives an overview of the most common models
that have been used to explain preposing and gives a longer overview of
the history of the study of information structure. I also give an overview of
the concepts of pragmatic presupposition and activation.

The third chapter focuses on the concept of the focused clause as

Moshavi defines it and explains her taxonomy of focusing where she
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distinguishes 4 different types of focusing: a) identifying, b) descriptive, c)
substitutive and d) additive. I’ve gathered 27 examples of preposed
complements/adjucts from Moshavi’s article and book that I’ve analysed.
The last chapter defines the Estonian unmarked word order as SVO
and investigates the possibility of marking focuses for same effect in
Estonian by preposing. For this I’ve analysed the aforementioned 27
passages from the book of Genesis in four different Estonian bible
versions (From 1690, 1739, 1938 and 1997) and found the word order
used in three bible translations (1690, 1739 and 1938) to largely support
this - in about half of the passages analysed in these versions the word
order followed the Hebrew bible and focused complements/adjuncts were
preposed. I’ve also found a similar phenomenon in the Estonian language
called secondary theme that functions in a very similar way to focusing by
preposing an element to the front of the clause before the predicate to
draw attention to some aspect of that element. Based on this I’ve come to
the conclusion that preposing focused complements/adjuncts should be

observed while translating passages from Biblical Hebrew to Estonian.
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