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1. Sissejuhatus

Bakalaureusetoo eesmérgiks on tutvustada filosoofilist aspekti abordidebatis, abordiga
seostuvaid moraalseid probleeme ning voimalikke vastuseid. Pohiliseks iilesandeks on
vastata kiisimusele, millal on moraalselt lubatud teha aborti. Sellega seoses tuleb ka
pohjendada, milline moraalne staatus on siindimata lapsel ning milline on see vorreldes
tdiskasvanud inimese ja emaga. Siindimata lapse moraalne staatus omistab tema suhtes

ka teatud digusi ja kohustusi, mille rikkumine peab olema piisavalt pohjendatud.

Abordi moraalsus v0i ebamoraalsus on teema, mis tekitab sageli tugevaid emotsioone.
Uhe vaate eest seisavad elupooldajad (pro-life), kes piiiiavad iga hinna eest siindimata
laste tapmist peatada, ning teise eest valikupooldajad (pro-choice), kes ndevad abordi
keelamises naiste inimdiguste rikkumist. Tegu on moraalse probleemiga, mis ikka ja
jélle muutub aktuaalseks nii l44nes kui mujal. Maailmas leidub piirkondi, kus abort on
karistatav surmanuhtlusega. Samuti on riike, kus seda ndhakse enesestmdistetava
inimdigusena. Kuigi tegemist vOib olla levinud praktikaga, on see siiski kohati
tabuteema, millest osalejad ei taha avalikult rddkida. Sddrane hoiak on mdistetav, sest
kuigi paljud inimesed ei pilihenda aega abordi filosoofilisele mdtestamisele, on
suuremale osale arusaadav, et selle kdigus surmatakse keegi voi miski tahtlikult. Tegu ei
ole ka niisama tapmisega, vaid inimese voi kellegi, kes kunagi vdiks inimeseks saada,
kaotamisega. Seega on tiiiipiline, et isegi tihiskondades, kus aborti seaduslikult
tolgendatakse naise inimdigusena, eksisteerib paralleelselt arvamus, et seda peaks siiski
varjama ning viltima. Nii ndhakse raseduses midagi iseenesest vadrtuslikku ja kohati
pitha, mis peaks olema rddmustav, mitte kurvastav. To0s plitian just seda tundlikku
teemat molemast vaatekohast esitada ning ndidata, kuidas elu- ja valikupooldajad

voivad ndha sama moraalset probleemi kardinaalselt erinevalt.

Uurimus koosneb viiest osast. Esimeses lahkan kiisimust, millega paljude jaoks
abordidebatt tavaliselt 10ppeb. Selleks on persooni kiisimus: kuidas moistetakse

persooniks olemist ning kas see hdlmab ka loodet. Toon vilja John Finnise jirgi



bioloogilise persooni definitsiooni ja Michael Tooley pdhjal psiihholoogilise persooni
definitsiooni. Modlemale esitan kas teiste autorite voi enda kriitika. Teemaks on ka
potentsiaalse persooni moiste ning tema moraalse staatuse kiisimus. Teine osa pohineb
Don Marquis’i tulevik-nagu-meil vaatel. Tema esitatud kisitlus on huvitav, sest jdtab
otsustusest vilja persooni ja potentsiaalse persooni mdiste ning piiliab leida moraalset
otsustavat baasi mujalt. Kolmandaks késitlen Judith Jarvis Thomsoni abordianaloogiaid,
nende seas eelkdige tema kuulsa viiuldaja ndidet. Thomsoni panus abordidebatti on
omamoodi tdhtis, sest ta kisitleb loodet tdisvaartusliku inimesena, kuid jouab siiski
otsuseni, et abort on moraalselt lubatav. Seoses Thomsoniga késitlen ka vdimalikke
piiranguid, milleks rasedus naist kohustada vdib. T66 neljandas osas, viiendas peatiikis
tutvustan Richard Mervyn Hare ja Harry Genslari abil kuldreeglil pShinevat arutelu
lahendust. Késitlen ka voimalikke puudusi ja probleeme, mida kuldreegel ei lahenda.
Kuuendas peatiikis esitan enda ldhenemise abordi moraalsele lubatavusele ning toetun
selles psithholoogilisele persooni mdistele, tulevik-nagu-meil vaatele ja kuldreeglile, et
Oigustada aborti teatud olukordades. Eesmirgiks on nididata, kuidas loote moraalne
staatus soltub otseselt persooni staatusest ning ema otsusest rasedus 1dpuni kanda voi
mitte. Minu t66] on seega kaks eesmérki: (1) tutvustada abordi filosoofilist debatti ning
(2) pakkuda sellele ise voimalikku lahendust tuginedes psiihholoogilise persooni

moistele.



2. Kes on persoon?

Pohjus, miks abort muutub moraalseks kiisimuseks, tuleb eeldatavalt prima facie
printsiibist, et teist inimest tappa on vair. Nii eksisteerib juba norm v4i arvamus, mis
iitleb, et koigil inimestel on prima facie digus clule, moraalne standard, mis viheste
eranditega peaks olema universaalne. Teise inimese tapmine on iildiselt ebamoraalne
ning iga juhtum, kus inimeselt plaanitakse elu votta, peab olema kaalukalt ja igakiilgselt
argumenteeritud. Nii eksisteerib juba eeldus, mis teeb inimesed moraalseteks
objektideks. Edasi tuleb kiisida, millega on see moraalsus otseselt seotud ehk teisiti

arutledes, mis on inimeses sellist, mis kohustab tema elu niivord hindama?

Kasitledes aborti, on raske leida diget sdna, mis vitaks sobivalt kokku, mida tdhendab
olla inimene. ,,Persoon®, ,isik®, ,indiviid“, ,jinimene”“ — need peaksid iseenesest
esindama inimeseks olemist, kuid tihti vdivad nimetatud sdnad muutuda abordist
koneldes probleemseteks ja arusaamatuteks. Kasutan pohiliselt sdna persoon ning
motlen selle all jargmist: omadus, mis muudab kellegi elu elamisvéirseks ja omaette
vadrtuseks ning omistab talle teatud Oigusi ja kohustusi. Persooni staatus on seega
miski, mis muudab kellegi moraalseks objektiks ning annab talle elementaarse prima
facie diguse elule. Nimetada kedagi persooniks tdhendab, et tema elu on moraalselt
tdhenduslik ja védrtuslik ning selle votmine peab olema kaalukate argumentidega

pohjendatud. Abordi seisukohast on vaja jouda jareldusele, kas loode on persoon.

Laiemalt jagan persooni definitsioonid bioloogilisteks ja psiihholoogilisteks. Tutvustan,
kuidas erinevad autorid vaateid esitavad ning késitlen nende sobivust ja piiratust abordi
seisukohast. Tihti on probleemiks see, et abordivastased ldhtuvad liiga tugevalt
bioloogilisest inimeseks olemise definitsioonist ja valikuvabaduse pooldajad liiga

psiihholoogilisest. Kummalgi definitsioonil on puudusi.

Naiteks toovad moned abordivastaseid esile raseduse staadiumeid, millal on juba

olemas siida, silmad, kded voi jalad. Kuid see, mitu varvast voi sdrme on lootel vilja



arenenud, ei saa olla tema persooni staatuse kriteeriumiks. Rohudes liigselt vélistele
tunnustele, peaks iitlema, et inimene, kes kohutava dnnetuse tagajdrjel dieti inimest ei
meenutagi, pole enam persoon. Monikord muudetakse persooni moiste ka liiga
liigikeskseks, jéttes vélja voimaluse, et kellelegi peale inimeste voiks seda omistada.
Inimliigikesksus viib probleemini, et juhul kui leitaks kunagi moni eluvorm, kes tajub ja
tunnetab maailma samamoodi nagu meie, omades sarnaseid emotsioone, tunnetusi,
empaatiat ja intelligentsust, ei saaks ta siiski persooniks ega persooni digusi. Jattes vilja
koik elu tunnetamise ja nautimise vOimed, jattes alles vaid bioloogilise
inimesekasitluse, voiks vordvédrseks pidada ka piisivalt vegetatiivses seisundis inimest
ja tiiesti tervet inimest. Just nende pohjuste tottu kasutan meelsamini sona ,,persoon®,
mitte ,,inimene* kirjeldamaks staatust, mis teeb elu véartuslikuks. ,,Inimene* kdlab liiga

liigikeskselt ja bioloogiliselt.

Valikupooldajad oigustavad tiiiipiliselt oma positsiooni teistsuguse persooni
definitsiooniga. Vdtan psiihholoogilise persooni mdiste kokku Feinbergi méératlusega,
mida ta ise nimetab tervemdistuslikuks persoonikésitluseks: inimesed on teadvusel, nad
omavad selget arusaama oma identiteedist, neil on individuaalsed plaanid, unistused,
eesmirgid. Nad on ratsionaalsed, voimelised kogema hulgaliselt emotsioone, fiilisilist
valu ja stressi. Nad tunnetavad selgelt maailma ja ennast selles. Just nende omaduste
tottu on inimestel elu suhtes plaane, huvi oma heaolu ja elukdigu osas. Sddrased huvid
ja eelistused puuduvad ebaratsionaalsetel ja teadvusetutel olenditel. Pole midagi
juhuslikku vdi suvalist nende vaimsete voimete ja diguste omistamise vahel. Inimeste

moraalsed digused tulenevad just psiihholoogilistest voimetest. (Marquis 1898: 187)

Niisiis votab psiihholoogiline persoonikésitlus moraalsuse baasiks inimeste rikkalikud
vaimsed vOimed, nende elutunnetuse ja moistmise suuruse. Vaimsed vOimed, mida
vaade kirjeldab, arenevad alles inimese elu jooksul ning seega on arvestatav aeg pirast
stindimist, mil lapsele ei saa omistada persooni staatust. Kui otsustada, et
psiihholoogilise persooni kriteeriumiks sobib vaid ratsionaalsus voi soov elada, siis
kaotaks (peale vastsiindinute) persooni digused kindlasti moned naiivsed tdiskasvanud,
vaimuhaiged ja suitsiidsete soovidega inimesed. See vaade ei ole pohjendatud ega

vastuvoetav paljudele, kuna enamik valikupooldajaid ei taha siiski olla lapsetapu poolt.



Omaette kategooria moodustab ,,potentsiaalse persooni“ moiste. Kiisimuseks on, mis
moraalsed digused ja kohutused on suhtes eluga, mis pole veel persooni staatusega, kuid
suure tdendosusega saab selleks ldhitulevikus. Levinumaks vastuargumendiks voib
pidada tdsiasja, et pole voimalik hinnata kedagi voi midagi diguste jargi, mida ta kunagi
omab, kuid mida tal hetkel ei ole. Nii nditeks ei saa lasta juhilubadeta inimest autorooli,
kuigi toendoliselt 1dheb ta ldhiaastatel autokooli ja Opib sOitmise &dra. Tdsiasjaks on
seegi, et koik, kes sddraste kiisimuste iile arutlevad, on ka ise kunagi olnud
potentsiaalsed persoonid. Kuna nende arengut potentsiaalsest persoonist tédieliku
persoonini ei takistatud, saavad nad mdtiskleda keeruliste kiisimuste iile, anda
moraalseid hinnanguid ning omada rikkaliku elukogemust. Oletatavalt on nad ise
onnelikud, et vdivad elada. Seega oleks selle kogemuse teistelt rodvimine moraalselt

kiisitav tegu.

Ma ndustun definitsiooniga, mille seisukohast on prima facie digus elule seotud vaid
psiihholoogilise persooniga. Tdhendab, ainult psithholoogilistel persoonidel on digus, et
neid ei tapeta ning teistel on kohustus neid mitte tappa. Samas soovin néidata, kuidas
antud oOigusi ja kohustusi saab ka looteeas omistada, samal ajal tunnistamata
potentsiaalse persooni moraalset olulisust. Enne viite tdpsemat selgitamist on vajalik

lahemalt tutvustada molemat persooni definitsiooni.

2.1. Bioloogilise persoonikisitlus John Finnise jéirgi

Finnis pooldab  konservatiivset vaadet, mille puhul persoon eksisteerib
viljastumishetkest alates. Nii on viljastatud munarakk, loode ja tdiskasvanud inimene
moraalselt staatuselt persoonid ja vordsed. Abort on prima facie pohjal moraalselt
vordne siilitu tdiskasvanud inimese tapmisega, seega peaks see olema keelatud. Finnis
esitab bioloogilise seisukoha, et inimene algab viljastumishetkest. Ta jétab korvale koik
oletatavad ja véimalikud persoonid — jumalad, inglid, tulnukad, loomad — ning iitleb, et
enamasti mdeldakse persooni all selgelt elavaid individuaalseid inimesi. Loode on elav

individuaalse DNA-ga inimliigi alla kuuluv olevus. Kdik, kes esitavad viite, et iiks elav



individuaalne inimene ei kuulu persooni staatuse alla, peavad nditama, miks nad seda

arvavad. (Finnis 1994: 547-548)

Finnise jaoks pole markimisvédrne, et loode ei oma ratsionaalsust, eneseteadlikkust voi
eelistusi. Persooniks teeb teda ainuiiksi vOime sddraseid omadusi tulevikus saada.
Individuaalne elav inimene on juba viljastumisest saadik arenemisvoimeline, mis peaks
panema teisi teda persoonina tunnustama. Nii on Finnise seisukoht, et muutuste ja
arengute jooksul sdilib sama indiviid ning seega peaks persooni staatust tunnistama juba
indiviidi viljastumishetkest. Kuna tegu on isikuliselt ja bioloogiliselt kogu aeg sama
isikuga, siis tundub tema jaoks selle indiviidi ajaline poolitamine persooniks ja
mittepersooniks pdhjendamatu. Bioloogilisest vaatekohast on niisugune eraldamine
tdhtsusetu. Finnis ei tee vahet persoonil ja potentsiaalsel persoonil. Persooni staatuse

annab ta koigile inimliigi alla kuuluvatele indiviididele. (Finnis 1994: 548-549)

Inimene on seega sama viljastumishetkest kuni surmani. Tédiskasvanu on identne
imikuga, kes ta siindides oli, ning imik identne munarakuga, kes ta oli {iheksa kuud
tagasi. Tuleb mainida, et Finnis ja bioloogilise persooni vaate pooldajad ei pea silmas
fuitisilist identsust. Selgelt ei ole loode ja tdiskasvanud inimene fiiisiliselt identsed ja
muutumatud. 70aastase mehe kehas pole ilmselt tihtegi rakku, mis tal vdis olla lapsena,
sest rakud surevad ja uuenevad. ldentsust pole ka vaimsel tasandil, kuna inimeste
iseloomujooned, vaimne suutlikkus ja tunded muutuvad aja jooksul. Identsus, millele
siin rohutakse, on bioloogiline tdhelepanek, et viljastatud munarakk, loode, laps,
tidiskasvanu ja ka Alzheimerit pddev vanainimene on erinevatel aegadel olnud iihe ja
sama elu kandjad. Kuna anname elule kindla véirtuse ja digused juba siindinuna,
tundub ebadiglane neid enne siindimist keelata. Oigus, millest siin rifgitakse, on
elementaarne prima facie digus elule. Kriitika, et kdigil inimestel pole ilmselgelt samu
Oigusi nende vanuse tottu (nditeks hddletamisdigus), voib bioloogiline vaade tagasi
liikata vditega, et nende rohk pole vaimsetel vdimetel vanuse pohjal, vaid individuaalsel
elul, mis ei sOltu vanusest. Sddrane kisitlus annab Odiguse elule, mida ei mdjutaks
majanduslik olukord, loote arengutase, tema mittesotsiaalsus, soltuvus ema kehast voi
moni muu pdhjus, millega tihti aborti digustatakse. Bioloogilisel persoonil on eelneva

pOhjal moraalne staatus ning ta omab teatud digusi, millest olulisim on digus elule.



Mary Anne Warren ja Norman Ford esitavad sellisele persoonikésitlusele empiirilisi
vastuvditeid. Voib ka kaitsta seisukohta, et varajane viljastatud munarakk ei ole identne
lootega, mis sellest areneb. Kaks nddalat pérast viljastumist voib spontaanselt juhtuda,
et munarakk poolitub sel moel, et siinnivad kaksikud voi kolmikud. Nii voib eristada
loote-eelset aega, mil ei saa veel kindel olla, milline individuaalne inimene edasi areneb.
See eristus, olgu ta nii varajane kui tahes, on siiski moraalsuse seisukohast oluline.
Kuna sel perioodil vaib teha aborti ning ka rasedusvastased tabletid ja spiraal voivad
monikord takistada juba viljastunud munarakul edasiarenemist ning selle hdvitada. Kui
votaksime vastu seisukoha, et viljastunud munarakk on moraalselt vordvédarne inimene
vOi persoon, siis peaksime olema sddraste rasedusvastaste vahendite vastu, sest nende
kasutamine voib pohjustada tahtmatut tapmist. Finnis piitiab seda probleemi véltida
viitega, et bioloogiliselt saab leida vaid indiviide. Kui munarakk pooldub kaheks,
kolmeks voi isegi seitsmeks, on lihtsalt rohkem indiviide. (Finnis 1994: 549-550;
Warren 1998: 130)

Nii on kaks poolt, kus iihed eristavad teatud indiviidieelset perioodi ja teised mitte.
Finnis ei tee siin bioloogiliselt suurt eristust, kuid Warren ja Ford rShutavad, et kui
puudub kindel indiviid, siis ei saa veel kellelegi moraalset persooni staatust omistada.
Tekib konflikt, kus bioloogilise persooni pooldajad ei taha panna olulist moraalset
tdhtsust munarakule ja seemnerakule eraldi, kuna see voib viia rasedusest hoidumise
ebamoraalsuseni. Nende rohk on pigem individuaalsel inimelul, kuigi viljastunud

munarakk seda tingimata esindama ei pea.

Voib ndustuda, et varajane munarakk ei ole tdiesti identne sellest areneva inimesega,
kuid pirast kahte nddalat ja loote staatuses, peaks juba eksisteerima kindla indiviidi
inimelu algses vormis. Niilid voib edasi arutleda, kas sellel inimelul on digus elule ja
teiste persoonidega voOrdsele moraalsele staatusele. Warren arvab, et see ei ole
enesestmoistetav. Esimese trimestri loode on nimelt niivord erinev juba siindinud
lapsest, et talle samade diguste omistamine vajab tidpsemat seletust. Esimese trimestri
16pus on selgelt ndha loote sarnasusi vastsiindinuga, kuid vaimsel ja neurofiisioloogilisel
tasemel ei esine tal mingisugust tegevust. Lootel puudub seega mirkimisvéérselt kaua

acga voime motlemiseks, eneseteadlikkuseks ja muudeks vaimseteks tegevusteks.



Lootel on kiill bioloogiline elu, kuid tal pole tdiskasvanutele omaseid elukogemusi.
Saab kiill hinnata tema elu, kuid ta ise pole vdimeline seda tegema. Seega vdib kiisida,
kas tema elu on samavadrne tdiskasvanu omaga. Warren usub, et abort voib muutuda
moraalselt kiisitavaks teise trimestri 10pus, kus lootel on arenenud vaimseteks

kogemusteks vajalikud neurofiisioloogilised ajuosad. (Warren 1998: 130-131)

Warren kisitleb ka potentsiaalsuse kiisimust: kas loote potentsiaalsus areneda
persooniks annaks talle erilise moraalse staatuse. Kdige ilmselgem vastuviide oleks, et
kasutame mingeid omadusi hindamaks millegi viirtust ning mitte voimet neid omadusi
saada. Nii ei anta hddletamisdigust alla 18aastastele, kuigi neil on suur tdendosus
tulevikus tdisealiseks saada. Bioloogilise vaate pooldajad rohuvad kiill prima facie
oigus elule, mitte hidletamisele voi muudele sdirastele digustele, mis tulevad inimestele
alles elukogemusega. Samal ajal jadb arusaamatuks, miks digus elule ise ei voiks olla
iiks sddrastest Oigustest, mis omistatakse kellelegi mingil kindlal eluetapil.
Potentsiaalsuse jargi hindamine tekitab ohtu langeda reduktsioonidesse ning viia niiteks
viiteni, et ka viljastamata munarakk voiks antud Oigusi saada. Viljakal munarakul on
vaid siis vOoimalus inimeseks areneda, kui ta 1dheduses leidub seemnerakk ning siit v3ib
minna ddrmusesse, mille puhul rasedusvastaste vahendite kasutamine voi tsdlibaadis
elamine vOib osutuda moraalselt vastuvdetamatuks. Kui me selliseid asju moraalselt
lubamatuks pidada ei taha, siis peame tddema, et koigil potentsiaalsetel inimestel pole

oigust elule. (Warren 1998: 131-132)

Vattes kokku bioloogilise persooni definitsiooni, peab iitlema, et see holmab viljastunud
munarakku ja loodet. Andes seega persooni staatuse juba uuele individuaalsele
inimelule, muudab bioloogilise persooni definitsiooni vastuvdtmine abordi enamikes

olukordades moraalselt lubamatuks.
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2.2. Psiihholoogilise persoonikisitlus Michael Tooley jirgi

Tooley arutleb persooni moiste erinevate kasutuste iile. Ta tddeb, et monikord
rddgitakse persoonidest puhtbioloogilises mdttes, pidades sellega silmas Homo
sapiens’i. Teistel kordadel voidakse persooni all moelda jumalaid, tulnukaid voi arutada
voimaluse {ile, et isegi moned loomaliigid voiksid olla persoonid. Esimese persooni
puhul mdeldakse puhtalt inimliigi tunnuste omamist. See vaade on sisuliselt ka Finnise
oma. Teise puhul moeldakse pigem indiviide, kes vaimse tegevuse ja elu jérgi
sarnanevad tavalisele tdiskasvanud inimesele, sisuliselt Feinbergi definitsioonile vastav
persoon. Tooley tahab selgitada, kuidas meie véértus ja ka moraalsus on eelkdige seotud
persooni teise kisitlusega, mitte esimesega. Tema sooviks on niidata, kuidas kellegi
tapmise lubamatus on otse ja ainult seotud psiihholoogilise persooni staatusega. Ta

esitab jargmise néite:

Inimene voib sattuda kahe halva saatuse ohvriks. Esimesel juhul ta tapetakse ning teisel
kaotaks ta terve iilemise ajuosa onnetuse tdttu. Ulemine ajupoolkera hdlmab endas
neuropsiihholoogilist  baasi  korgemaks vaimseks tegutsemiseks ning ka
eneseteadlikkuseks, seega tdhendaks iilemise ajupoolkera hdvimine seda, et kaoks
vaimse elu kogemise vdime. Ulemine ajupoolkera hdlmab endas ka isiku spetsiifilisi
malestusi, uskumusi, suhtumist, isikuomadusi, mis teevad inimesest indiviidi, kes ta on.
Nii ei hdvi mitte ainult vaimsete tegevuste oskus, vaid ka persooni identiteet. Kui
oletame, et alumine ajupool, ajutiivi, pole kahjustatud, siis on tegu ikka veel inimliigi
alla kuuluva elusolendiga. Alumine ajupool kontrollib eluspiisimise protsesse, nditeks
hingamist. (Tooley 1998: 117)

Voib ette kujutada ka ,,imberprogrammeerimist (reprogramming). See tdhendab
oletatavat olukorda, kus tapmise asemel tehakse inimesele hoopis info muutmine, mille
kdigus maélestused, unistused, hoiakud, iseloomujooned jne hédvitatakse ning
asendatakse tdiesti erinevate pseudomaéletuste, -uskumuste ja muude omadustega, mis
kuuluvad individuaalse persooni juurde. Umberprogrammeerimise 15pus elaks ikka veel
inimliiki kuuluv olend, kes oleks niitid ka psiihholoogiliselt normaalne tiiskasvanu.

(Tooley 1998: 117-118)
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Need kolm saatust tunduvad vordselt halbadena. Vaadeldes neid persooni seisukohast,
tdhendaks surm ja iilemise ajupoole kaotus molemad tema havimist. Samamoodi pole
lohutuseks stsenaarium, kus iilemise ajupoole kaotanud inimesele antakse
timberprogrammeerimise teel uus isiksus. Persoon hivib igal kolmel juhul, nii surma,
tilemise ajuosa kaotuse kui ka timberprogrammeerimise puhul. Just psiihholoogilised
omadused on need, mis muudavad inimese elu hinnaliseks. Kui rddgime inimelu
vadrtusest, on Tooley'le selge, et koneldakse nimelt inimese psiihholoogilistest

omadusest ja nende vadrtuslikkusest, mitte ainult bioloogilisest elust.

Kui keegi teaks ette, et ta kaotab iilemise ajupoole, siis ilmselt poleks tal ka enam suurt
huvi selle vastu, mis tema bioloogilisest elust edasi saaks. Kui ei eksisteeri teda kui
persooni, kaob bioloogilise keha vairtuslikkus ning kui see tagantjirele surmataks, siis
ei oleks kaotus vorreldav iilemise ajupoole kaotusega. Bioloogiline keha voib seega olla
elukandja, kuid elu enda védirtus tuleb psiihholoogilise persooni olemasolust. Nii v3ib
kindlalt 6elda, et bioloogiline persoon ei ole vaartuslikum kui psiihholoogiline persoon,
kuna kellegi digused ja kohustused tema suhtes on seotud pohiliselt psithholoogilise
poolega. (Tooley 1998: 118-119)

Tooley uurib edasi, kas voime millekski, nditeks ratsionaalsuseks voi
eneseteadlikkuseks on piisav, et omistada kellelegi persooni staatust. V&ib kujutada ette
stindimata last, kellel on juba toimunud vajalik ajuareng, mis annab talle suutlikkuse
olla persoon, kuid ta pole seda veel kasutanud. Et lahendada potentsiaalsuse probleemi,
on vaja kiisida, kas persoon algab suutlikkusest omada psiihholoogilist vaimset elu voi

reaalselt selle omamisest. (Tooley 1998: 120-121)

Tooley esitab ndite potentsiaalsetest inimkassidest. Ta oletab, et millalgi tulevikus
avastatakse imeravim, mille siistimine kassipoja ajju, muudaks aju inimese omaks. Nii
saaks kassipoeg psiihholoogilistelt voimetelt sarnaseks tidiskasvanud inimesega, omades
samu motteid, tundeid ja vaimset tegevust. Pirast imeravimi siistimist on siiski ka aeg,
millal see pole veel mdjuma hakanud. Ta eeldab, et sddraste imeliste kassipoegade
valutu tapmine poleks moraalselt vdar, enne kui imeravimi toime pole avaldunud. Kuna

me ei laiendaks persooni Oigusi edasi potentsiaalsetele inimkassidele, vaid ainult
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toelistele inimkassidele, pole potentsiaalsuse olemasolu ka mérkimisvéddrne. (Tooley

1999: 27, 31-32)

Tooley arvestab persoonina kedagi, kel reaalselt on eneseteadvus ja ratsionaalsed
motted. Ta on seisukohal, et puhtalt voime millekski ei tdhenda veel selle asja omamist.
Nii ei piisa persooni staatuse saamiseks ainult suutlikkusest tunnetada ennast ja
maailma, vaid seda peab ka reaalselt tegema. Warren oli see-eest seisukohal, et piisavalt
arenenud nirvisiisteem ja aju muudavad loote tapmise probleemseks teise trimestri
16pus, kuna viimane omab juba vaimse tegevuse voimet. Seetdttu voib psiihholoogilise

persoonikésitluse sees leida erimeelsusi persooni staatuse alguse osas.

Tooley eristab passiivset ja aktiivset potentsiaalsust. Ta nimetab niiteks munarakku
ning selle juures asetsevat seemnerakku passiivselt potentsiaalseks persooniks, kuna see
vajab veel vilist sekkumist. Juba viljastunud munarakku peab ta aga aktiivseks
potentsiaalsuseks. Aktiivne potentsiaalsus on seega aktiivselt potentsiaalse persooni
staatusega ning siin voib kiisida, kas selle hdvitamine on moraalselt oluline. Sdérase
eristuse toob ta sisse, kuna paljud abordivastased arvestavad potentsiaalsust just
viljastumishetkest. Kuid kas antud vestluses on sellisel passiivsel ja aktiivsel
potentsiaalsuse eristamisel iildse moraalset asjakohasust? Sest pohimotteliselt voib
pidada ka korvuti asetsevat munarakku ja seemnerakku aktiivseks potentsiaalsuseks.

Kas nende fiiiisiline ithendamine muudaks vestlust méargatavalt? (Tooley 1998: 122)

Kahe jargneva viite jirgi see nii pole. Esiteks omaks modlemad ndited juba
potentsiaalselt sama individuaalset DNA-d ja potentsiaalsust samaks indiviidi
loomiseks. Kumbki olukord ei ole tegelikult tdielikult aktiivselt potentsiaalne, see
tdhendab ei ole selline potentsiaalsus, mis ennast realiseeriks, kui temasse ei sekkutaks.
Modlemad olukorrad vajavad vilist sekkumist, nimelt vajab ka viljastunud munarakk
siiski sobivat keskkonda, et reaalselt potentsiaalne persoon saaks areneda. Seega ei ole
kahe potentsiaalsuse eristamisel suurt vahet. Teiseks voib kujutleda ette tdielikult
aktiivset potentsiaalust, olukorda, kus munarakk ja seemnerakk on korvuti tehislikus
emakas. On teada, et need tihinevad ning tehislik emakas pakub viljastunud munarakule

sobivat keskkonda. Uheksa kuu moddudes siinniks terve laps. Mis oleks moraalne
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staatus, kui hédvitada sellist tdielikult aktiivset potentsiaalset persooni, isegi kui teda
esindaks alles munarakk ja seemnerakk? Kas oleks moraalselt vair liilitada tehisemakas
vilja ning takistada protsessi? Tundub, et see ei oleks moraalselt vddr. Nii nagu poleks
ka vale tappa potentsiaalseid inimkasse voi teisi potentsiaalseid persoone. (Tooley 1998:
122-123)

Tooley tddeb persooni mdiste problemaatilisust. Kuigi enamik ndustub, et persooniks
olemine on moraalselt oluline, on raske leida konsensust, milline persooni omadus
annaks minimaalse Kriteeriumi persooni staatuseks. Psiihholoogilise persooni kirjeldus
holmab tervet nimekirja vaimseid, psiithholoogilisi tunnuseid, kuid nende minimaalne
ndue pole selge. Sellega seoses arutleb Tooley, kas vdiks eksiteerida persooni

staatuseskaala voi -astmestik.

Tooley toob néite piiratud persooni omadustest. Ta kujutab ette indiviidi, kes méletab
vaid minutit oma eelnevast elust ning suudab oma tulevikku vaid minuti kaugusele ette
planeerida ja kujutada. Sddrasel juhul oleks sellel mdju antud indiviidi enese elu
védrtusele. Tema voime elu kogeda ja mdistust kasutada oleks piiratud ja seega oleks
selle védrtus tema enda jaoks piiratud. Nii ei oleks koigil persoonidel sama moraalne

staatus. (Tooley 1998: 121-122)

Tooley satub Warreniga samasse probleemi, sest muutes persooni Kkirjelduse liiga
psiihholoogiliseks, jitab see ilmselgelt vélja vastsiindinud. Kuna ta ei arva ka, et voime
mingiks tegevuseks ei ole sama, mis selle reaalne omamine, saab jdreldada, et
vastsiindinuid voib tappa. Astmelise persooni skaala pohjal voib hakata lapsi sinna
lisama alles teatud eluaastatest ning samas voib véita, et Alzheimeriga vanainimesed
langeksid madalamatele astmetele, kuna nende elunautimisevdime on tunduvalt kehvem

kui tervetel.

Tooley teeb jarelduse persooni staatuse ja potentsiaalsuse kohta. Viljastunud munarakk,
loode ja vastsiindinu vdivad olla bioloogiliselt inimesed ja potentsiaalsed persoonid,
kuid see ei anna neile erilist moraalset staatust. Tooley psiihholoogiline persooni mdiste
on keskmes hindamaks kellegi moraalset staatust. Tema persoonikidsitluse jargi on

oluline, et omataks mingitki motlemisvdimet, kuid pole tdestatud, et enne slindimist ja
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ka selle jirel oleks méarkimisvéddrset mottetegevust. Seega pole terved vastsiindinud
moraalselt staatuselt erinevad lastest, kes on slindinud {ilemise ajupoolkerata. Moraalne
staatus pole seotud ka inimliiki kuulumisega voi seotud millegi indiviidivilisega.
Moraalne staatus on otseses seoses indiviidi psiihholoogiliste voimetega maailma ja

ennast tunnetada. See teeb indiviidi elu ta enda jaoks vaartuslikuks.

Tooley ldhenemine muudaks abordi ja ka lapsetapu teatud olukordades kindlasti
oigustatavaks. Imikul ilmselt on juba teatud eelistused, midagi ta kindlasti ihaldab ja
soovib, olgu see siis so0k voi teise inimese ldhedus. Nende véheste ja piiratud
psiihholoogiliste tunnuste tottu asetseks ta siiski viga madalal oletataval
persooniskaalal. Tema surmamine oleks ehk vordne looma magamapanekuga. Loote
koht oletataval skaalal ilmselt puuduks. Kuna lootel pole huvisid ja moraalset staatust,
tekib kiisimus, kas teda vOib kahjustada, nii et siindides saab temast tdsiste

terviseprobleemidega inimene?

Voib ette kujutada sadistlikku naist, kes on raseduse tottu kibestunud ning tarvitab
tahtlikult narkootikume ja alkoholi, et laps siinniks vdimalikult ndrga ja haigena ning
ema saaks tema eest toetusrahasid. Kui laps lopuks tosiste terviseprobleemidega
stinnibki, voib ema vabandada, et tema ei pohjustanud neid kannatusi mitte persoonile,
vaid mingile rakukogumile, millel puudub igasugune moraalne staatus. Just
psiihholoogilise persooni kirjelduse abil vdib ta ennast vilja vabandada. Ma usun, et
keegi ei tahaks sellise ema tegevust moraalselt digustada, kuna tema tegude parast keegi
otseselt kannatab. Kannatajaks on siin laps, kes on juba persoon voi kes liigub oletataval
persooniskaalal aina kdrgemale. Seega vois ema kahjustada loodet, kuid reaalne kahju
on tehtud psiihholoogilisele persoonile, kes kahjustatud lootest edasi areneb. Vdib
argumenteerida, et teades ette oma lapse tosiseid terviseprobleeme, mis tema eluviirtust
tohutult vihendaksid, oleks olnud isegi moraalne loode abortida, enne kui temast saaks
psiihholoogiline persoon. Kirjeldatud oletatavas stsenaariumis votan ma sisuliselt vastu
vaate, mis tunnistab moraalselt olulisena vaid psiihholoogilisi persoone, kuid tundub, et
mingi moraalne staatus on ka lootel. Millest see moraalne staatus tuleneb, arutlen edasi,

toetudes Don Marquis’i tulevik-nagu-meil vaatele.
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3. Don Marquis’i tulevik-nagu-meil teooria

Marquis on teadlik persooni moiste problemaatilisusest ning piitiab mujalt leida
abordikiisimusele moraalset lahendust. Mdlema vaate puudusi arvestades taandab
Marquis abordi pohiprobleemi kiisimusele, millal on moraalselt digustatud teist inimest
tappa. Ta eeldab, et ainuiiksi kiisimuse esitamine viitab sellele, et valdavalt on tapmine
adrmiselt ebamoraalne ja juhul, kui me selle lubamisest {ildse radgime, eeldame, et tegu

on ddrmuslike ja haruldaste olukordadega, kus iildreegel ,,teist inimest ei tohi tappa® ei

kehti.

Ta alustab uurimist kiisimusest Miks on vddr mind tappa? Koige ilmselgem vastus
oleks, et sellest oleks suur kahju mulle, kuna enda elu on olulisim asi, millest ilma
jaada. Bioloogilise elu kadumise puhul kaotatakse ka tegutsemis-, kogemis-,
tunnetamis- ja nautimisvdime, mida oleks saanud tulevikus kogeda, kui elu oleks alles.
Tulevikukogemused ja -tunnetused on véartuslikud isikule endale. Isegi kui neid hetkel
ei hinnata, saavad need tulevikus véaartuslikuks. Vottes kelleltki elu, roovitakse temalt

edasised elukogemused. (Marquis 1989: 189-191)

See seletab, miks oleks inimese tapmine prima facie vddar. Surm vdtab inimeselt
elukogemuse ja tuleviku, keelab talle igasuguse edaspidise tegevuse ja seetdttu peetakse
seda moraalselt védraks. Definitsiooni tugevus seisneb suutlikkuses selgitada, miks
sindimata ja siindinud laste tapmine on halb - nende tulevik kaotatakse.
Valikupooldajad see-eest ei suuda tuua kindlat seletust, miks voiks tappa loodet, aga
mitte siindinud last. Nii et pea enam kiisima, kas loode on persoon, mittepersoon voi
potentsiaalne persoon. Seda vaadet kutsub Marquis tulevik-nagu-meil teooriaks (a
future-like-ours theory). (Marquis 1989: 192)

Kasitletav teooria ei vaja persooni mdistet, kuna ta struktuur sarnaneb pohjendusega,

miks on moraalselt vdir loomadele kannatusi pohjustada:
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a) Mulle on prima facie viair pohjustada kannatusi (on prima facie vdir votta
minult minu tulevikukogemused).

b) Kannatuste pohjustamine on moraalselt véidr, kuna valu/kannatamine on
ebameeldiv (,,tuleviku kaotamine* on moraalselt viddr, sest votab mingi
véadrtuse dra).

c) Kui kannatamine on iseenesest véddr, siis on vale pohjustada ka loomadele
kannatusi (kui ,,tuleviku kaotamine* on véér, siis ei tohi seda votta olevustelt,

kellel on tulevik-nagu-meil). (Marquis 1989: 192-193)

Nii oleks inimese ja loote tapmine samadel pohjustel prima facie védr. Erandid, mis
lubaksid aborti, peavad olema piisavalt pdhjendatud, et kaaluda iiles {ihe tiiskasvanu
tapmist. Olulisust ei méngi tulevik-nagu-meil juures antud isiku tuleviku tegelik

vaartus, kui palju ta teha suudaks voi tahaks, vaid tuleviku olemasolu vaartus tildiselt.

Paul Bassen argumenteerib, et loode ei saa olla abordi ohver, kuna tal puudub
timbritsevast teadlikkus. Ta vordleb loodet taimega, mis on kiill elus, kuid mis ei saa
piiratud teadvuse tSttu ohvriks langeda, kui keegi ta elu 1opetab. Pohjus, miks loode ja
taimed ei saa ohvrid olla, seisneb nende  hetkeolemises,  mitte
tulevikuvaadetes/potentsiaalis. Ohvriks olemine vajab vaimset tegevust, mis lootel
puudub. Vastuviitena saab tuua ajutiselt teadvusetu inimese. Kui keegi votaks ajutiselt
teadvusetult inimeselt elu, siis oleks kindlasti tegemist ohvriga, isegi kui kannatanul
teadvus hetkel puudub. (Marquis 1989: 199-200)

Marquis lisab, et tema vaade ei peaks kaitsevahendite tarvitamist ebamoraalseks, sest
elu pole veel alanud ja elu maksimaliseerimise kohustust ei ole kellelgi. Eesmaérgiks oli
ndidata abordi ebamoraalsust, kuna selline tapmine on vorreldav tidiskasvanud inimese

tapmisega. (Marquis 1989: 201)

Tulevik-nagu-meil tdhendab minu jaoks teisisonu tuleviku-nagu-persoonil. Et sellist
tulevikku elada, peab enne saama persooniks. Just seetottu tahab Marquis viita, et loote

ja tdiskasvanu tapmine on enamikel juhtudel samavéirne, kuna loote ja tdiskasvanu
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tulevik — elu kogemine — on vordlemisi samad. Marquis’i jargi on koik, kes voivad olla

meile sarnase tulevikuga, juba sisuliselt persooni staatusega.

Voib kindlalt 6elda, et tulevik, mida siin hinnatakse ning mille saabumist oodatakse, on
psiithholoogilise persooni tulevik. Loode, kellel avastatakse tihekuuselt vddrareng, mis
paratamatult kaheksandal raseduskuul Ioppeks surmaga, poleks tulevikuga, mille
hoidmises ndeksime véirtust. Oleks moistetav ja isegi soovitatav, et ema teeks
voimalikult vara aborti, et véltida tiisistusi ning hoida ennast suuremast kurvastusest.
Kuigi kirjeldatud olukorraski rodvitaks tegelikult tulevik, tdpsemalt deldes seitse kuud
loote tulevikku, ei oleks see moraalselt méarkimisvaddrne. Nii ei hinnata tulevikku-nagu-
lootel, vaid selgelt tulevikku-nagu-psiihholoogilisel-persoonil. Siit voib jareldada, et
tuleviku hindamine toimub puhtalt psiihholoogilise persooni vaatekohast, pidades
silmas kindlat isikut, kes seda kunagi kogema hakkab. Tulevase persoonita poleks ka
loote tulevikul vadrtust, nii nagu pole véirtust loote elul, mis 16ppeb kaheksandal
raseduskuul. Kuid ka looted, kellel oleks tulevik psiihholoogilise persoonina, ei omaks
veel reaalselt tulevikku-nagu-persoonil nii kaua kuni nad ise pole persoonideks saanud.

Uurimuse viiendas peatiikis nditan, miks tulevik-nagu-persoonil eristuse véljatoomine

on omamoodi tihtis, kuid hetkel kisitlen veel Marquis’i teooria kriitikat.

3.1. Norcrossi tulevik-nagu-meil teooria kriitika

Alastair Norcross tahab ndidata, et Marquis ei suuda enda teooriaga pohjendada, miks
rasestumisvastaste vahendite kasutamine pole ebamoraalne, kuid abort on. Marquis’i
arutlusest voib jareldada, et nii abort kui ka rasedusvastased vahendid on vordvéérsed

kellegi tapmisega.

Don Marquis argumenteerib selle poolt, et suurema osa abortide puhul tehakse midagi
moraalselt vordvairset tavalise inimese tapmisega, kuna selle kdigus jaetakse keegi ilma
kdige tdhtsamast — elust. Marquis jéreldab, et abort on prima facie moraalselt vaar. Ta

puudutab rasedusvastaste vahendite vididet ning iitleb, et see on viddr vaid siis, kui
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kelleltki roovitakse inimeselaadne tulevik rasedusvastaste vahendite abil. Marquis
hindab moraalselt nelja ,kandidaati“ tulevik-nagu-meil vaatele: (1) mingit
seemnerakku, (2) mingit munarakku, (3) mingit seemnerakku ja munarakku ning (4)
viljastunud munarakku. Ainult (4) paistab tema jaoks olevat moraalselt oluline
kisitlemaks tulevik-nagu-meil lahenemist. Ta jitab kolm esimest korvale ja selgitab, et
rasedusvastaste vahendite ajal on tuhandeid seemnerakke, {iks munarakk ja tohutu hulk
voimalikke kombinatsioone, kuid puudub reaalne kombinatsioon. Sellises olukorras ei
ole kaotust, kuna reaalset viljastunud munarakku ja seega tulevik-nagu-meil kandidaati
pole. (Marquis 1989: 201)

Seega ei pea Marquis seda tdeliseks tuleviku kaotuseks, kuna potentsiaalseid subjekte
on tohutult palju ning reaalset subjekti veel ei eksisteerigi. Samas on viljastunud
munarakk juba kindel subjekt, kes omab teatud olukordades inimestega sarnast
tulevikku. Jérelikult ei ole rasedusvastaste vahendite kasutamine moraalselt vaar.
Marquis véidab, et vaid viljastunud munarakul on vdime kogeda elu, mida tunneb
enamik persoone. Paljud erinevad vdimalused ja kombinatsioonid, mis viljastumisele
eelnevad, ei ole selles mottes voimelised ndudma Gigust tulevikule-nagu-meil, kuna nad

pole veel kindlaks identifitseeritavaks kandidaadiks saanud.

Norcross esitab sellele vastu kaks stsenaariumit. (i) Londonis juhtub seoses
elektrijaamadega katastroof, mis pohjustab peaaegu koigi inimeste surma kahekiimne
miili raadiuses Whitehallist. Peaminister Butcher saab seejérel teada, et vdhesed on
onnetusest eluga padsenud. Ta késib armeel ellujddjad kokku koguda, nende nimed iiles
kirjutada ning seejirel nad tappa. (ii) Teisel juhul jadks kirjeldus peaaegu samaks, kuid
armee tegevuse asemel laseks Butcher hoopis vesinikpommi Londoni peale ning tapaks
koik ellujddjad nende identiteete jdddvustamata. Norcross tahab ndidata, et mdlema
variandi puhul on Butcher teinud midagi moraalselt vddra, soltumata sellest, kas tema
poolt tapetuid on voimalik identifitseerida. Tapeti mingid indiviidid ja see loeb. Abort

kujutaks siis (i) olukorda ja (ii) rasedusvastaseid vahendeid. (Norcross 1990: 269)

Kriitikud voivad 6elda, et (ii) pole vorreldav rasedusvastaste vahendite kasutamisega,

kuna ei ole iildse selge, kas nendest hoidumine peaks ilmtingimata rasedust pohjustama.
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Niitid voiks muuta (ii) ndite jargmiseks: Butcherile Oeldakse, et on viike, kuid
toendoline voimalus, et leidub ellujadjaid. See ei teeks tema tegu siiski moraalselt
lubatavaks. Siis peaks ka viitma, et kaitsevahendid on moraalselt lubatavad ainult juhul,
kui nad tegelikult ei hoia dra rasedust, sest rasestumist poleks niisama toimunudki. Kui
soovitakse tdestada rasedusvastaste vahendite lubatavust, siis peaks need olema

moraalselt lubatavad ka juhul, kui need tdepoolest hoiavad rasedust dra. (Norcross
1990: 269-270)

Marquis iitleb, et me ei kaota iihtegi kindlalt identifitseeritavat subjekti. Kui ta arutleb
miljonite vdimalike kombinatsioonide iile, mis vdivad rasestumise kéigus tekkida, ei
rddgi ta reaalsest kombinatsioonist ja pole ka kindel, et viljastumine iildse toimuma
peaks. Tema argumenteerimise jirgi peaks see selgelt eristama kaitsevahendite
kasutamist abordist ja tapmisest. Pole aga tdiesti selge, kas tulevik-nagu-meil vaade

saab sellist eristust teha.

Norcross esitab uue oletatava olukorra: kaht vangi — Smithi ja Jonesi — ootab ees
surmanuhtlus totalitaarse valitsuse kde 14dbi. Riigi president Shrub tunneb kriitikute
survet ja kardab maine parast ning otsustab seetottu iihe elu séésta. Ta ei taha ise otsust
teha ning paneb vangid eraldi kambritesse, mdlemas on tuulutusava, mille kaudu
voidakse sinna lasta surmavat gaasi. Lopliku otsuse teeb aga arvuti, mis valib téiesti
juhuslikult kolmekohalise numbri. See, kas number on paaris v3i paaritu, otsustab,
kumb meestest peab surema. Riigi asepresident Fowl ei ndustu presidendi lahendusega
ning liilitab arvuti kinni minut enne otsustusaega ning mdlemad mehed surevad.

(Norcross 1990: 270)

Peaks olema arusaadav, et Fowl on teinud midagi halba, sest {ihe asemel suri kaks. Pole
selge, kumb neist oleks saanud arvuti to6tamise puhul elada ja tulevikku jétkata, jdddes
nii  mitteidentifitseeritavateks subjektideks. Voib ka edasi vaielda, et arvuti
viéljaliilitamise moraalne vaartus ei muutuks, juhul kui surevate inimeste arv oleks olnud
palju suurem, aga pédstetuid siiski vaid iiks. Isegi kui vaid iiks tdiesti identifitseerimata

isik miljonist oleks saanud elada, vordunuks masina kinnivajutamine kellegi tapmisega.
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Norcross tahab niidata, et sama kehtib rasedusvastaste vahendite puhul. Kuigi
voimalikke kombinatsioone on 1dputult, hoitakse siiski iiks voimalik variant dra. Kui
keelatakse kas voi iihele nendest kombinatsioonidest elu, on see vordvdarne tapmisega.

Soltumata sellest, et me ei tea veel ise, millise kindla kombinatsiooniga on tegemist.

Vaib kritiseerida, et vordlused ei ole samad. Kahe vangi néite puhul omavad molemad
tulevik-nagu-meil voimalust, nad on inimesed ja kasitluseks sobivad subjektid. Kuid
rasestumise puhul on osalejateks seemne- ja munaraku kombinatsioonid, need ei saa
olla subjektid omaette, kuna nad ei ole reaalsed ,asjad“ iseenesest. Erinevad
kombinatsioonid ei saa kujutada ,,asju®, sest tegelikult pole reaalset kombinatsiooni. Ja
kuna rasedusvastaseid vahendeid kasutades pole tegelikku kombinatsiooni, vaid ainult

oletatavad vdimalused, ei saa radkida ka édra vdetud tulevikust. (Norcross 1990: 271)

Norcross tahab niidata, et asjade ja mitteasjade eristamine ei ole moraalselt tdhenduslik.
Miks mitte tOmmata moraalse vahetegemise piiri tajumisvOimelise asja ja
eeltajumisvoimelise asja vahele? Voi siis siindinud lapse ja loote vahele? Kas iiks piir
tundub suvalisem kui teine? Marquis’i tulevik-nagu-meil vaate jérgi ei tohiks siin olla
eristamist. VOib esitada véite, et printsiip, mis teeb abordi ja rasedusvastaste vahendite
kasutamise ebamoraalseks, on sama. Nimelt hoitakse mdlemal puhul &dra tdhendusliku
tuleviku tekkimist. Tulevik-nagu-meil teooria ei tee nende piiride vahel moraalset
eristust. Marquis’i tulevik-nagu-meil vaade ei tee seega vahet abordil ja kaitsevahendite
kasutamisel. Adrmusesse minnes peaks see olema ka tsolibaadivastane. (Norcross
1990: 272-273)

Seega satub tulevik-nagu-meil olukorda, kus persooni digusi vdivad saada ka isikud, kes
veel reaalselt ei eksisteeri. Erinevalt Marquis’t ei satu ma olukorda, kus kaitsevahendid
ja tsolibaat vdivad moraalselt kiisitavateks muutuda, kuna tulevik, mida ma uurimistoos
hindan, on tulevik-nagu-persoonil. =~ Tulevik-nagu-persoonil saab olla vaid
psiihholoogilistel persoonidel. Sellist tulevikku pole niiteks loodetel, kes paratamatult
surevad kaheksandal kuul, ning seda pole loodetel, kes enne siindimist aborditakse. Nii
algab persooni reaalne ja tegelik hindamine alates tema psiihholoogiliseks saamisest.

See ei muuda kaitsevahendeid ja tsolibaati ebamoraalseks.
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4. Thomsoni viiuldaja analoogia

Judith Jarvis Thomson on valikuvabaduse pooldaja ja abordi moraalne digustaja. Essees
A Defense of Abortion esitab ta kolm analoogiat, mille eesmirk on niidata abordi
lubatavust, vaatamata loote persooni staatusele. Tuntuim on Thomsoni kuulsa viiuldaja
ndide, mis vastab rasestumisele végistamise tagajdrjel ning mille argumenteerimiskiiku
plaanin ma kodige rohkem uurida. Teine ndide kiiresti kasvavast lapsest vdikses majas
vastab emale eluohtlikule rasedusele ning kolmas, mooblil kasvavatest inimtaimedest,
kaitsevahendite altvedamisele. Viiuldaja ndide késitleb niisiis mittetahtlikku
rasestumist, kuid vaadeldes Thomsoni argumente tervikuna, soovib ta jouda jarelduseni,

et madravaks peaks olema naise digus oma keha {ile otsustada.

Thomson toob jargmise kujutletava olukorra: sa drkad ithel hommikul voodis korvuti
koos teadvuseta viiuldajaga. Kuulsal teadvuseta viiuldajal on surmav neeruhaigus.
Tema austajad — Society of Music Lovers — on kindlaks teinud, et vaid sina saad tema
elu paésta ning nad on su rodvinud. Teie kehad on haiglas ihendatud, nii et sinu neerud
puhastavad niiiid nii viiuldaja kui sinu verd miirgist. Haigladirektor vabandab su ees.
Haigla poleks lasknud sellel juhtuda, kui oleks teadnud, et see pole vabatahtlik, aga
enam ei saa nad midagi teha, sest kui teie vereringed on juba iihendatud, tihendaks
nende katkestamine viiuldaja surma. Direktor lohutab sind, sest see kestvat vaid iiheksa
kuud. Tépselt nii kaua ldheb aega, et viiuldaja neerud paraneksid ning te molemad

saaksite haiglast tervete ja vabadena lahkuda. (Thomson 1971: 48-49)

Thomson esitab kiisimuse, kas peaks olema kohustus péista viiuldaja elu. Ta ise soovib
toestada, et selline kohutus puudub ning pole moraalselt vdir ennast viiuldajast lahti
aheldada ja minema kondida. Tema analoogia eirab edukalt persooni kiisimust, mis
asetseb abordidebati keskmes ning mis on enamasti otsustajaks, kas abort on digustatud
vO1 mitte. Pole kahtlustki, et viiuldaja on persoon — inimene igas samas mottes nagu

isik, kelle kiilge ta on aheldatud. Mis siis niilid edasi? Kuidas me jouame siit véiteni, et
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abort on moraalselt lubamatu? Abordivastased keskenduvad peamiselt persooni

kiisimusele ning ei aruta edasi. Just seda Thomsoni analoogia teebki.

Vottes tdeks eelduse, et loode on persoon, vdiksime argumenteerida alljdrgnevalt. Igal
persoonil on digus elule. Loode on persoon ja seega on lootel digus elule. Naisel on oma
keha iile oigus, kuid eludigus kaalub selle iile. Elu on midagi fundamentaalsemat ja
ontoloogiliselt esimest, seega tundub mdistetav, et see peaks olema olulisem kui digus
talitada enda keha meelepdraselt. Seega pole digust loodet tappa ja aborti ei tohiks

sooritada.

Viiuldajaanaloogia puhul oli tegu olukorraga, kuhu inimene véagisi pandi. Ta rooviti
vastu tema tahtmist ning pandi olukorda, milles ta ei tahtnud viibida. Voib arutleda
eludiguse voimsuse lile ning Oelda, et vigistamise tagajirjel tulnud persoonil pole
niivord suurt digust elule kui teistel, kuid inimeste digus elada ei tohiks sdltuda sellest,
kuidas nad elule said. Elupooldajad toetavad tihti seda motet ning usuvad, et
végistamine pole piisav pOhjus persooni tapmiseks. Inimese digus elada ei muutu ka
siis, kui selleks vajatakse abi kellegi keha kasutamise nédol. Seega ei tohiks viiuldajatki
tappa. VOib veel ka Oelda, et sddrane asi kehtiks ka siis, kui rasedus kestaks iiheksa
aastat vOi isegi naise ilejadnud elu. Thomson kisitleb seda probleemi edasi teises ja

kolmandas analoogias. (Thomson 1971: 49)

Teises analoogias nditab Thomson, kui oluline roll on naise autonoomial oma keha {ile
abordi teemal. Kuigi paljud abordivastased lubavad protseduuri, juhul kui ema elu on
ohus, siis ekstreemse poole esindajate seas on ka neid, kes ei luba. Abordivastaste
argumenteerimine on siis midagi sddrast: ema ja laps on molemad persoonid, omavad
oigust elule ning laps ei ole antud olukorras siilidi. Abort oleks otse siiiitu inimese
tapmine, aga mittesekkumine ei tapaks ema otseselt, vaid tal lastaks kodigest surra. Kui
ema sooritab oma elu paistmiseks abordi, siis ei saa oelda, et tegu oli ainult tapmisega,
vaid ka enesekaitsega. Molemal on digus elule ja mdlemad pole olukorras siiiidi, selles
mottes on nad vordsed. Kui ema iseendal abordi sooritaks, oleks see mdistetav, kuna ei
saa arvata, et ta enda surma rahulikult ootaks. Kuigi korvalseisjad vdivad tunda, et nad

el saa sekkuda, voib sekkuda ema ise. Sama voib 6elda viiuldaja kohta: kui viiuldaja
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kiilge aheldamine tapaks 16puks terve inimese, aga laseks viiuldajal elada, siis ei saaks
viita, et oma elu eest voitlev inimene sooritaks morva, kui ta ennast masinatest

eemaldaks. (Thomson 1971: 50-52)

Kuna tegu on kirurgilise sekkumisega, ei saa naine iseseisvalt ohutult aborti teha. Ta
vajab selleks arste. Arstid, kolmandad isikud ja kdrvalseisjad ei ole oma elu kaitsjad ja
voivad seega keelduda protseduuri ldbiviimisest. Ema tegu oleks enesekaitse, aga

kdorvaliste tegu liigituks tapmiseks. (Thomson 1971: 52)

Thomson toob teise analoogia: sa oled majas kinni kiiresti kasvava lapsega. Laps
kasvab ruttu, sul pole viljapdédsu ja sa taipad, et iisna pea oled vastu seina surutud ja
suremas. Lopuks maja puruneks ja laps padseks eluga. Sa kiisid korvalseisjatelt abi, aga
nad keelduvad, sest ei suuda sinu ja lapse vahel valida. Kuid sina ise void midagi teha
oma elu paistmiseks: sa vOid enesekaitseks tappa lapse. Oluline on ka arvestada, et
maja, milles asutakse, kuulub naisele. Tal on seega digus eemaldada majast (kehast)
talle eluohtlik persoon. Just selle maja omaniku staatuselt ehk siis oma keha iile
otsustamise kohas, piitiab Thomson 6igustada, miks ka kolmandad isikud voivad asjasse
sekkuda. Uhtlasi digustab ta seda, miks korvalseisjatelgi oleks moraalselt digustatav

aborti 1dbi viia. (Thomson 1971: 52-53)

Thomson tahab jouda jarelduseni, et digus oma keha autonoomiale kaalub sellises
olukorras iile kellegi eludiguse. Toon ka ise iihe niite sellise olukorra kohta. Oletan, et
leidub inimene, kes on suremas ja vajab hidasti tervet siidant. Kuna puudub doonor,
laheb haige ise tdnavale sobivaid doonoreid otsima. Ta peatab voora ja selgitab, et
nende elud on vordse vidrtusega, kumbki neist pole antud olukorras siilidi ning
molemad vajavad tervet tootavat siidant, aga neid on kahe peale vaid iiks. Seejérel teeb
ta nditeks ettepaneku siidame peale miinti visata. Oletatavalt ei arvaks keegi, et neil on
kohustus visata miinti enda terve siidame iile, sest keegi teine seda vajab. Ollakse ndus,
et mdlemal on Oigus elule, aga see ei tdhenda, et kellelgi on digus teise organitele.
Tulles tagasi Thomsoni ndite juurde, voib minu niitele ette heita, et siidameid on kiill
iiks, aga viiuldaja vereringe puhastamine ei tapa kedagi ja seega peab see olema

kohustuslik. Ometi mulle ei tundu, et iihte neist olukordadest saaks lubada, aga teist
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mitte. Kohustus péésta viiuldaja elu tuleb eeldusest, et digus elule on olulisem kui digus
oma keha autonoomiale. Sel juhul vdiks ju odigustatult véita, et miindi viskamine

siidame iile oleks diglane, kuna kahe elu vaartus on sama.

Mote, et iiks inimene vOib omada Odigust teise organitele, tundub Oigustamatuna.
Kellelgi pole digust votta teise persooni tootavat siidant. Tépselt nagu kellelgi pole
Oigust kasutada teise vereringet enda ravimiseks. Korvalseisjatel on oigus sekkuda
olukorda, kus piilitakse rikkuda kellegi digust oma keha iile ning kasutada seda vastu

tahtmist.

Niitid jadb veel iile arutleda aborditeemal juhul, kui ema elu pole ohus ja rasestumine
polnud sunniviisiline. Kui naine astus vahekorda vabatahtlikult ja vottis teadlikult riski,
et rasestuda on vdimalik ka kaitsevahendeid kasutades. Lisaks saab veel kiisida, kas
sellises ,,vabatahtlikus raseduses® voiks teha aborti sel puhul, kui ema elu on ohus, sest
isegi kui see nii on, oli naine see, kes tdi siiiitu lapse maailma. Sellises olukorras ei
loeks vahest isegi enesekaitse argument. Kui sa ise ,,lapse sisse lasid“, kas see ei peaks

kaasa tooma kohustust lasta tal oma keha kasutada? (Thomson 1971: 59)

Eelneva selgituseks toob Thomson inimseemnete ndite. Inimseemned levivad 6hus nagu
oietolm ning kui nad tuppa vaiba voi moobli peale satuvad, hakkab inimtaim kasvama.
Inimesed kindlustavad oma aknaid tihedate vorkudega, et akna avamisel ei pédédseks
tikski inimseeme tuppa. Monikord juhtub, et tuba kaitsev vork on praak ja inimseeme
padseb tuppa ning hakkab vaibal/mooblil kasvama. Kas inimtaimel on niitid digus
kasutada sinu tuba kasvamisalana? Peaks vastama jaatavalt, sest see olid ju sina, kes
avas akna teadmisega, et inimseeme voib sisse pddseda. Sa oleks voinud elada oma elu
ka aknaid avamata voi modblita toas. Kuid see ei ole hea vastus, sest sama loogika jirgi
voiks iga naine, kes végistamisest rasestuda ei taha, lasta endale teha hiisterektoomia

vO1 majast mitte kunagi (ilma ihukaitsjateta) valjuda. (Thomson 1971: 59)

Edasi oleks huvitav arutada, kas on maérkimisvaarselt oluline, et rasedusvastased
vahendid vedasid alt voi neid iildse ei kasutatud. Thomson on seisukohal, et
rasedusvastaste vahendite ebadnnestumise puhul ei tohiks sundida naist rasedust 16puni

viima, kuna tegu oli Onnetusega. Ma ei usu, et see lubatavus laieneks neilegi, kes
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rasestusid, kasutamata kaitsevahendeid. Thomson késitleb loodet siiski persoonina ning
kaitsmata vahekorda vdiks seega tdlgendada kui otsest surmavat tegevust teise inimese
suhtes. Vordlen siin kaitsmata vahekorda purjus peaga sditmisega, sest molemal juhul ei

soovita kellelegi halba pohjustada. Ometi voib teekond nii 1oppeda.

Purjus inimene istub rooli taha, sdidab siiiitule inimese otsa ja haavab teda surmavalt.
limselt ei plaaninud ta kedagi alla ajada, aga tema hooletus tekitas seda. Purjus inimest
peaks ilmselgelt ootama moni karistus. Ja oletame niiiid, et elame maailmas, kus
avariiohvri tervenemine on otseselt seotud kurjategija vanglas olemise ajaga. On
kindlalt teada, et ohvri tervenemiseks on autojuhil vaja {iheksa kuud vanglas istuda.
Vanglas kinniolemine, piiratus stimboliseeriks siin rasedust, joobes peaga autoga
sOitmine aga kaitsevahenditeta vahekorda. Usun, et kui nédide selliseks poorata, oleks
paljud ndus, et roolijoodik peab olema kinnipidamisasutuses tépselt nii kaua, kuni haige
seda vajab, sest tema ise oli ometigi avariis siilidi. Thomsoni kehalise autonoomia
Oigusi piiraks see vaid niivord, kui palju naine on raseduses siiiidi. Juhilubadega kaine
inimene vOib ka kogemata pdhjustada avarii, kuid sellises olukorras oleks tegu
toepoolest dnnetusega, mida ei voinud ette ndha. Seega, kui kaitsevahendid vedasid alt,
poleks karistus mdeldav. Kui ta neid ei kasutanudki, siis sunniks see teda rasedust
16puni kandma. Néide roolijoodikust on oluline, kuna aitab mdista, et digust keha

autonoomiale voib teatud olukordades piirata.

Mina olen seisukohal, et loode on kdigest potentsiaalne persoon. Seetdttu voin kasutada
Thomsoni argumente keha autonoomia iile ka olukordades, kus rasestuti
kaitsevahendeid kasutamata. Kuna pean vastuvoetavaks kdigest psithholoogilise
persoonikasitlust, muudab see Thomosoni abiga abordi digustamise lihtsaks. Lisaks
loote moraalsele tdhtsusetusele on naisel veel digus oma keha iile ning abort paistab
kaotavat moraalse tdhenduslikkuse. Mainisin varem olukorda, kus ema tahtlikult
sandistab loodet ning siinnitab haige lapse. On vaja pdhjendada, miks ma hindasin selle

teo ebamoraalseks.

Seoses keha autonoomia probleemiga kiisin midagi uut: kui ma votaksin vastu

kohustuse viiuldajat aidata, kas see piiraks minu autonoomiat ka mingil teisel viisil?
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Oletan, et tiheksa kuud voodis olla muutub 16puks igavaks ning seega otsustan ma sel
ajal erinevaid narkootikume proovida. Seda tehes kasutan teadlikult siistlaid, mille
kiiljest voib saada mone haiguse. Tagajdrjena juhtub, et nakatan ennast ja vere kaudu ka
viiuldajat haigustega, nagu HIV, C- ja B- hepatiit. Kas mul oli digus seda teha? Vahest
oleks pidanud kirjutama alla lepingule, et kui ma juba viiuldajat aitan, siis on mul ka
kohutus enda tervist hoida? Voib ka viita, et minu abiga ellu jddda oleks viiuldaja jaoks
hindamatu ning kaaluks iiles tdsised haigused, mis ma talle oma hooletusest annaksin.
Samas voiksin viiuldaja aitamise asemel kandideerida ka surrogaatemaks, vottes
kohustuse siinnitada laps ning sama hooletult kédituda. Ma annaksin kellelegi elu ning
voime elada kaaluks ometigi iiles terviseprobleemid, mis laps kaasa saaks. Usun, et
sellises olukorras on moistlik keelata viiuldaja nakatamist samadel pdhjustel, miks
roolijoodiku autonoomiat enda keha iile vdib piirata. Samamoodi nagu 0digus sdita
autoga ei anna digust sdita joobes, ei ole viiuldaja aitajal ka digust haigusi levitada. Siin
on kindlad persoonid, kelle huve silmas pidades piiratakse teiste tegevust. Siiski tekib

kiisimus, miks peaks surrogaatema piirama, kui loode pole veel persoon?

Tahan toestada, et moraalselt on vddr nakatada viiuldajat mone vere kaudu leviva
haigusega. Samamoodi on véddr surrogaatemal, kui ta on andnud lubaduse rasedus
16puni kanda, nakatada loodet mone tOsise haigusega. Loote persooni staatuse
puudumine ei méngi siin olulist rolli. Tahan ka pdhjendada, miks loote kahjustamine ja
sandistamine ei pruugi alati olla ebamoraalne. Tulen nende kiisimuste juurde tagasi
vilenda peatiiki 10pus, milles tutvustan ma kuldreeglil pohinevat lahendust

abordidebatile.
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5. Abort ja kuldreegel

Richard Mervyn Hare pakub vélja kuldreeglit kui voimalikku abordikiisimuse
lahendust. Hare’i kriitika erinevate abordikdsitluste vastu ldhtub sellest, et need
pohinevad Opitud intuitsioonidel ning neil puudub iildine teooria, millest 1dhtuda voi
millele tervikuna tugineda. Tuues hiipoteetilisi ulmestsenaariumeid teadvuseta
viiuldajatest (Thomson) voi inimpotentsiaaliga kassipoegadest (Tooley), toetutakse vaid
hetke intuitiivsele reaktsioonile, millel puudub iseenesest moraalne ldhtekoht voi alus,
mingi iildine printsiip voi idee, mis neid toetaks. On vaja luua sobiv teooria, mille baasil

hinnata abordiga seonduvaid kiisimusi ja olukordi. (Hare 1975: 201-202)

Hare késitleb kahte kiisimust, millele vastamisega on piilitud lahendada abordi
probleemsust. Esiteks piiiitakse jouda selguseni ema ja loote digustes. Nimetatud
kiisimus on huvitav, kuna keegi pole seni veenvat 1dhenemist pakkunud. On raske leida
monda Oigust, mida ei ohustaks modni teise Oigus. Thomsoni viiuldajandide toetub
omandidigusele. Tema niide kutsub esile vastuolulise reaktsiooni, sest keegi talitab sinu
keha — sinu omandiga — omavoliliselt. Samuti vdib vaadata abielulepingut, millesse
kuulub ka omandidigus teineteise iile, ning véita, et kui mehel on soov jirglast saada, ei
tohi naisel olla abordi osas tdielikku vabadust. Peab olema sobiv teooria, mis holmab,
mida on dige vOi védr teha ja mida peaks tegema. Hare kritiseerib, et sddrast
kokkuvatlikku teooriat ei ole valikupooldajad veel loonud. Nii peab ta Thomsoni kolme

eri ndidet abordi digustamiseks ebapiisavaks. (Hare 1975: 202-203)

Teiseks probleemiks on persooni kiisimus. On kindel moraalne printsiip, et siilitu
inimese tapmine on lubamatu, seega loodetakse persooni defineerimisega ldopetada
abordidebatt. Kuid on juba varem ndha olnud, et see mdiste tekitab paratamatult
segadust ja vaieldavusi. Isegi kui saadaks mingi deskriptiivne kirjeldus bioloogilisest
voi psiihholoogilisest persoonist, on &dérealad segased ja vdimaldavad vaidlustamist.

Hare ei arva, et loote 1dhedasem uurimine, tema omaduste voi vilimuse kirjeldamine
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voiks vaidlusse midagi uut tuua, sest sisuliselt on loote kohta juba kdik vajalik teada.
(Hare 1975: 204-206)

Tahelepanu ei peaks olema niivord persooni definitsiooni lahkamisel, kuivord sellel,
kuidas kohtleme olendit, kellel on mingid omadused, kes on sellises olukorras ja kellel
on meie jaoks ettendhtav tulevik. Hare ei rohu loote omadustele, vaid kahjule, mis saaks
osaks temast arenevale persoonile, kui loode normaalselt areneks. Nii kiisib ta hoopis,
kas on midagi lootes v3i persoonis, kelleks ta voib muutuda, mis paneks teisi iitlema, et

tema tapmine on ebamoraalne. (Hare 1975: 206)

Hare votab moraalse teooria aluseks tuttava kuldreegli: tee teistele seda, mida sa tahad,
et sulle tehtaks. Ta muudab seda: me peaksime tegema teistele seda, mille iile me oleme
onnelikud, et meile tehti. Siin on oluline muutus — rohk pole tulevikul, vaid minevikul.
Nii ei kditu me selle pohjal, mida me tahaks, et meile tehtaks, vaid selle pdhjal, mis
meile tehti. Teiseks muutub hiipoteetiline tulevik reaalseks minevikuks. Tdsiasi on see,
et meid ei aborditud ning seega peaksime teistele tegema seda, mille iile oleme
rodmsad, et meile tehti. Usutavasti on suurem osa inimestest rodmsad, et keegi ei
1opetanud nende ema rasedust ning seega ei tohiks nad, ceteris paribus (koik mu
vordne), I0petada rasedust, mis 10ppeks persooniga, kel oleks elu nagu neil. Tahelepanu
on ka ceteris paribus ja ,,nagu meil“ viitel. Kuldreegli universaalsus nduab, et teeksime
samu moraalseid otsuseid suhteliselt sarnaste olukordade puhul. Seega, kuigi algne
kuldreegli tdlgendus tdhendaks, et ei tohiks abortida elu, millel oleks sama tulevik nagu
siinnitajal, tdhendab see laiemas mottes, et ei tohi abortida ilihtegi loodet, kes kasvaks

kellekski, kes on dnnelik, et ta on elus. (Hare 1975: 207-209)

Hare késitleb Tooley imekassipoegade ndidet. Ta oletab, et ravim, mis kassipoega
stistitakse, on veelgi ulmelisem ning annab kassile ka inimese vidlimuse. Niitid voib
avastada, et just tema oli sellise katse tulemuseks, seega ei tohiks ta niiiid 6elda, et teisi
sadraseid inimeseks muutuvaid kassipoegi voiks tappa, sest ta on rd0mus, et teda ei
tapetud. Kuna Tooley vdib enesekindlalt viita, et muundatud kassipoegi v3ib tappa,
nditab see, kui vddr on toetuda moraalsete otsuste tegemisel puhtale intuitsioonile ja

nédidetele, mis juba vormimisel eeldavad vaid {ihte vastust. Sama kehtib Thomsoni
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viiuldaja analoogia puhul. Mdlemal puudub adekvaatne teooria ja molema niite

jareldused voib kuldreegli abil imber liikkata. (Hare 1975: 207, 209-210)

Ma saaksin Hare kuldreegli abiga pohjendada, miks ei tohiks viiuldaja abistaja teda
erinevate verekaudu levivate haigustega nakatada. Kuid tunnistades vaid
psiithholoogilist persooni, ei saaks ma seletada, miks on ebamoraalne sadistlikul emal
loodet kahjustada ja surrogaatemal loodet haigustega nakatada. Kui ma tahaksin, et
kuldreegel ka nende kahe puhul kehtiks, peaksin ma lahti iitlema persooni
psiihholoogilisest definitsioonist vdi muutma kuldreeglit endale sobivaks. Just viimast

plaanin ma teha, kuid enne kisitlen veel kuldreegli puudusi.

5.1. George Sheri kuldreegli kriitika

George Sher esitab vastuargumendi Hare’i kuldreeglile. Hare pohjendab, et
abordidebatis ei tohiks tugineda moraalsetele intuitsioonidele. Samuti ei tohiks toetuda
osapoolte digustele ega persooni definitsioonile. Selle asemel peaks usaldama mingit
iildist fundamentaalset moraalset printsiipi. Hare jdrgib iihte kuldreegli muudetud
varianti, millele abil piiiiab tdestada monede abortide moraalset lubamatust. Tema
seisukoha kokkuvote on seega jargmine: kui oleme onnelikud, et keegi ei hivitanud
rasedust, mis meil siindida lasi, siis me ei tohiks, ceteris paribus, hiavitada rasedust, mis
laseks siindida inimesel, kel oleks elu nagu meil. Sher tahab niidata, et kuldreeglile voi

monele muule sddrasele printsiibile tuginemine pole abordidebatis rahuldav.

Sher oletab, et leidub universaalne fundamentaalne moraalne reegel R, mille jargi peab
kohtlema T-tiiiipi olevusi mingil viisil. Selle universaalse reegli voib vaidlustada kahel
moel. Esiteks vOib nédidata, et asjad, mida tehakse T-ga, ei ohusta R-i. Teiseks voib
selgitada, et T-tiilipi olevused ei kuulu R-i kehtestatud tildreegli alla. Hare iitleb abordi
kohta, et seda ei tohiks teha, kuna selle plaanijad on onnelikud, et neid ei aborditud.
Kohe voib aga kiisida, kas looted on seda tiilipi olevused, kelle suhtes peaks votma

hoiaku, et neile ei tohiks teha nii, nagu ollakse onnelikud, et meile ei tehtud. Peaks
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toestama, et looted kuuluvad olevuste alla, kelle suhtes peaks kuldreegel kehtima. (Sher

1977: 185-186)

Hare késitleb ka seda kiisimust, kui ta esitab Tooley potentsiaalsuse printsiibile
vastuargumendi. Hare muutis Tooley lugu veel ulmelisemaks ning oletas, et ravim
muudab terve kassi inimeseks. Seejérel todes ta, et nii laieneks kuldreegel ka kassile ja
muudele potentsiaalsetele persoonidele, kes saaks tdisealisena inimeseks. Seega on Hare
seisukohal, et kui on véir tappa monda tdiskasvanut, sest tal on kindlad omadused, siis

on vadr tappa ka loodet, kellel tdendoliselt need omadused tuleksid, kui teda ei tapetaks.
(Sher 1977: 186-187)

Sher ndeb Hare’i argumenteerimises puudusi. Esiteks ei ole antud nidide niivord
potentsiaalsuse printsiibi tdestamine kuldreegli abil, kuivord Tooley argumendile
vastuargumendi esitamine. Isegi kui Tooley ndide muutuks kehtetuks, poleks veel
toestatud, et potentsiaalsuse printsiip peaks olema kehtiv. Teiseks pole selge, kas Hare
siiski esitas Tooley nditele sobiva vastuargumendi. Mingi printsiibi kaitseks ei saa
argumenteerida, kasutades tdestuseks sama printsiipi, mida piiiitakse kaitsta ja tdestada.
Niisiis voib kiisida, mis on ravimiga ststitud kassipojal sellist, mis teeks tema
ellujatmise oluliseks. Selleks on ilmselgelt tema potentsiaalsus saada persooniks.
Seetottu saab Oelda, et teised persoonid ei tohiks potentsiaalset persooni tappa
kuldreegli pdhjal, sest nad ise poleks tahtnud, et keegi neid potentsiaalses olekus tapaks.
Kass on seega potentsiaalne persoon. Hare eeldab selles niites juba printsiipi, mida ta
tahaks kaitsta. Ta eeldab potentsiaalsuse printsiibi kehtivust ja teeb seega potentsiaalse
persooni vOrdseks reaalse persooniga. Kolmandaks Hare’i kuldreegel toetub
potentsiaalsuse printsiibile, piitides seda samal ajal tdestada. Kuldreegel juba oletab, et
persoon ja loode on potentsiaalsuse printsiibi jargi samavéidrsed ning piitiab sellest
suhtest jdreldada nende vordvadrsust ehk potentsiaalsuse printsiipi ennast. Kuid
argumenteerimise kdigus pole siiski toestatud, et loode peaks olema vordne tdisealise

persooniga seoses kuldreegliga. (Sher 1977: 187-188)

Kuldreegel voib kehtida selgelt persoonide puhul, kuid ei toesta dra, miks see peaks

kehtima ka loodete ja potentsiaalsete persoonide puhul. Kuigi potentsiaalsed persoonid

31



voivad sobida kuldreegli kasutamisloogikasse, vdivad nad just potentsiaalsuse tottu

osutuda eranditeks ning selle kaitse alt vélja jadda. (Sher 1977: 188)

Minu enda lahendus abordidebatile peab vastama samale kiisimusele. Toin t66
kolmandas peatiikis néite sadistlikust emast, kes enda loodet teadlikult ja meelega
kahjustab. Hindasin selle teo moraalselt ebadiglaseks. Sher’i kriitika jérgi pean niilid
seletama, mis digustab mul hinnata ema, kes minu enda arusaamade jirgi kahjustab vaid
loodet, mitte persooni. Miks peaksin panema loote kategooriasse, mis muidu kaitseks
vaid persoone. Loode kui kdigest potentsiaalne persoon voib vabalt ilma jddda digusest,
mida me juba siindinud inimestele omistame. Ning selle pdhjal oleks mul téiesti
Oigustamatu siitidistada sadistliku ema ja panna tema dlgadele kohustusi, mida muidu

peaks olema vaid teiste persoonide suhtes.

Ma suudan siiski Sher’i kriitikale vastata. Loodet ja teistel potentsiaalsetel persoonide
digused sdltuvad ema otsusest nad siinnitada voi mitte. Sadistliku ema puhul oli kindel
plaan silinnitada haige laps ning seejirel tema pealt toetusrahasid saada. Teadlikult ja
tahtlikult tehes kahju lootele ning seejérel ta siinnitada tdhendaks, et kahju ei tehta enam
koigest lootele, vaid ka persoonile. Loode ei saa siin digusi pdhjendamatult, ega jaa
neist ka suvaliselt ilma. Nii v3ib vastata, et kuldreegel kehtib persoonide ja kindlate

tuleviku persoonide suhtes. Jirgmise peatiiki 13pus esitan enda variandi kuldreeglist.

5.1.1. Harry Gensleri kantiaanlik argument abordi vastu

Gansler tahab toetada kuldreeglit ning rohub abordi argumentide jérjepidevusele. Ta
nduab argumentide universaliseeritavust ja preskriptiivsust ning neid sisaldavat
kuldreegli variatsiooni. Nii esitab ta oma tdestused, kus kolmas jdrelduks kahest

esimesest:

1) Kui sa oled jérjepidev ja arvad, et oleks digustatud, kui keegi teeks tegu A isik X-ile,
sils pead sa ka arvama, et kui keegi teeb tegu A sinule, oleks see digustatav.

(universaliseeritavuse printsiip).
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2) Kui sa oled jarjepidev ja arvad, et oleks digustatud, kui keegi teeks sulle A-d, siis sa

ndustud, et sinuga sarnases olukorras ka A tehakse. (perskriptiivsuse printsiip).

3) Kui sa oled jarjepidev ja arvad, et oleks digustatud teha tegu A isik X-ile, siis sa
noustud madttega, et ka sulle tehtaks A sarnases olukorras. (kuldreegel). (Gensler 1986:

89-90)

Autor oletab, et inimesed ei sooviks, et neid niiteks rodvitaks, pimestataks voi tapetaks.
Selle eelduse tottu peab iitlema, et nad ei tohiks mdnda teist inimest rodvida, pimestada
voOi tappa. Ta on teadlik probleemidest, millesse see ldhenemine voib sattuda ning toob
ndite, kuidas kuldreeglit rakendada. Sisuliselt tdhendab see oleviku reaktsiooni monele
hiipoteetilisele stsenaariumile. Niiteks voib olla stsenaarium: kas oleks lubatav roovida
isikut X, kui ta magab? Oige oleks niiiid endalt kiisida, kas ma oleksin ndus, kui mind
magamise ajal rodvitakse. Vadr oleks kiisida: kui mind rodvitakse magades, kas ma
oleksin siis unes ndus selle teoga. Siin sihitakse selgelt aborti késitleva kiisimuseni,
mille puhul pole selge, miks peaks kohtlema soovide ja teadvuseta loodet kui

vordvéaarset isikut kuldreeglis. (Gensler 1986: 91)

Kuidas suhtuda loote pimestamisesse ja tapmisesse? Ema voib rase olles tarvitada
ravimit, mis loote pimestab. Samas vdib ema votta ka ravimit, mis loote tapab. See tegu
oleks vordne abordiga. Voidakse argumenteerida, et me poleks ndus, kui loode
pimestataks, sest seejarel siindides oleks tema elu védrtus palju madalam. Kuid loodet
tappes ei joua ta elu kogemiseni ega selle vddrtustamiseni. Seega oleks lubamatu loodet
pimestada, aga tappa oleks lubatud. Kas saab jiddda jirjepidevaks, véites neid kahte asja
korraga? Ilmselgelt poleks keegi ndus, et neid oleks lootena pimestatud ning nad
peaksid niitid pimedana kannatama. Tahtes siiski sdilitada abordi lubamist, peab

tunnistama, et nad ndustuksid iseenda abortimisega. (Gensler 1986: 92-93)

Autor votab seega kokku kolm véidet, mida soovitakse tunnistada. Esiteks on moraalselt
vair pimestada tdiskasvanut, last, imikut vdi loodet. Teiseks on védr tappa tdiskasvanut,

last voi imikut. Kolmandaks on digustatud tappa loodet. (Gensler 1986: 94)

Isikud peaksid enda pimestamist igal ajal moraalselt lubamatuks, samas digustada enda

surmalist enne siindi. Nii pimestamise kui surmamise moju oleks igal tasandil sama,

33



seega miks ndustuda enda tapmisega enne siindimist? Inimesed ldhevad tagasi viiteni,
et lootena ei saaks enda elu soovida, kuid see on vale ldhenemine. Satutakse taaskord

ohtu, et kiisitakse valet kiisimust, millel pole kuldreegliga pistmist. (Gensler 1986: 95)

Nii on probleemiks, kas ma pean lubatavaks tappa isikut X, kui ta on loode. Oige on
uurida edasi, kas ma ise oleksin ndus, kui keegi oleks mind looteeas tapnud. Vadr oleks
kiisida, kas ma oleksin lootena ndustunud enda tapmisega. Jarjepidevuse mdttes peaks
inimene keelduma nii enda pimestamisest kui tapmisest looteeas, kui nad esitavad
kuldreegli abil Gige kiisimuse. Gensler tahab néidata, et suures enamuses on abort

moraalselt lubamatu. (Gensler 1986: 95)

IImselt ei annaks keegi tiiskasvanutest ndusolekut, et teda oleks lootena pimestatud voi
muul moel sandistanud. Hare'i ja Gensleri kuldreegi jirgi vaadatakse tagasi oma
minevikku ning antakse hinnang selle jargi, mida hetkel ollakse ndus endale
pOhjustama. Nii voib ka 30aastaselt inimeselt kiisida, kas ta oleks tahtnud, et ta
viieteistaastaselt ellu oleks jdetud, ja 15aastaselt kiisida, kas ta oleks tahtnud, et ta oleks
enne siindimist ellu jdetud. Sddrase tagasi vaatamise puhul vdib aga kergesti jddda
mulje, nagu oleks juba lootena oldud tdpselt sama inimene, kes hetkel ollakse.
Kujutatakse ennast ette samade soovide ja ideega nagu hetkel, kuigi reaalsuses neid
looteeas ei eksisteerinud. Voib maérkida, et voib-olla polnud ka 15aastane poiss
soovidelt ja ideedelt sama, mis ta on 30aastaselt. Siiski on tdhtis eristada, et kui
15aastasel on siiski mingid soovid ja ideed, pole neid lootel. Isegi véide, et loode tahaks
elada, oleks vaid kujutletav soov, mida teised talle omistavad, mitte ta enda oma. Mida
ma siin sisuliselt kordan on sama, mis kolmandas peatiikis. 15- ja 30aastasel on tulevik-
nagu-persoonil, lootel on see tulevik vaid ema otsusel ta siinnitada. Kui ema otsustab
loote abortida, ei ole tema tulevikul suuremat tdhenduslikkust, kui lootel, kes

paratamatult enne slindimist sureks.

Kuna ma tunnistan ainult psiihholoogilise persooni moraalset olulisust, siis muudan
kuldreegli endale sobivaks. Tee teistele seda, mida sa tahad, et sulle tehtaks, muutub
jargmiseks: tee lootele, kellel lastakse psiihholoogiliseks persooniks saada, seda, mida

sa tahad, et sulle tehtaks.

34



6. Abordi moraalne digustamine toetudes psiihholoogilisele
persoonile

Olen tegelenud antud t60s erinevate aborti puudutavate argumentide kaardistamisega.
Olen ka liihidalt ndidanud, millised vaated ja argumendid ma omaks votan ning nditan

niitid nendele toetudes, et abort on moraalselt lubatav.

Esiteks tuginen ma tugevalt psiihholoogilise persooni mdistele, omistades vaid sellele
persooni staatusele prima facie Giguse elule. Voib Gelda, et minu abordi digustatus
pohinebki peamiselt viitel, et ainukesed olevused, kellel on kindel digus elule, on
psiihholoogilised persoonid. Edasi nditan, kuidas tulevik-nagu-meil ja kuldreegel just

nimelt psithholoogilise persooni tunnistamise abil tdhenduslikuks muutuvad.

Vottes appi Don Marquies’i tulevik-nagu-meil teooria demonstreerin, et tulevik ja elu,
mida me hindame on kindlalt vaid sdirase persooni elu. Niiteks ei oleks mingit
moraalset tdhtsust, kui naine otsustaks abortida loote, kes enne siindimist paratamatult
sureks, kuna me ei hinda tuleviku-nagu-lootel, vaid tuleviku-nagu-psiihholoogilisel-
persoonil. Teisest kiiljest on ka selgelt nédha, et mingi moraalne staatus peaks olema ka
lootel. Néide sadistlikust emast, kes oma loodet teadlikult ja tahtlikult kahjustab, piiiiab
ndidata, et vaade lootest kui pelgalt rakukogumist ei ole tiitsa dige. Nimelt kannataks
sadistliku ema teo 1dbi laps, kes slinniks tosiste terviseprobleemidega. Oluline on
markida, et kannatajaks on tdepoolest vaid persoon, kelleks loode areneb ning mitte
loode iseenesest, sest ema oleks voinud ka haige loote abortida ning ilma persoonita,
poleks loos kannatajat (kui just ema vilja jétta). Just siin peitubki loote staatuse
moraalsus. Loote moraalne staatus soltub otse sellest, kas tal lastakse psiihholoogiliseks
persooniks areneda vO1 mitte. Teisiti deldes soltub see ema otsusest teha aborti voi
mitte. Loode, kes ei ole veel persoon voib nii olla tdhenduslik tulevik-nagu-persoonil
vaates, kui on voetud vastu otsus teda slinnitada. Tegu on olulise eristusega minu jaoks,

kuna psiihholoogilise persoonikésitluse jargi ei anna ma potentsiaalsetele persoonidele
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prima facie digust elule, samas vdin tulevik-nagu-persoonil teooria abil nédidata, kuidas

neid siiski hinnata saab.

Thomsoni analoogiad aitavad pdhjendada, miks on rasedal naisel digus otsustada oma
kehaga toimuva {iile ning aborti teha. Thomson késitleb oma analoogiates loodet
taisvadrtusliku persoonina. Mina lootele sdédrast staatust ei anna ning toetudes
psithholoogilise persoonikésitlusele ning keha autonoomiale, saab pdhjendada abordi
lubatavaust. Thomsoni peatiikis on ka teine oluline kiisimus, mis késitleb keha
autonoomia digusi raseduse ajal, mis plaanitakse 10puni viia. Kuna siin on tehtud kindel
otsus lasta lootel psiithholoogiliseks persooniks areneda, muudab see loote moraalset
staatust oluliselt. Loode on siin juba keegi, kellel tdendoliselt on tulevik-nagu-persoonil
ning sellises olukorras voib tema suhtes tdepoolest omistada persoonile omaseid
oiguseid, kuid tuleb ka meeles pidada, et enne tema persooniks saamist, voib neid ka iga
hetk dra votta. Nii nagu vdiks ka Tooley imekassipoegi tappa kodigest tund enne ravimi
mdju avaldumist. Kuna me vdime sellises olukorras omistada osi persooni diguseid
loodetele, seletab miks oleks iihtemoodi véar abistajana nakatada viiuldajat ja
surrogaatemana loodet tdsistesse haigustesse, isegi kui iiks neist (siindimata laps) pole
veel tdisvadrtuslik persoon. Teen eristuse surrogaatema ja ,tavalise* ema vahel, kuna
eeldan, et surrogaatema on juba teadlikult votnud vastu otsuse laps siinnitada. Seega kui
jatta korvale ddrmuslikud olukorrad, kus laps on tdsise vddrarenguga voi rasedus seab
surrogaadi enda elu ohtu, on siin teadlikult voetud vastu otsus lasta lootel persooniks
saada ning kohutused selle tuleviku persooni vastu, mis muidu oleksid vaid teise

persooni vastu.

Loote moraalne staatus pole siiski tdiesti vordne persooni omaga. Kuigi tema suhtes
voidaks omistada teatud persooni diguseid, ei ole tal siiski elementaarset prima facie
oigust elule, mis tuleks alles psiihholoogilise persooni staatusega. Nii tekiks justkui
paradoksaalne olukord, kus loodet ei tohiks pimestada ega sandistada, samas vdiks ema

iga hetk votta vastu otsuse teda tappa.

Viimaks jouan kuldreeglini, mille abil ma terve oma argumendi kokku votan. Hare ja

Gensler kisitlevad loodet pohimotteliselt vorde partnerina oma kuldreegli suhtes. Kuid
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nagu ma varem nditasin, ei kédsitle mina loodet alati vOrdse partnerina persoonide
vahelises suhtes. Loote moraalne staatus soltub otse tdsiasjast, kas tal lastakse
psiithholoogiliseks persooniks saada vOi mitte. Ma esitan enda aborti kisitleva
kuldreegli: te teistele olevustele, kellel lastakse psiihholoogiliseks persooniks saada

seda, mida sa tahad, et sulle tehtaks.

See seletab universaalse printsiibi abil, miks on moraalselt véddar sandistada ja halvata
loodet, kellel lastakse persooniks saada, kuid samas oleks tema tapmine moraalselt
lubatav. Nii jddn ma siiski seisukohale, et sandistamine ja pimestamine on moraalselt
védrad just siis, kui otsustatakse laps alles jatta. Kust tuleb moraalsus potentsiaalse
persooni vastu? Karmilt deldes on loode persooni digustega siis, kui tema siindimist
tahetakse, ning moraalselt ebaoluline, kui teda ei soovita. Toetun siin tulevik-nagu-meil
vaatele ja kuldreeglile, samas tunnistan vaid psiihholoogilist persooni mdistet. Nii
omistan ma persooni digused vaid neile potentsiaalsetele persoonidele, kellel lastakse

edasi areneda tidielikeks persoonideks. .

Kaisitlen ka kahte probleemi, millele ma oma késitlusega vastata ei saa. Esiteks jdib
siiski segaseks piir persooni ja mittepersooni vahel. Teiseks tdsiasi, et peale kuuendat
rasedust kuud voib laps ka viljaspool ema keha elus piisida. Seega voib kiisida, kas

peale kuuendat kuud vaib ka veel loodet teadlikult kahjustada voi aborti teha.

Piir persooni ja mittepersooni vahel on toepoolest hdgune. Warren pakkus, et piisavalt
arenenud ndrvisiisteem teeb loote surmamise peale esimest trimestrit juba
probleemseks, samas oli Tooley arvamusel, et piiriks peaks olema reaalne vaimne
tegevus. On suur erinevus, kas lubada aborti kuni esimesel trimestril voi lubada
teoreetiliselt lapsetappu paari eluaastani. Mul puudub sobiv kisitlus, mis {itleks tépselt,
millal keegi on juba psiihholoogiliseks persooniks saanud. Ma ei taha ndustuda
lapsetapuga, sest lapse siindimisel peaks juba olema otsustatud, kas teda on soovitud voi
mitte. Eeldan ka, et suur enamus naisi ei oleks iiheksa kuud rasedad ning siinnitaks vaid
selleks, et sooritada lopuks lapsetapp. Ideaalis oleks hea, kui kohe peale ootamatut

rasestumist oleks teada, kas soovitakse siinnitada vdi aborti teha. Reaalsuses ei ole see
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tihti nii must-valge otsus ning paljud naised voivad oma rasestumisest ka tunduvalt

hiljem teada saada.

Kuna ma tunnistan, et mul ei ole piisavat ja pohjendatud seletust, millal algab
psiithholoogiline persoon, otsustan ma ddrmustest hoiduda. Minu eesmérgiks pole ka
tidpselt seletada, millal psiihholoogiline persoon algab, kuna selle pdhjendamine
paratamatult ebapiisavaks jddb. Nii tunnistan, et ei ole kindel, millal algab
psiihholoogiline persoon, kuid usun, et kindlasti ei eksisteeri persooni veel esimesel
trimestril. Sel perioodil pole lootel psiihholoogilisi kogemusi ega psiihholoogiliste
kogemuste kogemisvOimet. Voib seega Oelda, et tunnistan kohati Warreni
psithholoogilise persoonikésitluse ning toetan otsust, et aborti vdib peale esimest
trimestrit teha vaid darmuslikes olukordades, kus ema elu on ohus, laps on viédrarenguga

vOi rasedus on végistamise voi intsesti tulemus.

Warreni késitluse abil saab vastata ka teisele probleemile. Raseduse kuuendaks kuuks
peaks nimelt enamus juhtudel olema juba kindlalt otsustatud, et laps jaetakse alles. Selle
otsuse vastuvotmine tdhendab ka, et loote igasugune tahtlik kahjustamine peaks olema

keelatud.
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Kokkuvote

Bakalaureusetod eesmirk oli (1) tutvustada abordidebatti ning (2) pakkuda sellele
lahendus tuginedes psiihholoogilise persooni moistele. T66 jagunes viieks osaks.
Esimeses osas kisitlesin abordidebati ehk kdige olulisemat kiisimust: kas loode on
persoon. Persooni staatust vaatlesin kui midagi, mis omistab kellegi suhtes elementaarse
prima facie diguse elule. Persoon on seega moraalne objekt ja tema suhtes on teistel
persoonidel teatud kohustused. Tutvustasin  bioloogilist ja  psiithholoogilist
persoonikasitlust, pooldades neist viimast. Jareldasin, et kellegi moraalne staatus on

otseselt seotud psiihholoogiliste omaduste ja vdoimetega.

Too teises osas ehk kolmandas peatiikis kisitlesin Don Marquis’i tulevik-nagu-meil
teooriat. See on teooria, mis jatab kdrvale persooni ja potentsiaalne persooni ning
keskendus tuleviku omamisele kui piisavalt suurele véartusele, mis teeks loote tapmise
ebamoraalseks. Tegin peatiikis eristuse psiihholoogilise persooni tuleviku ja loote
tuleviku vahel ning néitasin, kuidas tuleviku véértus on otseselt seotud psiithholoogilise
persooniga. Ilma sellise persoonita poleks ka tulevikul moraalset olulisust. Jéareldasin, et
tulevik-nagu-psiihholoogilisel-persoonil on seega moraalselt oluline. Potentsiaalse
persooni moraalsus soltub seega tdsiasjast, kui suure tdendosusega on tal tulevik-nagu-

psiihholoogilisel persoonil. Teisiti 6eldes, kas ema plaanib teda siinnitada voi mitte.

Neljas peatiikk keskendus anatoomia kiisimusele. Kisitlesin Thomsoni viiuldaja niidet,
mis joudis jdrelduseni, et isegi kui loode oleks persoon, siis oleks emal digus teha
aborti. Thomson tugines tugevalt omandi digusele. Samas ei puudutanud tema kolm
nédidet — viiuldajast, Kiiresti kasvavast lapsest ja inimtaimedest — olukorda, kus naine
vabatahtlikult enda hooletusest rasestub. Tdingi just selle kohta enda ndite ning
jareldasin, et sellises olukorras oleks abort ebadiglane lapse kui teise persooni suhtes.
Selle eristusega kaitsesin seisukohta, et loodet, kellel on tulevik-nagu-psiihholoogilisel-
persoonil, ei tohiks tahtlikult ja teadlikult kahjustada. Nii on seatud ette teatud piirid
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anatoomia Oigustele. Samas tunnistan, et enne psiihholoogiliseks persooniks saamist

vOib ema igal hetkel ka aborti teha, kuna ma ei késitle varajast loodet persoonina.

Viies peatiikk, mis tutvustab kuldreeglit, niitab, kuidas saab kasutada iildkehtivat
printsiipi, et argumenteerida abordi vastu voi selle kasuks. Vastu argumenteerivad Hare
ja Gelsler seiukohaga, et keegi poleks tdiskasvanuna ndus, et neid oleks aborditud ning
seega ei tohiks nad ise abortida. Mina argumenteerisin kuldreegliga abordi kasuks, tuues
esile taaskord psiihholoogilise persooni mdiste. Nii muudan ma {ildtuntud kuldreegli
endale meelepdrasemaks: tee teistele olenditele, kellel lastakse psiihholoogiliseks

persooniks saada, seda, mida sa tahad, et sulle tehakse.

Kuuendas peatiikis votsin kokku enda argumendid psiihholoogilise persoonikésitluse
ning abordi moraalse lubatuse poolt. Tuginesin psiihholoogilisele persooni
definitsioonile, sellest sdltuvale tulevik-nagu-meil vaatele ja kuldreeglile. Naitasin,
kuidas tuleviku véirtustamine ja kuldreegel kehtivad vaid persoonide ja teiste
olevuduste suhtes, kellel lastakse psiihholoogilisteks persoonideks saada. Késitledes
vaid psiihholoogilist persooni kui kedagi, kelle tulevikul on vidértus ning kes saab olla

kindlalt vordvaarne osaline kuldreeglis, joudsin otsusele, et abort on moraalselt lubatav.

Kokkuvdtteks jareldasin, et kindel prima facie digus elule on vaid psiithholoogilistel
persoonidel. Psiihholoogilise persooni hindamine tihendab aga, et ka potentsiaalsed
persoonid vdivad saada osasid diguseid, soltuvalt, kas neil lastakse slindida voi mitte.
Antud otsustuse peaks tegema ema, kelle otsus vdib teda kohustada loodet kui persooni
kohtlema. Nii kohtleme me loodet vaid niivord moraalse objektina kuivord tal on
tuleviku nagu pstihholoogilisel persoonil ning pidades silmas vdimaliku tuleviku

persooni heaolu.
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Abstract

,,Abortion debate — an argument for psychological personhood*

The purpose of the present thesis is to argue for the psychological definition of a person
and show that abortion is morally acceptable. It proposes an answer to why sometimes
fetuses are granted rights like persons and sometimes not, relying on the psychological

traits of personhood.

It starts by analysing the word ,,person® and categorising it by a biological and a
psychological definition. A person is someone who is a moral object, with certain
rights, the most important being a right to life. Their is also the question of what moral
importance to potential persons possess. That being someone, who is not yet a person,
but in the near future will become one. In the abortion debate it is important to ask, what
is the moral status of a fetus. Is it a person or a potential person and does it matter
considering the rights of the mother. While only supporting the psychological definition
of personhood, it also acknowledges that some fetuses are also treated like moral
objects, because people take into consideration the person which it will turn into, when
not aborted.

The third and fifth chapter of the thesis shows how a modified version of Don Marquis
a-future-like-our theory and the golder rule can be used to give some rights to a fetus
whos mother has decided to give birth to it. These include the right to not be
intentionally blinded, crippled or harmed in any other way. The fetus however does not
have a right to life before it becomes a psychological person. The paper gives an
explanation on how a fetus can have a right not to be harmed and at the same time not

have a right to life.

The fourth chapter talks about bodily autonomy. Arguing that in some cases a persons
right to do what they want with their body can be restricted. Like in cases that can

directly harm another person. A womens right to do with her body as she wishes, can be
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restricted if she has decided to give birth to a child. In a case like that a fetus can be
partly treated like a person, taking into regard the future psychological person it will
turn into. The rights are only partially, because the fetus is not yet a person and before

becoming a person, the mother can decide any time to abort it.

The paper concludes that only psychological persons have a moral status which gives
them a right to life. Some fetuses can have partial rights, depending if they are allowed
to become persons. And the decision if they are to develop from a fetus into a person,
come from the mothers decision to have an abortion or not. So a potential persons rights

depend on the psychological personhood and the mothers decision to abort or not.
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