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ABSTRACT

The subjective well-being of teachers

The aim of this master's thesis is to analyse teachers' perceptions of their subjective well-being in
school environment. Research into teachers' subjective well-being is important because teachers
and students as co-agents work daily together co-creating knowledge and skills, and mutually
influencing each other’s well-being. The OECD Teaching and Learning International Survey has
showed that too many teachers in Estonia compared to other countries are not sure whether they
had chosen the right profession. Moreover, too many young teachers leave school creating a
problem of teachers’ offspring in the educational system. These were the main considerations that

led me to study teachers’ subjective well-being in-depth.

Based on the aim of the research, | considered it important to examine what teachers say about
their well-being in school and what impacts they see subsequently. In addition, | deemed it relevant
to find out what teachers think about working alongside the school’s support team and how they
evaluate their importance in the said school. In the study, teachers also make suggestions on what
they would change in the school environment to improve their subjective well-being. For the study,
eleven individual interviews were carried out with teachers in Estonia in early 2020. The
theoretical part of the study discusses the relationship between teacher well-being and teacher

agency.
Based on the purpose of the study | was looking to answer three research questions:

1. How do teachers view their well-being at school?
2. How do teachers describe working with the school’s support team?

3. What opportunities do teachers see to improve their well-being at school?

Teachers mainly associated their subjective well-being with a work-life balance, a reasonable
workload and good relationships with the students, parents and colleagues. A good salary, proper



study materials and individual offices were also considered important. A stress-free environment

and feedback from others were deemed significant to the well-being of teachers, as well.

According to the teachers' own experiences, the factors violating their well-being were related to
political changes in the educational system and the growing workload. Inclusive education as one
of the political turns brings a lot of extra stress and tasks for teachers. Besides, teachers feel that
society does not value their work enough. Based on their own experience, the lack of management

support was also considered a negative factor.

With the implementation of inclusive education, teachers feel that the presence of support
specialists in the school environment is very necessary. Teachers pointed out that the specialists
help them to support students with special educational needs more sufficiently, thus increasing the
well-being of the teachers. The study found that there is also a need to strengthen cooperation

between teachers and support professionals.

In general, teachers see that their workload should be lower to teach children effectively in light
of current educational trends. The participants of the study pointed out that a more functional
learning environment, greater cooperation between the parties and a larger number of support
specialists are important in the implementation of inclusive education. They also expect society to
value their work more. A teacher's subjective well-being would also be strengthened by a

reasonable curriculum volume and a dignified remuneration.

The topic of this thesis needs to be further researched because, in the context of educational
visions, it is important to know what teachers say about their well-being at school. It would also
be interesting to look more closely at the role of support professionals at school and how they see

working with teachers and other actors involved in the school.

The study was supported by Estonian Research Council within the project "Vulnerability in
childhood and vulnerable subjectivity: interdisciplinary comparative perspective”. (PRG700).
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SISSEJUHATUS

Eesti Opilased on maailmas iihed tublimad — seda kinnitavad vérsked, 2018. aasta PISA (Program
for International Student Assessment) testi tulemused, kus Eesti lapsed on Euroopas esimesed
lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes (Tire jt, 2019). Varasematel aastatel ei ole Eesti laste
tulemused samuti kehvad olnud (Tire jt, 2013; Tire jt, 2016). PISA testide nditajad on paljudele
eestlastele suureks uhkuseks ning seda iildse mitte asjata — nii meie Opilased kui ka meie opetajad

on jarjepidevalt viga head t66d teinud.

PISA testi korvale on oluliseks vordluseks OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuring TALIS (The Teaching and Learning
International Survey), mis lisaks mitmetele erinevatele dpetamisega seotud aspektidele votab
vaatluse alla dpetaja tooga rahulolu (Innove..., i.a.). Eelmine, 2013. aastal ldbi viidud TALIS
margib, et enamus Opetajatest (90% vastanutest) on tlildiselt oma té6ga rahul, kuid selgus, et 37%
vastanutest kahtleb, kas nad on teinud ametivalikul dige otsuse (Ubius, Kall, Loogma ja Umarik,
2014). TALIS 2018 uuringu analiiiisid néitasid, et Opetajate todga rahulolu sdltub peamiselt tooga
seotud stressi tajumisest, iseenda suutlikkusest tdoga hakkama saada ja Opetaja ettevalmistusest
(Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020). TALIS 2018 (2020) tulemustest selgus, et
Opetajate tooga iiletildine rahulolu on korge (94%), kuid samas leiti, et 18% Opetajatest on oma
t60s kogenud palju stressi, mis mdjutab Opetaja heaolu. Suur osa dpetajatest tunneb jatkuvalt, et
dpetajaamet pole iihiskonnas viirtustatud — 2013. aastal arvasid seda 14% (Ubius jt, 2014) ning
2018. aastal 26,4% Opetajatest (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Opetaja t66ga seotud stressi
tajumine ja kriitilisus enda ametivaliku osas mdjutab nende subjektiivset heaolu. Opetajate heaolu

mojutab ka asjaolu, et nad ei tunne Opetajaameti viirtustatust tihiskonnas.

Eesti haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035 (2019) rohutab mitmes erinevas punktis Gpetaja
subjektiivse heaolu vairtustamist, mistottu on oluline uurida, kuidas dpetajad ise oma heaolu
kirjeldavad. Kui mingi osa inimese igapdevaelus mdjutab teda negatiivselt, on tal raske teistes elu
valdkondades see korvale jitta. Opetajad puutuvad lastega igapéevaselt kokku ning on omakorda

laste subjektiivse heaolu mdjutajad. Selleks, et dpetaja mdju oleks positiivne, on tarvis, et ka



Opetaja tunneks ennast histi. Eesti haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035 (2019) rShutab

Opetajate ja tugispetsialistide koostddd, mis toetaks osapoolte heaolu.

Magistritod teemani joudsin tdnu enda uurimistdd juhendajale, kes pakkus mulle, et voiksin
uurida, kuidas opetajad end koolis tunnevad ning milline on nende koostdo tugispetsialistidega.
Uurimistd6 teema on mulle endale viga siidameldhedane, sest tugispetsialistina todtades puutun
Opetajatega igapdevaselt kokku ja néden, kui oluline on Opilaste toetamisel hea koost6d koikide
osapooltega. Magistrit6o teema panustab Dagmar Kutsari uurimisprojekti (ETAG PRG700) ja on
valminud selle toel. Projekti eesmérk on késitleda lapse ja lapsepdlve haavatavust nii laste
perspektiivist kui ka lapsi ilimbritseva konteksti isedrasuste véljaselgitamisest ldhtudes.
Haridussiisteem on iiks mitmetest slisteemidest, mis mdjutab lapse haavatavust, mistdttu on
oluline uurida, mida koolisiisteemis lastega kokku puutuvad Opetajad enda heaolust koolis

radgivad. Muuhulgas on oluline uurida Opetajate ja tugispetsialistide koostdo kohta.

Kéesoleva magistriuurimuse eesmérk on anda ililevaade dpetajate subjektiivse heaolu késitustest

seoses koolikeskkonnaga.

Léahtuvalt uurimist66 eesmirgist esitan jargmised uurimiskiisimused.

1. Kuidas kisitavad dpetajad oma heaolu koolis?
2. Kuidas dpetajad kirjeldavad koostodd kooli tugispetsialistidega?

3. Missuguseid vdimalusi dpetajad ndevad oma heaolu parendamiseks koolis?

Uurimistod koosneb neljast osast. T60 esimeses osas esitan subjektiivse heaolu ja inimese
toimevodimekuse teoreetilisi késitlusi, keskendudes opetaja heaolule ja toimevdimekusele. Lisaks
tutvustan Eesti haridussiisteemi tulevikuvisioone ning annan iilevaate praegustest muutustest. T66
teises osas Kkirjeldan uurimuse meetodit, uurimuses osalejaid ja andmekogumisprotsessi.
Kolmandas peatiikis esitan analiiiisi kdigus uurimisto6 tulemused. Neljandas osas arutlen saadud
tulemuste tile, seostades neid teoreetilise materjaliga. Viiendas osas teen kokkuvotte olulisematest
tulemustest. T66 empiiriliseks aluseks on 11 intervjuud Opetajatega. Intervjuud viisin labi 2020.

aasta veebruaris ja martsis.



Soovin viga tdnada enda magistritod juhendajat Dagmar Kutsarit, kes kogu uurimistdo kirjutamise
viltel oli toeks heade nduannetega. Tema stidamlikkus ning soojus motiveerisid mind keerulistel
hetkedel edasi kirjutama. Tanan ka enda retsensenti Marju Selga, kes jagas héid soovitusi ning

innustas pingutama.

Uurimuse ldbiviimist toetas Eesti Teadusagentuur projekti ,,Lapsepdlve haavatavus ja haavatav

subjektiivsus: interdistsiplinaarne vordlev vaade® raames (PRG700).



I KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Sissevaade heaolu kisitlustesse
1.1.1. Objektiivne ja subjektiivne heaolu

Heaolu ei saa defineerida vaid materiaalsete allikate kaudu, nagu sissetulek, tookoht ning elukoht,
vaid heaolu on seotud elukvaliteediga, mis vtab enda alla inimese tervise, sotsiaalsed sidemed,
hariduse, turvalisuse, eluga rahulolu ning keskkonnatingimused (OECD, 2019). Heaolu viljendub
inimese enesetOhususes ja seda mojutab nii otseselt kui kaudselt inimese ldhitimbruses ja
kogukonnas toimuv (Lauristin jt, 2019). Heaolu saavutamiseks on olulised inimestevahelised
suhted (White, 2017). White (2017) lisab, et vastavad suhted moodustavad inimeste heaolu

keskpunkti, mis toidavad nende psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja materiaalseid vajadusi.

Heaolu juures saame rédkida selle subjektiivsest ja objektiivsest tdhendusest. Objektiivse heaolu
all moistetakse eelkdige materiaalseid ning moddetavaid tingimusi, nditeks, kus inimene elab ja
toGtab, milline on ligipaés erinevatele teenustele jne (Kutsar ja Soo, 2020). Subjektiivne heaolu ei
ole seotud ainult materiaalse heaolu aspektidega, vaid selle osad koosnevad ka eluga rahulolust ja
emotsionaalse kogemuse komponentidest (White, 2017). Naiiteks inimesel, kellel on korge
subjektiivne heaolu, ei pruugi olla head t66d voi korget palka, mida paljud peavad oluliseks heaolu

allikaks (Diener, Oishi ja Lucas, 2003).

Nii nagu heaolu mdistel, on subjektiivsel heaolul erinevaid definitsioone ning seletusi. Kirjanduses
kasutatakse tihti subjektiivse heaolu kirjeldamisel erinevaid siinoniitime, niiteks onn (Diener,
2009; Kidron, 2007). Akadeemiliste allikate autorid proovivad aga mdistet onn viltida, sest see
vOib viidata mitmele erinevale tdhendusele, nagu praeguse hetke dnnetundele voi mingil ajahetkel
kogetud positiivsetele siindmustele (Diener, 2009). Subjektiivne heaolu on seega laiahaardeline
moiste ning selle kirjeldamisel on mitmeid erinevaid tegureid, mis on seotud inimeste endi
subjektiivsete hinnangutega enda elukvaliteedile (Lucas, 2008). Subjektiivne heaolu on iiks

voimalus, kuidas moota inimeste ja ithiskonna eluga rahulolu (Diener jt, 2003).
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Subjektiivse heaolu uurimisel ei ole iihte kindlat méiérajat (Larsen ja Eid, 2008). Mdned tegurid
voivad tunduda korge subjektiivse heaolu saavutamisel olulised, nagu vaimne tervis ja head
suhted, kuid ainuiiksi nende teguritega ei ole see piisav onne loomisel (Larsen ja Eid, 2008).
Objektiivse heaolu néitajaid saab vorrelda ning need on olnud aluseks poliitikas muudatuste
tegemiseks, kuid subjektiivse heaolu hindamisel on oluline vaadelda erinevaid néitajaid ning mitte
olla kinni vaid véliselt mdddetavates tingimustes (Kutsar ja Soo, 2020). Naiteks, mida inimene ise

radgib enda elu kohta voi kuidas ta hindab enda suhteid erinevates keskkondades.

Kui subjektiivse heaolu kandjaks on subjekt, siis objektiivse heaolu niitajad véljendavad
indiviidivélist vaadet (Kutsar ja Soo, 2020). Subjektiivse heaolu mdiste viitab subjekti
vaatepunktile ja tema elukogemusele {ildiselt, erinevatele keskkondadele ning teistele inimestele
(Gluyas Fitch, Cadena Pedraza, Sanchez ja Cinco Basurto, 2017). Subjektiivne heaolu hindab
tasakaalu tunnetuse ning kiindumuse vahel (Gluyas Fitch jt, 2017) ning néitab, kuidas subjekti
kogemustes ja tajudes asjad ndivad (Kutsar ja Soo, 2020). Subjektiivne heaolu hdlmab teaduslikku
analiilisi selle kohta, kuidas inimesed hindavad oma elu nii praegusel hetkel kui ka pikema
perioodi jooksul (Diener jt, 2003). Nendes hinnangutes voetakse arvesse inimeste emotsionaalseid
reaktsioone erinevatele siindmustele, nende meeleolusid ja hinnanguid, mis omakorda

kujundavadki eluga rahulolu erinevates eluvaldkondades (Diener jt, 2003).

Diener, Suh, Lucas ja Smith (1999) on leidnud, et subjektiivse heaolu mdistmisel on olulised kolm
jargmist tunnust. Esiteks peab subjektiivset heaolu vaatlema indiviidi isiklike kogemuste piires.
Teiseks ei tdhenda see ainult negatiivsete faktorite puuduseid, vaid sisaldab ka positiivseid
moodikuid. Kolmandaks ei saa vaadelda ainult {ihte elu valdkonda, vaid koiki valdkondi.
Veenhoven (1984, viidatud Diener, 2009: 27 kaudu) iitleb, et subjektiivne heaolu tdhendab
indiviidi hinnangut elukvaliteedile kui tervikule ehk kuivord inimesele enda elu meeldib.
Inimesed, kellel on kdrge subjektiivne heaolu, hindavad kdrgelt just elustindmuste positiivseid
aspekte (Diener, 2009). Inimesed, kes enda subjektiivset heaolu korgelt ei hinda, ndevad aga

negatiivseid aspekte takistustena oma eesmarkide saavutamisel (Diener, 2009).

Subjektiivse heaolu teadusliku uurimuse ajaloo vdib jagada kolme etappi. Esmased uuringud

ulatuvad 1960. aastatesse, kui keskenduti onne ja subjektiivse heaolu olemuse kirjeldamisele
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(Diener jt, 1999). Kui 1967. aastal avaldati liks esimesi iilevaateid subjektiivse heaolu
uurimistulemustest, jouti teadmisele, et dnnelik inimene on noor, terve, hea haridusega, hésti
tasustatud, ekstravertne, optimistlik, korge enesehinnanguga jne (Diener jt, 1999). Pérast esmaseid
katsetusi subjektiivset heaolu moota, hakati arvesse votma ka teisi heaolu muutujaid, néditeks
temperament, eesmargikindlus, adaptsioon ja sotsiaalne vordlemine teistega (Diener jt, 1999).
Hilisemas etapis leiti, et subjektiivse heaolu uurimisel on oluline otsida inimeste dnnelikumaks
muutmise teid peamiselt inimeste endi elustiili kaudu (Argyle, 2003, viidatud Kidron, 2007:158
kaudu).

1.1.2. Individuaalne, suhetepohine ja kollektiivne heaolu

Prilleltensky (2005) méairatleb kolm heaolu komponenti, milleks on individuaalne, suhetepdhine
jakollektiivne. Individuaalne heaolu on seotud inimese enda tunnetega, kuidas tema kogeb heaolu
(White, 2017). Individuaalset heaolu iseloomustavad enesetShusus, fiiiisiline ja vaimne tervis,
optimism, spirituaalsus, eneseméddratlemine ja enesekontroll (Prilleltensky, 2005). White (2017)
kirjeldab, et suhetepdhine heaolu viitab inimestevaheliste suhete kvaliteedile. Suhetepohist heaolu
iseloomustab  hoolivus, vastastikune austus, kiindumus, toetamine, koost6d, ning
otsustusprotsessides osalemine (Prilleltensky, 2005). Kollektiivne heaolu viitab kogukonna

toetusele ning selle puudustele (White, 2017).

Uhe inimese heaolu sdltub paljugi sellest, milline on tema suhete heaolu ja suhe kogukonnaga
(Prilleltensky, 2005). Isiklikke suhteid ndhakse sageli heaolu suurendamise komponendina ning
positiivsed suhted aitavad kaasa inimese enda heaolu kasvule (White, 2017). Prilleltensky (2005)
rohutab, et individuaalse, suhetepohise ja kollektiivse heaolu komponendid on kiill erinevad ja me
suudame neid eristada, kuid need on siiski iiksteisest viga tugevalt soltuvad. See tdhendab, et
inimese individuaalne heaolu mojutab suhetepdhist heaolu, mis omakorda voib mdjutada
kollektiivset heaolu. Kui keskenduda ainult iiksikisiku individuaalsele heaolu, siis ei saa jitta
tdhelepanuta suhetepohist ja kollektiivset heaolu, sest need voivad olla oluliseks individuaalse

heaolu mojutajaks (Prilleltensky, 2005).

White (2017) kirjeldab oma uuringutes, kuidas ta nédgi India ja Sambia maapiirkondades, et

inimesed kirjeldavad oma heaolu suhete ning kuuluvustunde kaudu. Inimesed réékisid isiklike
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lugude ja suhete kaudu, mis on teinud neile head meelt ning mis on pettumust valmistanud (White,
2017). Jarelikult ndevad inimesed oma heaolu tdhendusrikaste suhete kaudu. Samuti maérgiti,
kuidas maal elavad inimesed ndgid kogukonna tdhtsust enda heaolu saavutamisel, sest igal
kogukonnaliikmel oli oma vastutus, et nende igapiaevased vee- ja toiduvarud oleksid olemas
(White, 2017). Kogukonnas elavad inimesed pidid iiksteisele toetuma ja liksteisega arvestama, et
koigil oleks hea olla ning elada. Seetdttu ongi White (2017) 6elnud, et heaolu all peetakse silmas

ithiselt elatud elu.
1.1.3. Opetaja heaolu

Opetaja subjektiivset heaolu ja selle hindamise olulisust on hakatud hariduses aina enam
tahtsustama ning uuritakse pohjuseid, mis parsivad voi voimaldavad Opetajat oma t60s edukad
olla (Gluyas Fitch jt, 2017). Ootused Opetaja to6le on kasvanud ning Opetaja peab lisaks aine
Opetamisele toetama Opilaste sotsiaalseid ja emotsionaalseid vajadusi, arvestama OJpilaste
individuaalsete erisustega ning tegema koostdod teiste Opetajate ja vanematega (Viac ja Fraser,
2020). Sealjuures on oluline, et dpetaja tunneks end oma tookohal histi. Opetaja korge
subjektiivne heaolu mdjutab ja aitab suurendada Opilaste akadeemilisi tulemusi ja psiihholoogilist
heaolu (Bashaireh ja David, 2019). Kdrge subjektiivne heaolu aitab tugevdada kdigi osapoolte
eneseteadlikkust, usaldust ja vordsust (Bashaireh ja David, 2019). Kuna Opetaja méangib dpilaste
arengus olulist rolli (Viac ja Fraser, 2020), on Opetajast saanud iiks hariduse kvaliteedi tdstmise

votmeelemente (Gluyas Fitch jt, 2017).

Uuringutes, mis keskenduvad opetajate heaolule ja tervisele, selgub mitmeid objektiivseid,
materiaalseid ja viliseid aspekte, nagu palk, to6koha fiitisiline keskkond ja muud lisad (Gluyas
Fitch jt, 2017). Mdningaid selliseid véliseid tingimusi, nagu dpetaja to6tunnid, to6koormus voi
palk on raske dpetajal endal heaolu suurendamisel muuta voi kontrollida (Bashaireh ja David,
2019). Opetaja heaolu sdltub ka kooli juhtimisest. Kui viliseid mdjutajaid ei ole nii kerge muuta,
siis Bashaireh ja David (2019) leidsid, et tunnustav kooli juhtimine on iiks vdimalus, mille kaudu
Opetaja subjektiivset heaolu toetada. Positiivne ja toetav juhtimisstiil aitab luua keskkonna, kus

Opetaja tunneb end hésti (Bashaireh ja David, 2019).
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Vaatamata mitmetele materiaalsetele tunnustele, mis Opetaja heaolu hindamise juures arvesse
voetakse, on dpetaja heaolu tihedamalt seotud subjektiivsete protsessidega, mis mojutavad Opetaja
tegutsemisvoimekust positiivselt voi negatiivselt (Gluyas Fitch jt, 2017). Mitmed teadust66d on
uurinud Opetajate subjektiivse heaolu negatiivseid ning positiivseid aspekte (Renshaw, Long ja
Cook, 2015). Mdlemale aspektile keskendumine aitab leida asjaolud, mis muudavad Opetajate
jaoks t60 keeruliseks, kuid niitab ka seda, mis head meelt tekitab ning millele peab veel rohkem
tdhelepanu podrama. Negatiivse pdhjusena ndhakse peamiselt Opetajate todstressi, mida voivad
pohjustada téoga seotud stressorid, mis aja jooksul siivenevad ning mis omakorda voivad viia
Opetaja ldabipolemiseni (Renshaw jt, 2015). Nendeks stressoriteks voivad olla nditeks suhted
tookeskkonnas, motivatsioonipuudus, vihene toetus vdi keerulised viljakutsed. Opetaja
subjektiivse heaolu positiivsetele aspektidele keskendumine, nagu GSpetajate edukas toimimine
tookohal, head suhted jne, on aga sama oluline kui keskenduda negatiivsetele aspektidele, et

koolikeskkonda arendada ning koolielu paremaks muuta (Renshaw jt, 2015).

Opetaja heaolu uurimisel on oluline arvestada selle erinevaid niitajaid ja neid omavahel vdrrelda,
sest need tiiendavad ja mdjutavad teineteist (Renshaw jt, 2015). Opetajate heaolu kdige
sagedamini uuritud positiivsed néitajad on enesetohusus, positiivne moju ja prosotsiaalsed suhted
(van Horn, Taris, Schaufeli ja Schreurs, 2004). Renshaw jt (2015) defineerivad enesetohusust kui
inimese hinnangut oma toimetuleku suutlikkusele. Opetajatel, kes hindavad oma heaolu korgelt,
on suure tdendosusega korgem enesetdhusus ja tooga rahulolu (Viac ja Fraser, 2020). Positiivset
moju on defineeritud positiivsete emotsioonide, néiteks tdnulikkus, onnelikkus ja lootus, kogemise
kaudu (Renshaw jt, 2015). Prosotsiaalseid suhteid ndhakse kui omavahelisi vastastikku toetavaid
suhteid (Renshaw jt, 2015). Kolleegide koostdo ja toetus on seotud dpetajate to6 rahuloluga ning
enesetdhususega (Schleicher, 2018). Jérelikult, kui dpetaja tunnetab enda t60s tugevaid suhteid
teiste osapooltega, mojutab see positiivselt tema heaolu ning ta on rohkem motiveeritud enda t66s

edukas olema.

Opetaja heaolu vdib toetudes eelnevatele kisitlustele jagada objektiivseks ja subjektiivseks.
Kéesolevas t66s keskendun heaolu subjektiivsele poolele ning otsin selle koolikeskkonnas

sisalduvaid individuaalseid, suhetepohiseid ja kollektiivseid aspekte.
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1.2. Agentsus ehk toimevdimekus
1.2.1. Agentsuse ehk toimevoimekuse moiste

Agentsuse moiste viitab indiviididele kui tegutsejatele, kes on vdimelised modistma neid
timbritsevat keskkonda, tegema valikuid ja ellu kutsuma muutusi (Kuczynski, 2003). Agentsus ei
ole véim, mida inimesed omavad ja mida nad saavad igas olukorras kasutada, vaid agentsust tuleks
mdista pigem kui midagi, mis tuleb saavutada konkreetses ajalises kontekstis (Biesta ja Tedder,
2007:136). Teisisdnu voib delda, et agentsus pole see, mis inimestel on, nditeks omadus vdi voime,
vaid agentsus véljendub selles, mida inimesed teevad ning mida nad on saavutanud (Biesta,
Priestley ja Robinson, 2015). Emirbayer ja Mische (1998) defineerivad agentsust kolme ajalise
modtme jirgi, kus agentsus on seotud minevikus saadud kogemustega, tuleviku jaoks seatud
eesmarkidega ning olevikus ellu viidud tegudega. Kutsar ja Soo (2020) kasutavad agentsuse

eestikeelsete vastetena nii tegutsemis- kui ka toimevoimekuse mdisteid.

Agent ehk subjekt on toimevdimekuse kandja ning oma teadmistele ja kogemustele vastavalt on
tal voime anda hinnanguid enda ning kogetu kohta (Kutsar ja Soo, 2020). Agent toimevdimekuse
kandjana on aktiivne ja on voimeline tdlgendama oma igapdevakogemusi (Kutsar ja Soo, 2020).
Agent tegutseb eesmadrgipiraselt ning agentsuse ehk toimevdimekuse saavutamine tuleneb
individuaalsetest joupingutustest ja olemasolevatest ressurssidest (Biesta ja Tedder, 2007).
Eesmaérkide seadmine ning nende nimel tegutsemine on subjekti loomupérane vajadus ning
eesmdrkide saavutamisega mojutab ta ise enda heaolu taset ja rahulolu (Kuczynski ja De Mol,
2015). Bandura (2002, viidatud Schon, 2018:3 kaudu) seob toimevdimekuse enesetohususega —

usuga, et inimene saab midagi muuta.

Subjekti toimevoimekus véljendub teadmises, kuhu ta piitidleb, milleks see vajalik on, millisel
viisil eesmérke saavutab ning mida see talle kokkuvdttes tdhendab (Kuczynski ja De Mol, 2015).
Selleks, et toimevdimekus avalduks, on vaja subjekti kohalolu ning informeeritust toimuva kohta,
et teha kokkulepitud reeglite ja normide piires otstarbekaid valikuid (Kutsar ja Soo, 2020). Kuigi
subjektile on omane tegutseda eesmérgipéraselt, voib agentsus ehk toimevoimekus iihe tegevuse
juures olla korge, kuid teise puhul madal (Biesta ja Tedder, 2007). See seletabki toimevoimekuse

koikumisi. Neid koikumisi voib pidada ka Oppimisprotsessiks, kuna tegutseja saab oma
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kogemustest Oppida (Biesta ja Tedder, 2007). Toimevdimekuse saavutamine oleneb
olemasolevatest majanduslikest, kultuurilistest ja sotsiaalsetest ressurssidest (Biesta ja Tedder,
2007), st viliskeskkonna tingimustest. Seega, toimevdimekus oleneb indiviidi enda
joupingutustest, olemasolevatest ressurssidest ja kontekstipohistest teguritest (Biesta ja Tedder,

2007).

Agentsus ehk toimevoimekus tihendab vastutustunnet osaleda iihiskonnas ning seda tches
mdjutada teisi inimesi ja olukordi paremuse suunas (Kuczynski ja De Mol, 2015). Toimevdimekus
viitab inimese aktiivsele osalemisele tihiskonnas, seda luues ja kujundades (Billett, 2008). Selle
juures on oluline mérkida ko-agentsust ehk iihist tegutsemisvdoimekust (koostoimivust), mille
kohaselt on toimijate vahel interaktsiooniline toetav suhe, aidates edasi liikuda véairtustatud
eesmarkide poole (OECD, 2019). Mdlemad osapooled teavad, mida nad tahavad, mis on nende
tthine eesmérk ning oluline on, et nad molemad tegutsevad selle eesmérgi nimel vastastikku
teineteist vaartustades (Kutsar, 2019). See tdhendab suutlikkust tuge pakkuda, kuid ka seda
vajadusel kiisida (Edwards, 2005). Koostoimivust ei saa olla, kui osapooled ei tea oma rolli
tihistegevuse protsessis (Kutsar, 2019). Kui tegutsemisvdimekus on korge, tdhendab see mdlemale

osapoolele heaolu kasvu (Kutsar, 2019).
1.2.2. Toimevoimekus koolikeskkonnas

Kool valmistab Opilasi ette, et nad saaksid hakkama kiiresti muutuvas maailmas. OECD (2019)
tostab esile kolm pohipddevuse kategooriat meie iihiskonna muutmiseks ja tuleviku
kujundamiseks. Nendeks pddevusteks on uute véirtuste loomine, pingete ja dilemmadega
hakkama saamine ning vastutuse votmine. OECD (2019) réhutab hariduse raportis, et dpetajatel
on oluline roll dppija toimevdimekuse voimaldamisel ning tulevikupddevuste kujundamisel.

Toimevdimekust peetakse Oppimise ja eduka toimimise oluliseks tingimuseks erinevates elu
valdkondades (Billett, 2008).

Opetaja  tdhtsus laste suunamisel on iihiskonnas mitmekesistunud. Lisaks &ppija
individuaalsustega arvestamisele, peavad Opetajad teadvustama ka Oppija suhteid teiste
osalejatega, kes nende Oppimist mojutavad — peredega, eakaaslastega, kogukondadega (OECD,

2019). Oppija toimevdimekuse vdimaldamiseks on oluline Opikeskkond, mis toetaks ja
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motiveeriks Opilast eesméarkide poole piiiidlema, looma seoseid erinevate teadmiste vahel ning
suhtlema teistega (OECD, 2019). Teiseks on olulised tugevad algteadmised kirjaoskuses ning
matemaatikas. Samuti on hddavajalik hea vaimne ning fiilisiline tervis (OECD, 2019). Koik need
tingimused, oskused ja teadmised on olulised, et dppija areneks ning tuleks toime tdnapédeva

tihiskonna uute olukordadega.

Koolikeskkonnas viljendub ko-agentsus ehk koostoimimine Opilaste, dpetajate, lastevanemate ja
kogukonna tihises koostdos, et aidata Opilasel edasi areneda iihiselt loodud eesmérkide poole
(OECD, 2019). Koostoimimisel saavad Opetajast ja Opilasest Opetamise ja Oppimise protsessi
kaasloojad (OECD, 2019). Koik osapooled mojutavad iiksteist ning vdivad kas suurendada voi
vihendada iiksteise toimevdimekust ja koostoimimist. Koostoimimine koolikeskkonnas toimub
ka Opilaselt opilasele (OECD, 2019). Kui opilane on tunnis aktiivne ja osaleb aruteludes, siis
mojutab ta sellega enda kaasdpilast. Tulemuseks on voimustav dpikeskkond, mis on kdiki osapooli
toetav (OECD, 2019). Koostoimimisest ldhtudes ei peaks end dppijana teadvustama mitte ainult
Opilane ise, vaid ka dpetajad, koolijuhid, vanemad ja kogukonnad (OECD, 2019).

1.2.3. Opetaja toimevdimekus

Viimase kiimne aasta jooksul on haridusreformi taustal hakatud tdhelepanu osutama Opetaja
professionaalse arengule ning toimevdoimekusele, kuna teadvustatakse Opetaja suurenenud rolli
muutuste vahendaja ja esilekutsujana nii opetaja professionaalses arengus kui hariduses laiemalt
(Imants ja Van der Wal, 2019). Uhiskond muutub ja areneb kiirelt ning hariduses keskendutakse
ttha enam Opetaja heaolule ja arengule. Samuti on suurenenud tddkeskkonna olulisuse

tunnistamine Opetaja professionaalses arengus (Imants ja Van der Wal, 2019).

Opetaja toimevdimekust on tihti mdistetud kui dpetajate suutlikkust tegutseda ning lahendada
pedagoogilisi probleeme ning viljakutseid (Schon, 2018). Opetaja toimevdimekuse puhul on
radgitud kui slinnipdrasest omadusest, kuid peamiselt ndhakse seda siiski areneva ndhtusena, mida
saab saavutada Opetaja suutlikkuse ning koolitingimuste vastastikuse moju kaudu (Schon, 2018).
Korge toimevdimekusega Opetajatel on julgus ja vabadus teha pohjalikke ja mdistlikke valikuid,

mis oleksid kasulikud lastele, keda nad dpetavad (Molla ja Nolan, 2020).
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Schon (2018) on enda uurimuse taustal defineerinud dpetaja toimevdimekust kui dpetaja voimet
kujundada oma t56d nii, et edukalt lahendada tekkinud keerukaid olukordi. Opetaja
toimevdimekus kasvab Opetaja enda individuaalsete oskuste ja omaduste ning koolitingimuste
taustal (Schon, 2018). See tdhendab, et toimevoimekuse suurendamisel on oluline roll ka nendel
aspektidel, mis Opetaja tookohal on, nagu tugevad suhted Opilaste ja kolleegidega ning hea
tookeskkond. Opetaja toimevdimekuse avaldumine on hiidavajalik pedagoogiliste viljakutsete ees
(Schon, 2018). Teadmised ja kogemused tugevdavad enesekindlust, mis on Jpetaja
toimevoimekuse peamisi elemente ning selle suurendamine eeldab pidevat enesearengut ja
dppimist (Molla ja Nolan, 2020). Opetaja toimevdimekust vdib iseloomustada kui arenevat
ndhtust, mis toimub vOi mis saavutatakse aja jooksul pidevalt muutuvates olukordades ja

kontekstides minevikus, tulevikus ja olevikus (Priestley, Biesta ja Robinson, 2015).

Molla ja Nolan (2020) kirjeldavad viit Opetaja agentsuse ehk toimevoimekuse aspekti — uuriv,

kaalutlev, tunnustav, reageeriv ja eetiline.

Uuriv toimevoimekus viljendub Opetajate aktiivses osalemises otsida ning dppida uusi vdimalusi
erialaste teadmiste laiendamiseks (Molla ja Nolan, 2020). Selle avaldumist suurendavad
opikogemused, kus on vastastikune austus, avatus ning toetus (Molla ja Nolan, 2020). Molla ja
Nolan (2020) lisavad, et uuriva toimevoimekusega dpetajad otsivad aktiivselt dppimisvdimalusi,
et hakkama saada olukordades, mis mojutavad nende pedagoogilist t66d. Korge uuriva
toimevoimekusega Opetajad on vdimelised end tdiendama nendes valdkondades, kus nad

tunnevad, et vajavad lisateadmisi (Molla ja Nolan, 2020).

Kaalutulev toimevoimekus tdhendab Molla ja Nolani (2020) jirgi seda, et Opetaja analiiiisib ning
reflekteerib eclnevalt voi minevikus tehtud t66d ning voib selle kaudu jouda uute ideedeni ja

avastada enda jaoks uusi meetodeid.

Tunnustav toimevoimekus tdhendab, et Opetaja kogeb vidirtustatust ja on hinnatud tema
professionaalse t60 eest (Molla ja Nolan, 2020). Tunnustav toimevéimekus eeldab vastastikku
lugupidavaid suhteid teistega, eneseviljendusvdimalusi ja otsustusprotsessis osalemist (Molla ja

Nolan, 2020). Tunnustamine suurendab Opetaja toimevdimekust, sest need dpetajad, kes tunnevad,
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et neid ja nende t60d austatakse, suudavad omakorda seada eesmirke, neid jargida (Molla ja

Nolan, 2020).

Reageeriv toimevoimekus Molla ja Nolani (2020) moistes tdhendab, et Opetaja on valmis
pihenduma hariduslike muutuste elluviimisele ning nende mirkamisele. Reageeriv
toimevoimekus viitab ka sellele, et Opetaja tunneb huvi oma Opilaste vastu, kiisib kooliviliste
tegevuste ja huvide kohta, eesméargiga neid koolis paremini toetada (Molla ja Nolan, 2020). Lisaks
viitab reageeriv toimevoimekus sellele, et dpetaja on muutuste elluviija ning tegutseb diglasel
viisil, eetiliselt (Molla ja Nolan, 2020). Eetiline toimevoimekus tihendabki, et Opetaja kaitub

eetiliselt ning teeb moraalselt diglaseid otsuseid (Molla ja Nolan, 2020).

Voimustava Opikeskkonna ja produktiivse pedagoogika toetamiseks on oluline kollegiaalne ja
usalduslik keskkond (Molla ja Nolan, 2020). Tahendusrikas ja interaktsiooniline suhe, mis
pohineb vastastikusel austusel ja tunnustamisel vdimaldab dppeprotsessis osalejatel tdielikult
ptihenduda ning kriitiliselt reflekteerida (Molla ja Nolan, 2020). Turvaline ja vdimustav
opikeskkond toidab austust ja kollegiaalsust (Molla ja Nolan, 2020). Kui dpetajad on véartustatud,
tugevneb nende tunnustav toimevoimekus (Molla ja Nolan, 2020). Seega, suhetepdhine dpetajate
toimevoimekus viitab kolleegide omavahelistele suhetele, kogemuste ja teadmiste jagamisele

(Pappa, Moate, Ruohotie-Lyhty ja Eteldpelto, 2019) ning suhetele dpilastega.
1.3. Uurimuse taust

Maailm meie (imber muutub véga kiirelt ning globaliseerumine ja tehnoloogia areng seab meile
aina enam uusi iilesandeid. Hariduses ei saa jérgida neid samme, mis tehti 10 aastat tagasi ning
seetottu ongi oluline, et mdeldakse ette ning tehakse visioone tulevikuhariduseks. Eesti haridus-
ja teadusstrateegia 20212035 (2019) seab eesmirgiks hariduse kaudu muuta Eesti elanike
materiaalset, sotsiaalset ja vaimset heaolu. Uhiskonnaga sidus haridusmaastik aitab arendada
heaolu toetavaid isiklikke eeldusi, nagu positiivne enesehinnang, sotsiaalne padevus, positiivsete
suhete loomine ja hoidmine, eneseteostusest saadav rahulolu, hea pingetaluvus, selge
eneseviljendus, konfliktide lahendamise oskus ja enesejuhtimine (Eesti..., 2019). Ténapdeva
Opilastelt ei oodata ainult teadmiste omandamist, vaid seda, et nad arendaksid ka enda uudishimu,

kujutlusvoimet, vastupidavust ning eneseregulatsiooni (OECD, 2019). Need omadused on
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oluliseks eelduseks muutunud ithiskonnas edukaks toimimiseks, kus oluline ei ole enam ainult hea
t60 ning palk, vaid inimeste heaolu — nii subjektiivne kui objektiivne (OECD, 2019). Eesti haridus-
ja teadusstrateegia 2021-2035 (2019) toonitab, et heaolu loov ning iihiskonnaga sidus
haridusmaastik on iiheks inimese heaolu isiklike eelduste toetajaks. Selleks, et haridusmaastik
toetaks koiki selle osapooli, on oluline, et mitte ainult Sppijad tunneksid end koolis histi, vaid ka

Opetajad.

»Eesti elukestva dppe strateegias 2020 (2014) vdeti kasutusele viljend Opikésitus ning selle
muutumine. Muutmisvajadus koolikeskkonnas tuleneb teisenenud iihiskonnast, muutunud
toomaailmast ning tehnoloogia arengutest (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2018). Opikisitust
defineeritakse kui arusaama Oppimise olemusest, selle eesmirkidest, meetoditest ja erinevate
osapoolte rollist dppeprotsessis (Eesti..., 2014:3). Uue dpikisituse keskmes on dppija ning tema
areng (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2018). Opikisituse muutmisel on oluline roll dpetajal,
kes ei ole enam lihtsalt infoallikas, vaid dpetaja peab suunama Opilast kriitiliselt ja loovalt motlema
ning arendama Oppijas analiiiisioskust, ettevotlikkust, meeskonnat6dd ning kirjalikku ja suulist
eneseviljendusoskust (Eesti..., 2014). Haridus peab kasvatama ning Opetama austama
teistsuguseid ideid ja véartusi, samuti tuleb hakkama saada ebadnnestumistega (OECD, 2019).
Uue Opikisitusega piiiitakse kujundada ennastjuhtivaid Oppijaid, kes tulevad iseseisvalt toime
muudatustega (Eesti..., 2014). Selle eesmérgiks on lapse subjektiivne heaolu, mis haarab enda
alla vaimse ja fiitisilise tervise (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2018). Oluline on muuhulgas
keskenduda Opetaja heaolule ja arengule, et muutunud haridusmaastikul oleksid Opetajad
toimevoimekad panustajad nii individuaalsesse, suhetepohisesse kui ka kollektiivsesse

toimevdimekusse ning seeldbi oma subjektiivse heaolu loomesse.

Koolis on oluline dpikeskkond, mis on nii fiiiisiline, sotsiaalne kui ka vaimne (Eesti..., 2019).
Fiisiline opikeskkond on seotud Oppimiskoha fiitisiliste aspektidega, sotsiaalne opikeskkond
tdhendab suhteid Oppijate ja Opetajate vahel, sotsiaalseid norme ja poliitikaid (Eesti..., 2014).
Vaimse Opikeskkonna alla kuuluvad dpetaja ja dppija enda enesehinnang, subjektiivne rahulolu
iseendaga, motivatsioon jne (Eesti..., 2014). Erinevate uuringute pohjal selgub (Kutsar ja Kasearu,
2017; Kutsar, Soo ja Mandel, 2019), et Eesti opilaste kdige olulisem rahulolu allikas on turvaline

ja toetav dpikeskkond. Hariduse visioon aastal 2035 (2019) iitleb, et koolides on dpikeskkonnad
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turvalised ning kdoiki osapooli toetavad. Vaimse keskkonna toetamiseks on oluline mdistlik
Oppemaht ja tookoormus. OECD (2019) tdstab esile, et pracgu on Opetajad ja lapsed dppekava
mahuga iile koormatud ning seda tuleks vdahendada. TALIS 2018 (2020) tulemuste pohjal on
samuti soovitatud vdhendada Opetaja to6koormust, sest praegu tiletab see ettendhtud normi. Kui
praegu on tdiskohaga Opetaja tookoormus 35 tundi nédalas, siis Opetajate sdnul erinevate
lisaiilesannete tottu see suureneb (Taimalu jt, 2020). Lisaks suurele tookoormusele tajuvad
Opetajad stressiallikatena Opilaste tulemuste eest vastutamist, hariduslike erivajadustega Opilaste
oppe kohandamist, Kklassis korra hoidmist, lapsevanematega seotud muredega tegelemist ja
suurenenud paberimajanduse hulka (Taimalu jt, 2020). Nimetatud pdhjused mojutavad fiiiisilise,

sotsiaalse ja vaimse Opikeskkonna pohist heaolu.

Suur to6koormus on iiks peamisi stressiallikaid, mis voib pohjustada dpetajate 1ébipdlemist voi
toolt lahkumist (Mets ja Viia, 2018). OSKA uuringust selgus, et Eesti dpetaja korge vanuse tottu
on igal aastal vaja vilja vahetada umbes 380 Opetajat, kuid juurde opib ligikaudu 250 uut dpetajat
(Mets ja Viia, 2018). See tdhendab, et Opetajaid on puudu ning noored eelistavaid teisi
ametivalikuid Opetaja kutsele. OSKA raport (2018) mirgib, et noored Opetajad ei ldhe pérast
erialase hariduse omandamist kooli todle voi ei plisi koolis téotades kaua. Seetdttu ei saa Eesti
haridussiisteem lubada endale, et Opetajad lahkuvad koolist, sest uusi Opetajaid ei tule piisavalt
juurde. 2018. aasta TALIS (2020) tulemustest selgus, et nooremad Opetajad (alla 30-aastased)
tajuvad rohkem stressi kui vanemad Opetajad (iile 50-aastased). See tdhendab, et alustanud

Opetajatele tuleb rohkem tdhelepanu poorata, et neid dpetaja ametikohal hoida.
1.3.1. Kaasav haridus

Téanapdeva kool pakub rohkelt uusi olukordi Opetajatele, sest lisaks Opetaja ainespetsiifilistele
padevustele ja oskustele, tuleb hakkama saada mitmete teiste valdkondadega, mis varasemalt pole
nii palju iilesandeid Opetajatdole lisaks toonud. Kaasav haridus on saanud rahvusvaheliselt
hariduspoliitikas peamiseks védrtuseks ning ideaaliks, mille kontseptsioon seisneb vdimalustes,
vordsuses ja solidaarsuses (Baranauskiené ja Saveikiené, 2018). Kaasava hariduse eesmérk on
luua koikidele lastele vordne ligipdds haridusele ning suurendada sidusama ja kaasavama

tihiskonna loomist (Kivirand, Leijen, Lepp ja Malva, 2020). Eesti haridussiisteemis kehtib kaasava
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hariduse pohimote alates 2010. aastast, mis tdhendab, et igal lapsel on oma koduldhedases koolis
voimalik Oppida koos teiste omaealiste Opilastega (Riis, Kallaste, Sandre, 2016). Kaasava
hariduse rakendamine puudutab eelkdige haridusliku erivajadusega Opilasi. Haridusliku
erivajadusega on Opilane, kes vajab kas oma andekusest, Opiraskusest, terviseseisundist, puudest,
kditumis- ja tundeeluhdiretest, pikemaajalisest koolist puudumisest voi kooli Oppekeele
ebapiisavast valdamisest kohandusi Gppeprotsessis voi -Sisus ja Opikeskkonnas (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2019). Hariduslike erivajadustega Gpilaste kaasamisel tavakooli on mitmeid
positiivseid mojusid Oppijale endale, tema kaasdpilastele ja lihiskonnale laiemalt (Parveen ja
Qounsar, 2018). Lisaks haridustaseme saavutamisele arendab kaasamine haridusliku
erivajadusega Opilase sotsiaalseid oskuseid ja aitab luua positiivset suhtumist erivajadustega

inimeste suhtes lihiskonnas (Parveen ja Qounsar, 2018).

Kaasava hariduse rakendamisel on oluline maérkida, et koolides todtavad erialase haridusega
tugispetsialistid. Tugispetsialistide teenuse kirjelduses ja teenuse rakendamise korras (2018) on
selgitatud, et teenus toetab Opilase arengut dppeprotsessis, Opilase voimetekohast dppimist ning
sotsiaalseid oskusi. Teenust osutab logopeed, eripedagoog, koolipsithholoog voi sotsiaalpedagoog
(Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja teenuse rakendamise kord, 2018). Logopeedi iilesanne on
vilja selgitada kommunikatsioonihidiretega dpilased, hinnata opilaste kommunikatsioonivdimet,
toetada suulise ja kirjaliku kone arengut ning soovitada sobivat suhtluskeskkonda
(Tugispetsialistide..., 2018). Eripedagoogi iilesanne koolis on vilja selgitada opilase arengu- ja
opioskuste tase, tema arengut mojutavad tegurid ning ette valmistada ja 14bi viia dpiabiriihma- voi
individuaaltunnid (Tugispetsialistide..., 2018). Koolipsiihholoogi iilesanded koolis on seotud
Opilase psiihholoogilise arengu ja dppeprotsessis toimetulekut mdjutavate tegurite hindamisega
(Tugispetsialistide..., 2018). Koolipsiihholoogi iilesanne on ndustada dpilast tema isikliku elu,
Oppetddga ning vaimse tervisega seotud probleemidega toimetulekul (Tugispetsialistide..., 2018).
Sotsiaalpedagoogi iilesanne on hinnata dpilase sotsiaalseid oskuseid, analiitisida dpilase eakohast
tegutsemisvoimet takistavaid tegureid, kujundada ning toetada Opilase suhtlemisoskusi ja
sotsiaalset pddevust ning kaardistada Opilase koolikohustuse tditmist takistavaid probleeme

(Tugispetsialistide..., 2018).
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Koikide tugispetsialistide tilesanne on toetada Opetajat Opilaste suunamisel ja juhendamisel
(Tugispetsialistide..., 2018). Tugispetsialist aitab Opetaja heaolu suurendada, ndustades teda
Opilase Oppe- ja arendustegevuse planeerimisel ja Ildbiviimisel, sobiva Oppemetoodika ja
oppevormi leidmisel, sobilike Oppematerjalide, abivahendite valimisel ja kohandamisel
(Tugispetsialistide..., 2018). Kooli tugispetsialist on toeks kogu koolile — ta ndustab Jpilasi,
lapsevanemaid, Opetajaid, kooli juhtkonda (Tugispetsialistide..., 2018). Kool vdib vastavalt
vajadusele teenuse osutamiseks kaasata spetsialiste viljastpoolt kooli (Tugispetsialistide..., 2018).
Sellise olukorra ees voivad rohkem olla koolid, kus tugispetsialiste on puudu vdi ei ole piisavalt.
Probleemi iihe lahendusena on tugispetsialiste koondatud esmatasandi keskustesse, et

professionaalne tugispetsialisti toetus oleks igas haridusasutuses kattesaadav (Innove..., 2019).
1.3.2. Opetajate ja tugispetsialistide koostdd vajalikkus

Kuigi kaasava hariduse kontseptsioon on Eestis olnud juba 10 aastat, nduab see dpetajalt endiselt
olukorraga kohanemist ja mugavustsoonist viljumist. Kaasava hariduse kontseptsiooni keskel on
haridusliku erivajadusega Opilane, kuid kohati on tdhelepanuta jadnud Opetajad, kes Opilastega
igapdevaselt tootavad. Laste erinevus klassides on suurenenud ning Opetaja peab olema enda
lahenemisviisides paindlikum kui varem (Héaidkind ja Oras, 2016: 62). Eesti haridus- ja
teadusstrateegia 20212035 (2019) tostab esile, et dpilaste ja Gpetajate heaolu ohustavad dpetajate
ebapiisavad padevused selles 0sas, kuidas tulla toime kaasava kooli nduetega. Strateegia (2019)
lisab, et vajalikuks muutub mitmekultuurilise taustaga Oppijate toetamise oskus, abivajava voi
hidasoleva lapse varajane mirkamine, Opilaste vaimse tervise probleemidega arvestamine jne.
Kaasav haridus voib olla dpetaja jaoks viga suur muutus, sest vajalikuks muutuvad oskused ja
teadmised, mis varasemalt olid vajalikud erikoolides ning tavakoolide dpetajad ei pidanud sellele
keskenduma. OSKA raport (2018) on toonitanud, et seoses muutunud Opikésitusega
tugispetsialistide vajadus koolides ainult kasvab. Selleks, et tdnapdeva kool suudaks igat opilast
toetada tema individuaalsusi arvestades, on oluline Opetajate valmisolek koostooks
tugispetsialistide ja teiste koostdoopartneritega (Lauristin jt, 2019). Tugispetsialistid peavad
hakkama rohkem Opetajaid ndustama, et nad oskaksid dppijate mitmekesisusi mirgata ja vastavalt

sellele opilastega toimetada (Mets ja Viia, 2018).
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Eesti haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035 Heaolu ja sidususe visiooni (2019) tiheks eesmérgiks
on, et toimub Jpetaja ja tugispetsialistide sujuv meeskonnatdo. Sellisel juhul on tagatud Oppija
individuaalsete vajaduste varajane markamine ning sekkumine (Eesti..., 2019). Kuigi vajadus
tugispetsialistide jérele kasvab, iitlevad Lauristin jt (2019:10), et kvalifitseeritud tugispetsialistide
puuduse tottu ei ole nende erialane abi ja tugi piisavalt kéttesaadav. 2018. aastal 14bi viidud
tugispetsialistide arvu ja vajaduse hindamisest selgus, et 2015/2016 andmete pdhjal on koiki
tugispetsialiste juurde vaja (Kolnes ja Konstabel, 2018). Uuringus (2018) korvutati 2015/2016.
aasta tugispetsialistide arvud ning haridusliku erivajadusega Opilaste arvud, mis olid voetud Eesti
hariduse infosiisteemist. Nende arvude pohjal selgus, et tugispetsialistide tegelik koormus
vorreldes hariduslike erivajadusega Opilaste arvuga on palju suurem ning tugispetsialiste on igas

maakonnas juurde vaja (Kolnes ja Konstabel, 2018).

Tugispetsialistide puuduse probleemi ulatus on tile-eestiline ning see mdjutab dpetajate piisimist
Opetaja ametikohal, sest haridusliku erivajadusega Opilaste puhul tduseb Opetaja todkoormus
(Mets ja Viia, 2018). Kui 0petajal on klassis 20 dpilast, keda ta dpetab tavaprogrammi alusel ning
2-4 opilast, kellele peab ldhenema individuaalse dppekava alusel, siis tema tookoormus sellest
suureneb. Eesti Opetajate rahulolu-uuringust selgus, et tundide kohandamine erivajadustega
oOpilastele on iiheks peamiseks stressi tekitavaks allikaks (Taimalu jt, 2020). Klassis voib olla
Opilasi, kelle kditumine erineb nende eakaaslaste tavapérasest kditumisest — nende tuju ja dppimise
tahe vdivad vidga kiirelt muutuda. Parveen ja Qounsar (2018) on leidnud, et dpetajate suurimaks
raskuseks on teadmiste ja oskuste puudumine kditumisprobleemidega Opilaste moistmiseks. Kui
Opetaja ei ole teadlik Opilase erivajadusest voi sellest tulenevast kéditumise erilisusest, on tal raske
dpilase kiitumisvajadusi mdista (Parveen ja Qounsar, 2018). Opetajalt oodatakse, et ta mirkab
kéditumise taga olevaid pohjuseid, kuid vdhese kogemuse ning teadmiste pohjal on see raske
iilesanne. See voib Opetajas tekitada jouetust ja tunnet, et ei saada hakkama, mis vihendab Opetaja
heaolu. Kui koolis on olemas tugimeeskond, saavad Opetajad nendelt olulisi teadmisi, kuidas

konkreetse Opilasega toimetada.

2018. aasta rahvusvahelise OECD opetamise ja Oppimise uuring TALIS (2019) margib, et
Opetajad on hakanud rohkem osalema hariduslike erivajadusega Opilaste Oppe toetamise

koolitustel. See oli valdkond, mille jérgi tundsid Eesti dpetajad kodige rohkem professionaalse
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enesetiiendamise vajadust. Vorreldes 2013. aasta TALIS (Ubius jt, 2014) uuringu tulemustega,
on see nditaja kasvanud. Kui 2013. aastal oli kaasava hariduse rakendamine alles algusjirgul, siis
2018. aasta TALIS (2019) tulemused néitavad, et dpetajad on hakanud rohkem teadvustama selle
teema olulisust. Huvitav aspekt oli ka selles vallas, et need dpetajad, kes olid viimase aasta jooksul
selleteemalisel koolitusel kdinud, tundsid suuremat vajadust teema enesetdiendamise jérele
(Taimalu jt, 2019). Koolitusvajadus hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisel on ka teistes
riikides. Parveen ja Qounsar (2018) uuringust Indias selgus, et Opetajad, kes toetavad kaasavat
haridust, ndevad selle rakendamisel peamiseks proovikiviks koolituste ja enesetdiendusvoimaluste
ebapiisavust — dpetajad tunnevad ennast kaasamisel halvasti, sest nad ei ole saanud sobivaid
koolitusi ning piisavat véljadpet, mis aitaksid neil klassiruumis kaasavat haridust oOigesti
rakendada. Kaasava hariduse kontseptsiooni rakendamisel tuleb silmas pidada koiki osapooli,

sealhulgas Opetajaid, sest Opetajatelt oodatakse, et nad tulevad muutunud olukorraga toime.
1.3.3. Opetajate hoiakud

Kaasava hariduse rakendamise takistavate teguritena ndhakse lisaks ressursside puudumisele
(tugispetsilistid, vajalik dppematerjal jne) vdheseid teadmisi ning hoiakuid (Réis ja Somer, 2016).
Kaasava hariduse edukas rakendamine sdltub aga paljuski dpetajate hoiakutest ja valmisolekust
(Rakap, Cig ja Parlak-Rakap, 2017). Opetajatel on oluline roll kaasava hariduse rakendamisel —
nemad tootavad lastega klassiruumis ning peavad koiki vordselt Opetama. SeetSttu on oluline, et
Opetaja oleks valmis panustama haridusliku erivajadusega Opilaste kaasamisse tavaklassis.
Hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamine tavaklassi on suur muutus Opetajate jaoks, sest
pikalt rakendati praktikat, kus erivajadustega lapsed Oppisid eakaaslastest eraldi teistes asutustes
voi klassides (Hdidkind ja Oras, 2016). Opetajate pedagoogilised veendumused erinevad ning
need voivad tuleneda dpetaja varasematest kogemustest, enesetdiendustest, Opetajaks saamise tee
isedrasustest voi muudest teguritest (Ubius jt, 2014). Kui dpetaja ei ole muutuste poolt, kuid peab
siiski neid oma t60s rakendama, voib see tekitada pingeid, pahameelt ja soovi oma t66d vahetada.
Hoiakute muutmiseks on oluline tekitada diskussioon kaasava hariduse olemuse ning selle
eesmarkide kohta (Riis ja Somer, 2016). Réis ja Somer (2016) teevad ettepaneku, et koolijuhtide

hoiakute muutmine annab eeskuju Opetajate ja lapsevanemate hoiakute muutmisel. Kui koolijuht
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toetab Opetajat muutustega kohanemisel, aitab see Opetajal keeruliste olukordadega, mis tema

heaolu mdjutavad, paremini hakkama saada.

Kaasav haridus eeldab, et kooliklassis voivad olla lapsed, kelle nii individuaalse kui ka
suhetepdhise toimevdimekuse tase on madal ning tulenevalt oma eripérast voib neil olla keeruline
panustada iihistesse tegemistesse. Kaasava hariduse rakendamisel ning heaolu loova kooli visiooni
elluviimisel on oluline, et koolides oleksid olemas tugispetsialistid ning et Opetajate ja
tugispetsialistide vahel oleks toimiv koostdd. Opetajate ja tugispetsialistide meeskondlik
lahenemine Opilastele aitab tugevamaid ja ka norgemaid Opilasi (Eesti..., 2014) ehk koost6os
saavad nad Opilaste heaolu suurendada. Kui dpetaja ja tugispetsialist toimetavad koolikeskkonnas
tihise eesmargi nimel, vdljendub nende ko-agentsus ehk koostoimivus (OECD, 2019). Mdlemal
osapoolel on kiill oma roll ja eesmérgid, kuid nende 16pliku eesmérgi poole piirgimise soov on
iihine (Kutsar, 2019). Uksteist mdistes ja iihiselt tegutsedes saavad médlemad suurendada enda
heaolu. Kui koolis valitseb iihine arusaam, et tugispetsialist to6tab koolis mitte ainult dpilaste
probleemide lahendamise eesmairgil, vaid et ta on olemas ka Opetaja jaoks, et teda ndustada ja

tihiselt tegutseda, siis aitab see suurendada koikide osapoolte heaolu.
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PROBLEEMISEADE

Haridussiisteemis on oluline uurida dpetajate subjektiivset heaolu, sest dpetajad on koolisiisteemi
oluline osa, olles laste subjektiivse heaolu mojutajad. TALIS on uurinud dpetajate todga rahulolu
OECD riikides. TALIS 2018. aasta (2020) raporti tulemused on tipriski murettekitavad: ligi 18%
Eesti Opetajatest on oma t66s kogenud palju stressi. Seda tulemust saab vorrelda sellega, milline
on Opetajate rahulolu oma t66ga ning kas ta soovib Opetaja ametis jitkata (Taimalu jt, 2020).
Samast uuringust (2020) selguvad peamised stressi tekitavad tegurid, milleks on vastutus dpilaste
saavutuste eest, tundide kohandamine erivajadustega Opilastele ning administratiivsed {ilesanded.
TALIS uuringu andmed on oluliseks tagasisideks Opetajate tooga rahulolule, kuid siiski on Eestis
vihe tdhelepanu pooratud Opetajate endi vaadete uurimisele, mistdttu on oluline teada saada, mida

Opetajad enda heaolust koolikeskkonnas radgivad.

Opetajate endi arvamuste uurimine nende subjektiivse heaolu kohta on oluline ka seetdttu, et laste
subjektiivse heaolu uurimus Children’s Worlds on ndidanud Eesti laste kriitilisust kooli suhtes
(Kutsar ja Kasearu, 2017) ning lapsed on uurijatele selgitanud, et kriitiliste hinnangute taga on
muuhulgas suhted dpetajatega ning laste hinnangul nende véhene huvi probleemide lahendamise
suhtes (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019). Lapsed kirjeldavad, et kui dpetaja on kuri vdi nérviline, ei
taha dpilased enda muredega tema poole pddrduda (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019). Opetajate ja

Opilaste vahelised head suhted on aga eelduseks mdlema osapoole heaolu suurenemisel.

Kaasava hariduse pohimadtete elluviimine esitab dpetaja toimevoimekusele uusi viljakutseid, olles
riskiks opetaja heaolule koolis. Uuenev dpikeskkond suurendab ka tugispetsialistide vajalikkust
dpetaja ja dpilaste koostoimivuse tagamisel. Opetajate rahulolu koolis on seni kisitletud niiteks
OECD ja TALIS uuringutes, kuid dpetajate subjektiivsele heaolule muutunud dpikeskkonnas ei

ole mulle teadaolevalt seni piisavalt tdhelepanu podratud.

Tulenevalt eeltoodust, on uurimistdd eesmérk anda lilevaade Opetajate subjektiivse heaolu

kisitustest seoses koolikeskkonnaga.

To66 eesmargist 1dhtuvalt piistitan jairgmised uurimiskiisimused:
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1. Kuidas késitavad dpetajad oma heaolu koolis?
2. Kuidas opetajad kirjeldavad koostdod kooli tugispetsialistidega?

3. Missuguseid voimalusi dpetajad ndevad oma heaolu parendamiseks koolis?

Labiviidav uuring annab iilevaate Opetajate arvamusest kooliheaolu, dpetajate ja tugispetsialistide

koostd6 ning heaolu parendamise véimaluste kohta koolis.
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Il METOODIKA

2.1. Andmekogumismeetod

Uurimuse jaoks kogusin andmeid 2020. aasta veebruaris ja mdrtsis. Magistritoos kasutan
kvalitatiivset andmekogumis- ja analiilisimeetodit, mis voimaldab uurida inimeste isiklikku ja
sotsiaalset kogemust (Laherand, 2010; Saldafia, 2011) ning avastada kogemuste véértuseid ja
tdhendusi uuritava teema kohta (D’Cruz ja Jones, 2014). Kvalitatiivne uurimisviis tegeleb pigem
viikese arvu osalejate maailmavaate ja isiklike kogemuste tolgendamisega (Laherand, 2010),
mistottu sobib see hdsti minu uurimusse. T60s annab kvalitatiivne uurimisviis vdimalusi moista
Opetajate murede ja rddmude tdhendusi ning teha ettepanekuid Opetajate subjektiivse heaolu
suurendamiseks. Samuti aitab kvalitatiivne uurimisviis esile tuua probleeme ja kitsaskohti, mida

Opetajad ndevad enda t60s.

Uurimuse jaoks koostasin intervjuukava, kuhu panin kirja kdik kiisimused, teemad ja mérksonad.
Intervjuukava aitab saada vastused uurimiskiisimustele (Harro-Loit jt, 2014). Tulenedes
andmekogumise spetsiifikast, kasutasin uuringus poolstruktureeritud ning struktureeritud
intervjuu meetodit. Molemat intervjuu tiilipi kasutasin seetdttu, et intervjuu ldbiviimise viisid
erinesid. Poolstruktureeritud intervjuu puhul vdivad intervjuukiisimused intervjuu lébiviimise
kdigus muutuda, kuid struktureeritud intervjuus on koik kiisimused kindlas jérjekorras ja
sonastuses (D’Cruz ja Jones, 2014). Uurimuse kdigus ldbi viidud struktureeritud intervjuudes (lisa
1) puudusid uurija enda mirkmed ning kiisimustiku saatsin koikidele e-kirja teel osalenud
inimestele samasugusena. Struktureeritud intervjuud viisin 1dbi nende osalejatega, kes eelistasid
kiisimustele vastata e-Kirja teel. Poolstruktureeritud intervjuu annab véimaluse valmistada ette
intervjuukiisimused, kuid vastavalt intervjueeritava vastustele saab kiisimusi muuta voi
korrigeerida vastavalt intervjuu kulgemisele (Harro-Loit jt, 2014). Poolstruktureeritud intervjuud
toimusid intervjueeritavatega eelnevalt kokku lepitud kohas voi veebi teel. Kuigi algselt soovisin
koik intervjuud 1dbi viia osalejatega kokku saades, siis arvestades inimese enda soove ning seda,
et erinevatel pohjustel oleks kokkusaamine olnud raskendatud, olin ndus kiisimused saatma e-Kirja

teel voi viima intervjuu lébi veebis.
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2.2. Uurimuses osalejad

Minu uurimist66 valimiks on iildhariduskoolide Opetajad, kes Opetavad teiste hulgas 6. klassi
Opilasi. Laste subjektiivse heaolu uurimuses Children’s Worlds ilmnes just Eesti 6. klassi Opilaste
suur kriitilisus kooli suhtes, millest voib eeldada Opetajate ja Opilaste vahelise koostoimivuse
torgete olemasolu koolis (Kutsar ja Kasearu, 2017; Kutsar, Soo ja Mandel, 2019; Mandel, 2016).
Opilaste mured ning probleemid ilmnevad tihti just teises kooliastmes — dppeprogramm muutub
raskemaks ning rolli méngivad ka ealised isedrasused. Lisaks on eelnevalt mitmeid uurimusi
tehtud just 6. klassi Opilastega (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019; Mandel, 2016) ning see annab hea

voimaluse neid andmeid omavahel siduda ning vdrrelda.

Kokku osales uurimuses 11 opetajat. Uurimusse valitud Opetajate tootamise staaz ega sugu ei
olnud olulised. Uurimuses osalenud Opetajad tootavad Eesti eri piitkondades. Uurimisperioodi
alguses kasutasin dpetajate leidmiseks tuttavate abi, mis viitab mugavusvalimile. Mugavusvalimi
puhul valitakse uurimusse inimesed, keda on lihtne leida (Lagerspetz, 2017). Usna pea aga selgus,
et tuttavate kaudu ei ole uurimusse osalejate saamine viga efektiivne ning hakkasin otsima
opetajaid koolide kodulehekiilgedelt. See muutis minu valimi strateegiliseks, kus uurimusel on
kindel teema, millega intervjueeritavad on varem kokku puutunud (Lagerspetz, 2017). Koolide

kodulehekiiljelt selekteerisin vélja dpetajad, kes tunniplaani alusel dpetavad 6. klasse.
2.3. Andmete kogumise protsess

Uurimuses osalenud dpetajatega votsin ithendust e-kirja teel ning leppisin nendega kokku neile
sobiva intervjuu ldbiviimise viisi. Kokku viisin 1dbi 11 intervjuud — neist 6 olid kohtudes
uurimuses osalejatega, 2 olid veebi teel ja 3 olid 14bi viidud e-Kirja teel. Veebi teel ja e-kirja
vahendusel tehtud intervjuud voimaldavad osaleda ka nendel inimestel, kes muidu ajalistel ja
geograafilistel pohjustel seda teha ei saaks (Deakin ja Wakefield, 2014). Uurimuses osalejad said
e-kirja teel vastates ise planeerida, millal nad kiisimustele vastavad. Veebi teel tehtud intervjuud
aitavad nii uurijal kui ka uurimuses osalejal jadda enda jaoks mugavasse keskkonda ning mdlemal

osapoolel sdilib uurimuse ajal neutraalne, kuid isiklik ruum (Hanna, 2012). Veebi teel ja e-Kirja
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kaudu tehtud intervjuud andsid voimaluse ka nendele inimestele, kellega muidu oleks

kokkusaamine olnud raskendatud.

Esimene intervjuu toimus 2020. aasta 5. veebruaril ning viimane intervjuu sama aasta 9. mértsil.
Intervjuude kestus varieerus 20 minutist kuni 50 minutini. E-kirja teel saadud vastused olid kuni
2-lehekiilje pikkused.

2.4. Andmeanaluiisi meetod

Andmeid analiilisisin temaatilise analiiiisi meetodil. Temaatiline analiitis vdimaldab mul leida
andmetes peituvad tdhendused ning mdtted (Ezzy, 2002). Kalmus, Masso ja Linno (2015) jargi
ldhtusin analiiiisi tehes t60 eesmaérgist ning uurimiskiisimustest, kuid analiiiisisin ka teisi olulisi
teemasid, mis intervjuude kéigus selgusid. Temaatilise analiiiisi kdigus kodeeritakse kdigepealt
andmed, pidades silmas kodeerimise reegleid (Ezzy, 2002) ning 16puks jagatakse vastused
kategooriate alla, mis aitab uurimiskiisimustele vastuseid leida (Saldafia, 2011). Kvalitatiivses
uurimuses on koodid sonad voi lithikesed fraasid, mis annavad edasi andmetes peituvad tahtsamad

teemad (Saldafia, 2011).

Analiilisitav materjal koosnes 14bi viidud intervjuude transkriptsioonidest (55 1k) ning kolmest e-
kirja teel saadetud intervjuude vastustest (7 lk). Kui hakkasin andmeid analiilisima, koondasin
kogu saadud materjali iihte faili. Kdigepealt lugesin tekstilise materjali pohjalikult mitu korda 14bi.
Analiitisi esimeses osas kasutasin Ezzy (2002) avatud kodeerimise meetodit, mille kohaselt
kirjutasin teksti lugemise ajal esile tulnud olulised koodid ja teemad iiles. Kui olin esmased koodid
ja teemad endale selgeks teinud ja tliles méarkinud, 1dhtusin Ezzy (2002) telgkodeerimisest, mille
kéaigus tootasin nende koodide ja teemadega, jittes esialgsed transkriptsioonid korvale. Nende
andmetega tootades kujunesid vélja kategooriad. Viimase etapina ldhtusin Ezzy (2002)
selektiivsest kodeerimisest, mille kéigus tulid esile tuumikkategooriad, millele uurimist66 analiiiis
keskendub.
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2.5. Eetilised ldhtekohad

Lahtuvalt kvalitatiivse uurimisviisi eetilisuse nouetest, mille kohaselt on uurija kohustus kaitsta
uuritavate anoniiimsust (Laherand, 2010), informeerisin uuritavaid konfidentsiaalsusnduetest
ning lubasin siilitada nende anoniilimsuse. Intervjuusid tehes soovisin saada ausaid ning siiraid
vastuseid, mistottu rohutasin korduvalt, et tagan intervjueeritavate konfidentsiaalsuse. See on ka
pohjus, miks ma ei avalda uurimuses koolide nimesid ega piirkondi, kus intervjuusid 1dbi viisin.
Lisaks ma ei kirjelda, millised tugispetsialistid uurimuses osalejate koolides toGtavad, et ei oleks
voimalik dpetajat ning kooli kindlaks teha. Kdik dpetajad olid vabatahtlikult ndus osalema minu

uurimuses.

Vorreldes nédost-ndkku intervjuudega, voib veebiintervjuude ja e-kirja teel vastatud intervjuu
puhul olla keerulisem inimesel tdielikult mdista, kuidas ja miks uuring 14bi viiakse (Murumaa-
Mengel, 2020), mistottu pdorasin sellele erilist tdhelepanu. Veebi intervjuude puhul kiisisin

osalejalt iile, kas voin intervjuu salvestada.
2.6. Uurija refleksiivsus

Uurimust alustades kartsin, et minu enda ametikoht voib intervjuude ldbiviimist segada. Kuna
tootan ise koolis ning olen tugispetsialist, kartsin, et moned intervjueeritavate vastused voivad olla
sellest mojutatud. Selleks, et seda véltida, ei maininud ma uurimuses osalejatele, et olen ise
tugispetsialist ning jdin pigem tlidpilase rolli. Uurimusele tagasi vaadates leian, et minu eelnev
kartus oli asjatu. Mone intervjuu puhul tuli minu ametikoht siiski vélja, kuid ma ei tundnud, et
intervjueeritavate vastused oleksid olnud minu staatusest mojutatud, vaid pigem andis see tunde,

et vestlevad sama valdkonna inimesed.

Opetajate leidmine uuringusse oli oodatust raskem. Kirjutasin erinevatel pievadel kokku umbes
60-le Opetajale ning tutvustasin enda planeeritud uurimust. Kirjale vastas tipselt paras arv
Opetajaid ning sain vajaliku arvu osalejaid kokku, kuigi esialgu lootsin, et dpetajate enda huvi on
suurem. Hiljem andmekogumise protsessi analiiiisides leidsin, et iiheks Opetajate vihese huvi
pohjuseks vois olla see, et saatsin e-kirjad laiali moned paevad enne koolivaheaega, kui Opetajatel

vois olla vdga kiire periood. Vois juhtuda, et dpetajad ei joudnud kohe vastata ning hiljem juba
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unustasid. Kuna ma sain vajaliku arvu Opetajaid siiski kokku, siis teist korda ma neile enam ei

Kirjutanud.

Veebi teel tehtud intervjuude puhul peab arvestama, et esile voivad tulla tehnilised viperused
(Hanna, 2012). Molema veebi teel tehtud intervjuu puhul muretsesin, kas intervjuu salvestub
korralikult ning kas seda on hiljem piisavalt histi kuulda, et transkribeerida. Onneks liksid

molemad intervjuud plaanipdraselt ning tehniliste probleemideta.

Minu hinnangul oli uurimuse ldbiviimine kokkuvottes edukas. Tegemist oli minu enda jaoks viga
olulise teemaga. Endalegi iillatuseks ei olnud Opetajatega intervjuu lébiviimine ebamugav ning
Opetajad avanesid véga kiirelt. Mulle ldks endale védga korda uurimuses osalejatelt saadud
tagasiside. Pérast intervjuud 6eldi, et sellest teemast rdédkimine mdjus nendele viga virskendavalt
ning tegemist oleks olnud nagu ndustamissessiooniga, kus Opetaja saab end tiihjaks radkida. Mul

oli selle iile ddretult hea meel, sest see andis mulle kindlustunde, et tegelen véga vajaliku teemaga.
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111 TULEMUSED

Intervjuudega kogutud andmete analiiiisi tulemused esitan jargnevalt neljas alapeatiikis. Esiteks
kirjutan sellest, kuidas dpetajad tdlgendavad heaolu koolis, mida nende jaoks heaolu tdhendab
ning millised on nende heaolu allikad koolikeskkonnas. Teiseks kirjeldan Opetajate arvamusi
selles osas, mis rikub nende arvates heaolu koolis. Kolmandaks selgitan, kuidas &petajad
moistavad tugispetsialistide todiilesandeid ning koostood tugispetsialistidega. Neljandaks

vahendan Gpetajate ettepanekuid oma heaolu suurendamiseks koolikeskkonnas.

Tulemuste ilmestamiseks kasutan muutmata kujul intervjueeritavate tsitaate, markides
intervjueeritavad koodidega vastavalt INT1...INT11. Tekstiosad, mis jitan vélja, mérgin dra /.../

tédhisega.
3.1. Opetajad risgivad heaolust koolis

Raédkides heaolust koolis, selgitasid Opetajad kodigepealt, mida nad mdtlevad heaolu all, seejirel
kirjeldasid heaolu allikaid oma koolis. Selgus, et Opetajate kirjeldused heaolust ning nende 6eldud
heaolu allikad osati kattusid, kuid oli teemasid, mida dpetajad enda heaolu allikatena ei nimetanud,

kuid heaoluna kisitlesid. Esitan need alateemad jargnevalt lahus.
3.1.1. Opetajate heaolu kisitus

Soovisin kdigepealt teada, kuidas dpetajad moistavad heaolu. Selgus, et selles sisalduvad mitmed
aspektid, millega Opetajad heaolu koolikeskkonnas seostasid. Esiteks olid need t66tingimused,
kuid nad mérkisid dra ka opetaja vaimse ja fliiisilise tervise, suhted teiste osapooltega, stressivaba

tookeskkonna, enesetidiendamise ning viirika tasu. Jargnevalt kirjeldan neid tdpsemalt.
3.1.1.1. To6tingimused

Opetajad riikisid, et heaolu tihendab nende jaoks mdistlikku tddaega seoses sellega, kuivord
suudetakse t06- ja pereelu lahus hoida ning tédasjad t66 juurde jétta. Kui t66 jouab éra teha

koolimajas, ei tekita see kodus keerulisi olukordi. INTS: ,,Kodu ja t66 peaksid kindlasti lahus
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olema ja tood koju kaasa ei vota. Kodus on teine olustik ja puhkus, aeg iseendale ja perele.”’
INT3: ,,Kui on nagu see kodune poo! ja oma isiklik elu on kenasti ja korras ja mul jddb selle jaoks
aega, et see on nagu tegelikult kdige alus. Ja seejiirel tuleb see, mis siin koolis on siis.”” Opetajad
peavad oluliseks, et t66 ei mojutaks nende heaolu koduses keskkonnas. See tdhendab, et nende
tunnikoormus ei oleks liiga suur ning ajalimiidi sees jouaks ette valmistada tunnimaterjale erineva
tasemega Opilastele. INTI10: ,,No koigepealt see tihendab minu jaoks siukest moistlikku
tunnikoormust. See on kindlasti hdsti oluline.”’ INT2: ,,Heaolu peaks olema seotud moistliku
todajaga, et jouab ette valmistada nende korgematele eraldi materjale ja tugevamatele eraldi
materjale.”” Opetajad kirjeldavad heaolu selle kaudu, kas nad jouavad dra teha vajalikud
tooiilesanded voi mitte. Kui nad tunnevad, et aega ei ole, on sellest mdjutatud nende enesetunne

ja nad ndevad ohtu, et to6pinged voivad avalduda koduses keskkonnas.

Heaolu dpetaja jaoks tdhendab, et enda tdokoormuse iile saab Opetaja kaasa radkida ning vajadusel
koormust vihendada. Kuna Opetajad hindavad seda, et nad tunneksid ennast hésti, siis tahavad
nad, et neil oleks vdimalus vajadusel delda, kui neil on vaja enda koormust vihendada. Opetajad
viljendavad heaolu palga kaudu. INTO: , Muidugi peaks palk olema motiveeriv.”’ Opetajad
radkisid, et heaolu tihendab, kui juhtkond toetab dpetaja enesearengut, st voimaldatakse erinevaid
enesetdiendusi nditeks koolituste ndol. Heaolu suureneb, kui Opetajal vdimaldatakse minna
sellistele koolitustele, mis teda motiveerivad. INT3: ,,Sul on endal mingi asi, et sind nagu laeb, et
kool on néus sind tdiendama saatma, et sa tunned, et sul on seda vaja ja see laeb sind ja sulle
antakse néusolek, siis see aitab ka kindlasti laadida.”” Opetajad tahavad ennast arendada, dppida

uusi asju, saada inspiratsiooni.
3.1.1.2. Stressivaba tookeskkond

Opetaja jaoks on heaolu sisemine tunne, et talle meeldib see, mida ta teeb, kellena ja kus ta todtab.
INT7: ,, Kui hommikul to6le minnes tunned, et tahad roomuga pdeva alustada /.../ koolis on monus
tookeskkond.’’ Toetavad inimesed — tugevad suhted Gpilaste ja kolleegidega muudavad keskkonna
stressivabaks. Opetajate jaoks on oluline, et kolleegide vahel ei ole pingeid ning todle minemine
ei tekita negatiivseid emotsioone ja motteid. INT6: ,, Stressivaba ohkkond koolis on samuti

opetajana mulle oluline, et ma ei pea ette muretsema, kas moni jdlle salvab kolleegidest voi
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lapsevanematest.” Opetajad seostavad heaolu koolikeskkonnas sellega, kui nad teavad, et nad on
vaartustatud ning nad voivad eksida. INTS: ,, Minu jaoks tihendab heaolu seda, kui ma tunnen, et
mind t66l austatakse ja minust hoolitakse.’” Eksimise juures margiti, et kdik voivad ju eksida ning
see on inimlik. Teadmine, et oled midagi valesti teinud, tekitab vdga palju stressi, kuid kui keegi
sellepirast veel pahandab, on veelgi halvem olla. Opetajad Kirjeldasid, et eksimine on inimlik ning
sellepdrast ei tohiks kohe hakata sellele osutama, vaid votta seda kui Oppimiskohta — nii
tédiskasvanute kui ka laste puhul. INT2: ,, Kui ei tule seda pea maha votmist sellepdrast, et sa korra
eksisid, siis on ju koik hésti. Et me oleme ju kéik inimesed. Nii meie ise kui ka opilased. Siis on ju
oluliselt lihtsam ka opilastele andestada nende vigu ja muid asju.’’ Opetajate kirjelduste pdhjal
selgub, et nad radgivad heaolust tihti laste heaolu kaudu. Kui lastel on hea olla, siis see tdhendab
ka dpetaja jaoks heaolu. Siin véljendub heaolu koosloomeline efekt: iihe osapoole heaolu mojutab

teise osapoole heaolu.

Keskkonna olulisuse ja heaolu juures margiti dra, et Gpetajal peab olema oma klassiruum, kus
segamatult to6d teha. Lisaks on téhtis Opetajate tuba, kus saab teiste kolleegidega suhelda. Oluline
on korralik moobel ning head dppematerjalid. INT7: ,,/.../ ja muidugi ka monus koolikeskkond
ruumilahenduste ndol, noh nagu opetajate tuba véi kaasaegne tockabinet.”’ Intervjuudest
jareldub, et Opetajad kirjeldavad heaolu objektiivsete nditajate kaudu, mis Opetaja t66d holbustab

vOi paremaks muudab.

Heaolu koolikeskkonnas tihendab Opetaja jaoks, et siisteemis ei toimu liialt 1abimdtlemata
reforme ega oleks pidevat muutmisvajadust. INTY: ,,/.../ et ootamatult ei néuta iilevalt poolt
ldbimotlemata reforme, vaid muudatused pohinevad analiiiisil ning hdsti Ildbimoeldud ja
pohjendatud strateegial.”’ Kui dpetajad peavad pidevalt muutuma ja harjuma uue siisteemiga,
tekitab see dpetajas stressi. Opetajate kirjeldustest jireldub, et neile ei ole antud vdimalust kaasa

radkimiseks, vaid muudatused viiakse lihtsalt 14bi. See kdik mojutab dpetaja heaolu.
3.1.1.3. Suhtlemisatmosfaér

Heaolu kirjeldati juhtkonna kaudu, kes astub Opetaja eest vélja ning kes on toetav, kui kellegagi
peaks olema arusaamatusi. Opetajad kirjeldavad emotsionaalsete ja tihendusrikaste suhete

téhtsust. INT2: ,, Kui sind usaldatakse ja ja lubatakse olla ja kiisitakse ja joutakse dra kuulata, et
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kuidas sul nagu pdriselt liheb.’’ Juhtkonna toetuse juures rohutati Opetaja vddrtustamist ning
tehtud t66 mérkamise tdhtsust. Heaolu ei tihenda ainult seda, et kord aastas aktustel tuletatakse
Opetajat juhtkonna poolt meelde, vaid dpetajal peab olema kogu aeg tunne, et ta on koolis oluline.
INTI1: ,, See, et sa tunned ennast seal vidrtustana ja hdsti, ja mitte vddrtustatuna selles suhtes, et
iga aktus keegi surub su kdtt ja annab sulle lilledie ja iitleb, et tinks et toétad, vaid see, et sa
pdriselt tunned, et sind usaldatakse, sind aktsepteeritakse, sinuga arvestatakse, sinu arvamusega
arvestatakse.”” Opetajate kirjelduste kaudu voib jireldada, et hea suhe juhtkonnaga loob neis
turvatunde. Oluline on teadmine, et vajadusel saavad nad juhtkonna poole hinnanguvabalt
poorduda. Lisaks voib jareldada, et dpetajad hindavad positiivseid kontakte teistega ning need

suurendavad dpetaja heaolu.

Opetajad kirjeldavad heaolu heade suhete kaudu dpilaste, lastevanemate ja kolleegidega. INT4:
,,No heaolu kui kooli poole pealt, siis dcretult oluline on suhted ja suhtlemine.’’ Opetajate jaoks
tahendab heaolu, kui Opilastega on hea suhe, tugev side ning omavaheline moistmine. INT3:
., Igapdeva to6s on ikkagi just see, et noh need toredad lapsed, et kui sa tunned, et sa ldhed sinna
tundi ja sul on selle klassiga hea suhe ja side. Samuti leiti, et viga oluline heaolu juures on toetav
kolleeg. INT3: , Teine asi on see kui sul see korvalklassi kolleeg, et sul oleks keegi, kellega
igapdevaselt suhelda.”” Opetajad arvasid, et kdikide kolleegidega ei peagi olema viga lihedased
sobrasuhted, kuid on oluline, et oleks vihemalt 1-2 inimest t00 juures, kelle peale saab alati loota
ning kes aitavad mure korral. INTI: ,,Ega kéikidega ei peagi 100% klappi olema.’” Opetajate
vastustes selgub, et t66 juures hinnatakse lihtsalt head ldbisaamist, et ei peaks kogu aeg t66
asjadest rddkima, vaid kellega saaks ka isiklikel teemadel vestelda. Pidevalt tooasjadele
keskendumine ning nendest radkimine voib iihel hetkel negatiivsust juurde tekitada, mis vdhendab

Opetaja enda heaolu.

Heade suhete all moeldi koostdiseid lapsevanemaid, kes ei heida dpetajale tema t66d ette ning ei
solva teda ootamatult negatiivsete kommentaaridega. /INT7: ,,/.../ lapsevanemad on kooli suhtes
heatahtlikud.”” Opetajad viirtustavad, et osapoolte vahel ei oleks liigseid pingeid, sest need

tekitavad stressi ning vihendavad heaolutunnet.
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3.1.1.4. Opetaja vaimne ja fiiiisiline tervis

Heaolu aluseks pidasid dpetajad head und, mis tagab selle, et Opetaja pole liialt vasinud, tal on
piisavalt energiat ning ta on rddmsameelne. Lisaks oli oluline hea tervis. INT3: ,, Muidugi on see
tervis ka, et kui sa ikkagi, see on see iseenda pool, et kui sa kooli tuled, et pole pooltobine, et ruttu
ruttu pdrast haigust kooli, et see on ka selline heaolu komponent.’’ Intervjuus osaleja radkis, et
kuna tal endal oli hiljuti probleeme tervisega, siis peab ta head tervist eriti tdhtsaks. INT5: ,, Kuna
olen ise paar kuud kimpus olnud tervisega, siis oskan omast kogemusest delda, kui oluline on
korras tervis. Kui tervisega on midagi jamasti, siis pole energiat ega seda suurt eluroomu, mida
opilased ootavad ja mida ka ise tegelikult tahaksid teistega jagada.’’ Tervis on oluline osa inimese
tegutsemisvdimes. Opetajad kirjeldavad tervise tihtsust viiga olulise heaolu osana, sest kui tervis
pole korras voi piisavalt tugev, tekib vdsimus, mistttu dpetaja ei jaksa olla laste jaoks piisavalt
olemas. Seeldbi on mdjutatud nende eneseteostusvajadus — nad tunnevad, et ei saa hakkama ning

ei suuda oma tdielikku potentsiaali kasutada.

Kokkuvottes selgusid Opetajate heaolu kisitustest jargmised olulised aspektid. Kui dpetajad
kirjeldavad heaolu to6tingimuste kaudu, peavad nad oluliseks, et oleks piisavalt aega iseenda ja
pere jaoks. Opetajad kirjeldavad heaolu hea enesetunde kaudu, kuigi nad kirjeldasid seda ka enda
Opilaste heaolu kaudu. Nad peavad tdhtsaks, et suhted erinevate osapoolte — kolleegide, dpilaste,
lapsevanemate, juhtkonna — vahel oleksid head ega tekitaks pingeid. Objektiivsed heaolu néitajad,
nagu palk, klassiruum, dppematerjalid olid samuti Opetajate jaoks heaolu osaks. Intervjuude pohjal
saab Oelda, et Opetajate jaoks tdhendab heaolu héid to6tingimusi, mis toetab Opetaja fiiiisilist ja

vaimset tervist.
3.1.2. Opetajate heaolu allikad

Jargnevalt soovisin teada Opetaja heaolu allikate kohta koolis. Kui kdigepealt uurisin dpetajate
kéest, mida tdhendab nende jaoks heaolu koolis, siis jargmise kiisimusega said dpetajad selgitada,

millised on nende jaoks heaolu allikad koolis.

38



3.1.2.1. Suhted opilaste ja lastevanematega

Opetajad rdhutasid, et nende heaolu allikad koolis on inimesed, eriti nende dpilased — dpilaste
parast eelkoige seda ametit peetakse ning nemad toovad igasse paeva positiivset juurde. Suureks
heaolu allikaks on andekad ja motiveeritud Spilased: head meelt valmistab, kui dpetajad saavad
tegeleda oliimpiaadidel kdivate dpilastega, sest nemad on alati motiveeritud ning tahavad uusi asju
dppida. Opetajatel on hea meel laste tulemuste ja saavutuste iile. INT9: ,, R6émsaks teeb, kui lastel
ldheb oliimpiaadil hdsti, kui keegi ei saa kontrolltéos mitterahuldavat hinnet, kui lopueksamid
onnestuvad.”’ Opetajale teeb head meelt, kui on mirgata tulemusi asja juures, millega on vaeva
ndhtud. INT2: ,,Ja no vdiiksed asjad ka, et kui kas voi see sama, et tuled ja teed mingit tundi, mida
sa oled sarnast varem teinud ja tina néed hoopis teist pilti, siis see on_juba tohutu voit.”” Opetajad
selgitasid, et kui dpilane areneb ning ta on enda jaoks mone keerulise teema selgeks saanud, tekitab
see Opetajas head tunnet. INTS: , Siirast roomu pakuvad kindlasti ka noorimad opilased, kelle
arengut ja arenemist on pdriselt iga nddalaga néiha ja tunda ja lopuks siis see tunne, et mina olen
iiks osa selle kaasa aitamisel.”” Opetajate kirjelduste kaudu vdib jireldada, et heaolu pakuvad need
Opilased, kellel liheb histi ning kelle toetamisel on nad kaasa aidanud. Opetajad kirjeldavad endi

heaolu allikaid positiivsete suhete ja Opilaste tulemuste kaudu.

Opilaste taga seisavad nende pered. Opetajad ndievad lapsevanemaid kui koostddpartnereid,
mistdttu on dpetaja jaoks oluline, et nendega suhtlus oleks hea. INT6: ,, Onnestunud arenguvestlus
/.../ on heaolu allikaks.”” INT3: ,, Vanematest olen ma alati tundnud, et kui on selline koostéoaldis
lapsevanem, siis saab paremad tulemused.’’ Taas kord Kirjeldavad opetajad oma heaolu laste

kaudu — kui neil on hea, siis on dpetajal ka.
3.1.2.2. Suhted kolleegidega

Opetajate viitel on koolis oluliseks heaolu allikaks toetavad ja motiveeritud kolleegid, kes tahavad
koostdod teha. Kolleegide tagasisidet peeti vdga oluliseks heaolu allikaks. INTS: ,, Parim heaolu
allikas koolis on kindlasti kolleegide ja opilaste tagasiside. Kui mind ja minu tehtud toéd on
mdrgatud ja seda osatakse vidrtustada, kasvéi libi hea sona.’” Opetajaid motiveerib positiivne
tagasiside ning see annab kindlustunde, et dpetaja teeb oma t60d histi. Samuti deldi, et kui kolleeg

v0i Opilane mérkab dpetaja pingutusi ning annab selle eest tagasiside, on see suure tdhendusega.
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Head kolleegid on koolis heaolu allikaks, sest nad on nagu sobrad, kellega saab ka toovaliseid
teemasid arutada. INT9: ,, Heaolu allikaks on intelligentsed ning monusad kolleegid, kellega saan
arutada nii igapdeva kooliasju kui riiklikult olulisi hariduskiisimusi, kdia koos kontserdil ning
reisidel.”” Opetajate kirjelduste pohjal voib jireldada, et nad austavad oma kolleege ning nende
tagasiside on neile tihtis. Opetaja tunneb end histi, kui ta kuulub kuskile ning tema t&6 pole ainult

t00 tegemine, vaid seal on talle olulised inimesed, kellega ta histi 14bi saab.

Uhised iiritused ja koosolemised kolleegidega on dpetajate jaoks heaolu allikateks. INTS: ,, Meil
on traditsioon opetajatega igal perioodil vihemalt iiks kord omakeskis maha istuda ja jutustada.
Seda siis kas enda dpetajate toas kaetud laua taga véi viljaspool maja.”” Opetajates tekitab hea
tunde, kui on olemas Jpetajate tuba, kuhu saab alati minna ja vajadusel kolleegiga ridkida.
Opetajatele korraldatud iihisiiritused ning viljasdidud aitavad samuti luua tunnet, et dpetaja on
oluline. INT11: , Need iiritused, mis pole klassikalised aktused, vaid need iiritused, kus me tuleme
kokku ja radgime nagu inimene inimesele. Et ta ei ole see koosolek, ta ei ole see aktus, vaid ta on
lihtsalt voimalus aega veeta ja olla nagu koos. Natuke ventileerida.”” Opetajate iihisiiritustel on
hea voimalus saada kolleegidega ldhedasemaks ning seelébi voib paraneda ka nende omavaheline
koostdo. Opetajate sdnul ei peaks vahvaid iihisiiritusi votma kui kohustust, vaid vdimalust nautida
kolleegidega teistsuguses keskkonnas olemist. Seeldbi tugevnevad ja arenevad head suhted.
Opetajate kirjelduste pohjal vdib jireldada, et nad vajavad todrutiinist vilja saamist — positiivseid

stindmusi, mis pole seotud todga.
3.1.2.3. Rutiini puudumine ja turvatunne

Heaolu allikaks arvati seda, et Opetajatoé ei ole rutiinne ning see nduab Opetajalt enda
mugavustsoonist vélja astumist. Oluline on kiill see, et teatakse, mis v3ib dpetajat ees oodata
jargmisel néddalal voi kuul, sest see tekitab nendes turvatunnet, kuid vahel peab ka natuke
ebamugav olema ning vastu votma erinevaid véljakutseid, mis voivad tulla ootamatult. INT1: ,, No
tiks hea asi on see, et koolitoo ei ole rutiinne. Rutiin iseenesest on see, et oeldakse, et rutiin tapab.
Ja midagi ei ole parata, minu arvates peab inimesel olema selliseid iilesandeid ka, mis ei lase sul
mugavustsooni kinni jddda.’’ Ootamatused panevad Opetaja pingutama ning ennast arendama.

Opetajad kirjeldavad, et nende heaolu suureneb, kui nad saavad juurde dppida ning oma vdimeid
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arendada ja potentsiaali tdielikult dra kasutada. INT 6: ,, Mulle meeldib véimalus ennast teostada
koos lastega — keegi ei takista, miski ei ole takistuseks peale iseenda.’’ Jarelikult Opetajad

vadrtustavad enesearengut — uute asjade Oppimist, paremaks saamist.

Intervjuus osalejad radkisid, et alustava dpetaja heaolu allikas on kindlasti Opetaja tugev toetus.
Alustaval dpetajal peab olema mentor, kelle poole saab alati poorduda. INTS: ,, Samuti uue opetaja
Jjaoks mentor, kellelt iga kell néu ja abi kiisida saab.’’ Virske Opetajana ei teata viga palju uue
kooli siisteemist. Jarelikult aitab mentor luua Gpetajas turvatunnet — tal on keegi, kellelt saab

vajalikku teadmist ning toetust.

Kokkuvdtvalt on Opetajate heaolu allikad koolis seotud inimestega, kes on positiivselt toetavad:
annavad vajalikku tagasisidet ja innustavad paremuse suunas liikkuma. Opetajad viirtustavad
Oppimist ja arengut, nii enda kui ka oma Opilaste juures. Nad soovivad ennast arendada ja juurde
oppida ning neil on hea meel motiveeritud Opilaste ja nende edusammude iile. Olulised on
tihistiritused, millest Opetajad meelsasti osa votavad ning kus saab teiste kolleegidega
lihedasemaks saada. Opetajate heaolu allikad sarnanesid suurel méiral sellega, kuidas dpetajad
heaolu kirjeldasid, kuid heaolu allikad olid seotud pigem sellega, mida nemad ise said muuta.
Naiteks kirjeldavad Opetajad moistlikku téokoormust heaoluna, kuid see on asi, mida nemad
niivord muuta ei saa, mistottu ei nimetatud seda enda heaolu allikana. Hiid suhteid inimestega
saavad Opetajad luua ning hoida, mistottu on see allikaks heaolu loomisel. Seega, opetajad ridkisid
heaolu loomest omaenese toimevoimekusest ldhtudes, Opilaste edusammude kirjeldustes

véljendus aga iihine toimevoimekus.
3.2. Heaolu rikkuvad asjaolud dpetajate kogemuste pohjal

Kui eelnevalt uurisin, kuidas dpetajad kirjeldavad heaolu koolis ning millised on dpetajate jaoks
nende heaolu allikad koolikeskkonnas, siis jirgmisena soovisin teada saada, mis nende heaolu
negatiivselt mdjutab. Jargnevas peatiikis esitan Opetajate kirjelduste kaudu, mis nende endi
kogemuste pohjal rikub dpetaja heaolu koolis. Peatiikis tulevad esile dpetajate to0s ettetulevad
keerukad olukorrad. Intervjuudest ilmnesid jargnevad alateemad: muutused hariduses, kaasav

haridus, juhtkonna toetus, kolleegid, to6koormus ja lapsevanemad.
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3.2.1. Sagedased muutused hariduses

Suur haridussiisteemi muutmisvajadus mojutab dpetajate heaolu héirivalt. Muutmisvajaduse all
moeldakse eelkoige, et riiklikul tasandil tehakse haridussiisteemis pidevalt erinevaid muudatusi,
millega dpetajad ei jdua kaasa minna. INT3: ,, Uks asi veel, mida mina olen viiga pikka aega
tundnud on see, et ka riigi tasandil need asjad muutuvad nii kiiresti, et tekib selline tuulelipuefekt,
et tihel hetkel oeldakse niimoodi ja niitid arvestame seda ja jargmine hetk on teine. Et haridus ei
ole selline asi, kus me saame selliseid kannapoordeid teha.’” Opetajate arvates on muudatusi kiill
vaja, sest maailm on viga palju edasi arenenud, kuid kiired muudatused voivad tekitada Opetajates
pahameelt ning nendega on raske harjuda. INTI: ,,Need uued polvkonnad on ikka tdiesti
teistsugused /.../ kui kiimne aasta taguseid lapsi vorrelda praeguse ajaga, siis on ilmselge, et ei
saa niimoodi nendele liheneda nagu toesti veel 10 aastat tagasi. Elu on lihtsalt nii kiiresti
muutunud ja see voib mone inimese heaolu rikkuda, et ta ei joua nende muudatustega nii kiiresti
kaasas kdia ja ta ei tunne siis ennast nagu turvaliselt ja siis tulevadki need probleemid.’’
Stisteemiga harjumiseks ldheb aega, kuid vahepeal on veel mitmeid uusi muutusi kavandatud ja
ette voetud. Erinevaid otsuseid voetakse liiga kiiresti vastu ning ei analiiiisita voimalikke tagajérgi
piisavalt pohjalikult 1&bi. INT3: ,,/../ eesmdrk ei peaks olema see, et igaiiks paneb Eesti
haridusmaastikule endast mdrgi maha, et mina olen seda teist ja kolmandat teinud.”” Muudatused
panevad Opetajaid ennast ebakindlalt tundma, sest ei saada péris tépselt aru, mis suund hetkel on.
See omakorda paneb dpetajad muretsema, et nad ei tee oma td60d piisavalt hésti, sest nad ei saa
hakkama. Opetajate sdnul on hariduses vaja heas mdttes jirjepidevust ja siistemaatilist t66d. Ka
koolisiseselt viiakse juhtkonna poolt 14bi vdga palju muudatusi, millega Spetajad ja lapsevanemad
ndus ei ole. INTS: ,, Tegelikult pole ei personal, opilased ega lapsevanemad sellega absoluutselt
rahul, kuigi harjumisaega on juba omajagu olnud.’’ Taas kord ei saada muudatustest aru — neid
on rakendatud liiga Kiiresti ja dpetajad pole saanud kaasa radkida. See tekitab omakorda Gpetajates

pahameelt ja ebakindlust, mis vihendab nende heaolu.
3.2.2. Kaasav haridus

Suur osa intervjuus osalenud Opetajatest radkisid, et nende jaoks vdhendab heaolu kaasava

hariduse lihenemine. Opetajad arvavad, et kaasava hariduse idee on dige, kuid see ei toimi meie
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koolikeskkonnas nii nagu vaja. INT1: ,, See meie palju reklaamitud kaasav haridus ei toimi tdpselt
nii nagu on méeldud.”” Opetajad soovivad tegeleda kdikide lastega, ka hariduslike erivajadusega,
kuid selleks on vaja rohkem ettevalmistusaega. INT3: ,, Samamoodi nagu on need erivajadusega
lapsed. Et reaalsus on see, et meil ei jdd aega selleks, mitte ei ole selle taha ka, et ei tahaks
tegeleda nende lastega, aga reaalsus on see, et sa pead iihel hetkel valima.”’ Opetajate

kirjeldustest kdlab, et kaasava hariduse l1&henemine on nende jaoks raske.

Opetajate arvates ei toeta haridusliku erivajadusega Opilast Eesti koolide ruumilahendused.
Erivajadustega Opilaste jaoks on ruumid ning klassikomplektid liiga suured, mis ei lase té6tada nii
haridusliku erivajadusega Opilasel kui ka tavalisel Opilasel, st raskendatud on iihine
toimevoimekus, seda nii dpetaja kui ka erivajadusega lapse poolselt. INT1: ,, Tegelikult ka meie
koolimajade see arhitektuur ei soosi seda kaasavat haridust, sest meil puuduvad, kuidas oelda,
need viiksed ruumid privaatseks oppetodks.”” Opetaja kirjelduste jirgi voib jireldada, et nende
t00d raskendab, et haridusliku erivajadusega Opilased on suures Klassikollektiivis, kus puuduvad
erinevad vOimalused ja lahendused, et kaasavat haridust edukalt rakendada. See viib dpetaja enda
heaolu alla, paneb teda tundma, et ta ei saa hakkama ning ebadnnestub. Opetaja niieb, et juba

ruumilahenduste tottu on keeruline kaasavat haridust rakendada.

Opetajate arvates teeb kaasava hariduse rakendamise keeruliseks vihesed teadmised
erivajadustega laste Opetamisest. INT6. ,, Raske on vdiljaoppeta tootada erivajadustega lastega.
Igas klassis juba 2-3 hiipikut. Eriti 4.-6. Klassis, lisaks on selles vanuses ka laste eneste tunded iile
pea ja sina tuled siis oma komareeglitega ka veel.’” Kaasava hariduse rakendamisel on mdjutatud
kdik need lapsed, kes ei saa dpetajalt vajalikku tidhelepanu. Opetaja suudab efektiivselt tootada
kahel erineval tasandil, kuid pracgu on Oppeklassis rohkem kui kaks erinevat tiilipi Opilast,
mistottu ei joua ta koiki vajalikul mairal aidata. INTI. , Pohimotteliselt kui inimene suudab
tootada kahel erineval tasandil, aga kui mul on seal iitleme keskendumisprobleemidega laps,
opiraskustega laps, kditumisprobleemidega laps ja kiire ja tubli laps ja siis on normaalne ja
tavaline laps ka, siis iihe inimese voimekus ei ulatu selleni, et kuus seitset kaheksat vajadust iihe
tunni ajal rakendada.”’ Opetaja arvates on erivajadusega lapsele oluline olla viiksemas
kollektiivis ja rahulikus keskkonnas, kus ta saab oma dnnetunnet ja dpitulemust palju paremini

kitte kui viiga suures klassis. Opetajad viljendavad muret, et andekad dpilased ei saa enam klassis
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tahelepanu nagu nemad vajaksid. INT4: ,, Et kui 27 last on klassis ja koik tahavad opetajast osa,
siis ma nagu ootan, et varsti oleks nutikas, kui hddlt tostavad tavalapsed ja tavalaste vanemad, et
meie tahame ka opetajat ja meie tahame, et meid ka mdrgatakse /.../ voib-olla liiga palju kdib tants
erivajaduste timber ja tava tubli laps ja tipp, ehk noh tipuabi tahaks ka anda.’’ Intervjuudest jéi
kolama dpetajate murelikkus teiste laste heaolu pérast, kes jadavad selle kdige taustal tagaplaanile
ja ei saa vajalikku tdhelepanu. See paneb Opetaja jirjekordselt tundma, et ta ei saa hakkama ja
ebadnnestub ning ei saa kdiki teisi lapsi Opetada nii, nagu ta sooviks. Intervjuudest ilmneb, et

Opetajate jaoks on klassikomplektid liiga suured ning nad ei suuda uuenduste nduetele vastata.

Opetajad rifigivad, et kuigi on erinevaid kasulikke koolitusi, mis puudutavad erivajadustega lapsi,
on Jpetajana keeruline seda koike rakendada. Materjalidele keskendumine ning koolituselt Gpitu
kasutamine nouab rohkelt acga — teemad ei ole kerged ning need tuleb endale selgeks teha.
Opetajate pracguse tookoormuse juures on see raskendatud. INT2: ,, Aga noh kaasav haridus.
Uhelt poolt on ju tore, aga dpetajana ei ole tore, sest ei ole kogemust, ei ole aega selle inimesega
tegeleda.”’ Uhes tunnis vajavad kdik lapsed dpetaja tihelepanu ning ainet peavad kdik omandama.
Ajaliselt on raske iihes tunnis mitmeid erinevaid materjale ja meetodeid kasutada, sest nii ei joua
alati kogu tunni teemat labida. Tundide ettevalmistamine erivajadustega lastele on suureks
pingeallikaks Opetajale endale ja survet tuntakse juhtkonna ning ministeeriumi poolt, sest ainekava

peab olema libitud digeaegselt.

Erispetsialisti tugi on laste Opetamise puhul dpetajate jaoks oluline, et eesmérgipiaraselt kaasavat
haridust rakendada. Opetajad leiavad, et seda tuge ikkagi napib, sest pole piisavalt inimesi. INT9:
., Keeruliseks muutub olukord siis, kui koolis on palju erivajadusega opilasi ja napib
erialaspetsialistide tuge, et rakendada eesmdrgipdraselt kaasavat haridust. Riik deklareerib, et
meil on kaasav haridus, kuid ei suuda tagada ei finantsilist tuge ning piisavalt spetsialiste.”’
Opetajate jutust jaab kdlama, et nende arvates riik ei mdista, kui raske tegelikult dpetajatel kaasava
hariduse rakendamisel on. Opetajatel on kohustus rakendada kaasavat haridust ning nad tunnevad,
et ei saa selles osas kaasa riiikida. Opetajad rifigivad, et nad vajaksid moningatesse klassidesse

abidpetajaid, et aine saaks koikidel Opilastel selgeks. Sellest jareldub, et dpetajad tunnevad, et nad

on jaetud iiksi, kuid tegelikkuses vajaksid nad korvale rohkem lisatuge.
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3.2.3. Juhtkonna ebapiisav toetus

Juhtkonnapoolne toetus on dpetajatdod juures ddrmiselt oluline. Alustavat Opetajat on vaja toetada
esimesel aastal, sest noore dpetaja jaoks on siisteem vOdras ning kodigest ei saa kohe tdpselt aru.
Oluline on, kui alustavale opetajale médratakse mentor, kelle poole saab murede ja rodmude korral
igal ajal poorduda. INTS. ,, Olin tdiiesti omapdi ja pidin ise interneti abil koike endale selgeks
tegema. Mul polnud elementaarseid teadmisi isegi e-kooli kasutamisest /.../ leian, et kooli juhtkond
peaks veidi paremini oma uusi Opetajaid toéle vastu votma.’’ Opetajad rddgivad, et mdne
probleemi lahendamise juures ei nie nad piisavalt juhtkonna toetust. Opetajates tekib tunne, nagu
nad peavadki koigega ise hakkama saama ja kui asi veel keerulisemaks 1dheb, pole ka abi oodata.
INT7: ,,Kooli juhtkond on palunud mul keeruline olukord opilaste tunnikditumisega ise
lahendada, sest mina olen ju pedagoog ja pean sellega hakkama saama. Ja kui ei saa, siis peaksin
peeglisse vaatama.”’ Opetajad ootavad, et juhtkond hooliks ja kiisiks, kuidas dpetajal tegelikult
liheb. Opetajad risgivad, et viiga paljud kolleegid on vaimselt kurnatud ja stressis. INT10: ,, Ma
kuulen opetajate kiest, et nad ei saa enam 60siti magada, sest nad motlevad, kas ma tegin selle
oigest, kas ma tegin selle valesti.”’ See vdib omakorda mojutada nende fiilisilist tervist, mida
dpetajad pidasid viiga oluliseks. Opetajate kirjelduse pdhjal jireldub, et nad ootavad rohkem
markamist ning toetust. INT11: ,,Aga voib olla mis minu heaolu on koige rohkem rikkunud on
juhtkonnad, see, et ma olengi nagu iiksinda. Voi et kaheldakse igas asjas mis sa teed voi sa pead
igat asja péhjendama.’’ Juhtkonna kohalolek tekitab dpetajas turvatunnet, mis suurendab tema
heaolu. Intervjuude pohjal selgus, et Opetajad kirjeldavad olukordi, kus juhtkond ei ole neid
vajalikul méral aidanud ning nad ei tunne huvi nende tegemiste vastu. Opetaja ootab juhtkonnaga

lahedasemat kontakti ja et ta saaks vajadusel kdigest vabalt radkida.
3.2.4. Kolleegid, kes ei tee koostood

Opetajad niievad, et koolis todtab inimesi, kes ei naudi lastega todtamist ning dpetajate sdnul ka
lapsed tunnetavad seda. Koolis on dpetajaid, kes ei tee oma t66d siidamega ja pigem karjuvad laste
peale, mitte ei proovi probleemseid olukordi lahendada. INT6: , Laseks niinimetatud
miirgiampullidel opetajatel minna, sest kui lapsed on vastikud, ei tohiks koolis téétada.’” Opetajad

radgivad, et nad ndevad kolleege, kes teevad voimalikult vihe ning tundub, nagu neile ei meeldigi
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koolis todtada. INT2: ,, Opetajad, kes panevad ukse kell kolm kinni, jope on eelmise tunni alguses
laua peale toodud /.../ reaalsed niited.”” Opetajad ootavad enda kdrvale koostdiseid kolleege,
kuid tddevad, et on ka neid, kes tekitavad pigem halba tunnet. INT6:,, Halb tunne on ka siis, kui
kolleeg karjub su peale — mine korralda oma iiritusi! Mul pole oma iiritusi, on meie tiritused, aga
ollakse ka juba oma téést viisinud ja soov on véimalikult kiirelt koju diivanile jouda.”” Opetaja
nagu moistaks kolleegi, kuna pdhjendab, et ka ilmselt tema on t60st vésinud, kuid see paneb ta
siiski halvasti tundma, et kolleeg niimoodi solvavalt iitles. Opetaja soovib, et teine kolleeg
pingutaks, sest neil on iihine eesmérk. Koolis tootab dpetajaid, kes lahkuvad koolimajast esimesel
voimalusel ning kes ei tee kolleegidega koost6dd, mistottu tookoormus suureneb. /NT2: ,,Mul on
ka kolleege, kes mitte midagi ei tee ja sellepdrast on minul ja osadel teistel, ma ei saa oelda, et
topelt koormus, aga oluliselt rohkem todiilesandeid I.../ jah, et mis ma siin pingutan, kui ma néden
et teised ei pinguta’’ Opetajate sdnul peaksid iihe ainevaldkonna dpetajad tegema koostdod, sest
seeldbi viheneks tookoormus. Passiivne hoiak ei vii edasi ega arenda iihtegi osapoolt. Lisaks
rddgivad Opetajad, et nad on kuulnud, kuidas kolleegid radgivad dpetajate toas laste probleemidest
véga avalikult, kuigi need teemad peaksid olema iilimalt konfidentsiaalsed. Siin tuleb esile dpetaja

eetiline kditumine.

Opetajate vastustest kdlab, et nad nievad ebadiglust, kui tema pingutab, aga kolleeg mitte. Uhine
toimevoimekus jddb madalaks, kui osapooled panustavad erinevalt iihistesse ettevotmistesse.
Matted selle tile voib Opetajat vaimselt kurnata, sest ta on sellest héiritud. Siit voib jéreldada, et
Opetajad ndevad enda kdrval kolleege, kelle heaolu on juba nii alla viidud, et enda kditumisega

rikuvad nad nende heaolu, kes tahavad koolis to6tada — teha koost6od kolleegide ja lastega.
3.2.5. Suur to6koormus

Uks peamine teema, mida kdik intervjuus osalenud dpetajad puudutasid, oli dpetaja tddkoormus.
Opetaja niidala tunnikoormus on riiklikult dpetaja jaoks liiga suur ning selle mahu juures ei jdua
tunde ette valmistada sellisel tasemel, nagu oleks vaja ning nagu Opetaja ise seda tahaks. Samuti
on dppekava maht suur, mistdttu ei jdua seda ettendhtud ajaga libida. Oppekava libimist takistab
asjaolu, et vdga palju on erinevaid {iritusi, mille tdttu jadvad tunnid dra. Kuigi dpetajad leiavad, et

need iiritused on lastele toredad ja vaheldust pakkuvad, tekitavad need dpetajale juurde lisatood
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ning pingeid. Opetajad riigivad, et eriti praegu, kui klassis on viiga erineva tasemega dpilasi, on
vaja rohkem aega. Uks ja sama materjal ei pruugi enam jargmisel aastal sama eesmirgiga tootada,
sest laste erivajadused on nii erinevad ja laheneda tuleb individuaalselt. INT2: ,, Tegelikult jouangi
sinna, et tunnikoormus nddalas on liiga suur, et kui sa tahad pdriselt sellele norgale midagi anda
Jja eraldi teha, siis on vaja aega. Ja see ei tule lihtsalt nii, et ohh votad toélehe. Nad koik on ju nii
erilised. Nad on nii erilised, et isegi kui sul on sarnane lugu, et tihel aastal iiks ja jdrgmisel aastal
teine samas klassis, siis nad on ikkagi nii erinevad, et sa pead jille otsast peale alustama.’

Opetajad tahavad histi dpetada haridusliku erivajadusega last, kuid tunnevad, et aega tundide

ettevalmistamiseks ei ole piisavalt.

Suure tookoormuse tottu on raske hoida tasakaalu kooli ja kodu vahel, kuna etteantud t66ajaga ei
joua tood tehtud. Opetajad risgivad, et viga tihti peab t66d koju kaasa votma vdi siis tegema t66d
parast tooaega edasi. INT3: ,, Ma olen koolis julgen delda et poole viieni pea iga pdev ja on olnud
pdevi, kus olen olnud kuueni ja poole seitsmeni. Olen ka kella tiheteistkiimneni koolis olnud ja
parandanud vihikuid.’” Kui moni laps on dppeainega hidas ning ei saa materjalist aru ja ta palub
konsultatsiooniaega, siis dpetaja ei suuda lapsele dra 6elda ning ikka aitab selle aja arvelt, kui ta
peaks paberitood tegema voi kodus perega olema. Oliimpiaadil osalevate lastega tegelemine on
Opetajate jaoks kiill vdga motiveeriv, aga see tuleb tihti Opetaja enda aja arvelt, mida keegi
rahaliselt ega ajaliselt ei korva. T66 juures ei joua vajalikku paberitood teha, sest dpetajale on
antud erinevaid lisakohustusi. INTS5: ,, Lisatoo hulk on enamasti vordvddrne selle koormusega, mis
tundidega kokku tuleb.’’ Samuti ei saa Opetaja vahetunnis piisavalt puhata ja taastuda, sest sellel
ajal votab Opetaja lapsi jareleaitamisele, on hoopis korrapidaja voi osaleb monel koosolekul.
INT10: ,,Mulle laotatakse igasuguseid jaburaid lisaiilesandeid. Kiill ma pean siin koosolekul
olema ja seal riihmas olema ja seal olema ja seda tegema ja toda tegema. Ja sinna minema ja
tanna minema. Ehk siis koigile jadb selline mulje, nagu ma ei teeks seda pohitood, minu pohitoo
on ju opetamine /... ja ma oleks jillegi nous seda tegema, kui mu tunnikoormus oleks poole
vdiksem, siis ma voiks toesti siin tilulilutada, aga selle ajal kui ma peaksin tundi ette valmistama,
tegelema kas viga norkade voi viga andekatega voi t6od parandama, siis ma tegelen millegi
méttetuga. Raiskan aega iihesonaga.”’ Opetajad viljendavad pettumust ning pahameelt ja
tunnevad, et Opetaja peamine to6 — laste dpetamine — on jadnud tagaplaanile ning olulisemaks on

saanud kdik muud tegemised. Opetajate kirjelduste pdhjal jireldub, et dpetaja tunneb, et tema
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toomahu suurusest ei saada tegelikkuses aru, mis panebki Opetajat tundma, et tema heaolust ei

hoolita.

Opetajad risigivad, et viiga palju rdhutatakse dpetaja t66s nende suvepuhkust ning lisavaheaegu.
Opetajate sonul pole see tegelikkuses nii nagu viljapoole paistab ja liihikesed vaheajad on tihti
sisustatud erinevate koolituste voi muude tegevustega, mis juhtkond paika paneb. Vanasti
moisteti, miks vaheaegadel on koolitused, kuid niiiid, kui lapsed on palju keerulisemad ning
Opilastele on vaja teha mitu varianti materjale, peaks dpetajal olema samuti vaheaeg puhkuseks
ning isiklikuks enesetdienduseks, et ta jouaks taastuda. INT10: ,, Minu arust on ka see kuritegu,
kui ma vanasti sain sellest veel aru, et koolivaheajal on need igasugused koolitused ja muud asjad,
aga praegu, ma titlen ausalt, ma ei saa sellest aru, ma olen nii surmani vdisinud. Ma vajan seda
viite puhkepdeva selleks, et mu aju saaks puhata koigest sellest, mis seostub mulle kooliga. Mul
on siin nii palju stressi tekitavat.”” Opetajad viljendavad pahameelt, et nende heaolu peale ei
mdelda, vaid arvatakse, nagu Opetajal on Ioputult energiat. Pikk, 56-pdevane suvepuhkus on kiill
suurepdrane boonus dpetaja t60 juures, aga kooliaasta jooksul kogunenud pingete maandamine
vOtab aega, mistottu ei nihta selles kui pikka puhkust. INT2: ,, Suvepuhkusega ongi see lugu, et
kui sa tombad end talvel ribadeks, emotsionaalselt tiihjaks, siis sa oled lihtsalt selle suve alguseks,
isegi kui sul tuleb 56 pdeva puhkust, siis esimesed kolm nddalat sa oled tdiesti lihtsalt rivist viljas,
siis hakkad natukene toibuma ja siis augusti alguses juba tunned, et oh puhkus vist.”” Opetajate
vastustest jareldub, et nad tunnevad, et teised tdstavad esile seda, kui hea nende amet on, kuna
saab palju puhata, aga tegelikkuses tunnevad, et nad on visinud. Opetajad ridgivad, et isegi kui
toopédev 10peb kell neli ning t66d koju kaasa vOotma ei pea, siis emotsionaalselt on see t60 viga
kurnav. Kuna etteantud ajaga ei joua alati koiki vajalikke to6iilesandeid éra teha, siis need asjad

jadvad kripeldama ja tekib tunne, et oleks saanud midagi paremini teha.

Opetajad nievad, et tulevastest dpetajatest on puudus, kuid réhutataksegi, et sellise tookoormuse
juures iitlevad juba praktikandid, et nad ei soovi tulevikus seda t66d teha. Opetaja ei ole enam
Opetaja ainult pdevasel ajal, vaid terve 06pdev. INT3: ,, Et tegelikult riigi ootused on sellised, et sa
pead olema 24/7 opetaja’’ Selleks, et saada noori dpetajaid kooli, on vaja midagi muuta ja ndidata,
et Opetajaametit saab pidada Ka nii, et oled iseenda jaoks olemas. Hetkel dpetajad seda ei tunne

ning ndevad, et tihiskonnale on jadnud mulje, et nemad peavad igal ajahetkel lapse jaoks olemas
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olema. INTI10: ,,Ja ma tahakski teada, milline normaalne, méistusega noor inimene peaks
sellisesse hullumajja tulema? Ma poleks iial siia tulnud, kui ma oleksin titleme praegu lopetanud
tilikooli, ma ei motleski kooli peale.’’ Staazikad Opetajad ndevad, kui palju on dpetajaamet aja
jooksul muutunud. Opetaja vdib enda mdtetega stressi juurde tekitada, kui médtleb sellele, mis oli

’vanasti’ ja mis on praegu. Vastustest voib jireldada, et muutustega ei ole suudetud kohaneda.
3.2.6. Lapsevanemate koostoovalmiduse ebapiisavus

Opetajad risgivad, et vahel on lapsevanemad need, kes ei tee kooli ning dpetajaga koostddd. See
omakorda tekitab lisapingeid koikidele osapooltele — nii lapsevanemale, lapsele kui ka dpetajale.
Suur osa lapsevanemaid on koostéovalmid, kuid on ka neid, kes arvavad, nagu Opetaja tahaks
meelega nende lapsele halba. INT1: , Nditeks on suur osa lapsevanemaid, kes on hdsti
koostoovalmis, aga siis on sul see kdputdis neid, kes tegelikult ei huvitu, kes jddvad jddrapdiselt
oma mingisuguste arvamuste juurde, kes kdituvad iileolevalt ja iileiildse arvavad, et kool teeb
koike halvasti ja tema lapseke, vosuke on ideaalne.’’ Opetajate kirjelduste pdhjal voib jireldada,
et Opetajad tunnevad vastutust lapse arengu osas ning lapsevanema pahameel tekitab dpetajas
halba enesetunnet. Opetajate sdnul pidurdab lapse arengut lapsevanem, kes ei tunnista, et ta lapsele
on vaja uuringuid voi ravimeid, et koolis paremini hakkama saada. Riindavad lapsevanemad
panevad Opetaja halvasti tundma ning tekitavad palju pingeid. INT3: ,, Selle pohjal véib olla ongi,
et kui lapsevanem poordub kooli ja ta on seda tiitipi lapsevanem, et ta siitidistab igas asjas kooli,
tuleb kisab karjub tikskoik kelle peale koolis, et siis see noh, siis nagu see objektiivne pilt jddb
selle emotsioonide ja koige varju.’’ Intervjuude pohjal selgub, et Opetaja heaolu on sellest
mdjutatud, kui lapsevanemaga koostdd ei suju. Opetaja nieb, et tema eesmirk on last aidata ning
tema arengut toetada. Opetaja kirjeldab intervjuudes enda heaolu &pilaste heaolu kaudu — nad
soovivad, et dpilaste tulemused oleksid head ning neil 1dheks histi. Seetdttu tunnevad nad ennast
ka halvasti, kui lapsevanemad ei toeta neid ning tootavad vastu. Sellistes olukordades on aitab
Opetajat juhtkonna toetus. INT2: ,,/.../ lapsevanemad oma utoopiliste noudmistega, et kui juhtkond
on sinuga sama meelt, siis on oluliselt lihtsam.’’ INT11: ,,/.../ka see et juhtkond on su seljataga,
kui on konflikt.”” Intervjuude pdhjal v3ib jareldada, et kui lapsevanem riindab Opetajat, siis tunneb
Opetaja ennast halvasti — ta on just kui ebadnnestunud, iiksi jdetud, tema toimevoimekus jaab

madalaks — see mojutab tema heaolu.
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Intervjuude pdhjal mojutavad Opetaja subjektiivset heaolu koolis sagedased muutused
haridusmaastikul, mis paneb Opetaja toimevOimekuse proovile ning paneb Opetajat ennast
ebakindlalt tundma. Peamise muudatusena ndhakse kaasavat haridust, mis on tookoormust
suurendanud. See paneb Gpetaja tundma, et ta ei suuda olla piisavalt uuendusmeelne — ta ei saa
hakkama sellega, mis temalt oodatakse. Juhtkonnapoolne vihene toetus on samuti {iks asjaolu, mis
vdib dpetaja heaolu koolis rikkuda. Opetaja heaolu vihendavad lapsevanemad, kes ei soovi
koostdood teha, mistdttu ei saa lapsi vajalikul méaéral toetada. Huvitav on siinkohal see, et Kui
Opetajad radgivad, mis rikub nende heaolu, siis nad radgivad ise pigem Jpilaste heaolust — kuidas

nemad saaksid vajalikul mééral dpetaja tdhelepanu, kuidas nende areng oleks tagatud.
3.3. Opetajate arvamused tugispetsialistide to0st

Jargnevas peatiikis kirjutan, mida rasgivad Opetajad tugispetsialistide to0st. Soovisin teada saada,
mida dpetajate arvates tugispetsialist igapdevaselt koolis teeb ning millised on tema t6iilesanded.
Samuti tahtsin teada saada, kuidas kirjeldavad opetajad koostodd tugispetsialistidega ning mida
nad arvavad selle ametikoha olemasolust koolikeskkonnas. Selleks, et séilitada intervjueeritavate
anoniiiimsust, ma ei avalda, millised tugispetsialistid intervjueeritavate koolides to6tavad, mistottu
ei ole ma erinevad tugispetsialiste eraldi vilja toonud. Kui intervjueeritav radgib
tugispetsialistidest, motleb ta kas eripedagoogi, logopeedi, koolipsiihholoogi  voi
sotsiaalpedagoogi. Kui moni intervjueeritav nimetas ise konkreetse tugispetsialisti ja tdi selle

pohjal ndite, siis olen selle dra markinud.
3.3.1. Tugispetsialistide igapdevased todiilesanded Spetajate kirjelduste kaudu

Opetajad kirjeldavad, et tugispetsialistid on koolis, et lahendada dpilaste vahel tekkinud probleeme
ning ndustada lapsevanemaid, Opilasi ja Opetajaid. INT2: ,, Uks opilane eelmine néidal otsis
sotsiaalpedagoogi opetaja toast ja iitles et, kus see Mari (nimi muudetud) on, kes probleeme
lahendab. Eks neil ongi see probleemide lahendamine’’ INT9: ,, Aitavad vilja téotada tugikavasid,
toetada lapsi, vanemaid.”’ Opetajate arvates on tugispetsialistidel palju paberitodd. INTL:
., Igasugune selline paberitoé /.../ koik dokumendid mis tuleb tdita.”” Samuti eeldab nende t66
suhtlemist kooliviliste asutustega. INTI: , Suhelda noustamiskeskustega, rajaleidajtega,

kliinikutega, see t60.’" Tugispetsialistid teevad t66d lastega, kes on mones tunnis endast vilja
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lainud — tugispetsialist peab olema valmis reageerima, kui midagi koolis juhtub. INTI: ,,Noh
toendoliselt esimene asi voi tiks asi, mille jaoks nad valves on nagu ma aru olen saanud, et kui
tuleb telefonikone, et moni opilane on enesevalitsuse kaotanud voi midagi veel, et siis nad peavad
minema seda tulekahju kustutama.’’ Tugispetsialistid pakuvad algklassidele sotsiaalsete oskuste
tunde, mis on laste jaoks teistsugune ning mille kaudu lapsed opivad tugipersonali paremini
tundma. Lisaks kéiakse Opilasi tundides vaatlemas, eesmairgiga jouda abivajavate lasteni
voimalikult varakult. INTS5: ,, Tugipersonali iilesanne on toetada opilast tema arengus. Meie koolis
kéivad juba esimeses klassis tunde vaatlemas logopeed ja psiihholoog.”” Opetajad kirjeldavad, et
tugispetsialistidel jadb vdhe aega ennetustodks. INT2: ,, Aga mina nden seda, et neil hetkel ei ole
ressurssi ennetada, et koik on tulekahju kustutamine tegelikult.”” Vastustes ilmneb, et kuigi
nimetatakse erinevaid ennetavaid tegevusi, ndevad Opetajad, et tugispetsialistide on koormus suur

ning palju energiat l&heb probleemide lahendamisse.
3.3.2. Tugispetsialistide vajalikkus koolis

Opetajate arvates on tugispetsialistid koolis vajalikud isikud. Mida suuremad on klassid ja mida
rohkem on Klassis erivajadusega Opilasi, seda enam on vaja tugispetsialisti toetust. INT6: ,, Ma ei
tahaks téotada praeguses koolis ilma nendeta. Kui neid poleks, ma kooli ei jddks.”’ INT9Y:
,, Tdnases Eestis viga vajalik, kuna koolis on suur hulk mitmesuguste erivajadustega lapsi.”’
Opetajad tihtsustavad tugipersonali kohalolekut koolis ning nende arvates ei tohiks
tugispetsialiste koondada esmatasandi keskustesse. INT7: ,, Ei tohiks neid viia keskustesse, abikdsi
peaks olema vétta ikka siis, kui seda koige rohkem vajad /.../ suurem on vajadus ka abiépetaja
jdrele.”” Koolimajas peab olema oma inimene, kes on Opetajatele ja lastele juba tuttav.
Tugispetsialist on Opetajale suureks toeks, sest kui moni dpilane vai lapsevanem on pdhjustanud
olukorra, kus Opetajal on raske, siis tugispetsialist aitab dpetajal olukorraga paremini toime tulla,
annab nou. INT3: ,, Minu jaoks ongi see, et ma tean, et mul on koht, kuhu minna, kus kiisida nou
voi kiisida, mida edasi mone lapsega teha voi kuidas mone lapsega toimima peaks. Voi siis kutsuda
kedagi appi monda vestlust juhendama voi suunama.’” Kaasav haridus nduab Opetajalt palju uut —
erivajaduste mirkamist, nendega arvestamist, uute dppemeetodite rakendamist jne. Opetajad

hindavad seda, et neil on vdimalus kooli tugispetsialistilt kiisida igal ajal ndu. Alati ei pea kiisima
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mone konkreetse olukorra voi lapse kohta, vaid vahel on lihtsalt hea, kui keegi on dpetaja jaoks

olemas, kuulab éra.

Opetajate arvates on tinapdeval lapsed viga palju muutunud ning koolidesse on juurde tulnud
palju rohkem &pilasi, kes vajavad lisaabi. Selleks on oluline, et koolis oleks spetsialist, kes oskab
Opetajale anda just neid nouandeid, mida selle lapse dpetamisel ldheb vaja. Koolitustelt tulevat
infot on nii palju, mis muudab asjad vahel hoopis segasemaks. Sellisel juhul on hea, et saab need
kiisimused tugispetsialistiga ldbi arutada. INT3. ,, Et kunagi on ju midagi opitud ja tihteteist juurde
loetud ja on kiill koolitused, aga samas jille ei saa iihtegi last selle iihe konkreetse loengu pohjal
aidata. lga laps on omaette juitum ja see koik on aeg aeg aeg.’’ Opetajad saavad kiia erinevatel
koolitustel, kuid kui dpetajal on lisaks olemas tugispetsialisti arvamus, on ta endas rohkem kindel,

et teeb Oigesti.

Tugispetsialisti toetus peab olema pidev ning piisiv. Opetaja sdnul ei saa olla sellist olukorda, kus
keerulisel klassil lihel aastal on eripedagoogi toetus ja jirgmisel aastal peab dpetaja ise hakkama
saama. INT2: ,, Eripedagoog, kes téotab seal teises majas. Tegelikult peaks see eripedagoog olema
ka siin mulle toeks sellele keerulisele kuuendale klassile, aga ma olen teda ndinud noh véib-olla
viis korda, sest ta on teises majas kogu aeg. Kui see klass on algklassides vdlja kasvatatud, et siis
ei saa olla nii, et oi saage niiiid seal hakkama, et ma saadan teile kolm linki ja monikord juttu
onju, et see tugi on nagu liiga vihe.’’ Opetaja niieb, et toetus ei saa seisneda selles, et vahepeal
tehakse koolis sisekoolitusi ning tugispetsialist saadab moned soovitused e-Kirjaga edasi.
Opetajate vastustest vdib jireldada, et nad ootavad tugispetsialistilt jérjepidevat toetust ja abi
keeruliste klassidega. Vastustest kdlab, et vajadus tugispetsialistide jérele on suurem, kui seda on

voimaldatud.
3.3.3. Naiteid olukordadest, mis panevad proovile dpetaja toimevoimekuse

Opetajad ridgivad, et tugispetsialistid aitavad Opetajaid #drmuslike kiitumisolukordade
lahendamisega. Selle all moeldakse, et kui moni laps on vigivaldne, lilkkab enda dppematerjale
vOi laudu timber, siis tugispetsialist aitab olukorda neutraliseerida ja Opetaja saab pédrast seda
jétkata teiste dpilaste rahustamisega ja vdimalusel dpetamisega. INT2: ,, Opetajal peab olema see

turvatunne, et tal on keegi kes saab teda aidata igal hetkel kui peaks minema kontrolli alt vilja.
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/... Ma tunnen et selliste klasside juures, kus on rohkem erilisi épilasi, peaks olema selline
tugispetsialisti toetus, mitte kord kvartalis, vaid see peaks olema ikkagi néiidalas korra.”” Opetajate
vastustest vOib jireldada, et nende jaoks on tugispetsialist pddevam lahendama &irmuslikke
olukordi. Opetaja ei pruugi ennast sellistes olukordades kindlalt tunda ning vajab, et keegi, kes
mdoistaks kditumiste taga olevaid pohjuseid, aitab Opilast paremini rahustada. See néitab pidevat

vajadust erialase spetsialisti jérele.

Opetajate sdnul pole olnud konkreetselt olukordi, kus tugispetsialist oleks dpetaja hitta jitnud.
Pigem on olnud olukordi, kus tugispetsialist pole majas olnud vOi on parajasti mone teise
Opilasega, mistdttu ta ei saa Opetajat sellel hetkel aidata. Kui koolimaja on suur ning dpetaja teab,
et tugispetsialisti kutsumiseks ldheb aega, siis motleb dpetaja vilja muu lahenduse, mida kasutada.
See néitab, et Opetaja ei looda alati ainult tugispetsialisti toetusele, vaid saab vajadusel ka ise
hakkama — eelnevate kogemuste ja teadmiste pohjal on Opetaja enesekindlam ning suudab
probleemi ise lahendada. Koolis on olnud olukordi, kus ka tugispetsialist ei saa juhtunut
lahendada, sest lapsevanem ei mdista probleemi, mistdttu jiib laps vajaliku abita. INTS: ,, Uks
opilane peaks kdima nii logopeedi kui ka psiihholoogi juures, kuid ta on ise tungivalt selle vastu.
Sama hoiaku on votnud ka perekond — vanemad ei ole andnud enda nousolekut.”” INTS: ,,On
olukordi, kus ka tugipersonali kided on seotud ja koigil tuleb opilasega hddas olla ja kannatada.
Midagi opilase puhul ei aita, vanemad on passiivsed ja ei usu, et nende laps selline olla voib ja
nii voibki opilane endale lubada mida iganes soovib.”” Opetajad viljendavad paratamatust, et
koiki ei saagi alati aidata ning see ei tdhenda, et tugimeeskond ei teeks koolis oma t66d hasti.
Opetajate kirjelduste pdhjal jireldub, et oluline on suhte loomine ning arusaam iihisest koostoost.
Oluline on selgitada lapsele ja tema vanemale, miks kool erinevaid tugimeetmeid soovitab ning
mis kasu need toovad. Kui kdik osapooled neid mdistavad, tegutsevad eesmargipéraselt, avaldub

nende {ihine toimevdimekus ja suureneb heaolu.
3.3.4. Lisakoormus Opetajale

Opetajate sdnul toovad tugispetsialistid neile tdokoormust juurde, sest on vaja anda aruandeliselt
tagasisidet hariduslike erivajadustega laste kohta. Opetajad rifigivad, et nad peavad tiitma

erinevaid arengukaarte ning tegema iseloomustusi, mis votab nendelt palju aega dra. INT10:
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., Vanasti oli see, et kui sa tditsid mingid kaardid dra, siis sa teadsid, et laps suunati talle sobivasse
kooli ja see oli selle asja mote. Mul oli motivatsioon seda tdita, aga praegu, ma ei saa iildse aru
milleks see koik on.”” Kui kunagi tehti Opilaste iseloomustusi selle eesmérgiga, et laps saab
paremasse keskkonda, siis praegu ei née, et Opetaja jaoks oleks sellest mingi kasu, vaid pigem
nihakse selles kasvavat tdokoormust. Opetaja vastustest vdib vilja lugeda veidi pettumust, et
nemad peavad Opetamise korval tditma dokumente, mis Opetaja jaoks muutust ei too. Tundub, et
Opetajad ei mdoista alati rakendavate tugiteenuste sisu, mistottu nad ei nde dokumentide tiitmise
olulisust. See néitabki, et Opetajad ei ole teadlikud kdikidest erivajadustest ning dokumentide

taitmise eesmirgid pole Opetajatele piisavalt histi selgitatud.
3.3.5. Ootused tugispetsialistile

Rohkem abi oodatakse koolipsiihholoogidelt. Koolis on vidga palju lapsi, kes vajavad
psithholoogilist toetust, kuid kohati ei toeta see Opetaja tegevust, sest Opilase ja psiithholoogi
vaheline info on d4rmiselt konfidentsiaalne. INT4: ,, Koolipsiihholoogilt ootaks abi enam. Kui on
tihel lapsel mingid probleemid, siis klassijuhatajat voi ainedpetajat aitaks see, kui psiihholoog
annaks mingid mdrgid natuke, et kuidas temaga toimetada, et tal parem oleks. Aga sellist nagu
mingit tagasisidet nagu ei ole.”’ Vahel tunneb dpetaja, et ka tema vajaks rohkem infot selle lapse
kohta, et teda paremini aidata. Opilase toetamiseks on vaja teada rohkem spetsiifilisi niiansse,
kuidas lapsele ldheneda nii, et see talle rohkem liiga ei teeks. Tundub, et dpetajal on raske laskuda
Opilase abistamise tasandile, kui talle ei jagata piisavalt infot, miks opilasega mingeid kindlaid ja
sageli koolitddd puudutavaid abistavaid meetmeid peab kasutama. Opetajad ei taha sellisel juhul
lapsi enda ainetunnist dra lubada, kui dpetajad ei tunne, et nende heaolu sellest tduseks. INT4:
,,/.../ aga siis nagu tekib vdike trots jalgu trampida ja éelda, et noh et ka mina oma ainetunnist
lapsi dra ei luba, sest minule sellest kasu ei touse, sest noh sel moel ka ju lapsele.”’ Opetajad
ootavad tugispetsialistidelt konkreetseid juhiseid — nad tahavad olla kindlad, et teevad Gigesti.
INT4: ,,Et mote ju selles ongi, et kui tal on mingi mure, et need kes temaga siis koostoéd teevad
siis koolimajas, et saaks temaga siis oigesti toimetada ja oleks tema jaoks mingid juhised nagu on
teleril ja koogikombainil.”’ Vastuste pohjal voib jareldada, et dpetajad ootavad tihedamat suhtlust

ning koostdod tugispetsialistidega. Tugispetsialist todtab koolis, et ka dpetajat ndustada, et tema
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heaolu suureneks, kuid kui puudub nendevaheline usaldus ja koost6dd, ei suurene iihegi osapoole

heaolu.

Uurimuse pdhjal saab 6elda, et dpetajad tunnetavad tugispetsialistide olulisust koolis ning nad
ndevad, et tugispetsialistid on neile nende tos abiks. Opetajate vastustest jidb kdlama, et toetus
peab olema pidev ning tugispetsialiste peaks koolis rohkem olema. Kooli tugipersonali ndhakse
oma ala spetsialistina, kellelt saab vajalikku ndu kiisida. Opetajate vastustest ilmnes, et nad peavad
oluliseks, et tugispetsialist on koolis olemas, kellega saab vahel lihtsalt enda motteid ja muresid
jagada, et pinged ei kuhjuks. Samas niib, et Opetajad ootavad tugispetsialistidelt rohkem
konkreetsust ning selliseid nduandeid, mis neid nende t60s aitaks. Vastustes jdi kdlama, et koost6o
tugispetsialistiga ei ole alati efektiivne. Kui tugispetsialist ei seleta Opetajale, miks Opilasele
konkreetseid erisusi peab kohaldama, siis ka Opetaja ei nde vajadust neid niisama rakendada.
Sageli peab Opetaja enda ainetunni mahus tegema muudatusi ning sellisel juhul ei pruugi see ei
Opetaja jaoks olla piisavalt pohjendatud. Siit voib jareldada, et dpetaja ja tugispetsialisti vahel peab

olema véga hea usalduslik suhe.
3.4. Uurimuses osalenud Opetajate ettepanekud dpetajatod muutmisel

Rédkides opetajatega nende heaolust ja asjaoludest, mis seda rikuvad, soovisin teada saada, mida
Opetajad esimesena koolitods muudaksid, et luua nende mdistes ideaalne olukord. Jargnevas
peatiikis teen iilevaate Opetajate ettepanekutest, mis nemad muudaksid koolitdos, et neil oleks

koolis voimalikult hea olla.
3.4.1. Opetajatdd suurem viirtustamine iihiskonnas

Opetajad ootavad rohkem mdistmist ja dpetajatdd viirtustamist iihiskonnas. Neile tundub, et
ithiskonnas on levinud arvamus, et dpetajatod on véga lihtne, dpetajal on palju puhkust ning t66d
ei peagi palju tegema. INT1: ,,/.../ iihiskonna suhtumine opetajasse ikkagi muutuks, et mis nad ikka
teevad, et kell kaks on kodus ja kolm kuud on suvevaheaega. Et see ei ole tegelikult lihtne t66."’
Jarelikult on jddnud dpetajale mulje, et ihiskond ei teadvusta, kui palju té6tunde opetajal tegelikult
kulub. Uks dpetaja leiab, et on tore, kui meedias reklaamitakse dpetajaametit, kuid ei tohiks jétta

muljet, nagu see on imelihtne. INT1: , Ja need toredad klipid, mis kinos jooksevad umbes et ma
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tahan maailma muuta ja rdppivad épetajad.’’ Opetajad nievad, et dpetajaameti viirtustamine
tthiskonnas mojutab ka lastevanemate hoiakuid. INT4.: ,, Hdirekohad tulevad iihiskonnast, et ega
tihiskond ei suhtu dpetajasse noh alati mitte niiiid véiga lugupidavalt ja see kandub edasi vahel ka
lastevanematesse.”’ Opetajad viljendavad soovi, et lapsevanemad aktsepteeriksid rohkem kooli

ning usaldaksid dpetajat.
3.4.2. Moistlik oppekava maht

Opetajad kurdavad dppekava suure mahu iile. INT3: , Mina isiklikult tunnen, et ikkagi seda
oppekava mahtu peaks vihendama.’’ Opetajad kirjeldavad dppekava mahu tagajirgi Opilaste
heaolu languse kaudu. INT3: ,, Meil rddgitakse kiill, et need tulemused PISA testis on imelised,
aga see tuleb ldbi opilaste drevushdirete, iile selle, et lastel seda vaba aega jidb liiga viheks, nad
ei joua paljud enam trenni minna ja see omakorda paneb selle palli litkuma, et nad ongi drevamad
Jja muret on palju.”’ Uks Opetaja soovitas, et Eestis oleksid lapsed koolis kindla kellaajani.
INT3:, Et voib-olla véikski olla, et nad on teatud kellaajani koolis nagu mujal maailmas ja
teevadki oma kodutood ja asjad siin dra, et ta votabki selle vastutuse samamoodi, et mul on see
tooaeg ja et ta teeb selle dra.’’ Parast saavad Opilased kodus olla ning lapsevanemad ei pea
nendega koos dppima ja nii jouavad lapsed kiia rohkem huviringides. Opetajate arvates dpetaks
selline siisteem lastele oma aega planeerima ja viihendaks stressi. Opetajad kirjeldavad muutuste
vajalikkust laste heaolu kaudu — nad viljendavad muret nende vaimse tervise iile. Siit voib
jareldada, et Opetajad ndevad lastega tootades, et vaimse tervise probleeme on juurde tulnud ning
see el toeta Opilaste heaolu. Kui dpilased on terved, ei ole stressis ja tunnevad ennast histi, on ka
dpetaja heaolu suurem. Opetaja ei pea siis Opilase pirast muretsema. See niitab, et dpetajad

hoolivad enda dpilaste heaolust.
3.4.3. Viirikas tasu

Opetajate arvates on nende todtasu tegelikkuses piisav, kuid kuna koormus on viiga suur ja tegema
peab viga palju iiletunde, siis tundub see viike. INT10: ,, Ukski inimene ei tee 66t66d ilma palgata,
aga meie opetajad, meie jaoks on see nagu tdiesti loomulik, et sa toétad oma nddalavahetustel, sa
t66tad Ohtul, et sul on kogu aeg aega, et sul pole midagi muud teha.”’ Uhiskonnas jietakse mulje,

nagu Opetaja palk tduseks pidevalt, kuid tegelikkuses vdetakse raha dra nendest fondidest, mis
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voimaldavad dpetajal minna monele koolitusele. Samuti ridgitakse, et Opetajad on nii head t66d
teinud ja PISA testide tulemused on head, kuid dpetaja selle eest mingit lisatasu ei saa. Opetajad
soovivad, et nad saaksid véljateenitud palka enda heaolu peale kulutada. INT3: ,,/.../ see palk peaks
olema see, mis voimaldab mul minna ja ja osta endale uus kostiitim voi lubada rohkem vahepeal
reisil kdia voi ka ennast laadida voi tegeleda mone hobiga, et tegelikult see nii ei ole ju.”’ Praegune
palgasiisteem ei ole dpetajate jaoks piisavalt motiveeriv. Opetajad rifigivad, et kui varasemalt said
nad erinevaid tooiilesandeid tehes oma palka tosta, siis praegu on méaratud miinimumpalk, mille
alla kdivad juba koik need todiilesanded, mis varasemalt palka tdstsid. Kui seda teemat algatada,
siis Oeldakse, et mdnes koolis jilgitakse seda, kas Opetaja on ikka kellast kellani koolimajas.
Arvatakse, et seda peakski tegema, sest enamus Spetajad on koolimajas kauem kui peaks. Samuti
teevad nad t66d kodus. Kui keegi kontrolliks, kas Opetaja ikka lahkub odigel ajal, oleks 16puks
ametnikele selge, et Opetaja teeb véga palju tliletunde. INT4: ,, See kui oleks kellast kellani, siis
monetigi oleks tore, et viiga hea, kui see aeg oleks nditeks kell neli, et pdrast seda siis ei paranda
tihtegi t6od ja ei tee mitte midagi ja jdargmisel pdeval jdtkan.’’ Intervjuude pohjal ikkagi selgub,
et Opetajad on kriitilised enda palga suhtes. Nad rdégivad, et see on piisav, kuid samas véljendub
nende rahulolematus selle suhtes — t66d on liiga palju, palk pole piisavalt motiveeriv, ei saa lubada
endale, mida tahaks. Samuti tundub, et Opetajad tunnevad, et nad ei saa ka oma palga osas kaasa

radkida, vaid sellele otsitakse kohe mingi vabandus voi pdhjendus.
3.4.4. Viiksem koormus

Uhe peamise ettepanekuna vihendaksid dpetajad endi tunnikoormust ehk kontakttundide arvu.
Selleks, et jouaks valmistada materjale ette nii tugevatele kui norkadele, vdiks tunnikoormus
Opetajate sonul 24 tunni asemel olla 18-20 tundi nddalas voi veel vdiksem. INTI: ,, Koigepealt
kontakttundide koormusega langetaks sinna ma arvan 18-20 peale. 22 iseenesest ei ole ju palju,
aga kunagi aastaid tagasi, kui Lauri Leesi iitles, et opetaja suudab anda neli kvaliteetset tundi,
siis ma ei saanud aru, et mis mottes neli tundi, aga niitid ma saan véiga hdsti aru /.../ siis ma ei ole
ka fiitisiliselt véisinud ja siis ma suudan seda nii enam-véihem libi viia.”” Sellisel juhul tuleks juurde
rohkem inimlikkust ja {iksteise moistmist. INT2: ,, Miks maakoolides teoorias on empaatilisem on
see, et klassid on viiksemad, opetajad teavad neid taustasid natukene rohkem, on aega siiveneda.’’

Opetajate sonul vdib vilja mdelda kiill erinevaid moodsaid ruumilahendusi koos tehniliste
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uuendustega, kuid 16ppude 16puks on kodige olulisem osapoolte suhe. Kui dpetaja koormus on aga
suur, on tunda vdasimuse mérke. Inimesed oleksid empaatilisemad, kui neil ei oleks pidevalt
tookoormusest tingitud pingeid. Opetajate sdnul tunnetavad lapsed dra, kui dpetaja on visinud.
Sellisel juhul on lapsed rahutumad ning omavaheline suhe ei ole nii efektiivne, kui ta voiks olla.
Kui opetajal oleks aega pohjalikult siiveneda iga lapse loosse ning teaks rohkem, milliste

muredega peab laps kooliviliselt silmitsi seisma, suudaks Opetaja teda paremini mdista ja toetada.
3.4.5. Rohkem tugispetsialiste ja asendusdpetajate voimalust

Uhe vajaliku muudatusena deldakse, et iileiildiselt vdiks tugipersonali koolides rohkem olla.
Alustades tugispetsialistidest, abidpetajatest klassides ning 10petades asendusdpetajatega. INT11:
., Abiopetajaid oleks juurde vaja ja tugispetsialiste oleks juurde vaja.”” INT9: ,, Oluline on, et igas
koolis oleks psiihholoog, logopeed, eripedagoog ja sotsiaalpedagoog, et oleks ruumi korraldada
opet vdikeklassides.’’ Abidpetaja vajadust klassides nidhakse eelkdige kaasava hariduse valguses.
Abidpetaja olemasolu korral saab Opetaja klassis Opetada, kuid abidpetaja saab juhtida
acglasemate laste tdhelepanu digele asjale. Suur koormus ldheb tundide asendamisele enda vabade
tundide arvelt. Kui Opetaja on ise haige, peab ta muretsema selle iile, kes ta tundi asendab ning
mida tunnis tehakse. Kui koolides oleksid asendusdpetajad, kes tuleksid dpetaja haiguspdevade
ajal tunde asendama, vihendaks see teiste Opetajate tdokoormust. Uhe ettepanekuna nihti, et
sotsiaalpedagoogid peaksid tundides Opilaste kdrval olema ning dpilasi ainealaselt aitama. INT10:
., Et noh mina saan aru, et ma iitlengi, nii, et need sotsiaalpedagoogid ei tee praegu seda, mida
nad praegu peaksid tegema. Minu arvates peaksid need inimesed téétama, andma tunde.’”’ Kui
vaadata sotsiaalpedagoogi todiilesannete kirjeldust, siis tundide andmine ja ainealaselt dpetamine
el kdi nende hulka. Siit vastusest jadb mulje, et Opetaja ei moista, miks koolides tédtavad
sotsiaalpedagoogid ning millised on nende iilesanded. Opetaja viljendab soovi, et
sotsiaalpedagoogid peaksid tootama, millest saab jireldada, et Opetaja arvates ei tee
sotsiaalpedagoog koolis piisavalt tddd. See niitab, et tugipersonali ja Opetajate vahelist koost6od

on vaja arendada.
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3.4.6. Eesmaérgiparaselt toimiv dpikeskkond

Opetajad muudaksid vdimalusel koolimajade ruumilahendusi ning projekteeriksid koolimaja, kus
oleks rohkem viiksemaid ruume ja voimalusi eraldada Opilasi vdiksematesse gruppidesse. INT9:
,,Omas koolis vajaksime juurdeehitust, et rakendada niitidisaegset opikdsitust ning kaasavat
haridust. Vaevleme ruumipuuduses /.../ ei ole voimalik luua vdikeklassi, kuna koolil pole raha ja
ruumi.’’ Kohaliku omavalitsuse toetus peaks koolidel olema suurem, sest koolid vajavad rahaliselt
viiga palju uut — mooblit, tehnikat, dppevahendeid. Opikeskkond oleks funktsionaalsem, kui muuta
rahakasutuse strateegiat. Niiteks asjade soetamise kdrval vdiks rahastada vidiksema Opilaste
arvuga klasse, luua erinevaid tasemegruppe, rahastada individuaaldpet, pakkuda eridpet
andekatele. Jarelikult tunnevad Gpetajad, et pracgused Oppematerjalid, tehnika jms ei toeta neid
laste Opetamisel piisavalt ning nad vajaksid modernseid ja funktsionaalseid lahendusi, mis aitaksid
neil tdnapédeva lihiskonnas efektiivsemalt Opetada. Siit kdlab dpetajate vdsimus vana ja kulunud

asjade suhtes ning nad soovivad samuti uuemat ja paremat.
3.4.7. Suurem koost66 osapoolte vahel

Opetajad peavad oluliseks osapoolte vastastikust austust. INT6: ,, Opilaste ja 6petajate vahel peab
olema austus ning ka soprus ja usaldus. Nii kdivad lapsed hea meelega koolis ja nii on koigil
parem koos tegutseda.’’ Opetajad kirjeldavad, et kui dpilane tunneb end koolis histi ja temal ning
Opetajal on hea kontakt, siis on Opetaja heaolu suurem. Intervjuus osalejate arvates peaksid
ainedpetajad Opilastega suhte loomisesse rohkem panustama. Nii kaoks &ra distants, mis on
Opetaja ja Opilase vahel ning tekiks tihine arusaamine koostdost. INT11: ,,See, et et noh ikkagi on
see distants, et on opilane ja siis on opetaja, et ei ole seda suhte loomist, eriti ainedpetajate seas.
Et klassijuhatajad, nemad ju tegelevad ja nemad suhtlevad laste ja lastevanematega, aga miks
ainedpetaja nagu ei tee seda. Et kuidagi kui saaks nagu paugust muuta dra selle, et koik koolid
votaksid omaks niitidisaegse opikdsituse, hakkaksid lopuks ometi lidhtuma sellest oppijast ja tegelt
seeldbi ka opetajast.’” Siin viljendub, et dpetaja on omaks votnud uue Opikasituse, kuid tunneb,
et kdik kolleegid ei ole seda teinud ning see mdjutabki kdikide osapoolte heaolu. Opetajal peaks
olema ldahedasem suhtlus peredega. Uurimuses osaleja vaartustab oma kooli praktikat, et neil on

igal perioodil moni liritus koos laste ja lastevanematega, kus kodik osapooled saavad end vabalt
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tunda, tiksteisega suhelda ja 1dhemalt tuttavaks saada. INT6: ,,Selle tarbeks on meie klassis igal
perioodil iihisiiritus majast viljas, nditeks algaval perioodil lihme bowlingusse.”” Opetajate
kirjelduste pohjal voib jareldada, et koolides on Opetajatel erinevad vairtused Opilastega
suhtlemisel. Moned hindavad, et suhe Opilasega oleks voimalikult l&hedane, kuid teine Opetaja

jallegi ei soovi seda.
3.4.8. Rohkem Opetaja enesearengu toetamist

Opetajatel vodiks olla iga kuu supervisiooni vdimalus. Viga palju ridgitakse Opetajate
labipdlemisest, kuid sellisel juhul voiks rddkida ka Opetajate vaimse tervise toetamisest. INT3:
,, Selles ametis on ju nagu viga kerge libi poleda. Opetaja néustamist peaks votma kui selle ameti
loomuliku osana.’’ Opetajalt oodatakse, et kui tal on emotsionaalselt raske periood, siis ta peab
ikka klassi ees olema professionaalne ning oma tundeid mitte vilja nditama. INT10: ,, Sest iksi asi
on see, et lapsed on rasked, aga meie oleme need, kes peavad kogu aeg painduma, muutuma, ei
tohi ndrvi minna, ei tohi halvasti éelda, peavad olema leebed, moistvad, arusaajad. Kas me oleme
robotid voi? Me oleme ka inimesed, me oleme tipselt samasugused inimesed. Ma nagu nden, et
Opetaja on tdiesti, opetajast on saanud selline teenindaja robot, tema peab koigega leppima.”’
Vastustes kolab vdsimus ning pettumus, et Opetaja enda vajadustele ei mdelda, vaid hoolitakse
pigem dpilaste heaolust. Opetajad on visinud olemast need, kes peavad kdigega kiiresti harjuma
ning olema kodikide muudatustega ndus. Tundub, et Opetaja ei saa vdga palju kaasa radkida, milliste
{ilesannetega ta peab tegelema ning see panebki ta tundma viirtusetuna. Opetajate sdnul ei piisa
ainult alustava Opetaja toetamisest, vaid toetus peaks olema jétkuv. Noustamine peaks kindlasti
olema konfidentsiaalne ning selline, mis ei joua juhtkonnani. Opetaja ettepanek oleks, et Eestis
voiks olla vOoimalus, et Opetaja saab votta vaba aasta enesetdienduseks, vaadata olukorda korvalt
ning tagasi tulles olla rohkem tdis indu ja todtahet. Vastustest jadb kolama, et Opetajad on

emotsionaalselt kurnatud ning vajavad rohkem aega iseendale.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et Opetajad véljendavad mitmete muudatuste vajalikkust suurenenud
tookoormuse tottu: Oppekava maht, suurem viddrtustamine, vididrikas tasu, tugispetsialistide
vajadus, Opetaja eneseareng ja toetus — kdik need muudatused mojutaksid dpetaja koormust ning

heaolu. Maistlik koormus paneb dpetaja tundma, et ta saab nautida seda, mida ta on dppinud
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tegema — t60 ei tekita talle negatiivseid tundeid, ta suudab olla optimistlik, ennast teostada.
Opetajad ootavad nende t66 viirtustamist, sest nad tajuvad, et iihiskond ei mdista ega niie nende
pingutust. Seetottu on nad kriitilisemad enda palga suhtes — t66d ning pingeid on palju ja keegi ei
marka nende panust. Muudatustega kaasas kdimisel soovivad nad nidha enda t66 juures uudseid
lahendusi, mis aitaks neil olla uuendusmeelsed ning nouetele vastata. Enda heaolu kirjeldavad
Opetajad tihti dpilaste heaolu kaudu, st nad hindavad suhet nendega ning soovivad, et neil 1dheks
hidsti. Nad nédevad, et kui erinevad muudatused toovad kasu dpilasele, siis tunneb ka Opetaja end

nende Opetamisel paremini.
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IV ARUTELU

Kéesolevas peatiikis arutlen saadud tulemuste iile, tuues selle korvale teoreetilisi kisitlusi.
Uurimuse tulemuste lahti seletamiseks 1dhtun opetajast kui toimevdimekast subjektist (Kutsar ja
So0, 2020) ning uurin tema subjektiivse heaolu késitusi. Heaolu kasitluses eristan individuaalset,
suhetepdhist ning kollektiivset (Prilleltensky, 2005; White, 2018), mille seon Molla ja Nolani
(2020) jéargi Opetaja toimevOimekuse viie aspektiga: uuriv, kaalutlev, tunnustav, reageeriv ja
eetiline. Esmalt arutlen, kuidas on Opetaja subjektiivne heaolu seotud dpetaja toimevdimekusega.
Peatiiki 15pus arutlen dpetajate objektiivse heaolu ning fiiiisilise ja vaimse dpikeskkonna olulisuse

ule.
Individuaalne heaolu

Opetajad riikisid, et nende jaoks tihendab heaolu seda, kui nad saavad to6 ja eraelu lahus hoida
ning nad ei pea t06d koju kaasa votma. See viéljendub Opetaja individuaalses heaolus, mis on
seotud tema enda kogetuga (White, 2017). Kui Opetaja tunneb et ta ei koorma end to6ga iile ja ta
el pea t0od kodus jatkama, vaid saab keskenduda oma perele, siis mdjutab ta sellega ise oma
heaolu taset. Kui dpetaja muretseb kodus pidevalt enda to6 parast, siis tunneb ta end halvasti. Kui
heaolu tase on kdrge voi tagatud, toimib Opetaja toimevoimekus ning ta suudab oma eesmaérke
saavutada (Kuczynski ja De Mol, 2015). Individuaalne heaolu (White, 2017) ja Opetaja

toimevdimekus (Schon, 2018) on seeldbi seotud ning mojutavad iiksteist.

Opetajad kirjeldasid intervjuudes, et nende praegune tunnikoormus on liiga suur. Suur tédkoormus
on peamiseid dpetaja individuaalse heaolu mojutajaid — see pohjustab visimust ja stressi, mis voib
siivenedes viia Opetaja ldbipdlemiseni (Renshaw jt, 2015). Uurimuses osalenud dpetajad iitlesid,
et lapsed saavad aru, kui Opetaja on visinud. See voib omakorda mdjutada Opilaste heaolu, sest
Opetajal pole energiat, mida lastele edasi anda. See omakorda mdjutab dpetaja ja Opilase vahelist
koostoimimist. Kui osalejad ei tegutse iihiselt, ei saa toimida {ihine toimevdimekus (OECD, 2019)

ning nende heaoluloome on héiritud (Kutsar, 2019).

Opetaja individuaalne heaolu selgus dpetajate kirjeldustest seoses puhkusega. Kui dpetaja jaoks

ei ole ettendhtud puhkus piisav ning ta tunneb end kurnatuna, siis dpetaja subjektiivne heaolu on
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sellest mojutatud. Kui Opetaja individuaalne heaolu on madal, véljendub see Opetaja
toimevdimekuses. Opetajal ei ole energiat seada endale eesmirke ning nende nimel tegutseda
(Biesta ja Tedder, 2007). See m&jutab omakorda Opilaste iihist toimevoimekust, sest dpetaja panus
jaéb ebapiisavaks (OECD, 2019). Individuaalne dpetaja heaolu véljendus intervjuudes iihisiirituste
ja muude koosviibimiste taustal: {ihistest koosolemistest ja headest suhetest saadakse vajalik

energia ning motivatsioon, et edasi tegutseda ning eesmaérke tiita.

Intervjuudest selgus, et dpetaja individuaalset heaolu kahandab hariduslike erivajadustega laste
Opetamine, sest sellest tulenev lisakoormus on suur ning opetajad ei tunne end selles valdkonnas
piisavalt padevana. TALIS 2018 (2020) tulemuste jérgi on tundide kohandamine erivajadustega
Opilastele peamiseks stressi tekitavaks allikaks. Puudu jaab oskustest lapse isedraliku kditumisega
hakkama saada. Opetaja tunneb, et tema enesetdhusus ei ole piisav, mistdttu pole Opetaja
toimevoimekus samuti korge (Bandura, 2002, viidatud Schon, 2018:3 kaudu). See muudab
omakorda keeruliseks Opetaja ja Opilase koostoimimise, kuna osapoolte toimevoimekus ei ole

piisavalt funktsionaalne.

Opetajad ridgivad intervjuudes pidevatest muutustest, mis koolis ning haridusmaailmas ette
voetakse. Opetajad kirjeldavad end kiill uuendusmeelsetena, kuid kui nad ei mdista muudatuste
sisu ja eesmarki ning nende jaoks tekitab see hoopis lisakoormust, siis selles valjendub nende
ebapiisav toimevoimekus uuendustega kaasas kiia ja sellega seoses alaneb individuaalse heaolu
tase. Siin voib avalduda ka Molla ja Nolani (2020) jargi uuriv toimevoimekus, kui Opetaja on

valmis end tdiendama, et muudatustega hésti hakkama saada.
Suhetepohine heaolu

Suhetepdhine heaolu véljendus intervjuudes eelkdige Opetajate kirjeldustes seoses suhetega
opilaste, kolleegide ja lastevanematega. Uurimuses osalejad réddkisid, et nende jaoks tihendab
heaolu ning et nende heaolu allikateks on kvaliteetsed ja head suhted Spilastega. White (2017) ja
Prilleltensky (2005) kirjeldavad suhetepohist heaolu kvaliteetsete suhete kaudu, kus on
vastastikune koost6d. Suhetepohises heaolus viljendub osapoolte toimevoimekus luua ja
tegutseda tihiste eesmérkide nimel, st toimib nendevaheline koostoimivus. Sarnane seos ilmnes

lapsevanema ja dpetaja toimevdimekuse ja Opetaja heaolu vahel. Opetajad rohutasid, et kui
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lapsevanem teeb koostodd ning nendevaheline suhe on hea, siis vdidab sellest ka laps.
Koolikeskkonnas on lapsevanem ja Gpetaja koostoimijad, kellel on iihine eesmirk aidata Gpilasel
edasi areneda (OECD, 2019). Opetajapoolselt on iihine toimevdimekus tagatud, kui dpetaja on
Molla ja Nolani (2020) jargi reageeriv, st kui ta tunneb oma dpilase vastu huvi, eesmargiga teda
paremini toetada. Kui dpetaja on huvitatud oma Opilaste paremast tundmadppimisest, siis suureneb

sellest nendevaheline koostoimimine.

Suhetepdhise heaolu mdjutajaks on kolleegidelt saadav tagasiside. Opetajad rohutasid, et teiste
positiivne tagasiside tekitab heaolutunnet. Peale selle, et positiivne tagasiside rodmustab, paneb
see Opetaja plirgima teiste eesmérkide poole, soovi poole olla oma t66s veel parem. Tagasiside on
seotud omakorda tunnustava toimevdimekuse aspektiga. Tunnustav toimevdimekus eeldab
vastastikuseid lugupidavaid suhteid teistega (Molla ja Nolan, 2020). Kui 0petaja tunneb, et tema
kolleegid ja dpilased austavad ja vadrtustavad teda, ta saab oma t66 kohta vajalikku tagasisidet,
siis tunneb ta, et tema t66d on mirgatud. Opetaja toimevdimekus kasvab oma praktika uurimise,

voimalike uute ideede iile kaalutlemise ja nendele reageerimise kaudu.

Opetajad iitlesid, et nende jaoks on heaolu allikaks dpihimulised lapsed, kes on valmis dppimises
pingutama. Eriti annab to6tamine oliimpiaadil kéivate lastega energiat juurde ning paneb dpetaja
hésti tundma. Opetajal ning lapsel on siin {ihine eesmirk — mdlemad osapooled soovivad, et lapsel
laheks oliimpiaadil hésti. Toimub iiksteist toetav koosto0, et jouda tihise eesméargini (OECD, 2019)
— jérelikult toimib nende vahel koostoimimine, mis omakorda tugevdab nende suhetepohist

heaolu.

Uurimuses osalejad mainisid, et nad ndevad enda kdrval té6tamas kolleege, kes tegelikult ei soovi
lapsi Opetada ning nendega koos tootada. Siin viljendub Molla ja Nolani (2020) jirgi Opetaja
eetiline toimevdimekuse aspekt. Kui dpetaja ei kditu lastega eetiliselt ning dpetajakutse kohaselt,
pérsib ta enda tegevusega kdikide osapoolte heaolu. Opetajate ja Opilaste vahelisi suhteid on
kajastatud ka teistes uurimustes (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019), kust selgub, et lapsed ei taha enda
muredega Opetajate poole podrduda. Minu uurimuses osalejad ndevad samuti, et sellised opetajad
ei toeta lapsi. Selline kditumine ei toeta mitte iihegi osapoole heaolu ja toimevdimekust.

Ebaeetiliselt kdituva Opetaja individuaalne heaolu on ilmselt samuti madal, sest tal puudub
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enesekontroll (Prilleltensky, 2005), voib-olla jadb vajaka teistest toimevoimekuse aspektidest:
oma praktika uurimisest, kaalutlemisest ja valmidusest muutumiseks /enesearenguks. Samuti voib
olla tegemist olukorraga, kus Opetaja on jddnud iiksi, ilma kolleegide/tugispetsialistide piisava
toeta voi vastupidi — koolimeeskond ei oska leida voimalusi, kuidas teda toetada. Sellisel puhul on

hiirunud koikide osapoolte koostoimimine ja suhetepohine heaolu.
Kollektiivne heaolu

Kollektiivne heaolu intervjuudes selgus, kui Opetajad mainisid juhtkonna toetust. Kollektiivne
heaolu viitab kogukonna toetusele voi selle puudumisele (White, 2017). Uurimuses osalejad
radkisid, et kui juhtkond mérkab dpetaja pingutusi, tunnustab teda rohkem kui kord aastas aktustel
ning voimalusel laseb huvipakkuvatele koolitustele minna, suureneb sellest Opetaja heaolu. Kui
Opetaja ei tunne, et juhtkond oleks tekkinud probleemi lahendamisel talle toeks, siis ei toimi
kollektiivne heaolu, mis omakorda mojutab Opetaja ning Opilaste toimevdimekust ja heaolu.
Opetajad rohutavad, et juhtkonna toetus peab olema pidevalt tuntav ja olemas. Kui iiks liili
laiemast siisteemist pérsib dpetaja heaolu, mdjutab see paljusid teisi aspekte (Renshaw jt, 2015),
sest erinevad heaolu komponendid on iiksteisest tugevalt soltuvad (Prilleltensky, 2005).
Koolitustele minnes avaldub dpetaja uuriv toimevdimekus. Uuriva toimevdimekusega Opetajad
otsivad uusi dppimisvlimalusi, mis aitaksid neid oma t63s keerulistes olukordades (Molla ja
Nolan, 2020). Uurimusest selgus, et Opetajad tdiendavad end kaasava hariduse ja hariduslike
erivajadustega lastega todtamise osas. Viimased TALIS (2019) tulemused samuti rohutavad, et
Opetajate enesetdiendamise soov hariduslike erivajadustega laste osas kasvab. Kaalutleva
toimevoimekusega Opetaja analiiiisib eelnevalt voi minevikus tehtud t66d (Molla ja Nolan, 2020).
Siin avaldub Opetaja kaalutlev toimevoimekus, sest ta analiiiisib ja reflekteerib oma t66d ning

leiabki, et vajab koolitust mones konkreetses valdkonnas.

Kollektiivne heaolu toimib tavalises klassiruumis Opilaste vahel. OECD (2019) margib, et
koostoimimine koolikeskkonnas on niha ka &pilaselt dpilasele. Opetajad kirjeldavad, et nende
jaoks on kaasava hariduse rakendamine raske ning iihes tunnis peavad nad tihti korraga dpetama
viga erineva tasemega lapsi. Kui iiks laps klassist segab teiste t60d, siis alaneb heaolu

kollektiivselt ja individuaalselt, mis omakorda péarsib iga lapse toimevdimekuse arengut.
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Mbjutatud on ka dpetaja toimevdimekus, kui ta tunneb, et ei suuda koiki lapsi dpetada nii nagu ta

tahaks.

Kollektiivne heaolu tuli esile dpetajate koostdds tugispetsialistidega. Opetajad kirjeldasid, et
koostdo tugispetsialistidega on hea ning neil mdlemal on {ihine eesmirk — aidata dpilast. Jarelikult
vialjendus Opetaja ja tugispetsialisti vahel hea koostoimivus. Kui dpetaja ja tugispetsialist teevad
koostdod, eesméargiga aidata dpilast, siis suureneb dpilase toimevoimekus ning heaolu. Uurimusest
selgus ka olukordi, kus opetajad kirjeldasid, et nad ei mdista tugimeetmete sisu, mistSttu ei taha
nad ka Opilasele erisusi kohaldada. Sellisel juhul ei ole dpetaja ja tugispetsialisti vaheline iihine

toimevoimekus piisav, mis mojutab ka kollektiivselt kdikide heaolu.

Uurimuses ilmnesid iihiskonna tasandi kollektiivse heaolu aspektid. Opetajad tunnevad, et
muutmisvajadus koolis on vdga suur nii juhtkonna kui ka tihiskonna tasandil. Kui Opetajatel
puudub vdimalus kaasa rddkida ning oma arvamust jagada, siis kollektiivne heaolu ei toimi. Nad
el tunne kogukonnapoolset toetust, mistottu ei toeta see dpetaja individuaalset heaolu ning dpetaja
toimevoimekust. Kollektiivne heaolu ei toimi, kui Opetaja ei tunne, et teda véairtustatakse,
teisisOnu ei toimi tunnustav toimevoimekus. Tunnustav toimevdimekus eeldab lugupidavaid
suhteid teistega (Molla ja Nolan, 2020). TALIS (2014; 2019) tulemused niitavad, et dpetajate
hinnangul iihiskond ei viértusta neid piisavalt. See mdjutab suuresti dpetaja toimevoimekuse

aspekte ning dpetajate heaolu koolis.
Obijektiivne heaolu

Opetajad kirjeldasid enda heaolu objektiivsete heaolu niitajate jirgi, mis on viliselt mdddetavad
(Kutsar ja Soo, 2020), véljendades nende suhtes omi hinnanguid ja tdlgendusi. Naiteks radkisid
Opetajad, et palk on Gpetaja t66 juures oluline ning nad tunnevad, et selle t66 mahu juures ei ole
see piisav. Eesti haridus- ja teadusstrateegia 2021-2035 (2019) tostab esile, et opetajal on muid
tasustamata tooiilesandeid, mida tookoormuse hulka ei arvestata ning et praegune
tasustamissiisteem ei Ole piisavalt motiveeriv. See selgus ka minu uurimusest, kui Opetajad

radkisid, et Opetajale on juurde pandud mitmeid lisaiilesandeid, mis palka tegelikkuses ei tosta.
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Opetajad kirjeldasid kooli fiiiisilist keskkonda — dpetajate toa, tdokabineti ning dppematerjalide
olemasolu, mida nad tdlgendasid kui heaolu allikaid. Lisaks mainisid Opetajad, et koolitustel
kdimine aitab suurendada heaolu. Viliselt moddetavad heaolu allikad avaldavad mdju Opetaja
individuaalsele ja suhetepdhisele heaolule. Kui dpetaja tunneb, et talle on tagatud privaatsus oma
ruumi ndol, kus ta saab omaette olla ja tunde ette valmistada, siis oma toimevdimekuse
rakendamise ja edu kaudu suureneb dpetaja heaolu koolis. Opetajate toas iihise aja veetmine,
erinevate teemade arutamine kaasOpetajatega ning lihtsalt puhkamine aitab kaasa suhetepdhise

heaolu loomele.

Uurimusest selgus, et ajaline aspekt on iiks kdige olulisemaid dpetaja heaolu mdjutajaid. Opetajad
radgivad, et t66d on védga palju ning aega selle jaoks pole piisavalt. Koormus on liiga suur ning
nad sooviksid, et see oleks pea poole viiksem. OECD (2019) mirgib, et dOppekava mahtu tuleks
vahendada, sest Opetajad ja lapsed on iile koormatud. Samuti on Eesti haridus- ja teadusstrateegia
2021-2035 (2019) ja TALIS 2018 uuring (2020) kirjeldanud, et Opetaja labipdlemise ja
motivatsioonilanguse viltimiseks on vaja tookoormust vihendada, sest see iiletab ettendhtud
normi. Aeg on viga suureks mdjutajaks koikide heaolu ning Opetaja toimevdimekuse aspektide
juures. Kui individuaalne heaolu on rikutud sellest, et dpetaja on vésinud ning tal pole energiat,
pole tal vajalikku joudu, et toimetada teiste heaolu aspektidega. Naiteks kui dpetaja on visinud, ei
ole tal energiat, et otsida uusi koolitusi, Oppematerjale (uuriv toimevdimekus). Sellisel juhul ei née
ta motet analiiiisida enda eelnevat t60d, vaid ndeb seda pigem negatiivsena (kaalutlev
toimevdimekus). Opetajal puudub energia, et luua lihedasemaid suhteid dpilasega, et neid seelibi
paremini toetada. Samuti mojutab see tunnustavat toimevoimekust, sest Opetajad ei nde, et neid

margatakse, kuna neilt ndutakse nii palju. See vdib mdjutada ka eetilist toimevdimekust.
Fiiiisiline ja vaimne opikeskkond

Uurimuses osalejad kirjeldasid fiiiisilise ja vaimse Opikeskkonna olulisust. Eesti hariduse visioon
aastal 2035 (2019) toonitab toetava ja turvalise Opikeskkonna tdhtsust. Uurimusest selgus, et
Opetajad muudaksid koolide arhitektuuri funktsionaalsemaks, et luua ponevaid Opikeskkondi,
kasutada erinevat tehnikat ning mooblit. Kaasaegne fiiiisiline dpikeskkond toetab ja voimaldab

kohandada t66d erivajadustega lastele (Eesti..., 2019). Opetajad kirjeldasid, et tunne, millega
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hommikuti t66le minnakse, omab nende jaoks suurt tihtsust. See tdhendab, et dpetaja tahab seal
olla, ta ei tunne pinget ega stressi selle keskkonna ees. Sotsiaalses ja vaimses dpikeskkonnas
arendatakse lugupidavat ning koost66l tuginevat koolikultuuri (Eesti..., 2019). See tdhendabki, et
Opetajad tunnevad, et enda Opikeskkonnas toGtamine aitab rakendada nende toimevoimekust

parimal moel ja kogeda korget subjektiivset heaolu.
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KOKKUVOTE

Opetajate subjektiivse heaolu uurimine iihiskonnas on oluline. Opetajad on need, kes mdjutavad
oOpilasi ning loovad koos Opilastega teadmisi, et kiiresti muutuvas maailmas hakkama saada.
Magistritod eesmirk oli anda iilevaade Opetajate subjektiivse heaolu kisitustest seoses
koolikeskkonnaga. Léhtudes uurimistod eesmérgist, pidasin oluliseks uurida, kuidas Opetajad
kirjeldavad heaolu, mida dpetajad rddgivad enda heaolust koolis ja mis nende arvates seda rikub.
Samuti pidasin oluliseks uurida, mida Opetajad rddgivad tugispetsialistidega koostoost ning
kuivord on Opetajate jaoks nende olemasolu koolides oluline. Uurimuses teevad Opetajad
ettepanekuid, mida nemad koolikeskkonnas muudaksid, et nende heaolu paraneks. Uurimuses
osales 11 ildhariduskooli Opetajat. Andmete kogumiseks viisin nendega 1dbi

individuaalintervjuud.

Opetajate arvates on heaolu seotud tasakaaluga pere- ja todelu vahel, maistliku tdokoormuse ja
heade suhetega Opilaste, lastevanemate ja kolleegidega. Oluliseks peeti head palka, korralikke
Oppematerjale ning enda tookabinetti. Heaolu oluliseks osaks on stressivaba keskkond ning
tagasiside saamine oma t66 kohta. Opetajate heaolu allikad sarnanesid sellega, kuidas dpetajad
heaolu kirjeldasid. Erinevused tulid esile tookoormuse ja palga osas, mida dpetajad enda heaolu
allikatena ei nimetanud. Huvitav aspekt oli, et Opetajad kirjeldasid enda heaolu tihti Opilaste heaolu

kaudu.

Heaolu rikkuvad asjaolud Opetajate endi kogemuste pohjal olid seotud haridussiisteemi
muutmisvajaduse ning kasvava tookoormusega. Lisati veel, et kaasav haridus toob kaasa uusi
katsumusi, mis mdjutavad negatiivselt dpetaja heaolu koolis. Opetajate arvates ei viirtusta
iihiskond piisavalt nende t6dd. Opetajate endi kogemuste pdhjal peeti juhtkonna vihest toetust

negatiivseks asjaoluks. Lisaks leiti, et heaolu vdhendavad kolleegid, kes ei soovi teha koost6od.

Seoses kaasava hariduse rakendamisega ndevad Opetajad, et tugispetsialistide olemasolu
koolikeskkonnas on viga vajalik. Opetajad riikisid, et tugispetsialistid aitavad dpetajal paremini
toetada hariduslike erivajadustega Gpilasi, mis suurendab Spetaja heaolu. Uurimusest selgus siiski

ka asjaolu, et alati ei ole Opetaja ja tugispetsialisti vaheline koost66 efektiivne, sest dpetajale pole

69



piisavalt selgitatud erinevate tugiteenuste eesmérki ja vajadust. See nditab, et nendevahelist

koostddd ja usaldust peab koolides tugevdama.

Opetajad risgivad, et nende tédkoormus peaks olema viiksem, et praeguste haridustrendide
taustal tekitada lastes huvi dppimise vastu. Opetajad nievad vajalikke muutusi mitte ainult enda
heaolu suurendamise eesmirgil, vaid ka opilaste. Opetajate arvates on kaasava hariduse
rakendamisel oluline funktsionaalsem Opikeskkond, tihedam koostd6 osapoolte vahel ning suurem
tugispetsialistide arv. Samuti on Opetaja jaoks oluline nende vaimse tervise ja professionaalse
enesearengu toetamine. Opetajad ootavad iihiskonnalt rohkem véirtustamist enda todle — tegemist
on vastutusrikka to0ga, mis vajab rohkem austust. Seetdttu ndevad nad, et tasu vdiks olla

motiveerivam, kuna tédmaht ning koormus on suur.

Uurimistdo tulemuste pohjal voib delda, et teema on téhtis ning uute haridusvisioonide taustal on
uurimistdd teemat oluline edasi uurida. Tulemused kajastavad, et dpetajad hindavad enda t66d
véga, kuid nad ootavad, et tihiskond véértustaks nende panust haridusse rohkem. Kool ei ole enam
ainult teadmiste omandamise koht, vaid Opilastelt oodatakse, et nad arendaksid oma
kujutlusvdimet, eneseregulatsiooni ja analiiiisioskust. Oppimine ei peaks tihendama ainult
ilesande lahendamist toovihikust, vaid Opilastel peab tekkima uudishimu ning tahe rohkem teada
saada, edasi uurida. Seda koike peab Gpetaja Opilasele endast andma — olema uuendusmeelne,
valmis muutuma, ennast arendama, ldhenema Opilastele individuaalselt jne. Me ei peaks
keskenduma enam ainult testide tulemustele, vaid sellele, mis suurendaks koolis laste, Opetajate ja
teiste oluliste osapoolte heaolu. Opetajate heaolu ja toimevdimekus peab olema toetatud, et nad
suudaksid ja tahaksid koguda uusi ideid, tegeleda dpilastega, aktsepteerida uuendusi ning olla oma

to0kohal donnelikud.

Opetajate koostdd tugispetsialistidega on oluline dpetaja heaolu suurendamisel. Uurimusest jii
kdlama, et Opetaja ei moista alati, miks mone Opilasega on soovitatud tugiteenuseid rakendada.
See niitab, et Opetajatele pole piisavalt selgitatud meetmete vajadust. Uurimuse pohjal saan 6elda,
et koolid peaksid nendevahelist koostood rohkem toetama. Kasuks tuleksid iihised
koosviibimised, kus dpetajad ja tugispetsialistid saavad oma suhteid tugevdada. Usalduslikke ja

toetavaid suhteid védrtustasid ka Opetajad. Seda teemat oleks huvitav ldhemalt uurida
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tugispetsialistide vaatest, et saada teada, kuidas nemad tajuvad oma rolli koolis ning mida nad
radgivad enda subjektiivsest heaolust koolis. Oluline on teada saada, kuidas tugispetsialistid

kirjeldavad koostood Opetajatega ja teiste kooliga seotud osalistega.
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LISA1

Intervjuukava

1. Mida tidhendab teile kui dpetaja jaoks heaolu?

2. Millised on teie kui Opetaja heaolu allikad koolis?

- Tooge voimalusel niiteid olukordadest, inimestest, kohtadest, mis on loonud head

tunnet.

3. Mis rikub dpetaja heaolu koolis?

- Mis teeb Opetajatdo praegusel ajal koige raskemaks?

- Millistes olukordades olete tundnud, et opetaja jaéb hatta?

4. Millisena néete tugipersonali lilesandeid koolis?

- Kuidas teie kogemustes on tugipersonal Opetajat aidanud?

- Kuidas on teie kogemustes tugipersonal dpetaja abita jatnud?

- Kuidas hindate tugipersonali kompetentsust dpetaja abistamisel?

5. Kui dpetajal oleks voluvits ja sellega saaks voluda ideaalse olukorra, siis milline see pilt

oleks Opetaja vaatepunktist ndhtuna (et Opetajal oleks voimalikult hea koolis olla)?
- Milline oleks esimene samm ideaali suunas?

- Modelge sellele, mida teie muudaksite vai teeksite, et koolis oleks ideaalne.
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