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Sissejuhatus
Opetajate tddmotivatsioon on viiga tihtsal kohal kooli juhtkonna ja dpetajate endi jaoks. On
viga oluline moista, millised tegurid seda enim mojutavad ja kuidas dpetajad ise
toomotivatsiooni kirjeldavad. Selleks, et uurida dpetajate todmotivatsiooni, on vaja esmalt

teaduvustada motivatsiooni olemust.

Sdna motivatsioon annab mitmeti defineerida, kuid mdte on alati tisna tthesugune. Cambridge
Dictionaries Online (2016) annab meile tépseks definitsiooniks: “entusiasm millegi tegemiseks”
vOi “vajadus ja pohjus millegi tegemiseks”. Sellest tulenevalt seostatakse motivatsiooni tihti
eesmirkidega ehk motivatsioon on tulemusele suunatud tegevus (Saar, 2013). Bachmann ja
Maruste (2003) moistavad motivatsiooni all konkreetset neurofiisioloogilist seisundit, millele
peab jérgnema tegevuste kogum, et rahuldada konkreetne vajadus. Bachmann ja Maruste (2003)
kinnitavad sellega Saare (2013) seisukohta, et motivatsioon on eesmérgiparane tegevus.
Varasemalt on erinevad teooriad (nt Maslow hierarhia) kinnitanud, et motivatsiooni mdjutavad
peamiselt bioloogilised instinktid ja pohivajadused. Viimased uuringud viitavad {iha enam sellele,
et motivatsiooni mojutavad kognitiivsed ja sotsiaalsed protsessid (Mufioz, Ramirez, 2015).

Teadvustades Opetajate t00 spetsiifikat, on oluline eraldi moista dpetajate motivatsiooni
mdjutavaid tegureid.

Saar (2013) uuris Sindi Giimnaasiumi dpetajate seas tegureid, mis mdjutavad motivatsiooni, ja
uuris, millega ollakse enim rahul ja millega mitte. Kokku uuriti 30 pedagoogi. Autor toob eraldi
vilja, kiill mitte numbriliselt, et Opetaja, kes pole tooga rahul, ei ole sellest tulenevalt enam
kategoriseeritav kui motiveeritud Opetaja. Veel toob Saar (2013) vilja, et iiks suurim Opetajate
rahulolematuse allikas on palk.

Samas rohutab Saar (2013) sisemise motivatsiooni téhtsust ja domineerimist vilise
motivatsiooni {ile, olenemata sellest, et peamise rahulolematuse pdhjusena toodi vélja palk, mis
on viline motivaator (Saar, 2013; Ryan, Deci, 2000). Enim olid Sindi Giimnaasiumi pedagoogid
rahul tookorraldusega ja motivaatorina toodi vélja hiid suhteid kolleegidega, kuid samal ajal
nimetati demotiveeriva faktorina kesist meeskonnatdod ja iihtekuuluvustunde puudumist (Saar,
2013).

Mottus (2015) viis 14bi uurimuse seitsmes Eesti maakonnas, 395 Opetaja seas, et vilja
selgitada, millised tegurid Opetajate hinnangul neid enim motiveerivad oma to0 juures.

Tulemustest selgus, et kdrgeima hinnangu sai dpetajate sisemine motivatsioon lastega
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tootamiseks. Oluliseks pidasid opetajad ka suhteid kolleegidega, suhteid juhtkonnaga ja
lastevanematega. Veel oli oluline, et Opetaja tunneks, et tema véértushinnangud iihtivad
juhtkonna véaartushinnangutega (Mdttus, 2015). Madalaid tulemusi said sellised faktorid nagu
vilismaal to6tamise voimalus, palk, emotsionaalne kurnatus (M&ttus, 2015). Tuleb mérkida, et
kiisitlus viidi 14bi ainult eesti keeles ja eesti Oppekeelega koolides. Sellest tulenevalt soovitab
Mottus (2015) uurida ka vene dppekeelega koole, et tekiks vorreldav tulemus iildistuste
tegemiseks. Kuna peamiselt paiknevad need koolid Ida-Virumaal, on vdga oluline olla kursis
piirkonnale iseloomulike tegurite ja niitajatega.

Antropova (2013) uuris, milline roll on dpetajatel Ida-Virumaal keeledppekeskkonna
kujundajatena. Uurimuse autor réhutab igal sammul Spetaja tihtsust kunstliku keelekeskkonna
loomisel, sest Ida-Virumaa dpilased ei viibi véljaspool kooli keskkonnas, mis toetaks nende eesti
keele oppimist. Seetdttu on dpetaja roll kogu eesti keele dppe arengu seisukohalt fundamentaalse
tdhtsusega. Opetaja saab koolis luua keskkonda ja arendada dpilase keelt, suunates teda
eestikeelsesse meediaruumi, kuid selleks peab Gpetaja olema motiveeritud. Uurimusest ilmneb
ka, et osade Opetajate sonul ei suuda Kohtla-Jérvel koik koolid tagada eestikeelset Opet piisavalt
korgel tasemel (Antropova, 2013). Paljudel dpetajatel lasub kohustus dpetada eesti keeles (Riigi
Teataja, 2010), seega on tdhtis mdista, milline on antud kohustusega muukeelse emakeelega
Opetaja toomotivatsioon. Jargnevalt on oluline selgitada keelelisi véljakutseid sealses piirkonnas

ja kirjeldada valitsevat olukorda.

1. Teoreetiline Glevaade

1.1 Kehtivad keelenduded
Seadusest tulenevalt on riigiasutuses tootaval isikul kohustus osata eesti keelt tasemel, mis ei

segaks tema tookohustuste tditmist (Riigi Teataja, 2011). Kuna dpetajate t66 on ddrmiselt
mitmekesine, siis peab minimaalne ametialane keelendue vastama B2 tasemele (Riigi Teataja,
2013). B2 tasemele vastav keelekasutaja on iseseisev, mdistab endale omast keerukamat erialast
keelt, oskab analiiiisida kuuldud teksti ja suudab veatult vestelda (Riiklik Eksami - ja
Kvalifikatsioonikeskus, 2014). See ndue ei kehti dpetajatele, kes dpetavad eesti keelt voi
Opetavad ainet eesti keeles. Eelmainitud tingimustele vastav Opetaja peab valdama eesti keelt C
tasemel (Riigi Teataja, 2013). C keeletaset omav inimene suudab réékida veatult ja ladusalt.
Vilunud keelekasutajana mdistab ta keerukaid tekste ja oskab neid ise koostada ja esitleda

(Riiklik Eksami - ja Kvalifikatsioonikeskus, 2014).
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Alates uue Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse joustumisest 2010. aastal peab giimnaasiumis dpe
toimuma 60% ulatuses eestikeelsena. Samuti peab eesti keele dpe algama esimesest klassist
(Pohikooli - ja giimnaasiumiseadus, 2010). Aastast 2000 on kasvanud ka
keelekiimblusprogrammi rakendavate koolide hulk. Alustas 4 kooli ja tinaseks on koole juba 45
(Analiiiis ja ettepanekud...,(s.a). Keelekiimblus on kakskeelse dppe metoodika (Innove, s.a), kus

Opetaja peab valdama nii eesti kui ka vene keelt (Raik, 2014).

1.2 Hetkeolukord
Eelkirjeldatu on paratamatult viinud olukorrani, kus vajadus nii eesti kui ka vene keelt

valdavate Opetajate jérele on suurem, kui neid reaalselt on. Peamine probleem seisneb muukeelse
emakeelega Opetajate eesti keele oskuses vene dppekeelega koolides (Metslang et al., 2013; Luik,
2014; Krdlov, s.a). Uurimisprojekti “Vene laps venekeelse tildhariduskooli eestikeelses dppes”
koondaruanne juhib tidhelepanu probleemidele ja kitsaskohtadele eestikeelse dppe labiviimisel
venekeelses tildhariduskoolis. Uurimisprojekti autorid leiavad samuti, et kesksel kohal on
Opetaja, kes vajab piisavat koolipoolset tuge ja ndustamist.

Oluline on mainida, et ei ole vahet, kas vene emakeelega Opetaja alustab eestikeelse dppega
vOi alustab eesti emakeelega Opetaja Opetamist vene keeles. Mdlemal juhul on tegu uue
olukorraga ja uute viljakutsetega. Peamiseks murekohaks peavad Jakobson, Kello, Masso (2011)
kultuurilist moistmist. Eriti oluline on see ainetes, kus kultuuriline osa on véga oluline, nagu
ajalugu ja tihiskonnadpetus. Kiireima lahendusena t6id autorid vélja voimaluse, kus eesti
emakeelega Opetajad asuvad todle vene emakeelega Opilastega. Samas annavad autorid selgelt
moista, et Ida-Virumaal on selline asi voimatu, kuna vastav kontingent dpetajaid lihtsalt puudub.
Seega taandub see selles piirkonnas suuresti dOpetaja isiklikule initsiatiivile ja motiveeritusele
(Jakobson, Linno, Masso, 2011). Oma mdju avaldab seegi, et kdnealustes koolides todtavast 3500
Opetajast on viahem kui 10% lopetanud Eesti korgkooli (Raik, 2014).

Probleeme keeleoskusega vahendas PShjarannik, kus toodi vélja keeleinspektorite kontrolli
tulemused aastal 2013. Tulemustest selgus, et Ida-Virumaal rikkus keeleseadust rohkem kui 60%
kontrollitud pedagoogidest (Sommer-Kalda, 2014; Keeleinspektsioon 2014).

Keeleinspektsiooni 2014. aasta tegevuse uuring peegeldab positiivsemaid fakte: {ile Eesti ei vasta
vaid 7% pedagoogide keeletase nduetele. Kohtla-Jarvel ulatus sama néitaja peaaegu viiendikuni
kontrollitud dpetajatest. Ida-Virumaa ongi kdige probleemsem, sest iga-aastase kontrolli kdigus ei
vasta keeletasemenduetele umbkaudu 25% kontrollitud pedagoogidest. Opetajad, kelle keeletase

ei vastanud seaduses kehtestatud normidele aastal 2014, peavad olema suutnud oma keeleoskuse
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viia vastavusse noutuga hiljemalt 01.04.2016 (Keeleinspektsioon, s.a).

On loogiline, et Opetajate kesine keeleoskus mojutab nende enesekindlust ja seelidbi nende
kiitumist. Opetajate enesekindlus mdjutab nende sooritust klassiruumis ja seelibi ka
motivatsiooni (Katz, Shahar, 2015). Eelkirjeldatud olukorra puhul on oluline mdista

motivatsiooni madistet ja selle erinevaid liike.

1.3 Motivatsiooni olemus ja liigid

Enesemadratluse teooria (self-determination theory voi SDT) postulaat iitleb, et: “Inimene on
aktiivne kasvule suunatud organism, kes loomulikult kaldub integreerima enda psiihhilisi
elemente iihiseks eneseteadvuseks, mida ta kasutab omakorda integreerimaks ennast mingisse
sotsiaalsesse gruppi”’(Deci & Ryan, 2000, 1k 229).

Ryan’i ja Deci (2000) jargi on motivatsiooni lahti motestamisel téhtsal kohal sisemiste
ressursside kasutamine oma iseloomu ja kditumise arendamiseks. Inimese sisemise arengu
peamisteks eeldusteks peavad Ryan ja Deci (2000) kolme aspekti: tahet olla padev,
autonoomiasoovi ja vajadust luua seoseid. Samuti omavad need kolm aspekti olulist rolli inimese
motivatsiooni toimimisest arusaamisel.

Enesemaératluse teooria (self-determination theory voi SDT) kohaselt jagatakse motivatsioon
kolme kategooriasse:

1. loomuomane ehk sisemine motivatsioon (intrinsic motivation)

2. vilimine motivatsioon (extrinsic motivation)

3. amotivatsioon ehk motivatsiooni puudumine (amotivation)
Sisemine motivatsioon on suunatud enda vajaduste ja eesméarkide rahuldamisele. Eelkdige tuleb
selle all mdista vaimset rahulolu. Uhtlasi on see kdige autonoomsem motivatsiooniliik. “Kiega
katsutavad” tulemid vihendavad sisemist motivatsiooni ja tdstavad vilise motivatsiooni téhtsust
(Ryan & Deci, 2000). Lisaks vilise motivatsiooni tousule langeb tugevalt autonoomsus. See
tahendab, et keegi teine omab meie tegevuse iile kontrolli. Ténapdeval nimetatakse todelu puhul
peamiste viliste motivaatoritena raha, edutamist ja kiitust. Siinkohal ei tasu unustada negatiivse
alatooniga véliseid motivaatoreid nagu dhvardused, hirm ja téhtajad (Ryan & Deci, 2000).

Amotivatsioonina moistetakse olukorda, kus indiviidil puuduvad modlemad eelmainitud
motivatsiooniliigid. See tdhendab, et tegevus voib olla tdiesti passiivne vdi on (sunnitud olukorra
puhul) indiviidi tegevus organiseerimata ja tulemusetu. See tekitab omakorda stressi ja

ebameeldivust. Sellisel juhul ei oma inimene enam kontrolli oma tegevuse iile ja puudub
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autonoomsus. Tihti seostatakse sellise olukorra teket pddevuse puudumisega vastavas tegevuses

(Frederick & Ryan, 1995).

1.4 Opetajate motivatsioon ja selle liigid

Opetajate motivatsiooni hakati tdeliselt tihtsustama 1980. aastate]l USAs. Koolid tootasid vilja
Opetajate motivatsioonisiisteeme, mis peamiselt seisnesid tulemuspalga rakendamises ja
karjaériredeli loomises. Arvati, et majanduslike ajendite ja vaheldusrikka t66 abil suudetakse
muuta dpetajad motiveeritumaks ja tdsta nende todkvaliteeti (Motivating teachers..., 2009).

lirimaa ja Pohja-lirimaa Opetajate seas l14bi viidud uuringus jagati dpetajaid motiveerivad
tasandid kolmeks: isiklikud, kooliga seotud ja tildisest haridussiisteemist tingitud. Isikliku tasandi
puhul tuleb mdista sisemist motiveeritust. Kooliga seotud tasandi puhul mdistetakse suhteid
juhtkonna ja kolleegidega. Uldise siisteemi puhul on tihtsad kehtestatud tédaeg, palk ja tipsed
tooiilesanded (McConnell, McMillan, O’Sullivan, 2014). Koolisiseselt on vélja toodud kaks
peamist motivatsiooni kujundajat, milleks on koostd6 kaasopetajatega ja direktoriga.

Soonsein (2012) toob veel vilja, et kui juhtkond on véga kontrolliv ja ei voimalda dpetajale
koike, mis on to0ks vajalik, siis see suurendab ldbipdlemist ja mdjub negatiivselt motivatsioonile.
Positiivse motivatsiooni mojutajana toodi vélja koostoo kaasdpetajatega. Koos tootamine aitab
lihtsustada eesmirkide saavutamist ja seelébi tduseb motivatsioon (Soonsein, 2012). Koost6o
positiivset mdju motivatsioonile kinnitab ka Saar (2013), kes viitis, et motivatsioon on
tulemusele suunatud tegevus. Kui dpetaja tunneb, et kolleegid ja juhtkond tema tegemisi ei toeta,
siis ei Opi Opetaja eesti keelt ja isegi keelt valdav Opetaja pole motiveeritud eesti keeles dpetama.
Keelt oskaval dpetajal on lihtsam leida kollektiiv, kus keelel on praktiline rakendus niiteks
igapdevasel suhtlemisel (Zirnask, 2013).

Johnson (1986) nimetab kolm motivatsioonil pohinevat teooriat, mis muudavad Opetajaid
produktiivsemateks oma t&0s:

1) Eeldusteooria (expectancy theory) iitleb seda, et dpetajad pingutavad oma t66s rohkem, kui
neil on mingi tegur, mis neid motiveerib (lisatasud, ametikorgendus).

2) Oiglusteooria (equity theory) kohaselt on dpetajad rahulolematud, kui nad tunnevad, et nad ei
ole oma pingutuste eest védriliselt tasustatud.

3) To6 rikastumise teooria (Job enrichment theory) véidab, et dpetajad on produktiivsemad, kui
nende t60 on mitmekiilgne ja vdljakutset pakkuv.

Eelnimetatud teooriad aitasid kindlasti paremini tdlgendada koolis tekkinud olukordi. Need
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teooriad tootati vélja selleks, et Opetajaid pikema aja jooksul motiveerida. Samas selgus, et need
meetodid (tulemuspalk ja karjéiri tegemise vdimalus) ei taga dpetajate rahulolu. Opetajad on
uuringute kohaselt rahulolevad siis, kui lapsed saavad uusi teadmisi ning nende arengus toimub
progress (Motivating teachers..., 2009).

Kuna teooriad olid vélja tootatud 1980. aastatel, siis on need olnud paljudele autoritele
motteaineks ja ldhtekohaks oma vaadete loomisel.

Nii ongi néditake Giizel (2011) vélja toonud kuus faktorit, mis on seotud dpetaja
motivatsiooniga, ning jérjestanud need tdhtsuse jargi. Kdige olulisemaks pidas Giizel (2011)
seda, et (a) Opetajatele oleks tagatud erinevad soodustused, lisatasud ja tdoalased
kompensatsioonid. Sellele jargnevad kohe (b) fiiiisiline tookeskkond ja (c) tegurid, mis on seotud
oOpilastega ning nende edasijoudmisega. Pingereas neljandaks asetab Giizel (2011) motivatsiooni
mojutegurina (d) omavahelised suhtes koolis. Autori (Gtizel, 2011) sonul tdid opetajad uurimuses
vihem populaarsete vastustena vilja, et nende toomotivatsiooni mdjutavad (e) personaalsed
isikuomadused ja téhtsuselt viimasena nimetati (f) dpetajakutset kui motiveerivat tegurit.

Kui vdrrelda neid tegureid Ryan ja Deci (2000) teooriaga, siis selgub, et enamjaolt on
Opetajatele olulised vélised motivaatorid. Kuuest eelnimetatud punktist neli on aga vihemal voi
suuremal mééral seotud ka emotsinaalsete siindmustega.

Iiri teadlased Morgan, O’Leary, Kitching, Ludlow ja Clarke (2013) on leidnud, et emotsioonide
esinemine igapédevatoos on kriitilise tdhtsusega motivatsiooni mdjutaja. Teadlased leiavad, et
positiivsete siindmuste ja emotsioonide kogemine on palju suurem motivatsiooni mojutaja kui
negatiivsete siindmuste esinemine. Veel mérgitakse, et negatiivsete siindmuste esinemine
mojutab motivatsiooni vdhem kui positiivsete emotsioonide puudumine. Lisaks eelmainitule
toodi vélja, et oluline on siindmuste ja emotsioonide kogemise tihedus, mitte emotsiooni tugevus.
Konstantsel positiivsete siindmuse kogemisel tidheldati, et inimene oli siiski positiivselt
meelestatud, hoolimata paralleelselt toimunud negatiivsetest vahejuhtumitest (Morgan et al,

2013).

1.5 Téorahulolu ja motivatsioon

Selleks, et veel paremini moista erinevaid tegureid, mis on seotud todalase motivatsiooniga,
on oluline kasitleda selles kontekstis ka mdistet to6rahulolu (Saar, 2013; Must, 2015). Erinevad
autorid usuvad, et tihti tulebki todrahulolu ja motivatsiooni koos kisitleda, et mdista mdlema

faktori olemust ja omavahelist seotust (Saar, 2013; Must, 2015; Andrejev, 2014; Bachmann,
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Maruste 2003). Locke (1969) viidab, et todrahulolul on kaks tdhendust. Esimene on té6rahulolu
emotsionaalne positiivne pool — kuivord on t66taja rahul oma t66 tulemuse ja tulemuslikkusega.
Negatiivne seisund on téorahulolematus, sellisel juhul tunneb to6taja, et tema t66 tulemus ei oma
védrtust ja tihti kaasneb sellega ka oma t66 alavdirtustamine (Locke, 1969).

Too6rahulolu puhul eristatakse sarnaselt motivatsiooniteooriatele sisemist ja vilist taset.
Tegurid on sarnased nagu olid enesemadratlusteoorias (Ryan, Deci, 2000). Vilised tingimused
on palk, boonused ja ametikorgendused. Sisemised on enesearengust ja saavutusvajadusest
tingitud tegurid. Usutakse, et toorahulolu on kombinatsioon mdlemast tasemest ja see tase on
saavutatud, kui inimene on enda t66 suhtes mingilgi moel meelestatud. Olgu selleks kas
negatiivne voi positiivne meelestatus (Hackman, Oldham, 1976). Andrejev (2014) véidab
kujundlikult, et toorahulolu ja motivatsioon on ringina seotud, kus té6rahulolu peegeldab
mineviku siindmusi (saavutatud tulemusi) ja motivatsioon on tulevikku ja eesmaérgile suunatud.
Erinevad allikad (Antropova, 2013; Keeleinspektsioon, s.a) toovad vilja puudulikku eesti keele
oskust Ida-Virumaa Opetajate seas, kuid samas (Riigiteataja, 2013) sdtestab seadus kohustust
Opetada eesti keeles. Tekib probleem, milline on nende dpetajate todmotivatsioon. Teadaolevalt
ei ole Eestis keegi uurinud Ida-Virumaa dpetajate tdOmotivatsiooni eesti keeles dpetamisel.
Sellest tulenevalt on t66 eesmargiks uurida, mida peavad mééravaks ja oluliseks oma
todmotivatsiooni puhul muukeelse emakeelega Opetajad eesti keeles Opetamisel. Kuna tegemist
on kirjeldamist ndudvate asjaoludega ja paljude vastuse puhul peab vastaja ldhtuma enda
kogemusest, siis osutus uurimuse ldbiviimisel sobivaimaks meetodiks kvalitatiivne
uurimismeetod, mis voimaldab kirjeldamist ja olukordade mdistmist voimalikult realistlikult
(Polkinghorne, 2005). Selleks, et saavutada t66 eesmarki on pistitatud kolm uurimiskiisimust:

Kuidas kirjeldavad muukeelsed dpetajad toomotivatsiooni eesti keeles Opetamisel?

Millised on Kohtla-Jarve dpetajate suurimad ametiga seotud véljakutsed sh eesti keeles
Opetamisel?

Millised tegurid mojutavad enim dpetaja tdomotivatsiooni eesti keeles dpetamisel?
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2. Metoodika

2.1 Valim

Antud uurimuse valim koostati eesmérgipéraselt, kuna kdik intervjueeritavad pidid vastama
konkreetsetele tingimustele, et sobida valimisse. Selleks, et osutuda sobivaks, pidi
intervjueeritava emakeel olema vene keel, kuid eesti keele oskus pidi olema piisav intervjuu
labiviimiseks. Pilootintervjuus osales kaks Opetajat, kuid iihel neist oli probleeme kiisimustele
vastamisega, sest puudus todkogemus, kuid sain kiisimustiku libiviidud. Opetaja tootas esimest
aastat. Teisel Opetajal oli omakorda probleeme kiisimuste tdieliku mdistmisega. Lahtudes
pilootintervjuudest, leidsin, et edaspidi kaasan ainult dpetajaid, kellel on rohkem kui kaheaastane
tookogemus. Lisaks muutsin selle pohjal kiisimustiku paremini mdistetavaks ja konkreetsemaks.

Laused muutusid lithemaks ja eesmérgiparasemaks.

2.2 Protseduur ja uurimiseetika arvestamine

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuud. Eelnevalt oli teema raamistik
paigas ning intervjuu oli jagatud loogilisteks osadeks vastavalt kiisimustikule. Poolstruktureeritud
intervjuu puhul voib uurija vajadusel lisakiisimusi kiisida, et saada selgemat vastust voi
lisakommentaare oma kiisimusele (Polkinghorne 2005; Patton, 2003).

Esmalt tutvusin erinevate teostega, mis puudutasid kvalitatiivset uurimismeetodit ning
intervjuude koostamise ja ldbiviimise pohimotteid. Peale kirjandusega tutvumist koostasin
kiisimuste esialgse kava, ldhtudes oma t66 eesmérgist. Selleks, et luua kiisimustikku loogiline
siisteem ja sihipédrasus, jagasin kiisimustiku kolmeks vordvéarseks osaks. Iga osa kiisimuste
koostamisel olid ldhtekohaks kolm piistitatud uurimiskiisimust, mis jagasidki kogu kiisimustikku
kolmeks.

Intervjuu algas taustinformatsiooni puudutavate kiisimustega. Need on vajalikud selleks, et
uuritav kinnitaks veelkord oma sobivust antud valimisse. Samuti loovad sissejuhatavad
kiisimused mugavustunde intervjuu ajal.

Intervjuu esimeses kolmandikus uurisin, kuidas dpetajad kirjeldavad oma téomotivatsiooni.
Muuhulgas oli oluline, millistest seisukohtadest dpetajad 1dhtusid kogu kirjeldamisprotsessis.
Teises teemaplokis selgitasin vilja, millised on Kohtla-Jarve dpetajate suurimad viljakutsed oma
ametiga seonduvalt. Siinkohal said kdik Opetajad anda vastuseid, mis puudutasid konkreetselt

neid endid ning iseloomustada oma kolleegide véljakutseid. Intervjuu viimase kolmandiku abil
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selgitasin véilja peamised Opetajate toomotivatsiooni mdjutavad tegurid. Siinkohal said dpetajad
analiilisida oma to6keskkonda tervikuna ja anda selge iilevaate erinevatest teguritest oma
kogemuse pdhjal. Intervjuu kiisimuste kava on esitatud Lisas 1.
Peale kiisimustiku valmimist viisin ldbi kaks pilootintervjuud, sest esimese katsel ei tditnud
pilootintervjuu oma eesméirki. Peamine pohjus oli intervjueeritava keeleoskus. Teine
pilootinterjuu téitis siiski eesmarki, kuid ei méddunud probleemideta ja uurijana oppisin ennast
paremini tundma ning sain teada, millised muudatused tuleb kiisimustikku sisse viia. Parandasin
enda vigu, milleks oli peamiselt vastajale vahele segamine ja lithikese vastamisaja andmine.
Kiisimustikus tegin kaks suuremat muudatust. Esmalt lahutasin pikemad kiisimused mitmeks
lithemaks kiisimuseks ja muutsin kiisimuste sonastust lihtsamaks, sest leidsin, et kohati olid
kiisimused liiga keerulised eesti keelt mitte emakeelena kdneleva inimese jaoks.
Pilootintervjuudes saadud informatsiooni ei ole kasutatud t66 tulemustena, kuid need oli viga
vaartuslikud kogemused tulemuslikuma kiisimustiku koostamisel.
Uuritavate leidmiseks saatsin e-kirja kolmele Kohtla-Jarve koolijuhile, et kiisida, kas nad oleksid
huvitatud kiesoleva uurimuse libiviimisest nende juhitavas koolis. Uks koolijuht ei olnud ndus,
iiks direktor ei vastanud ja kolmas kirjasaaja oli nous. Direktor saatis mulle {iheksa tema
hinnangul valimisse sobiva dpetaja kontaktandmed. Seejérel saatsin kdigile dpetajatele
pohjalikuma kirja oma uurimuse eesmaérgist ning intervjuu iseloomustuse. Minule {illatuseks olid
koostdood ndus jatkama viis Opetajat. Kaks dpetajat osalesid pilootintervjuus ja kolme
intervjueeritud Opetaja andmeid kasutasin t66 pohiosas. Kdigi Opetajatega toimusid intervjuud
erinevatel pdevadel ja neile sobival ajal ning kohas. Tavaliselt oli selleks nende enda kabinet
koolis voi kooli raamatukogu. Enne intervjuud suhtlesime péevakajalistel haridusteemadel, et
saavutada parem kontakt uuritavaga. Enne intervjuud selgitasin oma uurimuse eesmarki,
konfidentsiaalsust tagavaid pohimdtteid ja palusin luba salvestada interjuu diktofoniga. Kdige
lithem intervjuu kestis 42 minutit ja kdige pikem 57 minutit.

Uurimise algfaasis alustasin uurijapideviku pidamist, mis aitas minu hinnangul mu t66d
paremini fokusseerida, organiseerida ja tagasisidestada. Uurijapdevikuid kasutasin jooksvalt kogu

protsessi jooksul. Viljavote uurijapdevikust on toodud Lisas 2.

2.3 Andmeanaltius
Andmete analiiiisiks valisin kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi, sest antud teemat pole

teadaolevalt palju uuritud ja seega on induktiivne ldhenemine minu hinnangul kdige praktilisem.
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Kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutatakse sellisel juhul, kui soovitakse avastada kditumismustrites
vdi mdttemallides midagi uut, mitte kinnitada hiipoteese (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivse
uurimismeetodi puhul tootatakse tihedalt tekstiga ja selle analiiiisiga, et jouda subjektiivsete
tulemuste tdlgendamiseni 14bi siistemaatiliste koodide ja seaduspérasuste (Kalmus, Linno, Masso,
2015). Tulemuste saavutamiseks kasutasin induktiivset ldhenemist, mille puhul ei ole
kategooriaid mojutavateks faktoriteks taustinformatsioon ja varasem teooria, vaid kategooriate
tuletamisel ldhtutakse konkreetsetest hangitud andmetest (Hsieh & Shannon, 2005; Linno et al.,
2015).

Mitmest etapist koosnev andmeanaliiiisi protsess on esitatud alljdrgneval joonisel 1.

| Teemakohase kirjandusega tutvumine |

| Intervjuude transkribeerimine |

| Tahendusliku ﬁksus& valimine |
| Avatud kodeerimine ja koodiraamatu loomine |

| Kodeerimiskooskdla leidmine |

' Koodide riihmitamine |
<>
| Alakategooriate moodustamine |

| Peakategooriate moodustamine |
<

' Tulemuste esitamine |

Joonis 1. Andmeanaliiiisi protsess.

Selleks, et alustada andmeanaliiiisi, pidin eelnevalt tutvuma teemakohase kirjandusega (Elo &
Kyngis, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; Laherand, 2008; Linno et al., 2015; Ounapuu, 2014).
Seejirel algas intervjuude pdhjalik ja detailne transkribeerimine. Peamiselt uuritakse
intervjueeritavate hoiakuid, védartuseid ja motete loogilist jérjestust, et neid hiljem kirjeldada.
Selleks, et kirjeldamine oleks edukas, peab kogu transkribeerimise protseduur olema véga tépne
(Hsieh & Shannon, 2005; Linno et al.,2015). Kdige mugavamaks vahendiks intervjuude
transkribeerimisel osutus helifailide tarkvara VoiceWalker. Antud programmiga sai soovitud
16iku korrata ja selle pikkust ise reguleerida. Kuna intervjueeritavatel oli kdigil tugev aksent, siis

see lihtsustas hiljem oluliselt teksti arusaadavust. Veel oli véga oluline teha intervjueerimise ajal
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mirkmeid vastaja kehakeele kohta, kirjeldades erinevaid Zeste ja kehahoiakuid.
Transkribeerimise kdigus lisasin need markmed samuti tekstile.

Trankribeerimisel kasutasin siisteemi, kus punkt tidhistas minimaalset pausi ja kolm punkti
pikemat mdttepausi. Erinevad tegevused nagu naermine, kdhatamine ja haigutamine, kandsin
nimisdnadega sulgudes teksti sisse. Kuna uuritavate konfidentsiaalus peab olema tagatud, siis
teksti sees andsin uuritavale vastavalt intervjueerimise jérjekorrale numbri. Néiteks esimesena
intervjueeritud dpetaja kannab nime “Opetaja 1”. Kuna intervjuude kestvuse ajad olid erinevad,
siis kulus iihe intervjuu transkribeerimiseks seitse kuni kaheksa tundi.

Peale transbribeerimisi lugesin intervjuusid erinevatel pdevadel korduvalt iile, et leida sobivaimad
tdhenduslikud iiksused. Tegin seda erinevalt triikitud verisoonidega ja hiljem vordlesin kahe
pdeva tulemusi ning valisin tdhenduslikeks iiksusteks kattuvad valikud. Tdhenduslik iiksus on
oluline kategooriate loomise seisukohast, sealjuures on oluline, et tdhenduslik iiksus vdib omada
mitut motet ja olla iile lause pikk (Elo & Kyngés, 2008). Tdhenduslikuks iiksuseks valisin vahel
tdhendusrikka fraasi, lause voi 16igu, mis omas seost uurimiskiisimustega.

Kogu protsessi jargmine etapp oli avatud kodeerimine. See tdhendab, et kdik kirjapanekud ja
mirkmed tehakse jooksvalt lugemise ajal (Elo & Kyngés, 2008). Kodeerimisel toimisin sarnaselt
tdhendusliku liksuse leidmisele ehk lugesin intervjuusid erinevatel aegadel ja kodeerisin kdiki
intervjuusid eraldi. Vélja kirjutatud koodid kogusin hiljem kokku koodiraamatusse, mille
printisin ja 1dikasin sealt iga koodi eraldi vilja. Koik viljaldigatud koodid grupeerisin sarnase
omaduse jérgi alakategooriatesse. Alakategooriad jaotasin omakorda soltuvalt tdhendusest
peakategooriate alla (Hsieh & Shannon, 2008), mida tekkis kokku kolm. Peakategooriates on
jargmised koodid: (a) koodid, mis iseloomustavad dpetajate toomotivatsiooni kirjeldust, (b)
koodid, mis iseloomustavad Opetajate suurimaid véljakutseid ja (c) koodid, mis iseloomustavad

Opetajate tdOmotivatsiooni mojutavaid tegureid.
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Peakategooriad on kujutatud joonisel 2.

Muukeelsete Opetajate toomotivatsioon
eesti keeles Opetamisel

Toomotivatsiooni Suurimad ToOmotivatsiooni
kirjeldus véljakutsed mdjutavad tegurid

Joonis 2. Peakategooriad

(34

Jargnevalt toon néite, kuidas moodustusid pea- ja alakategooriad. Koodid “dpilaste negatiivne
suhtumine eesti keelde”, “Opilaste tdnu Opetajate eestikeelse Oppe eest” ja “kehvade tulemuste
vabandamine eesti keele tdttu” paigutasin alakategooriasse “Opilastega seotud
motivatsioonitegurid”. Koodid “dpilastega seotud motivatsioonitegurid”, “kolleegidega seotud
motivatsioonitegurid” ja “lisatasudega seotud motivatsioonitegurid” koondasin peakategooria
“Todmotivatsiooni mdjutavad tegurid” alla. Kogu kategooriate siisteem on esitatud Lisas 3.

Lisaks valisin vélja ilmekamad tsitaadid intervjuudest, et kasutada neid tulemuste esitamisel.
Toimetasin tsitaate, sest rddkijad olid muukeelse emakeelega ja sellest tulenevalt muutsin sonu
nii, et lause oleks keeleliselt arusaadav, kuid ei kaotaks oma esialgset tdhendust. Veel eemaldasin
ebavajalikke sonu, mis kordusid véga tihti nagu “no” ja “nojah”. Tsitaatide juures kasutan

varasemalt omistatud pseudontiiime ja pean kinni konfidentsiaalsusest. Seega ei ole iikski vastaja

vastuste pohjal dratuntav.
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2.4 TO0 usaldusvaarsus

Valiidsus ja reliaablus on kaks eraldi mdistet ning omavad téiesti erinevat tdhendust, kuid
mdlema mdiste sisuline esinemine teadustods on ddrmiselt oluline ja sellest tulenevalt
kisitletakse neid koos (Graneheim & Lundman, 2004).

Nende tegurite tagamiseks olen antud teadustd6 raames kasutanud erinevaid metoodilisi
votteid. Nimelt peavad Cresswell ja Miller (2000) oluliseks, et todsse oleks kaasatud inimesi, kes
pole otseselt todga seotud ja keda selle t66 resultaat isiklikult ei m&jutaks. Selle jaoks
kontakteerusin iihe varasema kaasiiliopilasega, kellel on praeguseks juba magistritoo kaitstud, et
ta vaataks kriitiliselt {ile minu kiisimustiku ja pooraks tdhelepanu uurimuse lébiviimise
metoodikale. Kuna ta omas varasemalt kahe kvalitatiivse teadust66 kogemust, siis tema
tdhelepanekud aitasid mul aega séésta ja samas tagada t60 reliaablust.

Selleks, et veelgi suurendada reliaablust salvestasin oma intervjuud diktofonile ja intervjuude
jooksul andsin iga teemaploki 16pus voimaluse réékida veel millestki, mis intervjueeritava arvates
oleks asjakohane, kuid kiisimustes ei esinenud. Vajadusel kiisisin ise ka lisakiisimusi, kui tundsin,
et see vOib kaasa aidata tulemuste paremale interpreteerimisele.

Cresswell ja Miller (2000) on toonud veel vélja vdimalusi, kuidas oma t66 valiidsust tosta.
Nendeks voimalusteks on asjatundja kaasamine ja tegevuse tagasisidestamine (Cresswell &
Miller, 2010). Selleks tegin tihedalt ja produktiivselt koostood oma juhendajaga, kes oli igal
sammul véga suureks abiks. Néiteks arutasime koos ldbi kogu kiisimustiku, et see oleks
voimalikult eesmirgipdrane. Samuti reflekteeris juhendaja minu metoodikat ja andis soovitusi
intervjuude lébiviimiseks.

Veel tegin pilootintervjuud, et saavutada maksimaalne kiisimustiku sobivus. Pilootintervjuud
olid abiks konkreetsema ja parema sonastusega kiisimuste voristamiseks. Leian, et selles t66s oli
sobiv kiisimustik kriitilise tihtsusega, sest sellele vastasid eesti keelt emakeelena mitte valdavad

inimesed.
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3. Tulemused
Koigi intervjueeritud Opetajate emakeel oli vene keel. Nende vastusest selgus, et kolmest
Opetajast kaks olid omandanud erialase hariduse Eestis, kuid kdik olid siindinud ja iiles kasvanud
Eestis ning alustanud eesti keele dppimist varases koolieas. Opetajate eesti keele oskus oli tiiesti

piisav intervjuu kiisimuste moistmiseks ja neile vastamiseks.

3.1 Toomotivatsiooni kirjeldus

Koik dpetajad tdid vilja asjaolu, et dpetajaks olemine on nende jaoks dérmiselt suur
motivaator. Opetades tunnevad pedagoogid ennast histi ja tahavad anda dpilastele voimalikult
palju. Seda nimetasid kdik vastanud Opetajad. Sarnaselt neile toid selle oma uurimuste tulemustes
vilja teisedki autorid (Mdttus, 2015; Saar, 2013). Psiihholoogiselt peavad ametist tulenevat
motivatsiooni veel positiivseks ja toendoliseks Deci ja Ryan (2000). Uurimuses osalenud
Opetajad toid vilja, et Opetaja amet kohustab neid pidevale enesetdiendusele ja
saavutusvajadusele. Viimast peavad taaskord Deci ja Ryan (2000) oluliseks osaks inimloomusest

ja nimetavad seda motivatsiooni téhtsaks aluseks.

/...l Ikka téhtsaim on Opetaja to0 ja saavutusvajadus. Tahe ennast proovile panna ja jalgida

dpilaste arengut ning tunda rédmu selle iile, et see sinu katetéo. /.../ Opetaja 3

Kui enda motivatsiooni kirjeldasid koik dpetajad viga positiivselt ja toid vilja, et see mdjub
nende tootahtele ainult hasti, siis kolleegide kohta nad nii positiivset hinnangut ei andnud.
Peamise pdhjusena toodi vilja, et nende toomotivatsiooni aitab hoida positiivsena piisaval
tasemel keeleoskus. Sealses piirkonnas on see vajalik oskus (Jakobson et al, 2011, Krdlov, s.a).
Samas hindasid Opetajad enamiku oma kolleegide keeletaset ja tdomotivatsiooni kesiseks, millest

andsid oma td6des aimu ka Antropova (2013) ja Keeleinspektsioon (s.a)

/.../ neid ka ei mdjuta, neil puudub igasugune motivatsioon keeledppeks, aga no ikka ausalt

oeldes, ega nad midagi ei tee ka, et seda kuidagi parandada v6i nii /.../ Opetaja 3

On vilja toodud, et koostdo kolleegidega on Opetajate jaoks suure tdhtsusega (McConell et al,

2014; Soonsein, 2012). Kui kaasodpetajatel puudub keeleoskus ja motivatsioon selle keele
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Oppimiseks, on paratamatu, et see otseselt voi kaudselt mdjutab kolleege ja koost6dd nendega.
Opetajate jaoks on oluline pidev positiivsete emotsioonide olemasolu, mis siinnib koostdost
(Morgan et al, 2013). Seetottu voib jireldada, et kolleegide amotivatsioon (Deci & Ryan, 2000)
voib mojuda demotiveerivalt kaasdpetajatele. Norka meeskonnat6dd ja iihtekuuluvustunde
puudumist kui tugevat demotivaatorit dpetajate jaoks nimetas ka Saar (2013). Siit voib jéreldada,
et keelebarjéér on oluliseks takistuseks Opetajate omavahelises koostos.

Opetajate jaoks olulise motivatsiooniallika moodustavad dpilaste ja nende eduga seotud
faktorid (Motivating teachers..., 2009). Antud viidet kinnitavad ka intervjuude tulemused, kus
koik dpetajad kirjeldasid enda todmotivatsiooni seotust dpilastega. Ida-Virumaal on eriti oluline
Opetajate tbomotivatsioon Opilastega to6tamisel, sest Opetajatel tuleb luua oma tunnis kunstlik
keelekeskkond (Antropova, 2013). Opetajate motivatsioonile mdjub enim dpilaste

hakkamasaamine hilisemas elus, tinamine ja saavutused.

/...I dpilased ja nende edu ja nende tulevik ja kdige téhtsam minu jaoks, kui nad saavad astuda
ulikooli, et neil oleks kergem, mitte minu parast, mitte teaduse parast, tahaks et minu Gpilased

oleks edasi tulevikus edukad /.../ Opetaja 2

Eelneva pohjal voib viita, et eesti keele oskus on oluline lisaviirtus sealses keskkonnas. See
lisab dpetajale enesekindlust ning dpetaja on motivatsiooni kirjeldamisel positiivselt meelestatud.
Uldiselt toob see kaasa motiveerituma ja tulemuslikuma dpetaja (Giizel, 2011; Katz, Shahar,
2015). Huvitav on tulemuste puhul asjaolu, et enda motivatsiooni kirjeldavad koik dpetajad
positiivselt, kuid oma kolleegide motivatsiooni nad hindavad tunduvalt madalamalt. Kolleegide
madala motivatsiooni pohjusena tuuakse vélja puudulikku keeleoskust suhtlemisel ja tundide
labiviimisel. Siit voib jéreldada, et uurida voib tulevikus eesti keelt mitte valdavate dpetajate

téomotivatsiooni, mis selle t66 tulemustele tuginedes, voib anda erinevaid tulemusi.

3.2 Suurimad todalased valjakutsed

Selles kategoorias tuuakse vilja suurimad véljakutsed, millega Kohtla-Jirve dpetajad
igapdevaselt kokku puutuvad. Esimese ja suurima véljakutsena tuuakse esile kehva eesti keele
oskust (Jakobson et al., 2011; Metslang et al., 2013; Luik, 2014; Krdlov, s.a). Kuigi intervjuule
vastanud Opetajad valdavad eesti keelt heal tasemel ning oma td0s see neile suuri piiranguid ei

sea, siis oma kolleegide hindamisel ei saanud nad nii positiivsed olla.
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Keeleinspektsiooni 2014. aasta aruande jérgi ei vasta Kohtla-Jarve dpetajatest ndutud
keeletasemele kuni veerand kontrollitutest. Intervjueeritavad toovad vilja, et nende hinnangul ei

oska rohkem kui pooled dpetajad kollektiivis eesti keelt piisavalt.

/.../ Gldiselt on ikka kollektiivis keeletase vaga-vaga ndrk. Suhelda saan vahestega eesti keeles,
enamus ongi eesti keele dpetajad ja juhtkond. Kolleegid eelistavad suhelda ikka vene keeles ja

eesti keelt kasutatakse vaga vahe /.../ Opetaja 3.

Tunnistatakse, et on olemas véga head ja kogenud Opetajad, kes igal aastal saavutavad oma

oOpilastega héid tulemusi, kuid keeleoskuse tottu ei tohiks nad koolis isegi toGtada.

/...I kahjuks pean tunnistama, et meie Gpetajate eesti keele tase on vaga madal. No nii palju
kogemustega dpetajaid ja vaga toredad ja ei oska lihtsalt keelt, ei Opi, ei tdienda ennast ja selles
mottes vaga kahju. Moned on tublid ja kogemustega, Gpilastel head tulemused, kui keegi
kontrollib nende taset, siis nad ei tohi tildse siin olla ja peaksid teisel kohal téotama /.../ Opetaja
2

Iseendi osas olid dpetajad neutraalsed ja pigem rahulolevad. Oeldi, et saavad hakkama ja
ainukese asjana tekitab vahel raskusi dokumentide erinev grammatiline vormistamine. Samas
tunnistati, et sellistel juhtudel saavad nad alati abi eesti keele dpetajatelt voi juhtkonnalt.

Jargnevad 16igud annavad tdestust ithest suurest viljakutsest, mis takistab tugevalt keeledpet
nii Opilaste kui ka Opetajate seas — keel ei pruugi leida praktilist kasutust.

Koik kiisitletud dpetajad tdid keelelise keskkonna vélja kui probleemi ja viljakutse. (Jakobson et
al., 2011; Antropova, 2013) Probleemne on see nii Opilaste kui ka dpetajatele. Tihti ei ole lihtsalt
voimalik keelt kasutada ei koolis sees ega ka viljaspool. Tuntakse puudust inimestest, kellega
praktiseerida, sest muidu keel ununeb. Eraldi toob iiks dpetaja vilja vajaduse keelekandjate jirele
— et oleks olemas inimesi kollektiivis, kes radgiks perfektses eesti keeles. Vastasel juhul kardavad
nad, et koik omavahel radgivad suurte vigadega.

Uks dpetaja on pirit Tartust, kus ta veetis kogu oma kooliaja, k.a iilikoolidpingud. Tema jaoks

on keskkondlik vordlusmoment téiesti reaalselt olemas.
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/...l enamus ajast olen elanud Tartus, siis vajadus eesti keelele on koguaeg olnud suur, seal on
ikka keskkond ju hoopiski teine, kui siin. Siin on ju isegi poodidel ja erinevatel teenustel

vélireklaamid vigases eesti keeles /.../ Opetaja 3

Probleemina tuuakse vilja veel kaugus iilejddnud Eestist, selles toimuvast ja vihene huvi selle
vastu. Opetajate hinnangul on dpilaste seas Eesti meedia tarbijaid viiga vihe. Samasugune on

olukord kolleegi hinnangul ka dpetajate seas.

/...I lapsed vdivad kasutada keelt ju ainult koolis, sest ma ei usu, et nad vaatavad kodus eesti
telerit, kui nad kaivad tantsimas v6i muusikakoolis, nad saavad kGike teha vene keeles, vajadust

ju pole ja Gpetajatel samuti, mul pole siin tihtegi tuttavat, kes vaatab eesti asju /.../ Opetaja 1

Kiisitletud opetajad toovad vilja, et koolis peaks olema mingid reeglid, mis soodustaks
keelekasutust ja selle vajalikkust. Veel tuuakse vilja, et eestikeelsed iiritus koolis peaaegu

puuduvad.

/...I peaks rohkem koolis ka olema ikka seda asjaajamist ja suhtlemist eesti keeles. No aga praegu
on ju meil kdik vene keeles juhtkonna poolt, no koosolekud erinevad ankeedid ja nii edasi. No see

ei soodusta keele kasutust keskkonnas /.../ Opetaja 3

Koolisiseselt on dpetajal votmeisiku roll keelekeskkonna loomisel (Antropova, 2013), kuid
intervjueeritavate hinnangul kolleegid neile seda ei paku. Nad peavad ise vaeva nigema, et saaks

keelt kollektiivis praktiseerida.

/..., umbes 10 inimest on, eesti keele dpetajad, juhtkond ja paar eestlast. (naerab) No jah, ikka

kiimme. Kuskil 20% pé&evast kuulen ja olen eestikeelses keskkonnas /.../ Opetaja 1

Siit vaib jareldada, et Kohtla-Jérve Opetajatel ei piisa iiksi eesti keele v3i vene keele oskusest.
Edukaks koostooks dpetajatega peavad nad valdama vene keelt ja veel selleks, et jouda
oOpilasteni, kelle keeleoskus on kesine. Eesti keelt selleks, et vormistada dokumente ja téita eesti

keeles Opetamise nduet.
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3.3 Toomotivatsiooni tegurid

Kaks kiisitletud opetajat kolmest kinnitavad, et nad on konkreetselt kogenud kolleegidepoolset
demotiveerimist ja negatiivseid emotsioone, sest nad riadgivad eesti keeles ja viivad oma tunde
1ibi eesti keeles. Uks vastajatest ei oska selget seisukohta votta konkreetse kogemuse puudumise
tottu ja sellest tulenevalt jadb vastus umbmaédraseks. Selgus veel asjaolu, et kolleegid ei ole
motiveerivad ehk kolleegid ei julgusta kasutama eesti keelt ei suhtluses ega tunnis. Kolleegide
mdju on pigem negatiivne ja tekitab dpetajates lisapingeid. Lisaks toi tiks Opetaja vélja, et eesti
keele Gpetajad voiks olla eeskujuks teistele, kuid tema kollektiivis see variant ei realiseeru. Samas
on viga oluline kolleegide omavaheline koost6o (Saar, 2013), sest see muudab Opetajate t66
vaheldusrikkamaks ja seelébi on dpetaja motiveeritum ning produktiivsem (Johnson, 1986;
Motivating teachers..., 2009). Koostd6 puudumine on Opetajatele selgelt demotiveeriv (Saar,

2013).

/...l arvavad, et midagi muud pole mul teha elus, kui keelt dppida, /.../ mitte kdik ei toeta seda,
tdesti see vastuseis kui ma hakkan ragkima eesti keeles ja nemad on ka seal I&ahedal, siis ma kohe

tunnen et jélle see ragib eesti keeles ja tunnen sellist vastuseisu. Opetaja 2

Koik opetajad tdid vilja, et tunnevad vélise faktorina ebamugavust kolleegide juuresolekul eesti
keele kasutamisel. Vilistel faktoritel on otsene ja kindel mdju sisemisele motivatsioonile
tervikuna (Deci & Ryan, 2000). Nii vdib jéreldada, et tegu on sealses koolis stressirohke
keskkonnaga, kus keelt oskavad dpetajad on survestatud kaasdpetajate poolt, kes on omakorda
survestatud juhtkonna ja riiklike nduete poolt oma kesise keeleoskuse tottu.

Lisaks kaasdpetajatele puutuvad opetajad igapdevatods kokku juhtkonna litkmetega. Nende
heakskiit ja toetus on Opetajale véga olulised (McConnell et al., 2014; Mdttus,
2015).Vastupidiselt kolleegidele on juhtkonna kohta opetajatel vaid positiivseid sonu. Juhtkond
on iildiselt viga toetav ja nditab, et peab keele kasutamist ja selle oskamist oluliseks. Seda
kinnitasid k&ik dpetajad. Negatiivsemana toob ainult {iks opetaja vilja asjaolu, et tunneb nagu
todandja ei véddrtustaks tema keeleoskust, samas on véga oluline, et td6taja tunneks todandja

toetust (Mottus, 2015).
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Tooandja kindlasti toetab. Vdimaldab erinevaid koolitusi ja keeledpinguid. Alati on vbimalus
minna kui endal on soov, /.../ just réhutasin seda oma soovi, sest siin sellise sooviga inimesi just

liiga palju ei ole (naerab). Kindlasti tunnen, et mu téoandja vaartustab mind /.../ Opetaja 3

Tooandja pakub kiisitletavate sonul tuge koolituste ja kursuste néol. Lisaks vdimaldab isiklikku
taiendamist todajast. See on oluline dpetajate jaoks, sest seeldbi tunnevad nad, et juhtkond
vadrtustab neid ja nende t606d.

Opilastega seotud tegurid on dpetajatele tihtsad ja kdik kiisitletud dpetajad tunnistavad, et
Opilaste seas esineb nii neid, kes eelistavad, et neid dpetatakse eesti keeles, kui ka dpilasi, kes
igapdevaselt annavad mirku, et nad ei ole motiveeritud dppima eesti keeles ja see omakorda
mojub Opetajate motivatsioonile negatiivselt. See on selgelt seletatav taaskord Deci ja Ryan’i
(2000) poolt defineeritud vilise motivatsiooni mojuga sisemisele motivatsioonile, sest Opetajate

jaoks on Opilaste arvamus ja tagasiside téhtis (Giizel, 2011; Mottus, 2015).

Neil (6pilastel) on mugavam, kui radgin eesti keeles, paljud muidugi saavad aru, et on vaja. Vahe
on neid, kes sdidavad Eestist ara ja motiveeritud pilased tahavad minuga réakida eesti keeles.

Neid muidugi on ja uhked on selle iile, et neil pole vaja keelt. Opetaja 1

Lisaks sellele, et osadel dpilastel puudub motivatsioon eesti keeles dppida, toob Opetaja 3
vilja, et dpilased teevad mirkusi tema aksendi ja eksimuste kohta. See mojutab dpetaja
motivatsiooni libi enesekindluse langemise (Katz & Shahar, 2015). Opilaste motivatsiooni
puudumise pohjustajateks peavad Opetajad lapsevanemaid. Paljude dpilaste seas on eesti keele

Oppimine ebapraktiline, sest enamus nendest Opilastest ei viibi eestikeelses meediaruumis.

/...I néiteks on raske ennast moningatel juhtudel véaljendada ja kusjuures dpilaste
markused minu aksendi v8i eksimuste korral. Samas Gpilastega on ka raskuseid, sest no kdik
Opilased ei ole motiveeritud eesti keeles Gppima ja seega tunde raskem labiviia. Kuna see on
neile raskem, siis nad annavad teada, et miks neil peab raskem olema ja no, see on minu jaoks,

mitte motiveeriv igatahes /.../ Opetaja 3

Teisalt toob sama dpetaja vilja ka positiivsemaid juhtumeid.
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/.../ enamus ikka soovivad Gppida eesti keeles, olen kuulnud palju tdnusdnu just selleparast, et

Opetan eesti keeles ja see on ju vdga hea tunne ja parim tanu. Opetaja 3

Kolmest iiks dpetaja tunnistab ausalt, et raha motiveerib teda eesti keeles Opetama. Raha on
véiga oluline motivaator tema jaoks. Raha ja tasu saamise olulisust kinnitavad ka teoreetikud
(Johnson, 1986; Giizel, 2011; Saar, 2013; McConnel et al., 2014). Kaks iilejadnud Opetajat
vdidavad, et nemad ei motle dpetades rahale, kuid iiks neist toob vélja, et need inimesed, kes
Opetavad vene emakeelega lapsi eesti keeles peavad rohkem teenima, sest see on raske t66. Raha
primaarseks mitte pidavaid dpetajaid toetavad oma uurimustega ka moned uurijad (Deci & Ryan,
2000; Mottus, 2015), kes vdidavad, et védlised motivaatorid (raha, lisatasud) ei ole vorreldes
sisemise motivatsiooniga nii tdhtsad. Teisalt ei vélista Deci & Ryan (2000) viliste tegurite mdju
sisemisele motivatsioonile, kuid see on nende sdnul erinev. Mojusus sdltub igast persoonist, sest

motivatsiooniliigid omavad inimeste jaoks erinevat tdhtsust (Deci & Ryan, 2000).

/... ma arvan, et see raha on teine. Raha Gpetaja toos ei ole nii oluline, kui ma tahtsin raha

teenida, siis ma valiks mingi teise elukutse /.../ Opetaja 1
Uks dpetaja toob vilja selge mdju oma motivatsioonile, mida raha mdjutab oluliselt.

/.../ riigipoolne lisatasu voi tuleb see Euroopast, ma ei teagi, aga vahet pole, minu jaoks on

oluline, see, et minu oskusi vaartustatakse lisatasu maksmisega /.../ Opetaja 2

Kuna vaid iiks kolmest dpetajast toob vélja raha mdju motivatsioonile, siis voib jireldada, et
probleem ei ole enam nii pdevakajaline, nagu seda oli varem kirjeldanud Saar (2013). See vdib
olla tingitud asjaolust, et uurimuste 1dbiviimise vahe nditeks Mdttusega (2015) on kaks aastat ja
terve selle perioodi on palk kasvanud. Samuti oli Opetajate todtasu aastal 2013 meedias
paevakajalisem teema kui aastal 2015.

Hiljuti on Eestis 1dbi viidud uuringuid, mis kirjeldavad dpetajate motivatsiooni (Saar, 2013;
Mottus, 2015). Kokku késitleti neis uurimustes kaheksat Eesti maakonda. Mdlemast uurimusest
jéi Ida-Virumaa viélja, kuid soovitusi selle piirkonna uurimiseks andis Mdttus (2015). Varasemalt
on seda piirkonda uurinud Antropova (2013), kuid mitte seonduvalt motivatsiooniga, vaid siinse

keelelise keskkonnaga.
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Ida-Virumaa konkreetse osa Kohtla-Jarve dpetajate uurimisel selgus, et oma toomotivatsiooni
kirjeldamisel ei kirjeldanud dpetajad niivord endaga toimuvat, kui seda, mis toimub nende iimber
seonduvalt kolleegide ja dpilastega. See on nende motivatsiooni kirjeldamisel peamine. Opilaste
mdju motivatsioonile oli pigem positiivne, kaasopetajate mdju aga negatiivsem. Peamiselt oli
selle pohjuseks nende kesine eesti keele oskus (Keeleinspektsioon, s.a).

Suurimate véljakutsetena toodi esile iildist eesti keele oskust, mida 6petajad peavad oma
kolleegide puhul veel murettekitavamaks kui Keeleinspektsiooni 2014. aasta aruanne. Nimelt ei
valda intervjueeritavate hinnangul rohkem kui pooled kolleegid eesti keelt piisaval tasemel. Teine
véljakutse on seotud Ida-Virumaa keelelise keskkonnaga — viljaspool kooli ei ole keelt vaja ja
otsene vajadus selle jargi puudub. See mojutab nii Opilaste kui ka keelt mittevaldavate dpetajate
Opimotivatsiooni.

Eelnevast tulenevalt on oluline, et dpetaja oleks sellises keskkonnas motiveeritud. Selleks
selgitati viljas peamised motivatsiooni mdjutegurid. Nendeks olid kolleegid, dpilased, juhtkond
ja lisatasud. Koige positiivsema hinnangu sai juhtkond. Jargnesid dpilased, kelle seas on selgelt
eristatud dpilased, kes on motiveeritud, ja need, kes ei soovi eesti keeles dppida. Viimaseks jdid
kaasopetajad, kelle juuresolekul eesti keelt valdavad dpetajad tunnevad ennast ebakindlalt ja
ebameeldivalt. Seega on kaaskolleegid kiisitletud dpetajate sonul ainuke tervenisti demotiveeriv

faktor. Uurimusest selgus, et kdiki eelnevalt nimetatud mojutegureid peavad opetajad olulisteks.

3.4 Too kitsaskohad ja praktiline vaartus

To60d alustades arvasin, et selleks kulub tunduvalt vihem aega. Uskusin, et metoodikaga
tutvumine ja selle rakendamine ldheb kiiremini. Samuti kulus teooriaga todtamisele plaanitust
rohkem aega. Kuna selge kogemus on olemas, siis saab vilja tuua tihelepanekuid, mida saaks
jargmistes to0des parendada ja teisiti teha.

Ingliskeelse kirjandusega tutvumine oli ajamahukas, sest erialane terminoloogia ei olnud nii
selge, kui oleks vaja olnud. Jargmisel korral plaanin ennast sdnavaraga kurssi viia ja teha
mirkmeid enim levinud sonavara kohta, et teksti tootlemisel saaks kohe vajadusel tolkida.
Veel pean tunnistama, et t66 usaldusvédrsuse parandamiseks oleksin vdinud saata
transkribeeringud uuritavatele iilevaatamiseks. Nii oleksin andnud neile vdimaluse
lisakommentaarideks ja tdiendusteks.

Lisaks pean endale teadvustama, et to0 tulemusi ei saa iildistada ja need annavad iilevaate

ainult uuringus osalenud dpetajate arvamustest nende tdomotivatsiooni mojutavate tegurite kohta.
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Samas on t66l kindlasti olema konkreetne praktiline vairtus koolile ja selle juhtkonnale, kus
uurimus 14bi viidi. Laiemalt v&iks t606 kasulik olla Ida-Virumaa koolijuhtidele, kellel on samuti
viljakutseid seonduvalt dpetajate keeleoskusega. Seda t6dd lugedes on neil voimalik teada saada,
millest ja kuidas mdtlevad Opetajad, kellel pole keeleoskusega probleeme. Lisaks usun, et t66
voiks olla huvipakkuv ka inimestele, kes tegelevad Ida-Virumaa hariduse strateegilise
planeerimise ja edasiliikumisvoimalustega.

Minule kui uurijale omab t66 kindlasti suurt vdartust kogemusena. Sain 14bi viia kvalitatiivse
uurimuse, mis kindlasti tdiendas mind kui uurijat ja dppisin sellest palju — kuidas aega planeerida,
millele tdhelepanu podrata metoodikaga téotamisel ja kuidas olla parem intervjueerija. Oma
magistritdo kirjutamisel oskan kindlasti veel efektiivsemat kvalitatiivset uurimust planeerida ja

teostada.
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Kokkuvote
Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérgiks oli uurida muukeelse emakeelega Opetajate

téomotivatsiooni ja seda mojutavaid tegureid eesti keeles dpetamisel. Selleks oli oluline, et
Opetajad kirjeldaksid oma toomotivatsiooni, tooksid vélja piirkonna (Ida-Virumaa, Kohtla-Jirve)
suurimad ametiga seotud véljakutsed ja nimetaksid suurimaid motivatsiooni mdjutavaid tegureid.

To6 teoreetilises iilevaates tehti kokkuvote hiljutistest uuringutest, mis késitlevad opetajate
toomotivatsiooni. Lisaks sisaldas iilevaade motivatsiooni lahtimotestamist ja selle erinevate
litkide tutvustamist. Veel olid vélja toodud spetsiifiliselt dpetajate motivatsiooni mojutavad
tegurid ja sellega seonduvad teooriad. Seadusest tulenevalt (Riigi Teataja, 2011) on dpetajatele
viga konkreetsed keelelised nduded ning ka ainete 14biviimiseks peavad olema saavutatud teatud
normid. Sellele tuginedes on teoorias antud iilevaade tdpsematest nduetest ja varasematest
uuringutest nende tditmise kohta.

Uurimus viidi 14bi kvalitatiivse uurimismeetodi abil. T66 empiirilises osas intervjueeriti kolme
Kohtla-Jérve linnas tdotavat opetajat. Andmeid koguti pooltruktureeritud intervjuude abil ja
andmete to6tlemisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemused niitavad, et Opetajad on enda tdomotivatsiooni kirjeldamisel peamiselt
orienteeritud vélistele teguritele nagu kolleegid ja dpilased. Enda sisemist motivatsiooni mainiti
kill, kuid tilekaalus olid vélised tegurid. Suurimate ametialaste véljakutsetena Kohtla-Jarve
Opetajate jaoks toodi vilja eesti keele oskus ja keelelise keskkonna puudumine, mis mojutavad
Opetajate keeledpet ja ainetundide kvaliteeti. Valimisse kuulunud dpetajad arvasid, et keskkonna
parandamiseks peaks koolides olema kindlad reeglid, mis soodustaksid ja julgustaksid dpetajaid
rohkem eesti keelt kasutama.

Lisaks toid dpetajad vilja, et motivaatoriteks nende jaoks on Opilaste positiivne tagasiside
eestikeelsele ainedppele, juhtkonna toetus ja iiks dpetaja tdi vilja ka erinevad lisatasud. Uhe
demotivaatorina nimetati kolleege, kelle juuresolekul tunnevad eesti keelt valdavad opetajad
ennast ebamugavalt ja rohutuna. Demotiveerivaks peetakse ka Opilasi, kes annavad dpetajatele
mirku, et nad ei ole motiveeritud eesti keeles Gppima.

Uurimuse tulemustest selgus, et kiisitletud dpetajad on koik oma t66s motiveeritud, kuid
tookeskkond ei toeta seda alati tdieulatuslikult. Oma kolleegide motivatsiooni kirjeldati viga

madalana ja iildine dpetajate eesti keele oskus Kohtla-Jarvel hinnati madalaks.
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Summary

The main aim of this Bachelor's thesis is to study the work motivation of teachers who do not
speak Estonian as their first language, and to understand their motivations to teach in Estonian.
For that it is important that they describe their motivations, bring out the biggest professional
challenges that they have in their specific area (Ida-Virumaa, Kohtla-Jérve) and name factors that
influence their motivation.

The theoretical part of this thesis considers recent studies in teacher's work motivation. It
gives a definition of motivation and overview of its types, considers different factors that
influence teachers' motivation and different theories that see to it. Following the recent law (Riigi
Teataja, 2011), there are very specific requirements to teachers' language skills and also the
norms for conducting subject areas have to be met. Theory part of this thesis also gives an
overview of these requirements and previous studies about completing them.

The study was conducted using qualitative method of research. In empirical part of this thesis
three teachers for Kohtla-Jarve were interviewed. Information was gathered through semi-
structured interviews and qualitative inductive content analysis was used for processing the
information.

The results of this study show that teachers are mostly oriented towards external factors when
describing their motivation - like colleagues and students. Their own intrinsic motivation is
mentioned, but external factors remain prevailing. Greatest challenges for teachers in Kohtla-
Jarve are their Estonian skills and lack of Estonian environtment, which influence teachers'
learning and their lessons' quality. Interviewed teachers brought out that there should be specific
rules in schools that would encourage teachers to use Estonian in school environment. In addition
to that they said that main factors that motivate them are students' positive feedback, support
from the school administration and one teacher also mentioned different financial bonuses. Main
demotivational factor is considered to be the behavior of colleagues who make teachers who
speak fluent Estonian feel uncomfortable. Also students who signal that they are not interested in
learning in Estonian can be demotivating.

The results show that all interviewed teachers are motivated in their work but school
environment does not always support it fully. Their colleagues motivation was evaluated very

low as well as teachers' over-all Estonian skill in Kohtla-Jarve.
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Téanusdnad
Ténan koiki minu uurimuses osalenud Kohtla-Jérve opetajaid selle eest, et nad olid minuga
suhtlemisel adrmiselt vastutulelikud ja sdbralikud. Nende panus 1dbi oma teadmiste ja kogemuste
jagamise on olnud vdga suur. Ténan veel kooli juhtkonda, kes olid ndus sellega, et nende koolis

antud uurimus labi viidi.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva 16put66 ning toonud korrektselt valja teiste autorite

ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putéé
nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri)
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Lisa 1. Intervjuu kisimuste kava
Kui kaua olete olnud dpetaja ?

Mis aine Opetaja olete ? Millistes klassides ?

Kust olete parit ? Millised on teie ,,juured ?

Mis on teie emakeel ?

Kuidas iseloomustaksite oma eesti keele oskust ?

Millise hinde annaksite ? Mida peate kdige norgemaks ? Miks ?

Kuidas kirjeldaksite oma eesti keele arengut ? Kuna hakkasite dppima ?

Millal tekkis vajadus eesti keele oskuse jérele ?

I Kuidas kirjeldavad muukeelsed dpetajad tdomotivatsiooni eesti keeles dpetamisel?

Millised on peamised faktorid, mis motiveerivad teid eesti keeles dpetama ?

Millised on peamised faktorid, mis ei motiveeri teid eesti keeles Gpetama ?

Mis te arvate, kas parem motivaator eesti keeles dpetamiseks on saavutusvajadus voi raha
? P&hjendage.

Milliseid motivaatoreid tooksite veel vilja ?

Juhul, kui tunnete to6tades lisapingeid osalise voi puuduliku eesti keele oskuse pérast,
siis milles need véljenduvad ?

Palun hinnake enda motiveeritust eesti keeles tootamisel ? PGhjendage.

Kui peaksite hindama enda keeleoskust ldhtuvalt toGililesannetest, siis kuidas
iseloomustaksite oma hakkama saamist?

Millised keeleliseid probleeme on teil prakikas tekkinud lédhtuvalt keele arusaamisest?
Kuidas saate hakkama todiilesannetega, mis nduavad eesti keeles erinevate dokumentide

vormistamist? Mis on keeruliseim? Kui keegi aitab teid, siis kes?

11 Millised on Kohtla-Jarve dpetajate suurimad ametiga seotud valjakutsed sh eesti

keeles Opetamisega?

Palun avaldage arvamust millised vahendid voi viisid enim aitavad/aitaksid teid eesti
keeles dpetamisel.
Mis aitaks teie eesti keele oskust praegustes tingimustes paremaks muuta ?

Hinnake palun eesti keeles Opetamist ja samal ajal aine edasi andist ?
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Kuidas eesti keeles ainedpe teie hinnangul mdjutab teadmiste edasi andmist? PShjendage.

Millised on suurimad véljakutsed eesti keeles Gpetamisel ?
Kas olete loonud eesti keelseid konspekte/oOppematerjale ?

Millised ndevad vilja teie dppetunnid ? Kuidas kasutate eesti keelt ?

Kui peaksite vordlema keelega seotud viljakutseid mone muu véljakutsega, siis millega te

vordleksite ?

111 Millised tegurid mdjutavad enim Opetaja téomotivatsiooni eesti keeles

Opetamisel?

Hinnake enda kollektiivis eesti keele taset. Kui paljudega saaksite suhelda eesti keeles?
Kas kuulete tihti eesti keelt tookeskkonnas ? Iseloomustage palun vastust.

Kuidas hindate enda kolleegide eesti keele oskust ?

Mitu % saab hakkama, mitu % annab tunde eesti keeles teie hinnangul ?

Kuidas suhtuvad kolleegid sellesse, et Opetate/ei Opeta eesti keeles ?

Kas nad julgustavad teid v3i demotiveerivad ?

Kuidas suhtuvad Opilased sellesse, et Opetate/ei Opeta eesti keeles ?

Olete te sellest rddkinud ? Millised on nende soovid

Kas tunnete, et todandja toetab teid keeledpingutel ? On teil voimalus saada t6oandjalt
vastavat tuge ?

Kuidas suhtub teie tooandja keeleoskusesse ?

Kas tunnete, et teie keeleoskust vaartustatakse ?

Kelle intsiatiivil ja millistel keelekursustel olete osalenud ?

Kuidas mdjutavad kehtestatud keelenduded teie tookeskkonda ?

Mojutab see teie toomotivatsiooni ?
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Lisa 2. Véljav0te uurijapdevikust

18.01

Alustasin intervjuude lébiviimisega ja téna sai tehtud siis esimene proovikas.
Tuleb tunnistada, et erilist optimismi see ei siisti minusse, sest intervjuu liaks
tdiesti aia taha. Esimene Opetaja, kellega tina rddkisin ei saanud kiisimustest nii
aru nagu oleks vaja ja eesti keelse vastamisega oli pehmelt 6eldes raske tal. Ma
ei saa aru, kuidas selline inimene valimisse pakuti iildse. Aga eks pean niiiid
uue kohtumise kokku leppima jargmise inimesega ja lootma, et 1&heb paremini.
Ahjaa, veel ei tohi dra unustada, et pean ise olema rdékimisel rahulikum ja ei
tohi kiirustada kiisimuste lugemise. Tundus, et olin liiga kérsitu vahel.

22.01

Nonii, pihtas-pohjas nagu deldakse. See pilootintervjuu léks juba palju
paremini. Mulle jatkuvalt tundub, et need taustakiisimused millega ma alustan
intervjuud olid véga hea mdte siiski. Inimene on palju rahulikum ja samas
annavad need kiisimused mulle juba mingi aimduse inimesest, mis on intervjuu
jétku suhtes mulle hea. Tunnen, et see on nagu véike eelis mulle. Pean kindlasti
niitid juhendajaga konsulteerima, et muudatused kooskdlastada. Jille tundus
mulle, et olen iiga tormakas ja kérsitu. Segasin paar korda inimese tekstile
vahele oma tdpsustavate kiisimustega. Ehk kindlasti pean lahutama pikemad
kiisimused ka liihemateks, sest nende dpetajate keeleoskus pole nii hea, et nad
suudaks 100 prossa keskenduda. Pigem vastavad esimesele poolele ja viimase
poolega on adj6d. Uhesdnaga rohkem ja lithemad kiisimused peaks olema see
millest l&htuda. Muidu oli aeg téitsa okei, kestis meie jutuajamine 37 minutit.

03.02

Jeesss! Muudatused tehtud ja juhendaja tagasiside oli péris hea ja minu
mdtetega tihtiv. Samas jélle véiksed lisa muudatused, mis lisavad positiivset
virtsi asjale. Homme juba esimene intervjuu, olen ponevil ja tahaks saada hiid
vastuseid ja tulemusi.

05.02

Esimene intervjuu tehtud siis eilse seisuga, eile ei joudnudki kirjutada midagi,
olin tditsa ldbi omadega. Esimene Opetaja oli véiga tore ja kiill talle meeldis ikka
radkida. Ridkisime pea 50 minutit. Korra inult segasin ja juba on vaikselt
selline tunne, et see intervjuu ldks tikkesse. Aga ei tasu hdisata enne Shtut.
Loodan, et saan veel kaks intervjuud jargmine nidal tehtud.

16.02

Ohh, ei saanudki lihtegi intervjuud teha sest Opetajatele ei sobinud mitte iikski
aeg, koolis oli mingi temaatiline nédal ja koik olid rakkes. Tunnen, et see on
mul nagu véikse riitmi sassi [66nud, hea et sdbranna soovitas kirjandusega
tutvuda veelgi, siis on koguaeg siuke tunne, et oled ikka asjas sees ja ei muutu
loiuks. Keep up good work! ;)
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Lisa 3. Pea- ja alakategooriate jaotus

Saavutusvajadus

Toomotivatsiooni
kirjeldus

Kolleegide
motivatsiooni
kirjeldus

Opetaja ametist
tulenev motivatsioon

Opetajate keeleoskuse
tase

Suurimad véljakutsed

Uldine
keelekeskkonna
puudumine

Dokumentide
vormistamine eesti
keeles

Kolleegidega seotud
tegurid

To6motivatsiooni
mdjutavad tegurid

Opilastega seotud

tegurid

Juhtkonnaga seotud
tegurid

Lisatasudega seotud

tegurid
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