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I oss.

Ulevaade probleemist ja selle leshendustest.

1. peatiikk.

Probleemi sisu ja ulatus.

Kisimus kennestanu ndusolu diguslikust téahendusest on
kriminaaldigusteadusele tuntud juba k&ige vanemesst ajast, mil-

1)

le ulatuses on s&ilunud allikmaterjale. Kaesajal esineb
seisukoha v3tmisi selle kiisimuse kohta peale arvuka monograe-
fiste kogu pea igas kriminsaldiguse 3ppe- vdi kisirssmatus.
Sernane selle kiisimuse konstantne piisimine kriminsaldigustea-
duse probleemistiku seas sunnib seisukohas vdtmisele selle iile
Ka Eesti kriminaaldiguse seisukohalt. Selle juures ithteviisi
mb8dapéésematu on kiisimuse uurimine neile, kes omilt lshteslu-
seilt kalduved ndusolu téhendust jasteme, kui ka neile, kes
kalduved selle tédhenduse eitamisele, Sest nii iihede kui teis-
te seisukoht sesab 1ldplikuns kujuneds sinult metoodiliselt
lébiviidud ja igati pOhistatud vastave normimaterjali lébitss-
temise pdShjsal.

Alusteks, mis ndusolu probleemi esilekerkimise on tingi-

nud, on eelkdige seisukord, et tegelikus elus vdib tiéheldada

1) Esimese autoring, kes selle kiisimusega tegelenud on, nime-
tatakse Aristotelest. Vrdl.Bar, Gesetz u. Schuld III, 47;
Gerlend, V.D.A.T II, 510; Hippel, Deutsches Strafrecht II,
243.



mdnigikord sarnest iliksikisiku ililelpidu, mis n&iliselt krimi-
naaldiguslikkude normide alusel siilitegudena kvalifitseeritavad
on ja sellekohaselt ka karistamisele kuuluma pesksid, mille
karistatavuse kohta teo hindemisel aga vdgas olulisi kshtlusi
kerkib. Sarnaste kahtlust tdusetavate kditumiste n#iteina
on literatuuris k#&sitletud arstlikku tegewvust, mis petsiendi
kehalist puutumetust ja tervislikku seisundit viage oluliselt
riivate v3ib, olgu ka sajutiselt, kusjuures erilist téhelepenu
on leidnud arstlik kirurgiline operatsioon. Samuti on elavat
tédhelepanu endale tdmbenud sernesed faktid, nagu neshahaavad
habemeajamisel; enda sulgeda leskmine testaveks ajaks mingis-
se ruumi, n#iteks néljakunstniku poolt, vdi rahulikuks tiddte-
miseks raamstukokku. Ka sarnased artistide ettekanded, mis
partneri elu v3i tervise ohtu téhendaved Jja halval juhul elu
voi tervise rikke tekitevad, on pannud mbtlema.l)
Isikuil, kes neil v3i analoogilistel juhtudel vastavat
kditumist Siguslikult hinnata tashavad v0i oma funktsiooni
tdttu hindema peavad, tekib paratametult diskrepants enda
subjektiivse vasteva kditumise hindamise ja kriminesaldiguse
normist ndhtuva vastave teo hindamise vahel. Seda nimelt
selletdttu, et kehaline puutumatus, isiklik tervis, au, vaba-

dus on {ildiselt kriminaaldiguslikult kaitstud hiived, millede

-r

1) Vt. vastaveid n#iteid Gerlend, V.D.A.T. II, 493; ka Zittel-
menn, Arch,f.d. civ. Prax,99,79 j.j.; Kiehl, Goldt, Arch.54,
379,; Hippel, Deuts.Strafr.II, 245; L&ffler, V.D.B. T.V,
243; Yoski, Einw.37
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rikkumine endaga kaasa toob selle rikkuja keristemise. Teiselt
poolt age subjektiivne hinnang vége raskesti taehab leppidas sar-
naste eelpool néidetena viljanopitud tegude hukkamdistuga jea
nende karistamisega. Selletdttu paris iseenesest tekib kiisi-
mus, kas nendel juhtudel n&iliselt diguslikult siliteoks hin-
natav tegu ei sisalda sarnaseid elemente, mis v#ldivad selle
sililiteoks arvemise. Eeskétt vdib mulidugi stivendstud siiiliteo
teokoosseisu analiiis ndidate, et sellekohase teo siiliteoks
arvamisel tdepoolest eksitud on teokoosseisu elementide ula-
tuses. Nii v3ib arstliku operetsiooni Siguslikult kehavigas-
tusena kvalifitseerimist kaasajal teooriss valitseva vasaste-
koha slusel lshendatuks lugedas seisukohaga, et kuivdrd arst-
lik operatsioon tdeliselt tervise tagastamise sihti tabsb,

see lildiselt kehavigastuse teokoosseisu ei tédida, kuna sel
korral tegu ei ole tervise rikke tekitamisega, vaid just ter-

1)

vise sdilitemise ja parandamisegasa. Sernase erstliku ope-
ratsiooni kéisitlemise juures jéd&b age téiesti v&imalikuks,
et arst sisult tervist parandavst operstsiooni ette vdttes
toime panna v3ib vagivalla v8i sundimise teokoosseisu taitva
teo, Ja arvestatavaeks peab j#dma ka, et ikkaegi mitte kdik
sutorid ei pea digeks, et arstliku operatsiooni korrsl keha-

vigastuse teokoosseis puuduks, vaid jeateved teokoosseisu

1) V¢ Bar, Gesetz u. Schuld III, 53, 71; Kiehl, Goldt, Arch.
54, 379; Dohna, Rechtsw. 95; Loffler, V.D.B.T.V. 244;
Frank, Kom.445; Mezger, Gs.89, 282 ja Lehrbuch 243; Kedari,
Isikuvastased siiliteod, 62
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téditumist, otsides aga aluseid, mis kdrveldaks arstliku ope-

ratsiooni Gigusvastasuse.l)

Aga peale sellegi jéab terve rida
kditumise tiilipe, millede korral ihe v3i teise siiiteo teokoos-
seisu tditumine kgheldamatu on. Nii arstlikku kirurgilist
abistamist iludusvigade kOrvaldamiseks, mis olgugi tervise-
haire ainult sjutiselt kaasa toob, on raske siiski mitte pi-
dada kehavigastuse teokoosseisule vastaveks teoks; samuti
ka sarnast operatsiooni, mis ebadnnestunud on ja otseselt
raske tervise rikke pdhjustab, v3i mis einult eksperimendi
mdttes vdi teoobjektist hoopis erineva isiku tervenemise hu-
vides, nditeks vereiilekandel sooritatud on;z) ka tdtoveeri-
mist ja kdrvalestade labipistmist kOrvardngaste asetamiseks
on peetud silmas., LOpuks ei v3i ka unustada sportlikkudel
vdistlusméngudel, eriti poksis, teisele isikule tekitatavaid
tihti d&rmiselt tdsiseid kehavigastusi °)
On kindel eelkirjeldatud jea analoogilistel juhtudel, et
kul eantud kditumisega tédidetud on vastavae siiliteo teokoosseis,
jaddb ainult ile veel vdimslus, et nendel juhtudel vastava
kditumise siiliteoks arvemine siiski valditav on eriliste digus-
vastasust kdrvaldavate aluste tdttu. Sellele v3imalusele ta-

hab sulgeda aga tee Jigusnormistikus loetletud digusvastasust

kdrvaldavate aluste piiratus. Kui teo hindav vaatlus ikkagi

1) Nii Hippel, Deuts.Strafr.II, 258; Sauer, Grundlagen, 337,
R.Schmidt, Verantw.d.Arztes, 16 j.j.; Olshausen, Kom.II,
1009; Yoski, Einw., 33.

2) vrdl. Mezger, Lehrbuch, 243; Frank, Kom. 18.Aufl., 478.
Ka Tagentsev, Rus ugol.pravo I, 496. N#itena selle kohta,
et aga iludusoperatsioon kehtivate kriminsaldiguse normide
kohaselt ks raske kehavigastusena kvalifitseeritava tervise-
rikke kaasa tuua v3ib olgu Jjuhitud Hippeli poolt esitatud
kaasusele, mille kohaselt patsient ilussemate hammaste saa-
vutamiseks laseb tdmmata védlja enda terved hambad, et asen-
dada neid kujult ilusamate kunsthammestega. Nil oleks teki-
tatud jéadav terviserike KrS § 432 alusel. Vrdl.Hippel,
Deutsch.Strafr.II, 247.

3) Vt. Bar, Gesetz u, Schuld III, 54; Hartwig, GS.82, 351}

i e b ienm d mater.Reantswidriakeit, 119; Hippel

%gﬁgé?gérg?r.gx, 247; Traeger, GS.94, 118 ’ » RLPPOL
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leppide ei taha sellekohase teo digusvastaseks ja karistatavaks
tunnustamisegea, siis iseendast suunduved mdtted sellele, kas
pole siiski v®imelik konstateerida kirjeldatud ja analoogilis-
tel Jjuhtudel sernest thist elementi, mis teeks lubatuks, vaa-
temata siiliteo teokoosseisu tditumisele, pidada vastava teo
digusvastasust kdrveldatuks. Sernase ilhise elemendi leidmi-
seks ongi plistitatud tees, et néusolu on selleks aluseks, mis
kdrveldab teo digusvastasuse 1) Sellejuures ei ole mitte véhe-
tdhtis, et vége mitmel juhul, kus n#iliselt siiliteo teokoossei-
su tditumist konstateerida v3iks, on osutunud just selle isiku
ndustumine, kelle vastu tegu sihitud on, selleks momendiks,
mis teokoosseisu ldhemal ansaliilisil on psnnud tunnustema sarna-
se subsumptsiooni ekslikkust. Sarnane kokkukuuluvus probleemi
kujunemisel iseendast juba sunnib kord tekkinud kilisimust ndus-
olu toime kohta iihes koos k#sitama nii teokoosseisu kui digus-
vastasuse kdrvaldamise osas. Uhtlasi ndusolu relevents mdnegi
siiliteo teokoosseisu seisukohalt kriipsutab juba iseenesest al-
la, et ndusolu diguslikust seisukohast tdhele panema peab.
Eeltoodud mdttekdikudel on ilmne, et ndusolu probleemi
kujunemisel oluliselt arvestada tuleb Jiglustundega, kKui prob-
leemi tdusetama sundiva teguriga 2) Kujukalt nditab seda Roe-

denheck, otsekoheselt tunnustades, et iilidpilaste mensuuride

1) Vrdl, Searmann-Matto, Kom.2: "Kriminaaldiguslikku seadus-
vastasust kdrvaldab siilitegude suhtes liksikisikute Jigus-
varade vastu ka veel ildreeglina selle isiku ndusolek, kel-
le 3igusvarale rike tekitati."

2) Vt. eriti Ullmann, GS.37, 531 j.j Ka Kessler, Einw., 74;
Klee, Goldt, Arch.49, 257; Hartmann, Grinhuts Zeitschr ,
27, 698. Vrdl. ka Heinitz, Das Problem d.mater.Rechts-
widrigkeit, 28: "Immer wieder standen F&lle zur Beurtei-
lung, in denen das Rechtsgefiihl und das natirliche Urteil
sagte, es kdnne diese Handlung doch nicht gut vom Rechte
gemissbilligt sein, ohne dass man doch dem iiblichen Kata-
log der Rechtfertigungsgriinde einen passenden hétte ent-
nehmen kdnnen.,"
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karistatavaks kuulutamine Seksa RG poolt on esile kutsunud
selle kisendava vastuolu Giglustundega, mis kiisimuse uurimi-
sele sunnib 1)

Selle probleemi kujunemist ja siivendamist toetab aga ka

0igusajalooline vaatlus 2)

Nimelt digusajaloolised uurimised
on ndidanud kriminaaldigusliku karistamise institutsioonide
vil jaarenemist veritasu ja compositio silisteemist, mis omalt
algupédraselt olemuselt kandsid téiesti eradiguslikku iseloo-
gg,s) Sellest l&htudes on védidetud, et teo toimumine ndus-

olles vastavaid sanktsioone kaasa ei toonud.4)

Riigivdimu
kujunemise ja tugenemisega astus eraviisilise veritasu ja
compositio asemele teatava kditumise kordadel avalikdiguslik
karistus riigivdimu poolt. Seisukoht selles, missugused
need teod on, millede puhul karistus jadrgneb, on segade kes-
tel muutuv olnud. Aga juba varemaist allikaist peale esineb
sarnastena iihelt poolt tegusid, mis on sihitud otseselt ava-
liku vdimu Ja tema korralduste vastu Ja teiselt poolt tegu-
sid, mis vahenditult iUksiku isiku, iksiku lUhiskonnaliikme
vastu sihitud on. Kuigi viimaste osas veel mdnda aega kestabd
ka eradiguslik késitlus,s) 13peb arengu protsess siiski 3ige
pea kdigi sililitegude avalik®igusliku iseloomu v3tmisega. Ja

tinepdeval on kriminaaldigus vaieldamatult avalikdiguslik

1) Vrdl. Roedenheck, ZweiXx., 8.
2) Vrdl. ke Kiehl, Goldt, Arch.48, 203.

3) Vrdl. Hippel, Deutsch.Strafr.I, 40 j.j.; Liszt-Schmidt,
Lehrbuch, 28; Mezger, Lehrb.ll.

4) vrdl KXlee, Goldt, Arch.48, 181.

5) Ndit Rooma diguses delicta privata. Vrdl.Hippel, Deutsch.
Strafr.I, 49, 57.




normistik. Oigusteaduses iildiselt omeksvdetud méiritluse Ja-
rele téhendab see aga seda, et kriminaaldiguse normide poolt
kdsitatavate ndhete puhul tekib Jigussuhe riigi ja teatava

isiku, sel korral siiliteona hinnatava teo toimepanija vahel.l)
Kriminaaldigusliku normi vastase kditumise korral karistab

riigivdim selle teo toimepanijat, vaatamata sellele, kas te-
gu otseselt riiki riivab, v®i on selle vahetuks teoobjektiks

toimi ja kaaskodanik.z)

Seega vidliselt ilmelt ei esine riigi
ja ildsuse vastased siiiiteod millegagi siilitegudest iksikisiku
vastu ja vastaval siiiitegude liigitusel v3iks olla téhendus

3) siiski s&ltu-

ainult sililitegude sisteemimise veatekohalt.
valt erinevusest vahetus teoobjektis kerkib isikuvastaste
giliitegude puhul iiks kiisimus, mis lildsusevastaste siilitegude
puhul kerkida ei saa. See on kiisimus selle kohta, kas kri-
minealdiguse avalikdigusliku iseloomu tdttu siiiteo méistelis-
te eeltingimuste seast on tdrjutud vélje selle lksikisiku
suhtumine teosse, kelle vestu tegu vahenditult sihitud oli
ja toime pandud sal. Sellega kerkib probleem, kas selle
{iksikisiku seisukohalt toimuva teo suhtes pole mingit t&hen-
dust ja kas teme on muutunud tdiel médrel ainult digussuhte
objektiks, mis kujuneb siiitegija ja karistave v3imu vahel

4)

siititeo tottu. Kriminaalprotsessi3igus asub seisukohal,

1) vrdl. Mezger, Lehrb.5: "Es ist nicht privates Recht, denn
es regelt nicht das Verhdltnis des Einzelnen zu Einzelnen,
sondern das Verhdltnis des Einzelnen zur Gesamtheit." Vt.
ka Liszt-Schmidt, Lehrb.26.Aufl, 3-4.

2) Vrdl. Kiehl, Goldt. Arch.54, 365
3) Honig, Einw.75; ka Meyer-Allfeldt, Lehrb.l6; Holer, Einw,84.

4) Vrdl.ka Kiehl, Goldt. A.54, 305: "Unsere Frage nach der
Bedeutsemkeit der Einwilligung des Verletzten 1lst sich
demgemiss in die andere Frage auf, ob angenommen werden
kenn, dass dem Einwilligenden von Gesetzes wegen ein der-

ﬁgi}éiﬁpvﬁgégégﬁéi.ﬁegﬁ g Egﬁtﬁggﬁgggﬁ%§%2gggéﬁggiigéﬁs o
susschliegslich sein WillensontoeRiatte daratatellon vernag. "
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et see mitte paris nii ei ole. Kehtiv Kriminaalkohtupidamise
seadustik tagab vidga mitmeid eridigusi isikule, kes siiliteo toi-
mumisest vahetult kannatanud on, seal hulgas ka teatavail juh-
tudel ainudiguse siiliteo kriminsal jilitamist algatada. Samene
teatavate kdikumistega, kord nende eridiguste védhenemisele kord
suurenemisele, on siiliteo objektina mdistetava isiku seisund il-
diselt ke teistes kaessaja kriminaslprotsessi digustes 1) Sel-
lelt kannatenud isiku vaatekoha tunnustamisest protsessidiguses
on veel ainult samm edasi tema subjektiivsele hinnagule téhen-
duse andmiseks ka materjaaldiguses ja nii iseenesest kerkib kii-
simus kriminaslmaterjsaldiguse vaatekohast sellele probleemi-

le.?)

See tdhendaks aga seda, et ka sedskaudu jouame vdalja
lksikisiku tema vastu toimuva siiliteoks kvalifitseeritava teo-
ga ndustumise Sigusliku t&henduse kiisimusele MSttekdikude
ahel iksikisiku siiiteo jédlitamise algatemise ainudiguselt
viib paratamatult sinna, et meie kiisimuse ees seisame, kas ei
v3i sarnane otsustus mitte alata kriminaal jaélitemist enda vas-
tu toimuva siiliteo korral ilimbertransformeeritult ndustumiseks
eelseisva teoga ka omada Siguslikku t&hendust ja missugust 3)
Kui eeldeldu pdhjal ndusolu téhenduse probleemi tdusetu-
mine mdningal médrael vdib sdltuv olla Sigustundest, siis

oleks aga p#dris va#r kiisimuse lahenemist ka sellel teel ooda-

1) Kr.Kp.S. § 5 Vt. R&&go, Kriminealprotsessi Sppereamat,
137 j.j. Vrdl. ka Kiehl, Goldt.Arch.54, 366, 386; Honig,
Einw,123, 125.

2) vrdl, Klee, Goldt.Arch.48, 203.

3) Vrdl, Klee, Goldt.Arch.48, 206. Vrdl. ka Rosin, Vestn.Prava
1899, 1hk.103: "Istoria vozniknovenie i razvitija izlagaema-
go voprosa predstavljaet preZde vsego kartinu &estoj, vV evo-
lutij ugolovnopravovdh nadal, zavisimostl postanovleni]j ma-
terjaljnago prava ot prave protsessnaljnego.”
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1)

ta. Semuti ekslik seisukoht oleks, et prektiliselt ebasoo-

vitavaeks peetavad jireldused siiski dogmaatilist seisukoha v3t-

mist siiski teatavel md3dulgi mdjutade tohiks.z)

Et kellelegi
mingli teo karistatavus tundub in praxi ebadiglasena ja ebaots-
tarbekana, on subjektiivse hinnangu klisimus, wis v3ib viia ai-
nult probleemi pilistitamisele &igusliku hinnangu kohta. Oigus-
lik hinnang aga tuleneb juba eranditult objektiivseist digus-

normest ja vastav tegu v3ib osutuda mittedigusvastasena ja ka-
ristamatuna ainult siis, kui ta on sellisena médritletav objek-
tiivselt digusnormide alusel. Selletdttu sasb ka kiisimust ndus-
olu digusliku tadhenduse kohta lahendada sinult vasadeldave 6i-

3)

guskorra positiivse diguse normide pinnsal. Et ainult see on
metoodiliselt Jige tee ilildse digusliku probleemi lahendemiseks,
siis ei pruugi meie enam ldhemalt peatuda sellel, et diglus-
tunde seisukohalt kiisimusele lé&henemisel ei tohi &ra unustada,
et mitmelgi juhul vidge diglustunde vastu vdib olle teatava teo
karistamatuks tunnustamine einult sellepidrest, et teo vahetu
objekt on ndustunud teoga. Literatuuris ettetoodud nidited,

et ndusolu relevantsi tunnustemine néditeks kehavigastuste kor-
ral tooks kaasa selle, et siis iga kahtlase vdartusega uurija

vdiks takistamatult massiliselt toime panne vivisektsioone

inimmaterjaliga, mis toovad kaasa eluliste organite jéddava

1) vVrdl. ka Kiehl, Goldt.Arch.54, 368: "Aber was dem allgemei-
nen Rechtsbewusstsein entspricht, hat noch lange nicht die
Kraft eines Rechtssatzes."

2) Nii siiski Bar, Gesetz u.Schuld III, 59, ka Gerland,
V.D.A.T II, 493 Vrdl. ke Kiehl, Goldt.Arch.54, 376: "Es
muss nur gelingen, die Grenze, bis zu welcher die Wirkung
der Einwilligung reichen darf, und jenseits welcher sie guf-
hdren muss, so zu finden, dass einerseits das Rechtsbhewusst-
sein befrledlgt wird, anderseits aber auch den als festste-
hend erschteten Rechtsgrundsédtzen nicht ungebiihrlich Abbruch
geschieht."

3) Vrdl. Gerlend, V.D.A.T. II, 493; Holer, Einw,9; Kiehl, Goldt

Arch.54, 368; Liszt~Schmidt Lehrb., %rabéﬂh g?l Deutsch Strafr

11, 245 Hartwig, 83é 51; Metz,Zur nwilliguneg,

10i,0ef tiasolad kaln fo.dle, Lerleteyme Renet utenenses ayr
N A dl Koo Rosin, Vet Prava 1899. 1i8.
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rikkumise ja rikes sadist v3iks v3imaluse leida segamatult
igapédev inimeste piinamisest ja vigastemisest rodmu tunds, et
siis "Veneetsia kaupmehe" Shylocki lepingud tdiesti igapdeva-
sed vOiksid olla, annavad selle kohta kujuka iilevaate 1)
Lisaks sellele uued diguslikud vashekorrad, néditeks avalik
haiguskindlustus, v3ivad tdsiselt ililesse t3sta elulise vajadu-
se, siiski digusvastaseks ja karistatavaks pidada teisele
isikule kehavigaestuse tekitamist ka siis, kui selleks on teost

2) Meie endi iihe moodsama asutise - nimelt

kannatanu ndusolu.
toopdlgurite t88leagri sisseseadmine v3iks samuti kergitada
kiisimuse, kas tohiks lubsastav olla Ja karistematuks jadda, et
td6vdimeline t¥¥pdlgur ende sellega td8laagrisse sattumisest
éra hoieks, et ta enda ndusolekul mdne oma sSaatuse kaaslase
poolt endale sarnase terviserikke tekitade laseb, mis v3imal-
dab senist suhtumist t¥dsse jatkata.

Olles eeleldu slusel tulutu ndusolu téhenduse seisuko-
halt, evib kiill aga t&hendust ndusolu probleemi sasabumise
kdik selle probleemi enda sisu ja uletuse mé&ritlemiseks. Ni-
melt néditab see, et ndusolu probleem kriminesldigusteaduses
evaneb mdttekdikude viljena, mis ei tulene mitte vastava sea-

dustiku sellekohaste véljenduste mdistatamise, veel vahem le-

gaaldefinitsiooni sisult dige interpreteerimise piilidest Sar-

1) Vrdl. Bar, Gesetz u. Schuld III, 52, 53; Klee, Goldt.Ah48,
197.

2) Vrdl. Traeger, GS.94, 1l21.
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naselt kujunenud probleemide ees seissksime meie kiill siis, kui
meie néitene kas hédakaitset v3i hddaseisundit Kriminaalseadus-
tixu selsukohalt lihemalt m#dritleda tahaksime, mis mdlemad ins-

titutsioonid KrS lahemalt piiritletud on.l)

Nousolu probleemil
sarnane kokkuvdtlik seaduslik vormulatsioon puudub. Selletdttu
sellel juhul seisame meie kahekordse kiisimuse ees. Lisaks vaja-
dusele lshendada kiisimus ndusolu toimest, peab eelnema kiisimus,
mis on see ndusolu, mille meie oma probleemiks seeme. Ja véhe-
melt semevdrd, kui jargneves k#&sitelus ilmneb erinevaid seisu-
kohti ndusolu toime ja selle ulatuse kohte, esineb ke erineveid
vaateid selles, mida tuleb mdista probleemins plistitatud ndus-

olu all.z)

Oigustatud on etteheited paljudele autoritele, et
asudes ndusolu probleemi lshendemisele, on nad m&&da ldinud
kiisimusest, mide mdiste ndusolu all, mis on ndusolu méiste.s)
Seds kiisimust lahendemete jéttes otse ndusolu toime selgitami-
sele ssumine on juba sellepérast vésr, et siis kogu meie tule-
tus iihe irratsionaslse suuruse kohts kéiks.4) Aga pel ju dnne-
likumeks el sea pidada ka seda pelju tarvitatud teed, mis viib
probleemi vormuleerimisele lingvistilistest slustest, ja siis
nii saadud ndusolu mdistest tahab konsekventse tdmmate n&us-
olu digusliku téhenduse kohta.s) PShjepeneve tdhenduse viimese

lshenemisviisi korral omab Kessleri poolt antud ndusolu mdiste

1) KrS § 45 ja 46.

2) Vrdl. Gerlsnd, V.D.A.T. II, 490: "Denn wie in dieser Frage
alles bestritten ist, so ist such dieser Grundbegriff, so
seltsem dies esuch erscheinen meg, selbst keineswegs einheit-
lich definiert."

3) Vt. Kessler, Einw.17. Vrdl. ke Holer, Einw.71.

4) Vt. Holer, Einw,7l. Vrdl.ka Schwinge, Teleol.Begriffsb.,4:
"Denn wir k&nnen im Strafrecht nur solche Begriffe gebrauden,
die allen Anforderungen der Logik entsprechen, d.h. nach In-
halt und Umfang genau bestimmt sind."

5) Vrdl. Honig, Einw.,139.
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mééritlus‘l)

Voib eksimatult vdita, et sellest Kessleri poolt
antud ndusolu mdistest jJérgnevalt on kogu vastavas literatuuris
kujunenud ndusolu probleemi ulatus, kusjuures vaidlusi on roh-
kestl tekitanud ainult kaks kilisimust. Esiteks see, kas eeldabdb
ndusolu mdiste teo toimepanija tahtega kokkulangevat tahet teo
tolmumisest kannatanul, nii et Uhisest tahtest kdnelda véib,z)
v01i on ndusoleku mdisteks kiilleldane kannatenu teatav véhemas
uiatuses tahteelamus. Viimase sisuline mi3&ritlemine omskorda
el ole osutunué hdlpsaks. Vastavas saksa literatuuris on sei-
sundit, millele toimuva teo suhtes kannatanu psiithiline hoiak
vastama peaks, véga mitmeti pllitud &ra mérkida. Nii - "zustim-

4) 6)

men”,s) "sich gefallen lassen", gestatten",s) "zZulassen",

"nicht entgegenstehen".7)

Silmnéhtavalt lihine k6igile neile
viimast seisukohta kaitsvatel autoritel on, et ndusolu mdiste
el eelda mdlemi siiliteo poole, teo subjekti ja objekti ilihesugust
aktiivset tahet teoks, vaid kannatanu poolel on kilillaldane
teataval mo6dul passiivne kuid siiski tegu salliv tahteline
seisund, kusjuures siiski tildine on vaade, et peale kujutluse
teost ainult passiivsest, hoopiski seisukoha vituta teole
mitte vastuolemisest ndusolu mdiste konstrueerimiseks ei pii-

8)

sa. Teiseks vaieldavaks punktiks Kessleri ndusolu mdiste

1) Xessler, Einw.,26:"Rinwilligung ist die Erklarung der uber-
einstimmung meines Willens mit dem %illensekte eines Anderen."

2) Peale Kessleri nii eriti Klee, Goldt.Arch.48,179. Ka Roeden-
beck, GS.37,129 ja Zweik,25; Bihring,Einw.7; Yoski,Einw.17;
Heinitz,Probl.mat.Einw 95. Vrdl. Schrey,Gegen.d.Einw.48. Vt.ka
Holer,Einw.,80.

3) Bar, Gesetz u.Schuld III,60; Hartmenn, Grinh.Zeltsch.27,740;
Traeger, GS.94,113.

4) Kiehl, Goldt,Arch.54,370.
5) Hartwig, GS.82,317.
6) Honig, Einw.,140; Geber, Zweik.39.

7) Frank, Kom.433. ) )
8) "Das blosse Geschehenlassen genligt nieht."” Vrdl.Bar, Gesetz u.

Schuld III,62; Honig, Einw,,b148; Kessler,Einw.110;Schrey,Gegenst.
d4.Einw.,23; Mezger, Lehrb., 278.
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mi&ritluses on olnud kiisimus, kas ndusolu mdiste eeldab vé&ljen-

1)

dust ndusoleku kohta, vdi voib tunnustada olevaks ndusolu ju-

ba ka siis, kui teost kannatenu psiiihikes on sisemiselt olemeas
vastav tahtesuund.z) See téhendab seda, et kui esimese seisu-
koha kaitsjete poolt vdidetskse, et ndusolust saasb kdnelda ai-
nult siis, kui on olemss ksnnatanu poolel sellekohane véljen-
dus, olgu see siis otsene véljendus vdi ilmselt selguv kokludent-
seist tegudest, siis teiste autorite seisukoha jérele tuleb
ndusolu m3istesse haarate ka kOik sisult ndustumist sisalduvad
internsed protsessid, veatemata vélise vﬁljendusviisile.s)
Nendele erinevetele seisukoha vdtmistele vastevalt eeltoodud
Kessleri ndusolu definitsiooni vaieldavates momentides averdub
vdi kitseneb ndusolu mdiste ja sellega koos ka probleemi ula-
tus, missugune téhgngus tuleks anda ndusolule kriminesldigu-
ses. Probleemi lahendamiseks Jjésks sgea juba aluseks ndusolu
mBiste selliselt vdljet8btatult. Jube iseenesest see, et eel-
toodud mésritluskatsed ndusolu mdiste kohta liigagi k&ikuva
pinna probleemi lshendemiseks snnaved, sunnib meid plitidele
leida kindlemat l&hteslust. Veel rohkem sunnivad v&drdume
eeltoodud argumentatsiooﬁidest aga metoodilised kealutlused.
Kui tekib kiisimus, kust périneb iiks vdi teine seisukoht ndus-
olu mdiste kohta, siis enamikult sutorid ei varjegi, et sel-

le algtddesid on piititud leida ndusolu lingvistilisest mdis-

1) Nii Kessler, Einw., 26, 18, 100 ja GS.38, 568; Buhring,
Einw.,7; Bar, Gesetz u.Schuld III, 63; Gerlend, V.D.A.T 1II,
491; Metz, Einw., 43, Honig, Einw., 140.

2) Holer, Einw,, 72; Mezger, Lehrbd.,277 ja GS.89, 278; Lobe,
Leipz.Kom.34, Geber, Zweik.40; Schrey, Gegenst.d.Einw,,19;
Liszt-Schmidt, Lehrb., 26.Aufl.,218 ja eelk8ige Binding.
Vrdl.Schrey, Gegenst.d.Einw.,14.

3) Vrdl.Schrey, Gegenst d.Einw ,18.
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1)

test. Mottek#éik selle juures on see, et kuni digusnormist

el jérgne otseselt teist, tuleb see keeleline mdiste rakenda-
da ka 8igusliku mdistena. Peab tunnustamas, et digusnormis kee-
leline vHljenduse ulatus annab need #&rmised piirid, millest
kgegi vastava Sigusliku mdiste kujundemisel {ile minna ei saa.z)
Kuid ei tohi unusteda, et meie probleemi mé#ritliemisel ndusolu
védljenduse kasutemine on Jieti omavoliline. Sellist probleemi
nimetust meie ei ole saanud seadustikust, veid meie oleme iihe
kerkinud mdttek&ikude shels ise omalk#el nii ristinud. Kui
néditeks meie KrS esineb sdnaselgelt ndusolu teokoosseisu ele-
mendina, siis sarnaselt nimetatud teokoosseisu elemendi vélja-
selgitemisel meie tingimate peesme arvestame ka ndusolu keele-
lise tédhendusega. Kuid meie ja ka teistes seadustikes esinebd
védga mitmeid teisi véljendusi teokoosseisu elementide téhen-
damiseks, mis umbkaudu sama mérgivad, mida eelmédrgitud teo-
koosseisudes vdljendus "ndusolu”. Kriminsaldigusteaduses on
aga ka nende teisiti nimetatud kuid sisult umbes sama t&henda-
vate teokoosseisu elementide tdhendus késitatev ja kokkuvde-
tav ndusolu probleemi s8ll. Ja meie ei tohi ka unusteda, et
kriminseldigusteaduses probleem ndusolu téhendusest on hoopis
laiem. Kuigi 8igusvaestasust koérvaldavate asjaolude juures

enamik seadustikke ndusolust iildse midagi ei mérgi, on krimi-

1) Vrdl. Honig, Einw., 139; Holer, Einw., 72,

2) Vrdl. Schwinge, Teleol.Begriffsbild., 48: "Die Grenze der
Auslegungshypothesen ist der mdgliche Wortleut "
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naaldigusteaduses siiski ka see ja eeskdétt just see kiisimus
ndusolu probleemina iileval. Selles mdttes ongi ndusolu selle
probleemi nimetusena omavoliline, et s3na "n&usolu" ainult
enam-vdhem vabalt valitud terminus tehnicus'ena mérgib prob-
1eemi.l) Sarnasest omaltpoolt valitud terminus tehnicuse
lingvistilisest mdistest jédreldama hakata probleemi sisu ja
koguni probleemiks v@etud m@istele vastava kditumise Bigusli-
ku toime ulatust oleks vaar.

Selletdttu ei saa tugineda probleemiks vdetud kiisimuse
vormuleerimiseks tarvitatud vdljendi lingvistilisele mdistele.
Ka ei tule kriminaaldigusliku ndusolu probleemi piiritlemisel
ennast segada lasta v@imalikkudest samuti nimetatavaist kilisi-
mustest teistes Jigusvaldkonnis. See,mis nditeks tsiviilsi-
guses esineb ndusolu kiisimusena, el pruugi mingit m#&éravat
tahendust evida kriminaaldiguses ja vastupidi.z)On muidugi
vdimalik kiisimust ka nii laialt seada, et ta Biguse iildise
teooria probleemina esineks. Kuid siis peame ka teadlikud
olema, missugusel midral sarnasel korral iliksiku Sigusdistsip-
1liini sisulised md&@ritlused veel kohaldatavad on. Sama peame
arvestama ka sisuliste mdiste ma&8ritlustega nditeks tsiviil-

diguse abil.s) Langevad aga need literatuuris vidga armastatud

1) Vrdl. ka Holer, Einw.,72 "Sprachgebrauch der Juristen",
seda mottekdiku leiame ka kessleril, Einw.,23 "Kunstaus-
druck". Ka Geber, Zweik.,37.

2) Vrdl. Mezger, GS. 89, 276

3) Vrdl. Klee, Goldt.arch.48, 207: "Die Einwilligung ist weder

Verdusserung oder Dereliktion von Rechten, noch Verzicht-
leistung auf Rechte, noch Erlaubnis oder Autorisation zur
Rechtsverletzung, noch auch vergingige Verzeihung einer
Rechtsverletzung. Teils unfruchtbare abstraktionen, teils
das Hineintragen civilrechtlicher Begriffe in die straf-
rechtliche Betrachtung hat die Erkenntnis des Wesens der

ihrer strafrechtlichen Bedeutung verhin-
gggt?in§%%éég3§§tusl?kuma t ts%vi%lﬁiguslfkult Eghtealus-

telt kiisimuse lahendamisele asus Zittelmann, Arch.Ziv.Prax
99, 1-130. Vrdl.Bar, Gesetz u.Schuld III,65; Mezger, GS.89,
271; Traeger, GS.94,145.
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probleeml médritlemise v3imalused &ra, siis peamegi paratama-

tult joudma sinna, et muubuvad viljakaks need mdttekdigud, mis

meie eelpool ette tuua vdisime probleemi kerkimise alustena.

Kuigi meie ei pidse nii kiill probleemi tdpsele defineerimi-
(\%———\.\

Sele, saavutame meie seda kaudu siiski selguse tema pdhimdt

teis 1)

Ja nendest pdhimdttelistest seisukohtadest, mis
vastavalt ndusolu probleemiks nimetatud probleemi kergitama
sundisid, peamegi l&htuma probleemi sisu ja ulatuse midrit-
lemisel.

Eelpool késitletust ilmnes, et vastavaks kiisimuseks
oli kisimus sliliteost kannatanu isiku v&imest m3jutada enda
sggpugzsega toimuvasse teosse siiliteoks kvalifitseeritava

\
teo digusvastasust ja karistatavust. V&ib vdita, et kogu

néusolu probleemi tuum seisabki selles, kas positiivse 6igq;
se normid isiku suhtumisgig, kelle vastu siilitegu otseselt
sihitud on, mingit &iguslikku relevantsi omistavad juhul,
kui selle isiku suhtumine sellesse siiliteosse ei ole samane

karistava riigivdimu suhtumisega.e)

Selle juures riigivai-
mu eitavale suhtumisele v3ib vastata teost otseselt kanna-
tanu jeatav hinnang v3i ka&?inult mitteeitav suhtumine Tu-
leb arvata nimelt, et nendest erinevusist juba probleemi
seadmisel teha aluseid probleemi piiramiseks ei ole mingit

pdhjust. Veel vdhem vdiks olla alust probleemi plistitada

1) Vrdl. Holer, Einw., 71: "Im vorliegenden Abschnitt wer-
den wir zundchst nur eine allgemeinere Definition oder
besser eine blosse Umschreibung des Begriffes zu geben
vermdgen. "

2) Teataval m&3ddul nii ka Honig, Einw.,23. Et teo karista-
tavaks tunnustamine avaliku v@imu eitavat 8iguslikku hin-
nangut teosse mérgib, on lUldtunnustatud. Vrdl. Kiehl,
Goldt.Arch.54, 366; Honig, Einw.,93.
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nii, et kiisimuse alla jddks ainult sarnane teost otseselt
kannatanu suhtumine toimuvasse iildiselt siiliteona kvalifitsee-
ritavasse teosse, mille korral kannatanu tahe langeks kokku
teo toimepanija tahtega. Ka ei tuleks probleemi ette piira-
ta selliselt, et meie eraldame sarnased juhul, kus siiliteost
kannatanu isiku suhtumine otsest vdljendust leiab, nendest
juhtudest, kus sarnane védljendus mitte aset leidnud ei ole.
Uldise eeldusena on mdeldav ainult see, et kuna probleem
kédsitleb kannatanu suhtumist toimuvasse teosse, siis tdepoo-
lest ei piisa ainult kujutluse omamisest toimuvast teost,
vaid on siiski vajalik sellele kujutlusele lisanev teatav
tahtesuund. K@iges muus osades probleemi killustada juba
ette tema ldhtealustel ei ole mingit mdistlikku pﬁhjust.l)
Kill vdib kerkida kiisimus, kas teatava Biguskorra seisuko-
halt ndusolu eelpool piiritletud tildises mdttes Biguslikult
relevantseks lugeda saab siis ainult, kui teo toimepanija

ja kannatanu tahe teo teostamises té@iesti kokku langevad

v3i kui ndusolu on vdljendust leidnud teatavais meeleliselt
tajutavais vdljendusvormides. See el oleks aga enam prob-
leemi sisu kisimus, vaid Siguslikult relevantse ndusolu eel-
tingimuste kisimus. Ja see kilisimus ei ole lahendatav mitte
a priori plistitatud definitsioonist deduktiivsel teel,vaid

kehtivate positiivdiguslikkude normide alusel. Nii v&iks

1) Vrdl. Gerland, V.D.aA.T. II, 491.
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viita, et meie kehtiva Kriminaalseadustiku seisukohalt tuleks
asuda seisukohale, et Jiguslikult relevantsena v3iks arvesse
tulla kannatanu sarnanegi suhtumine, mis otseselt kokku ei
lange teo toimepanija tahtega, kui kaA;ee, mille juures kan-
natanu mitteeitav suhtumine toimuvasse teosse vdljendatud el
ole. Selle vidite esimese osa aluseks v3iks olla norm, mis

miiritleb tahtlust L)

Selle kohaselt arvatakse tegu tahtli-
kult toimunuks mitte iiksi siis, kui teo toimepanija vasta-
vat kditumist koos tagajérjega otseselt soovis, vaid ka siis,
kui ta teadvalt siindida laskis tagajérje Teiste sédtete puu-
dumisel peaks digustatud olema samas ulatuses mdista ka kan-
natanu tahtelise suhtumise vdimalust. Seetdttu meie kehtiva
KrS alusel ei tuleks ndusoluna arvesse mitte ainult sarnane
kannatanu suhtumine teosse, mis kokku langeks tegija otsese
tahtlusega selle teo sooritamiseks, vaid kiillaldane on, et
kannatanu teosse suhtumine vastaks dolus eventualis'ele vas-
tavale psiilihhilisele seisundile Meie kehtiva KrS seisuko-
halt ei ole ka pdhjust tahte vdljendust pidada sarnaseks
oluliseks elemendiks, mis ndusolu konstateerimiseks tingima- |
ta esinema peab. Vdited, mis sarnase védljenduse vajalikkuse

paratamatuks teevad tuletamisege Siguse mistest ildse, on

valitsevas literatuuris iUldtunnustatult tagasi likatud digus-

1) KrS § 48.
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tatud r@hutamisega sellele, nii vdib see kiill tsiviildigu-
Ses paratamatu olla vastavate normide alusel, kuid et eriti
kriminaaldiguses ainult isiku psiitihhikas esinevail elementi-

del ka tdhtis seisukoht on.l)

Ja tuleb pidada meeles, et ot-
sustus kditumise Jiguspirasuse v3i digusvastasuse kohta on
objektiivne hinnang, kus mingit téhendust ei pruugi evida
teo toimija teadmine néiteks ndusolu eksisteerimisest, mis-
t0ttu ka sellel motiivil nSusolu avaldamise vajadus &ra lan-

geb.e)

Meie kehtiv KrS ei esita selles osas mingit erisei-
sukohta.r Vastupidi, el teki mingit kahtlust, et seal, kus
KrS kohaselt vajalik on siiliteo teokoosseisu kohaselt ndus-
olek teoga, v3i toimumine mitte vastu teo objektiks oleva
isiku tahet, on kiillaldane selle isiku internsest tahtest
ja ndustumisest, et kdrvaldada toimuva teo teokoosseisupédra-
sust. Muidugi on Sige, et sellekohase vdljenduse puudumisel
védga suuri raskusi on ndusolu olemasolu konstateerimiseks,s)
kuid ei tohi unustada, et Siguslik kiisimus mdiste ulatusest
ja sisust ei saa olla s@ltuv tSendamise raskustest.4)
Eelbdeldu pdhjal ndusolu probleemi mdistmine diskrepant-
sina karistava riigivdimu ja teost otseselt kanmnatanu isiku

suhtumiste vahel teo hinnangusse ja sellest jédrgneva 3igus-

liku toime kohta toob iseenesest kaasa selle, et &ra lange-

1) Vrdl. Mezger, Lehrb., 266, 270, GS.89, 275; Schrey, Ge-
gen d. Einw., 18.

2) Vrdl. Liszt-Schmidt, Lehrb.,26.Aufl.,218. Vrdl.ka Mezger,
GS.89, 272.

3) Vrdl. Kessler, GS.38, 568; Bilhring, Recht.Bedeut.d.Einw ,7
Gerland, V.D.A.T. II, 491; Bar, Gesetz u.Schuld III, 63.

4) Nii Mezger, Lehrb., 210; Schrey, Gegenst.d.Einw.,18;
Geber, Zweik., 40- Vrdl. vastavat mSttek&iku ka Yoski,
Einw.27.
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vad need vdhesed katsed, mis on tehtud ndusolu probleemi ker-
gitamiseks ka lildsuse vastaste siiitegude korral.l) Paris oi-
gusega on iildiselt omaks vdetud seisukoht, et kuigi riigior-
ganite puhul oleks ka mdeldav eelpool eraisiku puhul ndusolu-
na médrgitud mitteeitav suhtumine lildiselt sliliteona hinnatavas-
se teosse, siis oleks see ikkagi -hoopis probleem omaette ja
mitte kédsitatav ndusolu tdhenduse kiisimuse tavalistes piliri-

des.a)

Just viimane mdte mdusolu probleemi vdimalusest ainult
isikuvastaste sililitegude puhul viib tarvidusele enne probleemi
16pliku kuju vdtmist veel selgusele saada ndusolu subjektis.
Nimelt mitte Ukskdik missuguse iiksikisiku suhtumine toimuvas-
se teosse ei tule ndusolu probleemi piirides kiisimusse, vaid
ainult teost kannatanu suhtumine.s) Literatuuris on ilildiselt
middritletud sellise kannatanuna, kelle ndustumise relevantsi
kohta antud probleemi piirides kilisimus t3stetakse, vastava
sliliteo puhul kaitstava 8igusvara kandjat.4) Kui aga kannata-
nu oleks Gigusvara kandja, siis avaks see uuesti selle piiri-
tOmbamise probleemile, mis eelpool oli mérgitud v@imalusena
ainult ilksikisiku puhul siliiteost kannatanuna. Sest vaielda-

matult v3ib esineda ka lildsus Oigusvara kandjana. Kui siiski

1) Nii Schraffruth ja Buderian. Vrdl. Honig, Einw.,12, 134.

2) Vrdl.Kessler, Einw.,65; Gerland, V.D.A.T II, 502; Klee,
Goldt.Arch.50, 373; Kiehl, Goldt.Arch.54, 364, 366; Metz,
Einw.,15; Yoski, Einw.43; Frank, Kom.1l32; Dohna, Rechtsw.,
149; Hartwig, GS.82, 310/311; Hippel, Deutsch. Strafrecht
II, 244. Ei saa aga seda &lgeks pidada, et ndusolu kiisimu-
se kerkimine lildsuse vastaste sliitegude puhul sellepérast
voimatu oleks, et lihelgi riigiorganil ei saa olla v3imu
seadusandja poolt sitliteoks tunnustatud teoks ndusolekut
avaldada. Nii siiski Traeger, GS.94, 115. Vt.ka Gerland II,
V.D.A.T. II, 502. On nimelt mdeldav, et seadus vdib riigior-
ganile ette n#dha vastava spetsiifilise digustuse.

3) Vrdl.Holer,Einw.,83. Et ka teiste isikute suhtumine toimuvas-
Se teosse kergitab huvitavaid kusimusi ja nende riigivdimu
seisukohage mitte kooskdlaline tahtesuund ka kriminaaldigus-
likult relevantseks osutuda vdib,ndit.toimunud vdi toimuvate
mitteiilesandmisel, see jééb omaette kiisimuseks.

. AT, 9; Hol Einw.,86:"Fiir das Rec

4) Jrdl ﬁ?é%%ﬁ%’agagré gerl6ég etzte Sein als den Tréger dese ht

kanﬁ
echtsgutes.”" Nii ka Liszt-Schmidt,Lehrd.,26. . .
ohna,gRechtsw.,145. T 6.Aufl.,217;
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piiritleda kannatanut ndusolu probleemi vaatekohalt nende uk-
sikisikutega, kes on rikutavate vd3i ohustatavate Sigusvarade
kendjad, siis kerkivad raskused ikkagi teisel poolel. Nimelt
sarnase kannatanu mdiste vormuleerimisega oleks isik, kelle
ndéusolu kohta meie kiisimuse esitame, muudetud viga ebamédira-
seks, sest on vdga raskelt ja erinevalt vastatav kiisimus, kes
on teatava sililiteo korral kaitstava digusvara kandja.l) Kui
see teisiti vdljendudes téhendaks selgust kiisimuses, kelle
huvides, kas teatava liksikisiku v®i lildsuse interessi kait-
seks on vastav tegu karistuse &hvardusel keelatud, siis nii-
vord kui mSeldav oleks probleemi lahendamisel 1ldhtuda ka 8i-
gusvastasuse materjaalsest sisust, ei tdhendaks see muud kui
klisimuse teisiti vormuleerimist, mitte tema sisu m#dritlust
Sest Oigusvastasuse materjaalsest sisust ldhtudes on ikka
vididetud, et Uksikisiku ndusolul ilildsuse huvides kaitstava
8igusvara suhtes middravat t&hendust olla ei saa, tema iiksik-
isiku enda huvides kaitstava Jigusvara puhul oleks see aga
ilmne.a) See téhendaks aga seda, et sarnaselt probleemi
seadmisega oleksime selle juba ette vastanud, olgugi ainult
Uhe l&htealuse seisukohalt. Et kdigi autorite poolt, kes
kannatanud digusvara kand jana méd8ritlenud on, siiski ndusolu
probleem véga'vaieldavana plisida v8ib, siis ka see néditab,

et kannatanu mdiste vaatamata selgesdnalisele midritlusele

1) Vrdl. Frank, Kom.133; Holer, Einw.,84. Vrdl.ka Kessler, 52.
2) Vrdl. Liszt-Schmidt, Lehrdb.,26.4Aufl.,217.
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argumentatsiooni kestel teatava metamorfoosi 14bi teeb, kan-
dudes kaitseobjekti kandja mdistelt teoobjekti kandjaks. Sel-
lega arvestades on digem, kui juba ette kiisimuse seame konkreet-
semalt, mddritledes ndusolu probleemi piirides kannatanut sel-
le liksikisikuna, kes on siiliteo teoobjektiks vdi teoobjekti

1)

kandjaks,” 'viimasel kujul néiteks varavastaste siiitegude puhul.

Meid eriti huvitava konkreetse siiliteoliigi - kehavigastuste
puhul oleks sellekohaselt kilisimus selles, missuguse téhendu-
se teo sililiteoks arvamisel eviks selle isiku ndustumine teoga,
kelle tervis vastava slilitegeliku kéditumisega rikutud voi
ohustatud on. Tema ndusolu relevantsi kohta esitame meie kii-
simuse.

Ldpuks olgu veel mérgitud, et teoorias ndusolu téhendus
v3ib kaalumisele tulla k&igi siiliteo elementide seisukohalt,
seega nii teokoosseisu, Bigusvastasust v3i siilid kdrvaldava -

2)

alusena. Sellejuures teokoosseisu ja Bigusvastasuse l&he-

3)

dase sideme tottu, on J3ige ndusolu toimet nende kahe ele-

4)

mendi seisukohalt vaadelda koos. NGusolu tqime stiid k&r-
valdava aluséna v8ib vaatlusele tulla aga alles siis, kui
selge on ndusolu toime teokoosseisu ja Sigusvastasuse sei-
sukohtadelt. Selle tingib siili mdiste, mille eelduseks on,
et teatava siiiteo teokoosseisule vastav inimlik tegu peab

eitavalt hinnatud olema, seega 8igusliku hinnangu puhul

1) Nii Mezger, Lehrb ,214; Traeger, GS 94, 113. Teatavaid
mdttekdike selle poole ka Holer, Einw.,85; Hippel, Deutsch.
Strafr.I1I, 244. Ka Kiehl, Goldt.Arch.54, 384; Honig, Einw.,
86; Metz, Einw-,4.

2) Et kennatanu ndusolu iseendast tegu kriminaal®igusliku
hinnangu iildise alusena olematuks ei tee, on niivdrd en-
dastmdistetav, et selle juures peatuda kaasajal enam ei
saa, kuigi ei ole puudunud vastupidised vaated. Vastavate
sutoritega polemiseeridb veel Klee, Goldt.Arch.48, 340.

3) Vt Mezger, Lehrb., 182

4) Nii ka Gerland, V.D.A.T. II, 489; Honig, Einw., 162; Hart-

wig, GS.82,316; Kiehl, Goldt.Arch.54,363:Frank,Kom.132;
Schrey, Geéens%.d.Einﬁ.,S; Traeger, GS.84,145.’ ’
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peab tegu olema enne digusvastaseks tunnistatud.l) Loomulikult
langeb ndusolu t3ttu teokoosseisu mittetéditumise v3i Jigusvas-
tasuse kdrvaldamise korral kilisimus nBusolu siiid kdrvaldavast
tdhendusest sama teo vaatluse piirides hoopis &ra. Et aga sar-
nasel korral ja just selletdttu iildiselt kiisimus v8ib tdusta
ndusolu suid kdrvaldava tdhenduse kohta, on samuti vaidlematu.
See on aga uus probleem ja Jjad&b kédesoleva kidsitlusest kdrvale.
Erikisimusena kuulub siliidpetusse ka kiisimus, missuguse tahen-
duse omab tegija poolt kannatanu ndusolu olemasolevaks pida-
mine, kui seda ndusolu aga tdeliselt olemas ei olnud.z) Lopuks
olgu veel midrgitud, et n.n. presumeeritava ndusolu Jigusliku
tdhenduse kilisimus tdusetub kiill 8igusvastasust kdrvaldavate
aluste vaatluse piirides, kuid sarnasel korral ei ole tegu
enam ndusoluga selle otseses mdttes ja seega esitab see soo-

tuks iseseisvat eriprobleemi.3)

1) Vrdl. Mezger, Lehrb.,254: "Ohne begangenes Unrecht ist
Schuld nicht denkbar.", ka Frank, Kom.18.Aufl.,139; M.E.Meyer,
Lehrb.,231; Liszt-Schmidt, Lehrb.,26.Aufl.,145: "Auf die
tatbestandmidssige rechtswidrige Handlung bezieht sich also
die Schuld im Strafrecht Daraus ergibt sich zwingend, dass
die Schuld im strafrechtlichen System erst nach der Lehre
von der Rechtswidrigkeit behandelt werden kann." Ka Liszt-
Schmidt, Lehrb.,26.4aufl.,222.

2) Vrdl. Klee, Goldt.Arch.48,349; Honig, Einw.,153; Bar, Ge-
setz u.Schuld III, 64.

3) Mezger, Lehrb.,218; Honig, Einw.,153; Schrey, Gegenst.d.
Einw.,8.
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2. peatiikk.

Lehendused seadusandlustes.

Kui meie ende k#dsitlusse liidame teatava tagasivaate aja-
looliselt aset leidnud ndusolu probleemi lahendustele ja lihi-
kese lilevaate kaasaja selle probleemi lehendustest teistes Ji-
guskordades, siis muidugi see ei tédhenda seda, et meie seda
kaudu otsime meie poolt pilistitatud probleemi lahendust.l)Koos
Yoski ja Hartwigigaa)kinnitame ka meie, et probleemi lshendami-
seks meie kehtiva KrS seisukohalt ei ole mingit dogmeatiliselt
olulist té@hendust Rooma Jiguse seisukohtadel, mida omalt poolt
peame kehtivaks samavdrd iga teise mineviku ja oleviku &igus-
korra kohta. Kiill aga arvame meie, et {ilevaade probleemi la-
henduskatsete ajaloost ja praegusest seisust aiteb meid paremi-
ni silmeta probleemi ulatust ja lahenduskatsete pidepunkte.s)
Sellep8rast peeme Jigeks selle ililevaate.

Veadeldes iliksikute riikide kriminealsesdustikke tdmbavad
eeskdtt tadhelepanu need seadustikud, kus ndusolu probleem ilil-
dise je iihtlase pdhimdttega lshendatud on. Kehtivais vOi keh-
tivusel olnud kriminaaldiguslikest normistikest sisaldavad il-

dist expressis verbis lshendust ndusolu probleemile aga Jige

vdhesed seadustikud. Vanemaks alliksasks, kus Uldine norm ndus-

1) Nagu pealkiri nditeb, on meie probleemiks kannatanu ndusolek
Eesti kehtiva KrS seisukohalt. Meie seisukohalt ei ole vdi-
melikud {ildsegi need kahtlase védrtusega tugenemised Rooma

3igusele, mis esinevad Saksa literatuuris, pdhjendusega Roo-
me &iguse retseptsioonile. Vrdl., ndéit. Bar, III, 59

2) Yoski, Einw.l: "Jedenfalls ist aber das rdémische Recht fir
die Beantwortung der Frage nur von historischen, nicht dog-
matischen Wert." Vrdl. ka Hartwig, GS.82, 306

3) Nii ka Hartwig, GS.82, 306.
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>)lu relevantsi kohta esineb, on Rooma Jiguse Corpus juris, kuhu
)n kodifitseeritud Ulpianuse lause "Quia nulla injuria est,

juae in volentem fiat nl) Kuigi mitmelt poolt on vastu vaieldud
seisukohale, nagu mirgiks vastav lause Corpus jurisest Rooma &i-
guse {ildist lshendust n&usoleku probleemile ja vastavalt selle-

le selles normis k#ésitatud injuria mdistet on piilitud piirate ei-
nult injuriaga kitsamas mdttes, mis hdlmaks osalt kaasaja krimi-
naaldiguse seisukohtadelt végivalda isiku vastu ja osalt isik-

2) on valitsev arvamine kaldunud siiski selle-

likku auhaavamist,
le, et Rooma Jiguse kohta lilaltoodud Ulpianuse ja ka teiste
fragmentide pdhjal v3ib pdhjendatult vdita, et siin on ndusolu
probleem ilildisel kujul jea ndusolu relevantsi jaatavalt lahenda-
tud. Selle valitseva arvamuse tugipunktiks on vdide, et inju-
ria all vdhemalt Ulpiani poolt ettetoodud kontseptsioonis tuleb
mdista siiiitegu lildse, vdhemalt iga siilitegu, mis k&ib isiku vas-
tu 3)

Edasises Euroopa kriminasldiguse ajaloos ei kordu Rooma
Jiguse iildine ja expressis verbis probleemi lahendamise moodus
enne, kui alles mdnedes uueaja seadustikes, Teatava erandi
moodustab Inglise digus, kus vdib pidada lildiseks kehtivaks pdhi-

mdtteks samuti teesi - volenti non fit injuria-4) Meeles pidades

aga Inglise Jdiguse erilist ellikmaterjali, on see Inglise Jiguse

1) Dig, 47, 10 de injur 1.1 § 5. Uldiselt tsiteeritaveks on saa-
nud see mdte vormelis "Volenti non fit injuria". Vrdl.Kessler,

Einw ,1; Hartwig, GS.82, 302.

2) Nii Dohne, Rechtsw,, 145; Liszt-Schmidt, Lehrb.,26.Aufl.,217
Vrdl.ka Hippel, Deutsch.Strafr.I, 72, kes on jéddnud teataval
m33dul vahepealsele seisukohale.

3) Nii Honig, Einw.,2; Ldffler, V.D.B.T. V, 209; Binding, Grund-

riss, 185. Vrdl.ka Mommsen, Rbmisch.Strafr., 784, 798; eriti
veenvalt Hartmenn, Grinh.Zeitsch.,27, 699 j.j., ka Hartwig,

GS.82, 306
4) vrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 517, 518; Honig, Einw,,3
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seisukoht siiski konstateeritav teatava pdhimdttena, ei ole

aga vOimalik viidata vastavale kindlailmelisele seaduse normile.
Peale Rooma Bigust esinevad ulatuslikumad kodifikatsioo-

nid, nagu Corpus juris canonici ja Constitutio Criminalis Caro-

1)

lina ei sisalda ndusolu probleemi iildist lahendust. Kuil nii

kanoonilise Siguse kui ka Carolina ja viimasele tugineva Saksa
il1disSiguse kohta véidetakse, et nende k&igi idldine printsiip
oli, et nousolu ei ole suuteline k&rvaldama teo 6igusvastasust?)
siis on see ikkagi iiks Bigusteaduse teooria seisukohti, mit-

te aga Oigusnormes otseselt ja vaieldamatult vdljendust leid-
nud lahendus. Sedea enam, et ei tule unustada, et on ka vas-
tupidiseid seisukohti.®)

Sama ndusolu probleemi kohta lildise seisukoha mitteaval-
damise tendents ilmneb vBheste eranditega ka 19.sajandi ja
kaasaja seadustikes. Need diguskorrad aga, kus antud on ndus-
olu probleemi {ildine lahendus, esitavad omalt poolt risti vas-
tupidiseid vastuseid., Kaasajal kriminaalciguslikest normis-
tikkudest v8iks Uhelt poolt mérkida eelpool juba nimetatud
Inglise Jigust ja selle tiitardigusi, kus viimastes ka juba
kodifitseeritud kujul on vdljendatud {ildine seisukoht, et kan-

4)

natanu ndusolu k8rvaldab teo sliliteoks arvamise Selle juures

muidugi lUldisest pBhiseisukohast on erandeid ja selletdttu ka

nendes Oiguskordades mdnede sliitegude korral kannatanu ndusolu

1] Vrdl. Hartwig, GsS.82, 310.

2) Vt.Honig, Einw., 2 u.3; Yoski, Einw.,4; Kessler, Einw.,2;
Hartmann, Griinh.Zeitsch.,27, 706 j.j.$ CCC suhtes on Hartmann
vastupidisel seisukohal, vt.Grinh.Zeitsch.27,718,

3) Nii Hartwig,GS.82,310 j.j.Uldiselt seisukohal, et keskaja &i-
gustes on tunnustatud ndusolu relevantseks on ka Rosin, Vestn.
Prava 1899,103.

4) Gold Coast 1892.a.seadustik art.17; Indian Pé&nal Code 1860.a.

§ 87; New-Zealand Code 1893, §6,7. Inglise Jigusele vastav sei-
sukoht on v3etud omaks ka POhja-Ameerika Uhendriikide osariiki-
de digustes. VE.Strafgesetzgebung der Gegenwart II, 348,233.
Vrdl.ks Honig, 3 Gerland, V.D.A.T. II, 517,518.
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on irrelevantne, Viimane on i{ildiselt alati kehtiv ndusolu koh-
ta surmemiseks. Sarnene ersnd esineb siis aga s®naselge eran-
dina ja juhtudel, kus erandit ette nshtud ei ole, tuleb kohal—
damisele {ildine printsiip ndusolu relevantsi kohta. Teiselt
poolt ride seadustikke esitavad expressis verbis iildise normi,
mille kohaselt ka ndusolul toimuv tegu tunnustataskse karista-
tavaks siiliteoks, Viimaste kriminaalsesdustikkude sarjast oleks
markida Austria 1852.a. koodeks, Baieri 1813.a. koodeks ja 0O1l-
denburgi 18l14.es. koodeks. Baieri 1813.2, koodeksis on vdljen-
datud, et ndusolul puudub igasugune karistust kdrvaldav vdi ka
karistust pehmendev téhendus, kusjuures erandina ainult vara-
vastaste siilitegude korral tunnustatakse ndusolu téhendust.l)
Anasloogiliselt ja Baieri koodeksi eeskujul on kiisimus lahendstud
ka Oldenburgi lél4.a. koodeksis Austrisa 1552.a. koodeksis

on Beldud sO8naselgelt, et siiliteoks j&&b ka tegu, mis on toimu-

2)

nud sarnase isiku vastu, kes sellega ndus on. On vaieldud,
kas siiliteo all Austria lé52.a.koodeksi § 4 mdttes tuleb mdis-
ta sililitegusid tildse, v0i ainult raskeid kuritegusid meie KrS
tdrminoloogis seisukohalt. Meie k#sitluses ei oma aga see Kkii-
simus olulist tdhendust, sest nii iihel kui teisel Jjuhul j&a#ks

t&siasjaks, et seadustikus esineb lildine norm ndusolu t&hen-

duse kohta, kusjuures ainult tildisele normile allutatavate

1) Vrdl, Gerland, V.D.A,T. II, 510; Honig, Einw , 4; vt. ka Ull-
meann, GS.37, 535; Rosin, Vestn.Prava 1899, 106.

2) Vteufgg%?a.seadustiku § 4: "Verbrechen werden also auch an
soléhen Personen begangen, die ihren Schaden selbst verlsn-

gen oder zu demselben einwilligen." Vastav norm esineb pea
sdnasdnalt sarnasena juba Theresisnas 1768.e. Vrdl. Honig,
Einw. ,4.
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kaasuste ulatus oleks erinev s&ltuvalt sdna "Verbrechen" mdis-
test. Veel sisaldaved ndusolu tidhendust eitave (ildise masrit-
luse Portugali 1884.e. seadustik,l) Brasiilia 1890.a. sesadus-
t1k?) ja Meksiko 1871.e. koodeks.3) Koigis neis seadustikes on
aga ka mérgitud, et seadustikus eraldi ettetoodud juhtudel sel-
lest lildreeglist on erendeid lubatud.4)
Teistes seadustikes tildisel kujul vdljendatud reeglit

ndusolu téhenduse kohta ei esine. Muidugi see, et vastava Ji-
guskorrea poolt ei ole expressis verbis antud ildist probleemi
lahendust, ei téhenda kaugeltki seda, et sellele probleemile
hoopiski selges®naline lehendus antud ei oleks. Sest ja&db vdi-
malus, et otsitev vastus on antud siiski sdnaselgelt eriosas

5) Viimene siisteem

igakord eriti vastavate siiitegude Jjuures.
kui eriti otstarbekas on mdeldav just siis, kui lahendus eri-
slilitegude korral oleks erilsasdne, Sel juhul oleks lshendus-
te erilsedsuse tdttu lildise reegli andmine raske, kui mitte
péris vOimetu. Viimene asjaolu on tinginudki selle, et mdned
seadusandlused lshendavad kill s®neselgelt ndusolu probleemi,
kuid mitte ilildise vormeliga. Sarnase leshendusviisi n#itens
oleks vialja tdsta Norres 1902s. seadustik. Norra seadustiku

Uldosas ei ole entud lildist normi ndusolu kohte. Selle eest

on aga eriosas korduvalt mainitud ndusolu relevantsust voi

1) Code pénale art.29; Strafgesetzgebung d. Gegenwart I, 540.
2) Codigo pénel § 26; Strafgesetzgebung d. Gegenwart II,178.

3) Codigo pénal art.l0;Strafgesetzgebung d. Gegenwert II, ,117.
Vrdl. ke Gerlend, V.D.A.T. II, 519; Honig, Einw ,4

4) vrdl, Honig, Einw., 4; Gerlend, V.D.A.T. II, 516, 51S9.

5) Vrdl. Biihring, Einw., 23.
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irrelevantsust.l)

Nii on n#iteks ndusolu kohte kehavigastuste
korral pistitatud eraldi norm, et ndusolija vestu toimepandud
tegu ei ole kariststav, vdlja arvatud rasked kehevigastused,
millede puhul ndusolu &igusvestasust ei kdrvalda, vaid pdhjus-
tab ainult karistuse kergenemise.z)

| Pesb age litlema, et Norre 1902.e. seadustik on iiks véhe-
seid, mis sarmnasel viisil, olgugi mitte iildise m#aritlusega,
kuid siiski sdnaselgelt ndusolu probleemi lehendab Enamik
kaasaja kriminsalseadustikke, Kes ei lahends ndusolu problee-
mi lldise mé&ritlusega, ei anna vastavaid erinorme ka eriosas
Uksikute siilitegude puhuks

Uhte uuemat ja pdhjelikumelt ettevelmistatumet katset,

anda ndusolu probleemi leshendust seadustikus sdnaselge vorme-
1i abil, on teotletud Seksa kriminaaldiguse reformi kestel.
"Vorentwurf® jaéttis ndusolu kiisimuse veel tédiesti puudutamata,
kusjuures seletuskirjas véalpndust leidis seisukoht, et selle-
ga pBhjendatekse teiste vastavate sédtede puudumise puhkudeks
ndusolu irrelevantsus siiiteo digusvastesuse kdrvaldsmise suh-
tes 3) 1013.a. "Kommisionentwurf'i" seletuskiri asub juba
aga risti vastupidisel seisukohal,4) kusjuures peetskse ndus-

olu probleemi lahendus ildiselt antuks lksikute siilitegude

mdistete ja teokoosseisude ‘ kaudu ja erilise la-

1) Sarnase esitaemisviisi teadlikkust rShutab Norra seadustiku
seletuskiri jargmise pdhjendusega: "Wo es ndtig erscheint,
etwas Besonderes iiber das Einversténdnis suszusprechen, ge-
schieht dies leichter in speziellen Teil." Vrdl. Gerland,

Vv.D.A.T II, 515.
2) Norra 1902.a.seadustik § 235. Vrdl, Gerlend, V.D.A.T. II,
515.

3) vrdl.Honig, Einw., 130; Mezger, Lehrb., 218. Vt. ka Hart-
wig, GS.82, 314, Vastev otsene viide puudutab seletuskir-
jas kiill ainult ndusolu kehavigestuste korral.

4) Mezger, Lehrb., 218.
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henduse vajalikkust n&hakse sinult kehavigastuste puhul. See
viimene probleem on lashendatud siis ka sdnaselgelt selliselt,
et ndusolu tunnustatakse Jigusvastesust kdrveldavaeks, kuivdrd

ta ei k8i vastu headele kommetele 1)

See seisukoht on Jjé&anud
plsima Seksa eelndudes ka hiljem.z) Seega el ole siingi dnnes-
tunud taotlus iildist lehendust sellele probleemile ssavutada.
Pealegi kehtiveks diguseks pole saanud lkski arvukast Saksa
eelndude sarjast, mispdrast on siin kirjeldatud seisukohadki
juba sellepérest j&#nud einult lshenduse katseteks. Kehtiv
Saksa kriminaalseadustik (StGB) ja sellege koos valdav enamus
k3igist kaesssja kriminasaslsesdustikest ei sisalda sdnaselget
lahendust ndusolu probleemile ei ilildise reegli kujul ega ka
eriosas tksikute siitegude kaupa.o>)
Muidugi ei tdhenda see sdnaselge lahenduse puudumine se-
da, et vasteva diguskorres seisukohalt probleemi lashendus puu-
duks. Lshendus v3ib olla ja tegelikult kehtivais seadustikes
on ka antud eriosaliselt siilitegude teokoosseisude sarnase
konstruktsiooniga, et eriline ndusolu probleemi lshendust mér-
kiv tildosaline v3i erioseline norm {ileliigseks osutuks, Siin
on mdeldud esiteks neid juhte, kus ndusolu resp. mittendustu-
mine on tehtud siilitegude teokoosseisu elemendiks. Sarnaselt

on nditeks kujundatud reas seadustikes varguse teokoosseis.4)

1) Komisionentwurf § 2935. Entwiirfe zu einem deutschen Strafge-
setzbuch I Teil 1hk.70.

2) vVrdl. Treeger, GS.94, 113

3) vrdl. Klee, Goldt.Arch.48, 366. O0Olgu uuematest koodeksi-
test nditena viidatud Pools 1931.e.koodeksile, mis samuti
sdnagagi ei maini ndusolu toimest vastutusele, Vrdl Kris-
tal, Oigus 1933 1lhk.247.

4) Vt. Ungari 1878.a. koodeks § 282, 283, 333; Norra 1902,s.
koodeks § 257; Itaalia koodeks. Sarnaselt mdistab varguse
teokoosseisu Cod.Penale alusel ka Prantsuse teooria ja koh-
tupreksis Vrdl. Gerlend, op cit.512-514.
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Teiseks kuuluks sellel viisil lahendemisele ndusolu probleem
ke neil juhtudel, kus olgu kiill, et siiiiteo teokoosseisu ele-
mendine ndusolu resp. mittendustumine ei esine, on sililiteo mdis-
teline ehitus vastava seadustiku jérele siiski sarnene, et ta
vaieldamatult vaestava siiliteo olemasoluks eeldab ndustumist vai
mittendustumist, Viimasel korral on méérava tédhendusega see
objekt, mille vastu siiiitegu toimub, mdistes siinkohal siiliteo
objektina vastavat kaitseobjekti

Mitte k3igi siilitegude puhul ei esine kehtiveis seadusti-
kes aga ndusolu resp. mittendustumine teokoosseisu elemendina
Ja mitte kdigi siiitegude juures ei ole siiliteo objekt seadusti-
kus mé&ritletud nii ilmselt, et selle kaudu ndusolu probleem
lahenduse leieks. Uheks sarnaseks siiliteoks, kus eelpoolmargi-
tud vahenditega lshendust ei leite, on iildiselt peetud kehavi-
gastust., ©Siis seisamegi klisimuse ees, kuidas laheneb neil kor-
ril ndusolu probleem, kui seal juures seadustik iildist s®nasel-
get ndusolu probleemi lahendust ei anna. Muidugi j&&b iile
Ssiis veel v3imalus sdnaselge ilildise lahenduse puudumisel otsi-
da siiski lildist lehendust, lahendasmise pdhimdtet seadustiku

1) On sarnaselt saavutetav ilildine lahendav

tdlgendamise teel.
vormel, siis on muidugi lihtne lehendeda ndusolu probleem nen-
de siiitegude korralgi, kus eelpoolkdésitletud selgesdnalised

lshendamisalused puuduvad.

1) Vrdl. Frank, Kom.1l41l: "Ferner braucht der eine Ausnshme von
dem Verbot begriindende Rechtssatz nicht immer susdriicklich

erklért zu sein, er kann auch aus dem Zussmmenhang der Rechts-

ordnung im ganzen folgen."
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Osa nende kesassjal valdavas enamuses esinevaete kriminsal-
seadustikkude juures, kus ndusolu probleemi ildine expressis
verbis lehendus puudub je ka eriosaline sdnaselge lshendus mit-
te kOigi siilitegude juures konstateeritev ei ole, on p&ris kind-
lasti konstateeritav sesdusandjal silmi ees olnud dldine lehen-
dusvormel ja soov selle kehtima péésemiseks loodavas seadusti-
kus Nii on n&htav meie KrS eelk&ija ja algkuju Vene U.N.S.
seletuskirjast, et redaktsioonikomisjon on asunud seisukohale -
U.N.S., j&rele ndusolu tldise printsiibina on digusvastesust

kSrvaldav asjaolu.l)

Kui see sesdusandjate hulgas esinenud
ja seletuskirjas fikseerimist leidnud seisukoht sessks méédrav
olla seadustiku m@istmisel, siis oleks ndusolu probleem iildi-
selt ja eriti ka kehavigastuste puhul U.N.S. seisukohalt la-
hendatud. Et U.N.S. ja KrS normistike erinevus sarnast laa-
di ei ole, et sellest ndusolu probleemis teissugune lshendus-
vormel KrS jérele jéargneks, siis olekski vastatud meie prob-
leem ka KrS jadrele. Kahjuks peeme aga &igeks pidame, et sea-
dusandja seisukohest ja n.n. seadusandlistest mater jalidest
mingit kindlat vestust dogmeatilisel kiésitlusel olla ei saa.2)
Nendest ilmnevatel seisukohtadel v3ib olle ainult indiitsi
kehtivus ja heuristiline vddrtus, mitte aga 18plik ja leshen-

3)

dav. Eriti m3tlemapanevaks seadusandliste motiivide véar-

1) Ugolovnoe uloZenie, Projekt redaktsionnoi komissi, Tom VI,
179 Vrdl.Tagantsev,Russkoe ugolovnoe pravo, I, 496.

2) Vrdl.Hertmann, Grinhuts Zeitsch.27, 746. Nii ke Schwinge,
Teleologische Begriffsbildung, 55 j.j. hes metodoloogili-
se pShistusegsa.

3) Vt. Schwinge, Teleologische Begriffsbildung, 55.



- 33 .

tuses muutub age olukord, kui umbes sarnase normimaterjali juu-
res teiste maade kohtupraksis ja ke teoorie viib risti vastupi-
diseile seisukohtadele. Nii Prantsuse Code Pénal ei enna ssmu-
ti Uldist lahendusvormelit n&usolu probleemile, ei puuduta ka
seda eriosaliselt kehavigastuste puhul. Baseerudes sarnastele
normidele Prantsuse kdrgema kohtu praksis ja ka valitsev teoo-
ria age asuvad ndusolu relevantsi suhtes, eriti kehavigastuste

puhul tdiesti eitaval seisukohal.l)

Teatavat erinevust normi
sisudes Vene U.N.S. je Prantsuse Code Pénal vehel selles ossas,
mis ndusolu probleemi lahendusele vdiks oluline olle, ei saa
siiski selata. See on erinevus selles, et Vene U.N.S. tunneb
tapmist tungival palvel kui erisiilitegu, Prantsuse Code Pénel
seda ei tunne. Et see erinevus vdiks kiillaldaseks aluseks olla
risti vastupidistele seisukohtadele ndusolu tZhenduse kohta
iildse, on ksheldav. Siiski selle erinevusega kui v3imaliku
alusena erinevaiks 1l8pplahendusiks tuleb arvestada. Samal
ajal aga Saksa Strafgesetzbuch (StGB) ja Vene U.N.S. on pea
tépsusteni sernased kdigis neis normides, mis v3iksid puudu-
tada ndusolu {ildiselt ja kehavigastuste puhul eriti. Ometi
samal ajal kui Vene U.N.S.seletuskiri ja ka Vene U.N.S. raja-

2)

nev kohtupraksis piisib seisukohal, et ndusolu on kdigi isi-

kuvastaste siilitegude puhul digusvastasust kb&rvaldavaks asja-

1) vVrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 513; Lsffler, V.D.B.T. V, 249;
Tagentsev, Rus.ugol.pravo I, 498.

2) Tagantsev, Rus.ugol.pravo I, 498; Gerland, op.cit.,515;
Stg.d.G. I, 285.
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oluks, vdlja arvatud seaduses eriti mérgitud erandjuhud, on
Saksa Reichsgericht (RG) asunud kindlele ja piisivale seisuko-
hale, et iildreeglina kannatanu ndusolu on olutu teo siiliteoks
arvamiseks vdi mittearvamiseks, vdlja arvatud muidugi juhud,
kus siiliteo teckoosseisust vastupidist ei jirgne. See seisukoht
on muu hulgas kohaldatav ka ndusolu puhuks kehavigastusele.l)

Kokku v3ttes n&itab see, et thist je iihtlast ndusolu
probleemi lahendust ei tunne kriminaaldiguse ajalugu ega kaas-
aja 8iguskorrad. DPéris kahtlematu selgusega on piisinud ja pii-
8ivad k&rvuti diguskorrad, mis eitavad vdi jaatavad ndusolu
relevantsi., Veel enam, sama Jdiguskorre piirides vdib esineda
ilhe siiliteo puhul ndusolu relevantsena, teise puhul mitte.z)
Kuigi mitte muud, siis v3ime kdigest eelpool leitust enda
kitsa probleemi lahendamiseks jédreldada seda, et mSisteliselt
diguse mdistega lihendamatu ei ole ei iiks ega teine lahenduse
seisukoht, el ndusolu relevantsi eitamine ega jaatamine, vaid
et vastus ndusolu probleemile KrS seisukohalt ripub KrS nor-
mest.

Mis puutub eriti kehavigastustesse, siis kehtib nende
kohta kdik see, mis ildiselt on 6eldud ndusolu probleemi la-

hendemise kohta seadusandluses. Need védhesed positiivsed Ji-

gused, mis sisaldavad lildisi norme ndusolu relevantsi kohta,

1) vrdl. Kessler, Einw , 7; Bar, Gesetz u.Schuld III, 51;
Kiehl, Goldt.Arch.54, 358; Mezger, Lehrbd., 215 j.t.
Erandina Saksa RG arvestab teataval md3dul oluliseks ndus-
olu kehavigastuse puhul siis, kui kiisimuses on arstlik ope-
ratsioon. Vrdl. Kiehl, Goldt.Arch. 54, 359. Arvestab ka
Saksa RG ndusolu digusvastasust kdrvaldava alusena siiski
teotamise korral. Vrdl. Hippel, Deutsch.Strafr.II, 244.

2) N&#it.Norra seadustikus. Aga ka meie KrS v3ib selle kohta
leida kiillalt nditeid. Olgu mérgitud iUhelt poolt vigista-
mine voi vigivald, teiselt poolt liiakasuvdtmine ja tapmine.
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vaimalQavad sellel alusel probleemi lshendemist ka kehavigas-
tuste korral. Sealjuures teevad mdned seadustikud kehaviges-~
tuste korral erandi iildisest reeglist.l) Teistest seadusti-
kest sisaldab Norra seadustik kehavigastuste kohta iseseisva
normi, mille kohaselt ndusolu kdrvaldaeb oigusvastasuse, vilja
arvatud rasked kehavigastused ja kehavigastused sihiga hoida
k8rvale sdjavideteenistuse kohustusest.z) Viimase sisulise
normi kehavigastuste kohta s3djavéeteenistusest vebanemise si-
higa sisaldavad ka paljud teised seadustikud, muuseas ka meie

Krs.9)

Selle juures léhevad mdned seadustikud veel kaugemale
Ja mi&ritlevad, et ndusolu kaotab iildiselt ja alati kehavigas-
tuste korral téhenduse siis, kui kehavigastus on sihitud kan-
natenu vabanemiseks mingist avalikust kohustusest.4) Kuidas
viimati loetletud seadustike seisukohalt aga teistel kehavi-
gastuste juhtudel ndusolu hinnata tuleb, jé&b seadustike poolt

expressis verbis vastamata. Siingl peab vastuse andma krimi-

naaldigusteadus seadustike normide interpretatsiooni kaeudu.

1) Nii n&iteks inglise Jiguses raskete kehavigastuste korral
ndusolu el kdrvalde digusvastasust. Vt, Strafgesetzgd.Ge-
genw I, 680 Vrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 517. Teiselt poolt
Portugali ja Brasiilia seadustikud, eitades i{ildiselt ndusolu
relevantsi, tunnustavad ndusolu digusvastasust kdrvaldavaks
as jaoluks kergete kehavigastuste korral., Vrdl. Strafgesetz-
gebung d.Gegenwart , I,540; II, 178.

2) Norra 1902.a.sead. § 134, 235

3) KrS § 166 Nii ka Saksa StGB. § 142; Hispeania sead. § 437;
Prentsuse Code Pénal,§316. Vrdl. Gerland, V.D.A.T II, 513 j.J

4) Nii Hondurase 1895 a.sead. § 414 ja osa Saksa osariikide
seadustikke. Vrdl. Gerland, V.D.A.T II, 511, 3516
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3. peatiikk.

Kriminaaldigusteaduse seisukohtade areng.

Analoogiliselt iihtlase seisukoha puudumisele seadusandlus-
tes ndusolu probleemi suhtes, on puudunud kindel valitsev vaa-
de selles kiisimuses ka kriminaalﬁigusteaduses.l) Eriti reljeef-
selt torkab silma see muidugi t8sdes sarnaste Sigusnormistikku-
de alusel, kus seadusandluses kiisimuse lahendus on j##&nud otse-
selt andmata.z)

Vaatlus selgitab, et ndusolu probleem on olnud diskussioo-
ni aineks moodsas kriminaal3digusteaduses enem-vdhem akuutselt
juba iile kehe sajandi. Selle ajaperioodi kestel on kaldunud
probleemi késitavate autorite vaated tdielikust n&usolu t&hen-
duse eitamisest tema tdieliku jaatamiseni ilildisel kujul ja
igal juhul, et 1l3puks kdige viimase aje kriminasldigusteaduses
kokku sulada teatavaks vahepealseks keskmiseks seisukohaks,
mille kohaselt olenevalt késitatavast siiliteost ndusolu rele-~
vants kord eitamist kord jsatamist leiasb. Sellejuures on aga
ka kaasaja siinkreetiliste teooriate kdikumised ndusolu toime

piiride tdmbamisel nii avarad, et mingist kindlailmelisemast

ildtunnustatud seisukohast el saa Jjuttu olla.

1) Et ilme vaadeldava kiisimuse ajaloolise tekkimise ja arenemi-
se {llevaateta ei ole v3imalik Jieti hinnata keasaja lshendus-
vormeleid, mérgib dieti Rosin, Vestn,.prava 1899, 103.

2) Baseeruvalt sarnasele seadusandlusele, on alljérgnevaes eri-
ti peatatud Saksa kriminsaldigusliku literatuuri juures.
{lhelt poolt on see tingitud allikmaterjali kéttesaadavusest,
teiselt poolt on digustanud seda sga peale rikkaliku kirjan-
duse olemasolu veel t3ik, et mele ja Seksa seadusandluse ki-
simuse lahendamiseks rakendamisele tulla vdivad normid on

viga sarnased.
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On huvitav, et kdige esimesed t538d4, mis uueaja kriminaal-
8igusteaduses ndusolu probleemi vaatepiiri tdstavad, suhtuvad
ndusolu toimesse eitavalt. Sarnaselt vastab tilesseatud kiisimu-
Se ndusolu tdhenduse kohta esimesensa Matheusl)ja Sellejérele
enam v3i véhem temage iihistelt léhtepunktidelt samuti eitavalt
ka Leyser, Cremani, Quisdorp, Gmelin. Nendega liituvad 19.sa-
Jandi algupoolel veel Thibaut, Dabelov, Renazzi.z) Selle juures,
nagu pea k8igi i{ildosalistes kiisimustes, on siingi esialgu suu-
natud peamine rdhk probleemi lshendsmisele tapmise korral, mil-
le juurde ndusolu probleemis otsekohe liitub ka kiisimus ndusolu
tdhenduse kohta kehavigastuste puhul, ja siit edasi hargneb al-
les iildiste printsiipide jareldemine ja pilistitamine. Lshendus
probleemile neis varasemais t8is on s&ltuvaks tehtud aga alati
Uldise printsiibi leiutamisest. Vastavalt sellele ei tugine
ka ilkski mainitud autoreist positiivse &iguse normide siiste-
maatsele seletamisele, vaid kogu raskuspunkt on asetatud ildi-
seile Jiguse ja siiliteo m3isteile. Pesmiste alustena endi ei-
tavale suhtumisele ndusolu tédhendusse on toodud ette nende au-
torite poolt mitmeid momente. Nii on vdidetud, et sinult tea-
tavail juhtudel on seaduse j&rele siiiteo mdiste kohaselt mndue-
tav toimimine vastu kannatanu tehet. Ulejddénud juhtudel pole

see oluline, Nii nditene teise isiku tahtlik surmamine jasb

1) Metheus, Commentarius de criminibus, 1715..Vrdl. Honig,
Einw. , 5.

2) Vastavad t68d lilalmi&rgitud autoreilt on ilmunud autorite
loetelu jarjekorras 1740, 1779, 1783, 1785, 1802, 1807,
1826. Eeldeldu kohta vrdl. Honig, Einw,5, 178-184; Ullmann,
GS.37, 535; Klee, Goldt.Arch.48, 151; Rosin, Vestn.Prava

1899, 1lhk.105.
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tapmiseks, veatamata, kas surmatu iildse vdimeline oligi tahet
avaldama. Sellest on jareldatud, et nendel viimati mirgitud
Juhtudel kannstanu tahe siiliteo mdiste seisukohalt oluline ei
ole, mis peab tédhendama siis aga ka seda, et kui tahe ka suuna-

1)

tud on teo toimumisele, see relevantsi evida ei vdi. Samuti

on rdhutatud, et silteo mdistest ei jargne ka, et {ildiselt ja

peaks On see aga nii, siis jargneb sellest, et siliiteo mdis-
te kohaselt siiliteo olemasoluks oluline ei ole, kas subjektiiv-
se diguse rikkumine aset leiadb v3i mitte. Selletdttu, kuigi
O0ige on, et ndusolu korral kannatanu subjektiivne &igus rikutud
ei saa, el jargne sellest teo siiliteoks mittearvamine, mis lu-
bab 1l3ppjédrelduse, et ndusolu ei evi tdhendust teo siiliteoks
arvamisel v0i mittearvamisel. Erandina v3ib ndusolu selle té&-
henduse evida ainult siis, kui vastava sillteo mdiste kohaselt

2)

igal juhul siiiteoga kannatanu subjektiivne Jdigus rikutud saeme

on nduetav subjektiivse OSiguse rike. Veel on toodud ette,

et kriminaaldiguse avalikdiguslik loomus ei vOimalda kennata-

nu ndusolule, kui lihe eraisiku tahteaktile tdhenduse omista-

mist siiliteo digusvastasuse vaatekohalt. Avalik v&dim, tunnus- |
tades teo siiiteoks, on loonud suhte enda ja teo toimepanija
vahel, mille Jiguslikku seisundit ja toimet ei saa enam muu-

ta ihe kdrvalseisja iksikisiku tahteakt.>)

1) Nii Matheus, vrdl. Honig, Einw , 5.
2) Nii Thibaut, vrdl. Honig, &Zinw , 6

3) Nii Dabelov, hiljem ke Geib. Vt Honig, Einw , 6; vrdl.ka
Klee, Goldt.Arch. 48, 203.
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Nendest pdhjendustest esimene pdhjendus on vastuolus tee-
siga ndusolu téielikust irrelevantsist, mida te t3endama pidi.
Kui siiski teatavail juhtudel siiliteo m3iste kohaselt on nduetav
toimimine vestu kannstanu tahet, siis jdrgneb sellest, et vdhe-
malt nendel juhtudel ndusoluga teoks selle teo siiiiteoks arva-
mine vdimatuks osutub  See tihendab aga seda, et nendel "tea-
tavatel juhtudel” on siiski ndusolu relevantne ja ekslik oli

algtee§ et ndusolu iildiselt mingit tihendust ei evi. Selle j&-

releandmise on ka teinud terve rida jirgneveid autoreid, pehmen
dades karmilt eitavat suhtumist ndusolu tihendusse selles mdt-
tes, et tunnustasid ndusolu releventsi siilitegude korrasl, mille-

1) Selle veatekohta-

de teokoosseisuks on oluline invito laeso.
de arengu kaudu muutus suhtumine ndusolu tihendusse juba teata-
val m38dul erineveks, olenevaks sellest, missugune on positiiv-
ses Oiguses llhe vO01i teise sliliteo méiritlus. Siiski - niivdrd
kui vaatlusse tuleks ndusolu mitte teokoosseisu vaid ainult 3&i-
gusvastasust kdrvaldava alusena, jé&b ka viimati nimetatud peh-
mendatud seisukoha Jdrele ndusolu toime tédiesti eitatuks.z) Et
iseendast positiivses &iguses ndusolu probleemi lshendus nii an-
tud v3ib olla, et teokoosseisu analiilisiga selle tihendus sel-
gub jea llejéd&nud juhtudel temel mingit tdhendust olles ei pruu-

gi, see oleks tédiesti mdeldav. Et see nii aga olema peaks tl-

dise reeglina ja et teokoosseisus ndusolu relevantsile mitte-

1) Nii Bsuer (1825), Hepp (1827), Jarcke (1827), Marezoll (1841),
Temme (1853), Bochlau (1857), Wessely (1858). Vt. Honig, Einw ,
7 j § , 178-184.

2) Uuematest autoritest on sarnase l1ldppseisukoha omeks v3dtnud
Breithaupt Vrdl. Honig, Einw , 9
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viitamine lubaks jéreldada ndusolu tihenduse eitamist digusvas-
tasust kdrvaldava alusena, see niib pShjendamatuna, sest Jigus-
vastasuse probleem on iseseisev ja voib laheneda ka iseseisvalt
Samutli ebakindlesks osutus hilisemate vastuviidete valgusel tugi-
nemine kriminaaldiguse avalikdiguslikule loomusele, kui ndusolu
téhenduse eitamist vdimaldavale alusele, V3drdlev Sigusteadus
v3is nédidats, et kriminealdiguse avalikdigusliku loomuge on
kiillalt sobiv kannatenu ndusolu effektiivsust jaatav seisukoht.l)
Samuti on iga diguskorre piirides v&imalik n&dideta siilitegusid,
millede puhul teo siiliteoks arvamine on sdltuvaeks tehtud ndus-
olu puudumisest.z)
K8igist neist vditeist sjaliselt varasemste ndusolu prob-
leemi k#sitavate teooriate vastu erilise kealu evisid aga sei-
sukohad, mis riindaesid teesi, et ndusolu irrelevents jérgneb
subjektiivse Siguse rikke olutusest siiliteo mdiste vaatekohelt.
Kui vastuvéited teistele teesidele vdimaldesid ainult teata-
vais plires korrigeerida algvédidet ndusolu irreleventsi kohta,
siis védited subjektiivse diguse rikkumise oluliseks tunnusta-
mise kasuks tdid keasa tédie pbdbrde pShiseisukohas. Seisukoht,
mis rdhutas, et siiliteo oluliseks elemendiks, tema conditio si-
ne qua non on subjektiivse diguse rike, pidi loogiliselt jdud-

ma l3ppteesile, et ndusolu on iildiselt ja alati teo siiliteoks

ervemist takistavaks aluseks., Sest kuides ka subjektiivset

1) Nii Inglise asumesade koodeksites, ssma ka Norra 1902.a.sea-
dustikus, vt.eelpool 1lhk.26, 28.

2) Vrdl. ke Hippel, Deutsches Strafr.II, 243.
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digust defineerida, ikka j&#b tema essentsiseslisks teatav tah-
ta tohtimine, tahtevdimalus, Gigustus ome tahte teostamiseks.l)
Ja teiselt poolt ndusolu paratamatult mdisteliselt viib seisu-
korrale, et see isikuline digustuse sf&&r entekse vabaks, te-
hakse tahtlikult vdimaldatuks teise isiku teo sissetung selles-
se sfagri Nendel komponentidel on loogiline eitada subjektiiv-
se Jiguse riket ndusolu korrel. See téhendabki ega seda, et
ndusolu korral tegu leakkaks olemast sﬁﬁtegu.z) Koolkond, kes
esites neid mdtteid, vdis vdite julgelt ndusolu relevantsi Ul-

dise pdhimdttena ja igal juhul,S)

gest ndusolu puhul oleks
subjektiivne &igus, mis teise isiku tegevuse suhtes kaitstuks
on tunnustatud, selle diguse subjekti enda poolt derelingee-
ritud, mistdttu vdimalik ei ole seda teise poolt rikkuda.4)
Selle teocoria juriidiline konstruktsioon on veatu, kuivdrd ai-
nult on tabatud dieti tema pShitees, et iga siiliteo objektiks
on subjektiivne Bigus. Et aga just see siilitec objekti mé&rit-
lus v#dr oli, seda selgitati 3ige pea. Oieti juba k&ikide
nende autorite endi poolt, kes siin kédsitletud kealutluste

kokkuvdttena ndusolu relevantsi lildisel reegli n#ol jaatasid,

1) Vrdl.n#éit.Roedenbeck, Zweik., 32: "Das subjektive Recht ist
nicht anders, als die der Person vom objektiven Rechte ein-
gerdumte Herrschafft ihres Willens iliber ein Objekt. Vt. ka
ﬁiggel, Deutsc& Strafr.I, 11; Somlo, Jur.Grundlehre, 470 j.j.;

ohlg, ’Einw.’, 45.

2) Vt. lgéhemelt Honig, Einw ,9, 21 j.j.; Klee, GS.48, 192. Vrdl.
Roedenbheck, Zweik.,32: "Niemand kenn wider seinen Willen ein
subjektivesRecht haben." Kui aga Roedenbeck sellest jéreldab,
et see on same 3elda, et keegi el sea omede Oigusvara vastu
tahtmist, siis on see hoopis vaieldav. Esimene tees jérgneb
iildtunnustatud subjektiivse Jiguse m3istest, Sigusvera mdis-
te ei eelda aga tingimats Bigussubjekti tahet, vaid positiiv-
se 3diguse normi ja sellepdrest ei jérgne Jigusvara mdiste
korral tahte puudumisest digusvara mdisteline vOimatus.

Vrdl., ke Holer, Einw,, 90.

3) {ksikuid autoreid sellest voolust oleks: Stiibel (1805), Titt-
man (1806), Henke (1823), Wéchter (1823), Martin (1879), See-
ger (1858). Vrdl.Honig, Einw ,10, 178-184; Klee, Goldt.Arch.
48, 192.

s

“* - “*““emglt k#sitaved Honig, Einw.,
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tehti seda teatava reservatsiooniga.l) Nimelt vdideti, et kui-
gi subjektiivse 8iguse rikkumine néusolu puhul vdimatu on ja
sellega koos ndusolu korral digusrikkest juttu olla ei saa,
tuleb siiski mdeldavaks pidada, et seadus sarnaeselgi korral
tegu karistataveks tunnustada vdib. Viimasel juhul ndusolu
digusvastasust kdrvaldava toime t3ttu ei saaks aga mitte kdnet
o0lla teo arvamisest siiliteoks, vaid ainult kui politseidelik-

tist.z)

Et viimene seisukoht ainult ndiliselt vdis piisima
jatta lildreeglit ndusolu relevantsist on selge niiiid, kus as-
jatuks on osutunud kdik katsed, teha mingit mdistelist vdi
sisulist vehet siiiteo ja politseidelikti vahel.®! oOmaaja
kriitikale nende tildiselt ndusolu relevantsi jaastavate teoo-
riate suhtes osutus tédhtsemeks aga tees, et mitte k&ik sub-
jektiivsed digused ei ole vddrandamatud, vaid et nendes tu-
leb teha vahet vddrandamatute ja vdO0randatavate vahel. Sel-
le veheteo algmdtteid on leitud juba Mattheuse Juures, 19 sa-
jandi esimese poole ja isegi veel hilisemate autorite Jjuures
kaldub aga kogu raskuspunkt selle kiisimuse vastamisele.4) Ja

kriminaaldigusteaduses valitseva filosoofilis-spekulstiivse

meetodi tdttu sai selles kriitikes pidepunktiks idee loodus-

1) Vrdl. Honig, Einw., 9-

2) Vrdl. Honig, Einw. 9, 10; Klee,Gdaldt.A.48,194; Rosin, Vestn.
Prava 1899, 108.

3) Mezger, Lehrbuch, 6, 7; Hippel, Deutsch.Strafr.II, 118.

4) Anglo-Saksi diguse common low baseerub praegugi ome seisu-
kohavdttudes ndusolu tdhenduse kohta veadetele, kas iksik-
juhul on tegu &iguste rikkumistega, mida kui "alienable
rights" v3i "inalienable rights" kvalifitseerida v&ib.

Vrdl. Honig, Einw 3.
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digusest, Viimase postulaatidest peeti jareldavaks, et isik
0igussubjektina ei ole vdimeline loobuma kdigist oma subjek-
tiivseist digusist, vaid ainult osast nendest. Esimese liigi
moodustavad sarnased subjektiivsed Jigused, mis kujundaved &i-
guse subjekti olulisi elemente ja need on véﬁrandamatud.l)
Védrandamatus t&hendab aga seda, et isik ei ole digustatud
ette vOtma akte, mis neid subjektiivseid digusi héviteks
Ndusolu probleemi seisukohalt téhendeks see sede, et ndusolu
sarnaste subjektiivsete diguste rikkumiseks tdhenduseta jé&ks
ja tegu ndusolule vaatamete karistemisele kuulude v3iks. LOpp-
resultaadis tahendeks see seisukoht aga sedea, et ndusolu rele-
vantsi probleem iildiselt ja lihtlaselt lehendatav ei ole, vaid
erineva lshenduse sasb sdltuvalt sellest, kas tegemist on v30-
rendametu vdi vddraendateve diguse rikkumisega. See tees oli
sasavutuseks, mille vdidule aitesid sarnaesed nimekad autorid
kriminaaldigusteaduses, nagu Feuerbach, Luden, Hé&lschner,

2)

Berner. K&igi nende autorite hinnataveks saavutuseks tu-
leb pidada seda, et niilidsest peale pShimftteline probleem,
kas ndusolul on iildse tdhendust siiliteo mdistele, muutus prob-
leemiks, missuguses ulatuses on ndusolu releventne. Ldrmiste
seisukohtede kriitika sundis jareldusele, et kui ndusolul ei
ole aleti keristust k&rveldavat toimet, teiselt poolt aga

3)

kindel on ka, et alati ei ole ta irrelevantne, siis jarg-

1) Vrdl. Honig,Einw , 12; Klee, Goldt.Arch.48, 192.

2) Veel samedel seisukohtedel Grolmann, Rossharg, Scpaf?rath,
Abegg, Loening j.t. Vrdl. Honig,Einw , 11 j.j.; Binding,
Grundriss, 186.

3) Seda tdendesid juba need autorid, kes juhtisid té&helepenu
ndusolule teokoosseisu elemendina. Vt. eelpool 1lhk.39
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neb sellest, et ndusolu vdib olla relevantne, kuid ainult tea-
tud piires. Edasine viide aga, et nende piiride tOmbsmine on
teostatav subjektiivsete 3iguste jagamisega vddrandametuiks

ja v38randatevaiks osutus ekslikuks. Juba filosoofilis-speku-
latiivne meetod oma tuginemisege mdistuspédrasele loodusdiguse-
le tingis selle. Selle meetodi kasutamine sundis lahendusele,
mis oleks iihtlene kdigile diguskordadele, ent t8eliselt olid
eri diguskordade seisukohad véga lahkuminevad.l) Ja tildtun-
nustatud loodusdiguslikud tded osutusid niivdrd muutlikeks,
g3ltuvalt nende k#dsitleja arusaamest, et jéreldused sarnastest
eeldustest ei ssanud olla eriti veenved. Nousolu kiisimuse la-
hendamisel viis see selleni, et olenedes sellest, kuidas kee-
gi mdistis vddrandametut subjektiivset digust, tuli piiritle-
da ndusolu releventsi ulatust Mida aga pidada v3drandema-
tuiks subjektiivseiks &igusiks selles l#ksid arvamised lah-
ku,z) mis vige selgesti né@itas, et need n.n. illdkehtivad
loodusdiguslikud t3ed olid tevaliselt ainult nende késitle-

3)

ja enda poolt leiutatud tded Lopuks oli uue positiivsest

1) A priori pistitatud teesid loomulikult ei pruukinud kokku
langeda positiivse digusega ja tdeliselt ei jadnud ka vastu-
olud ilmnemata. Nii Kessler oma seisukoha digustuseks oli
sunnitud vditma, et ennemini tuleb eeldada seadusandja ves-
tuolu iseendaga kui teoreetiliselt Jigeks peetava postulea-
diga Vt. Kessler, Einw , 80. Vrdl.Rosin, Vestn.Prava
1899, 111. Huvitava illustratsioonina vt.né@it.Roedenbeck,
Zw., 38: "Bei jeder T&tung, bei jeder Kdrperverletzung wird
also durch die Einwilligung des Verletzten die Rechtswidrig-
keit der Hendlung von vornherein ausgeschlossen.”" Ja siis
edasi: "Es bleibt nun noch ibrig, die Stellung des positi-
ven Rechts zu diesem Grundsatze zu erbrtern." Seda viimast
on siiski tarvis sellepérast, et lildine ndusolu relevantsi
printsiip kehtib siiski ainult niivdrd "sofern das Gesetz
nicht ausdriicklich ihre Strafbarkeit festgesetzt hat.”

2) Nii naiteks Feuerbach pidas v33randematuks ainult subjektiiv-

set 8igust elule, vastupidi ndit.Kostlin pidas vodrendata-
vaiks sinult verslisi &igusi. Vrdl. Honig, Einw., 1l j.J.;
Rosin, Vestnik Prava, 106, 107; ka Roedenbeck, GS.37, 125.

3) Vrdl. Nagler, Rechtsw.,75; Rosin, Vestn.Prava 1899, 1ll.
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Oigusest léhtuva ja temalt baseeruva meetodi vdidulepiéés see,
mis teasduslike pdhjendustega digustes kdrveldams spekulatiiv-
se k&sitluse ka ndusolu probleemi juures. Sellekohaselt ei
ole mingit loodus8igust, vaid on ainult positiivne 6igus.l)
Kui iildse r#skida sasb mingeist ilildtunnustatud printsiipi-
dest, siis on need #&rmiselt kd3lbelise ililalpidemise reeglid.
Aga veel enne tihelepanu keskendamist metoodilisele eksitu-
sele, leidis aset riinnak ndusolu probleemi k#sitlemises seisu-
kohale, et lahenduse vdti seisab siiliteo objektiks olevas sub-
Jektiivse Oiguse mBistes. Kessler, kes ise sugugi vaba ei
olnud loodusdiguslikust késitlusviisist ja omagi ililesehita-
vaid teese rajas & priori printsiipidele,z) tdstis liles kisi-
muse, kas ongi ildse siiliteo objektiks subjektiivne &igus ja
eitas seda. Kesslerist peale v3ib arvata 1l8plikult ekslikuiks
tunnustatuiks k&ik need teocorid, mis ndusolu probleemi lashen-

3) Kessler ise véai-

duse rajavad subjektiivse diguse mdistele.
tis, et subjektiivse diguse asemel on lihtlaseks ja lildiseks
siiliteo objektiks kannatanu interess. See vdimaldas Kessle-
ri vditma, et kuna ndusolu korral interess puudub, ndusolu-
ga vastev isik oma interessist loobub, sellega oma huvi ole-

matuks teeb, siis on v@imetu ndusolu puhul silitegu. Teisiti

tdhendeks see seda, et ndusolu on ka Kessleri vaatekohast

1) Vrdl.Bar, Gesetz u.Schuld III, 57; Gerlend, V.D.A.T. II,493;
Hartwig, GS.82, 308, 309. Ke Ullmann, GS.37, 530, Metoodili-
si ldhtealuseid on ldhemalt ké&sitlenud E.Wolff, Strafrecht-
liche Schuldlehre, 117 j.j.; Schwinge, Teleologische Begriffsn.,
19 j.Jj.

2) Vrdl. Honig, Einw , 18.

3) Vt., Mezger, Lehrbuch, 197; Hippel,Deutsch.StrafrII86, 87;
Nagler, Rechtsw,, 26 j.J.
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alus, mis Uldiselt teo sililiteoks arvamise teeb véimatuks.l)See
mdttekéik on veenev niivérd, kui saab t3eks pidada, et inte-
ress nimelt kui individuasal-psiiithiline element, kui teatav
psiiiihiline elamus on siiiliteo obJektiks.z) Valitsev teooria ei
ole seda Jigeks pidaeda seanud. Selle seisukohaga ei oleks
Uhendatav vaieldamatult esinev n#he, et digusnormide kaudu
sagell kaitset ssavad huvid ja védrtused tdiesti sSltumatult
iksiku tahtest ja tihtigi otseselt sarnase tahte vastu. Kaas-
aja pShjendatud tdekspidemiste kohaselt on siiliteo objektiks

4)

bigusvara,s) v3i kui sellena on nimetatud interessi, siis

on interess mdistetud 1&bildike interessina, mis on ainult

5) Néditena selle seisukohes kasuks ol-

stinonililimiks digusvarale.
gu viidatud ainult liiakasuvdtmise siiliteole. Raha laenuks

vitja vOib eriliste teenimisvdimaluste tdttu t3eliselt tunda pa-
ris ende viEge olulise interessina,kul ts testud reahasumms lse-
nuks votta
/Saab 10% intressiga., Ometi on see tegu KrS § 574 alusel
kvelifitseeritav siiliteona. Sellest ndhtub, et normi andmise
motiiviks v3ib kiill pidada huvide kaitsmist, sellest ei jirg-

ne aga, et iga konkreetne normi rikkumine peaks endas ka kind-
lat interessi riket sisaldama. On kiillaldane, et sarnane

normi vastane kditumine rikub v®1i ohustab Siguslikult i{ildku-

jul hiiveks tunnustatud seisundit. Siiliteo objekti kasitlus

1) Vt.Kessler, Einw , 1 j.j. Nii ka Roedenbeck, GS.37,134;
Klee Galit A48, 205. Végae ldhedal Kesslerile seisab ka Pfers-
dorf, kuid Pfersdorf hoidub’'Kesslerile omastest a priori
teesidest, Vrdl.Honig, Einw., 17, 18; Dohna, Rechtsw.,144.

2) Vt.Mezger, Lehrb., 198; Honig, Einw., 17.

3) Vt dlevaade Hippel I, Deutsch.Strefr , 10 j j

4) Mezger, Lehrb., 198, Liszt-Schmidt, Lehrbdb., 4.

5) Mezger, Lehrb., 199, 200: "Rechtsgut nenfizn wir den Zustand,
an welchem das vom Rechte beriicksichtigte Durchschnittinte-
resse besteht."” Vrdl. ka Zittelmann, Arch.Ziv.Prak.99, 18.
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8igusvarana ei ole iseendast aga enam mingiks v@tmeks ndusolu
probleemi lahendamisel.l) Mis on tunnustatud digusvarasks, s3dl-
tub objektiivse diguse normest,z) mis iUksi suutelised on m#g-
ritlema, kas teatud digusvara antud diguskorras kaitstud on
ainult ndusoluta toimuvate tegude vastu, v8i ke nende vastu,
mis toimuvad vahetu teost kennatanu ndusolles. Jireldus
sellest on, et kogu probleemi lahendsmise raskus langedb &ra
siiiteo objekti mdistelt positiivse Jiguse mdaritlusile. Sel-
les ldppjdrelduses iihineb varemate teooriate kriitika, mis
ldhtub loodusdigusliku meetodi eitemisest nende kriitiliste
hinnengutega, mis #rateenitult osaks sai siiiiteo objekti ka-
8itlus subjektiivse 3igusena. V&ib kinnitada, et alates
19.sajandi viimasest veerandist on kriminseldigusteaduse pdhi-
vara ka ndusolu probleemi k#dsitlemisel, et vastuse otsimine
ja leidmine selles kiisimuses positiivsest Sigusest ja ainult
positiivse 8iguse pinnal aset leida vbib.g)
Sellest illdtunnustatud ja ka meie poolt omaksvdetavast
seisukohast s8ltub aga, et positiivsete diguskordade erinevs
konstruktsiooni ja sisu tdttu on vdimstu piistitada mingit
ildkehtivat ndusolu probleemi lahendavat printsiipi4) Jja ai-

nukene lahenduse leidmise v3dimelus on ldhtumine teatavast

iihest Jiguskorrest, Meie probleemi seadmise seisukohalt on

1) Vrdl.R.Schmidt, Verantw.d.Arztes, 53: "Vom Standpunkt die-
ses objektiven Gliterschutzes aus wird aber der Interesse-
standpunkt des Gutstrégers gleichgiiltig."”

2) Vrdl.M.E.Mayer, Lehrb.,22: "Wer wissen will, welche Giiter
Rechtsgiliter sind, muss das geltende Recht studieren.”

3) Pdhjaspenevelt Binding, Hendb., 709 Vrdl.Hartwig, GS.82,
308; vt.ka Bar,Gesetz.u SdudIII, 57; Gerlend, V.D.A.T. II,
493; Liszt-Schmidt, 157; Honig, Einw,,18; Metz, Einw.,6 j.t.

4) Loomulikult ei anna teisi tulemusi ka seisukoht, et siiiiteo
objektiks vO0ib olla kord subjektiivne digus, kord interess,
kord digusvarae. Vt. Honig, Einw , 44, 76. Vrdl.Schwinge,
Teleol.Begriffsb., 31.
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selleks Eesti kehtiv Jigus Jarelikult ainult meie kehtiva po-
sitiivse Jiguse l&bitdtamine vdib anda vastuse

Lahenduse raskuspunkti liikkemine positiivse §iguse normi-
de sisule tahendab aga seda, et (ldist lshendavat vormelit ndus-
olu probleemi vastamiseks olla ei pruugi ka iihe diguskorra pii-
res, Kuigi see mdeldav on vastava lildosalise v3i ka eriosali-
selt selguva iildise normi kaudu, on hakanud moodsas kriminsal-
Oiguses ikka ensm juurdume vaade, seisukorra t3dttu, et i{ildosa-
line norm puudub, eriosaline lahendus aga iliksiksiilitegude puhul
tavatseb risti vastupidine olla, = ige {ildise vormeli piistite-
mise piilie osutub asjatuks katseks ja ainult iksikute siiiitegude
loomu kohaselt nende piirides saab ndusolu probleemile vastuse

1)

anda. See el tdhenda muidugi, et kaasajal iildse puuduksid
autorid, kes lahendust otsivad lldiste printsiipide piistitami-
se abil. VOib koguni vdita, et just kaassaja kriminaaldigus-
teaduses on Jjédllegi tugevalt juurdumes vaade, mis kiisimuse la-
hendamisel iildistele lahendusvormelitele olulist tdhendust

2) Téhele panemsa peab siiski, et sellejuures

omistada piiliab.
sernasel viisil lshenduse leidmine huvialusele kiisimusele on
mSeldud ainult subsidiaarsena.s) Vastavate autorite seisukoht
kokku vdttes on, et kuna ndusolu probleemi vastamisel positiiv-

se Jiguse liksikmédritluste alusel vaga suured kontravarsid vdi-

1) Vt.Bar,Gesetz u SchuldIIT, 53, 54, 56; Merkel-Liepmann,Lehre
u,Verb., 490; Meyer-Allfeldt, Lehrbd.,l42; Honig, Einw , 19;
Liszt-Sehmidt, Lehrb., 157; M.E.Mayer, Lehrb , 289; Lobe,
Leipz.Kom.46; Hippel, Deutsch.Strafr.II, 243; Yoski, Einw.,7:
"Die Aufstellung allgemeiner Prinziepien kann bei der Ver-
schiedenartigkeit der verschiedenen Delikte nicht zum Ziele
fihren." Vt. ke Rosin, Vestn, Prava 1899, 118,

2) Vt. Dohna, Rechtsw., 141 j.j.; Mezger, GS.89, 272; Liszt-
Schmidt, Lehrb., 26 Aufl., 218; Holer, Einw., 90, 9l.

3) Vrdl. Dohna, Rechtsw,.,143: "Wo das Gesetz uns freie Hand
l#§st, miissen wir versuchen, einen einheitlichen Gerichts-
punkt zu gewinnen. Vrdl.ka Hippel, Deutsch.Strafr.II,243.
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malikud on, siis tuleb siingi m#é#&rav tdhendus aenda seisukohsale,
kas antud juhul loobumine 3iguslikust kaitsest ja vastava huvi
vabaksandmine v3ib olla digustatud iihiskonna korralduse 13pliku
sihi seisukohalt.l) Nii vastuse leidmise v3imalusena sarnase
vaatepunkti omaksv@tmine tdstab paratametult {iles ldhtumise &i-
guskorra {ildisest mdttest ja sihist.z) Sellega oleks nihutatud
raskuspunkt diguslikkude mdistete teleoloogilise tunnetamise
pinnsle ja sellest ilmnevalt Jigusvastasuse materjaalsest si-
sust jadks s8ltuma ka kiisimus ndusolu téhendusest, V3ib tun-
nustada, et ilildiselt digeks pideda tuleb, et Jdiguse kui teatava
elukorralduse normimise néhte korral sihi v3i otstarbe mdistet
ervestama peab On p&ris loomulik, et 3igus kui teadvuses kuju-
nev hinnang mingi sihi vdi otstarbe poole suunatud on.s) Selle-
tdttu peab olema ka pidris Jigustatud, kuil selle sihi kaudu &igus-
like m3istete sisu tunnetamisele ldhemale pé&seda pﬁﬁame.4) Aru-
saadavalt muidugi see Jiguskorra siht, millega sarnastel alustel
arvestada v3iksime, peab olema mitte mingi a priori plistitatud
diguse ideest tulenev siht, vaid antud positiivsele Jdiguskorra-

5)

le immanentne siht. Just viimase vdljaselgitamine tekitsab

age lUlesaamatuid raskusi. Pole ju kusagil Jdiguskorras otseselt
loetletud galuseks olevad printsiibid.e) Ja kui see nii olekski,
tuleks tdsiselt arvestada nende tugevate muudatustega,mis iga ik-
siku normi muutmisega kogu Jiguskorra pdhimdtted 1l&bi teha vdivad.
Ja kui arvesse v&tsme, et uuemais uurimusis on julgelt vdidetud,et

13ppsihi kohta ratsionaalsel teel iildse vastust ei sas ja siin mitte

1) vrdl. Dohna, Rechtsw., 147.

2) Vt. ka Hippel, Deutsch.Strafr II, 243

3) Nii Schwinge, Teleol.Begriffsb 22 Vrdl,.Pinger,GS.40,139:"Al-
les Recht ist Zweckinstltutionr ka Liszt—Schmldt Lehrb.,26 Aufl .,
4: "Der Zweckgedanke ist die das Recht erzeugende Kraft." Vrdl.
ka Honig,Einw.,61,92; Sauer, Grundlagen, 263.

4) Vrdl.Nesgler, Rechtsw,.,113: "Der Zweck mag sus der Naturauffas-
sung verschwinden, aber er bleibt lebendige Macht im sozialen

Leben."
5) Vrdl. Mezger, Lehrb., 204, Vrdl.ka E,Wolf,Strefr.Schuldlehre,l1ll7?.

6) Vrdl.Bar,Gesetz u, Schuld III 5: "Die Kenntnis der Endziele der

sozﬁglﬁﬁ Eein gig"ﬁn§ §aieglc R feﬁtghfg%pe21glsc gefaRed-

ann elie e S0z weGk ver werden.
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tunnetus, vaid millegi tdekspidamine m&&ravaks jééb,l) siis
ilmneb liigse selgusege pinna kdikuvus, millele eeltéhendatud
meetodiga baseeruma peeb. Péris pShjendatult on vaidetud,

et sarnasest liahtealusest kiisimus, mis antud juhul on digus-
vastane vdi Jiguspirane, piris tahtmatult vastuse leisb alu-

selt, mis digusvestane v3i diguspérene olema peaks.z)

See
seaks age kiisimuse vastamise s3ltuveks téiesti subjektiivseist
tﬁeksPidamisist.s) Sarnane vastus poleks aga enam objektiivne
t3de positiivse diguse alusel. Selletdttu v8ib teleoloogilist
meetodi ja sellest tuleneveid mé&ritlusi digusvastasuse mater-
jsalse sisu kohta pidada pShimdttelt kiill digustetuks, sede ei |
sea aga pidada kiillalt eksaktseks baasiks edesistele jareldus-
tele seni, kuni pole veenvalt tdendatud uuritava diguskorra
teleose m#ésritlus 4) Sest kuni on selgusetus eelduseks olevas
mdistes, ei vdi omistade objektiivset vadrtust sellest mdis-
test tuletatavale. Pealegi kdige peremalgi juhtumil vdiks
sarnastel teedel saavutatud ilildreegel niisuguse eriprobleemi
korral, nagu on seda ndusolu probleem, ande ainult piirid,
mille ulatuses ndusolu relevents kiisimusse vOiks tulla, mitte
rohkem.?) Sest kui ulatuslikult ka ei pustitate printsiipi
organiseeritud ilhiskonna, riigi iildhiive méérevest téhendu-

sests) v&i vestupidi tksiku Uhiskonna liikme huvi kaitsest

1) Vt.Radbruch, Rechtsphil.9: "Sollensitze sind nur durch an-
dere Sollensiétze begriindbar und beweisber. Eben deshdb sind
die letzten Sollensdtze unbeweisber, ekiometisch, nicht der
Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnissen féahig." Vrdl.ka
Kelsen, Reine Rechtslehre, 15.

2) Vrdl. Rich.Schmidt, Arzt Oper.,2.

3) Vrdl.Nagler, Rechtsw.,84: "Die Revolte endet mit der Suprema-
tie des Richters.”

4) Vrdl. M.E.Mayer, Lehrb.l180.
5) Vrdl. Honig, Einw.,130.
6) Vt.B.Wolf, Strafr.Schuldlehre, 116.
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ui diguskorra sihist,l) ikka j&&b see paratamatus, et vasta-
‘alt olukorrele ja tingimusile 8igusnormid ka teise komponen-~
-1 huvisid arvestama peavad ja srvestavad. Nii pea aga kui
'iimane t&eks osutub, ei Jirgne midagi enam {ihtlasest print-
‘iibist, vaid sellest ulatusest, milles see printsiip raken-
latud on. Kokku vdttes tingib see kdik Sselle, et meie edas-
vidises dogmesatilises k#sitluses kdrvsle Jétame kdik vdimalu-
jed 0igusvastasuse materjaslsest sisust lehendust leida ja
;aotleme vastuse leidmist meie kiisimusele ainult formaesl-loo-
;ilise meetodi abil 2

K8ik need erinevused, mis iikksikute autorite seisukohta-
les on ilmnenud ndusolu t#henduse kohta i{ildse, on veel eri-
Liselt rShutatult ilmnenud vaadetes ndusolu téhendusele keha-
rigastuste korral. VOib digustatult véita, et peamised vaa-
lete kokkupdrked kogu probleemi k&sitluses on olnud ikka just
¢isimus, kas ndusolu nimelt kehavigaestuste puhul v3ib relevant-
3eks lugeda v0i mitte. Kogu uuemaaja kestes on see probleem
dlnud vaieldav. Kassaja digusteaduses vdib eraldada kolme
selget voolu. Uhelt poolt sutorid, kes peavad 3igeks, et
ndusolu relevantsi ei tule tunnustada pdhimdtteliselt ja ku-
nagli kehavigestuste korral.s) Teiselt poolt terve rida auto-

reid védideb risti vastupidi, et ndusolu kdigi kehavigastuste

1) Vrdl.Klee, Goldt.Archiv 48, 189

2) Vrdl., Kiehl, Goldt.Arch.54, 360, 367; Hartwig, GS.82, 310;
Traeger, GS.94, 1ll4.

3) Liszt-Schmidt, Lehrb., 324. Ka Breithaupt, Hélschner, Oppen-
hoff, Seda seisukohta hoiab kindlalt ka Ssksa Riigikohus

Vrdl.Hartwig, GS.82, 324.

J——
\ §z Wt uokg, Tk i
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11 tuleb arvata relevantseks.l) Ja kolmas vool tahab pi-

a Jigeks vahepealset selsukohta, mille kohaselt ndusolu
endus oleks erinev sdltuvalt kehavigastuse liigist 2! Kaa-
lused lksikute seisukohtsde poolt kaasaja digusteaduses ba-
:ruvad peamiselt positiivsetel normidel ja erinevuse alus
iseb positiivse Jiguse normide erinevas mdistmises. Lodpuks
ningad autorid eitavad vOimalust anda lildse vastust sellele
Simusele de lege lata.s) Seda viimast selisukohta saab k3i-
» véhem Jigustatuks pidada. Kui kiisimust seada nii, kas on
Jusolu Jigusvastasust kdrvaldavaks aluseks antud diguskorra
eisukohalt, siis tahendab see seda, et tdendamisele kuulub
.ees, et ndusolu on sarnaseks aluseks, Kui selle tdendamine
i peeks Onnestume, siis sellest iseendast jérgneb ndusolu
irrelevantsust digusvastasuse kdrvaldamisel, ilma viimase 1l&-
hema tdestamise vajaduseta-4) Sest toendamisele kuulub eri-
line digusvastasust kdrvaldav alus, mitte iseendast siiliteo
teokoosseisule vastava teo Jigusvastasus.

Eesti kriminaaldigusteaduses on ndusolu probleem laie-

mas ulatuses vddras. Eesti erialalises literatuuris on ndus-

olu kilisimust k#sitletud ainult K.Sesarmann ja K.Matto Kriminaal-

seadustiku kommentaris ja H.Kadari poolt Esimeste selisukoht

on, et ndusolu on {ildiselt digusvastasust kdrvaldavaks alu-

1) Binding, Hendb., 723; Kessler, Einw ,72, 78; Olshausen, Kom.
II, 1012; Roedenbeck, GS.38, 47; Ullmann, GS.37, 542.

2) Vt.n3it. Frank, Kom.83, 291.

3) Nii Gerlend, V.D.A.T 1II, 501; L&ffler, V.D.B.T. V, 241.
Vrdl. ka Kiehl, Goldt.Arch.,54, 363.

4) Nii ke Saksa Reichsgericht. Vrdl. Dohna, Rechtsw,, 142;
Gerland, V.D.A.T. II, 498.
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1 . .
seks, ) Erandina ei kehti see reegel tapmise korral., Koos-

k8las sellega on eriliselt kehavigastuste puhul késitletud
ndusolu téhendust jaataval kujul.z) Kahjuks ei ole Saarmann-
Metto kommentari véga kokku surutud valjendusviis vdimaldanud
esitada neid véga huvipskkuvaid kasalutlusi, mis asutoreid on
viinud nendele 13pptulemustele. Pdhjenduste osas lidhemalt

on kéisitanud ndusolu probleemi H.Kadari, kuid peamiselt ai-
nult kehavigastuste puhul.s) H.Kadari seisukoht on, et ndus-
olu tuleb arvata kehavigastuste puhul Jdigusvastasust kdrval-
davaks aluseks, kuid teeb sellest erandi elukardetavate ter-
visrikete osas. Viimaste suhtes on H.Kadari seisukoht, et
elukardetavate tervisrikete puhul ndusolu ei ole relevantne
ja pdhjendab seda erandit printsiivbile, mis on tuletatav KrS
§ 426 kaudu ja mille kohaselt siilitegudes elu vastu ei kehti
printsiip volenti non fit injurie. Viimene argumentatsioon
koos pdhistustega ndusolu toime mééritlemiseks kehavigastus-
te puhul, milleks H.Kadari kasutab silistemaatset tdlgendust
KrS § 166 abil, laseb jédreldada, et Kadari vaatekohalt peeb
ndusolu probleem lahenema positiivsete &igusnormide sisuli-
se angliitisi abil vastavalt ige iiksiku siiliteoliigi teokoos-
seisulisele erinevusele, See t#dhendaks {ildisest printsiibist

loobumist ndusolu probleemi lehendamisel. Selles ilmneb ke

1) Saarmenn-Matto, Kom.2, 3-
2) Saarmenn-Matto, Kom.218.

3) H.Kristal, Oigus 1935, 289 ja H.Kadari, Isikuvastased siu-
teod, 61, 62. Esimese t388s on ainult v;hjatud probleemile
je selle siistemaatilisele kuuluvusele digusvastasust koOr-
valdavate aluste probleemistikku.
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Sisuline vahe Ssarmenn-Matto Ja Kedari seisukohtades ndusolu
probleemi lghendemisel. Saarmenn-Matto seisukohalt on kiisimus
lahendatav iildise printsiibi abil Ja koheselt, kuna Kadari la-
henduse sdltuvaks jdtab iiksikute siititeoliikide kohta kohalda-
tavaist positiivse diguse normest, mis mdistetavalt jatab prob-
leemi lahendemisel avaramaid varieerumise vdimalusi. Resultaa-
tides niipalju kui see puudutab ndusolu 0igusvastasust k3rval-
davat tdhendust kehavigastuste puhul, on esga nii Sasrmann-Matto
kui Kadari seisukohad ihtuvad, et ndusolu on relevantne. Lahku-
minevaks jé#b esutorite veghel ainult ndusolu toime elu ohustava-
te tervisrikete puhul.

Silmas pidades eeltsiteeritud autorite teoste suurt eri-
kaalu akadeemilises Jppetdds ja kohtupreksises, samuti ka se-
da, et vastuseisukohti avalikkuses esitatud ei ole, vdib jou-
da arvamisele, et teatavate kdikumistega on Eesti digustea-
duses lldtunnustust leidnud seisukoht, et ndusolu iildise reeg-
lina on kehavigastuste puhul digusvastasust kdrvaldavaks alu-
seks Viimast vdidet aiteb kinnitada ke autoriteetsemaiks
peetud Vene autorite analoogiline seisukoht, kelledest esi joo-
nes voib mirkida Tagantsevi. Uldiselt on mdeldav, et KrS
mdistmiseks kiisimustes, mille kohta Eesti kriminaaldigustea-
duses vastav kirjandus puudub, v3iks asendavalt kasutamisele

tulla Vene U.N.S, kdsitavad t68d. Seda selletdttu, et omalt
sisult on Vene U.N,S. ja Eesti KrS viga l#hedased.l) Kahjuks

1) Vt. KrS sasmisloo {ilevaade Saarmann-Matto, Kom.XXXII ja
Kriminaalseadustiku eelndu, 1925, 3-5.



- 55 -

ei ole aga ka Vene literatuuris eriti U.N.S. seisukohelt ndus-
olu probleemi suuremas ulatuses puudutatud.

1)

Peamine seisukohavdtmine on Tagantsevi poolt, kusjuu-

res Tagantsevi seisukoht iihtub U.N.S.seletuskirjas omaksvde-

tud seisukohaga.a)

Selle veate jirele ndusolu kdrvaldaeb iil-
diselt k8ikide isikuvastaste siliiteoks arvatavate tegude digus-
vastasuse. ZErandina peab Tagantsev Jigeks, et ndusolu ei kdr-
valda Bigusvastasust siliitegude puhul elu vastu.s) Kehavigas-
tuste puhul kaitseb aga Tagantsev iildist seisukohta ndusolu
relevantsi kohta;4) Nii Tegantsevi kui ka U.N.S. seletuskir-
Ja pShjenduseks selleks on peamiselt see, et vastavad teod

on U.N.S. jédrele keelatud vastavate eraisikute huvides. Nii-
pea kul langeb &ra selle kaitstava isiku huvi, lakkab olemast
teatud subjektiivne 3igus ja on iihtlasi selletdttu langenud

5)

dra ka teo Jigusvastane iseloomn. Léhtudes nii probleemi
lahendamisel {ildiselt seisukohalt, et siiliteo objekti loomus
on médrava tdhendusege ndusolu probleemi lahendamisele, Ta-
gantsev siiski tédiesti s#ilitab positiivse Jiguse pinna, véi-
tes, et kiisimuse lahenemine s3ltub iga vestava siiiiteo objekti
médritlusest, mille juures on viidatud siiliteo teokoosseisu

analﬁﬁsile.s)

1) Tagantsev, 1902, I, 491 j.J.

2) Objasniteljnaja 3apiska, 1895-1897, Tom VI, 79. Silmas pi-
dedes Tagantsevi téhtsat osa U.N.S. saamisloos ei ole see
kokkulangemine aga illlatav, ei ole ka eriti veenvust tdstev.
Oieti ei oleks ekslik vidita, et U.N.S.seletuskirjas on omaks
vdetud Tagantsevi seisukoht

3) Tagentsev, Russ.ugol.pravo I, 496 j.J.
4) Tagantsev, Russ.ugol.pravo I, 495.

5) Tegantsev, Russ.ugol.pravo I, 494 Objasn.zap , Tom VI,
95 j.j. Vrdl. Rosin, Vestn.Prava 1899, 110.

6) Tagentsev, Russ.ugol.pravo I, 494.
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Oma resulteatides analoogilistele seisukohtadele Vene
literatuuris on jaanud Nekljudov, Spasovid,t) Foinitsky 2

Erinevale seisukohale ndusolu relevantsi suhtes kehavi-
gastuste korral on jd&nud Sergievski ja Kistjakovski.s) Nen-
de vastupidiste seisukohtade peamine pdhjendus seisab selles,
et elu ja tervis on digusvarad, mis lihiskonna seisukohalt on
nii suure vddrtusega, et selletdttu ei saa nende kaitse olla
ssltuv iksiku isiku tentest.?!

Nagu néhtub sellest ka Vene U.N.S. alusele baseeruves li-
teratuuris ndusolu probleemi tulipunktiks on kiisimus ndusolu

toime kohta kehavigastuste puhul ja lahendustes on siingi jaa-

dud risti vastupidistele seisukohtadele.

1) Nekljuédov ja Spasoviti kohta Vrdl. Tagantsev, Russ ogolov.
pravo I, 496.

2) Foinitskij, Kurs ugolovnago prava, &asjt osobennaja, 14, 68.
3) Vrdl, Tegantsev, Russugolovnoe pravo I, 496.

4) Sergievski, Posobie, 244. Vrdl. Tegantsev, Russ.ugol.pravo I, /
496. ,



- 57 -

II osa.

NOusolu toime Kriminaalseadustikus.

4. peatiikk.

Siliiteo teokoosseis ja ndusolu.

Kehtiv KrS ndusolu toimet korraldavat miaritlust ildosas
ei anna. Selles osas on KrS j#d&nud semale seisukohale nagu
tema algmaterjaliks olnud Vene U.N.S.l) je sarnaneb sellega
ka ensmikule teistele kaasajal kehtiveile kriminaslkoodeksi-

tele.z)

Ka ei sisalda KrS eriosas mi@dritlusi ndusolu kohta

sarnasel kujul, nagu néiteks teeb seda Norra 1902.a. seadus-
tik ja missuguste m#édritluste kaudu oleks antud iksikute siiii-
}tegude kaupa ndusolu tdhendus lildreeglina ja sellest tehtava-

te eranditena.s)

Eeldeldu pdhjal oleks aga varajane vidita,.

et KrS ei anna mingeid otseseid s&dtteid kennatanu ndusolu t&a-
henduse kohta. KrS {iksikute normide l&hem analiiiis nditab ot-
se vastupidist, nii et vdita v3ib, et KrS jdrele ndusolu prob-
leemi selgelt lahendab véga paljudel kordadel. Aset leiab see
peamiselt sillitegude teokoosseisude vastava konstruktsiooniga.4)
Missuguste siliitegude puhul ndusolu resp. mittendustumine on

sliiteo teokoosseisu oluliseks osaks, seda selgitab teokoos-

1) Vrdl. Tagantsev, Russ.ugol.pravo I, 498. Seamane oli ka
Vene 1845.a.Nuhtlusseadustiku seisukoht ndusolu probleenis.
Vrdl.Rosin, Vestn.Prava 1899, 113,

2) Vt. eelpool lhk. 28.
3) Vt. eelpool lhk. 28, 29

4) Vrdl. Rosin, 113, vrdl.iildiselt ka Metz, 1l4; Gerland, V D.A.T
II, 490. Seetdttu on péris dige kui Honig, Einw ,162 ilitleb:
"Das Problem der Einwilligung ist nicht nur eine Frage der
Rechtswidrigkeit, sondern auch des Tatbestandes."
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seisude sisuline eanaliilis. Silmas pidada tuleb, et mddduandev
on kogu vastava teokoosseisu struktuur je mitte iiksi ndusolu
sdnaline mérkimine vastava siiliteo teokoosseisus.

Muidugi kdige vaieldamatum on n®usolu tahendus seal, kus
ndusolu vdi selle puudumine on arvatud siiliteo teokoosseisu ele-
mendiks expressis verbis.

Sarnast lsadi siiliteo teokoosseise v&ib mérkida naiserii-

sumisel) Ja terve rea sugukdlvatute tegude korral.z)

Nendel
Juhtudel siiliteo teokoosseisu sdnastus otseselt tarvitab vil-
jendust, milles esineb t&rmin ndusolu, v3i ndusolu puudumine
Olenevalt vastavast teokoosseisust sdltub siis, kas ndusolule
on omistatud t&hendust v3i mitte ja selle lile ei saa tekkida
mingit vaielust. Seamasse kategooriasse tuleb arvata ka neid
giilitegusid, millede teokoosseisu sdnaline valjendusviis otse-
selt kiill ndusolu términi ei tarvita, kus aga siiski teiste
analoogiliste vdljendustega on sdnaselgelt sama mdte edasi
antud, Viimast liiki on n&iteks vddra kirjasaladuse rikku-
mise teokoosseis,s) kus vastav tegu on arvatud teokoosseisu-
pdraseks ainult siis, kui tegu on toimunud omavoliliselt.Siin-
niks see tegu aga selle vddra isiku volil, kelle kiri,tele-

gramm v3i muu paber avatakse, ei oleks tegu enem KrS § 509

sliiteo teokoosseisule vastav., Et seega siin vil jendusega

1) Krs §§ 467, 468.
2) KrS §8§ 476 p.2, 477, 479 p.l je 3, 483 p.l ja 3.
3) Krs § 509.
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"omavoliline™ on tahetud mirkida ja on mérgitud &ra ndusolule
vastavat t8hendust, on kaheldamatu.l) Sama effekt on KrS § 577
teokoosseisuks vajalisel momendil, et vastev tegu ei vestaks
allakirjutajas tdelisele tehtmisele., Kshtlematult on ke viima-
se véljendusega médritletud, et allekir jutaja ndusolul ei ole

§ 577 kirjeldatud tegu siiiitegu. L3puks sdnaselgelt lshendab
KrS kennetenu ndusolu probleemi ka neil Juhtudel, kui siiliteo
teokoosseis on mé&ritletud selliselt, et vastava teo toimepa-
nek on ndhtud ette végivella, karistateve #hvarduse vdi v&imu

2) Ei oleks mdeldav kdneleda tdelisest va-

kuritarvituse abil,
givallest seal, kus viégivellena vdetav akt toimuks teocobjek-

tiks oleva isiku ndusolles.”! Jarelikult jdaks nendel juhtu-
del kannatanu ndusolu korral vastava siiliteo teokoosseis taitu-

4)

mata ja toimuv tegu ei ole kvalifitseeritav siiliteonsa. Sar-
nasel kujul v3ib lugeda lahendatuks ndusolu probleemi XrS
niiteks sundimise,’) kodurahu rikkumise®) ja mitme stititeo pu-

hul sugulise puutumatuse Vastu.7)

Samasuguse v3imasluse ndus-
olu probleemi lahendamiseks annavad ka need teokoosseisud, mil-
lede kohaselt on nduetav teo sooritamine pettuse abil. {helt
poolt v3ib sarnastel kordadel esineda ndustumine, mis on saavu-
tatud nimelt pettusega, OSarnene ndustumine teoge ei ole aga

tdelik, vaid einult ndiline ja sarnaste ndustumiste taotlused

1) Vrdl. ka Saermann-Matto, Kom. 257; Kadari, Isikuvaestased siiili-
teod, 186.
2) Nii KrS §§ 469, 470, 471.

3) Vrdl. Bar, Gesetz u.Schuld III, 57; Hartwig, GS.82, 315: "Ein
Gewalttat gegen einen Zustimmenden ist selbstversténdlich
undenkbar."

4) Nii Klee, Goldt.Arch.48, 340, ka Traeger, GS.94, 117; Holer,
Einw.,102; Hippel, Deutsch.Straefr.II, 243; Honig, Einw,,129.

5) KrS § 469, 470, 471. Vrdl.Gerlend, V.D.A.T. II, 490.
6) KrS § 475 1.I; vrdl. Holer, Einw., 104.
7) KrS § 478 p.2, 485 p.2, 489,
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ongl arvatud krimineslseaduse Jjérele karistatavaiks. Selletdt-
tu ndusolu sarnases mdttes ei Saa kdrvaldada teo karistatavust 1)
Teiselt poolt on kiill mdeldav, et ndusolu ka pettuse korrasl esi-

neb tdelisena., See on siis, kul kesnnatanu 1&bi ndeb pettuse ja

siiski vastavalt teotseb v3i endaga teotsedea laseb. On kindel,

et viimasel korral esineb teadlik ja t&sine ndusolu, Kuid nen-

del juhtudel ei oleks pettus teo sooritemise abinduks ja selle
momendi puudumisel ei sasa enam kdnet olla vasteva sliliteo teo-
koosseisust, mis ette négi teo toimumist pettuse abil.z) MOis-
tab kannatenu pettuse, on aga siiski ndus teoga, jaab tédituma-

3) Sarnast leadi teokoosseise

5)

ta vastava siiliteo teokoosseis.

esineb naiteks kelmuse4)

ja &rameelitamise korral.
K3igil eelpoolkésitlietud ja analoogilistel juhtudel vOib
KrS jarele kahtlusteta konstateerida ndusolu diguslikku téhen-
dust, Samadelt slustelt on peetud lahendataveks ndusolu kiisi-
must k3igi nende siilitegude puhul, kus teokoosseisup#éraselt on
nduetav v33dra vera riisumine. Selletdttu juba ei esita ildi-
selt vaeravastesed siiliteod erilist probleemi ndusolu t&éhendu-

6) Oluline viéide selles kilisimuses on see, k&as

se vaatekohast.
esitab riisumine mdisteliselt k#itumist, mis peaks toimuma
teo objekti tahte vastu. Kui see nii on, ja seda jeatab ri-

de autoreid, siis ei v3i olla néiteks vargust vargusest kanna-

1) Vt. Bar, Gesetz u.Schuld III, 64; Honig, Einw., 123.

2) Nii Gerland, V.D.A.T. 490; Traeger, GS.94, 117; Hippel,
Deutsch.Strafr.II, 243; Honig, Einw., 129jeHartwig, GS.82,
315: "Durchschaut der Verletzte die Lisst und handelt er
demnech selbst oder lésst sich die Handlung ggfa}len, SO
liegt keine {berlistung, sonder bewusste Einwilligung vor;
der deliktische Tatbestand f#llt in sich zusammen.”

3) Vrdl. Gerland, V D.A.T. II, 490.

4) KrS § 557 .
5) KrS § 480. Vrdl. ka Honig, Einw.,l2Zz.
6) Vrdl.Metz, Einw , 14; Hippel, Deutsch.Strafr.Il, 243,244.

Siin j&a&b kdrvale teine varavestaste siilitegude puhul erili-

8 dariv moment, et tsiviildiguslikult relevent-
§§§tt§§?i§3 agguziselt,véivad’muuta kditumise Giguslikku ilmet.

skusi toekib sinult siis,kui_8iguslik tehing tsiviildigusli -
a4 ; Sbe RhEkE 28R LHBELQGu vesTasuSe kor

R
§B; Taiedday Tot ke nto s
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tanu ndusolles, See tegu, mis sarnastel tingimustel soorita-
tekse, el saaks vastata varguse teokoosseisule 1) Oluliseks
momendiks selle kilisimuse vastamisel jadks seega tingimate see,
kas riisumise mGiste eeldab teise valdusest vdtmist vastu taht-
mist. Kui riisumist defineerida kui v38ra asju teise isiku
valdusest dravditmist vastu selle teise isiku tahtmist,g) siis
on probleem lashendatud, Niipea kui esineb ndustumine valduse
lileandmiseks el sas k&net olla valduse ilileminekust vastu taht-
mist. Jérelikult kaoks ndusolu korral otsekohe vdimalus riisu-
mise konstateerimiseks 3)

Raskem, aga siiski KrS jérele vastatev on ndusolu prob-
leem rea teiste siilitegude korral, kus ndusolu tihendus ei sel-
gu otseselt KrS esinevast siiliteo mésritlusest, kus age siis-
ki vastave siiiiteo mdiste m#&ritlus iseendast lahendab ka ndus-
olu probleemi. Need on sarnased siiliteod, mille teokoosseisu
KrS lédhemslt ei médritle, vaid annab esinult siiliteo mdiste.
Sernasel korral jé#b teokoosseisu léhem m&&ritlus normi raken-
demisele  Kui sarnase siiliteo teokoosseis on méaritletav ssr-
naselt, et ta iihtlesi lahendab ka ndusolu probleemi, siis
voib sedaksudu lugeda KrS-us vestatuks kiisimus ndusolu rele-
vantsi kohta ke sarnastel puhkudel. Sellistest siilitegudest

oleks nimetade n&itena kahev3ditlust, veresegamist, kupelda-

1) Vrdl. ka Frank, Kom.483.

2) Nii Sekse RG.vrdl.Liszt-Schmidt, Lehrb.,445; Olshausen, Kom,
11,1128, Vt.kea Ssarmenn-Metto, Kom.28l; Posnd3ev, Osob.8astj.,

187; Tegantsev, Kom.1247.

3) Lisaks sellele sdilitavad varavestaste sﬁﬁtegudg tegkoossei-
sudes oma téhenduse ndusolu seisukohalt pettus.ga végivald
Selle kdige tdttu juba teokoosseisu enaliius néitab, et vera-
vastaste siiiitegude korrel ndusolu erilist probleemi ei esita.

Vrdl.Honig, Einw., 121.



mist.l) Kriminaaldigusteaduses valitseva tdekspidamise na-

jal kOik need mdisted sisaldavad kindla sisu, mida on 6i-

geks vOtnud ke seadusandja, kui ta siiliteo teokoosseisu miarit-
ledes on pidanud kilillaldaseks ainult vastava m3iste fikseeri-
misi, ilma l8hema sisu defineerimiseta. Kiisimuseks ja&b niiid,
kas see sisu, mida seadusandja nende mdistete taga eeldab, si-
saldab endas sarnaseid elemente, mille t3ttu vdita v3ib, et
ndusolu on nende siilitegude teokoosseisu elemendiks., {ldise
seisukoha jJédrele osutub Jigeks, et kahev3itluse all tuleb
mOista kokkuleppel toimepandud vditlust kahe isiku vahel kom-
beliselt maA&ritletud viisil ja kokkulepitud relvadega ja reeg-

2)

lite kohaselt. Kokkulepitud v3itlus on aga ndusolul vdit-

lus. Kui kaugele ulatub ndusolu, v3ib olla veel kiisitav, mit-
te aga see, et ndusolu on kahev3itluse konstituiivne element 3)
Analoogiline on olukord ka teiste siin mainitud siilitegude kor-
ral KOigil neil juhtudel on teokoosseisude kaudu proklameeritud
vastav tegu sliliteoks just nousolu olemasolul. Samane seisukoht
on kindlasti jdreldatav KrS § 574 ja 575 p.l alusel liiakasu-
vOtmise ja kahjulikku varanduslikku tehingusse ahvatlemise kor-
ral,
Viimaseks viisiks, kuidas KrS teotava teo teokoosseisu

médritleb kaudsete vormelite 1dbi on teokoosseisu sisu sdltu-

4)

vus siiiteo objektist, Sarnaselt esinevad KrS néditeks sili-

teod isikuvabaduse vastu. Kui KrS § 460 {litleb: "Silidlast

1) §§ 443, 481, 487. Vrdl. Honig, Einw , 121; iletz, Zur Frage
d.Einwil , 14; Gerland, V.D.A.T. II, 490.

2) Vrdl. Searmann-Matto, Kom.223; Frank, Kom. 419; Foinitskij,
0s.Castj.,61; Posndsev, Osob.castj.,66; Kadari, Isikuvast.
silit.,90 § j.

3) vrdl. Kiehl, Goldt.Arch.54, 363.

4) Vt Schmidt, R., Verantw d. Arztes £4, 55.
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isikuvabaduse v&tmises kinnipidamise ja kinnihoidmise teel, ka-
ristatakse..."”, siis on selle siiliteo teokoosseis méérit letud
isikuvabaduse v&tvate tegudega, kusJuures on eriliselt vdlja
tdstetud ainult kinnipidamine Ja kinnihoidmine. KXuidas tulebd
médéritlemisele isikuvabaduse mdiste, selliselt ta kujuned isi-
kuvabaduse votmise siiliteo teokoosseis Kui Bige on, et siiliteo
objektiks on teise isiku soovipirase k#itumise vﬁimalus,l) siis
oleks § 460 ettenéhtud sliitegu teokoosseisupiraselt toimunud
ainult sel korral, kul vastava teoga on vdetud teisel isikul
vOimalus toimida enda tahte kohaselt. NOustumisel sarnasest
tahtepirase kéitumise vabaduse rikkumisest kdneleda oleks vae-
valt vOimalik. Sellepéirast on § 460 ettendhtud siilitegu vdima-
lik ainult siis, kui 1sik, kelle vastu ka sihitud on, selle
teoga el ole noustunud. Sest - ainult "vastu tahtmist™ kditu-

2)

mine vdib olla mittevaba kditumine. Teistesdnadega - ndus-

olu kdrvaldab § 460 ettendhtud teo teokoosseisupérasuse.s)
Nendel viisidel on kannatanu ndusolu probleem mitmeti
lehenemist leidnud KrS, kusjuures kord on teokoosseisu konsti-
tuiivne osa kannatanu ndusolu, teistel juhtudel aga just
vastupidi ndusolu puudumine teeb vdimalikuks vastava siiiiteo

4) KOigil neil juhtudel aga laheneb

teokoosseisu téditumise.
kannatanu ndusolu probleem siiliteo teokoosseisu analiilisiga,
olgu ndusolu effekt siis positiivne vdi negatiivne.

Mitte alati pole see aga nii. Mitmeti slilitegude teo-

koosseis KrS jérele on m#aritletud nii, et siliiteo teokoos-

1) Vt.Kedari,Isikuv,siiliteod,101.Vrdl.ka Frank,Kom.18,Aufl,,495:
"Die Freiheit ldsst sich bestimmen als die Lage eines Menschen,
bei der nichts ihn Drilickendes oder Hemmendes vorhanden ist.”

2) Nii Kadari, Isikuv.siiliteod,101,

3) Nii ka Saksa Biguse kohta Honig,Einw,.,132;0lshausen,Kom.IT,
1088;Frank,Kom.134., Teiselt seisukohalt rida autoreid védida-
vad,et ndusolu on kiill relevantne vabadusvastaste siilitegude
puhul, kuid mitte teokoosseisust sdltuvalt,vaid OSigusvastasust
kdrvaldavena.Nii Zittelmann,Arch.f 4.Civ.*raxis 99,76; Lobe, II
Leipz,Kom.17; Hippel,Deutsch,Strafr.,II,244/245;Traeger,GS.94,

124. o
4)Ndit.kahevditlus,veresegamine,liiakasuvotmine. ilihelt poolt ja
ndusoluta suguﬁhendus,isikuvaéaduse vdtmine tziselt poolt.
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seis ndusolu probleemi ei puuduta. Eeskitt jadb teokoosseisu
poolest see kiisimus lehendemate kahe raskema isikuvastase siiii-
teo korral - tapmisel ja kehavigastusel. Lisaks sellele on kii-
simus vige valeldav ka teotaemise kordadel. Osa asutorite poolt
on véidetud, et ted$tamisel nousolu kdrvaldab siiliteo teokoos-
seisu. Seda seisukohta on pdhjendatud sellega, et teotamine
eeldab alati tehte riket, teotsemist tahte vastu. Sellest
jérgneb, et eu on ainult sellel, kes seds omeada tahab.l) Teo-
tatava ndusolles loomulikult tema tahte vastu teotsemist kons-
tateeride ei saa ja jédrelikult ei ole ka v3imalik teotamise

sﬁﬁtegu.z)

Samale seisukohale jduavad ka v&lja need, kes vdi-
davad, et teotamisel ei ole karistatavaks tunnustatud mitte
teotav avaldus v3i kditumine iseendast, veid ainult selle
kaudu ilmnev teo objektiks oleva isiku digustatud ndude rik-
kumine, et temaga kéiitutaks vdarikalt ja tema au mitteohusta-
valt. Ka sarnasel korral selle isiku ndusolles, kelle vastu
teotamine sihitud on, el saa enam konstateerida vastavast vél-
jendusest Kriminaalseadustiku teotamise teokoosseisule vasta-

3) Teoorias sarnane teotamise kontseptsioon ei

vat siilitegu
ole age illdtunnustatud. Uldisemalt omaksvdetud seisukoha jé-
rele on teotamise korral siiliteo objektiks, karistuse &hvardu-
sel keelatud 3igusvarsks au objektiivses mdistes, kui kaasini-

meste vairistus isiku kohta.?) Teotamisens on késitletud sel-

1) Nii X8stlin. Vrdl.Holer, Einw ,104. Ka Hess; vrdl.Yoski,Einw.,
38.

2) Nii Metz, Zur Frage d.Einw ,49,50; Klee, Goldt.Arch.49,252.
Sarnsselt ka Binding ja K¢stlin. Vrdl. Holer, Einw.,104.

3) Nii Tagantsev, Russ.ugol.pravo I, 495. Vrdl.ka Ssarmann-Matto,
Kom, 249,

4) vrdl, Liszt-Schmidt, Lehrb ,341; Posnd3ev, Osob.Zastj,109 j.j.;
lLiepman, V,D,B.T IV, 227 j.je.; Frenk, Kom.388 j.j.
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lelt seisukohalt iga k#ditumine, mis omslt iseloomult on suute-
line rikkuma v3i ohustema teotatava isiku isikuv#ddrtust, vdi
teisiti - ™mis oma objektiivselt iseloomult on kiésitatav teise
1)
7"

igsikxu su eitavana. Au ja auvastaseid siilitegusid sarnaselt

m3istes el pruugi olle aga enam ndusolu puudumine teokoosseisu

2)

elemendiks Sellekohaselt kuuluvad ka auvsstased siiiteod

nende siilitegude liiki, millede puhul peab tdusma kiisimus, kas
ei ole ndusolu Jigusvastasust kdrvaldavaks aluseks.s)

Mis puutub eriti kehavigestustesse, siis selgitab selle
siiliteo teokoosseisu anealiiiis, et ainukeseks oluliseks momen-
diks kehavigastuse siiliteo m3isteks on teisele isikule tervise-

rikke tekitamine ¢!

Sellejuures ei ole seotud sarnast tervise-
rikke tekitamist mingi eritunnustega ega modaliteetidega, mis-
péarast kehavigastusena KrS mOistes tuleks arvestada iga teise

isiku tervise rikkumist.2!

Et sarnase kehavigastuse teokoos-
seisu maaritlusel teokoosseisu vaatekohalt olutuks peab jaéma
ndusolu olemasolu vdi puudumine, on evidentne Selles kiisimu-
ses on iiksmeeles kdOik autorid.e) Sellepdrast ka kerkibki just
kehavigastuste korral eriliselt kisimus - kuidas on KrS suhtu-

mine ndusolusse kui digusvastasust kOrvaldavasse alusesse. Nen-

de siiiitegude korral, kus ndusolu positiivsel v3i negatiivsel

1) Nii Kedari, Isikuv.siit.,142.

2) Vrdl.Rosin, Vestn.Prava 1899, 117.

3) Vt.Honig, Einw , 123, 134. Et ndusolu auvastaste siiitegude
puhul on mitte teokoosseisupérasust vaid digusvastasust kdr-
valdevaks aluseks,seda vdidavad Freank,Kom.18.Aufl.,421; Honig,
Einw.123, 134; Lobe, Leipz.Kom.17; Hippel, Dgutsch.Strafr.,II,
244 /245.Sellel seisukohal ka Kadari,Isikuv,siiit.,147. Seisu-
kohal,et ndusolu auvastaste giiitegude korral ka Sigusvastasust
ei kdrvalda, on Liszt-Schmidt, Lehrb.,353.

4) Vt.Ssarmann-Matto,Kom.217; Kaderi,Isikuv.siiiteod,48; eriti
Kristal,Jigus 1935,289 j.Jj. vastava literatuuri osundamisega.

5) Seaksa digusest lahtudes. vrdl.ndit.Kiehl,Gold.Archt.54,372:
"Nech dem Wortlaute des Strafgestzbuches ist der Tatbestagd
des § 223 schon dann erfiillt,wenn der Téter vorsatzlich einen
andern kdrperlich misshandelt oder ein der Gesundheit besché-

diet hat.Vastupidise seisukoha kaltsjana on mirgitud siiski
un§3haim1_ vrdl.Klenner, Totung auf Verlangen, 1.Siin jgures
erviserikke kvalifitseerimise /

.



a—

vdimalus teatavail juhtudel ka isikuvastase vagivallane.
Vrdl.Searmann-Metto, Kom.221; Kristal, Oigus 1935, 293.

6) Vrdl. n#it.Biihring,Rechtl Bedeut.d.Einw ,22
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kujul on teokoosseisu elemendiks, oleks selle kiisimuse pustita-
mine enneaegne. On age teokoosseisule ndusolu esinemine v&i
mitteesinemine indiffirentne, kerkib probleemina ndusolu suhe
digusvastasusele.

Nagu eelpool mérgitud, ei sisalda KrS sdnaselget vastust
ndusolu téhenduse kohta  KrS eriosa ldhem veatlus néditas, et
ndusolu kui teokoosseisu elemendi kohta lildse ei esine KrS
ithist ja lildist lehenduse printsiipi. Keas sarnane lildine ja
k3ike siilitegusid hsarav printsiip ndusolu kui digusvestasust
k3drvaldava aesjaolu kohta on vdlja loetav KrS tema norme ligema
analiiisi teel, seda tuleb selgitada enne kuil piiilame vastata

kisimust kitsamalt kehavigastuste seisukohalt.
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5. peatiikk.
NOusolu {ildise digusvastasust kdrveldava alusena.
teokoosseisu

Et sililitegude /analiilis Kriminaalseadustiku alusel koikide
sliitegude puhul vastust ei annas kiisimusele ngusolu toimest, siis
peab kulgema veatlus paratamatult sellele, kas ei esine ndus-
olu siiski digusvastasust kdrveldavans alusena. Sest alles vii-
mase kiisimuse eitemine vdimaldaks eitada ndusolu relevantsi nen-
de siltegude korral, millede teokoosseisudelt on ndusolu jéianud
indifferentseks, Selletdttu ongi kiisimus niilid, missugune on
nendel juhtudel, kui teokoosseis ndusolu probleemi ei lahenda,
kehtiva KrS suhtumine néusolusse.l) Loogiliselt m&eldes on vdi-
malikud kaks pdhiliselt vastupidist seisukohta, et iildiselt
ndusolu ei ome mingit téhendust vdi et ta omab tdhenduse alati
ja iga siiliteo Bigusvastasuse kdrveldemiseks. Lissks sellele
Ja&b Ule lahendus, mis KrS poolt on omaks vdetud ndusolu téhen-
duse kohta teokoosseisude mésritlemise kaudu, et ndusolu on
varieeriva toimega, erinevalt iiksiku siiliteo korral. Viimane
lahendusviis tuleks ldhemale vaatlusele aga alles siis, kui
selge on KrS seisukoht ndusolusse ilildise printsiibina. Selle-
téttu viibki meie ké&sitlus kdige pealt uurimisele selle iile,
kas on KrS ja kui on, siis missugune on KrS iildine seisukoht

ndusolusse Jigusvastasust kdrvaldava alusena.

s . . Kiisi-

l) Et see valdavam osa siiliteo liikidest on, m%llede puhgl -

) mus ndusolu Jigusvastasust kdrveldavest toimest aga Uldse ei
kerki, sede piilidis ndidata eelmine peatiikk. Sama kinnitab

ka Saksa 8iguse kohta Traeger, GS.94, 115, 118.
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Kisimuse sesdmine n&usolu toime kohta {ildse suunab meie
téhelepanu KrS iildosale, kus on leidnud l#hemelt #ramirkimist
need illdised alused, mis kdrvaldaved vdimaluse arvate teokoos-
selsupdrast tegu siiliteoks. Olenedes sellest kas takistuseks
osutub Sigusvestesuse v&i siii puudumine, teeb KrS ks vahesigg-ja
gusvastasust kdrvaldavate aluste vahel. Esimestens
v3ib viidata KrS § 39-43, teistena tuleks alls kriipsutada
§ 44-46 késitatud pohjuseid.l) Nousolu nende seas ei ole mir.
gitud. See iseendast suunab mdttek&igu sinna, et kehtiva KrS
jérele ndusolu ei ome t&hendust 0igusvestesust kdrvaldava alu-
sena ja jédrelikult n&ib olevat KrS iildine seisukoht see, et ka
kannatanu ndusolul toimepandud tegu, kui ta vastab mingi siii-
teo teokoosseisule, on digusvastane ja karistatav,z) eeldusel
muidugi, et vasteva teo Sigusvastasuse kdrveldamiseks ei ole
teisi seaduslikke sluseid ja et ta on toimunud siiiiliselt. See
jéreldus oleks ilma l#hema kontrollimisete &ige ja venkumetu,
kui oleks kindel, et k&ik digusvastesust kdrveldavad alused
on prugivealt loetletud KrS ildosas. Sarnaseks eelduseks ei
ole meil ega mingit kiilleldast alust.S) Meie teame, et kri-
minesalseadustikkude iildosa on dieti véga hilise aja arengu
produkt, kasvades vélja teoreetilistest lldtunnustatud kogu
erioselise normistiku kohte k#iveist lldistest tddedest. Sel-

lejuures ei ole iUldosa mingi konstantne suurus, mis tingima-

1) § 47 kxésitab absoluutselt k&lbmata katset ja selletdttu kuu-
lub eriti katsedpetusse.

2) Saksa StGB iildosa enaloogilisest seisukohast on né;t.saksa
RG teinudki jirelduse, et kannatanu ndusolul pole {lildiselt
digusvastasust kdrvaldavaet t&hendust. Vrdl.ndit.Ber, Gesetz
u.Schuld III, 51; Klee, Goldt.Arch.50, 368.

3) Vrdl., Gerlend, V.D.A.T. II, 499; Frank, Kom.,110; Metz,Einw
13
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ta sisaldab norme teatave kindle skeemi Jérele, vaid ta on
alaliselt paisuv oss krimineaslseadustikkude slisteemis, s&dltu-
velt sellest kuipalju ja missugused t&ed on leitud seadusand-
Ja poolt niivdrd kipseiks, et on vdimalikuks peetud neid sea-
dustikes fikseerida ildiste reeglitena.l) Véhemkiipsed seisu-
kohad on ikks pidanud ootamsa pika aja enne kui on leitud dige
vormulatsioon ja v3imelus iildosaliseks méadritluseks. Lisaks
sellele on ka veel mdeldav, et on sarnaseid iildiseid reegleid,
mis on niivard endastmdistetavad, et seadusandja ei ole pida-
nud tarvilikuks nende fikseerimist iildosas. Viimesel juhul
muidugi Sigusnorme tunnetemisel see endastmdistetavus ei voi
téhendadae iga normiraskendaja subjektiivset endastmdistetavust,
veid sarnast endastmdistetavust, mis jérgneb objektiivsena
kogu normistiku olemusest., Sellest k3igest tuleneb tarve vat-
ta vaatlusele ka kogu KrS eriosaline normimaterjal ja alles
selle pShjalikul labitb6tamisel meid huvitava kiisimuse seisu-
kohalt asuda 13plikult m#sritlema KrS seisukohta ndusolu prob-
leemi suhtes, vdttes siis muidugi arvesse siiski ka eelpool
Uldosa vaikimisest provisoorselt tdmmatud j&relduse v&imaluse.
Eriossliste normide seas on ndusolu probleemi ilildiseks
lahendamiseks literatuuris alati esimesena t&helepanu endale
tdmbanud norm, mis k#sitab tapmist surmatava isiku soovil. See

norm ei esine mitte kdikides kriminasldiguslikkudes normistik-

1) Binding, Handb., 709; vrdl.Honig, Einw ,1; Kessler, Einw.,9;
ka Treseger, GS.94, 133; Yoski, Einw., 35.
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kudes, kus ta aga esineb, seal on tdiesti 3igustatud eriline
huvi teme vastu. Sest on ilmne, et kui ka tekstiliselt vas-
tav norm ei kisitagi otseselt ndusolu, vaid palvet vdi soovi
v8i tahet kannatenu poolel, on sellega ikkagi laias ulatuses
k8#sitatud ndusolu probleemi ja iildiselt on see asinukene eri-
osaline norm, mis enam-vihem olulise pidepunkti annab ndusolu
kui &igusvastasust kdrvaldeva aluse probleemi lahendemisel.
Kehtivas KrS annsb vastava mddritluse § 426 ja selle kohaselt
on tapmine surmatave isiku tungival palvel ja halastusest te-
ma vastu karistatav suhteliselt mérgatavalt kergemelt tapmi-

sest ildiselt.t)

Sidudes § 426 vdljendust leidnud seisukoh-
ta ndusolu probleemiga on mitmete autorite poolt leitud, et
KrS § 426 v3i vastava teise diguskorra analoogilises normis
ongi kogu probleemi lahenduse t&htsam pidepunkt. Sellejuu-
res huvitaval kombel just sellest normist on pilititud leida
kiillaldast tugipunkti nii seisukohale ndusoleku relevantsi
poolt kui ka vastu. Esimeste poolt v&idetakse, et silmas pi-
dades seadustiku iUldist veikimist ndusolu kiisimuses, tdendabd
teme eriline puudutamine kdige raskema isikuvastase siiliteo
puhul seda, et ainult selle siiliteo, s,o0., tapmise korral toob

ka ndusolles toimunud tegu karistuse, kuigi kergemal kujul,

kdigi teiste siilitegude puhul kdrvaldab tema Jigusvastasuse

1) Saksa 3iguse vastava normi, StGB § 226 kohaselt.on kerge-
mini karistetav tapmine siis, kui tapmine on leidnud aset
tapetu selgesdnalisel ja tfelisel palvel. Vrdl. Frank,

Kom,432 ,ja j .



- 7] -

Ja muudeb muidu karistatava teo karistamatuks.l) Teiselt poolt
védidetakse sama innustatult, et just meie KrS § 426 sarnaneva
sisuge norm tdendab, et iildine reegel on, et ndusolu digusvas-
tasust ei kdrvalda ja tegu karistamatuks ei muuda.z) Viimase
seisukoha raskuspunkt langeb viitamisele sellele, et § 426

v0i analoogiline norm teistes seadustikes ei k#sita mitte tap-
mist kannatanu ndusolles, vaid tepmist viimase tungival pal-
vel,s) mis on m&isteliselt rohkem kui ainult ndusolu ja mis
sellega just nditab, et ainult ndusolu korral tapmine harili-
kuks tapmiseks j&&b, ilme mingi priviligeerimiseta, réZkimate
digusvastasuse hoopis kdrvaldamisest. T3sitades viimest lei-
takse Jigustatud olema tdmmata konsekventsi, et seedustiku
vaikimise tdttu teiste siilitegude puhul see tapmise juures ilm-
nev seadustiku suhtumine ndusolu probleemi {ildistada tuleb4)
ja jérelikult ndusolu relevantsi digusvastesust kdrvaldava
alusens iildises printsiibis eitama peab.

Asudes léhemalt veatlema neid argumente peab Utlema, et
kindlasti digeks osutub meie seadustiku kohaselt viimane sei-
sukoht, niivdrd kui see hasreb ndusolu t&hendust tapmise kor-
rel. Juba iiksi tungiv palve § 426 teokoosseisu elemendina on

m3isteliselt kindlesti midagi rohkemat kui ainult ndusolu. Ei

sas eitada nende mdistelist sugulust ja on vaieldametu, et

1) Vrdl. Klee, Goldt.Arch.50, 368. Nii ke Ortmann ja Zimmermann;
vrdl. Dohna, Rechtsw., 1l42.

2) Nii Saksa RG.Vrdl.Gerlend, V.D.A.T. II, 499, Dohna, Rechtsw.,
142,

3) Meie KrS on selle liidetud veel téiendav tingimus, et tegu
peab olema toimunud ka veel helastusest tapetava vastu. Vrdl.

Searmann ja Matto, 214
4) Vrdl. Biihring, Einw., 25.
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tungiv palve endas sisaldab ka ndustumise, ndusolu. Kuid sel-
les see ongi, et tungiv palve on mdisteliselt rohkem, ta esi-
teb endas teatava mdistelise plussi v&rreldes ndusolu mdiste-
ge.}) on teatud misrel sigustatud selletdttu kisitleda tun-
givat palvet kvalifitseeritud néusoluna.z) Selle juures vaib
tédiesti tagasi liikata véaite, et tungiva palve konstateerimiseks,
vastupidi ndusolule, peab tdsitema initsiatiivi kannatanu poo-
1elt.5) Ilma selle erinevusetagi on kiillaldane alus ndusolu
Ja tungiva palve mdisteliseks eraldamiseks, Silmas pidades
KrS § 426 teokoosseisu peab aga tungivale palvele liituma veel
subjektiivne teokoosseisu element tegijas, - halastus teo toi-
mumise motiivina. Searnase komplitseeritud teokoosseisu seamas-
tamiseks ndusoluga ei saa enam olla mingit alust. Viimene
seisukohavdtmine, koos véitega nousolust, kui mdisteliselt
kiill tungivea palvege sugulusmdistest, kuid teatava mdiste-
ulatusliku miinusega, viib meid aga jéreldusele, et tapmise
korral ei ole ndusolu digusvestasust kdrvaldavaks aluseks.

Ei saa pidada vdimelikuks, et kuil § 426 teokoosseisu olemas-
olul toimuv tapmine toob kaasa einult karistuse kergenemine,
8siis ainsast ndusolust vdiks piisata digusvastasuse hoopiski

kdrvaldamiseks 4) Seda kokku vdttes peab tunnustama, et ndus-

olu tepmise korral digusvastasust ei kdrvalda. Sellel asuko-

1) Dohna, Rechtsw.142; Kessler, Einw , 80; Bar Gesetz w.o. I1I,61;
Roedenbeck, Zweikampf, 44; Hartwig, GS.82, 317; Hartmann,
Griinhuts Zeitsch.,27, 740. Vastupidisel seisukohal Ortmenn.

Vrdl.Hertwig, GS.82, 217.
2) Nii Bar, Gesetz u.Schuld III,6l; Traeger, GS.94, 118.
3) Vrdl. Hartwig, GS.82, 319.
4) Vrdl. Frank, Kom.432
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hal on ka valitsev teooria.

Sootu iseesi on aga, kas sellest seadustiku seisukohast
ndusolu toime kohta tepmise puhul piisab vditeks, et sarnane
on seadustiku iildine seisukoht ndusolu kohta Seda on viide-
tud. Aga huvitaval kombel on sellest semast ihisest toest
v8idud asendada kaks risti vastupidist jareldust. Uhelt poolt
v3ib teatava digusega vdita, et arvestades seadustiku vaikimi-
sega teistel juhtudel, niivdrd kui eriosas ndusolu probleem
kerkib Sigusvastasuse kdrvaldemise suhtes, on Jigustatud ja-
reldus, et § 426 selguv seisukoht ndusolu irrelevantsi kohta
lildistada tuleb.l) Teiselt poolt v3ib aga tapmise Jjuures eri-
lise § 426 taolise teokoosseisu loomine tihendada ka seda, et
Siin muidu mitte Jigusvastaseks arvatav juht selle eriti raske
siititeo puhul erandina karistatevaks on tahetud tunnustada.z)
Kogu kiisimuse raskus langebki sellele, mida siis Jieti § 426
meile annab ndusolu kohta, kas lildreegli v3i erandi reeglist.
Ja iseendast § 426 alusel selle kiisimuse otsustemine on v&i-
matu, kuna loogiliselt on iks kui teine jareldus v@imalik ja
ihtlaselt veenev.s)

Sellest selgub, et ndusolu probleem ainult § 426 vdi
analoogilise normi abil {iksinda lehendatav ei ole kehtiva sea-

4)

dustiku seisukohsalt See tunnetus on_ka enamuse sutoreid

1) Nii nait.Sakse RG. Vrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 499; Klee,
Goldt.Arch.50, 368; Kiehl, Goldt.Arch.54, 359.

2) Nii ndit Kessler, Einw,,9; Hartmann, Griinhuts Zeitsch.,27,
753 .

3) Gerland, V.D.A.T II,500: "Und dieser Schluss ist ebenso
zwingend, ebenso logisch richtig wie der, welchen das Reichs-
gericht gezogen hat."

4) Veel kaugemale ldhevad autorid, kes véidevad, et § 426 vasta-
vast normist ndusolu tdhenduse kohta lildse midagi gareldada
ei saa, Vrdl. eriti Schrey, Gegenst d.Einw.,47: "Die T8tung
auf Verlangen ist aber als Regelung eines Sonderfalles von
den Fillen die Einwilligung scharf zu trennen. Es diirfen des-
halb von ihr keine Schliisse auf diese gezogen werden." Vrdl.
ka Bar. Gesetz u.Schuld III, 57.
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viinud lisaks veel tugipunktide otsimisele teistest eriosa
normest tédienduseks ja siistemsatse tdlgenduse abil § 426 sisu
0igeks vdljaselgitamiseks. Peamiseks argumendiks selles ot-
singus on olnud iihelt poolt vdited, mis tulenevad KrS § 166
v31l sellele analoogilisest vastava teise seadustiku normi si-
sust ja teiselt poolt kehavigastuste karistuse madradest vdr-
reldes § 426 ettenshtud siiiliteo karistatavusega., Viimasel ju-
hul siirdub raskuspunkt sellele, kas karistusm#sirsdest vdib
ilmneda seadusandja ja kehtiva digusnormistiku seisukoht ndus-
olu relevantsi kohta kehavigastustel. Printsiibis ei tohiks

see kaheldav olla.l)

Ka karistusm#dr kuulub normi sisusse Jja
sellisena tuleb siistemaatsel 3igusnormide mdistmisel arvestada.
Et kehavigastused on kdige l#hemas kokkupuutes surmamise siiii-
tegudega ja et nende vdrdlevast vaatlusest eluvastaste siiiite-
gudega, eriti viimaste katsetega, on k3ige suuremad vdimalu-
sed tulemuste saamiseks, siis on ikka just kehavigastused va-
litud selleks proovikiviks, millel peab selguma, kas § 426
esinev reegel ndusolu relevantsi kohta on i{ildrsegel v3i erand
lldreeglist Esimese vdite t8endamiseks tahetakse lugeda pii-
savaks, kui osutuks, et ndusolu ka kehavigastuste korral on
irrelevantne, teise véite tdendamiseks katsutakse ndideta, et

ndusolu on kehavigastuste korral digusvastasuse kdrvaldajaks.

See analiilis on huvitav, kuid peame ette olema selgusel, kas

idi siiski Klenner, Totung auf Verlangen, 50:"Despalb
1) ggiguguslder Strafhthe nicht geschlossen werdgn, dasg dlg
Einwilligung die Strafbarkeit aufhebt. Denn Missverhéltnis
im Strefmass findet man auch sonst im Strafgesetzbuch."
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see aneliiis anneb seda, mida tema kaudu sooviksime saavutada.
Kul meie ehk ka t3endaksime nende mittekiikudega ndusolu toime
kehavigastuste korral, ei oleks meil mingit loogilist alust
vaita, et tapmise ja kehavigastuse kordadel ndusolu kindlaks-
méfremisel meie oleme saavutanud kehtivae seadustiku iildise sei-
sukoha ndusolu probleemi suhtes Sama h&sti kui eeltoodud
oodatavatest tulemustest sdltuvad Jédreldused, on v3&imalikud
ka jéreldused risti vastupidi. Ainukene p#ris kindel selle
t88 resultaat oleks see, et meie vdime jduda selgusele nSusolu
toime kohta kehavigastustel. Et see tulemus, olgu ndusolu
toime siis mi&ritletav analoogiliselt tema toimega eluvastas-
te siiitegude puhul, v3i just vastupidi, koos § 426 ennaks {il-
dise reegli ndusolu toime kohta, oleks aga liiga julge. Selle-
pérast tduseb vastav kdsitlus meil uuesti pédevakorda siis, kui
peaks osutuma, et kehtiva Giguse jdrele lildist printsiipi ndus-
olu toime kohta vdlja selgitade ei dnnestu ja meie sunnitud
oleme selle toime iliksikute siilitegude piirides eraldi vaatlu-
sele votma, kus siis meie eriline t&helepsnu kehavigastustele
kaldub

K3ik eeldeldu § 426 sisulisest v@rdlusest kehavigastust
késitavate normidega kehtib samal mé#éral ka katsete kohta sel-
gitada selles seoses ndusolu toime {ildist printsiipi normide
abil, mis k#sitevad kahev3itlust. Kea ksheviitluse kohta k&i-
vaist normest on piilitud jéreldusi teha nSusolu relevantsi koh-
ta lildise printsiibi vormis  On véidetud, et kui kahevditlu-
se korral esinev eventuaalsest ndusolust tuleneb mérgatav ka-

ristuse kergenemine, siis pesks direktne ndSusolu kehavigastu-
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se tekitamiseks karistatavuse hoopis kﬁrvaldama.l) Oigusega
on see seisukoht kdrvsle jdetud. Karistuse kergenemisest tihel
juhul jéreldada 3igusvastasuse kdrvaldamist teisel juhul pole

mingit alust 2)

Ja kehevditluse korrel ainult elu v3i tervise
vastu suunatud ndusolu diguslikust toimest jdreldub sesma viéhe
ndusolu toime kohta iildise printsiibina, kui ndusolul tapmi-
sestki. Ei ole siingi mingit kindlamat alust iildistada iihe
siiiteo korral ilmnevat seisukohta kogu seadustikust 1&bijooks-
vaks printsiibiks

Uheks vdtmeks ndusolu probleemi tldkujuliseks lahendemi-
seks on peetud veel kriminaalseadustikus Uksikute siilitegude
teokoosseisus esinevat sdna "seadusvastene" v3i selle siino-
3)

niilime , Nii v#idab Honig, et seadusvastasuse mirkimisega

siliiteo teokoosseisus on eriliselt rdhutatud, et teo toimumine

4) Sellejuures ei eita

ei tohi kidia vastu kannaetenu tahtele.
ke Honig, et {ihtlasi mérgitakse seadusvastasuse noudega eriti
éra sﬁﬁteoks arvemise eeltingimus, et tegu ei tohi olla vastu-
kéiv iihelegi objektiivse Oiguse pdhimdttele. Kiehl arendab
sama m3tet selles suunas, et Bigusvastasuse markimisega suu-
teo mi&ritluses on vidlja tdstetud see seisukoht, et seadus-

vastase ndude teokoosseisus mirkimine tdhendab seda, et nen-

del juhtudel objektiivse OSigusvastasuse kiisimus ka veel teis-

1) Nii Hértmann, Grinhuts Zeitsch.sy,757. Vrdl. Ber, Gesetz u.
Schuld III, 35

2) Nii Bar, III, 56 Vrdl. ka Kiehl, Goldt.Arch.54, 362.
3) Vrdl. Honig, Einw , 121, 128, 129.

4) Honig, Einw , 137. Vrdl. Honigi kohta Frank, Kom.134.
Ka Kiehl, G.A. 54, 367, 369.
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te normide najal proovimisele kuulub, peale nende, mida sisgl-
dab kriminealseadustik.!) Viimene tuletus op ekslik, sest
oleks VA&r teha vahet siilitegude vahel, mille Juures Jigusvas-
tasuse médritlemisel tuleks silmas pidada ainult kriminaeslsea-
dustikku ja siiitegude vahel, mille korral 0igusvastasuse kdr-
valdamiseks v3ib arvestada ka aluseid vél jaspool seda‘z) K&i-
kide siilitegude konstituiivseks elemendiks on digusvastasus ja
see tédhendab kdikide siilitegude juures seda, et arvesse tuleb
kogu positiivne digus vaatamesta iiksikute normide paiknemisele.
Selletdttu peaks olema kiill nii, et 3igusvastasuse erilist
mdrkimist seadustikus iiksiku siiliteo puhul tarvis olema ei
peaks, kuna selle tingib juba iseendast antud kéitumise kva-
lifitseerimine siiliteona. Kui 3igusvastasust mdnedel juhtudel
siiski eriti mirgitud on, siis seda, kas on tehtud {ildse ilma

3) v3i tuleb arvestada, et seaduse v&ljendus-

sisulise vajaduseta
viis, millega teatavate siilitegude korral sarnast siiliteo endast-
mdistetavat omadust eriti méirgitakse, vdib kiill téhendeda se-
da, et nendel juhtudel normi rakendajal eriliselt vajalik on
tdhele panna ja proovida v3imalikke &igusvastasuse kérvaldapi-
se aluseid,4) see ei vdi tidhendada age lhelgi tingimusel, et

ainult nendel juhtudel tuleb arvestada teatavate Jigusvastea-

sust kdrvaldavate pShjustega. Viimasel juhul viljendusega

l) Kiehl, Goldt.Arch.54, 367-372.

2) Vrdl, Liszt-Schmidt, Lehrb., 26.Aufl., 186: "Rechtsferti-
gunggriinde bietet keineswegs allein das Strafrecht, viel-
mehr ist das Gesamtheit der Rechtsordnung auf das Gegeben-
sein von Rechtsfertigungsgriinden durchzumustern."”

3) Liszt-Schmidt, Lehrb , 26.Aufl., 177, 178, Vrdl.ka Holer,
Einw , 101.

4) Nii Mezger, Lehrb., 180.
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"seadusvastane" ndutakse ainult seadusvastasuse keaalumist, ei
enta aga uusi aluseid digusvastasuse kdrvaldemiseks. Selleps-
rast el saa ka ndus ollas eeltoodud Kiehli Ja Honigi jarelduste
voimalustega  Samuti muidugi langeb &re vdimalus selleks, kui
seisukohale asuda, et seadusvastasuse mainimine mdnede siiiteo
teokoosseisudes on leidnud aset ainult stilistilistel kaalut-
lustel, nagu seda véidavad M.E.Mayer ja Nagler 1) Uldiselt

on seadusvastasuse mdrkimine siiiiteo teokoosseisu omslt téhen-
duselt viga vaieldav ja ka see pole kiillaldaselt kindel pind
ndusolu probleemi {ildise lshenduse alusena.

Uheks ndusolu toime {ildise printsiibi tuletamise viisiks
on peetud veel jareldamist vastava seadustiku suhtumisest siiii-
tegudesse teo toimija enda vastu. Selle seisukoha on formu-
leerinud k&ige ilmekamalt Kessler.z) Selle juures peab kohe
mérkima, et siilitegusid, kus teoobjektiks ja teo toimepanijaks
oleks ks ja sama isik, moodne kriminaal®igus tunneb viga
erandlikult  {Uldtunnustatud seisukoht on, et isiku iilalpidu
iseenda suhtes ei kuulu Jiguslike m#dritluste alla.s) Kui
teatav tegu ka enda vastu suunatult siiski karistatav on,
siis tuleb arvestada eriliste asjaoludega. Nil nditena en-

dale kehavigastuse tekitemine on karistatav KrS § 165 jérele

1) M.E.Mayer, Lehrb., 12/13; Negler, Rechtsw., 17, 19. Nii ka
Lobe, Leipz., Kom.8. Vrdl. HippelDatsSwef1I, 199, Frank,

Kom,5, 6.

2) Kessler, Einw , 68, 69: "Wenn eine Gewisse Handlung allen
Individuen mit Ausneshme eines einzigen Verboten ist, so
liegt hierin ein vollgiiltiger Beweis dafir, dass das Inte-
resse nur dieses einen Individuen durch dieseg Gesetz ge-
schiitzt werden solle, dass folglich die mit Elnwil}igung
dieses Individums vorgenommen Handlung unverboten ist."
Vrdl.ka Metz, Zur Frage d.Einw., 7, 8.

3) Vt.Bar, Gesetz u.Schuld III, 25; Klee, Goldt.Arch.48, 178;
Tagant sev, Russ.ug pravo, 492: "Pos jagatelstvo na sobst-

venndja blaga leZit vne sferd prava.”
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Juba sistemeatilise asendi Jérele otsustades kui teatava riik-
liku huvi rike\l) Sarnase riikliku huvi esilekerkimise v3ima-
luse t3ttu ei oleks mdeldamatu enamiku siilitegude korral vasta-
va teo Jigusvastasus ja karistatevus ka siis, kui teo toimepa-
nija ise ka teo objektiks on. Kui seadusandja asja siiski nii
korraldanud ei ole, siis on see tsrk enesepiiramine, sest k&i-
ke, mis oleks vajaline kaitste {ildistes huvides, ei ole v&ima-
lik kaitsta kriminsaldiguslikkude vahenditega.z) Viimase kaa-
lutluse arvestamisel on aga enda vastaste siititegude mitteesi-
nemine viga ndrgaks pidepunktiks seisukohale, et enda vastu si-
hitud teo karistamatuse korral ja selle t&ttu jérgnes ka vas-
tava teo Jigusvastasuse puudumine je karistematus siis, kui
tegu on toimunud kiill teise isiku poolt, kuid teost kennatenu

néusolles.s)

Selle vastu on digusega tdhendatud, et sarnane
nende kehe erilsadse k#éitumise {ihtlane &iguslik k#sitlus vdiks
kiill pdhjendatuna n&@ida kannatanu seisukohalt, mitte aga 3i-

%) V3ib vaita, et valitsev teooris on

guskorra seisukohalt
seisukohal, et neid kshte mdistet - enda digusvara rikkumist
Jja 8igusvara rikkumiseks n®usolu segada ei tule ja et enda
vastu sihitud teo siiliteo teokoosseisupédrasuse puudumisest mi-
dagi jJjdreldade ei saa vastava ndusolles toimepandud teo &i-
gusvastasuse kdérvaldamiseks. Et 3iguskord teosse toimija en-

de vastu indifferentselt suhtub, ei tdends midagi ndusolles

1) Kaderi, Isikuv.siiliteod, 61 Vrdl.ke Bar, III, Ges.u.Sch.25;
Klee, Goldt Arch.48, 187.

2) Vrdl.Bar, Gesetz u.Schuld III, 32; M.E.Mayer, Lehrb.,2l.

3) Sarnast jareldemise v3imalust on kaitsnud peale Kessleri
Ksstlin, Ortmsnn, Schiitze. Vrdl.Bar,Gesetz u SchwdJIII,32,49
Ka Roedenbeck, Zweik.,33; Klee, Goldt.Arch.50, 364. Teatg—
val mésrel on samel seisukohal ke Ullmann, GS.37, 536, Néh-
tavasti erandins on vasteva jédrelduse teotamise korral luba-

nud ka Kedari, Isikuv,siiliteod, 147.
4) Bar, Gesetz u.Schuld III, 33
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toimuve teo kohta, mille teoobjektiks on teine isik.l) Kehti-
ve Oiguse seisukohalt on siin otseseks tdenduseks KrS § 426,
mis karistatavaeks tunnistab tapmise ndusolles, samal sjal kui
KrS Jérele iseenda surmamine karistatav ei ole. Kiill tohiks
v3imalik olle tOmmata paralleele Jiguskorrs suhtumisest enda-
vigastustele ndusolles digusrikkumistele niivérd, et kui tea-
tav tegu on keelatud kannatanule enesele endes vastu ettevde-
tune, siis on tema ndusolu sarnaseks teoks teise poolt ette-

vetuna ksa irrelevantne.z)

Selletdttu peeks osutuma igel ju-
hul 8igusvastaseks n8iteks elutseva hoone siilitemine. Veel
v3iks jdreldsda ka seda, et kuli teatav tegu kennatanu ndus-
olles ei ole karistatav, siis ei ole seda ka sama tegu toime-
pandult iseenda vastu, kui viimene kisimus ei oleks niikuinii
lshendatud juba teokoosseisude kujundemisega. Sellest ei
jargne aga mingil moel vastupidise teesi t8ele vastavus, et
mis enda vastu toimepanduna ei ole karistav, selle puhul on
ndusolu relevantne ja k8ik jadreldused enda vastu sihitud teo
karistamstusest sama kehtimiseks ka kannatanu ndusolles toi-
muve teo suhtes on véérad.s)
Meie voisime juba mérkida eelpool, et kui ei leidu sea-
dustiku tildosas mdnda normi expressis verbis, ege oma selle

selgitamisel tulemusi ka eriosaliste normide sisu siistemaa-

tiline analiilis, siis ei t#henda see kaugeltki veel, et vas-

1) Vrdl. Gesetz u.Schuld, Bar, III, 48; Nagler, Rechtsw.21.
2) Vrdl., ke Zittelmenn, Arch C(iv.Prex. 99, 70C.

3) Nii ke Bar, Gesetz u.Schuld III, 49.
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tav lahendus selles &iguskorras {ildse antud ei ole Siin muu-
tub produktiivseks postulaat diguskorra lihtlusest, mis téhen-
deb k&igepealt seda, et iga positiivdiguse normi tuleb koos
teistega mdista ja iga norm, kus ta ka ei paikneks, tuleb iga
probleemi lahendemisel ksasa tSmmata, kui ta enda sisult ai-
1)

nult selleks kohane on. Peame ervestema, et iikski moodne

8iguskord ei piirdu ainult ihe seadustikuga. Antud diguskor-
raames eraldi siisteemitud normistikud ei ole mingid ereldi ja
iseseisved suurused oma sisult ja ulatuselt, vaid normide paik-
nemine selliselt on tingitud ainult siisteemimise kasalutlusel 2)
Selletdttu on tédiesti vdimelik, et veadeldave diguskorra piiri-
des vestuse ililesseatud kiisimusile leisme teistest normide komp-
leksidest, kaessa arvatud ka kombedigus. See mdttesuund viib

ka ndusolu probleemi lehenduse otsimise védljapoole Kriminaal-
seadustikku.>)

Uhe mitte otseselt Kriminasalseesdustikust, kuid siiski

kriminseldigusest leiemas mdttes tuleneva ndusolu probleemi
lahendamise v3imelusena on néidatud kriminaalprotsessidiguse-
ga loodud vaheteole siilitegude jadlitamisel. Sellega on mBel-
dud siiitegude kriminesl jdlitamisel Kr.Kp.S. § 5 v8i eanaloogi-

lise normi 18bi loodud erikorrale, mille kohaselt lks osa siili-

tegusid on arvatud jélitataveks ainuiliksi erasiiidistuse v&i

1) Vrdl.Honig, Einw.,97; Heinitz, Probl.d.mater.Rechtsw.,47,

2) Vrdl. Negler, Rechtsw., 90: "Die Aufteilung der Rechtssétze
unter die einzelnen Rechtsdisziplinen dient nur als Hilfs-
mittel unseres systemstischen Denkens " Vt., ka ibid , 105

3) Vt. Biihring, Einw., 28; Schrey, Gegenst.d.Einw.,20. Vrdl.

) Liszt-Sohmidt, Lehwb., 26.Aufl., 177, 179: "Um die Rechts-
widrigkeit der Handlung feststellen, qle Abgrenzung des
objektiv rechtméssigen vom rechtswidrigen Verpalten zu kdn-
nen, muss das Gesemtgebiet der Rechtsordnung in Betracht

gezogen werden,"
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emavaliksiiidistuse korras,

On véidetud, et selle protsessidigusiiku normigas on leshen-
dus eantud ndusolu probleemile Ja nimelt selliselt, et k&igi
nende siilitegude korral, mis Jédlitatavad ei ole avaliksiilidistu-
se korras, tuleks lugeda kannatenu ndusolu relevantseks.l)
Eriliselt rdhutab seda seisukohta Minc, kes ndusolu digusvas-
tesust kdrveldave toime pdhjendeb t#iel madrsl ainuiiksi era-
sliidistuse korra abil ja einult erasiiidistuse korra piirides
ndusolule tdhendust omistada tahab.2) Teiste autorite seisu-
kohad on reserveeritumad,s) kuid véga mitmelt poolt leigb siis-
ki rdhutamist véide, et teatavate siilitegude puhul seadusandja
poolt siilitegude jélitamisel erasiilidistuse korra kehtime pene-
mine néditab seda, et nendel juhtudel vastavat digusvara vastu
kannatenu tehtmist &iguslikult kaitsta el ole tahetud. Jérel-
dus siit viiks paratamatult sellele, et erasiiidistuse korreas
jalitatavate sililitegude korral on ndusolu releventne. Tdepoo-
lest n&ib ka nii, et seadusandja erasiiidistuse korra loomise-

¢) ja selletdttu

ga annab mé&iraeva téhenduse kannatanu tahtele
satuks iseendage vastuollu, kui erasiiidistuse korra olemes-
olul teatavaete siilitegude osaes nende ssmade sliitegude suhtes
ei osutuks kannatanu ndusolule Jigusvestasust kdrvaldavat td-

hendust. See tihendeks siis seda, et kannatenu tashtest piisaks

1) Dohna, Rechtsw., 149; Holer, Einw., 104; Hartmann, Grinh.
Zeitsech., 27, 76l. Teateval md3dul ka Ber, Gesetz u.Schuld

III, 58; Honig, Einw,, 125.
2) Mine, Kurs ugolovn prava I, 54

3) Peale eelmirgitute olgu nimetetud veel Frenk, kes on ega
eriti etteveatlik, vdites: Im Zweifel ist eanzunehmen, dass
das einem Antragsdelikt zugrunde liegende Verbot nur im In-
teresse des Verletzten ergangen ist, dessep Einwilligung
also die Rechtswidrigkeit ausschliesst. Vrdl.Frank, Kom,1l33.

4) Nii ke Honig, Einw., 123
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kiill krimineel jilitemise algatemise takistemiseks ja algatatud
jadlitemise katkestamiseks, ei piisaks aga juba ette loas andmi-
seks vestaveks teoks, Loogiline néiks olema, et samal m#dral,
kui seaduse mdtte kohaselt kannastanu tahtele on mé&rav tihen-

~ dus antud siiliteo jilitamiseks, peaks see omema relevantsi ka
digusvastasuse kérValdajana.l) Vastupidine seisukoht oma prek-
tilistes resultastides viiks vdimatusteni Oiguspoliitiliselt
vaatekohalt, sest ei tohiks 3ige olle, et isik, kes kehtivate
normide jarele Jigustatud on teatavat tegu avalikust kriminsal-
Jélitamise vOimalusest kdrvaldema ja kes koguni teist isikut
Shuteb ja soodusteb tema vastu mingi erasiiiidistuse korras jali-
tatave teo, n3it. varanduse rikkumise ettevdtmisele, v3iks pea-
le teo toimepanekut siiski kriminaal jilitamist algatada ja

teo toimija karistamisele viia. Kuid pole asjatu siinsamas
veel ilileliigne kord kinni naeluteda, et Jiguspoliitiliste ar-
gumentidege positiivse O8iguse dogmaatikas t¥6temine oleks me-
toodiliselt vale, Sellepérast nii ebaloogiline kui oma kon-
sekventsides see olle el vdigi, peame meie meeles pideama, et
meie ei v3i silmist laste, et kriminaalprotsessidiguse mdiste
erasiiidistuse korrast jé&b kehtivas diguses oma siistemasatili-
selt asendilt kui ka sisult té@iesti ainuiliksi protsessidigus-

likuks mﬁisteks.z) Sellest jérgnevalt ei oma jédlitamise al-

1) Vrdl. Honig, Einw., 125; Hertmann, Griinh.Zeitsch., 27, 761.

. JFrage d.Einw., 9, 42; Frank, Kom,1l85Aufl.,146;
2 &Tg}MaggE?’Léhrb.é 291: "Offenbar uptergtehen die beiden
Fragen, ob man sich einen Eingriff in ein Rechtsgut gefallen
lassen will und ob man den widerW1l}ig erduldeten der ge-
richtlichen Bestrafung ausliefern will, total verschiedenen

Gerichtspunkten.”
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gatamise kannatanu tshtest s3ltuvaks tegemine mingit materjaal-
diguslikku toimet.l) Omalt diguslikult olemiselt on jdlita-
mise digus ja ndustumine toimuve siiliteoga sootu erinevad mdis-
ted,z) mispérast jéreldus lihelt teisele mdeldeamatu on. Nii
kehtiva Kr.Kp.S., § 5 ei iitle rohkemat, kui et seal loetletud
Juhtudel ei ole siiliteo jélitamine v3imelik teisiti kui kanna-
tanu kaebtusel. Mingit materjaaldiguslikku normi temast val-
Ja lugeda ei ssa. Selletdttu de lege late peab tunnustams,

et Xr.Kp.S. § 5 alusel vdimalust ei ole vditeks, et erasiilidis-
tuse korras jélitatavate siilitegude puhul digusvestasus kdrvel-
datud oleks, kui kannatanu juba ette ndustunud on teoga, mil-
les ta péarast loobub resp. loobuda v3ib sililiteo jélitamise el-
gatamisest.s) Selle eitava seisukoha veenvusega arvestades,4)
osa autoreid ei pililiagi vdita nagu ndusolu erasiiidistuse kor-
rel kdrvaldaks digusvastasuse, vaid tdmbavad sinult sernase
jarelduse, et ndusolu saerneseks teoks sisaldab endas loobu-

mist digusest algatada siiteo jalitemist.?)

Oma prektilises
effektis viiks see seisukoht samale tulemusele, kui ndusolu
téhenduse jsatsmine 3igusvestasust kdrvaldava alusena, oma
teoreetilises konstruktsioonis oleks see aga sootu midegi
muud. Sel korral ei oleks probleemiks ndusolu suhe digusves-

tasusele, mis viimane jérelikult ka erasiiiidistuse korras j&-

litatavate siiiitegude korral piisima jé#ks, vaid kisimuse alla

1) Nii véga veenvalt Kessler, Einw., 19; Kiehl, Goldt.Arch.54,
366, 374, 385; Bihring, Einw , 28.

2) Vt. ka Klee, Goldt.Arch.48, 204. Seda vdtab omeks ka Honig,
Einw,, 125

3) Vrdl. Kessler, Einw., 19; Yoski, Einw., 18; Gerlend, V.D.A.T.
IT, 497; Liszt-Schmidt, Lehrb., 324.

4) Seda ei saa t#iel ma#drel tunnustamata jatte ka need, kes
erssiiiidistuse korras loodavad seada vastust ndusolu problee-
mile Vrdl, ngit. Holer, Einw., 103.

5) Nii Breithaupt, Kronecker, Finger. Vrdl .Hartwig, GS.83, 31;
Gerland, V.D.A.T. II, 497.
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tuleks ndusolu erilise protsessusalse kriminseljdlitamise al-
gemise takistusena selles eri olukorras. Viimasel p&hjusel
Jadb see viide 3ieti meie probleemi rasmidest vdlja. M&dda
minnes olgu ainult mArgitud, et kehtiva diguse kohaselt avalik-
digusliku digustuse kaotamiseks ei piisa ersviisiliselt kokku-
leppest, veel véhem lksikute tahte kokkulangemisest, vaid sar-
nase Jigustuse kaotamiseks eelméirgitud viisil peeks otsima eb-
jektiivse diguse sdtteid. Sarnaseid aluseid, mis ndusolule
sarnase Jjédlitamise slgatamise 8iguse kaotamise toime annaks,

el ssa meie leida kehtivast positiivsest Gigusest.l)

{ldiselt peeb Silmes pidama k&igi véidete juures, mis
baseeruvad erasiiidistuse instituudil, kui kriminsaljélitaemise
erikorral, et siiski ka erasiiidistuse korras jédlitatavad teod
on mater jaaldiguslikult siiliteod iildises mGttes ja mitte min-
gid delicta privata, mis ainult kahe isiku, tegija ja kanna-
tanu, omavahelist suhet fikseeriks, - Oleks ildse isegi ekslik
viita, et erasiilidistuse kord néitab, millal ainult lksikisik
ja millael tildsus ke teatava teo mittetoimumisest huvitatud
on. Uldsus on ige siiliteo, keasa arvatud ka erasiiidistuse kor-
ras jalitetavad siiiiteod, mittetoimumisest interesseeritud.

Ja erasiiidistuse kord ei ndita, millal iihe v3i teise siiiteo

puhul dksiku huvi ainuiiksi kaitstud on, sest selle jédlitami-

1) Vvrdl, Yoski, Einw., 32.
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se korra raekendamiseks on teisi péhjusi.l) Vastasel korral
ei oleks mdistetav, kuidas tihe ja sema siiiiteo puhul, olene-
valt teo erilistest komponentidest vdimalik on kord avalik-
siilidistuse, kord erasiiidistuse kord.z) Saernase olustiku v3i-
malusel meil on raske véita iiksikjuhtumi kohta, miks nimelt
on vastav tegu jadlitatav erasiiidistuse korras, millal nimelt
on {iks v3i teine pdhjus olnud ainukene v3i mi#rav vastava
teo arvamuseks erasiiiidistuse korras jélitatavate .siilitegude
hulka. Tihti ei taha seadusandja, et asjaolud vastu kannata-
nu tahet avalikkusesse tuleksid. Sel korral on seadusandjal
kiill huvi vastava digusvara kaitseks ja ta ei soovi riinnet
selle vastu, kuid on vastava Jigusvara rike siiski toimunud,
siis jédteb ta kannatanule valiku v@imaluse kriminsaljélita-
mise alustamiseks vOi mittealustamiseks.s)

Ainult siis kui diguslik kaitse ainult kannatenu hiivede
kaitseks ja tema tahtest olenevaks on mdaritletav, v@ime

4)

ndusolu relevantsi eeldada. Koikide erasiilidistuse korral
jdlitatavate siilitegude puhul meie sarnast ainult kennatenu
hiivede silmespidamist t8endada ei v&i, jérelikult ei ole ka
erasiiidistuse korra abil vdimalik saadea soovitud tulemust -
anda iildine reegel ndusolu toime kohta.

Sellega ei eita meie muidugi, et ka kehtiva diguse jé-

rele erasiiidistuse korras jédlitatavate siilitegude korral ndus-

1) Vrdl. Honig, Z=inw., 127; vrdl ka Klee, Goldt.Arch.48,
204: "Bei diesen Delikten tritt das dffentliche Interesse
an der Bestrafung der Verneinung fremden Willens zurick
teils von der uninteressierten Gleichgliltigkeit, teils vor
dem positiven Interesse des verletzten Individums an der

Nichtverfolgung der Handlung.'

2) Vt. Biihring, Einw , 28. Olgu juhitud téhelepanu Kr.Kp.S.
§ 5 viimases lauses téhendatud siiiitegudele.

3) Vrdl. Bihring, Einw., 28; Frenk, Kom.18 Aufl.,200
4) Vrdl, Honig, Einw ,127.
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olu ka téhenduse v8ib omada S8igusvastesust k&rvaldave asjaolu-

1)
na. Meie peame pidema ainult kiisitevaks, kas selleks n&usolu

releventsi tunnustamise aluseks v3ib pidade seda, et siiiiteo ja-
litemiseks on mérgitud eelmainitud kord, Aga meie m33name ise-
g1, et teatavail juhtudel v3ib erasiiiidistuse korra m#dritlus
aluseks olla vastava siiiiteo korral ndusolu relevantseks tunnus-
tamiseks. See on mdeldav siis, kui tdendatev on, et vastava
teo erasiiidistuse korras jélitataveks tunnustamine on silindinud
pdhjusel, et selle teo kaitseobjektiks on ainult {ksiku isiku
hiived. Kuid ikkagi peame j#zma seisukohale, et katse siilidis-
tuse algatamise korra kohta k#divaist normest tuletada iildist
reeglit ndusolu toime kohta on nurjunud. Ja kui ka osutukski
Oigeks, et erasiiidistuse korras jalitamise algatamise digus
tahendab alati seda, et ka kannatanu ndusolu teo Jigusvastasu-
se kdrvaldamiseks vdimeline on, siis sellega ei ole t3&sitatud
veel teine pool teesist, et jalitamise algatamise kord annab
lildise reegli ndusolu toime kohta. Nimelt vajaks veel tiies-
ti iseseisvat pdhjendust see, et nende siilitegude kord, mis on
Jélitatavad avaliku siilidistuse korras, ndusolu ei v3iks omada

2) Et see nii ei ole kehtiva Siguse jarele naitas

releventsi
sliliteo teokoosseisude analiiiis, vdhemalt niivdrd, kui kilisimu-
ses 0li ndusolu tdhendus siititeo teokoosseisudest tulenevalt.

Kas see 8igusvastasuse seisukohelt nii on, seda v3ib kinnitada

l) Et de lege lata see nii olla v3iks ga olema peaks n#éit.
Gerlend, V.D.A.T. II, 526; Honig, Einw. 123.

2) Vrdl, Honig, Einw., 127; M.E.Masyer, Lehrb., 291
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alles peale liksikasjalikku kehtive seaduse lébitsdtamist. Ik-
kagi aga oleks aluseta véide, et sellepdrast ei vdi omada
ndusolu relevantsi, et siilitegu kuulub nende liiki, mis on ja-
litatavad avaliksiiidistuse korras. Kindlesti kriminsaldiguse
avalikdiguslikust iseloomust jédrgneb i{ildine huvi testavate te-
gude #rajéd&miseks. Aga kas see {ildine huvi sdltumata on vehe-
tu teoobjekti suhtumisest teosse, v3i einult siis rakendub ja
vastava siiliteona kvalifitseerib, kui ka teo otsene objekt en-
dale kaitset soovib, see iseendast kriminaaldiguse avalikdi-

guslikust iseloomust ei jérgne.l)

Selletdttu v3ib protses-
suaalselt teatav tegu kiill olla kvalifitseeritav ka avalik-
stiidistuse korras jélitatava sililiteona ja ometi osutuda &i-
gusvastaseks ainult siis, kui selleks teoks puudub kennatenu
ndusolu. Kas see vdimalus on kasutatav meie kehtivas diguses,
peab nditama kehtiva diguse analiiiis.

Kokku vdttes peame tunnustema nur junuks ka tee, leida
siiiteo jdlitamise korra kaudu ndusolu probleemi lahendust.

Nousolu probleemi lahenduse otsimisel vdljaspool krimi-
naalseadustikke paiknevaist normest on aga eriliselt t&hele-
panu #rateanud tsiviildiguslik normistik, kui peamiselt mdel-
dav normide kogum, millede kaudu eeldada v8iks lksikisiku tah-

te tihenduse lahendamist. Katseid sellel teel saavutada prob-

leemi lahendust on olnud varemgi,z) tervikliku Opetuse ja pd-

1) Vrdl. Rosin, Vestn.prava 1899, 1lhk.1l1l3
2) Vrdl. Klee, Goldt.Arch.48, 198, 199
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histuse sarneseks lahendemise viisiks sndis agea Zittelmann.l)
Zittelmenn'i veatekoha pdhistusiks on kogu Siguskorra ihtlus
Ja Gigusvastasust rajavete ja seda kdrveldavate normide iihtla-
ne ja lildine kehtivus, veatamata nende normide paiknemisele.z)
Selle seisukohaga tuleb ilihineda. On iliksk3ik kus ssub norm,
mis md&ritleb digusvastasuse kdrvaldamise; samavédrselt Kri-
minaalseadustikuga v3ib see asuda nii tsiviildiguslikes kui

ka nditeks haldusdiguslikes normistikes. Iga avalik- vdi era-
diguslik norm, mis lubab vdi k&seb teatava teo toimimist, muu-
dab selle digusvastasuse vaatamata tema kriminealdiguslikule
teokoosseisule vastavusele 3) Tuleb tunnusteda, et kui Sigus-
kord teatava eradigusliku vdi avelikdigusliku Sigustuse min-
giks teoks tagab, siis toimuv tegu ei saa olle ka kriminaaldi-
guslikult digusvastane, Selletdttu on tédielik alus otsida
n3usolu tihendusele normatiivset alust ka tsiviildiguslikest
normest. Kuid sellejuures peab pidema silmas, et sarnasel
otsingul meie ja#sksime normide tépse sisu piiridesse. Kui
meie jareldused tuleneved aga tildistest pShimdtetest ja tea-
teva mdiste juriidilisest loomusest, siis on v&ga oluline pi-
dada meeles iiksikute digusnormistikkude printsiipide erine-
vust. Viimases ongi Zittelmann komistanud. Teme véide,

et tsiviildiguses on isik Oigustatud kujundama teatavais pii-

res 5igussuhteid,4) on 3ige tsiviildiguse kohta, kuid oleks

1) Zittelmann, Ausschluss der widerrechtlichkeit, Arch.f.d.ziv.
Prax. 99, 1-130.

2) vVt 2Zittelmann, Arch.ziv.Prax., 1l oo

3) Nii ka Mezger, 160; Hippel Deutsch,Strafr.I1,190, Metz Z.Frage
) d.Ein%.lﬁ;%ar;Gese%z u.Schuld IIT,7;Liszt-Schmidt,Lehrb.,141
Eriti Heinitz,Probl d.mater.Rechtsw.47:"Nun folgt aus dem Pos-
tulat der Einheit des Rechts, jedenfalls das Zwingend ,dass eige
Handlung,die nach dem Blirgerlichem Rechte.erlaubt und rechtmés-
sig ist,nicht gleichzeitig in strafrechtlicher Hinsicht rechts-
widrig sein kann."Vrdl.ka Lobe,Leipz.Kom., 26 ja Nagler,

Rechtsw ,105.
4) Zittelmann, Arch.ziv.Prax.99, 48.
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ekslik sellet@ttu seda ka Sigeks pidade kriminsaldiguses. Se-
da teeb aga Zittelmann, l#htudes tsiviildigusliku digusliku
tehingu mdistest ndusolu probleemi lahendemisel. Eelduseks
selle juures on, et tsiviildiguses ndusolu &igusliku tehingu
vormis vaidlematult 3igusvastasust kdrvaldeva tiéhenduse omab 1)
Niid jdreldab Zittelmann, et kuna t#épsemad Sigusnormilised
middritlused puuduvad ndusolu kohte kriminaaldiguslikus ulatu-
ses, siis tuleb ndusolu tdhendust tunnetada ndusolu tsiviil-
8igusest parineva O8igusliku loomuse keudu. K&ige selle 13pp-
tulemuseks on védide, et iga ndusolu tuleb mdista Jigusliku
tehinguna, millest jéargneb tsiviildigusele tuginedes, et iga
ndusolu evib Bigusvastasust kdrvaldavat toimet.g) Kahtlema-
tult on sellest mdttekdigust Sige see, et tsiviildiguses
ndusolu teo digusvastasuse kOrvaldab. Meie kehtivas tsiviil-
diguses on see gseisukoht s®naselge V&l jenduse leidnud,s) kus -
juures selleks effektiks tarvilik on, et toimuv tegu ei rii-

4)

vaks kolmandate isikute diguslikke huve Et aga iga ndus-
olu tuleb m3dista Bigusliku tehinguna ja selletdttu tsiviil-
diguslikud normid ndusolu toime kohta tingimata ige ndusolu
suhtes kohaldatavad on, selle véite on ekslikuks pidanud ko-

5) Ikka on Oigusega rdhutatud, et tu-

gu valitsev literatuur.
leb pidada silmas, et meie ei vahetaks &ra ndusolu kui digus-

vastasust k3rveldavat alust ndusoluge, kul 8igusliku tehingu-

1) Zittelmann, Arch.ziv.Prax.99, 54. Siin juures mﬁ;stamg
meie 3iguslike tehinguine nii ﬁhegulgseid tehinguid kui ka
lepinguid. Nii ka Zittelmann, ibid.60.

) Zittelmann, Arch.ziv.Prax.99, 48, 53
) B.Ts.0. § 3285
)
)

Vt.Bukovskij, Kom.IT, 1300

Zittelmann'i seisukohal veel ainult Fischer, v?dl.Frank,"l§2
ja Metz, 16 j.j. Varem ka Frank. Alates Franki Kom.16.v&lja-
andes Franki seisukoht #htub valitseva teooriaga Vrdl.Frank,

Kom.18 v#ljaanneldlfraeger, GS.94, 146, 147.



- 91 -

1) ‘s
ga. Nodusolu tsiviilse G0igusliku tehingu elemendina tuleb

vaidlematult arvestamisele kg kriminasldiguses §igusvastasust
kdrvaldava alusena., Selles on Zittelmann'il Bigus 2) Tdepoo-
lest, kui kellelgi on tsiviildiguslik subjektiivne digus anda
ndusolu teatavaks teoks ja ta selle annab, siis ei v3i selle
ngdusolu alusel toimuv tegu olla digusvastane ke kriminealdi-
guslikult, kuigi ta seda muidu olnud oleks Aga sellest on
v&he ndusolu kohta iildise printsiibi piistitemiseks krimineal-
Oiguse ainestiku ulatuses. Oiguskorra ihtluse postulaadist
Jdrgneb ainult see, et need elused, mis tsiviildigus tdeli-
selt loob Jigusvestasust kdrvaldavatena, on semavdrd je ihe-
aegseltl same toimega ka sarnaste kéitumiste puhkudel, mis
kriminasaldiguslikkudele siiiiteo teokoosseisudele vastevad. Ei
jirgne aga sellest mingit analoogia Oigustust tsiviildiguse
normest kriminaal®iguse valdkonda. Peame pidame silmas, et
iga 8igusnorm laseb ennast mdiste ja rakendads ainult selle
institutsiooni elemendina, millest ta pﬁrineb-z) Tsiviildigu-
se ja kriminaaldiguse ainestik iildiselt on ega lahkuminev
TsiviilBigus normib ainult sarnest k#itumist, millest s&ltu-
vad erafiguslikud tagejérjed ja piiritleb vastavaid eeldusi
just nende tagajérgede ssabumise v3i mittesasbumise seisuko-
halt, k#sitades peamiselt varalisi digussuhteid iiksikute &i-

4)

gussub jektide vahel. Selletdttu on tsiviildiguslik ja kri-

l) Vt Mezger, GS.89, 275, 276.

2) Zittelmann Arch.Gv.Bex. 99,56: "Zuriickbleiben kann demnach das
Strefrecht in die Anerkennung der Einwilligung sls eines
Grundes fiir den Ausschluss der Rechtswidrigkeit hinter der
Privatrecht niemels " Vrdl. ka Frank, Kom,136/137; Liszt-
Schmidt, Lehrb., 204; Mezger, Lehrb., 208.

3) Vrdl. Loebe, Leipz., Kom.26 Vrdl., ka Bar, Gesetz u.Schuld
III, 7

4) Vt. Erdmann-Gredinger, Objezetelstvennoe pravo, 598; Tjutrju-
mov, GraZdanskoe pravo, 2 j j. Vrdl. ke Klee, Goldt.Arch:48,
197: "Gegenstand eines Vertrages sind nach geltendem Ciyil-
recht nur Vermdgensrechte,abgesehen von gewissen Beziehungen
femilienrechtlicher Art "
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minealdiguslik ainestik Ghtuv ainult vdhestes punktides, ni-
melt selles osas, kus kriminealdiguslikku kaitset leievad
eradiguslikku lsadi 5igusvarad.l) Ainult kui teatav 3igusva-
ra kuulub tsiviilse k#ibe veldkonda, v3ib temes rikkumisel ar-
vesse tulla ndusolu reglementeerimine tsiviildiguslike normide
abil.z) Sarnastena tuleb erilist tahelepanu pb6srate varavas-
tastele siilitegudele On kindel, et siin varaline diguslik te-
hing, mis teo toimepanijale &igustuse teoks annab, kriminaal-
O0igusliku Bigusvastesuse kdrvaldab. Sel korresl on meil tege-
mist vastava tsiviildigusliku instituudiga, mille kohaselt
8igussuhe kujuneb ja kus ndusolu sarnasena ainult veshendli-
selt tdhenduse omab 3) Enamikult k#sitab kriminsaldigus aga
tegusid sarnaste 3igusvarade vastu nagu seda on isikuvestas-
te siilitegude puhul elu, tervis, vabadus, au, suguline puutu-
matus, mis kuuluvad v&ljaspoole tsiviildiguslikku normistik-
ku, on tsiviildiguslikult res extra commercium.4) Kui ke sar-
nastes piirides iildse tsiviildiguslik tehing mdeldav oleks,
siis niivdrd kui see puudutab ndusolu vastavete digusverade
trikkeks, oleks see tehing tiihine B.Ts {J. § 2366, 3160 alusel
v3i eriliste normide puudumisel kui tehing heade kommete vastu
B.Ts.0. §§ 2922, 3159, 3183, 3214, 3719 alusel {igusega
mérgib Hippel, et veel vdhem vdib tegu, mis ldiselt siititeo

teokoosseisule vastav ja karistataveks tunnustatud on, enda

1) Vrdl. Klee, Goldt.Arch.48, 197; Mezger, GS.89, 277; ka Frenk,
Kom,133.

2) Vrdl. Loebe, Leipz.Kom.45; Traeger, GS.94, 148; Frank, Kom.
18.Aufl,, 142.
3) Nii Mezger, GS.89, 276. Vrdl. ka M.E.Mayer, Lehrb., 292.

4) Vrdl. Klee, Goldt.Arch.48, 197: "Unser heutige Recht gibt
keine actio sus einem pesctum de necando, aus einem Verskla-
vurigs- oder Schelmenschiltungsvertrag. Shylock - Vertrage haben
keine Stitte in dem Rechte der civilisierten Staaten." Vt.

B.Ts.0. § 2921.
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8igusvastesust kasotada juhul kui ta heasde kommete vastu kéibrl)
Uks v3imalus siiski tsiviilse Sigusliku tehingu alusel anda
vastus ndusolu probleemi lahendamiseks {ildisel kujul oleks

see, kul téielikult piirate ndusolu téhendust nende siilitegude
peale Ja nendesse piiridesse, kus vdimalik on n&usolu digusli-
ku tehingu vormis, See tdhendaks seda, et k8igil neil juhtu-
del, kus ndusolu ei esine, resp. ei saa esinede digusliku te-
hingu vormis, oleks ndusolu kriminaaldiguses irrelevantne .
Sellele Zittelmann viitab ka, misjuures aga arveStada tuleb,

et omelt piiridelt Zittelmenn'i seisukohalt on 5iguSlik te-
hing palju avaremalt seatud, kui meie Seda digeks peame.

Kuid ka Zittelmenn jgteb reservatsiooni, et kriminaal&igus-
1ikkude normidege v3ivad need piirid veelgi avardatud saada.z)
Viimasest v@imalusest aitab, et meie veatepunktilt kogu teoo-
riat kasutuks teha. Kui on v3imelus, et kriminaal®iguslikku-
de normidega ndusolu probleem tdiendevalt lsheneda v&ib, siis
ei ole tuginemisest tsiviildigusliku &igusliku tehingu mdis-
tele kiillalt, et anda 13plikku ja otsustavat ndusolu problee-
mi lahendust ildisel kujul. J&relikult peasb pidema ebadnnes-
tunuks ka selle katse ndusolu ilildise lahenduse otsimisel 3)
Sellest v3¥ib olla kahju, sest on pdhjendatult vdidetud, et
ainult selle digusliku tehingu teooria kaudu meie saasksime

vdrdlemisi kindla aluse oma probleemistikule, eriti just nlus-

1) Vvt Hippel, Deutsch.Strafr.II, 245 Vrdl ks Honig, Einw.,
137 Teisel seisukohal Bar, Gesetz u.Schuld III, 8.

2) Zittelmenn, Arch.ziv.Prax.99, 56, 57

3) Nii n#it.ka Ber, Gesetz u.Schuld III, 54; Hippel,Deutsch Strefr. IT,
248; Liszt-Schmidt, Lehrb., 157; M.E.Meyer, Lehrb. 290.
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1 .
olu eelduste osas 1) Kuid péris kindel on ka, et selleks, et

seaks jé#da kindlale pinnale, ei saa probleemi ette teha kit-
saks.,

LOpuks ei sea kiill eitade veel v3imalust, et kombedigus
aluse n3usolu téhenduse tunnustamiseks anda v3iks. On vaiel-
damatu, et Krs § 1 v&ljendatud seaduslikkuse ndue digusvasta-
sust kOrvaldavate aluste kohta ei laiene 2) Nditena vdiks
mérkids, et Frank vahemalt testavate vabadustvdtvate tegude
puhul kombedigusele kui digusvestasust kOrvaeldavale alusele
néditeb 3) Printsiibis oleks see 3ige, aga kombedigusele tu-
ginemine jé#ks siiski véga ndrgaks pinnaks, eriti just tldi-
se reegli plistitemiseks,6 sdltuvalt kombediguslike normide loo-
musest. Ja oletade kaasajal, kus seadusandlus nii intensiiv-
ne on, et seadusandja tunnustades kiill ndusolu i{ildiselt digus-
vastasust kdrvaldevae alusena, selle siiski m##sritleda on jét-
nud kombediguslike normide kaudu, ei tundu kdige usutavana.

Kui kokku vdttes hinnate k8iki eeltoodud katseid lahen-
dada ndusolu probleemi iildisel kujul Ja arvestada vasteavate
tulemustega kehtiva KrS seisukohalt, siis peab jd&ma seisu-
kohale, et véhemalt {ildise reegli kujul nfusolu tiahendust
kehtiva KrS jéarele tunnustadea ei sea. Peab jéd#me ka seisu-
kohale, et kui ei selgu eriliselt mdnda elust, antud korral

ndusolu téhendust digusvastasuse kdrvaldamiseks, siis siiliteo

1) Nii oli Franki argument varemstes kommentari v#ljaandes.
Vrdl. Mezger, GS.89, 276.

2) Vrdl. Dohna, Rechtsw,, 10l; Mezger, Lehrb , 85; Frank, Kom.
132,

3) Vrdl. Frank, Kom.134.
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teokoosseisupdirane tegu jaab Sigusvestaseks.l! See digusves-

tasus v3ib k&rvaldatud saada kiill aga mdnede siiiitegude liiki-

de puhul, siis peab aga nende siititegude v3i nende liikide osas

ndusolu vastav tdhendus positiivse 8iguse normest eraldi sel-

guma,

l) Vrdl. Mezger, Lehrb., 184: "Der Gesetzgeber kann eine bestimm-
te Handlung nicht entschiedener missbilligen, verbieten und
als Unrecht stempeln, als dass er ihre Vornahme mit Strafe
bedroht. 1Indem er sie so unter Strafe stellt, verbietet er
sie Die Begriindung der Rechtswidrigkeit der Handlung liegt
im Strafgesetze selbst "
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6. peatiikk.

NOusolu Bigusvastasust kdrvaldev toime kehavigastuste korral.

Et nBusolu toime kehavigastuste korral ei lshene kehavigas-
tuste teokoosseisu analiiisiga, siis tduseb paratematult kiisimus,
kas ei ole kehavigastuste korrel ndusolu digusvaestasust kérval-
davaks aluseks. On nimelt teo digusvastasus ige siiliteo m8sda-
péésmatuks mOisteliseks eeltingimuseks. Kehavigastusena kvali-
fitseeritava teokoosseisu karistatavus nditab iseendast, et
sernaselt médritletav tegu Jiguskorra poolt Jigusvastaseks loe-
tud on.l) Peaks iihel v3i teisel erijuhul sarnane ildiselt siil-
teoks arvatud teo digusvastasus lekksma olemest, siis on sel-
leks tarvilikud erilised alused, Neid erilisi aluseid teokoos-
seisupéraselt Jigusvastaseks eeldatava teo Jigusvastasuse kor-
valdamiseks v3ime olevaks pidada aga ainult siis, kui selleks
on olemas vastaveid erilisi positiivdiguslikke mé&ritlusi.Z)
Analiilisides ndusolu Jdigusvastasust kdrvaldavat toimet {ildisel
kujul pidime nentima, et mingit {ldreeglit ndusolu toime koh-
ta kehtivast digusest vélja loetav ei ole, kiill v0ib aga prob-
leem positiivses 3iguses lahenduse leida iksikute siilitegude
korral. Kas kehavigastuste korral ndusolule Jigusvastasust

kdrveldava toime omisteamiseks on positiiv@iguslikke eluseid,

selles seisabki niilid meie probleem.

1) Kiisimus, kas teokoosseis digusvastasuse suhtes esineb ratio
essendi v3i ratio cognossendi téhenduses, antud seisukohast
on olutu ja ja&b meie vaastluses kdrvale. Selle kohta léhe-
malt Mezger, Lehrb., 182 j.J.

2) Vt Nagler, Rechtsw., 105: "Auch die Ausnehmen von der Norm
k8nnen natiirlich nur dem positiven Rechts entlehnt werdgn."
Vrdl. ka Bihring, 23. Oleks ekslik kui kehtiya geadustlgu
vaikimisel meie hakksksime lahendust otsima mingitest teis-
test kaslutlustest vdljudes Nii siiski Kiehl, Goldt.Arch.
54, 363
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Esitatud kiisimusega siirdume meie kdige vaieldaveamale
teemale kogu ndusolu probleemi ulatuses. Olgugi, et ildise
printsiibi plstitemiseks ndusolu digusvastasust kdrvaldava
toime kohta arvemised sugugi kokku ei lange ja et ndusolu &i-
gusvastasust kdrvaldav toime on lahkuminevet vastamist leid-
nud ka teiste iksikute siilitegude puhul, on seisukohtade erine-
vus kdige teravema kuju vdtnud just kehavigastuste osas.z)
Nii v8idaved kehavigastuste puhul taielikku ndusolu irrele-
ventsi Saksa Reichsgericht ja literatuuris Oppenhoff, H&l-
schner, Liszt, Klenner, teatava reservatsiooniga ka Biihring
ja Kiehl. Sellevastu omistavad ndusolule kehavigastuste kor-
ral ndusolule Sigusvastasust_kﬁrvaldava ealuse tdhendust ter-
ve rida autoreid, nagu Binding, Kessler, Olshausen, Ullmann,
Roedenbeck, ka Tagantsev, Sesarmann-Matto. Lisasks sellele ei
puudu ka testav vahepeaslne seisukoht, mis tahab tunnistada
ndusolu tidhendust ainult mdningate kehavigastuste liikide pu-
hul, Viimast seisukohta kaitsevad Breithaupt, Bar, Holer,
Frank, Kadari.s) Sarnase arvamiste lahkumineku pShjuseks
just kehavigastuse korrasl on mitmeid asjeolusid. Peemiselt
on olulisemaiks tegureiks aga see, et ihelt poolt ndusolu
probleem Just‘eriti kehavigastuste puhul tegelikkuses kdige

sagedemini kerkib, olgu siin tdhendatud vaid arstlikule ope-

1) Vrdl. n#it. Hartwig, GS.82, 316, 324; Hartmenn, Griinh.Zeitsch.,
27, 750; Traeger, GS.94, 119; Rosin, Vestn.Prava 1899, 115.

2) Vt. Yoski, Einw., 31; Holer, Einw., 122 ja eelpool lhk.51

3) Vrdl.vastavad iileveeted Bar, Gesetz u.Schuld III, 59; Frenk,
Kom.133; Liszt-Schmidt, Lehrb.,325; Hartwig, GS.82, 324;
Holer, Einw., 122; Biihring, Einw., 32; Traeger, GS.942 119;
Klenner, Die T8tung asuf Verlangen, 41, 52; Kessler, Einw.,
73; Roedenbeck, Zwelk., 38; Ullmann, G§.57, 555; Olspausen,
Kom.II, 1012; Eesti ja Vene kriminaaldigusteaduse seisukoht
vaata Tagantsev, Russkoe Ugolovngée Pravo I1,491;
Saarmann-Matto, Kom.2; H.Kadari, Isikuv,siiiteod, 62,
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ratsioonile, vﬁistlusméngudele,l) teiselt poolt aga see, et
kehtivad diguskorrad just kehavigasstuste korral ndusolu tihen-
duse fikseerimisel k3ige napimad on.z) Lisaks sellele tuleb
arvesse ka asjaolu, et kehavigastuste puhul kaitstaveks 3igus-
vearaks on isiku tervis, mille suhtes nii isiku enda kui ka ihis-
konna veatepunkt on viga tundelik. Selletdttu on ka véga sa-
gedased segunema dogmsstilisse vaatlusse argumendid otstarbe-
kuse ja 8igluse seisukohalt, mis loomuiikult silmas peetud voi-
vad saada ainult de lege ferenda, kuid millede esilekerkimine
tihtigi on nii komplitseeritud vormis, et vahetegu kehtiva ja
soovitavae vahel l#heb vigs raskeks.

K8ik need argumendid on meilegi aluseks just kehavigas-
tuste korral ndusolu probleemi eriliselt vastluse alla v3tta.

Eelneva k#sitlusega oleme pidanud joudma jareldusele, et
kehtiv digus ndusolu digusvastasust kdrvaldava alusena {ildi-
ges printsiibis ei tunne. Nagu mirgitud tdhendab see aga se-
da, et niivodrd kui eriosalised normid Uksikute siilitegude kor-
ral kisimust ei lahenda teisiti, tuleb asuda seisukohale, et
ndusolu ei kdrvalda teo Jigusvastasust. Jarelikult langeb ka
kehavigastuste korral niiid kogu kiisimuse raskus nendele nor-
midele, mis eriti kehavigastusi késitevad, v0i mis seoses eri-
ti kehavigastustege viimeste suhtes nSusolu probleemistiku la-

hendemisel produktiivseiks v&iksid osutuda. Sellejuures keh-

1) Vrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 498. Kas arstliku operatsiooni
digusvastasuse kiisimus sdltuv on nBusolu toimest, see on
muidugi kiisimus omsette  Siinkohel tuleb ainult silmaes pi-
dada, et erstlik operatsioon, védhemalt mdnes oma ilmuvusvor-
mis, ndit iludusoperstsioon, v3ib s8ltuv olla pﬁusolu prob-
leemist ja et selle vdimaluse tdttu just grstlxk operats;oon
on teinud ndusolu probleemi lahendamise pinevaks. Vrdl.Rich.
Schmidt, Verantw.d.Arztes, 56.

2) Vrdl. Holer, Einw., 124.
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tiva 8iguse ilildise valitseva seisukohaga ndusolu kiisimuses ei
saa meie {ldse arvestada. Sest kuigi iihelt poolt lldises print-
8iibis Kriminaalseadustik ndusolu suhtes tema relevantsi jaata-
val seisukohta ei jaga, on kogu seadustikus esinevate teokoos-
seisude enaliilisi tulemus sarnene, mis nditeb, et ndusolule teo-
koosseisu elemendina on kogu seadustiku ulatuses viga paljudel
Juhtudel relevantsi omistatud. Samuti on ndusolu releventsi
Jaatemiseks digusvastasust kdrvaldava alusena teiste siilitegude
puhul viga kaaluvaid argumente, vilje arvatud ndusolu surmami-
seks, mille puhul ndusolu Jigusvastasust kdrveldav toime leiab
ildiselt eitamist KrS § 426 alusel. See k3ik n#itab, et isegi
mingit tendentsi teatava lahenduse suunas pole meid mdjutamas
meie kitsa kiisimuse osas. Kas ndusolu on kehavigastuste kor-
ral relevantne v3i mitte, see k3ik j&&b t8iesti sOltuma jarg-
nevast eriosaliste kehavigastust puudutavate normide analiii-
sist

N&usolu téhenduse lahendemiseks ainult kehavigastuste
piires on olnud kdiige ildisem seisukoht see, et lahendus s3l-
tub sellest, kelle huvi kehesvigastusega rikutakse. See t&Zhen-
dab lshenduse raskuspunkti paigutamist kehavigastuse karista-
tavaks tunnustamisega ksitstava digusvare mOistele. Sellejuu-
res on viidetud iihelt poolt, et vastava seadustiku jérele on
terviserikke tekitamise karistatavus leidnud aset ainult selle

1)

iiksikisiku huvides, kelle tervist rikutakse, Kuli see nii

1) Nii Hartmenn, Grinh.Zeitsch., 27, 750, eriti veenvalt aga
Kessler, Einw , 72 Vt. ke Yoski, Einw., 33.
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oleks, peasks kiill jireldema, et selle iiksikisiku loobumine en-
da huvist tervisele peaks kaase tooma vastava seadustiku sei-
sukohast ka sarnaselt ndusolles toimuva terviserikke mitteka-
ristamise, Rasku§ ongi age selles, et tdendada sarnast postu-
laati, et terviserikke tekitamise karistatavus on tingitud ai-
nuiiksi teoobjektiks oleva isiku interessi kasitsmise tahtest,
pole kellelgi dnnestunud. Kui n#iteks Hartmann kiisimusest

sel teel lihtsalt {ile saab, et konstateerib seadustikus mitte-
esinevat karistatavaina kehavigastusi enda vastu, millest siis
Jéreldada arvab v3ivat, et riigivSimule on indifferentne, kui-
das kodanik oma tervisesse suhtub, millest omskorde jareldada
v3ib, et isik enda ndusoluga v3ib enda vastu ettevdetud keha-
vigastust legaliseerida, siis on kiisimus ilmselt liiga liht-

saks tehtud.l)

Meil oli juba eelpool v3imalik puudutada, kui
vidhe lubab endg huvi rikkumise mittekaristemine sama jérelda-
da ka vastava 8igusrikke kohta ndusolles. Vastupidi, tugine-
des pdhim3ttelt pédris Jigele teesile, et iga siiliteoga riku-
takse {ildsuse huvi, on Jjuhitud t&helepanu, et terviserikke
tekitamine alati toob kaasa ilildsuse huvi rikkumise, mida va-
hetu kesnnetenu ndusolu kunagi kdrvaldada ei saa.z) Viimane
seisukoht kogu oma n#ilises veenvuses el ole siiski ka péris
vastuvdetav. Sest sellest, et iga siiitegu tingimata ka uld-

suse interessi vastu k#ib, ei jirgne, missugustes reamides

1) Hartmann, Griinh.Zeitsch.,27, 751.

2) Vt. Kiehl, Goldt.Arch.54, 373 Eriti Breithgupt Vrdl.selle
kohta Yoski, Einw., 34; Holer, Einw., 89 j.J.
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ks vG6i teine tegu iildsuse huvi piiri kuulub On téiesti mdel-
dav, et illdine interess ka sarnaselt kujundatud v3ib olla, et
ta ainult niikaus plisib, kui tksikisikul, kes teo vahetuks ob-
Jektiks on, huvi on vastava teo érajﬁamisele.l) Selleks annab
néditeid kiillaldaselt teokoosseisude analiiiis ndusolu seisukohalt.
Tuleb ikka pidada silmes, et diguskorra poolt keitstav &igusva-
ra el ole midagi, mis on antud a priori, vaid ainult positiivse
diguse normide tdttu muutub teatav hiive digusvaraks. Selletsttu,
kes tahab m@ista, mis on antud korral kaitstav digusvara, peab
uurima kehtivat 3igust, kusjuures sellest positiivsest digusest
sBltub, kas teatud digusvara juures on tagatud indiviidile ndus-
tuda selle 8igusvara rikkumisega selliselt, et see omaks karis-
tust ja Sigusvastasust kdrvaldava toime.z) Nimelt iseendast

Ja mdisteliselt ei aita ju midagi iiksiku huvi dralangemine,kui
sliiteo kaitseobjektiks on 3igusvara, kui &iguskorra poolt tun-
nustatud l&bildikeinteress. Selletdttu sdltub kdik diguskorra
Uksiknormist, missuguses ulatuses iihe v3i teise siiliteo puhul
kaitstav digusvara kaitset leiab. J#&relikult ei piise ka keha-
vigastuste puhul kasitstava Jigusvara mdistest ndusolu toime
mi&ramiseks ja peame otsima alust positiivse diguse normest,

kas selle digusvara suhtes on vahetule kannatanule antud v3i-

mu enda ndusoluge kdrvaldaede teo Jigusvastasust 3) Selle sel-

gitamine sunnib meid aga 1labi analiiisima k&iki neid eriosalisi

1) Vrdl,., Holer, Einw., 90.
2) Vrdl.M.E.Mayer, Lehrb , 22; Gerland, V.D.A.T. II, 494;
Metz,Z.Frage @ Einw.lO.

3) Vrdl, ka Liszt-Schmidt, Lelirbuch 157; Gerland, V.D.A.T. II,
496
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Bigusnorme, mis kehavigastuse suhtes otseselt vdi kaudselt
rakendamisele v@iksid tulla.
Vaadeldes neid norme, mis KrS kisitaved kehavigastusi,

vdime eritleda siilitegusid, mis esitavad kehavigastust kui ise-

seisvat deliktil) ja teiselt poolt stiiitegusid, milledes keha-

vigastus on vastutust raskendavaks asjaoluksz)véi siiiteo soori-
tusviisiks 3) On selge, et meie k#esolevas t68s kehsvigastusi
késitleme selles kitsamas m@ttes, mis haarasb ainult kehavigas-
tust kui iseseisvet delikti. Sest ainult selles ulatuses on
kehavigastus erilsadseks isikuvastaseks sﬁﬁteoks,4) missugu-
seid viimaeseid ainult haarab probleem ndusolu relevantsist
meie poolt seatud ulatuses. Sellega muidugi ei ole eitatud
seda, et silistemaatilise t8lgendamise kaudu ka t&dhtsaiks vOi-
vad osutudea m8&aritlused, mis vadljendust on leidnud kehavigas-
tuse, kui vastutust raskendava asjaolu v8i sooritsmisviisi
kohta.

Kehavigastus eriliigilise siiliteona on k&sitatud KrS
§§ 431-437. Nendest §§ 431-433 késitaved kehavigastuste lii-
ke, §§ 434-436 tahtliku kehavigastuse priviligeerituid ja kva-
lifitseerivaid asjeolusid ja § 437 etteveatamatut kehavigas-
tust, Uheski neist normest ei ole midegi margitud ndusolu
toime kohta. Sama kehtib ka kdigi nende teiste normide kohts,

milles KrS jarele on puudutamist leidnud kehavigastus kui tea-

1) KrS §§ 431-437.
2) N&ait. résvimisel KrS § 555 1 II, mératsemisel § 254 1.IV.

3) Nait. KrS § 555, 556. Vrdl, selle kohta Kristal, Oigus, 1935,
lhk.289

4) Vrdl.ka Kristal, Oigus, 1935, 1hk.289 n.2 ja vt.eelpool lhk.65.
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tav teo modaliteet.

KrS § 166,

Ainukese ja véiga olulise erandi moodustab
Viimane norm asub slisteemiliselt KrS eriosa 8.pea-
tikis, mis k#sitab stiitegusid riigikaitse-, naturaal- ja maksu-
kohuste vastu. Selle ildpealkirja piirides omalt sisult k&ib

§ 166 kdsitatud slltegu siilitegude hulks riigikaitse kohustuste
vastu Siin selles osas on KrS andnud madritluse, et kehavi-
gastuse tekitamine sihiga tekistada teise isiku sdjavdeteenis-
tusse v3tmist, on sel Juhul, kui te on sooritatud selle teise
isiku soovil v8i n&usolul, karistatav vangimajage mitte iile
kolme aasta. Seega on siin hasratud s8naselgelt n.n. kenna-
Egpu ndusolu juht kehavigastuste puhul ja on selle eridelikti
korral konstateeritav ndusolu irrelevantsus siiiiteo karistata-
vusele, kusjuures ndusolu kdrvel on temaga vOrdsele tasemele
seatud ka kannatanu soov Tekib kiisimus, kas on sellest ain-
sast KrS m##&ritlusest ndusolu toime kohta kehavigastuste kor-
ral jareldatev KrS seisukoht ndusolu téhenduse kohte kehavi-
gastuse korral lildse ja missugune seisukoht siit jareldatav
oleks.

Kriminaal®iguslik literatuur, mis on piilidnud lahendeda
ndusolu Sigusvastasust kdrvaldava toime probleemi iildse vai
eriti kehavigastuste kohta, on ikka ja alati seda normis vaa-
delnud kui {ihte vdimalikku pidepunkti kiisimuse lahendamisel.l)

Keegi ei ole sasnud eitada, et selle erinormigas on kindlalt

1) Vt. Hartwig, GS.82, 333, 335; Kessler, Einw., 75.
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fikseeritud ndusolu toime sarnaste kehavigastuste korral, mis
on teokoosseisu elemendiks sliiteole riigikaitsekohustuse vas-
tu. Selle normi tihenduses kehavigastuse kui isikuvastase
eridelikti ulatuses Oon aga autorid oma 13ppseisukohtades ikka
lahkuminevaile tulemustele jéudnud.l) N.n. valitseva teooria
puudumine sunnib meid sedaenam iseseisvalt lshemalt vaatlema
seda eriprobleemi ja plistitama endi seisukohti

Eelpool n#éidatud § 166 siisteemiline paiknemine laseb ja-
reldada § 166 k#sitletud siiliteo kuulumist lildsuse vastaste siiii-
tegude liiki. Sama selgub ka § 166 sisust, mis haarasb kahte
stliteoks tunnustatavat riigikaitse kohustustest kdrvalehoid-
mise juhtu ja kus kehavigastuste tekitamine on ainult esimese

jubu teostamise wvahendiks 2)

Sellekohaselt ei v3iks selle
sliiteo puhul ndusolu probleem ulatuses, mis meie temsle and-
sime, Uldse tOusta. Sest vaidlematult pole § 166 korral te-
gemist isikuvestase siiliteoga vastavalt siilitegude ildliigitu-
sele illdsuse ja Uksikisiku vastaseiks. N&usolu probleem esi-
meste, 8,0, lildsusevastaste slilitegude korral viiks aga liiga
kaugele, sest sel korral paeratametult ei saa piisata teoobjek-
ti ndusolust vastava teoga. Asjaolu, et vehetu teoobjekt
ndustub teoga, mis {ildsusevastase siiliteo teokoosseisu taidab,
el tdhenda midagi muud, kui et vastav isik teataval md3dul

osaliseks muutub iildsusevastases siiliteos. Kas sellest osa-

vitmisest piisab osaliseks arvamiseks KrS § 59 mdttes, on

1) Vrdl. Binding, Handb , 723; Holer, Einw 133,

2) Kdrvuti kehavigastuse tekitamise abil teise isiku s3javée-
teenistusse v3tmise tskistemisega k&#sitab § 166 veel s&ja-
viéeteenistuse kohustusest vabastamiseks pettuse tarvitamist
Vrdl, Saarmann-Matto, Kom,lhk.108.
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probleem omaette, mis antud korral meil ei kerki, sest KrS

§ 165 keudu on teoobjekti sellekohane tegevus arvatud &igus-
vastaseks ja karistatavaks erideliktina. Kiill kerkib aga
eelfeldu pdhjal erilise teravusega kiisimus, miks sisaldab KrS
§ 166 sarnasel korrsl erilise r3hutamise teo ndusolul toimi-
mise kohta.

Iseenesest peab eeskdtt muidugi pidama silmas, et § 166
késitab erilist teokoosseisu ja selle digusvastasust, rdhuta-
des selgelt ainult sellejuures ndusolu irrelevantsusele See-
ga otseselt on jareldatav § 166 ainult see, et selle siiiiteo
korral teoobjektiks oleva isiku ndusolu ei kdrvalda selle teo
digusvastasust Semuti tuleb pidade silmes, et isiku soov
vdi ndusolu, kelle suhtes kehavigastus sooritatakse, on arva-
tud § 166 kohaselt vastava siiliteo teokoosseisu elemendiks,
mitte eriliseks digusvastasust kdrveldavaks aluseks. OSee oma-
korda teeb v3imatuks § 166 teha otseseid jéreldusi ndusolu
digusvastasust kdrvaldava toime kohta.

Keudselt v&ib siiski § 166 pidada selleks v3tmeks, mis
ndusolu probleemi kehavigastuste korral lahendame suuteline
on. Argumentatsioonid selles suunas on kokkuvgetaved mdtte-
kdikudesse, et kui kannatenu ndusolu ei oleks digusvastasust
kdrvaldaveks aluseks kehavigastuste korral, siis tekiks mdist-
metu inkonsekvents § 166 ja § 431-433 késitletud siilitegude

karistuse raamides.l) Nende argumentide seadmisel j&&b eri-

1) vrdl. Gerland, V.D.A.T. II, 500
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line réhk esjaolule, kas tuleb § 166 naha oma mdttelt kvali-
fitseeritud juhtu, v8rreldes kehavigestustega § 431-433 mot-
tes, v3i mitte, Selge on, et § 166 oma sisu kohaselt erineb

§ 431-433 kisitletud kehavigastustest.®) {helt poolt on juur-
de tdmmatud mdte, et tegu peab oleme toimunud ndusolul ja tei-
selt poolt on piistitatud ndue, et tegu peab olema toimunud si-
higa takisteda teoobjektiks oleva isiku sBjavdeteenistusse
vdtmist, Otsides vastust ndusolu tihendusele lengeb reaskus-
punkt kisimusele, kas tuleb asjaolus, et § 166 teokoosseisu
kohaselt on nSuetev eriline subjektiivne moment, siht, n&ha
sliitegu raskemeks v3i kergemaks tegevat pdhjust vdrreldes

§ 431-433 k#sitletud kehavigastuse mdistega. Uldine arvemine
on see, et eriline siht - takistade isiku s3jevéeteenistusse

vdtmist - on kvalifitseeriv asjaolu 2)

See seisukoht tundub
olevat ka pdhjendatud. Seesdusandja, riigivdimu seisukohast

on sd javéeteenistus vaga oluline kodanikele langenud koormis
Ja iga riik on huvitatud enda relvsjdu je selle isikulise
koosseisu vdimalikust suurusest ja tublidusest. Nendel alus-
tel on sisse seatud {ildine s@javiéeteenistuse kohustus ja nen-
delt slustelt on ainult mdistetav § 166 sarnasena, et see norm
eriti rdhutab siiitegu, mis koos kehavigastuse tekitamisege on

sihitud riigi relvastatud joudude védhendamisele See tzhendab

aga seda, et ksheldamatult mdrgib § 166 tédhendatud eri siht

1) Kogu meie jargneva k#sitelu aineks on § 166 ainult osas, mis
késitab kehavigastuse tekitamist sihiga tekistada s$javéetee-
nistusse vdtmist., Teine § 166 késitatud siilitegu j&&b kdrvale
Seda 3igusteb see, et § 166 korral on meil tegemist kumula-
tiivse siiliteo teokoosseisuga. Vt viimaste kohte Mezger,
Lehrdb , 195

2) Vt. Hartmenn, Griinh.Zeitsch., 27, 752; Binding, Handb.,723;
Hartwig, GS.82, 332.
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erilist kvalifitseerivat momenti kehavigastuste puhul.

Niipea kui aga eelnev tees on tdeks osutunud, kerkib ras-
kus § 166 ja § 431-433 sistemaatseks t&lgendamiseks. Nimelt tu-
leb pdSrata téhelepanu sellele, et karistuse {ilemmi&r § 166 ja-
rele on vangimaja mitte ilile kolme assta, § 431-433 ettenthtud
sliitegude korral aga vastavalt sellele kas kehavigastus on kva-
lifitseeritav kergena, raskena vo&i liliraskena, vangimaja mitte
lile Ghe aasta, vangimaja mitte iile kuue aasta v&i koguni sun-
nitd8 mitte lile kaheksa aasta,l) missugused karistuse {ilemm#s-
rad § 435 loetletud kvalifitseeritud juhtudel veel tunduvalt
suurenevad. Tekib olukord, et omalt sisult esitab § 166 teo-
koosseis vaieldamatult kehavigastuste kvalifitseeritud Juhtﬁ,z)
haarates sarnast digusvara riket, nagu riigi sdjaline v&imsus,
mis vOib olla riigi olemise liheks eelduseks, karistusmisralt
v3ib § 166 pideda kehavigastuste privilgeeritud juhuks o)
Tekib klsimus, kuidas v8ib tingitud olla sarnane sisule mitte-
vastav karistusmifirade kergendamine § 166 ettenihtud teo kor-
ral, mille kohaselt mOistelt kvalifitseeritud siiliteo néhtus

4)

seadustikus toeliselt esineb privilgeeriva alusena. Kui

mitte omistada seadusend jale ebajérjekindlust, mis siis aga

5)

iga siistemaatse normi tdlgendemise vdimatuks teebd, siis

j&db dle ainult ks vOimalus, nimelt et kehavigastuse mdiste-

1) Arvestamate on jddnud karistuse kdrgenemine erilise tagajér-
je t8ttu § 431 ja 433 jérele. Kdesoleva arutluse raamides
see erilist tdhendust ei evi.

2) Nii Hartwig, GS.82, 333, 335.
3) Nii Hartwig, GS.82, 332; Gerland, V.D.A.T. II, 500 Vrdl.ka

Yoski, Einw., 37: "Die Unhaltbarkeit dieses Ergebnisses dirf-
te Unzweifelhaft sein.”

4) Vrdl Hartmann, Griinh.Zeitsch., 27, 752.

5) Teisiti siiski Klenner, T8tung auf Verlangen,50.Aga sel juhul
kaoks meil téiesti iga kindam baas digusnormide tunnetamiseks.
Vrdl. Kelsen, Reine Rechtslehre: "Die normative Erkenntnis dgb
det keinen Widerspruch zwischen zwel Normen desselben Systems.
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line ulatus § 431-433 kohaselt Ja § 166 elemendina ei ole v3rd-
ne. Kui konstateerida, et § 166 teokoosseisu subjektiivne ele-
ment - siht kehjustada riigi s&jalist vdimsust, vaieldamatult
kvalifitseeriva loomuga on, siis Jad&b aga lile ainult iks moment,
mis § 166 teokoosseisule suhtes § 431-433 teokoosseisudega
priviligeerivas ilme anda v3iks Selleks § 166 omaseks eriil-
meks on kehavigastuse tekitamine vahetu teost kannatanu ndusolul
Selle mdttekdigu tulemusena ongi konstateeritud ka rea autori-
te poolt, et § 166 ja § 431-433 veheline n#iv vastuolu karis-
tusmééirades on lahenev sinult siis, kui eeldada, et ainult

§ 166 k#siteb kehavigastust kannatanu ndusolles, § 431-433

aga haaraks ainult sarnast kehavigastust, mis aset on leidnud
ilma kannatenu ndusoluta. Teisiti t&hendaks see seda, et iild-
reeglina kehavigastuste puhul tuleks pidada ndusolu teo digus-

vastasust kdrvaldaveaks aluseks.l)

Autorid, kes lahendust ei
teha n&ha ndusolu erineval eriksslul iihe ja teiste siilitegude
puhul, on pilitidnud seda vastuolu keristusmé&drades selgitads

ndilisena. Selleks on vididetud, et § 166 ja § 431-433 késit-
letud siilitegude karistusmé&rade erinevus lsheneb Uldisel alu-

sel ideaalkonkurentsi péhimﬁttel.z)

Sellekohaselt § 166 k#dsit-
letav siilitegu karistamine tuleks mé&remisele einult siis, kui
§ 166 teokoosseisuks etten#htud kehavigastus esineb kerge

kehavigastusena 3) Niipea kui sellena esineks sga kehaviges-

1) Vrdl., Kessler, Einw., 75; Dohna, Rechtsw., 142; ke Binding,
Handb., 723; vrdl, Hartwig, GS.82, 333; Olshausen, Kom.II,
1012.

2) Breithaupt, Pfersdorf; vrdl, Hartmenn, Grinhuts Zeitsch.,27,
752; Bithring, Einw., 24; Holer, Einw,, 134; Klenner, Tdtung
auf Verlangen, 51; ka Loffler, V.D.B.T vV, 242.

3) Vrdl. Holer, Einw., 133.
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tus, mis on liigitav raske v&i tliraske kehavigastusena ab-
sorbeeriks vastavalt § 431 v3i 432 sliitegu ja karistus § 166
ettendhtud karistuse, Sellega mingit vastuolu § 166 iihelt
poolt ja § 431-433 vahel teiselt poolt ei esineks. T3si on
selles osas see, et KrS ideaalkonkurentsi pdhimdtet tunnustabd
Ja et viimase iildosalise iseloomu t&ttu jérjekindlalt eriosast
k8ik viited ideaalkonkurentsi tarvitamisele on sihilikult kao-
tatud.l) Sellest jérgneb, et tdiesti mdeldav oleks iseendast
tekkiva raskuse lashenemine ideaalkonkurentsi printsiibi ra-
kendamisega. Raskus tekib aga selles, et kehtiva i{ildtunnus-
tatud teooria seisukohslt § 166 ja § 431-433 vahel ei ssa ild-
se olle idesalkonkurentsi, vaid antud siilitegude teokoosseisu-
de vahekord on puhtakujuliselt sarnane, mis eeldeb seaduse-
konkurentsi printsiipide paratametut kohaldamist.a) Viimene
téhendab seda, et mitmest siiiteo teokoosseisust, mis vastave-
le teole koheldatavad oleks, vdib kohaldemisele tulla asinult
iiks teokoosseis, nimelt see, mis mdisteliselt teised viélja

tarjub O

Seaduse-konkurents on tingimata vaieldamatult
siis, kui tegemist on erinormige illdnormi ees. {ldtunnusta-
tult kehtib siis printsiip: lex specialis derogat legi gene-
rali. See n.n., seaduskonkurents loogilisel alusel on mé&rit-
letav selliselt, et teda tuleb tunnustada oleveks siis, kui

fildise teokoosseisu (lex generalis) elemendid on erinormi

1) ¥t Kriminasslseadustiku limbertdbtamise komisjoni seletus-
kiri, Kriminaalseadustiku eelnSu 1925.a. lhk.201, 209.

2) Vrdl, Dohna, Rechtsw., 142.

3) Vt. Mezger, Lehrb 470 j.j.; M.E.Meyer, Lehrbuch 505;
Liszt-Schmidt, Lehrbuch 343; Hippel Deutsch.StraIT, S523.
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teokoosseisus (lex specialis) figureerimas, peale selle aga
veel teised teokoosseisu tunnused.l) Vdrreldes sellelt print-
8iibilt § 166 ja § 431-433 teokoosseisu ilmneb vaidlematult,
et § 166 vdrreldes § 431-433-ga esitab lex specialise juhtu,
sisaldades peale {ildise kehavigastuse toimumise tunnuse veel
erilise tunnuse s@javieteenistuse taitmist takistemise sihi
nédol. V&ide, et seaduse-konkurents § 166 ja § 431-433 raken-
demisel lildse kdne alla ei v3iks tulls sellepérast, et siiste-
maatselt ks neist silitegudest kuulub iildsusevasteste siilite-
gude 1liiki, teine aga ossa, mis k#sitab siilitegusid iliksikisiku

vastu,z)

ei ole kiill millegagi pBhjendatud, sest konkurentsi-
Opetuse sarnaseks piiremiseks ei leidu positiivses Jiguses
mingeid s&tteid. See tdhendab aga seda, et iihelt poolt § 166
ja teiselt poolt § 431-433 ettendhtud siilitegude hindamisel
ideaalkonkurents on ainult n&iliselt rakendatav, tdepoolest

ei ole aga § 166 teokoosseisu tditumisel mingit konkureerimi-
se ndhteid ja ndusolles kehavigastuse korral, kui tegu on toi-
munud § 166 tdhendatud erilise sihiga, karistuse mé&ramisel
tuleb arvestada ainult § 166 ettendhtud karistusﬁlemmﬁéraga.s)
Sellekohsselt tuleks veatamata toimunud kehavigastuse liigile
igal juhul v&imalikuks karistuse lilemm#&reks kolm esastat ven-

gimaja, samal ajel kuli tavaliselt see raskete ja liliraskete

kehavigastuste korral on mérgatavalt kdrgem ja koguni viimas-

1) Vt. Mezger, Lehrb., 472; Liszt-Schmidt, Lehrb., 239; Frenk,
Kom,214 Vrdl. ka Sesarmenn-Matto, Kom,lhk.5l.

2) Nii Bihring, Einw., 24.
3) Vrdl. Hartmann, Grinh.Zeitsch.27, 753
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te korral ainsa vdimalusena ette nihtud on sunnitdd keristus.
Mitmelt poolt on seda erilist situetsiooni piititud siiski pd&h-
jendada péris tavaliseks sel teel, et on vaidetud § 166 ette-
ndhtud siiiteod {ldiselt mdeldevad on sinult kergete kehavigas-
tustena, mistdttu seadusand ja ka vastavalt elulisele olustiku-
le on § 166 karistusmiira m#sritlenud ainult sarnaselt, et
kergete kehavigastuste korral kvalifitseeriveid as jaolusid ar-
vesse vdttes teokoosseisu raskusele vastab 1) Selle vaite
juures juba iseendast tundub viga omavolilise olevat normi
t0lgendads nii, et eluliselt tems alla tavaliselt ldhevad ai-
nult kerged kehavigastused. Seadusnorm § 166 s3nastuses ja

ke kdige vabama tdlgendamise juures sarnaseks viiteks alust

el anna. Mingeid muid l8htesluseid normi tdlgendamisel aga
meie arvesse v3tta ei saa. Peale selle on aga kiillaltki ka-
heldav vdide, et eluliselt ja tegelikkuses ainult kergete keha-
vigastuste osas § 166 rakendada tuleb., Hoopis vastupidine

2) Sest kui iildse § 166 teokoosseisuna ette-

nédib Sige olevat
vdetud tegu ette v3etakse, siis n&ib kiill ainuiiksi m8eldav
olevat, et sellega mitte ainult ajutist s8javéeteenistuse
kendmise edasiliikkamist, vaid td@ielist vabanemist taotletak-
se. Viimeseks piisab aga ainult kiill vast véhese ulatusegas,

kuid siiski jasdevast terviserikkest. KO8ik jéadavad tervise-

rikked on aga kvalifitseeritavad KrS jérele § 432 kohaselt

1) Vrdl,R.Schmidt, Verantw.d.Arztes, 58; Holer, Einw., 133;
Klenner, Tdtung auf Verlangen, S51; Lsffler, V.D.B.T. V,
242,

2) Vrdl. Kessler, Einw., 75; Roedenbeck, Zweikempf, 46; Yoski,
Einw., 37; Gerland, V.D.A.T. II, 501.
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rasketeks kehavigastusteks.l) See téhendaks aga seda, et ta-

valiselt kuni kuue aastase vangimajaga karistatav tervisrike

tekitamine sel korral, kui tegu sGjavdeteenistuskohuse téitmi-

se tekistamise sihica toimunud on, ainult kolme aastase vangi-
maja piirides karistatavaks jaav,

Sarnane resultaat ongi see, mis sunnib otsima mdnda uut
tugipunkti tekkinud v3imatust olukorrast padsemiseks. Nagu
mérgitud, vdib selleks osutuda ainult lahendus ndusolu vaate-
punkti v@tmise abil. Jé&b lile ainult kinniteda, et just ndus-
olu erinevas toimes ongi see pdhjus, miks § 166 ja § 431-433
ettenéhtud siltegude korral § 166 ja § 431-433 karistusmidra-
des eelkirjeldatud vehe ilmneda vdis. Ainult nii on mBeldav
ja teostatav § 166 ja § 431-433 kokkukdlastamine ja dige siis-
temaatne moistmine, kui meie teoobjekti n&usolu § 166 teokoos=-
seisu kohaselt peame selleks pdhjuseks, mis § 166 teokoossei-
Sule vOrreldes § 431-433 sootu eri ilme annab. Jiéreldus siit
on siis, et § 431-433 etten&ihtud kehavigastused on karistata-
vad ainult siis, kui vastav teokoosseis on toimunud ilma ken-
natanu néusoluta.g) On aga olnud § 431-433 k#dsitletud teo
toimimiseks kannatanu ndusolu, el ole vastav tegu ilildse ka-
ristatav 8igusvastasuse puudumise tdttu, muutudes digusvasta-
seks ja karistataveks ainult siis, kui juurde tuleb eriline

§ 166 ettenshtud siht. See selgitab,ka, miks § 166 tihenda-

1) Vrdl. Kristal, (igus 1935, 306; Kadari, Isikuvast.siiliteod,
58; Sesarmann-Matto, Kom.218.

2) Vrdl. Dohna, Rechtsw., 142,
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tud teises kumulatiivses teokoosseisus - pettuse kasutamisel
teise isiku s3javiéeteenistusse vdtmist takistamise sihiga on
sdnastatud ilma ndusolu momendile r&hku panemeta ja mille ko-
haselt vastav k#ditumine on karistatev veastamata sellele, keas
see toimub kannatanu ndusolles v3i ilma ndusoluts. Nimelt ei
ole pettus iseendast KrS jidrele tunnustatud karistatavaks
teoks, vaid te on ainult {lheks teokoosseisu elemendiks terve
rea siliitegude korral, kusjuures tihendavaiks elementideks pea-
vad olema nditeks siht saada varanduslist kesu, siht astuda
teise isikuge sugulisse ihendusse, v3i nditeks § 166 korral
siht takistada teise isiku vdtmist sd javdeteenistusse. Selle-
tdttu aga, et lildist pettuse siiitegu KrS ei tunne, ei ole ka
seda lex generalist, mille alla pettuse siilitegu § 166 momenti-
de esinemisel subsumeerida sasks, kui antud korral vestaval
kditumisel puuduks Uiks omadus, nimelt et ta oleks toimunud teo-
objekti ndusolul. Seedus pole aga tahtnud ka sarnaselt modu-
leeritud tegu karistamatuks jatta ja selletdttu on kujundanud
§ 166 teokoosseisu selles osas nii, et pettus telse isiku sO-
javideteenistusest vabastamiseks on igal juhul keristatav

§ 166 jirele, veatameta ndusolule v3i selle puudumisele.

§ 166 késitletud kehavigastuste osas seadusandjal on puudunud
sarnane tarve, sest kehavigastuse tekitamine on iseendest

jube karistatav tegu § 431-433 kohaselt kennatanu ndusolu
puududes Kuil sarnasel puhul kehavigastus tekitatakse ilma
teoobjekti ndusoluta, kuid sihiga seda isikut vebastada riigi-
kaitseteenistuse kohuse taitmisest, siis see tegu siiski el
ja& § 166 teokoosseisu kitsama vormuletsiooni tdttu iildse
karistamata, vaid tuleb arvata siiliteoks § 431-433 teokoossei-

sude kohaselt vastavalt teostatud terviserikke laadile ja selle
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kohaselt karistada.l) Sernese jidrelduse eelduseks on aga

seisukoht, et § 431-433 kasitatud kehavigastus on KrS jérele
loetud Sigusvastaseks ainult siis, kui ta on toimunud kannata-
nu ndusoluta. Sest oleks § 431-433 ettenshtute silitegude 08i-
gusvastasuse seisukohalt kannatanu ndusolu tdhenduseta, siis
el oleks mGistetav peale eelpool késitletud vastuolu karistu-
se méérades ka see, miks sama § 166 piires iiks kumulatiivne
teokoosseis on méaritletud ilma viiteta ndusolule, teisel kor-
ral on aga rdhutetud just toimumist ndusolles. Mdistetav saad
see ainult siis, kui asuda seisukohale, et vestava teo toimu-
mine kannatanu néusoluts on k&sitletud seadustiku teises
0sas

Konstrueerides sarnaselt § 166 ja § 431-433 tdhendatud
slilitegude teokoosseisude erinevusi vdib tekkida ainult veel
kiisimus, et kui kehavigatusel kannateanu ndusolles on erilist
tdhelepanu leidnud riigikaitsekohuste téditmisest kdrvalehoid-
mise siht, siis oleks loomulik eeldada, et see eriline siht
kiillaldasel m##rel ka ndusoluta kehavigastuste toimimisel
tihelepanu oleks pidanud leidma ja vestava kvalifitseeriva
asjaoluna ka Krsﬁgéétﬁkis esinema. DPeab konstateerima, et
seadustik sarnaselt kvelifitseeritud kehavigastuse juhtu ette
ei nde  Arvama peab aga, et selle pdhjuseks on olnud kiillalt

2
averad karistusmdirad § 431-433 kohaselt <)

1) Siin j&sb kdrvale kiisimus, kas ideaalkonkgrenpsi v3i seadus-
konkurentsi printsiipidel koheldeamisele el VOl tulla koguni
md¥ni teine siiliteo teokoosseis Sarnasena vOiks tulls kdne-
alla nditeks riigiiraasndmine mdnedel juhtudel.

2) Selleks annaved tuge ansloogilised seadusandje seisukohad ka
mdne teiste kvalifitseerive momentide mittem#rkimiseks KrS
§ 432 ettenshtud siiliteo puhul karistusraamide avaruse tottu.
Vrdl, Kriminsalseadustiku tmberttstemise komisjoni seletus-
kiri, Kriminaslseadustiku eelndu 1925.a., lhk.222
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Aga lisaks eelkésitletud argumentatsioonile § 166 alusel
ndusolu releveantsi tunnustamise kasuks kehavigastuse korral
on veel Uks teine pdhjus, mis meid ka sunnib sama seisukohta

omeks vOtma. See on § 431-433 kéisitlus kokkuk3las § 426 esi-

neva normigas. 1) Eelpool késitledes n&usolu toimet lldise &i-
gusvastasust kd&rvaldava alusena analiiisisime meie l#hemalt

§ 426 tdhendust ndusolu probleemi seisukohalt. On kii11l Oige,
et selle uurimise kokkuvdttena pidime tunnistema, et § 426

el anna jiireldada tildist reeglit ndusolu Bigusvastasust k&rval-
dava toime kohta. See ei saa 0lla aga kuidagi eelduseks, mis
takisteks sama normi kiillalt effektiivne olla ndusolu toime
selgitamisel surmamisele sarnase loonmult véga l#hedase siiliteo
puhul, nagu seda on kehavigastus. § 426 teokoosseisu analiiiis
néitas, et § 426 kohaselt on tarvilik vastavaks teokoossei-
suks kennatanu tungiv palve ja lisaks sellele subjektiivne
tegur tegijas, nimelt toimimise motiivinsa halastus kannatanu
vastu. Arvestades sellega, et sarnaste komplitseeritud momen-
tide korral teise isiku surmemine tema soovil on peetud ainult
keristuse kergenemist vidrivaks, on &ige Jéreldusele tulla,

et surmemise puhul KrS jédrele ndusolul digusvestasust kdrval-

davat tédhendust ei ole 2)

Sellest ndusolu irrelevantsist
Surmamise puhul on plilitud véite analoogia alusel sama ka kehas

vigastuste kohta, 3) aga on ka teiselt poolt piliitud nédidata, et

L) Vrdl. Holer, Einw., 132.

2) Vrdl. Frank, Xom. 433; Dohna, Rechtsw., 142; Klenner, TStung
auf Verlangen, 27. Nii ka Sasrmenn-Matto, Kom.214, Kadari,
Isikuv.stitit., 32.

}) Nii Saksa Reichsgericht. Vrdl, Hartwig, GS. 82, 326.
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argumentum a contrario kaudu sellest postuleadist jiargneb,

et teistel juhtudel, eriti ke kehavigastuse puhul ndusolul Ji-

gusvastasust kdrvaldav tihendus on.l) On Jigusega mérgitud,
et nii Uks kui teine jareldus § 426 ilmnevast ndusolu t#ihen-
dusest surmemise korral loogiliselt v&imelik on, kuid just
selle mSlemapoolse loogilise vdimaluse tdttu seda kaudu asjate
on probleemi lahendust kehavigastuste korral oodata.z) Pro-
duktiivseks v3ib osutuda § 426 ilmnev seisukoht n&usolusse
kehavigastuste puhul siiski seoses kisimusega KrS § 426 kidsit-
letud siiliteo katse keristatavuse kohta. Vastavalt § 49 ndu-
deile peab § 426 katse karistatavus seadustikus eriti margi-
tud oleme, et seda karistataveks tunnistada. See on ka aset
leidnud § 426 teise 13ikega. Arvestades § 49 teist 13iget
tuleb § 426 ettenshtud teo katse karistamisel keristust ker-
gendada. Aluseks vdttes ka KrS § 16 vdib jarelikult § 426
ettenfihtud teo katse korral karistuse {ilemm#8&r msksimaalselt

olla 2 aastat 11 kuud ja 3 nddalat vangimaja.3)

Samal ajal
l8htudes semaest KrS tildosa normist, kuid s8ltuvalt mérkse
raskematest karistuse illemm&sradest v3ib kehavigastuse katse
karistuse v8imalik lilemm&&r olenedes kehavigastuse liigist
0lls mé&rgatavalt kdrgem.

Selles olustikus tekib kilisimus, kuidas tuleb karistuse

iilemm#sra arvestades siis, kui § 426 ettendhtud siiliteo toime-

1) Nii Kessler, Einw , 9; Hartmann, Grinh.Zeitsch. 27, 753;
Yoski, Einw , 34.

2) Vrdl. Gerland, V.D.A.T II, 500
3) Vrdl. ka Saermann, Oigus 1935, 1lhk.173.
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penek on jéd&nud katse piiridesse, kusjuures aga tekitatud on
kehavigastus, néiteks lilireske. Kvalifitseeritud katse teoo-
ria seisukohalt, mis on ﬁldtunnustatud,l) tuleks sel korral

keristus mé&rata kehavigastuse karistusmssérade kohaselt, mui-

dugi eeldusel, et teo toimija siii ka kehavigastuse ulatuses

konstateeritav on.z)' See tdhendaks aga seda, et ldpuleviidud

tegu § 426 jarele oleks mirgatavelt kergemini karistatav kui

eeltoodud juhtudel sama siiliteo katse.s) Selle tulemuse eeldu

seks on muidugi seisukoht, et kehavigestus on digusvastene ja
karistatev ka kasnnetanu ndusolul, sest sinult sellel korral
oleks § 426 katse, mis on kujunenud ilireskeks terviserikkeks
§ 431 mdttes, subsumeeritav § 431 alla Ja keristatav ka § 431
pdhjal., Ei oleks kehavigastus kannatanu ndusolu korral ega
iildse 3igusvastane, ei saaks § 426 siiliteo katsel kehavigas-
tuse resultasdiga lildse mingist kvelifitseeritud katsest k&-
neleda, kuna ei oleks lihtegi siiitegu, mille 1l3dpuleviimine
oleks toimunud § 426 vastava ulatusega katse piirides.

Nendes olukordedes peame kiill nentima, et resultaadi
vastuolud naéitaved, et eeldus nagu,oleks kehavigastus 8igus-
vastane ja karistatev ke siis, kui ta on toimunud kennatanu
ndusolles, on ekslik. Ei sea Ka neist kehtive seadustiku

seisukohalt vastuolulistest jareldustest lihtsalt ile teesi-

1) Vt. Mezger, Lehrb., 407; Frank, Kom.94, Liszt-Schmidt,
Lehrbuch?2l3.

2) Et see aleti nii oleks, nagu viaidab Seksa Rechtsgericht -
vrdl Hartwig, GS.83, 40, 44, on veenvalt tagasi tdrjutud.
Vrdl. Frenk, Kom., 434.

3) Nii Gerlend, V.D.A.T 1I, 500; Hartwig, GS.82, 331. Selle
vestu vt, Hartmenn, 748; ka Holer, Einw., 132 koos podh-
jendustega, et karistemine katse eestainult vastave ldpule-
viidud teo karistuse raamide ulatuses seadusgongurent31
printsiibi tdttu vdimelik on. Péris 6i§ti margib aga selle
kohta Mezger, Lehrb., 407"Die Richtigkeit der Bestrafung
ergibt sich aber schon darsus, dass es nicht angeht, Jjeman-
den wegen eines Deliktes deshalb straflos zu lessen, weil
er ein schwereres beabsichtigte "
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8a, et teatsvais olukorris vaib O0lla kehavigastus vdrreldes
surmamisega raskemeks sﬁuteoks.l) See vdide ei leia 3igus-
tust kehtivast 6igusest.2) Antud seisukorras oleks meil tegu
teatud surmamise juhu ketsega, mille teostamisel tekitatakse
kehavigastus Kehtive seedustiku seisukohalt ei v&iks olla
aga teo katse raskemini karistatav kui ldpuleviidud tegu.s)
Jérelikult peeb jdudma Jéreldusele, et eeldus, nagu vdiks
§ 426 katse korral esinedsa kehavigastus kvalifitseeritud kat-
se n&ol, on ekslik. See eeldus langeb aga ainult siis &ra,
kui 8igeks v3tame, et kehavigastus on digusvestane ja karista-
tav ainult siis, kui ta on toimunud kannateanu n6usoluta.4)
Eelnevat argumentatsiooni on piiiitud ndrgendade viitega,
et § 426 siiliteo teokoosseisust ei jargne, et samal ajal peaks
esinema ka ndusolu kehavigastuse kannatamiseks.5) See téhen-
daks muidugi seda, et vastuolu § 426 katse karistamise miéira
Ja kvalifitseeritud katse korral kehavigastuse karistuse mai-
ra vehel j&a&b igal juhul pilisima. Sellele seisukohele asudes
muidugi oleksid v@imatud need resultaadid, mida esitasime.

Peab aga pidama Sigeks, et on vdimatu ette kujutade surmamise

1) Nii Liszt-Schmidt, Lehrb., 316; ka Breithaupt. Vrdl.Hartwig,
GS.82, 332.

2) Vrdl. Gerlend, V.D.A.T. II, 500; ka Yoski, Einw., 36; eriti
Holer, Einw., 135: "Das Rechtsgut des Lebens ist sonst hdher
gewertet gzls das der Kdrperintegritdt, es erg;bt 3109 dleg
aus der Strafe, welche die Wertmesser der sozialen Gliter ist."

3) Krs § 49 1aige II.

4) Vrdl, Hertmann, Grinh.Zeitsch. 27, 755 Ka Saksa Reichsgericht
tunnisteb siin disharmoonist, kuid j&&b siiski enda ndusolu
téhendust kehavigastuste korrel eitavale seisukohale pdhjen-
dusega: "Es sind lediglich positiven Einzelbestimmungen des
Strafgesetzbuches, die nicht geeignet sind, die gnwenduﬂg
allgemeiner Grundssitze des Strafrechts auszuschllessen: Vrdl.
Hartwig, GS.83, 38. Vastupidi Holer, Einw" 132, kes vaidab,
et vastuolu on kiill olemas, aga see pole kiillaeldaseks tden-
duseks ndusolu toime jaatamiseks kehevigastuste korral.

5) Vt.Frank, Kom.434. Ka Wachenfeldt, Breithaupt, Pollak, Horn.
Vrdl. Klenner, T&tung auf Verlangen, 44.
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teostamist, mille juures terviserike ei esineks., Ndustub teo-
objekt surmemisega, siis siseldab tema ndustumine sellega ise-
endast ka ndusolu terviserikkeks, kuigi mitte soovitud tagajar-
jena, veid paratematu kaasnihtena.>l

Uhe probleemina vdib t3usta veel see, kas on siiski olu-
line argumentatsioon § 426 alusel, kune ometi see kiésiteb ai-
nult thte delictuiﬁ%héﬁ%%z%%ée peaksime aga l&htuma ndusolu
keristatavusest tepmise korral. Viimene tees aga ainult kin-
niteb meie vdidet. On dige, et tapmine ndusolles on karista-
tav lildisel slusel tapmisega. Jérelikult ke tapmise katse
ndusolles J&a#b Jigusvestaseks ja ainult § 49 alusel kergenda-
taks ka selgi korral karistust, Kui sarnase ndusolles tapmi-
se katse puhul toimepandud tegu osutuks sarnaseks, mis m#é-
ritletav oleks kehtiva 8iguse alusel ka kehavigastusens,
siis siin ikkasgi ei teki mingit erilist raskust kvalifitsee-
ritud katse 3petuse seisukohalt, veatamata sellele, kas keha-
vigastus iseendast on digusvastane ainult kannatanu ndusoluta
v3i ka ndusolles. Sest kvalifitseeritud katse korralgi re-
kendub iildine printsiip, et raskem keristus neelsb kergema.
Vaidlemetult on age lildiselt v&imalikkude karistuse lilemmaé -
rade seisukohalt tapmise katse alati raskem siliitegu kui keha-
vigastus.g) Muidugi v&ib tunduda vdSrastavena, et sama ob-

jektiivse teokoosseisu tiitumisel raske kehavigastusega 10p-

1) Vrdl. ka Klenner, Tétung auf Verlangen, 43 Nii ka Seaksa
Reichsgericht. Vrdl. Frank, Kom. 434,

2) Vrdl. ka Holer, Einw., 134.
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peve tapmiskatse korral jirgneb raske karistus, ainult sama
raske kehavigastuse toimumisel aga tdielik siliiteo ja karistu-
se puudumine., Kuid arvestades siiski subjektiivse elemendi
olulist erinevust pole see midagi erakordset. XrS paneb teis-
telgi Jjuhtudel erilist tihendust subjektiivseile momentidele,
nagu siin just tahtluse ulatusele. Antud juhul on sernase
subjektiivse elemendi rdhutamine kiill eriti tunduv Aga see
on ka arusaadav siis, kuil v3tame Jigeks, et meie uurimine on
meid viinud thte seadustikus esinevate printsiipide murde
kohta, 1Iseasi on, kas sarnane jirsk murrang printsiipes nii
loomult l&hedaste siilitegude puhul, nagu seda tapmine ja taht-
lik kehavigastuse tekitamine on, tuleb otstarbekohaseks pida-
da de lege ferenda. See ei vOi meid aga sugugi tekistada
pdhjendatult seisukohta v&tmast, et de lege lata kehtiva KrS
jarele kehavigastused KrS § 431-433 késitletud mOisteis on
3igusvestased ja karistatavad ainult siis, kui ned on soori-
tetud ilma kennatanu ndusoluta.

Veel on ndusolu t#hendust kehavigastuste korral plilitud
t3endada, osutades normidele, mis k#sitlevaed kahev8itlust.
Nii vaidab Binding, et kui ndusolul ei oleks kehavigastuse
korral BSigusvastasust kdrvaldavat toimet, tekiks reskus

Kehevsitluse kohta kiivate normide mdistmisel.’)

Selle argu-
mentatsiooni raskuspunkt lasub teesil, et kahev@itluse vahen-
ditena on eeldatavad surmevad relvad. Selle eelduse tdsite-

misel tekiks kiisimus, missugune peeks oOlema seadustiku seisu-

1) Binding, Handb., 723. vrdl, Hartwig, GS.82, 337; nii ka
) Hertmenn, Grinh,Zeitsch.37, 756; Gerland, V.D.A.T. II,
500.
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koht kehavigastustesse, mis on tekitatud sarnasel quasi-kahe-
vditluses, mis muidu vastaks kshev@itluse teokoosseisule, eri-
neks age selles, et vahendid oleksid mittesurmavad relvad.l)
KrS § 444 kohaselt mdjutaks kahevditlusel tekitatud kehavigas-
tus lldist keristusm#ire ainult siis, kui ta on ililiraske, mis
puhul karistuse ililemm#&raks oleks vangimejaga mitte {ile nelja
aasta, samal sjal kui iliraske kehavigastuse karistusiilemm&&-
raks iildiselt on sunnit8bkaristus. Teiste kehavigastuste
tekitamine kahev®itluses oleks karistatav ainult § 433 alusel
kuni iihe aastase vangimajage. Kui kahev3itluseks m#éiritleda
aga ainult sarnast kokkulepitud kahe isiku v3itlust, mis toi-
mub surmavate relvadega, siis poleks mittesurmavate relvadega
v3itlusel tekitatava kehavigastuse korral kohéldatavad KrS

§ 443, 44 eeskirjed keristusmééra kohta. Et ka teisi erinorme
vastava teo kohta seadustikus ei esine, tuleks kohaldamisele
iildised normid kehavigastuse kohta ka karistusméédrade osas.
See tihendaks aga seda, et mittesurmavate relvadega toimuvas
v3itluses kahe isiku vahel kahevditluse mdistele vastavate
eelduste olemasolul vehega ainult v3itlusvaehendis, tooks en-
daga kaasa raskema karistuse, kul sama tagajirje tekitamine
kshevditluse korral surmevate relvadega.z) Mdte, et seadus-
andja poolt on asutud sernasele diguspoliitiliselt soovimatu

seisukohale, oleks védlditev ainult siis, kui v3tta omeks, et

1) Vrdl, Hertwig, GS.82, 338.

2) Vrdl. Roedenbeck, Zweik., 51; ka Hartwig, GS.8%2, 339;
Yoski, Einw., 35
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kehavigastus ndusolles ei ole Uldiselt karistatav ja 6igusvasé
tane. Viimasel juhul iga ndusolles toimunud kehavigastus iild-
reeglina ja#iks karistamatuks, ka siis kui see on toimunud mitte-
surmavate relvadega kahevditluse kestel Je Oigusvastaseks

Ja karistetavaks ja#ks antud kiisimuse raamides ainult saernane
kehavigastus, mis on tekitatud keshevditluses selle sdna kitsa-
mas mottes, s o kahevditluses surmavate relvadega. Selle j&-
relduse on ka tdmbsnud rida autoreid, rdhutades eriliselt ka
seda, et oleks m3istmatult inkonsekventne kannatsnu ndusolu
semas tunnustada priviligeeriveks asjasoluks, nimelt kahevdit-
luse puhul, ja samal ajal teise viga analoogilise teo korral,
mida kehavigastus ksnnatanu ndusolles tingimata oleks, jatta

teda p&ris ilma Jdigusliku téhenduseta.l)

Vestupidise seisu-
koha omsksvdtmine kipuks t&hendama seda absurdset olukorda,
et juhul kui seadusandja poolt iseenesest kiill soovimatuks
peetav kahevditlus siiski aset leiab, siis seadusandja seisu-
kohalt eelistatav nédib olevat, et siis juba tarvitamisele

2)

v3etaks surmavad relvad. See argumentatsioon v3ib aga ai-
nult nende diguskordade seisukohalt ndusolu probleemi lahen-
damiseks kasulikuks osutuda, kes kahevditlusena ainult v3it -
lust surmavate relvadega m8istavad. Xui sellel seisukohsl on

3)

Saksa literatuur, siis on see mdistetav, sest Saksa StGB

§ 201 annab selgesdnalise aluse sarnaseks kehev3itluse mdiste

1) Nii Binding, Hendb., 724; OlShau§en, Kom.II, 769; Roeden-
beck, Zweik., 51. Vrdl, ke Hartwig, GS.82, 342.

2) Vrdl. Hartwig, GS.82, 342

3) Vrdl, Hartwig, GS.82, 338: "Theorie und Praxis sind darin
einig, dess unter Zweikempf im Sinne des Strafgesetzbuches
zu verstehen sei ein von zwel Personen gegen_elnander nach
vereinbarten Regeln gefiihrter Kampf mit tddlichen Waffen."
Vt. ka Frank, Kom,18.Aufl., 451.
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madritluseks. Tesite seadustike seisukohalt, kas kahev3itlu-

se moiste elemendine surmavad relvad selgesBnaliselt ei ole
rShutetud, ei pruugi kehevditluse mdistet sarnaselt kitsenda-
des 1) Viimane kaghev3itluse m&iste osas laiem mOistmise vdi-
malus on antud ka meie KrS 2) Selletdttu voib véaita KrS sei-
sukohalt, et kahev3itlus haarab vastavat kahe isiku v8itlust
ka mittesurmavate relvadega, kui nad ainult kombeliselt m#a-
ritletavad on kahevditluse vehenditena. Sellest jareldub aga,
et KrS seisukohalt eeltoodud kaalutlused kshevditlust késita-
vaist normest ndusolu toime kohta kehavigastustel jareldusi
tdmmate ei v3imalda Arvesse v3ib tulla meie kehtiva Jiguse
alusel kehev3itlust k&sitavaist normest kennatanu ndusolu
toime kohta kehsvigastuste korrel kiill aga see vidide, et kui
juba eventusalne ndusolu kehavigastuse v#ljeskannatamiseks,

mis kehev@itlusel psratsmatult eeldastav on, kaasa toob ka-
ristuse kergenemise, siis kiilleldane alus on viita, et tJeli-
sel, otsesel je tingimusteta ndusolul kehavigastuse soorita-

3)

miseks karistamine hoopis &re Jj&&ma peab. Tdenduse raskus-
punkt lasub selgi korrel selles, et vastupidise seisukoha
juures eventuaslsel ndusolul kergem karistus j&rgneks kui
otsese js tingimusteta ndusolu korral, siis kui eeldada, et
kehavigastused ka kannatanu ndusolles karistetavaks jé&vad.

Selle vastu on aga 3igusega rdhutenud Kiehl, et ei ole mingit

1) Vrdl. Liszt-Schmidt, Lehrb., 337: "Die Ttdlichkeit der Weffe
gehdrt nicht zum Begriffe des Zweikempfes, aber unser gel-
tendes Recht bestraft nur den Zweikampf mit todlichen Wef-
fen." Vt. ka Roedenbeck, Zweik., 18, 19

2) Vastupidisel seisukohal siiski Sasrmann-Matto, Kom.224 ja
Vene U.N.S.alusel ka Tagentsev, Kom,104 je Minc II, 248.

3) Nii n#it., Hertmenn, Griinh.Zeitsch.27, 757i "Wenn aber die
éventuelle Einwilligung diese Wirkung zu lben vermag, 80
muss doch der positive erst recht imstande sein, der An-
griffshandlung suf die Kd8rperintegritéat die Rechtswidrig-
keit und Strafbarkeit zu nehmen."
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alust véitmiseks, et otsene ngusolu digusvastasuse k8rvaldab,
kui eventuaalse korral ainult karistuse kergenemine kiisimusse
tuledb Ja samuti kiisitev on kahev3itluse delictum kui gene-
ris'ena karistatavuse alusena niha ndusolu elemendis Tahabd
vist rohkem &ige olla, et sarnast alust tuleb otsida ajaloo-
lises taves 1) Veatamata, et kehevditlust k#sitavatest nor-
midest meie KrS seisukohslt ndusolu relevantsi jéreldseda ei
vOimaldu, v8ime ja#da juba eelpool sssvutatud jérelduste tot-
tu seisukohale, et ndusolu on digusvastasust kdrvaldava toi-
mega kehavigastuste korral. Sellele 13ppresultaadile viivad
kokku kehtiva positiivse 3iguse normide analiiiisimisest tule-
nevad jareldused, kuigi seadustik n&usolu toime kohta ka keha-

2) Et see

vigastuste puhul otsest m&dritlust ei ole andnud.
13pptulemus de lege ferenda kdige sobivameks lahenduseks luge-
da ei ssa reskete, eriti aga ililiraskete kehavigastuste osas,

3)

on kiisimus omaette, mis meie td6st kdrvale j&aab. Kill aga
puutub meie probleemi seisukoht, mis tshab tehe vahet kehti-
vast 8igusest tingitult ndusolu relevantsis vastavalt sellele,
missugusessé kehavigastuse 1liiki kuuluva teoga tegemist on.4)
Niivdrd kui védide, et ndusolu kehavigastuste puhul on digus-
vastasust kdrveldava toimega, baseerub erinevatel siilitegude

jalitemise kordadel,s)‘ei pruugi see meil enam tdusetuda,kuna

1) V¢t Kiehl, Goldt.Arch.54, 362 Vrdl. ka Bar, Gesetz u.Schuld
III, 56; Klenner, Totung esuf Verlangen, 52:."Denn die nied-
rige Bestrafung des Zweiksmpfes ist nicht elne.Eolge der Ein-
willigung, sondern der Gesetzgeber hat den Zweikempf deshalb
so niedrig bestrsft, weil er den Ehrenkodex bestimmter Gesel-

schaftsklassen anerkannte."

2) Vrdl. Hartwig, GS.82, 349 ja GS.83, 34

3) Vt. ka Hartmann, Griinh Zeitsch.27, 750.

4) K3igi sarnaste vahetegude vastu vt Hartmann, Grinh.Zeitsch.
27, 755; Gerland, V.D.A.T. II, 501.

5) Vrdl. Holer, Einw., 123 jea eelpool 1hk.82 j j
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JAlitamise kordade indifferentsusele ndusolu toime mééritlemi-
seks meil juba eelpool vdimalus oli téhendeda  Huvi tekitab
8ga Sarnase vaheteo pdhjendemine KrS § 426 k#sitavele normile.
Selle kehavigastuste Jeotamise ndusolu toime seisukohalt meie
kehtiva seadustiku alusel t&stab ilesse H.Kadari,l) védites, et
ndusolu Surmamiseks bsutub KrS § 426 jdul digusvestasust mitte-
kdrvaldevaks ja et sema peab jéreldama § 426 mdttest ke ndus-
olu toime kohta k3ige nende stlitegude puhuks, mis elu ohusta-
vadA Sama mdte v3iks leida tuge ka kashev3itlust k#sitavast
peatikist § 444 alusel, millest néhtub, et iliraske kehavigas-
tus ja eluvastane tegu eriliselt véljatdstmist leiab. See té-
hendaks, et elu ohustava iseloomu t&ttu ei saesks olls Sigus-
vastasust kdrvaldavat toimet ksnnatanu ndusolul elukardetavate

terviserikete korral.z)

Elimineerituks jaidks sel korral ndus-
olu releventsi piirest iiks osa iiliraskeist kehavigastustest.
Tundub_siiski, et ndusolu irrelevantsist surmemisel jirelduse
tegemine ndusolu samale tZhendusele ka k&igile tegudele, mis
elu ohustavad, on raske leida otsest ja kiillaldast positiiv-
iguslikku alust O Kill tuleks sge H.Kadari vastavet seisu-
kohta arvestada tulevasel seadusandjal- Ja kui diguspoliiti-
listel kaalutlustel tegelikult kerkims peaks kiisimus KrS vas-

taveks muutmiseks ndusolu kiisimuse osas eriti kehavigastuste

puhul, siis tuleb kiill soojelt soovida, et vdljendatud sasks

1) Kadari, Isikuv. siiiiteod, 62.
2) Kedari, Isikuv. siiiiteod, 62

3) Vrdl. vastavate jédrelduste kohta kshevditlust késitavaist
normest Roedenbeck, Zweikampf, 51.
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sfnaselgel kujul seisukoht ndusolusse {ildse, kehavigastuste pu-
hul ags eriti.l) Kehtiva Siguse seisukohalt peab siiski leppi-
ra seisukohaga, et seadustik ei ole andnud otseseis md&ritlusi
ndusolu probleemi lahendamiseks, kuid et kogu vastava normisti-
ku analiiis siiski 1lubab jareldustele, et ndusolu kehavigastuste
puhul Bigusvastasust k3drvaldavat toimet omab. Kuid siis juba

ka ilme erandite voimaluseta, seega {ildiselt Ja k&igi kehavigas-
tuse liikide korral.

1) Nii valdav soov ka mujal ndusolu probleemi kiésitlevas teoco-
rias. Vrd1, L&6ffler, V.D.B.T. V, 366; Honig, Einw. 129;
Gerland, V.D.A.T. II, 502.
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