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Sissejuhatus

Paradoksaalsed olukorrad, kus me teadlikult valime asju, mida kahetseme, ei vaja
ndhtavasti kellelegi tutvustamist. Kiillap on meile koigile tuttavad juhtumid, kus me
s00me, joome, suitsetame, raiskame raha voi teeme midagi muud hoolimata enda
kindlast veendumusest, et monel muul moel toimimine oleks parem. Eeldades, et
tahtlikud teod on aga midagi sellist, mis peaksid olema vastavuses meie tahtmiste
ning soovidega, tekib probleem: kuidas me saame samaaegselt pidada millegi
tegemist halvaks v4i vihem soovimisvairseks ning ometi tahta seda teha? Niisugusel

nihtusel on ilus kreeka keelne nimi — akraasia (Gdkpocia).

Vaatamata sellele, et argitasandil vOib sddrane néhtus — toimimine enda parima
otsustuse vastaselt — néida tisnagi tavapirane ning intuitiivselt ehk isegi viga inimlik,
tundub see paljudele meie hulgast siiski kummaline ning erinevad mdtlejad on juba
tuhandeid aastaid murdnud oma pead selle iile, kuidas akraasia ikkagi voimalik on.
Kuidas on vdimalik, et inimesed teevad midagi sellist, mille kohta nad teavad, et see
pole hea? Just niisuguse kiisimuseasetusega pani Sokrates Antiik-Kreekas aluse
akraasia kui problemaatilise néhtuse filosoofilisele uurimisele. Akraasia ristiisaks sai
monevorra hiljem aga hoopis teine kuulus kreeklane, Aristoteles, kes oma
“Nikomachose eetika” seitsmendas raamatus végagi pdohjalikult selle néhtusega
tegeleb. Et akraasia pakkus teatud motlejatele moningast huvi ka nii keskajal kui
pdrast seda, teame {isnagi pohjalikest ajaloolis-filosoofilistest uurimustest akraasia
kohta (vt. Charlton, 1988; Gosling, 1991; Saarinen, 1993). Kuivord keskaegsed
akraasia-késitlused (nt. Augustinuse, Aquino Thomase jt. omad) olid aga nii vdi
teistsugusel viisil vaid ddremirkusteks Aristotelesele, on leitud, et Antiik-Kreekast
tanapdevani pole akraasia-kiisimus siiski oluliselt selgemaks saanud (Charlton,

1988:7).

Kaasaegses (analiiiitilises) filosoofias nd. taasavastati akraasia kui filosoofiliselt
huvitav probleem ligikaudu viiskiimmend aastat tagasi suuresti tdnu Hare’i (1952;
1963) toddele. Kuid Hare mainib akraasiat vaid oma preskriptivistliku moraaliteooria
raamides ning samastab akraasia védralt moraalse ndrkusega. Seega aitas Hare
parimal juhul ehk vaid akraasiaprobleemi uuesti teadvustada, mitte aga seletada. Et
akraasia voimalikkuse seletamine nduab hoopis teistsugust 1dhenemisviisi sai selgeks

aga Donald Davidsonile (1970), keda vdib teenitult nimetada tegeliku moodsa



akraasia-diskursuse lahtepunktiks ning kelle vastavasisulised moétted on ka kiesoleva

t00 fundamentaalseks kontsentriks.

Miks just Davidson? Esiteks on Davidsoni valimine kéesoleva t60 peamiseks
uurimisobjektiks pdhjendatav teatud ajaloolise paratamatusega. Hare’i ja Davidsoni
vahele lihtsalt ei mahu iihtegi teist autorit, kes akraasiaga niivord pohjalikult oleks
tegelenud. Teiseks, ja see on mirksa olulisem pdhjus, on Davidsoni kisitlus
markimisvéirselt laiahaardelisema hoiakuga ning seetottu ka esmasem kui too
lugematu arv lehekiilgi, millel tegeletakse kas akraasia spetsiifiliste versioonidega'
voi siis on nondel lehekiilgedel kirjutatu vastupidi liiga iildsdnaline ning sageli ka
liialdatult sotsiaal-psiihholoogilise alatooniga. Viimatinimetatute hulka asetan, kiill
teatud moondustega, ka moned Amelie Rorty akraasia-alased kirjutised®. Kolmanda
pohjusena voiks nimetada veel seda, et Davidsoni akraasia-késitlus on kaasaegsetes
vastavasisulistes aruteludes vaieldamatult enim koneainet tekitanud ning kiillaltki
olulisel médral mojutanud ka viimaste aastakiimnete akraasia uurimise arenguid.

Davidsoni populaarsust vdiks selles osas vorrelda vahest ehk vaid Aristotelesega.

Milles siis ikkagi seisneb probleem? Kui Sokratese jirgi ei ole toimimine enda parima
otsustuse vastu voimalik, Aristotelese positsioon on lisnagi mitmeti tdlgendatav ning
Hare piliiiab akraasia taandada vaid moraalseks norkuseks ning psiihholoogiliseks
vOimetuseks siis Davidson on kaasaegsetest filosoofidest esimene, kes iiritab
mittemoraalse akraasia voimalikkust kaitsta. Davidson tahab néidata, et akraasia néol
on meil tegemist tahtliku teoga, mis on sooritatud meie parima otsustuse vastu ning
kuigi selliselt toimimine on tema arvates irratsionaalne, ei ole selles loogilist
vasturddkivust. Sellest johtuvalt ongi antud t66 peamiseks eesmdrgiks Davidsoni
akraasia-késitluse argumentatsiooni avamine ning selle uurimine tema vastu esitatud

kriitika valguses.

Kéesolev t60 on jagatud viieks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis seletan

koigepealt akraasia mdistet ning seejédrel esitan Sokratese, Aristotelese ja Hare’i

! Akraasia spetsiifiliste késitluste arv v8ib olla hoomamatu. Kaasajal on kdneldud naiteks doksastilisest
akraasiast (Heil, 1984), esteetilisest akraasiast (Herzog, 2000), diguslikust akraasiast (Hamilton, 2000),
episteemilisest akraasiast (Owens, 2002) jpms.

2 Amelie Rorty panus akraasia temaatikasse on kahtlemata enam kui tihelepanuviime ent erinevalt
Davidsonist, kes piitiab filosoofiliselt seletada akraasia voimalikkust tundub Rorty tegelevat pigem
akraasia erinevate psiihholoogiliste ning sotsiaalste pdhjustega, mis ei kuulu eriomasena kdesoleva t66
huviorbiiti. Rorty kohta vt. nt. (Rorty, 1980a, 1980b, 1980c, 1983, 1997).



akraasia-késitlused ning niitan dra nende késitlustega kaasnevad esmased voimalikud
probleemid. Enam kui 2300 aastase hiippe tegemine Aristotelese juurest Hare’ini on
seletatav sellega, et antud t00 sissejuhatavas osas ei ole peatdhelepanu all niivord
ajalooline jarjepidevus vaid asjakohaste ideede filosoofiline analiilis ning ndnda
késitletakse t60 selles osas mainitud filosoofe vaid niipalju ja sellest aspektist, kui
seda on kaasaegse akraasiaprobleemi, eriti aga Davidsoni sellealaste mdtete
kujunemise selgitamiseks oluliseks peetud. Teises peatiikis esitan Davidsoni akraasia-
alase argumentatsiooni valgustades laiemalt ka Davidsoni késitlust teo seletamisest.
T66 kolmas ja kdige pikem peatiikk on pithendatud Davidsoni positsiooni kriitikale,
kus pohjalikult analiitisitakse Davidsoni argumentide tugevust voi ndrkust. Neljandas
peatiikis iiritan vaadelda Davidsoni nii varasemate akraasia-alaste ideede evolutsiooni
kui ka Davidsoni hilisemaid motteid irratsionaalsete tegude seletamisvdimaluste kohta
tervikuna. Viiendas peatiikis puudutan moningaid akraasiaga seonduvaid praktilisi

probleeme.



1. Akraasiaprobleemi sissejuhatavad kasitlused

1.1 Akraasia moistest

Akraasia kui ndhtuse filosoofilise késitlemise ajalugu algab Sokratesega kuigi, tosi
kiill, ndhtusena on akraasiat Kreeka kirjanduses véidetavalt mainitud veelgi varem (nt.
Euripidese “Hippolytoses” ja “Medeias”, samuti Homerose toodes) (Mele, 1987:3).
Iseseisva modistena votab sona akraasia (kr.k.dxpoacio; lad. incontinentia)
esmakordselt kasutusele mirksa hiljem hoopis Aristoteles, vastandina ohjeldatusele
(éykpatewr) (Aristoteles, 1996:141). Kuigi kaasaegseis anglo-ameerika akraasia-
aruteludes kasutatakse akraasia siinoniiiimidena nii ohjeldamatust (incontinence),
tahtenorkust (weakness of will), enesekontrolli puudumist (lack of self-control) kui ka
talitsematust (unrestraint), dhmastab niisugune erinevate sonade vaheldumisi
tarvitamine selgelt kogu diskursuse kontseptuaalset selgust. Kuivord Aristotelesel
nditeks ei olnud viidetavalt isegi tahtele (will) vastavat iseseisvat moistet, oleks Rorty
(1980a:283) arvates seega tahtendrkus (weakness of will) akraasia tolkena pehmelt
Oeldes kiisitav. Samuti on kaheldud selles, kas tahtendrkus ja akraasia iildse on
samastatavad (Audi, 1979; Holton, 2003). Eesti keelde on akraasia tolgitud Anne Lille
(Aristotelese “Nikomachose eetika” tdlkija — 1.M.) poolt ohjeldamatusena, mistdttu
oleks néhtavasti mottekas vihemalt eesti keeles tarvitada peamiselt seda sona, voi ka

kreeka keelse originaali eestindust — akraasia.

1.2 Sokraatiline paradoks

Sokrates (469-399 eKr) sdnastas akraasia esmakordselt filosoofilise kiisimusena, kas
inimesed saavad teadlikult valida kahest vOimalikust alternatiivist selle, mida nad
peavad halvemaks. Sokratese ndhtavasti enim tsiteeritud lauseks antud temaatika
kontekstis on oudeis hekon hamartanei (Platon,1976:80,345d-e). Antiik-Kreekas
esines verb hamartanein mitte ainult moraalses kontekstis (kus see tdhendab ‘pahelist
voi valet tegema’) vaid ka mitte-moraalses tdhenduses (kus see maérgib ‘eesmdrgi
luhtumist’ voi ka ‘mdrgist méoda laskmist’. Seega voiks oudeis hekon hamartanei
tolkida ‘keegi ei tee tahtlikult vigu’, voi ka et ‘keegi ei toimi vastupidiselt sellele, mida
teab olevat parim’, kusjuures ‘parim’ ei tihenda siin tingimata ‘moraalselt parimat’

(Peijnenburg, 1996:3).



Usna selgelt tulevad Sokratese vastavasisulised vaated vilja Platoni varastest
dialoogidest, eriti Protagorasest. Kiisimus, mille pinnalt probleem tdstatatakse kdtkeb
endas teadmise ja teo vahekorda, tdpsemalt teadmise rolli inimese tegutsemises.

Sokrates esitab Protagorasele kaks vastandlikku hiipoteesi:

(1) Mida arvad sina teadmisest? Voi jagad ka sina ehk seda iildlevinud arvamust? Enamus inimesi
iildiselt arvab, et teadmine pole midagi tugevat, et see pole ei juhtiv ega valitsev element. Nad ei motle
sellest iildse niiviisi. Nende arvates ei ole teadmine see, mis inimest valitseb vaid miski muu — vahel
kirg, monikord nauding, siis jdlle piin, teinekord aga ka armastus ning sageli hirm (Platon, 1976:88-
89, 352b-c).

ning

(2)...teadmine on midagi iillast ning suuteline inimest valitsema; kes eales saab teada, mis hea ja mis
halb on, ei seda iial sunni miski talitama teisiti kuis teadmine kdsib, sest tarkus talle ju ainus vajalik
abimees on...(ibid.).

Esimene 161k (1) viljendab niisiis véidetavalt enamiku inimeste arvamust ning teine
(2) Sokratese oma. Sokrates ldheb aga edasi ning soovides esimest hiipoteesi
kontrollida sonastab ta selle, pisut teisel moel, uuesti:

(3) Nojah, vaata aga enamus inimesi ju meid ei kuulaks vaid iitleks, et (a) on palju niisuguseid, kes
tunnevad dra hiive, kuid ei taha selle ajel toimida. See voib olla nende voimuses, kuid nad talitavad
teisiti. Ning kui ma kiisin, mis voib olla selle pohjuseks, vastavad nad, et (b) need, kes niimoodi
talitavad on naudingust voi piinast kaasakistud...voi moéne muu niisuguse tunde voimuses, mida ennist
nimetasin...(Platon,1976:89,352e).

Sokrates tahab nididata, et niisugune arvamus ei ole pohjendatud samastades
koigepealt naudingu ja hiive. Seejarel asub ta seesugust iildlevinud arvamust

kummutama:

(4) Oletame, et inimene teeb midagi pahelist, kuigi ta teab, et see on paheline. Mispdrast? Sest ta on
kaasakistud. Kaasakistud millest? Me ei saa enam delda, et naudingust, sest see on muutnud oma nime
hiiveks. Me iitleme, et kaasakistud. Mille poolt, meilt pdritakse. Hiive poolt, ma usun, oleks me vastus.
Ma kardan, et kui meie kiisitleja on kasvatamatu, siis hakkab ta naerma ja vastab meile varmalt: Mis
naeruvddrne rumalus oleks inimesel teha pahelist teades, et see on paheline, ning et ta ei peaks seda
tegema, sellepdirast, et ta on hiivest kaasakistud (Platon,1976:92,355b-d).

Inimeste arvamust iimber sonastades on Sokrates (3)-s eristanud niisiis kahte osa:
esimene osa (a) védidab, et esineb teatud nihtust ning teine osa (b) on esitatud kui selle
ndhtuse esinemise seletus. Oluline on siinkohal, et oma argumendi (4) esitab Sokrates
mitte otseselt (a) vaid hoopis (b) vastu. Argumendi (4) jéreldus ei ole seega, et mitte
keegi ei toimi vastupidiselt sellele, mida ta teab olevat parim, vaid pigem, et
(ndustudes eeldustega) on seletus ‘naudingust kaasakistud’ taandatud absurdiks

(Santas,1971:39).

Hiljem {itleb Sokrates veel ka jargmist “Teha midagi sellist, mida keegi usub olevat pahelise,

selle asemel, et teha hoopis head, ei ole minu arvates inimloomuses” (Platon,1976:95-96,358d).



Santase arvates nditab allajoonitud koht selgelt mis tiilipi viitega Sokrates siin
opereerib. Tundub, et Sokrates piiiiab meile teatada mingit fakti inimloomuse kohta,
mingisugust tdsiasja, mida saaks teada vaid vaatluse teel. Sokrates ignoreerib aga
siidamerahus néhtuse empiirilist poolt ning rahuldub vaid selle deduktiivse tdestusega.
Igaiiks, kes firitab aga puhtalt deduktsiooni teel vélja nuputada mond fakti
inimloomuse kohta, peaks olema volur. Sokrates oli aga vaid inimene. (Santas,

1971:40)°.

Tundub, et Sokrates arendab pisut seda problemaatikat edasi veel ka Menos. Kui ta
Protagorases oli viitnud, et keegi ei saa teha seda, mida ta usub olevat halb, siis
Menos viitleb Sokrates Menoga, ning iitleb, et keegi ei saa isegi soovida seda, mida ta

peab paheliseks:

Sokrates: Heakene kiill, kas siis keegi tahab olla murest murtud ja onnetu?

Meno: Ma arvan, et mitte.

Sokrates: Kui nii, siis ei soovi keegi seda, mis on paheline sest mis muu on onnetu olemine kui halbade
asjade soovimine ning nende saamine?

Meno: Tundub, et sul, Sokrates, on oigus,- ning keegi ei soovi seda, mis halb on (Platon,
1976:125,78b).

Teatud loogiline ning intuitiivne iva niib eespooltoodud mdttes — me soovime ainult
seda, mida me kujutleme olevat hea, ning vildime ainult seda, mida me kujutleme
olevat halb — esmapilgul tdepoolest olevat,- ning niisugusel juhul voiks Sokratese
jareldusega, et keegi ei piilidle tahtlikult halva poole isegi noustuda. Sest kui nauding
voib lildse toimijast jagu saada, siis seda ainult selletdttu, et toimija seda soovib, ning
kui toimija seda soovib, siis peab toimija seda kujutlema hiivelisena. Ning niisugusel
moel arutledes, tundub {isna keeruline olevat véltida Sokratese 15ppjareldust:
arvamus, et nauding voiks inimesi sundida piitidlema pahelist on naeruvdirne sest see

on vasturddkiv (Tenenbaum, 1999:876).

Kas saab Sokratese mottekdiguga aga noustuda? Moned kaasaegsed filosoofid (nt.

Gosling, 1990:9) on Sokratese kisitlust nimetatud psiihholoogiliseks hedonismiks,

? Santas tundub siin — teadlikult v&i mitte — toetuvat David Hume’i késitlusele inimaruaru objektide —
ideede suhete (relations of ideas) ning tdsiasjade (matters of fact) eristusest. Propositsioone esimeste
kohta tuletame me puhtalt motlemise abil (nt. kolm korda viis on on vordne poolega kolmekiimnest,
viljendab nende arvude vahelist suhet, soltumata sellest, kas universumis seda kusagil eksisteerib).
Propositsioone tdsiasjade kohta teeme me aga ainult tuginedes kogemusele. Sokrates teeb aga Santase
arvates siin vea just selles, et piiliab ainult ideede suhete tarbeks kasutatava meetodi (motlemise,
siinkohal tépsemalt iihe selle vormi — deduktsiooni) pdhjal tdestada tdsiasja, mis leiab aset looduses
(inimeses), ja mida seega tuleks hinnata kogemuse pohjal, voi vihemalt sellega arvestada. Hume’i
eristuse kohta tdpsemalt vt. Enquiries Concerning The Human Understanding and Concerning The
Principles of Morals, Oxford, 1963, Sec. IV, Part I, 21, 1k. 25



sest Sokratese jargi (i) me védrtustame midagi ainult niipalju, kui see meie arvates
toob naudingut ning vildib piina; (ii)) me peame mingisugust asja teisest paremaks
(eelistame seda piitidlustes teisele) siis ja ainult siis kui me arvame, et selle
naudinguvéadrtus iiletab teise asja naudinguvairtuse ja (iii) koige sellega nditame, et

10ppeesmargiks on elu tiis naudingut ning piinadest prii, sest nii oleks kdige parem.

Sokratese argument (4) ndib tdepoolest pdhinevat tugeval hedonismi eeldusel.
Argument (4) ei ndita, et ‘naudingust kaasakistud’ on ndrkuse (akraasia) seletusena
absurdne, vaid et see on absurdne pelgalt niisugusele inimesele, kes eeldab hedonismi
tOesust — st. see nditab ainult seda, et hedonist ei saaks niimoodi oma akraatilist
toimimist seletada. Argumendi puudusena saab 6elda veel ka seda, et Sokrates viitleb
ainult the voOimaliku akraasia seletuse vastu viiest. Ta véidab, et ‘naudingust
kaasakistud’ taandub norkuse seletusena absurdiks, kuid ei ndita, kuidas tema
argumenti saaks rakendada niisuguste seletuste vastu, kus inimesed on ‘kaasakistud’
millestki muust — hirmust, armastusest, vihkamisest ja kirest jms. (Santas, 1976:41).
Seega vOib Sokratese argument parimal juhul kummutada vaid iihe inimeste
paljulevinud arvamustest. Teistel juhtudel (hirmu, armastuse, vihkamise, kire jms.

puhul) v3ib akraasia niisiis ikkagi voimalik olla.

Sokrates piiliab meid veenda, et kogu meie védrtustamismehhanism baseerub
otsustustel tervikliku naudingu (st. hea elu) suhtes. Eespool oli Sokrates ka véitnud, et
kdik voorused on — mingis olulises mottes — iiks ja seesama. Sokrates eristab
tegelikult ka nn. 1ihemaid ja kaugemaid naudinguid — mdni asi on nauditav iseenesest,
teised aga toovad naudingut ileiildises mottes. Sokratese tahab aga veel niidata, et
vahetu ja kaugema naudingu vahel on diametraalne erinevus, mis omakorda
voimaldaks tal viita, et ndrgad inimesed ei piitidle selle poole, mida nad peavad
vahem naudingut/hiivet pakkuvaks, vaid ekslikult arvavad, et ldhim nauding on ka

iiletildine nauding.

Sokratese tees, et koik meie teod on suunatud sellele, mida me peame heaks eluks, ei
ole aga teab kui veenev. Monikord on meie huviks hoopis see, mida me tunnistame
lihiajalise eesmirgina. Néiteks vOoime kujutleda naist, kes hoolimata endale antud
lubadusest mitte siilia magusat, otsustab siilia dra terve tahvli shokolaadi. Niisugust
naist suure toendosusega ei huvita antud hetkel eluliselt tdhtsad kiisimused (nt. kas

shokolaadi s66mine on kahjulik tema tervisele, kas siilies sokolaadi elab ta head elu



vms.). Ta ei otsi isegi selleks mingit ettekddnet, ega usu, et sokolaadi s6omine kuidagi
edendab tema tervist, ileiildist naudingut elus, hiivet vOi mistahes niisugust
pikemaajalist eesmirki (Gosling, 1990:21). Sokratese viide, et inimesed ekslikult

peavad lithiajalist naudingut iileiildiseks, tundub 6eldu taustal niisiis samuti kiisitav.

Sokratese seisukoht, et see, mida inimesed nimetavad akraasiaks tuleneb puhtalt
teadmatusest ei ole samuti tosiseltvoetav. Néiteks,- ei vOimalda see eristada tegusid,

mis oma tiiiibilt on selgelt erinevad. Olgu niisugune ndide:

Oletame, et sina ja mina oleme niisugusel dieedil, mis keelab meil siitia sealiha. Kujutleme veel, et sina
— olles gastronoomilistes asjades vohik — arvad ekslikult, et meniiiis olev cote de cassel rotie on
lambaliha, kusjuures aga mina, kulinaarselt harituna ning suure sealiha armastajana usun oigesti, et
see on hoopis sealiha. Oletame, et me molemad soome seda. Niisugusel juhul oleks minu cote s6émine
selgelt teist tiitipi tegu kui sinu séomine — minu tegu oleks akraatiline, sinu oma aga mitte. Sokratese
jargi oleks aga meie molema tegu teatud mottes samatiiiibiline, sest molemad teod tulenevad
teadmatusest — sina ei tea, et liha, mida sa s66d on sealiha ning mina ei tea, et sealiha ei ole hea minu
tervisele. Viimast viidet aga on tisna raske tosiselt votta (Peijnenburg, 1996: 22).

Kokkuvotteks

Sokratese akraasia esinemise vastu esitatud argumentatsiooni ei saa pidada kaugeltki
rahuldavaks. Sokratese positsioon sisaldab endas kolme pohilist teesi: (1) tikski
inimene ei tee vabatahtlikult seda, mida ta peab halvaks; (2) vooruslikult toimimine
nduab toimimist teadmise alusel, nii et halvasti toimimine on tegutsemine
teadmatusest; (3) on olemas iiks fundamentaalne teadmise objekt — hiive. Sokrates
loob dérmiselt tugeva seose teadmise ja toimimise vahele. Teadmine on see, mis tema
arvates summutab koik tundmused ning paneb inimesed (digesti) tegutsema. Inimese
toimimise motivatsioonilise mehhanismi asetab ta sdltuvusse vaid iihest ainsast
vadrtusest — naudingust (heast elust e. hiivest), mis aga — nagu vastuargumendid
nditasid — ei ammenda kaugeltki kogu inimkditumise voimalusi ning on ainsa inimest
toimima sundiva eeldusena kas liiga julge tldistus voi lihtsalt védr. Oma
argumentatsioonis eirab Sokrates tdielikult akraasia kui {ihe voimaliku inimk&itumise
viisi empiirilist poolt ning rahuldub vaid selle ndhtuse vastu argumenteerimisega
puhtalt loogilis-deduktiivsel alusel. Veenda meid selles, et akraasia (enda parima

otsustuse vastu toimimine) ei ole vdimalik, mulle néib, Sokrates seega ei suuda.

1.3 Aristoteles — teadmise kaks viisi ja praktiline siillogism

Aristotelese (383-322 eKr) akraasia-kisitlus, mille ta esitab “Nikomachose eetika”

VII raamatus on vdibolla enim kommenteeritud akraasia teemalisi tekste tldse.
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Loomulikult ei ole siinkohal vd&imalik esitada terviklikku iilevaadet koigist
voimalikest probleemidest ning spetsiifilistest niianssidest, mida Aristotelese akraasia-
késitlusega on kiputud seostama. On isegi ju leitud, et vdahegi pohjalikum Aristotelese
akraasia-késitlus nduaks terve raamatu mahus analiiiisi (Gosling, 1990:25). Piirdun
alljargnevas seega vaid Aristotelese peamiste vastavasisuliste ideede esitamisega ning

nende ideede vastu esitatud kdige pShilisemate argumentide uurimisega.

Aristoteles alustab oma akraasia-kisitlust kommete kolme niisuguse vormi
eristamisega, mida tuleks véltida (sest need voivad mdistlikkusele (ppdvndic) vastu
tootada) — need on pahelisus (kaxia), ohjeldamatus (dxpacia) ja metsikus (theriotes).
Kahe esimese vastandiks on vastavalt loomutiius (épetn) ja ohjeldatus (éykpdreia),
metsikuse vastandiks aga iliinimlik loomutdius. Erinevus ohjeldatud inimese ja

taltsutamatu inimese vahel on jargmine:

Ohjeldatud inimene on ju selline, et ei tee midagi kehanaudingute tottu ja vastuolus loogilise aruteluga
— ka tasakaalukas on selline. Esimesel on aga kolvatuid himusid ja teisel mitte — ta pole selline, et
naudiks vastupidist loogilisele arutelule. Esimesele pakuvad need kiill naudingut, aga ta ei lase end
nendest kaasa tommata. Ohjeldamatu ja taltsutamatu inimene on samuti sarnased: kuigi nad pole tiks
Jja sama, jdrgivad nad molemad kehanaudinguid, viimane arvab, et peabki seda tegema, esimene aga
nii ei arva. (Aristoteles, 1996:159, 1151b20)

Vooruslikku inimest kirjeldatakse niisiis sellisena, kellel ei ole halbu ihasid — ta ei
tunne iha voi teisi emotsioone rohkem voi vihem kui ta peaks. Akraatiline inimene on
aga niisugune, kes ei arva, et ta peaks naudingutele jirele andma, teeb seda aga siiski.
Erinevalt Sokratesest nédib Aristoteles tunnistavat seega, et on olemas inimesi, kes
alistuvad naudingutele, ometi teades, et see on vale — st. esmapilgul ei tundu ta eitavat

(nagu Sokrates) akraasia esinemist.

Péris alguses litleb Aristoteles veel, et ta tahab arutada kahte peamist kiisimust —
probleeme, mis puudutavad akraasia analiilisi ning probleeme, mis puudutavad
akraasia ulatust. Aristotelese peamine huvi ndib seostuvat siiski analiilisiga ning
tdpsemalt kiisimusega ‘kas akraatilised (voi ohjeldamatud) inimesed toimivad teadlikult voi mitte
Jja mis suhtes teadlikult’ (Aristoteles, 1996:145,1146b1). Aristoteles esitab siin teadmise

eristuse kaks viisi:

Aga kuna me nimetame teadmist kahes mottes — teadmiseks nimetatakse nii seda, kui teatakse ja ei
kasutata, kui ka seda, kui kasutatakse -, siis on ju kiill vahe, kui keegi teab, mida ei tohi teha, aga ei
motle selle peale voi kui keegi teab ja motleb selle peale. Imelikuna ndib viimane ja mitte see, kui ei
motle selle peale (Aristoteles, 1996:146, 1146b26).
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Niisugusest vastusest tulenevalt on selge, et Aristotelese arvates voib teadmine olla
kas aktuaalne vodi potentsiaalne ning akraatilise inimese puhul ei ole teadmine, mis
viidetavalt informeerib tema valikut, akraatilise teo sooritamise hetkel aktuaalne. Kui
see aga toepoolest oleks Aristotelese 10plik lahendus, ei suudaks ta akraasia olemasolu

seletada ning oleks iisna samal lainel Sokratesega (Saarinen,1994:16).

Aristotelese lahenduse voti tundub aga olevat hoopis tema nn. “praktilise siillogismi”
idees. Kuivord Aristoteles esitab oma praktilise siillogismi teesi kohe pérast teadmise
kahe viisi eristust, tuleb seda nédhtavasti votta seletusena eelnevale — st. sellele, mida
tahendab millegi teadmine, ilma et me seda teadmist rakendaks. Nii nagu teoreetiline
siillogism, koosneb ka praktiline siillogism {ildisest (suurest) ja osalisest (véiksest)
eeldusest. Suur eeldus puudutab {ileiildiseid arvamusi ning vdike eeldus konkreetselt
vastava asja kohta kdivat. Teoreetilises siillogismis, vottes arvesse nii suurt kui
viikest eeldust, peab inimene joudma jirelduseni. Kuid praktilises siillogismis osutab
suur eeldus sellele, et midagi peaks tehtama v4i védlditama — seega on see nagu reegel,
mida eesmargi saavutamiseks tuleks jargida voi ka ‘ettevaatlikkuse maksiim’ (Hardie,
1971:75). Viike eeldus on faktuaalne eeldus, mis informeerib inimest sellest, kas
konkreetsed relevantsed faktid on kooskolas suure eelduse iildise reegliga. Praktilise
siillogismi jarelduseks ongi Aristolese jargi tegu ise. Praktiline arutlus nideks seega

Aristotelese jargi vilja umbes niisugune:

“Koike, mis on magus, peab maitsma” (suur eeldus)

“See on magus” (viike eeldus)

“Seda peab maitsma” (jareldus)

Oluline on siin tdhele panna, et praktilise siillogismi kaks eeldust, ei kirjelda
Aristoelese jérgi mitte ainult loogilist struktuuri vaid ka hinge diinaamilist struktuuri.
Suur eeldus viljendab iildist eesmirgi poole kallutatust ja viike eeldus annab
kognitiivset informatsiooni selle kohta, mis puudutab vastava eesmirgiga seotud

vahendeid (Aristoteles, 1996:147, 1147al19).

Aristoteles néib niisiis viga kindel olevat, et koik inimesed mdtlevad (ja toimivad)
siillogistliku jareldusloogika alusel. See aga pole sugugi nii kindel. Niiteks on leitud,

et siillogistlik jireldamine on omane vaid nn. moodsatele iihiskondadele.
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Traditsionaalsetes kultuurides néiteks ei suuda (kaasaegset kooliharidust mitte
saanud) inimesed lahendada ka koige lihtsamaid siillogisme. Olgu siin &dratoodud
viljavote  katseprotokollist, kus eksperimentaator (E) kiisitles 37-aastast

kirjaoskamatut kasgaari talupoega (K).

E: Kaugel pohjas, kus on lumi maas, on koik karud valged. Novaja Zemlja asub kaugel pohjas ja seal
on kogu aeg lumi maas. Mis virvi karud seal on?

K: Loomi on igasuguseid. (Ulesannet korratakse.). Ma ei tea, mina olen ndinud musta karu,
teistsuguseid mina ndinud ei ole.....Igas kohas on selle koha virvi loomad: kui koht on valge, on
loomad valged, kui koht on kollane, siis kollased.

E: Aga Novaja Zemljal, mis vérvi karud seal on?

K: Meie rddgime alati ainult seda, mis ndeme; mida me ndinud ei ole, sellest ei rddgi.

E: Aga kuidas minu sénade jirgi on? (Ulesannet korratakse.)

K: Asi on nii, et meie tsaar ei ole teie tsaari moodi ja teie tsaar ei ole meie tsaari moodi. Teie sonadele
voib vastata ainult see inimene, kes ise on ndinud, aga kes ndinud ei ole, see ei saa teie sonade jirgi
mitte midagi iitelda.

E: Aga kas minu sonadest, et pohjas, kus on kogu aeg lumi maas, on karud valged, voib teha mingi
Jérelduse selle kohta, missugused karud elavad Novaja Zemljal?

K: Kui inimene on kuuskiimmend voi kaheksakiimmend aastat vana ja on ndinud valget karu ja iitleb
seda, siis voib teda uskuda, aga mina ei ole ndinud ja sellepdrast mina seda iitelda ei saa. Minu jutt on
otsas. Kes ndgi, see iitleb, kes ei ole ndinud, see ei saa midagi iitelda (Tulviste, 1984:56).

Kas see, et kasgaari talupoeg ei mdtle siillogistlikult tdhendab seda, et ta {ildse ei
mdtle ning ei ole ratsionaalne toimija? Vaevalt kiill. Omal moel on ta ehk isegi viga
ratsionaalne — rddgib ta ju ainult seda, mida kindlasti teab. Niisugune juhtum niitab
vihemalt seda, et Aristotelese siillogismi-késitlust saab parimal juhul rakendada ainult

nendele inimestele (kultuuridele), kellele toepoolest on omane selliselt motlemine.

Vaatame aga mida Aristoteles oma praktilise siillogismi kohta veel iitleb. Mida tépselt
teevad praktilise siillogismi rakendamisel valesti akraatikud? Aristoteles vastab
jargnevalt:

Kuna Ioppeelduseks on arvamus meeltega kogetu alusel ja see mddirab ka tegevused, siis see
tundeelamuse moju all olles kas puudub véi on selline, et ta olemasolu ei avaldu teadmise vaid
réddkimisena, nagu loeks purjus inimene Empedoklese virsse. Ja kuna viimane piirang ei kuulu iildiste
hulka ega ndi ka teaduslikuna iildmdiste juures, paistab vilja tulevat Sokratese seisukoht. See
tundeelamus ei teki selle olemasolu korral, mida peetakse pdris teadmiseks, ega tundeelamuse mojul ei
tirita teadmist siia-sinna, vaid see tekib meelekogemuse mojul. (Aristoteles, 1996:148, 1147b9-11).

Mida siis ikkagi akraatikud akraatilise teo hetkel ei suuda teada? Teksti jargides,
tundub, et {ildine (suur) eeldus, mis moodustab praktilise teadmise saab olla tegelik
vOi reaalne teadmine. Selle koha interpreteerimises on kaasaegses akraasia
diskursuses viljakujunenud aga kaks erinevat ldhenemist. Kui me méédratleme
“selgesti tajutava” akraasia ndhtusena, mille korral akraatik teab, et see, mida ta teeb

on vale, siis esimene ldhtekoht (1.) eitab selgepilgulist akraasiat, kuna aga teine
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lahenemissuund (2.) véidab, et Aristoteles vihemalt monedes tekstildikudes peab seda

voimalikuks (Saarinen, 1994:19)*

Kuivord antud eristus on siiski oluline, tasub seda pisut ldhemalt uurida.
Traditsiooniline suund (1.) ldhtub sellest, et véike eeldus, mis informeerib toimijat
teatud faktidest kireseisundis justkui ununeb, voi et toimija lihtsalt ignoreerib seda.
Selline ldhtesuund interpreteerib ‘l10ppeeldust’, millest Aristoteles eespool (1147b9)
koneles osutavat justnimelt praktilise siillogismi véikesele eeldusele ning véidab, et
ndiliselt akraatilised teod tulenevad viikese eelduse mitteteadmisest. Sellise suuna
jarelduseks on niisiis, et Aristoteles Sokratesest eriti palju ei erinegi sest sarnaselt
Sokratesele seletab ka Aristoteles hélbivat kditumist tulenevat teadmatusest. Sellise
positsiooni sees voib esineda aga ka pisut teistsuguseid interpreteeringuid. Niiteks, et
Aristoteles mdtleb, et praktilise siillogismi nii suurt kui viikest eeldust ikkagi
voidakse tegelikult teada, kuid nad ei ole akraatiku vaimus korralikult suhestatud.
Seetdttu ei joutagi oigele jareldusele ning ei tehta diget tegu. Olenemata pisikestest
erinevustest sellise ldhenemise sees, ollakse siiski tihisel arvamusel, et Aristoteles
eitab vdimalust, et keegi saab toimida oma parima otsustuse vastu. Akraasia on
voimalik tiksnes seetottu, et akraatilistel inimestel ei1 ole tiielikku teadmist

konealusest olukorrast.

Teise ldhenemise (2.) pooldajad aga leiavad, et Aristotelese akraatik siiski jouab
praktilise siillogismi jérelduseni kuid sellele vaatamata tahtlikult rikub seda. Selleks,
et niisugust positsiooni kaitsta, tuleb eeldada, et praktilise siillogismi jireldus ei ole
identne teoga, millele see jareldus osutab, ning et ‘l1oppeeldus’ (1147b9) arvatakse

osutavat just niisugusele jireldusele. Tundub, et moningates 1dikudes (nt....moned
akraatilised inimesed olles kaalutlenud, ei jdd tundeelamuse mojul kaalutletu juurde (1150b19-22)

vOib Aristotelest moista ikkagi ka nii, et moned akraatilised inimesed jouavad kiill
jarelduseni, ent kire tdttu ei toimi sellele vastavalt. Teist ldhenemist (2.) saab
tdepdrasemaks muuta analiilisides suhet akraasia ning mdistete ‘vabatahtlik’
(hekousion) ja ‘valik’ (prohairesis) vahel. Toetav argument oleks sellisel juhul

niisugune, et aristootellik valik on seisund, mis tunnistab praktilise arutluse jareldust.

* Saarinen viitab siin Charltoni (1984) eristusele, kes on erinevad kaasaegsed filosoofid jirjestanud
selle alusel, kas nood usuvad, et Aristotelese kisitlus lubab selgepilgulist akraasiat voi mitte. Nii peab
Charlton niiteks Kennyt, Charlesi ja Pearsi esimese suuna esindajateks ning Walshi, Anscombi,
Davidsoni ja Wigginsit teise poole esindajateks.
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Kui Aristoteles arvab, et akraatikul on hea voi dige valik, siis on tal ka jareldus, mille
tulemusena ta moistab, mida ta peaks tegema. Loigus (1152al5-17) jareldab
Aristoteles, et “...akraatik toimib vabatahtlikult kuid ei ole alatu kuna piiiidlus on hea”. Eespool
(1151a5-7) védidab ta, et “..akraasia on vastuolus valikuga, pahe aga lihtub sellest”. Ning veel
iitleb Aristoteles, et “...ohjeldamatu inimene tegutseb kiill himustades, kuid mitte valikut tehes,
vaoshoitud inimene seevastu valikut tehes ja mitte himude mojul”. Himu vastandub valikule.
Nendest méarkustest on nédha, et akraatiline inimene toimib vabatahtlikult, kuid sellest
hoolimata,- vastupidiselt oma oigele valikule. Ent kuivord Aristoteles kdneleb
akraatiku valimisest suhtes sellega, mida ndhakse hiivelisena, tundub ta arvavat, et

akraatikul on enne akraatiliselt toimimist dige valik.

Erinevus (1.) ja (2.) vahel saab selgemaks kui me uurime moisteid ‘vabatahtlik’ ja
‘valik’ veelgi tdpsemalt. Aristotelese arusaam ‘vabatahtlikust’ viitab ainult sellele, et
toimija ei ole teadmatuses ega ka sunnitud teatud tegu tegema (1110al-2). Seega on
isegi loomad ja lapsed voimelised tegema vabatahtlikke tegusid (1111b7-10). Kuid
‘valik’ (prohairesis) tihistab kaalutletud soovi, mis tekib ratsionaalse kaalutlemise
tulemusena. Niisiis véljendab valik toimija kindlat arvamust selle kohta, mis on
hiiveline. Aristoteles saab nonda teha jirelduse, et valik ei saa kuuluda voimatu
juurde, samas aga lihtne vabatahtlik soov saab. Valik on Aristotelese jaoks inimliku
toimimist pdhjustada suutev element. Aristotelese arusaam valikust ei tdhenda
‘alternatiivide vahel valimist’ sest koik alternatiivid, peale kodige lootustandvama, on
kaalutlemisprotsessis juba ellimineeritud. Valik viljendab iileminekut, mille 14bi
ratsionaalne otsustus muudetakse teoks. Nonda ithendab valik kaalutlemise tulemuse

vilise teoga, mis ongi praktilise siillogismi 16plik véljund (Hardie, 1971:82).

Tundub, et Aristoteles eristab kahte tiilipi akraasiat: a) akraasia, kus on olemas nii
jareldus kui valik, kuid neid tegelikult ei jargita ning b) akraasia, kus kaalutlemisele
segatakse vahele ja jireldusele ei joutagi. Esimest a) kutsutakse niisiis ‘ndrgaks
akraasiaks’ (akraasia suhtes himudega) ning teist ) ‘tormakaks akraasiaks’ (akraasia

suhtes viha voi dgedusega).

Hoolimata sellest, et Aristoteles eristab kahte erinevat tiilipi akraasiat, ei anna see eriti
midagi juurde Sokratese dilemma lahendamiseks. Sest nagu me nidgime véljendab see
ihemdtteliselt vaid ndidet mittetdielikust kaalutlemisest. Keskne probleem on ju

selles, kas akraasia on vdimalik, kui toimija on kaalutlenud ning joudnud praktilise
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stillogismi jdreldusele ning ei ole seda téielikult unustanud. Olulised tekstikohad, eriti
1147a24-b17 puudutavad ju ainult ‘ndrka’ voi ‘kirglikku’ akraasiat. (1.) eitab selgelt
tajutavat akraasiat ning iitleb, et jareldusele kas ei jouta vOi ei mdisteta seda digesti.
(2.) véidab, et moningatel juhtudel akraatikutel ikkagi on oige jireldus kuid sellest
hoolimata ei Onnestu sellele vastavalt toimida. Selle pohjuseks on asjaolu, et
akraatikul pole Giget kommet (seadumust?), nii et ta meeleline iha segab valiku

protsessile vahele.

Kokkuvotlikult voib oelda, et alternatiive (1.) ja (2.) voib mdista vastustena
probleemile, kas Aristoteles votab omaks Sokratese arusaama, et keegi ei saa toimida
vastupidiselt oma parimale otsustusele. Kui (1.) on iisna ldhedal sokraatilisele
lahendusele, siis (2.) jaéb selle juurde, et Aristoteles vdhemalt monedes kohtades
“Nikomachose eetikas” lubab toelise akraasia esinemise voimalust — st. hea jéreldus ja
hea valik omandatakse kuid neid ei realiseerita. Vaatamata erinevatele arvamustele
kaasaegses filosoofias, on siiski {ildiselt leitud seda, et Aristoteles ei leidnudki
rahuldavat lahendust oma toelisele dilemmale — kuidas on Sokraatiline positsioon
kokkusobiv iildlevinud arvamusega, et akraatilised teod on olemas? Nii mitte-
sokraatiline interpretatsioon (2.) kui modifitseeritud sokraatiline ldhenemine (1.)
suudavad seletada kiill moningaid “Nikomachose eetika” keskseid ideid, kuid akraasia

kiisimus jaib endiselt problemaatiliseks.

Kokkuvotteks

Aristoteles piiiiab akraasiat seletada soltuvalt kahest peamisest asjast — teadmisest ja
praktilisest siillogismist. Aristoteles eristab kahte erinevat teadmise viisi — aktuaalset
(kui teadmine on vahetult olemas) ning potentsiaalset (kui teadmine mingis iildises
mottes on olemas aga seda ei kasutata). Kuivord praktiline arutlus (st. niisugune
arutlus, mis viib teo tegemiseni) on Aristotelese jargi véljendatav praktilise siillogismi
ndol, on iithe voimaliku tolgenduse alusel akraatiline toimimine kas praktilise
silllogismi véikese eelduse mitteteadmine (oma seisundi ja asjaolude ebadige
hindamine) voi suutmatus suurt ja viikest eeldust omavahel selliselt {ihendada, et
tulemuseks oleks Gige jareldus. Selline seletus on suhteliselt sarnane Sokratese omaga
sest molemast johtub, et akraatiline ebadnnestumine tuleneb teadmatusest. Teine
voimalik Aristotelese tolgendus oleks aga niisugune, et akraatik jouab kiill praktilise

siillogismi jareldusele, ei toimi aga saadud jareldusele vastavalt, vaid hoopis kas kire,
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himu voi ka konkureeriva praktilise siillogismi jarelduse alusel. Aristoteles aga eeldab
védralt, et siillogistlik motlemine on iseloomulik kdikidele inimestele. Empiirilised
andmed nditeks viitavad sellele, et siillogistlik jareldamine on omane vaid nn.
moodsatele iihiskondadele ning traditsionaalsetes kultuurides ei motle (kaasaegse
koolihariduseta) inimesed iildse niimoodi. See ei kummuta kiill otseselt Aristotelese
argumenti (sest tema vOib pidada silmas ju vaid neid inimesi, kellelt voib

siillogistlikku mdotlemist eeldada) kitsendab aga siiski oluliselt selle kasutamisala.

1.4Hare’i universaalne preskriptivism

Kiisimuse, kas akraasia on vOimalik tdstatab kaasaegses (moraali)filosoofias R. M.
Hare oma raamatutes “Language of Morals (1952) ja “Freedom of Reason” (1963).
Tépsemalt sonastatakse kiisimus niitid kujul: ‘Kas inimene saab teadlikult teha seda,
mida ta siiralt usub olevat vale v4i mitte teha seda, mida ta siiralt usub olevat dige?’.
Hare’i jaoks tekib moraalse ndrkuse (mida ta samastab akraasiaga — [.M.)
voimalikkuse kiisimus kombinatsioonina kahest teesist — esimene suhestab arvatava
ndrgatahtelise toimija otsustavat ning 10plikku teo kohta antavat hinnangut
tahtmusliku motlemisega ning teine suhestab tahtmuslikku mdtlemist (tahtliku) teoga.
Hare’i jaoks on niisugune hinnangu ja tahte ning tahte ja tahtliku teo vaheline

jargnevussuhe loogiliselt paratamatu (Dunn, 1987:6).

Selleks, et uurida, kas keegi, kes otsustab, et ta peaks tegema midagi X, teeb iildse

vaartusotsustust, esitab Hare alljairgneva kontrollmehhanismi:

....selle kontrolliks, kas keegi kasutab otsustust ‘Ma peaks tegema X-i’ vidrtusotsustusena voi mitte on
asjaolu ‘Kas ta moistab voi ei moista seda, et juhul kui ta on selle otsustusega nous, peab ta samuti
noustuma kéisuga “Tee X (Hare, 1952:168-169)

Niisugune kontroll peaks Hare’i jargi kdtkema endas semantilist arusaama, et tdeliselt
hindavad terminid toovad otsustustesse nagu “Ma peaksin tegema X lisaks
deskriptiivsele tahendusele ka imperatiivse vOi preskriptiivse tdhenduse, millest
johtub, et niisugused otsustused on tegevusjuhiseks ehk teisisonu, need on vastused

praktilistele kiisimustele, mida teha (Hare, 1952:29).

Selline @drmuslik preskriptivism sisaldab niisiis endas arusaama, et kui inimene on
siiralt teinud peaks-otsustuse on ta end loogiliselt sidunud kohustusega vastavalt

toimida. Ning kui toimija t6epoolest on otsustanud teatud viisil toimida ning eeldades,
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et ta otsustatut dra ei ole unustanud ega muuda oma meelt, peab ta ka vastavalt
toimima, juhul kui see on tema fiiiisilises ning psiiiihilises vOimuses. Sédrane
positsioon seega eitab, et loogiliselt on vdimalik, et inimene saaks siiralt uskuda, et ta
peaks teatud viisil kdituma, olles teadlik, et ta voiks vastavalt kdituda ning ometi

niimoodi ei kéitu. Hare’1 enda sonul:

Oelda, et me ei saa samaaegselt endale adresseeritud siira kisuga néustuda ning seda mitte sooritada,
kui aeg vastavalt talitamiseks on kdes ning kui selle tegemine on meie (fiitisilises ja psiihholoogilises)
voimuses, on tautoloogia (Hare, 1952:20).

Idee on antud juhul selles, et kdnealune siiras ndusolek vastab Hare’i arvates teo
sihiteadlikkusele voi kavatsuslikkusele, mille sisu véljendavad sonad esimese-isiku

ainsuse imperatiivis. Olgu aga niisugune vastuviide:

Oletame, et politsei kiisitleb tiht meest vdidetava liikluseeskirja rikkumise pdrast. See mees teab, et ta
peaks konelema tott (voi sonastades negatsiooni kaudu — teab, et ta ei peaks valetama). See mees teab,
et ta saab rddkida tott, kuid ometi valetab, sest arvab, et kui ta koneleb tott, tehakse talle trahvi. Sellisel
Jjuhtumil on kénealuse mehe motlemine, et ta peaks konelema tott vigagi siiras, mida ilmekalt nditab
tosiasi, et ta on teadlik iseenda hukkamoistmisest, nii valetamise ajal kui ka hiljem. Samuti on ta
valetamise ajal teadlik, et ta voiks rddkida ka tott. Ka ei ole sellel mehel valetamise hetkel tunnet, et see
valetamine on tingitud mingist sellisest tundmusest, mis temale ei allu (sellisel juhul oleks tegu
pstihholoogilise paratamatusega). Ning olles teadlik, et ta ju saanuks toimida ka teisiti, siitidistab see
mees ennast valetamise pdrast, vaatamata sellele, et ta pddseb politsei kiiest terve nahaga minema
(Cooper, 1971:191).

Siinkohal tasub pisut l&dhemalt vaadata ka seda, mida Hare peab tapselt ikkagi silmas
siira ndustumise (sincere assent) all. Hare ndib arvavat, et juhul kui me oleme mingi
moraali ndudega noustunud, oleme end (paratamatult) sidunud ka kohustusega seda
teha (juhul muidugi kui me oleme selleks nii psithholoogiliselt kui fiiiisiliselt
suutelised). Samas jétab ta tdhelepanuta asjaolu, et toimija vdib néiliselt kiill vastavat
tegu teha, mis ei tdhenda aga, et ta oleks sellele eelnevat nduet sisimas heaks kiitnud.
Noustumise viline avaldus on ju vaid vastava printsiibi vaadeldav jérgimine — see aga
ei iitle meile midagi selle kohta, mida toimija sisimas sellest printsiibist arvab.
Oletame, et me tahame kindlaks teha, kas 4 ndustub moraalireegliga ‘Laenud tuleb
alati tagastada’. A kditumist jdlgides ndeme, et ta alati tdidab niisugust reeglit reeglit.
Sellest aga ei tulene, et ta seda ka heaks kiidab (accepts). 4 niimoodi kéitumise
pOhjuseks voib olla ehk soov luua endast pilt kui ausast mehest, et tulevikus oleks

lihtsam mingi suurem pettus ette votta (Horsburgh, 1971:123).

Hare’i jaoks on aga just need kaks viidetavat kohustust — {iks, mis iihendab hindavat

motlemist tahtmusliku motlemisega ning teine, mis tihendab tahtmuslikku mdtlemist
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(tahtliku) teoga, pohjuseks miks (juhul kui me vOtame omaks tema moraalikeele
kasitluse):

...ilmneb tuttav Sokraatiline paradoks sest delda, et igaiiks teeb alati seda, mida ta arvab, et peaks
(hindavas tihenduses) muutub analiiiitiliseks (Hare, 1952:169).

Hare aga enese sidumisega nn. Sokraatilise paradoksiga périselt rahul ei ole. See ei
olevat ikkagi kooskolas sellega, kuidas me kasutame sona mdtlema. Hare

kommenteerib: “Probleem tekib sellepiirast, et meie tavakone kriteeriumid iitlemaks ‘“Ta arvab, et
peaks’ on iilimalt paindlikud. Kui inimene midagi ei tee, kuid niisuguse tegevusetusega kaasnevad

siititunded vms. iitleme tavaliselt, et ta ei ole teinud seda, mida ta arvas, et pidanuks” (Hare,
1952:169). Jargnevalt piiliab Hare oma esialgset positsiooni mahendada ning

visandada endale véljapddsu: “Seepdrast on hidavajalik kvalifitseerida eespool nimetatud
kriteeriumit ‘siiralt kdsuga noustumine’ tarbeks ning mdonda, et siiral noustumisel on teatavad

astmed, millest koik ei holma tegelikult kéisule kuuletumist” (Hare, 1952:169-170).

Hare’1 hilisemad arutlused akraasia vOimalikkuse kohta leiame raamatust “Freedom

of Reason” (1963). Analiiiitiline on tema jaoks niiiid midagi sellist:

Kui toimija N, kes arvab (on absoluutselt noustunud), et ta peaks tegema x ning ta kasutab peaks-i
Jadgitult (st. universaalselt preskriptiivselt) leiab, et just niiiid on aeg niimoodi toimida, ning tal on
meeles nii too otsustus, et ta peaks ning ka too mate, et just niitid on selleks sobiv aeg, siis — eeldades,
et ta on nii fiisiliselt kui psiitihiliselt voimeline selliselt toimima, ning et ta valdab asjakohast
oskusteavet — teeb N x-i (Hare, 1963:167-170).

Mote tundub antud juhul olevat selles, et hindavas motlemises olev imperatiivne voi
preskriptiivne koostisosa — vdi veelgi tdpsemalt — selle keeleline viljendamine seob
niisuguse motlemise konstituiivselt iha voi tahtmisega ning seda, kdonealuse juhtumi
puhul, iihendab spetsiifiliselt N-i tdiejoulises 16plikus hindavas motlemises kavatsus

toimida (ndusolek esimese isiku ainsuse imperatiiviga).

Oma hilisemas késitluses tahab Hare — tdiustades arusaama, mis on analiiiitiline — tcha
siiski pisut rohkem loogilist ruumi ka akraasia tarbeks. Uus arusaam on selline, et
norkusel on kiill mitmesuguseid vorme, kuigi tiitipiliselt tahtenorgad toimijad on need,
kes on psiithholoogiliselt jouetud tegema seda, mida nad peaksid (Hare,1963:77).
Poo6rdudes tagasi oma mérkuste juurde ndusoleku astmete kohta, nduab Hare niiiid
selgesonaliselt, et kui norkusega tekib probleeme, siis peab selle taga oleva
universaalselt preskriptiivse hindamisega olema téielikult ndustutud. Sest ainult
niisugusel juhul moodustab toimija — hindavat otsustust tehes — tahteakti, mis on

kavatsus voi1 kohustus toimida.
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Hare’i norkuse {imberkujundamine selliseks, mis tiiiipiliselt kéitkeb endas
pstihholoogilist vOimetust on leitud olevat ikka iisnagi intuitsiooni vastane (vt. nt.
Dunn, 1986:8). Sest tundub, et norkus kui seletus tithimikust toimija tdiejoulise
1opliku teo hindamise ja selle vahel, mida ta teeb just vastandub niisugusele
jouetusetusele. Hare niib arvavat, et seesugune tithimik ilmneb selle tdttu, et toimijal
napib vajalikku tahtejoudu voi enese-kontrolli, st. suutlikust teha kahjutuks niisugused
motiveerivad mdjud, mis on vastuolus tema teo kohta kdiva tdiejoulise 10pliku
hindamisega — s.0. suutlikust toimida vastavalt oma tdiejoulisele 10plikule
hindamisele, hoolimata sellistest vastupidistest mojutustest. Hare’i toimija tegutseb
niisiis vastupandamatu ning vastumeelse iha alusel. Toimija tahtendrgaks
tunnistamine tdhendab aga hoopis, et I6he hindamise ja teo vahel eksisteerib
sellepérast, et kuigi toimijal on olemas ndutav tahtejoud voi joud eneses, ei suuda
toimija teha tahtepingutust, milleks oleks selle tahtejou kasutamine; toimija annab
niisiis jérele tahtele vaéariliseks vastaseks olevale ihale (Dunn, 1987:8-9).
Kokkuvotteks

Hare, rangelt vottes, eitab akraasia vOimalikkust sest ta {iritab kaitsta preskriptivismi,
mille pohiliseks teesiks on, et moraaliotsustustel nagu ‘Ma peaksin tegema X-i’ on
imperatiivne iseloom. Hare nidib uskuvat, et selleks, et juhatada meie valikuid ja
tegusid, tuleb moraaliotsustusi (nt. Ma peaksin tegema X) késitleda selliselt, et
ndustumine niisuguse otsustusega tdhendab ndustumist ka imperatiiviga. Kui ma nn.
téies dilmes moraaliotsustuste juhtumil otsustan, et ma peaksin tegema x, adresseerin
ma endale imperatiivi ‘tee x’. Ning see tdhendab, et kui x-i tegemine on minu

voimuses, teen ma x.

Niisugust kasitlust on peetud lisnagi rangeks internalistliku idee versiooniks, mis
iiheltpoolt véidab, et moraaliotsustuste ning iildisemalt ka praktiliste otsustuste vahel
on sisemine seos ning teisalt, et selline seos on ka motivatsiooni ning teo vahel (vt.
Stroud & Tappolet, 2003:2). Eeldades niisugust pithendumist rangele internalismile,
peab Hare eitama, et on vGimalik teha tdies dilmes moraaliotsustust, et tuleks teha x
ning mitte toimida sellele otsustusele vastavalt. Hare véidab seda, et véidetavatel
akraasia-juhtumitel kas

(a) toimija tegelikult ei arva, et ta peaks tegema x; ta ei mdista, et iileiildine ndue,

et keegi peaks teatud asju tegema kehtib ka tema kohta
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(b) toimija ndusolek voi uskumus ei olnud siiras sest toimija arvab, et peaks kuid
tal jaéb vajaka moraalsest veendumusest. Seda tiiiipi inimesed ei ole kindlad,
mida nad peaksid tegema

(c) toimija ei ole fiiiisiliselt voi psiiiihiliselt suuteline tegema seda, mida ta arvab,

et peaks.

Esiteks on problemaatiline juba see, et Hare nédeb akraasiat moraalse norkusena st.
moraaliprobleemina voi ka tdpsemalt moraalikeele probleemina. Moraalne norkus on
parimal juhul vaid iiks akraasia viise ning ei ammenda seega kaugeltki koiki
voimalikke akraasia juhtumeid. Parim otsustus, mille vastu akraatiline toimija
tegutseb, ei tdhenda tingimata moraalselt parimat otsustust. Moraalseid kaalumist
ndudvaid asjaolusid ei pea isegi need toimijad, kes vOtavad moraali tdsiselt alati

esmajirgulisteks.

Me nédeme, et Hare’i késitlus erineb no. klassikalisest akraasia-kisitlusest sellepoolest,
et kui {ildises mottes toetus Sokratese ja Aristotelese arusaam feadmisele, nii et valesti
toimimine tulenes teadmatusest, siis debatt Hare’i ja nende vahel, kes temaga
vaitlevad tugineb wuskumusel ning nousolekul, nonda et teadlik moraalne
vadrtoimimine on viidetavalt kdike hdlmava uskumuse vOi siira ndusoleku

puudumine.
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2. Donald Davidsoni akraasia-kéasitlus

2.1 Méned sissejuhatavad mérkused

Kuigi Hare tostis akraasia-kiisimuse vahest esmakordselt laiema kaasaegse
filosoofilise diskussiooni objektiks, on Donald Davidsoni akraasia-kédsitlust sageli
peetud kaasaegse akraasia-diskursuse tdeliseks nurgakiviks (Stroud & Tappolet,

2003:3; Pejinenburg, 1996:145).

Akraasiaprobleemiga seonduvalt on Davidsonil ja Hare’il kaks olulist tihendavat
joont. Esiteks andsid nad molemad vanale akraasiaprobleemile koha kaasaegses
filosoofias kuigi 1dhtudes végagi erinevatest kaalutlustest, sest Davidsoni jaoks kerkis
akraasiaprobleem esile seoses tema td0ga teofilosoofias (ning seega kdneleb
Davidson akraasiast viga laias tdhenduses, viidates akraasiale kui mis tahes teole, mis
on sooritatud mis tahes parima otsustuse vastu) kuivord aga Hare, olles
moraaliteoreetik, huvitub ainult nendest tegudest, mis ldhevad vastuollu toimija
moraalsete otsustustega. Seesugune erinevus ei ole aga teab kui suur sest moraalne
akraasia on iildisemalt vOetuna lihtsalt iiks akraatilise teo erijuhtumeid. Teiseks on
oluline see, et akraatiliste tegude olemasolu esitab viljakutse nii Davidsoni kui ka
Hare’i teistele ideedele — akraatilised teod on probleemiks Davidsoni teooriale teo
seletamise kohta ning Hare’i puhul tema preskriptivistlikule metaeetikale. Véljaspool
mainitud sarnasusi ei ole aga Davidsoni ja Hare’i ldhenemiste vahel midagi iihist.
Suurimaks erinevuseks on nende iildine hoiak akraasia suhtes tervikuna. Davidson
iiritab akraasia olemasolu kaitsta ning on valmis oma toimimisteooriat iisna suures
ulatuses muutma, Hare aga jddb kindlaks oma preskriptivismile ning peab seetottu

eitama akraatiliste tegude olemasolu (Pejinenburg, 1996:181-182).

Nagu eelmises peatiikis sai ndidatud, vdis toimija pdhimotteliselt siiski ka Hare’i
hilisema akraasia-késitluse jirgi toimida oma parima otsustuse vastu, aga ainult
tingimusel kui mingi véline joud saab toimija tahtest voitu. Davidson (1982:294)
nimetab niisuguseid késitlusi 1dhtuvat nd. Medeia printsiibist. Sellesarnaste késitluse
peamine seletusviis on niisugune, et toimija tahe on ndorgem kui temast viljaspool
seisev kirg®. Moralistidele (s.h.Hare’ile) on sddrane vaatepunkt olnud isedranis

meelepdrane kuivord nende arvates pole ahvatlusist iilesaamiseks tarvis muud kui

* Euripidese kangelanna, Medeia, palub omaenda kitt, et too ei mdrvaks tema lapsi. Tema kisi, v6i
oigemini selle taga olev kirg voi kéittemaksuiha, saab aga tema tahtest voitu.
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otsustust teha (moraalselt) dige tegu. Kui seda aga ei suudeta ollakse moraalselt
lihtsalt ndorgad. Davidson leiab aga, et niisugune 1dhenemine on enam kui kummaline
sest sellest seletusest tuleneb, et toimija teod ei ole tahtlikud ning seega ei saa toimijat
niisuguste tegude eest justkui enam vastutavaks pidada. Sama mdtet on poeesias

véiljendanud ka John Milton (1671:830):

...kas siis norkus vabandab voi oigeks rddgib selle,
mida mortsuk, draandja ja ematapja,
pilastaja voi ka piihaduseriivetaja teeb?
Nonda ju koik kurjus siin ilmas norkus on;

ning oled jumal sa, voi inimene,

ettekddne seda laadi, ei kahanda su siiiid’.

Kui niisuguse kisitluse jargi toimijat iildse milleski siilidistada saab, siis vaid selles, et
ta ei seisnud piisavalt kindlalt oma kirele vastu. Sellel, mida toimija tegi on seesuguse
késitluse jargi kiill pohjendus — kirg voi moni muu impulss, mis saab vditu tema
paremast otsustusest — kuid see pdhjendus ei ole enam toimija enda oma. Toimija
seisukohalt on tema akraatiline tegu niisuguse seletuse jargi vaid mingi vélise pohjuse

tagajarg.

Téiesti pdhjendatult tekib Davidsonil (1970:8) kiisimus: “Kas siis mitte kunagi ei esine

sellist olukorda, kus mul on tdiesti selge, kohklematu otsustus, et mu tegu koiki asjaolusid arvestades ei

ole parimate killast, ilma et see tegu, mille ma toime panen, mingilgi viisil viitaks sundusele voi
sundideele?” Davidsoni l1dhtepunktiks saabki arusaam, et nii Medeia printsiibi kui ka
Aristotelese késitluse jdrgi ei saa akraasia tiilipjuhtumeid seletada. Sest Medeia
printsiibi jérgi pole akraatilise toimija tegu tahtlik ning Aristotelese jirgi ei tea
akraatiline toimija teist voimaliku alternatiivi. Akraasia tliipjuhtumiks on Davidsoni
jargi aga niisugused teod, kus toimijal on head pdhjendused nii mingi teo tegemiseks
kui ka selle tegemisest hoidumiseks, st head pdhjendused tegemaks kahte vastastikku
iiksteist vilistavat tegu. Seletamist nduabki Davidsoni arvates just niisugune toimija
tegu, mille puhul toimija olles dra kaalunud molema poole pohjendused ning

otsustanud, et pdhjenduste iilekaal asub {ihel pool, toimib ikkagi sdirasele otsustusele

b .if weakness may excuse,

What Murtherer, what Traytor, Parricide,

Incestuous, Sacrilegious, but may plead it?

All wickedness is weakness: that plea therefore

With God or Man will gain thee no remission (John Milton, Samson Agonistes, 1671:830
http.//darkwing.uoregon.edu/~rbear/samson.html)
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vastupidiselt. Veelgi enam, Davidson mitte ainult ei taha ndidata, et niisugused teod
on vdimalikud, vaid et akraatilised toimijad on seeldbi ka tahtlikult irratsionaalsed.
Oma pohilise ohjeldamatuse-késitluse esitab Davidson, niitidseks juba moodsa
klassika hulka liigitatavas artiklis “How is Weakness of the Will Possible?” (1970),
kuigi vastavasisulisi vaateid peegeldavad ning sageli ka tdpsustavad nii monedki tema
teised to6d (nt. “Actions, Reasons & Causes”, 1963; “Intending”, 1978 ja
“Paradoxes of Irrationality”, 1982).

2.2 Kuidas tuleks tegusid seletada?

Enne Davidsoni akraasia-kidsitluse juurde asumist on paslik aga pdgusalt peatuda
sellel, mil moel me toimija tegu iildse peaksime seletama. Davidsoni kindel seisukoht
on, et tegusid tuleb seletada pohjenduste (reasons) kaudu sest pdhjendus on see, mis

moistusparastab (rationalizes) tegu. Davidson (1963:3-4) tépsustab:

“Me ei saa seletada seda, miks keegi tegi seda, mida ta tegi pelgalt oeldes, et mingi konkreetne tegu
meeldis talle. Kui keegi teeb midagi pohjenduse alusel, saab teda iseloomustada niimoodi: (a) tal on

teatud pooldav hoiak vastava teo suhtes ning (b) ta usub (voi teab, tajub, mdrkab, mdletab), et tema

s

tegu on just niisugust tiiiipi”.

(a) alla paigutuvad nii soovid, tahtmised, tungid, ajendid kui ka terve hulk moraalseid
toekspidamisi, esteetilisi pohimotteid, majanduslikke eelarvamusi, iihiskondlikke

tavasid, isiklikke ja avalikke eesmirke ning véartusi.

Uhes hilisemas niites selgitab Davidson seda mdtet veelgi ilmekamalt: olgu meil
toimija Roger, kes kavatsedes sooritada eksamit, tuubib endale péhe koraani. Seda
kavatsust (intention) tuleb Davidsoni jirgi seletada Rogeri sooviga (desire) eksam dra
teha ning samuti tema uskumusega (belief), et koraani pdhedppimine suurendab tema
eksami dra tegemise shansse. Niisuguste pohjendusseletuste olemasolu on Davidsoni
jargi kavatsuste, tahtlike tegude ja paljude teiste hoiakute ja emotsioonide
sisseehitatud aspekt. Sellesarnased seletused seletavad just nimelt mdistuspirastamise
kaudu — need voimaldavad meil niha siindmusi voi hoiakuid mdistuspirastena toimija

enda seisukohalt (Davidson, 1982:289).

Kiésitlus teo seletamisest pohjenduste kaudu, mille Davidson esitas oma esimeses
olulisemas filosoofilises artiklis ‘Actions, Reasons & Causes’ (1963) oli omajagu

uudne tollal peavooluna domineerinud Wittgensteini teo pohjusliku seletuse
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kontekstis. Davidson ldheb aga veelgi kaugemale ning viidab, et pohjendused nii
seletavad tegu ent on samas ka nende tegude pohjused (causes). On selge, et
niisugune ldhenemine oli selges vastuolus tolleaegse wittgensteiniliku ldhenemisega.
Wittgenstein ja tema pooldajad nédgid teo pdhjuslikku seletust sellisena, kus mingit
siindmust tuleb seletada teatud seadusesarnase regulaarsusena (nt. voiksime veekeetja
vilistamist seletada 14bi osutuse teatud asjakohastele seadustele, mille hulka kuulub
teiste seas ka see, kuidas gaasid surve all kdituvad). Kuivord ratsionaalset seletust
peeti iildiselt sellisteks, mis niisuguseid viiteid seadustele ei tee, vaid pigem piiiidleb
selle poole, et dra ndidata, kuidas vastav tegu sobib mingisse suuremasse ratsionaalse
kditumise mudelisse, siis peeti pdhjenduste kaudu seletamist seletamisest pdhjuste

kaudu tiiesti erinevaks ning iseseisvaks seletusviisiks.

Davidson aga késitleb seost pdhjenduse ja teo vahel (kus pohjendus on tdepoolest ka
see pohjendus, mille alusel toimitakse) sellisena, mis asub kahe siindmuse vahel
(tihelt poolt toimija uskumuse ja soovimise vahel ning teisalt ka tema toimimise
vahel. Selline iithendus on aga nii ratsionaalne, kuivord uskumuse-soovi paar (peamine
pohjendus) tipsustab teo aluseks olevat pdhjendust, ent ka pohjuslik, kuivord iiks
sindmus (kui see tdepoolest on sellele pohjenduseks) pohjustab teise. Ning just
seetdttu, et pdhjendus on podhjuslikult teoga seotud saab tegusid Davidsoni jargi
seletada osutades toimija pohjendustele. Sest kui toimijal on toimimiseks terve hulk
pohjendusi ning ta ikkagi toimib iihe konkreetse pdhjenduse alusel, ei ole muul viisil
voimalik vélja soeluda just seda pohjendust, mille alusel toimija tegutseb, kui vaid
oeldes, et just see voi teine pdhjendus pohjustas tema teo. Kuivord niisugune {thendus
pohjenduse ja teo vahel on ratsionaalne, ei saa seda otseselt kirjeldada range seaduse
moistetes. Samas aga, niivord kui selline ithendus on ka pohjuslik ithendus, peab
olema mingi seadusesarnane regulaarsus, kuigi ehk mitte kirjeldatav ratsionaalsuse
kaudu, mis holmaks konealuseid siindmusi (seletus voib niisiis olla kausaalne isegi
kui see ei viita mingile konkreetsele seadusele). Davidson seega saabki viita, et teo
ratsionaalne seletus ei kétke endas eksplitsiitset osutust iihelegi seadusesranasele
regulaarsusele, ent sellest hoolimata ndustub, et ratsionaalse iithenduse — niivord
kuivord see on ka kausaalne tihendus — aluspdhjaks peab mingi selline regulaarsus
olema. Veelgi enam, kuivord Davidson ei tunnusta ideed, et tegude ratsionaalseid

seletamisviise saaks formuleerida ette-ennustava teaduse keeles, tundub ta eitavat ka
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seda, et ratsionaalseid seletusi saaks taandada (pelgalt) mitteratsionaalseteks

seletusteks (Malpas, 2003).

PShjenduse olemasolu uskumiseks voi toimimiseks ei tee aga toimija vastaval viisil
uskumist v0i toimimist veel tingimata ratsionaalseks sest toimijal voib olla ka veel
teisi uskumusi, mis annavad toimijale vastukdivaid tdendeid; samuti vdib toimijal olla
vastuolulisi soove. Selleks, et kindlaks méédrata, mida oleks tervikuna ratsionaalne
uskuda voi teha, peame arvesse votma omavahel konkureerivate uskumuste ning
soovide kaalumisprintsiipe. Samas peab toimija uskumuste, soovide, kavatsuste ja
tegude iildine muster ilmutama vihemalt minimaalset ratsionaalsust sest ainult sellisel
juhul saab neid iildse késitleda intentsionaalseid seisundeid omavatena. Ning
irratsionaalsust saab Davidsoni jargi omistada vaid niisugusele toimijale, kellelt saab
eeldada ratsionaalsuse vOimet, irratsionaalsus on moistuse sisemine ebakéla, mitte
selle puudumine. Viimati nimetatud mdtet ndis tunnistavat ka juba John Elster
(1979:154) oeldes, et irratsionaalsest kditumisest konelemisel on motet ainult siis, kui
selle taust on ratsionaalne. Alljargnevalt mingemgi niiiid tihe sellise teo — akraasia —

tapsema analiilisi juurde.

2.3 Davidsoni akraasia méaaratlus

Davidson (1970:22) médratleb akraasia vdi ohjeldamatuse niimoodi:

D. Tehes X-i tegutseb toimija ohjeldamatult siis ja ainult siis, kui:
(a) toimija teeb X-i tahtlikult;
(b) toimija usub, et on olemas alternatiivne ning tema voimuses olev tegu Y;
(c) toimija arvates oleks — koiki asjaolusid arvestades — parem teha Y-t kui X-i.

Davidson leiab aga, et kuigi ohjeldamatud voi akraatilised teod eespoolkirjeldatud
kujul tunduvad olemas olevat, ndib nende olemasolu vastuollu minevat kahe

13

alljargneva iseendast modistetava printsiibiga, mis “...ammutavad oma jou ddrmiselt
veenvast vaatepunktist tahtliku teo ja praktilise arutluse olemuse kohta”. Esimene neist, P1,
suhestab toimida soovimist v3i tahtmist teoga:

P1. Kui toimija tahab teha X-i rohkem kui ta tahab teha Y-t, ja ta usub enese olevat vaba
tegema nii X-i kui Y-t, siis juhul kui ta teeb X-i voi Y-t tahtlikult, teeb ta tahtlikult X-i.

Teine printsiip, P2, iihendab aga otsustused selle kohta, mida on parem teha

tahtmisega:
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P2. Kui toimija arvab, et X-i oleks parem teha kui Y-t, siis tahab ta X-i rohkem teha kui Y-t.
Davidson summeerib loogilise situatsiooni niimoodi:

Pl-st ja P2-st iiheskoos jdreldub endastmoistetavalt, et kui toimija arvab, et talle oleks parem
teha X-i kui teha Y-t, ja ta usub enese olevat vaba tegema nii X-i kui Y-t, siis juhul kui ta teeb
kas X-i voi Y-t tahtlikult, teeb ta tahtlikult X-i.

Ning séddrane tulemus ndib ilmselgelt olevat vastuolus eespool tdepidraseks peetud
viitega:

P3. On olemas ohjeldamatuid tegusid.

Kusjuures ohjeldamatust moeldakse siin nii nagu see oli méératletud D.-s.

Davidson seab endale eesmérgiks nididata, et nende printsiipide (P1-P3) vahel
vastuolu tegelikult ei ole, ning et me kipume neid vastuolulisteks pidama vaid
seetdttu, et me oleme valesti mdistnud praktilise aru olemust; just see arutluse liik
peab andma meile vastuse selle kohta, mida vastavas olukorras teha, kuivord see viib
teo toime panemiseni. Praktilist arutlust uurides selgub aga, et toimijal nédivad tekkivat
vordlevad otsustused (kaks vdi enam praktilist siillogismi), kus nditeks ARU ja HIMU
tunduvad toimijale andvat sootuks vastupidiseid tegevusjuhiseid. Toimijal néivad
olevat head pohjendused kahe (tdiesti erineva) teo tegemiseks. Kummaline on just
see, et akraatiline inimene peab iiht toimimisviisi paremaks (pdhjendatult) ning samas
teeb midagi muud (samuti pohjendatult). Seesama asjaolu tundubki andvat tdeparasust
mottele, et akraatikud on irratsionaalsed, kuigi ebaselgeks jddb akraatilise valiku
mehhanism (mil moel ikkagi eelistatakse {iht tegu teisele). Davidsoni jirgi ongi see
itheks pohiliseks kiisimuseks, mis akraasia probleemist iildse probleemi teeb. Kui me

koneleme akraasiast, siis me kdnelemegi toimijate otsustustest.

2.4 Prima facie ja sans phrase otsustused

Davidsoni lahendus probleemile (kuidas sobitada printsiibid P1-P2 ideega, et akraasia
on voimalik) kitkeb endas eristamist erinevat tiilipi hinnanguotsustuste vahel.

Davidson (1978:98) illustreerib:

“Pidades millegi magusa soomist soovimisvddrseks, voime samal ajal pidada millegi miirgise so6mist
ebasoovitavaks. Kuid iiks ja seesama objekt voib olla nii magus kui miirgine ning noénda voib millegi
magusa soomine ning millegi miirgise séomine olla iiks ja see sama tegu. Meie hinnanguotsustused,
mis tunduvad kokkusobivad, voivad meid viia jéirelduseni, et iiks ja seesama tegu on nii soovimisvddrne
kui ebasoovitav. Kui aga ebasoovitavad teod ei ole soovimisvidrsed, oleme tuletanud vasturddkivuse

eeldustest, mis koik on toepdrased”.
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Davidsoni iiks peamisi ideid ongi selles, et me oleme hinnanguotsustusi ning seega ka
praktilise arutluse kuju lihtsalt valesti mdistnud. Hinnanguotsustused ei ole niisuguse
kujuga nagu oli arvanud Hare (nt. Valetamine on ebadige) voi Aristoteles (nt. Koike,
mis on magus tuleks maitsta). Esiteks pole koik valed ebadiged, sest esineb lugematult
olukordi, kus - monede veelgi olulisemate asjaolude tdttu - tuleks hoopis valetada.
Teiseks, kui me tdesti toimiksime, ilma asjaolusid kaalumata, iiheainsa praktilise aru
maksiimi alusel nt. koike, mis on magus tuleks maitsta, peaksime me néhtavasti dgima
koike magusat, mida aga vihegi kitte saame (vt. analoogset ndidet Anscombe,
1972:61). Nonda Davidson moonabki, et kdikide tegude kohta, mida me sooritame
saab alati 6elda midagi nii poolt kui ka vastu. Konflikt tekibki alles siis kui teo kohta
kdivad plussid ja miinused on enam-vihem vordsed. Lihtne jéreldamisoperatsioon
voib mulle kiill 6elda, et kui ma tahan pidada lubadust 4, pean ma olema iilehomme
Addis Abebas, ning kui ma tahan pidada lubadust B pean ma samal ajal olema Bora
Boras, ent loogika ei iitle mulle kumba neist ma peaksin tegema (Davidson,

1982:296).

Davidsoni jérgi tuleks hinnanguotsustusi késitleda analoogselt tdendosusotsustustele.
Relevantset tiiiipi tdendosusotsustust, nt. ‘eeldades, et taevas on tina ohtul punane, on
toendoline, et homme hakkab vihma sadama’ peab Davidson niiteks kanoonilisest
kujust pr(m;, p), kus ‘pr’ esindab lause konnektiivi, ‘m;’ tdhistab lauset, mis tipsustab
toenduslikult relevantseid kaalumist ndudvaid asjaolusid ning ‘p’ tdhistab lauset, mis
tdpsustab asjade seisu, mille suhtes vididetakse ‘m;’ olevat asjakohane. Kuivord on
tarvis protseduuri, mis vdimaldaks meil monikord niisugusest tdendosusotsustusest
koos eeldusega ‘et m;’ lahutamise kaudu jéireldada p, ei saa kitsendamata lahutamist
lubada sest (1) pr(m;, p) ja (2) pr(m; ja my, ~ p) vdivad mdlemad olla toesed (voi
soovimisvéirsed). Nagu Hempel ja moned teised on mérkinud, peavad sellist tiiiipi
jareldused olema allutatud ‘tdieliku tdendmaterjali ndudele’ kuivord see aitab véltida

(1)-st lahutamise kaudu jareldamist kui ka (2) on kasutatav’.

Analoogsena on teatud hinnanguotsustused Davidsoni jargi véljendatavad kujul

Pf(my, x on parem kui y)

7 Tépsemalt nimetab Hempel (1965) seda induktiivse arutluse tiieliku téendmaterjali néudeks: pea
usutavaks seda hiipoteesi, mida toetab kogu saadaval olev asjassepuutuv tdendmaterjal.
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kus pf (prima facie) on lause(te) konnektiiv, mis vastab eespooltoodud pr’-ile ning
kus x ja y esindavad vdimalikke tegusid. Niisugustest ‘tingimuslikest’
hinnanguotsustustest tehtavad jireldused, mis vastaks ‘mittetingimuslikule’
hinnanguotsustusele x on parem kui y, on — nagu ka nende vastandid —
tdendosuspiirkonnas ning samal pohjusel allutatud tdieliku tdendmaterjali printsiibile.
See tihendab, et prima facie otsustused on alati relatiivsed teatud kaalumist ndudvate
asjaolude suhtes, nagu ka tdendusotsustused on relatiivsed teatud tdendusmaterjali
kogumi suhtes. Koiki asjaolusid arvestades parem otsustus, erinevalt
mittetingimuslikust otsustusest, ei kidtke enda sidumist konealuse valiku paremusega.
Prima facie otsustus nditab meile ainult seda, et mingi tegu on teatud médral
soovimisvairne, seda otsustust ei saa aga otseselt suhestada teoga, sest tegusid ei ole
moistuspérane sooritada pelgalt seetdttu, et neil on teatud soovimisvédrne eritunnus.
Niisugused suhtumuslikud otsustused ei iitle meile, mis on absoluutselt parem, vaid
seda, mis on parem mdne pdhjenduse  suhtes. Sddrased otsustused on seega pigem
otsustused selle kohta, et konkreetne tdendmaterjal voi tdendmaterjalide kogum
soosib konkreetset hiipoteesi. Davidsoni jérgi kitkebki seega niisuguste suhtumuslike
hinnanguotsustuste loogiline kuju prima facie operaatorit, mis valitseb kogu otsustust
(ning seega ei luba hinnangulist jéreldust ‘lahutada’). Niisiis on koiki asjaolusid
arvestades otsustus lihtsalt suhtumuslik otsustus selle kohta, mis on parem koigi
nende pohjenduste suhtes, mida toimija peab oluliseks. Davidson (1985:202)
kommenteerib:

“Koiki asjaolusid otsustustega ehk tingimuslike pf otsustustega viljendatakse maitse-eelistusi, vddrtusi,
pohimotteid, kalduvusi ning teisi hinnangulisi hoiakuid”.

Idee on selles, et nende kalduvuste, eelistuste ja hoiakute propositsionaalsete
véljenduste loogiline kuju on tihesugune — kdikidel juhtumitel on nii, et kui iihel teol
voi asjade seisul arvatakse olevat teatud omadus, saab sellest tingmusliku hoiaku
heakskiitev alus voi pohjus (cause), mis viib edasi niisuguse teo tegemise suunas,
millel arvatakse olevat just niisugune omadus. Kuivord toimija tunneb, vihemalt
teatud madéral, iseenda vaimuseisundeid, osutab ta nendele omadustele kui oma
pohjendustele (reasons) soovida, otsida, véltida, edendada vo6i véirtustada neid

tegusid, mida ta sooritab voi ka tegemata jatab.

Naiteks vOib keegi pidada seda, et Porche votab kurvi kiiremini kui Cadillac,

pooldavaks asjaoluks osta pigem Porche kui Cadillac. Seega on toimijal olemas
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pohjendus (mis muidugi ei tarvitse tingimata olla veel 10plik) osta pigem Porche kui
Cadillac. Samas vdib toimijal olla aga ka Porche ostmisele vasturddkiv hinnanguline
hoiak — néiteks, et Porche on vorreldes Cadillaciga tunduvalt vdiksem auto, ning
seetdttu ei mahuks toimija seitse last sinna korraga sisse. Davidson nimetabki just
niisugust pohjenduse suhestatust positiivse vOi negatiivse hoiakuga prima facie

otsustuseks.

Mittetingimuslikud sans phrase otsustused ehk otsusekindlad otsustused (all-out
judgments) on aga no. 16plikud otsustused, mille alusel toimija tegelikult toimib. Teol
moningate soovimisvadrsete eritunnuste usutav olemasolu on see, mida peetakse teo
tegemise pohjenduseks. Ent see, et vastav tegu sooritati, vdljendab juba rohkemat
otsustust, et too soovimisvddrne eritunnus oli teo sooritamiseks piisav — st. et
mingisugused teised arvestamist ndudvad asjaolud ei kaalunud seda iilesse. Davidson
(1978:98) kirjutab:

“Otsustuseks, mis vastab teole voi on sellega isegi tdiesti identne ei saa seega olla prima facie
otsustus, vaid selleks peab olema otsusekindel mittetingimuslik sans phrase otsustus. Sellisel otsustusel

— kui me peaksime seda tahtma viljendada sonadega — on kuju ‘See tegu on soovimisvddrne’ “.

Davidson (1985:197) tépsustab veelgi:

“Otsusekindel otsustus, et moni tegu on soovimisvddrne voi parem, niisugune otsusekindel otsustus, et
moni tegu on enam soovimisvddrne kui mis tahes voimalik alternatiiv, ei ole eristatav kavatsusest, see
on tollega identne”.

Tundub niisiis, et Davidsoni vdib mdista niimoodi, et sans phrase e. otsusekindlalt

parimale otsustusele joudmine tdhendabki juba tegelikult kavatsust toimida.

Mida see tdhendab akraasia jaoks? Vottes niilid aluseks niisuguse hinnanguotsustuste
eristuse ndeme, et Davidson méératleb tahtendrkuse teona vastu oma kéiki asjaolusid
arvestades hinnanguotsustust, mitte aga vastu sellist otsustust, mis on parem sans
phrase. Vaatame veel kord Davidsoni eespool esitatud akraasia-mééaratlust:
D. Tehes X-i, tegutseb toimija ohjeldamatult siis ja ainult siis, kui:

(a) toimija teeb X-i tahtlikult;

(b) toimija usub, et on olemas alternatiivne ning tema voimuses olev tegu Y;
(c) toimija arvates oleks — koiki asjaolusid arvestades — parem teha Y-it kui X-i

Kuivord printsiibid P1 ja P2 postuleerivad suhte sans phrase otsustuse ja tahtliku teo
vahel, mitte aga kdiki asjaolusid arvestades parima otsustuse (prima facie) ning
tahtliku teo vahel, ndib akraasia olevat nende printsiipidega kokkusobiv. Kui

akraatiline toimija oleks joudnud mittetingimuslikule otsustusele y-i tegemise poolt,
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oleks ta teinud pigem y-t kui akraatilist tegu x. Kuid toimija ei joudnudki seesugusele
otsustusele. Toimija otsustas ainult, et y oli koiki asjaolusid arvestades parem.
Probleem akraatilise toimija puhul on selles, et ta ei jareldanud, et tegu, mida ta arvas
olevat koiki asjaolusid arvestades parem, oli parem ka sans phrase. Nagu Davidson
selgelt iitleb, ei ole ole siinkohal tegemist loogilise eksimisega — niisuguse toimija

otsustused ei ole vasturdikivad.

Et eespooldeldut illustreerida voiks vaadata iiht Tenenbaumi (1999:879) néidet juudi
péritolu suitsetajast, kellel religioon keelab reede 0d0sel suitsetamise, kuid kes
soovides siiski véga suitsetada, 10puks seda teebki. Davidsoni jérgi teeks ta
alljargnevad otsustused:

(a) prima facie (veligiooni aspektist), mittesuitsetamine on parem kui suitsetamine

ning

(b) prima facie (naudingu aspektist), suitsetamine on parem kui mittesuitsetamine.
Loomulikult niisuguse arutlusega ortodoksne juut ei piirdu. Kiillap métleb ta veel, et
religiooni aspektist 1ahtuv otsustus kaalub naudingu poole iiles ning nonda ta otsustab,
et koiki asjaolusid arvestades, on parem mitte suitsetada:

(c) prima facie (jdrelemoeldud aspektist), mittesuitsetamine on parem kui

suitsetamine.

Kuid selleks, et toimida, peab too juut tegema mittetingimusliku (sans phrase)
otsustuse sest sans phrase otsustus véljendab Davidsoni jérgi nii tahtmise eelistust kui
ka kavatsust toimida.Ta peab otsustama, mis on t i n g i m u s t e t a parem —
suitsetada vOi mitte suitsetada. Kuivord too juut, ldites siiski sigareti, toimib oma
algse soovi kohaselt, teeb ta Davidsoni jirgi alljargneva ‘otsusekindla’ sans phrase
otsustuse:

(d) Suitsetamine on parem kui mittesuitsetamine.

(c) ja (d) iseloomustavad niisiis toda juuti kui akraatilist toimijat kuivord ta toimib
oma koiki asjaolusid arvestades parima otsustuse vastu. Kuid (c) ja (d) ei ole
omavahel vastuolus, kuivord esimene on tingimuslik teine aga mittetingimuslik

otsustus.

Kuigi nende otsustuste vahel pole vastuolu, on niimoodi toimimine Davidsoni arvates

irratsionaalne sest akraatik rikub nn. ‘ohjeldatuse printsiipi’ st. ratsionaalset nouet:

‘...sooritada niisugune tegu, mida koikide asjassepuutuvate pohjenduste alusel peetakse koige
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paremaks’ (Davidson, 1970:41). Sisemine vastuolu toimija kditumises tekib just nimelt
siis, kui toimija arvates peaks ta toimima oma parima otsustuse kohaselt, st. vastavalt
otsustusele, mida ta peab kdiki asjaolusid arvestades parimaks. Irratsionaalseks teeb
aga akraatilise teo see, et toimija tegutseb oma teise-jargu (ohjeldatuse) printsiibi
vastaselt sooritada niisugune tegu, mida ta peab kdiki asjaolusid arvestades parimaks.
Just seda aga akraatilised toimijad ei tee. Kui toimijal niisugust printsiipi ei oleks, siis
voiks tema tegu olla irratsionaalne kiill korvalseisjate jaoks, mitte aga tema enese

jaoks (Davidson, 1982:297).

Nagu ndha tundub Davidsoni niisugune argumentatsioon esmapilgul andvat
voimaluse tahtlikuks toimimiseks vastu suhtumuslikku prima facie hinnanguotsustust
mitte aga vOimalust tahtlikuks toimimiseks vastu mittetingimuslikku (sans phrase)
otsustust. Kas sellest aga piisab? Kas akraasia probleem on sellega niiiid lahendatud?

Nendele kiisimustele otsitakse vastuseid juba jargmises peatiikis.
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3. Davidsoni akraasia-kdsitluse kriitika
3.1 Vastuargumente printsiipidele P1-P2

3.1.1 Taylori argumendid

Nagu me nédgime toetub Davidsoni akraasia kaitse nii tema poolt sOnastatud
printsiipidel P1-P2 kui ka tema eriomasel hinnanguotsustuste eristusel. Kui me
votame koik need kolm printsiipi toestena omaks, peame viitma, et Oigesti (st.
Davidsoni moodi) mdistetuna ei ole nende printsiipide vahel vastuolu ning seega on
akraasia voimalik. Alternatiiviks jéddb muidugi voimalus véita, et vdhemalt iiks
nendest printsiipidest on vadr. Viimase tee ongi nditeks valinud C.C.W. Taylor (1980;

1984).

Taylori arvates ei suuda Davidson pohjendada, miks me peaksime uskuma, et P2 [Kui
toimija arvab, et X-i oleks parem teha kui Y-t, siis tahab ta X-i rohkem teha kui Y-t] on
tdene. Taylori arvates tunnustatakse P2-e peamiselt seetdttu, et arvatakse, et see mille
tegemist toimija peab paremaks, ning see, mida toimija tahab rohkem teha, on
tingimata omavahel seotud. Taylori idee on aga selles, et mis tahes pohjendus P2-e
tunnustamiseks — printsiibi, mis véidetavalt kéib sans phrase voi mittetingimuslike
otsustuste kohta, on samavéirsena pdhjendus sddrase printsiibi ithe versiooni (P2'-i)
tunnustamiseks, mis kdib tingimuslike, prima facie, suhtumuslike voi ka 'koiki

asjaolusid arvestades' otsustuste kohta.

P2’ Kui toimija arvab, et koiki asjaolusid arvestades X-i oleks parem teha kui Y-t, siis

tahab ta X-i rohkem teha kui Y-t

Kuivord Davidsoni P2 on universaalne propositsioon peaks Taylori ndgemuse jargi
olema vdimalik selle vddrust demonstreerida vastundite abil. Taylor usub, et P2-¢

védrust on voimalik ndidata kirjeldades standardset akraasia-juhtumit vastunditena:

Olgu meil nditeks iiks mees, kellel on kiusatus magada teise mehe naisega. Tollel mehel on selleks ka
voimalus, kuid ta otsustab, et koiki asjaolusid arvestades, oleks parem tolle naisega mitte magada kui
magada. Seejérel, andes siiski kiusatusele jérele, ning toimides oma parema otsustuse vastaselt, magab
ta ikkagi tolle naisega. Niisuguse mehe kohta ndib selgelt tdene olevat nii see, et ta arvab, et parem
oleks tolle naisega mitte magada kui magada ning et ei ole nii, et ta tahab rohkem tolle naisega mitte
magada kui magada (tegelikult tahab ta ju tolle naisega rohkem magada kui mitte magada) (Taylor,
1980:501).

Esitatud néitest tulenevalt on Taylori argument seega niisugune, et tiilipiliste akraasia
juhtumite korral arvab toimija, et midagi mitte teha oleks parem (nt. teise mehe

naisega mitte magada) kui seda teha, ent vastupidiselt Davidsoni P2-s vdidetule tahab
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seda rohkem teha kui mitte teha, mida tdestab tdsisasi, et ta tdepoolest seda ka teeb.
Veel kord sonastatult: toimija kiill arvab, et X-i koiki asjaolusid arvestades oleks
parem teha kui Y-t, tahab aga Y-t rohkem kui X-i, mis peaks seega Taylori jérgi

falsifitseerima Davidsoni P2-¢.

Davidson niisugust ndidet P2-e vastunditeks nihtavasti aga ei peaks (kindlasti ei tee
aga seda Schueler, 1983), sest seesugust juhtumit ndib P3 [On olemas ohjeldamatuid
tegusid] selgelt lubavat. Davidsoni vastus oleks néhtavasti selline, et eespool
kirjeldatud akraatilise mehe juhtum ei ole ndide toimijast, kes otsustab nii seda, et X-i
sooritamine on parem kui Y-i tegemine, ning ka seda, et toimija ei taha X-i rohkem
teha kui tahab Y-t. Voimalikud vastuvdited Taylorile saaks Davidsoni kisitlusele

toetudes jagada kaheks:

a) kas nimetatud akraatiline mees ei arva, et X-i tegemine on parem kui Y-i
tegemine, voi

b) tatahab X-i rohkem teha kui Y-t.

Esimest positsiooni (a) oleks Taylori jargi tipris kummaline tunnustada inimesel, kes
usub, et akraatilised teod on olemas, sest akraasia kui nédhtus pole ju muud kui

toimimine oma parema otsustuse vastu. Davidsoni positsioon ongi aga liks niisuguse

késitluse versioonidest. Akraatiline inimene ei otsusta, et X-i tegemine on parem kui
Y-i tegemine — pigem otsustab ju akraatik tingimuslikult, et koiki asjaolusid
arvestades oleks X-i tegemine parem kui Y-i tegemine. Taylori jirgi ei kaitse
seesugune viide aga esitatud vastuniite eest sest Davidson peab niiiid arvesse votma
ka P2’-i [Kui toimija arvab, et kdiki asjaolusid arvestades oleks X-i parem teha kui Y-
t, siis tahab ta X-i rohkem teha kui Y-t] ning eespoolkirjeldatud akraasia ndide sobib
ka niisuguse printsiibi vastuniiteks. Davidson ei saa Taylori jargi enam (vastunditele
vastupidiselt) véita, et toimija ei arva, et koiki asjaolusid arvestades oleks parem teha
X-1 kui Y-t, kuivord tema enda hiipoteesi kohaselt arvab akraatiline inimene just
niimoodi. Niisiis peab Davidson jddma teise vastuvdite (b) juurde s.o. et toimija tahab

rohkem teha X-i kui Y-t.

Teise vastuviite (b) jargi tahab too niites kirjeldatud mees, kes annab abielurikkumise
kiusatusele jarele arvates, et parem oleks niiviisi mitte teha, rohkem tolle naisega

mitte magada kui ta tahab temaga magada. Niisuguse argumendi pooldajate arvates
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tuleb tdhele panna veel seda, et kone all olevad soovid on teatud konkreetse teoga
suhestatud soovid, st. soov magada (ning soov mitte magada) selle naisega niisugusel
juhtumil. Sest vabalt voib olla nii, et too mees tahab (dispositsionaalselt,
pikemaajalise eesmirgina) olla selline mees, kes hoidub abielurikkumisest rohkem kui
ta tahab (dispositsionaalselt, pikemaajalise eesmérgina) olla Don Juan. Taylori arvates
on see asjaolu aga selles suhtes, kas ta tahab tolle naisega praegu mitte magada
rohkem kui ta tahab tolle naisega pracgu magada tiiesti ebaoluline. Taylori jirgi ei ole
vaidlusalune teema mitte selles, et akraatiline mees tahab mdlemat — tolle naisega
praegu toime panna abielurikkumist ning seda véltida. Vastuolulised soovid ju
akraatilist olukorda iseloomustavadki. Kiisimus on selles, millist nendest

konkreetsetest asjadest tahab too mees rohkem.

Kuidas aga lahendada seda, kas A4 tahab konkreetset asja X teha rohkem kui
konkreetset asja Y? Taylor esitab siin tahtmise kaks erinevat kontseptsiooni.
Esimeseks voimaluseks oleks jélgida seda, kumba nondest kahest variandist 4
tegelikult teeb. Véljendil ‘...tahab...rohkem kui...” on ks selline kasutusviis, mille
kohaselt (eeldusel, et valida on X-i tegemise ja Y-i tegemise vahel, kuid mdlemat teha

ei ole voimalik) 4 tahab X-i teha rohkem kui Y-t siis ja ainult siis, kui 4 teeb X-i ja ei

tee Y-t. Sellise kasutamisviisi korral on °‘...tahab...rohkem kui...’ samaviirne
viljendiga °...eelistab... ... -le’; kiisimus, mida 4 eelistab teha on lahendatud nende
kaalutlustega, mida A4 teeb — hoolimata sellest, kas ta toimib innukalt v&i

vastumeelselt. Ainsaiks noudeiks on see, et 4 peab toimima vabalt ja tahtlikult.
Davidsoni P1 [Kui toimija tahab teha X-i rohkem, kui ta tahab teha Y-t, ja ta usub enese
olevat vaba tegema nii X-i kui Y-t, siis juhul kui ta teeb X-i voi Y-t tahtlikult, teeb ta tahtlikult
X-i] esitab justnimelt niisuguse kriteeriumi ndrga vormi. Mdlema versiooni kohaselt
on nii, et kui 4 tahtlikult eelistas Y-i tegemist X-i tegemisele, siis sellest tuleneb, et 4

el tahtnud X-1 rohkem teha kui ta tahtis teha Y-t.

Kuivord Davidson esitab oma P1 printsiibina, mis peaks tdene olema iileiildiselt,
mitte ainult véljendi ...tahab...rohkem kui...’ spetsiifilise kasutamisviisi korral, jatab
ta end sel moel Taylori arvates kaitsetuks viimase poolt esitatud vastundite ees.
Vastandina eespooltoodud kasutamisviisile on véljendil ‘...tahab...rohkem kui...” ka
teine kasutamisviis, kus toimija X-i valik eelistusena Y-le ei ole ei paratamatu ega ka

piisav lause ‘A tahab X-i rohkem kui Y-t’ tdoesuseks. Sellise 1dhenemise seisukohalt on
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midravaks toimija hoiakud X-i ja Y-i suhtes, nt. kas toimija on innukas tegemaks
iihte, torges tegemaks teist, kas modte emma-kumma tegemisest siistib temasse
entusiasmi jne. Niisuguse tahtmise arusaama (millele Taylori jargi voiks anda nimeks
tahtmine kui kalduvus (inclination), vastandina tahtmisele kui eelistuslikule valikule)

kohaselt ei ole vastuolu nditeks niisuguses lauses “Loomulikult tahtsin ma hulga rohkem
minna kalale kui koosolekule, koigest hoolimata valisin ma aga selle, et — iisnagi oma kalduvuste

vastaselt — liksin koosolekule.” Davidsoni P1 on niisuguse tahtmise-késitluse jérgi vidr,
mistottu voib selle rakendamisulatust ka tahtmisele kui eelistuslikule valikule pidada

kitsendatuks.

Kirjeldatud olukorra puhul on kiisimusel kas 4 tahab rohkem X-i v6i Y-t molema
tahtmise kontseptsiooni korral iiks ja seesama vastus — kiisime me siis toimija
eelistusliku valiku voi kalduvuste kohta; mdlemal juhul tahtis ta abielu rikkuda
rohkem kui ta tahtis seda viltida. Modlema tahtmise kontseptsiooni korral niisiis

tundub Taylori vastundide P2-le kehtivat.

Niisiis on Taylor vastundite abil ndidanud, et vottes aluseks tavapérase arusaama
sellest, mida tdhendab X-i rohkem tahta kui Y-t on P2 véir. Samuti nditas Taylor seda,
et P1 kehtib vaid sellisel juhul, kui 4 tahab X-i rohkem kui Y-t moistetakse niisuguses
tdhenduses, et 4 valib X-i eelistuslikult Y-le, ning see on samuti viér kui seda, et 4
tahab X-i rohkem kui Y-t kédsitleda niimoodi, et 4-1 on tugevam kalduvus teha X-i kui
teha Y-t.

3.1.2 Watsoni argument

Watsoni (1977:319-320) jéargi on voimalik eristada Davidsoni P2-s esitatud viljendil
‘tahab rohkem’ voi ‘tahab koige rohkem’ kahte tdhendust — hinnangulist tdhendust ja
motiveerivat tdhendust. Kui toimija tahab hinnangulises tdhenduses X-i rohkem teha
kui Y-t, siis toimija (sarnaselt Taylori esimesele méératlusele) eelistab X-i Y-le voi
hindab oma viirtuste skaalal X-i kdrgemalt kui Y-t. Kui aga toimija tahab motiveeriva
tahenduse kohaselt X-i rohkem teha kui Y-t, siis on toimija tugevamalt motiveeritud
tegema X-i kui Y-t. Seega vOib Davidsoni P2 olla tdene kui seda moistetakse
hinnangulises tdhenduses, kuid motiveeriva tdhenduse jirgi on P2 vair sest akraatiline
toimija voib kiill tahta midagi rohkem teha, st. dra otustada (motiveerivas tdhenduses),

et ta tahab X-i rohkem teha kui Y-t ent ei tee seda, st. ei ole enam motiveeritud tegema
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X-1 kui Y-t. Kusjuures P1 aga on tdene siis kui seda mdistetakse just motiveerivas
tadhenduses ning vaar hinnangulise tdhenduse kohaselt. Kui toimija peab X-i paremaks
kui Y-t, siis ta vadrtustab X-i enam kui Y-t. Sellest aga ei tulene, et toimija pigem X-i
kui Y-i soovimine v0i tahtmine motiveeriks toimijat tegutsema. Davidsoni jargi peaks
aga P1-P2 {iheskoos andma just niisuguse tulemuse. Watsoni arvates ei suuda aga
Davidson néidata dra P1-P2 niisugust iihetdhenduslikku tolgitsust, mis néitaks, et

need on tdesed voi ka toepirased.

3.1.3 Hurley argument

Davidsoni P2-ga pole rahul ka Paul Hurley (1992:85-88). Sellega aga Hurley kriitika
ei piirdu. Davidsoni eesmirgiks on Hurley arvates — toimija tahtmiste ja teiste
pooldavate hoiakute kaasamise abil — arutluse ja toimimise vahelise sideme
demiistifitseerimine. Just nimelt sel pdhjusel tundub Davidson nigevat P2-te
véltimatuna ning tunnistab akraatilisi tegusid (olukordi, kus arutlemine ja toimimine
lahevad lahku) probleeme tekitavatena. Lahendus, mille Davidson vélja pakub,
lubabki paraku ainult probleemseid akraasia juhtumeid ent miistifitseerib seost
arutlemise ja toimimise vahel teistel juhtumitel. Davidsoni lahendus iihendab
arutlemise ja prima facie tingmuslikud otsustused koikidel juhtudel ning
mittetingimuslikud sans phrase otsustused ja rohkem tahtmise (ning seega toimimise)
koikidel juhtudel. Ent see lahutab, kd&ikidel juhtudel, tingimuslikud prima facie
otsustused, mis on arutluse vahetuimad tulemused, mittetingimuslikest sans phrase
otsustustest, mille eesmargiks on néidata seda, et toimija tahab midagi rohkem, seega
ka teeb seda. Niisiis, leiab Hurley, on seos praktilise arutluse ja toimise vahel, isegi
tiitipilistel ~ juhtumitel, tehtud niisama miistilisteks, ehkki tingmuslike ja
mittetingmuslike otsustuste eristamise kaudu, kui nondes eksternalistlikes ning
leebemates internalistlikes késitlustes, mida Davidson selgesonaliselt P2-te

tutvustades vélistab (vt. Davidson, 1970).

Amelie Rorty (1983:180) on otsustuste dra tundmiseks esitanud kaks kriteeriumit,
milleks on praktiline arutlus ja kiitumuslik tegevus, mis on niisuguse arutlusega
vastavuses. Hurley arvates tuleks aga neid kriteeriume vaadelda pigem sellistena, mis
nditavad seda, mida toimija tahab rohkem — kriteerimid, mis tavaliselt langevad
kokku, kuid voivad ka lahkneda. Davidsoni P1-te ja P2-te vOibki mdista katsena

hélmata seesuguseid kriteeriume, mis seavad vajalikud tingimused rohkem
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tahtmiseks. Nii nagu Davidson selle formuleerib, haarab P1 tipselt toimimise
kriteeriumi vdites, et kui toimija tahab X-i rohkem kui ta tahab Y-t, siis juhul kui ta
teeb X-i vOi Y-t tahtlikult, teeb toimija pigem X-i. Kriteerium, mis P1-te tdiendaks
oleks aga Hurley jargi P2’, mis vdidab, et kui toimija tahab X-i rohkem, kui ta tahab
Y-t, siis on see toimija arvamusel, et X on parem kui Y. Tiilipilised pdhjenduste alusel
toimimise juhtumid on sellised, kus need mdlemad kriteeriumid (P1, P2’) on tdidetud
— toimija, kes tahab X-i rohkem kui Y-t arvab, et X on parem kui Y ning teeb pigem X-i
kui Y-t. Kuid akraatilise teo juhtumid on selgelt ebatiiliplised — sellistel puhkudel
ilmneb kiill paremaks pidamine ning toimimine, ent see, mida tehakse erineb sellest,
mida peeti paremaks. Davidsoni P1-te ja P2-te ei saa (ilma, et apelleeritaks eristusele
tingimuslike ja mittetingimuslike otsustuste vahel) Hurley arvates viia vastavusse
printsiibiga, et akraatilised teod on olemas (P3). P1 ja P2’ aga Hurley jirgi seda
voimaldavad. Nendest parandatud printsiipidest tuleneb niiiid ainult see, et akraatiline
toimija, kes arvab, et X on parem kui Y, ent teeb Y-t, ei taha ei X-i rohkem kui Y-t ega

ka Y-t rohkem kui X-i.

Esmalt vOib niisugune tulemus tunduda tdepoolest kummaline kuid selleks, et
niisuguse resultaadi eelist tabada tuleb Hurley arvates 1&hemalt vaadata neid kahte
indikaatorit, millele tavaliselt selle kindlaks midramisel, mida toimija tahab rohkem
apelleeritakse, s.0. arvamus ja tegu. Traditsionaalsemate késitluste jdrgi peetakse
paremaks pidamist rohkem tahtmise tingimusena piisavaks (nagu vididab ka P2).
Niisuguste késitluste kaasaegsemate versioonide kohaselt paljastab aga toimija tegu
selle, mida ta tahab rohkem — tegemist (valimist) késitletakse rohkem tahtmise piisava
kriteeriumina. Ent Hurley jérgi annavad need viidetavalt piisavad tingimused
akraatiliste tegude puhul selle kohta, mida toimija rohkem tahab vastukdivaid
vastuseid. Hurley arvates tulekski tunnistada (akraatiliste tegude niitel), et ei
paremaks pidamine ega ka toimimine ei ole rohkem tahtmise kriteeriumidena
piisavad. Ehk on kumbki eraldi vOetuna parimal juhul rohkem tahtmist annuleeriv
indikaator ning molemad on tiihistatavad just nimelt niisugustel juhtumitel, kus need
kaks indikaatorit ei kattu. Niisugustel juhtumitel, kus ilmneb nii arvamus kui tahtlik
tegu on Oigeks vastuseks ehk see, et nende kokkulangevus on toimijale nii
paratamatuks kui ka piisavaks tingimuseks selgelt ning arusaadavalt midagi rohkem
tahta. Just sellise vastuse peaks Hurley arvates P1 ja P2’ andma. Nendel juhtumitel,

nagu néiteks akraatiliste tegude puhul, kus need kaks indikaatorit — arvamus ja tegu —
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lahevad selles osas lahku, mida toimija rohkem tahab, ei saa meie toimijast aru, ega

saa ta ka ise enesest aru, kas ta tahab rohkem X-i kui Y-t vo1i Y-t rohkem kui X-i.

Esmalt v4ib tunduda, et Hurley pakutud lahendus on vastuolus Davidsoni tahtliku teo
kisitlusega ning konkreetselt viditega, et toimija tahtlikult X-i tegemine on piisav
nditamaks seda, et toimija tahab X-i rohkem. Ent Davidsoni seotus niisuguse véitega,
nagu ka tema lahendus akraasiaprobleemile, tugineb Hurley jérgi pohjendamatul
tingimuslike ja mittetingimuslike otsustuste eristusel. Kui seesugune eristus aga
tahtliku teo késitlusest elimineerida (nagu Hurley lahendus ette ndeb), jadvad alles
ainult Davidsoni nouded, et “...keegi kes toimib teatud kavatsuse alusel, toimib pohjenduse
alusel” ning “...et aidata tépsustada toimija tahtlikult toimimise pohjendusi, peavad olema kaasatud
teatud positiivsed voi pooldavad hoiakud ...” (Davidson, 1978:83). Ent niisuguseid ndudeid
tahtlikuks teoks rahuldab ka Davidsoni enda poolt toodud niide akraatilisest

hambapesijast:

Ma olen end pdrast rasket pdeva just voodis lodvaks lasknud, kui mulle turgatab, et ma ei ole pesnud
oma hambaid. Mure oma tervise pdrast sunnib mind tousma ning seda tegema; meelelised naudingud
soovitavad mul aga seks korraks hambapesu unustada. Ma kaalun alternatiive péhjenduste (reasons)
taustal: iihest kiiljest on mu hambad tugevad ning lagunemine minu eas aeglane. Kui ma neid ei pese,
pole sellest suurt midagi. Teisest kiiljest, kui ma tousen, rikun ma sellega oma rahu ning Iopeks ei
pruugi terve 66 jooksul soba silmale saada. Koiki asjaolusid arvestades, langetan ma otsuse, et mul
oleks parem voodisse jddda. Ometi on tunne, et ma peaks hambaid pesema minu jaoks liiga tugev ning
roidunult tousen ma voodist ning pesen oma hambad dra. Mu tegu on selgelt tahtlik, olgugi et mu
parima otsustuse vastane, ning seega ka ohjeldamatu (Davidson, 1970:30).

Niéites toodud mees tdidab eespooltoodud tahtliku teo ndudeid, ilma et ta tahaks
rohkem hambaid pesta kui voodisse jdddda, ta toimib pdhjenduste alusel (nt. véldib
hammaste lagunemist) ning need pohjendused, nt. soov véltida hammaste lagunemist,
kdtkevad endas pooldavaid hoiakuid. Niisiis on tahtlikult hambapesuks vajalikud

tingimused tdidetud ent ei ole nii, et toimija tingimata tahab rohkem hambaid pesta.

Hurley on niisiis seadnud kahtluse alla nii Davidsoni P2-e kui ka tema prima facie ja
sans phrase hinnanguotsustuste eristuse. Hurley P2’ voimaldab meil loobuda
véljendist “tahab rohkem” Davidsoni P2-s sest Hurley arvates ei ole see akraatiliste
tegude puhul selge, mida toimija tegelikult rohkem tahab. Traditsioonilised
vastavasisulised indikaatorid — arvamus ja tegu — ei ole selle kindlaks méédramiseks,
mida toimija rohkem tahab, piisavad sest akraatilistes olukordades on need lahknevad.
Loobumine Davidsoni hinnanguotsustuste eristusest, mis Hurley jérgi lihtsalt

dhmastab seost praktilise arutluse ja toimimise vahel, jitab aga Davidsoni kisitluse
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tahtlikust teost puutumatuks, sest selleks esitatud ndudeid on voimalik tdita ka ilma, et

apelleeritaks sellele, mida toimija tahab rohkem.

3.2 Vastuargumente Davidsoni praktilise aru késitlusele

3.2.1 Schueleri argument

Davidsoni véljapakutud akraasia lahenduse tdepérasus toetub niisugusel viéitel, et liks
ja sama tavakeele propositsioon on erineva tdhendusega, tegelikult isegi erineva
loogilise kujuga, juhul kui seda késitletakse praktilise aru poolt toetatud jireldusena,
ning juhul, kui seda késitletakse sellise otsustuse sisu viljendavana, nagu on viidatud
P2-s (st. sellise otsustuse, mis on ithendatud toimja rohkem X-i kui Y-i tahtmisega).
Schueleri (1983:583) arvates on niisugune vidide aga ecbatdepdrane sest selle
tulemusena lahutatakse toimija praktilised pohjendused téielikult tegevusest.
Davidsoni jargi on kogu praktilise aru loomus niisugune, et see saab toetada ainult
prima facie jareldusi selle kohta, mida oleks parem teha soltuvalt nendest
pohjendustest, mida kaaluti. Seega saab praktiline aru Davidsoni késitluses toetada
vaid tingimuslikke ehk prima facie otsustusi. Otsustused, mille alusel me aga
toimime, otsustused, mis on seotud meie soovidega ja (P1 ning P2 kaudu) ka
toimisega, on Davidsonil ent ju mittetingimuslikud otsustused selle kohta, mida on
parem teha sans phrase. Schueleri arvates nditab see seda, et Davidsoni praktilise aru
késitluse jirgi ei ole toimija pdhjendustel seega isegi loogiliselt vdimalik toetada
niisugust otsustust, mille alusel toimija saaks toimida, nagu pole loogiliselt voimalik
ka toimida niisuguse otsustuse alusel, mida toetavad toimija pdhjendused. Sdirase
kisitluse jirgi peavad ka mitteakraatiliste, ning sugugi mitte vihem kui akraatiliste
toimijate teod, kdtkema “..midagi olemuslikult irratsionaalset” (Davidson, 1970:42)
kuivord toimijal ei saa olla enamat pdhjendust tuletamaks mittetingimuslikku
jareldust ‘A on parem kui B’ tingimuslikust jareldusest ‘Prima facie, A on parem kui
B, vottes arvesse minu téendmaterjali’ kui tal voib olla mittetingimusliku jéarelduse,
et ‘B on parem kui A’ sellest samast (v0i mis tahes muust) tingimuslikust prima facie

otsustusest tegemiseks.

Schueleri jdrgi niisiis pole Davidsoni késitluse jargi mitteakraatilisel inimesel enamat
pohjendust jouda mittetingimuslikule sans phrase otsustusele, mille alusel ta toimib
kui on akraatilisel inimesel jouda tingimuslikule prima facie otsustusele, mille alusel

too toimib. Ainuke asi, mis Davidsonil siin ndib olevat lisada on imperatiiv, mida sai
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eespool ka juba nimetatud, so. ohjeldatuse printsiip: “Soorita see tegu, mida sa kdikide
asjassepuutuvate pohjenduste alusel pead kéige paremaks”. Sellest pole aga Schueleri arvates
suurt midagi kasu. Kiisimus on ju selles kas see printsiip (v0i pdhjendused, mis seda
toetavad, vOi selle taustaks olev toesus) annab kellelegi aluse lahutada
mittetingimuslik otsustus kujul ‘X on parem kui Y’ tingimuslikust otsustusest (mida
toetab ju praktiline aru I. M.), et ‘prima facie, X on parem kui Y, vottes arvesse minu
toendmaterjali’. Kui ohjeldatuse printsiip niisugust alust ei anna, siis sellest tuleneb
Schueleri jérgi, et (1) Davidsoni praktilise aru késitlus, mis suudab toetada ainult
tingimuslikke prima facie jareldusi, on ekslik ning seega (2) Davidsoni lahendus
akraasiaprobleemile ei toota kuivord tema lahenduses on maérava tdhtsusega see, et
need otsustused, mille alusel me toimime on erinevad nendest otsustustest, mida
toetab praktiline aru. Kui seesugune printsiip ei anna meile aga alust sellisel moel
mittetingimuslike otsustuste lahutamiseks, siis mis téhtsust saab sellel iildse olla?
Miks peaksime poorama sellele rohkem tdhelepanu kui nditeks printsiibile, mis iitleb,

et: “Ara soorita soorita tegu, mida sa kéikide asjassepuutuvate péhjenduste alusel pead kéige

paremaks?”

Schueleri arvates on Davidson akraasiaprobleemi lahendada piilides esitanud
niisuguse kéisitluse praktilisest arust, mis muudab selle kummalisel viisil tegude
suhtes ebaoluliseks. Seega vdivad iikskdik missugused pohjendused, mida me oleme
pidanud endi tegusid pohjendavateks, Davidsoni kasitluse jdrgi, parimal juhul
pohjendada pelgalt meie tingimuslikke otsustusi selle kohta, mida oleks parema teha.
Seesuguse késitluse jargi tundub tingimuslike otsustuste, millel voib olla pdhjendus,
kuid mille alusel me ei saa kdituda ning mittetingimuslike otsustuste, mille alusel me
saame toimida, kuid millel ei saa olla pohjendust vahele jddvat alatiseks iiletamatu
16he. Seesuguse 10he olemasolu on Davidsoni akraasia-késitlusele maédrava
tahtsusega, sest ilma erinevat liiki hinnanguotsustusteta, ning nendevahelise 10heta,
osutataks nii P2-s ja P3-s samale otsutusele, mis tihendaks, et P1-P3 on ikkagi
vasturddkivad. Samal ajal kindlustabki aga niisugune 16he selle, et otsustus, mida saab
moodustamisel pohjendada, ei saa loogiliselt olla see otsustus, mille alusel me
toimime. Schueleri védidete taustal tundub niisugune lahendus aga pehmelt 6eldes

kiisitav.
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3.2.2 Bratmani argumendid

Michael Bratman (1979) ei ole rahul sellega, kuidas Davidson eristab toimija parimat
otsustust (best judgment) toimija praktilisest jareldusest (practical conclusion)®.
Davidsoni lahendus on selline, et toimija praktiline jéreldus on niisugune jéreldus, mis
kidib selle kohta, mida oleks kodige parem teha, ent Davidson nduab seda, et mingit
teist olulist hinnangulist jireldust tuleks késitleda toimija parima otsustusena.
Davidsoni nigemuse jérgi on nii, et akraatilise toimija parim otsustus on tema
arusaam sellest, milline variant oleks parim, koiki asjaolusid arvesse vottes.
Davidsoni toimija praktiline otsustus iitleb aga missugune variant oleks parim sans
phrase. Davidsoni késitluse kohaselt on need kaks tdiesti erinevat jareldust. Sellise
lahenduse jérgi ilmnevad akraatilised teod siis, kui need kaks erinevat jareldust

lahknevad.

Sellisel moel kiilu l66mine parima otsustuse ja praktilise jirelduse vahele on
Bratmani jéargi selgelt véér. Esiteks kui arutluses selle iile, mida oleks parem teha
jouab toimija jdreldusele, et teatud variant oleks parim, tundub olevat végagi
loomulik, et niisugune jareldus on toimija parim otsustus (mitte parim pelgalt prima
facie nagu vdidab Davidson — I. M.). Niisuguse parima otsustuse ainult prima facie
parima otsutusena késitlemine tundub Bratmanile omavoliline ning ehk ainult ad hoc
viisiks akraatiliste tegude poolt argumenteerida. Teiseks ldheb selline eristus vastuollu

jirgneva niitega:

Oletame, et Sam istub kodus ja tema ees laual on pudel veini. Sam teab, et kui ta veini dra joob, on tal
hommikul meeletu peavalu, ning veel, et arvestades hilist ohtutundi, peaks ta kohe magama minema,
juhul kui ta homseks véga tdhtsaks tooks tahab téiesti véljapuhanud olla. Samas aga teab ta ka, et veini
joomine oleks iisna meeldiv ning leevendaks, vihemalt ajutiselt, tema hetkelist masendust. Sam arvab
mdlemat — nii seda, et teatud mottes oleks tema veini joomine prima facie parim, ning et teises mottes
oleks selle mittejoomine prima facie parim. Kaaludes neid vastuolulisi asjaolusid jareldab Sam, et
parim oleks pigem veini joomisest hoiduda kui veini juua. “Aga ikkagi” motleb Sam omaette,
keskendudes nendele pohjendustele, mis radgivad veini joomise kasuks, “vein néeb viga hea vélja ning
see aitaks mul kindlasti masendusest iile saada.” Seejarel kiitinitabki Sam kéde pudeli jérele, valab veini
klaasi ning hakkab seda jooma. Mone aja pérast astub Sami juurde sisse tema sober, kes mérgates
pooltiihja veinipudelit, ning teades Sami homset tihedat td6graafikut {itleb Samile: “Kuule sober. Sinu
pohjendused mitte juua tunduvad selgelt tugevamad kui need, mis rddgivad veini joomise kasuks.
Kuidas sa seega saad iildse mdelda, et kdige parem oleks juua?”’ Sam aga vastab:”Ma ei arvagi, et
kdige parem oleks juua. Kas sa tdesti arvad, et ma olen nii rumal, et ei tea seda, arvestades kui tugevad

113

¥ Bratman (1979:155) defineerib praktilise jarelduse niimoodi: “...minu téiies Gilmes tegu véi mu
kavatsus mingil moel toimida vastab sddrase argumendi jdireldusele, mis on vastavuses minu praktilise
aruga. Niisugune jireldus mddrab minu jaoks dra selle, mida ma hakkan tegema. Ma nimetan
niisuguseid —argumente praktilisteks argumentideks ning seesuguseid jdreldusi praktilisteks
Jjdreldusteks.”
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on mu pdhjendused joomisest hoidumiseks? Ma arvan, et parem oleks joomisest hoiduda, ent ma joon
sellegipoolest.” (Bratman, 1979:156)

Sami kirjeldus seega on niisugune, et ta jareldab, et kdige parem oleks mitte juua,
ning ikkagi joob ta vabalt, tahtlikult ning pohjendatult. Sam ju ise kinnitas oma
sobrale, et just niimoodi ta arvab. Sam ei tundu seega toimivat lihtsalt parima
otsustuse vastu parima facie vaid (Davidsoni mottes) parima otsustuse vastu sans
phrase (mida Davidson ei pea vdimalikuks). Davidsoni ldhenemise jirgi aga ei saaks
me Sami kohta niimoodi 6elda, ning peaksime mddnma, et kuigi Samil on teatud
hinnanguline jareldus joomisest hoidumise kohta, métleb ta (ning tema tegu néitab) et
joomine oleks parim. Kuid see tundub Bratmani arvates eespooltoodut arvesse vottes

selgelt vaar.

Lopeks ei suuda niisugune (davidsonilik) ldhenemine seletada ka nn. tdies Oilmes
tegusid (full-blown actions) nii nagu Bratman neid mdistab.” Davidsoni argument on
niisugune, et praktiline jéreldus, mis on vastavuses toimija tdies dilmes teoga a on ka
seesugune jareldus, et a oleks parim. Ent Bratmani jirgi saab toimija sooritada tdies
Oilmes teo ning pdhjendatult, ilma et ta peaks iildse niisugust jareldust tegema. Olgu
niisugune ndide:

Jones soidab joe peal kanuuga allavoolu ning nédeb, et ta 1dheneb hargnemiskohale. Jones teab, et ta ei
saa ei tagasi podrata ega ka kaldale sdita. Samuti teab ta, et vasak joeharu on pdikeseline, ning et
paremal joeharul kasvavad ilusad lilled. Veel teab Jones, et iihe, ning ainult {ihe, joeharu 15pus on kosk.
Kahjuks ta ei tea, kumb joeharu viib koseni. Jones arvab, et kummagi valiku kasuks rddgivad nii
mitmedki asjaolud. Oletame, arvates, et péikesepaiste on enam soovimisvddrne kui ilusad lilled,
jéreldab Jones, et vastavalt nendele teadaolevatele kaalumist ndudvatele asjaoludele, oleks prima facie
kdige parem minna vasakule ning jitkabki oma teed sellele vastavalt. Moeldes aga taas kosele, v3ib
Jones sellegipoolest rdhutada, et tegelikult ei ole ta ikka iildse valmis jareldama, et vasakule minemine

oleks koige parem. Tundub, et sellisel juhtumil peab Jonesi praktilise jéreldusena toimima midagi
muud kui eespoolnimetatud jéreldus. (Bratman, 1979:161)

Davidsoni jérgi oleksime aga kohustatud — vastupidiselt Jonesi rdhutamisele — iitlema,
et Jones tegi jarelduse, et vasakule minemine oleks kdige parem. See aga tundub taas

vaar.

Hinnangulises praktilises arutluses voib jouda jdreldusele, et teatud mottes {iiks
olemasolevatest vdimalustest oleks prima facie parim ning samuti voib jouda

jéreldusele, et iiks olemasolevatest voimalustest olekski tdesti parim. Esimest tiiiipi

? Bratman (1979:154) miiratleb nn. tiies dilmes teod (full-blown actions) selliselt, et need on vabad,
tahtlikud ning otsustavad teod. Téies dilmes tegu on jareldus praktilisest arutlusest, mis sisaldab toimija
vastavalt toimimise pShjenduste kaalutlemist
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jareldus iildiselt ei mééra dra seda, mida teha. Teist tiilipi jareldust, nagu viimasest
néitest néha, tldiselt tdies dilmes teo juures ei olegi. Bratmani arvates tuleks toimija
praktilise jdreldusena votta kasutusele hoopis uus, mittehinnanguline jareldus.
Bratmani jargi oleks seesugustel praktilised jareldused kujul “Ma teen a” (I shall do
a). Niisugune jareldus méairab dra selle, mida teha, kuivord tundub, et toimija v3ib
jireldada, et Ma teen a ning samal ajal arvata, et mingi vastupidine vdimalus b oleks
parim (vt. niiiid uuesti Jonesi juhtumit). Bratmani sédrane lahendus lubab seega liilia
vajaliku kiilu praktilise jarelduse ning parima otsustuse vahele, ilma et kaasneks

selliseid vasturdikivusi nagu Davidsoni lahenduse puhul'’.

3.3 Vastuargumente Davidsoni prima facie ja sans phrase
hinnanguotsustustele

3.3.1 Tenenbaumi argument

Nagu eespool korduvalt mainitud, toetub Davidsoni akraasia kaitse tema prima facie
ja sans phrase hinnaguotsustuste eristusele. Akraatiline toimija, Davidsoni késitluses,
toimib vastu oma prima facie parimat otsustust, mitte aga vastu parimat otsustust sans
phrase. Vastuolu siin aga Davidsoni jédrgi pole sest esimene on viidetavalt
tingimuslik, teine aga mittetingumuslik otsusustus. Davidsoni jdrgi on nii, et P1 ja P2
viitavad sellele, et kui toimija peab X-i paremaks kui Y-t, siis teeb ta pigem X-i kui Y-
t, kuid ainult juhul kui “paremaks kui” kasutatake mittetingumuslikus tdhenduses.
See kdik on kokkusobiv sellega, et toimija peab kdiki asjaolusid arvesse vottes Y-t

paremaks kui X-i, ning on seetdttu akraatiline.

Niisugune lahendus ei tundu olevat aga eriti veenev. Tenenbaumi (1999:875-911)
arvates seob Davidson end seesuguse lihenemise kaudu véitega, et toimija toimib
sans phrase otsustuse alusel, kuid valib selle niimoodi nagu oleks tema sans phrase
otsustus selline, et — toetudes mingitele parematele hiive kasuks riédkivatele
asjaoludele —kaalub see iilesse prima facie otsustuse. Tenenbaum leiab, et jargides
Davidsoni enda analoogiat tdendosusotsustustega, tuleb vilja, et Davidsoni akraatiline
inimene on niisugune, kes teab, et New York Times avaldas teadaande, et téna

toimuvad presidendivalimised, ning uskudes, et see on triikiviga, ldheb siiski

10 pghjalikult viljaarendatud Bratmani kisitluse praktilisest arust leiab siinkisitletud artiklist ligi
kakskiimmend aastat hiljem ilmunud raamatust “Intention, Plans and Practical Reason”, Harvard
University. Press, 1999. Antud t66 spetsiifikat ja eesmirke silmas pidades pole aga sellel siinkohal

voimalik pikemalt peatuda.
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kohalikku valimisjaoskonda. Davidson tundub aga niisugusest probleemist teadlik

olevat ning ta esitab oma ldhenduse jargnevas:

Kui 7 on kellelegi (et) p arvamise pohjendus, siis selle (et) 7-i omamine peab minu arvates olema ka
selle (et) p omamise pohjuseks. Ent, ja just see on siinkohal kdige olulisem, toimija (et) »-i omamine
voib olla tema (et) p arvamise pohjuseks, ilma et » oleks tema pShjendus — tdesdna, toimija v3ib isegi
mdelda, et 7 on pohjendus hiiljata p. (Davidson, 1970:41)

Niisiis siinkohal ortodokse juudi ndidet meelde tuletades tuleks delda, et too juut ei
arvanud, et meelelisest vaatepunktist tulenevad pohjendused olid head, sellest
hoolimata aga pohjustasid tema arvamise, et parem oleks suitsetada. Siinkohal tundub
Davidson aga vaid viljendavat oma poolehoidu nn skolastilisele lahenemisele.'" Sest
niisugusel juhul tundub véértusotsustuse mittetingimuslik tunnustamine olevat
kummalisel kombel sdltumatu sellest, kas toimija on valmis seda otsustust heaks
kiitma vOi mitte; sddrane otsustus funktsioneerib nd. toimija selja taga, hoolimata
tema pdhjenduste vastupidisest hinnangust. Sdérasel tosiasjal, et soove, mis kutsuvad
esile selle, et toimija toimib, vdib pidada pdhjendusteks (vastupidiselt mis tahes
teistele, mida saab moistuspérastada toimija uskumuste ja sooviga), ei ole tegelikult
mingit osa seletuses, miks toimija valis just niisuguse konkreetse teo tegemise, sest
teo tegemist, Davidsoni késitluse jirgi, ei médra kindlaks toimja terviklik hinnang,
mille ta annab pdhjendustele. Davidsoni akraasia-kédsitlust saab samavéarselt
rakendada ka toimimisele sunni mdjul — toimija otsustab, et teatud toimimisviis on

parim kuid mingi vastupidine soov saab toimijast voitu.

3.3.2 Grice’i ja Bakeri argumendid

Grice’i ja Bakeri (1985:27-49) arvates on olemas iisna veenev alus selleks, et

késitleda Davidsoni hinnanguotsustusi selliselt, et mitte ainult

(1) suhestatult teatud kaalumist ndudvate asjaoludega a on parem kui b,

vaid

(2) suhestatult teatud kaalumist ndudvate asjaoludega a on kdige parem.
Davidsoni tingimuslikku/mittetingimuslikku otsustuste eristust vaadates tundub, et

paljudel, et mitte 6elda koikidel juhtumitel, ndib viimane tingimuslik prima facie

hinnanguotsustus praktilises argumendis olevat pigem kujul (2) kui (1). On kiill ehk

" Tenenbaum (1999:876) peab nn. skolastilise lahenemise all silmas selliseid kasitlusi, mille kohaselt
on motivatsiooni ning hindamise (voi ka teatud otsustuste) vahel kontseptuaalne seos.
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tosi, et moningatel juhtudel otsustus, et a on kdige parem on vordvéidrne otsustusega,
et a on parem kui b, kus b on a-le kdige paljutdotavam alternatiiv, ent see pole alati
nonda. Ndib, et mOnikord me otsustame, et soltuvalt teatud tdendmaterjalist a on
parem kui mis tahes muu alternatiiv voimalike valikute hulgast, ilma et me otsustaks
dra iilejddnud wvalikute hinnangulist jirjestust, ning modnikord isegi ilma, et me

tuvastaks nende iilejadnud valikute tdpsemaid elemente.

Grice ja Baker viitavad niisiis sellele, et ‘koiki asjaolusid arvestades’ ehk prima facie
otsustus tundub olevat hoopis kujuga (2) ning akraatiline toimija ndib joudvat just
seesugusele otsustusele. Kahtlemata on ahvatelev, ent Grice’i ja Bakeri arvates vair
arvata, et sellise sisuga otsustust, et soltuvalt m;.i a on kdige parem, tuleks, ldhtuvalt
Davidsoni mudelist pf(m;, a on parem kui ~ a) kasitleda (1) erijuhtumina. Davidsoni
mudelit l&hemalt uurides selgub ju, et seda on kahjuks voimalik lugeda molemat
moodi. Kas siis nii, et sdltuvalt m,.s, @ on hea voi ka nii, et soltuvalt m;.i a on parem
kui mis tahes muu alternatiiv. Niisugused tolgendusvdimalused on aga selgelt erineva

tadhendusega.

Vaatame veel iitht Grice’i ja Bakeri vastuvididet Davidsonile. Davidson késitleb ‘pf™-i
(prima faciet) sarnaselt ‘pr’-le erilise lause(te) konnektiivina. Kuigi niisugune
lahendus on ehk paljudel juhtudel adekvaatne, leidub siiski juhtumeid, mille korral
niisugune ldhenemine tekitab kiisitavusi. Kui otsustusi, mida viljendatakse lausega
kujul ‘kGiki asju arvesse vottes, a on parem kui b’ vdi ‘soltuvalt olemasolevast
toendmaterjalist, a on parem kui b’ tuleb kisitleda tingimuslike otsustustena, nagu
Davidson seda nduab, tuleb niisugust lahendust modifitseerida. Sest niisuguste
otsustuste véljendamisel ei tdpsustata asjassepuutuvaid kaalumist ndudvaid asjaolusid
lauseliselt, vaid nendele osutatakse nimisdnafraasi kaudu, ning sdirastel juhtumitel
tundub pf-i (ning ka pr-i) kirjeldamine lauseliste konnektiividena ignoreerivat
siintaksi. Niisiis selleks, et tingimuslike otsustuste késitlus oleks koherentne ning
suuteline hdlmama ‘kdiki asjaolusid arvestades’ tuleks Grice’i ja Bakeri jargi ‘pf’-i ja
‘pr’-i kéasitleda mitte viljendavat konnektiive vaid suhtumuslikke viljendusi, mis
nditavad suhestatust niisuguste entiteetide vahel nagu laused, véited, propositsioonid

vO1 otsustused.

Oma vastuses Grice’ile ja Bakerile piliiab Davidson (1985:201-206) esitatud

vastuvditeid kummutada. Esiteks rdédkides pdhjendusest voi tdendmaterjalist voetakse
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Davidsoni arvates véiralt omaks, et keegi tehes prima facie otsustust tunnustab
pohjenduslauset voi tdendlauset tdesena. Davidson ei ole seda aga niimoodi moelnud
— ‘pf” otsustus viljendab vaatepunkti kahe propositsiooni suhestatuse kohta, ning
sellega ei seota end kummagi propositsiooni toesusega. Seega on Davidsoni jargi vair
parafraseerida ‘pf” otsustust sOnadega ‘Eeldades, et see vii teine on niimoodi....". Tapsem
oleks delda “Juhul kui see vii teine on (oleks) niimoodi....". Davidson jédb kindlaks jargneva

praktilise arutluse kisitluse juurde:

(M) pfix on parem kui y, x on see kui ma ostan Porsche ja y on see kui ma ostan

Cadillaci)
(m) a on Porsche ostmine ja b on Cadillaci ostmine
(C) pf(a on parem kui b, (M) ja (m))

Selline jéreldus on Davidsoni arvates kehtiv, kuid tuleb tidhele panna, et kui eeldusi
tolgitsetakse siin ‘pdhjendustena’ voib keegi (nt. Grice & Baker) siinkohal tdepoolest
jareldust lugeda nii, et ‘Eeldades, et eeldused on toesed...” Ent niisugune ldhenemine
on Davidsoni arvates lubamatu. (C) iitleb vaid seda, et (M) ja (m), olgu nad siis
tdesed voi viddrad, oleksid sellisel juhul, kui nad oleksid téesed, pohjendused
otsustamaks, et a on parem kui b. Toimijal, kes kiidab heaks (C)-d ei tarvitse
tingimata olla veel pohjendust Porsche ostmiseks, kui ta just ei usu ka (m)-i. Mottekas

jéreldus niisiis oleks antud eelduste puhul Davidsoni jérgi:
Pf (a on parem kui b, a on Porsche ostmine ja b on Cadillaci ostmine)

Niisuguse jarelduse saab tuletada Davidsoni arvates isegi ilma (m)-i abita. Tdhtis on
veel rohutada, et pf” otsustust ei saa interpreteerida sellisena, mis {itleb midagi umbes

’

jargnevat ‘Prima facie, soltuvalt nii-ja naasugusest toendmaterjalist...” sest
asjassepuutuv suhe on viljendatavate propositsioonide vahel, ning seega ei ole

voimalik seda viljendada vaid ithega nendest.

Kuidas tuleks aga ikkagi moista Davidsoni jérgi tema ‘koiki asjaolusid arvestades’
otsustusi? Grice’i ja Bakeri arvates ei olnud voimalik Davidsoni otsustust ‘kdiki
asjaolusid arvestades a on parem kui b’ esindada véljendiga ‘pf (a on parem kui b,
koike arvestades)’ ning siin ei aitaks nende arvates ka mis tahes muu nimisonafraasiga

asendamine, nt. ‘kogu olemasoleva toendmaterjali’ asendamine ‘koikide asjadega’.
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Sest kuivord pf” on lausetevaheline konnektiiv, sobivad Grice’i ja Bakeri arvates
ainult (konkreetsed) laused niivord olulisse kohta. Davidsoni arvates ei ole aga midagi
sellist, mis annaks ‘kdiki asjaolusid arvestades’ otsustusele voimekust juurde,
vdimalik panna iimarsulgude sisse. Ukski pf” otsustus ei anna veel iseseisvalt
pOhjendust hindamiseks — ‘pf’ otsustused pelgalt iitlevad, mis voiks Ilugeda

pohjendusena. Selleks, et pdhjendust omada, on ‘pf” otsustusele tarvis midagi lisada.

Lihtsamatel juhtumitel nditeks pole Davidsoni arvates iildse tarvis kasutada mdoistet
‘koiki asjaolusid arvestades’ kuigi seesugused juhtumid kitkevad endas sellise idee
olulist aspekti. Akraasiat vOib sellistel juhtumitel iseloomustada kui millegi tahtlikult
tegemist ometi aga arvates, et moni olemasolev alternatiiv oleks parem. Toimijal on
selleks, mida ta teeb, pohjendus 7, ent tal on teine pdhjendus r’, mille iiheks
ithenduseks on 7, ning mille alusel toimija otsustab, et olemasolev alternatiiv on
parem. Mis tahes juhtumil koosneb toimija toimimise pohjendus teatud viisil ‘pf’
otsustusest ning uskumusest, et pohjendav asjaolu peab paika. Seega koosneb
vastavalt toimimise pohjendus ‘pf” otsustusest kujul pf(a on parem kui b, r) pluss
uskumusest, et ». Toimija on akraatiline seepérast, et ta teeb a kuigi arvab, et pf(b on

parem kui a, r’) ning usub, et »’.
3.3.3 Audi argument

Nagu eespool sai deldud, miidratleb Davidson akraasia vdi ohjeldamatuse algselt
niimoodi:

D. Tehes X-i, tegutseb toimija ohjeldamatult siis ja ainult siis, kui: (a) toimija teeb X-i tahtlikult; (b)
toimija usub, et on olemas alternatiivne ning tema voimuses olev tegu Y;(c) toimija arvates oleks —
koiki asjaolusid arvestades — parem teha Y-t kui X-i (Davidson, 1970:22).

Hiljem piitiab Davidson aga esitada ka niisugust formuleeringut, mis véldiks tiilikat

‘koiki asjaolusid arvestades’. Davidson (1970:40) kirjutab:

Meie algse ohjeldamatuse-definitsiooni (D) usutava modifitseerimise abil saaks ju teo x ohjeldamatuks
sildistada, eeldades lihtsalt, et toimijal on millegi muu tegemiseks parem pohjendus: toimija teeb x-i,
pohjendusega v, kuid tal on ka pohjendus r’, mis sisaldab r-i ja enamat, ning mille pohjal ta otsustab,
et mingi alternatiivne tegu y on parem kui x.

Samas pole Audi (1979:173-196) arvates selge, kuidas ikkagi P1 ja P2 akraasiat
niisuguses tdhenduses lubavad. Kui toimija S P2-e kaudu ning r’-i pdhjal otsustab, et
parem oleks teha A4’-i kui 4-d, tahab S eeldatavasti A4 -i rohkem teha kui 4-d ning
teeks P1-le toetudes A4’-i, kui ta ikka toimib tahtlikult. Ent Davidsoni seisukoht on

selline, et hoolimata sellest, et »” “sisaldab” r-i, ei too S-i otsustamine r’-i pohjal, et
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parem oleks teha A -i kui A-d kaasa ei seda, et S lihtsalt otsustab, et parem oleks teha
A’-i ega ka seda, et ta tahab rohkem teha 4’-i kui 4-d. Sest hoolimata néivusest ei
tuleks Davidsoni jargi S-i otsustamist 7’-i alusel, et parem oleks teha 4’-i kui A-d
kisitleda jargnevate lausete konjunktsioonina:

(i) S arvab, et A’-i oleks parem teha kui A-d

ja

(i)  Alus, mille pohjal S seda otsustab on r’
Vaid pigem S-le prima facie otsustuse omistamisena

(iii)  pf(A’ on parem kui A, r’)

Audi on aga veendunud, et paris kindlasti arvavad mdned akraatilised toimijad lihtsalt
(ilma pf kvalifitseerimiseta, st. Davidsoni mdttes mittetingimuslikult — [.M.), et parem
oleks teha A4 -i kui 4-d ning ikkagi teevad tahtlikult 4-d. Niisugustele juhtumitele aga

Davidsoni késitlus selle kohta, kuidas akraasia on voimalik, ei kehti.

Voib ju eitada, toetudes sellele, et koik praktilised otsustused on allutatud
mingisugusele alusele, et niisuguseid otsustusi me kunagi ei teegi ent niisugust eeldust
vOib Audi jargi moista kahetdhenduslikuna:

(iv)  Iga praktilise otsustuse jaoks on olemas alus, mille pohjal toimija selle
otsustuse teeb, selles tdhenduses, et tal on see otsustus sellepérast, et ta
tunnustab niisugust alust

v) Koik praktilised otsustused on prima facie, st. suhestatud (iii) esitatud
moel alusega.

On isna selge, et vdide (v) ei tulene (iv)-st (ning Davidson ndhtavasti ndustuks
sellega). Otsustuse alust sellises tdhenduses nagu see on oluline (iv)-s ei tarvitse
otsustuse kujus voi sisus kajastada. Veelgi enam, internalistliku kisitluse pooldaja
vOib moddnda, et monikord me (ikkagi) otsustame lihtsalt, et 4’ oleks parem kui 4

ning ka Davidson ise ndib seda lubavat:

Tahtlik tegu, nagu ma Pl ja P2 kaitstes olen vditnud, on otseselt suunatud mittetingimuslike
otsustustele nagu ‘Parem oleks teha a-d kui b-d.’ Arutlus, mis loppeb tingimuslike lausete, nagu (Cs)
[pf (a on parem kui b, e), kus e on koik see, mida S peab oluliseks juures, on praktiline pelgalt oma
sisu, mitte lopptulemuse poolest (Davidson, 1970:39).

Teisalt lubab aga Davidson selgelt ka seda, et S voib akraatiliselt teha 4 kui S “usub, et
parem oleks, kiki asjaolusid arvestades, teha midagi muud”. See on vdimalik sellepérast, et

otsustus on prima facie, ja et S monikord arvab, et “niisuguses téekspidamises, kui inimene

arvab, et koik see, mida ta usub ja vddrtustab, toetab teatud toimimisviisi, ning et samaaegselt need
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samad uskumused ja vddrtused on selle toimimisviisi hiilgamise pohjuseks, ei ole midagi
paradoksaalset”. S vOib tdepoolest niimoodi arvata ning samuti vOib see seletada
moningaid akraasia-juhtumeid, selliseid, kus S ei tee mittetingimuslikku otsustust. Ent
see ei muuda P1 ja P2 kokkusobivaks nende akraasia-juhtumitega, kus S teeb
tahtlikult A4 kuigi mdtleb, et parem oleks lihtsalt teha A :

S teab, et Hali kandidatuuri esitamisega solvaks ta Sami ning usub, et kuigi Hal teeks seda t66d kdige
paremini, ei ole tema kandidatuuri esitamine vaédrt Sami solvamist. S otsustab, et kdige parem oleks
Sami mitte solvata ning seega Hali kandidatuuri mitte esitada, kuigi kdige muu poolest oleks Hali
esitamine hea. Ent S tahab esitada Hali kandidatuuri, ning siis kui esitamise aeg on kées ja Hal vaatab
tema poole, esitabki S Hali kandidatuuri, solvates sellega Sami. Kuivord S-il ei ole mingit soovi Sami
solvata ega teha mitte midagi sellist, mis tema arvates Sami solvamisele kaasa aitab, solvab S Sami
mittetahtliku kdrvalproduktina millelegi niisugusele, mida S teeb tahtlikult — st. S ei solva Sami
tahtlikult. See aga ei tdhenda, et S solvab Sami mittetahtlikult. Ei mitte nii. S-i tegu ei ole juhuslik voi
tahtmatu. Kindel on aga see, et S solvab Sami oma parima otsustuse vastaselt. Kui niimoodi talitamine
ei oleks S parima otsustuse vastane, ei saaks me seletada miks Hali esitamine on selle vastu. Kdige
selle valguses on moistlik delda, et Sami solvamine S-i poolt on akraatiline ning teeb voimalikuks idee,
et akraatilised teod peavad olema tahtlikud. Tuleb veel ka tdhele panna, et kuivord S on teadlik, et Sami
solvamine on tema parima otsustuse vastane, ning et Hali esitamine just seda teeb, voib S-ilt eeldada
Sami solvamisest hoidumiseks ning Hali mitte esitamiseks tahtejou kasutamist (Audi, 1979:179).

Seega voib vabalt olla nii, et akraatiline tegu, vdhemalt normaalsete tdiskasvanute
puhul, on lihtsalt tegu oma parima otsustuse vastu. Audi arvates ldheks niisuguste
juhtumite olemasolu eitamine, ning vaid selliste juhtumite lubamine, kus

asjassepuutuvad otsustused on prima facie, vastuollu meie tavakogemusega.

3.3.4 Mele argument

Ka Alfred Mele (1987:33) arvates ei ole sugugi selge, et akraasia on ainult toimimine
oma kd&iki asjaolusid arvestades otsustuse vastu. Nagu me miéletame tulenes

Davidsoni P1-P2-st P*, mis {ihendab otsustust ja tegu:

P* Kui toimija arvab, et talle oleks parem teha X-i kui teha Y-t, ja ta usub enese olevat vaba tegema nii
X-i kui Y-t, siis juhul kui ta teeb kas X-i vOi Y-t tahtlikult, teeb ta tahtlikult X-i (Davidson, 1970:3).

Ning akraatilise teo méératlus oli Davidsonil jargmine:

D. Tehes X-i, tegutseb toimija ohjeldamatult siis ja ainult siis, kui: a) toimija teeb X-i tahtlikult; b)
toimija usub, et on olemas alternatiivne ning tema voimuses olev tegu Y, c¢) toimija arvates oleks —
koiki asjaolusid arvestades — parem teha Y-it kui X-i.

Ning kuivord (definitsiooni jérgi) see otsustus, mille vastu akraatiline toimija tegutseb
on ‘koiki asjaolusid arvestades’ ehk prima facie otsustus ja seetdttu (Davidsoni
terminoloogias) tingimuslik otsustus, ei falsifitseeri ohjeldamatud teod Davidsoni
arvates P*-i, sest need otsustused, mille kohta P* kdib on mittetingimuslikud ehk sans

phrase otsustused.
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Mele tahab aga Davidsoni akraasia-miératluse (D) modifitseerimise kaudu ndidata, et
ka toimimine sans phrase otsustuste vastu on voimalik. Nimelt, kui Davidsoni (D)-st
dra votta oluline fraas °‘kdiki asjaolusid arvestades’ ning kui siis see (D)
modifitseeritud maédratlus suudab adekvaatselt kirjeldada teatud tiiiipi akraatilisi
tegusid, siis on selge, et teatud tiilipi akraatilised teod falsifitseerivad P*-i. Sest
niisugustel akraasia juhtumitel, mida (D) modifitseeritud versioon kirjeldab, otsustab
toimija (ilma kvalifitseerimata, st. mittetingimuslikult ehk sans phrase), et A-d oleks
parem teha kui B-d ja usub, et ta saab teha nii A-d kui B-d (rahuldades seeldbi P*-i
liit-eeldusi) ent samas teeb ikkagi tahtlikult B-d, falsifitseerides ndonda P*-i jirelduse.
Seega tuleks Mele arvates kiisida, miks peaksime uskuma, et me mitte kunagi ei toimi
- D-s kirjeldatud asjaoludel - mittetingimusliku otsustuse vastaselt (et Y-t oleks parem

teha kui X-i).

Esiteks ei ole Mele arvates sugugi viga selge, mida Davidson iildse mittetingimusliku
ehk sans phrase otsustuse all silmas peab. Oma podhilises akraasia-késitluses, mille
Davidson (1970) esitab artikilis “How is Weakness of the Will Possible?” jaéb
niisuguse otsustuse mdiste selgelt ebamédraseks. Hiljem, tosi kiill, Davidson selgitab,

mis Uiks mittetingimuslik voi otsustav (all-out) otsustus on: “otsustus selle kohta, et miski,
mida ma enda arvates voin teha....on soovimisvddrne mitte ainult iihe voi teise pohjenduse tottu vaid

koigi mu pohjenduste taustal...on kavatsus” (Davidson, 1978:58). Varem on Davidson veel
oelnud ka jargmist: “...kdik otsustused on langetatud koiki pohjendusi arvestades, selles méttes, et
need on langetatud selle terviklikkuse juuresolekul ja sellest ka tingitud” (Davidson, 1970:40).

Veel viidab Davidson, et “tahtlik tegu...on otseselt suunatud mittetingimuslikele otsustustele
nagu ‘Parem oleks teha a-d kui b-d’. Arutlus, mis loppeb tingimuslike otsustuste juures....on praktiline

pelgalt oma sisu, mitte [5pptulemuse poolest” (Davidson, 1970:39).

Mele arvates voib seda mdista nii, et niisugune arutlus peatub iildse enne kavatsuse
moodustamist. Ning Davidsoni késitlusest tuleb vélja see, et akraatiliste tegude korral
toimija ei kavatse teha seda, mida ta koiki asjaolusid arvestades peab parimaks.
Toimija norkus (akraasia) ei avaldu mitte ebadnnestumises toimida vastavalt
mittetingimuslikule otsustusele, st kavatsusele, vaid pigem suutmatuses kavatseda (ja
seega ka toimida) vastavalt koiki asjaolusid arvestades otsustusele — niisugusele

otsustusele, mis on tingimuslik.
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Mele on ndus sellega, et sddrane Davidsoni késitlus suudab vihemalt mdningaid
akraasia-juhtumeid sobitada printsiipidega P1-P2. See printsiipide paar kdib ju
mittetingimuslike otsustuste voi ka kavatsuste kohta, ning tundub, et toimija
akraatilisus vOib vihemalt mdningatel juhtudel avalduda mitte kavatsusele
vastupidises teos, vaid pigem suutmatuses kavatseda vastavuses koiki asjaolusid
arvestades parima otsustusega. Ometi, méonab Mele, tahaksime me teada ju seda, kas
inimesed, siis kui nende praktiline arutlus ei 16ppe tingimuslike otsustuste juures, vaid
véljastab kavatsuse teha A-d siin ja praegu, samuti toimivad akraatiliselt. Olgu
jérgmine ndide:

Johni bioloogiakursuse iilesandeks on kindlaks teha, milline on tema veregrupp. Selleks peab ta endale
ndelaga sdrme torkama ning saadud vereproovi mikroskoobi all uurima. Kuigi Johnil pole midagi oma
vere nidgemise vastu, tunneb ta endalt vere v3tmise vastu siiski teatud vastumeelsust. John vordleb
iilesande tdidesaatmise kasuks radkivaid pohjendusi sellele vasturddkivate pohjendustega ning otsustab,
et koiki asjaolusid arvestades peaks ta siin ja praegu endale piisavalt kovasti sorme torkama, et saada
eksperimendi tarbeks tarvilik hulk verd. Kuid sellega tema arutluskdik ei piirdu. Ta otsustab
mittetingimuslikult, et niisuguse asja tegemine oleks parim, mis tdhendab, et ta kavatseb silmapilkselt
endale sdrme torgata, ning juba ta tdstabki ndela oma sdrme poole, kavatsedes endalt verd votta.
Ometi, kui ta mérkab ndela oma nahale juba véga ldhedal olevat, ta kdsi peatub. Seda on siiski raskem
tdide viia, kui ta oli mdelnud. John motleb, et kui ta ndela peale ei vaataks, oleks tal ehk lihtsam

iilesannet 1opetada. Ning John proovibki uuesti, sel korral toimingu peale vaatamata. Ent tundes ndela
puudutust oma nahal, peatub ta taas. (Mele, 1987:34)

Ei maksa arvata, et niites esitatud toimija John ei ole psiihholoogiliselt vGimeline
iilesannet 14bi viima. Pigem tundub, et Johni ebadnnestumises on siiiidi akraasia.
Kuna ta on akraatiline ei onnestu tal teha seda, mida ta peab kdiki asjaolusid

paremaks ning ka seda, mida ta kavatseb teha.

Davidsoni akraasia-késitlusest pole siinkohal suurt abi. Antud juhtum on
kokkusobimatu tema P1-P2-ga. Sest vottes aluseks toimija mittetingimusliku
otsustuse, tuleneb P2-st, et John tahab oma sormest verd votta rohkem kui seda mitte
votta ning (eeldades, et Johnil on tarvilik uskumus selle kohta, mida ta on vaba
tegema) P1-st tuleneb, et John hakkab tahtlikult endalt verd vdtma (juhul kui tema
vere vOotmine vOi mitte vOotmine on tahtlik) ning Johni suutmatus endalt verd votta

tundub olevat selgelt tahtlik.

Mele arvates on téiesti selge, et inimesel voib olla kavatsus teha 4-d siin ja praegu
ning ometi mitte suuta seda teha. Toimijal v3ib kavatsedes jddda vajaka vOimest
toimida, ka voidakse teda takistada. Davidson seda ei eitagi. Davidson eitab aga seda,

et selline suutmatus on iildse kunagi akraatiline ebadnnestumine. Davidsoni arvates
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vOib akraasia seletada kiill seda, miks toimijal ei Onnestu kavatseda seda, mida ta
koiki asjaolusid arvestades peab parimaks, kuid see ei saa seletada toimija
ebadnnestumist tegutseda vastavuses siin ja praegu kavatsusega, st mittetingimusliku

otsustusega selle kohta, mida oleks siin ja praegu kdige parem teha.

3.3.5 Goslingi argument

Kuivord Davidsoni prima facie koiki asjaolusid arvestades otsustus on selline, mis
votab arvesse koiki asjassepuutuvaid pohjendusi {R;-R,}, siis peaksid akraatilised
pohjendused {R;-Ry} Davidsoni késitluse jargi sisalduma ka {R;-R,}-s. Davidsoni
késitlusest jadb mulje, et akraatilised pdhjendused mingil moel justkui kaalutaks
iilejadnud hulga poolt iiles. Samas pole eriti selgelt ndha, kuidas see saab nii olla.

Olgu iiks niisugune néide:

Oletame, et mingi varem planeeritud tegevus jddb &dra ning ma avastan ootamatult, et mul on vaba
pérastlouna. Ma voiksin dra kraamida oma laua ning korrastada oma materjale, mida juba ammugi
oleks olnud tarvis teha. Samas voiksin ma minna oma pojaga jalgpalli vaatama, mida ma olen temaga
lubanud millalgi teha, vdi ka minna vaatama iiht paljukiidetud filmi, mille nditamine peagi 1opetatakse,
samuti vOiks ma dra 1dpetada iihe kirjatdd, millega maha saamine oleks mulle suureks kergenduseks.
Uhtki nendest asjust ei tarvitse teha just tinasel pirastldunal, samuti ei arva ma, et iikski nendest
voimalikest tegevustest oleks teisest mingilgi viisil prioriteetsem. Lopuks ma iitlen: “Heakene kiill,
koiki asjaolusid arvestades, ma arvan, et ma parem koristan dra oma laua”. Oletame, et mainitud
nimekiri ammendab kdiki neid tegevusi, mille tegemist ma sellel parastldunal pean vdimalikuks. Minu
pohjendused erinevate asjade tegemiseks on vordselt head — st. ma ei arva, et iikski mainitud
tegevustest oleks tdhtsam kui teine. Iga vdimaliku tegevuse jaoks on mul olemas pdhjendus ent kolm
pohjendust, mis radgivad millegi muu tegemise kasuks. Seega on iga tegevuse mittetegemiseks enam
pohjendusi kui selle tegemiseks. Oleks #ddrmiselt ebatdepdrane arvata, et minu arvates koik need
pohjendused iiheskoos voetuna mingil viisil ratsionaalselt toetavad minu laua korrastamist. Parimal
juhul vGib ‘koiki asjaolusid arvestades’ siin tdhendada vaid seda, et ‘niiiid, kus ma olen koike
kaalunud’. Kuigi olemasolevad pohjendused annavad pdhjenduse laua korrastamiseks, ei anna nad
pohjendust eelistada seda teistele voimalikele tegevustele, st. ei anna pdhjendust oletada, et just see
toimimisviis on parem. (Gosling, 1991:109-110)

3.4 Vastuargumente Davidsoni irratsionaalsuse-kasitlusele

3.4.1 Arpaly argumendid

Davidsoni (1970, 1982) arvates on inimesed, kes toimivad oma koiki asjaolusid
arvestades parima otsustuse vastu irratsionaalsed. Veelgi enam, on isegi leitud, et
kogu akraasia-temaatikale on anglo-ameerika filosoofias nii palju tdhelepanu pooratud
just nimelt sellepérast, et tegemist olevat praktilist tiilipi irratsionaalsusega (Stroud &

Tappolet, 2003:5).

Niisuguse ldhenemise pooldajad arvavad, et toimimine enda parima otsustuse vastu

on alati vihem ratsionaalne kui selle jargi tegutsemine — isegi juhul kui tegu, mis on
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sooritatud enda parima otsustuse vastaselt on niisugune, mis sobib toimija {ilejdédnud
uskumuste ning soovidega kdige paremini kokku. Sellise ldhenemise kohaselt on
niisiis koik akraatilised teod irratsionaalsed, hoolimata sellest, milline on nende
suhestatus toimija uskumuste ja soovidega sest niisugune toimimine on esile kutsutud

mingi irratsionaalse protsessi tulemusena.

Nomy Arpaly (2000:488-513) aga tahab sédérase ldhenemise vastu véita, et monikord
on toimija rohkem ratsionaalne toimides enda parima otsustuse vastaselt kui oma
parima otsustuse jirgi. Olgu niisugune néide:

Nicole usub, et ta peaks hakkama lauljaks. Oletame, et Nicole’i selline uskumus on irratsionaalne
(Nicole usub, et ta peaks hakkama lauljaks hoolimata iisnagi ilmsetest tdenditest, millega ta on kokku
puutunud, mis niitavad, et tegelikult tal puudub mérkimisvéédrne laulmisanne, lauljaks hakates teeks ta
ennast narriks, ning ileiildse tooks lauljaks hakkamine kaasa enam frustratsiooni kui rahulolu).
Vaatamata oma kindlale uskumusele, et ta peaks hakkama lauljaks, Nicole siiski lauljaks ei hakka,
oletame, et seetdttu, et tema puhul on ennast ldbisuruv ning ambitsioonikas kditumine tugevasti
parsitud. Oletame, et selline parsitus on samuti irratsionaalne (Nicole’i seksistlik perekond nuhtles
lapsepdlves teda iga kord, kui ta julges omaenda soove teiste omadele eelistada, ning selle tagajarjel on
tal tekkinud tugev sisemine veendumus, et tema teatud mottes védribki vihem kui teised, ning et tema
ennast esiplaanile suruv kditumine saab mingis mottes alati karistatud). Kuivord ldbimurdmine
meelelahutusérisse nduab suurt enesekehtestamisjulgust ning oma ambitsioonide realiseerimise rasket
vaeva, leiab Nicole, et tal ei ole voimalik oma otsust (hakata lauljaks) ellu viia sest tema

lapsepdlvehédbi psiihholoogiline joud saab, siis kui ta motleb niisuguse otsustuse elluviimiseks
vajalikke sammude astumise iile, temast voitu. (Arpaly, 2000:502)

Nagu esitatud nditest ndha, on Nicole’i toimimisviis (lauljaks mitte hakkamine)
tdpselt niisugune tegu, mis sobib kodige paremini kokku tema iilejddnud uskumuste
ning soovidega — pohjendused just sellisel viisil toimimiseks on Nicole’il ddrmiselt
suured. Nicole aga ei vali niisugust toimimisviisi nende pohjenduste tottu, vaid toimib
pelgalt oma lapsepdlvehébi psithholoogilise mdju alusel. Sellise hédbi olemasolu ei ole
aga iseenesest veel niimoodi toimimise pdhjenduseks. Nicole toimib kiill selle hébi
tottu ent votab (kasutades davidsonilikku terminoloogiat) selle hébi pohjuslikku joudu
toimimise pohjendusena iilemédra tosiselt. Seega davidsonilikus mdttes niitab
Nicole’i lauljaks mitte hakkamine seda, et tema teo ratsionaalsus on pehmelt Geldes
kiisitav. Hoolimata sellest kui hésti sobitub Nicole’i tegu praktilise jéreldusena tema
uskumuste ja soovidega, on see davidsonilikus mottes ikkagi mingisuguse onneliku
mehhaanilise anomaalia tulemus, mingisugune mentaalne valeiihendus (hoolimata
sellest, et seda tehti). Oma parimat otsustust moodustades, lisab Nicole oma algsele
irratsionaalsusele veel ka lisa irratsionaalsuse (parsituse algselt otsustatud toimimise
vastu) ning ainult juhuse tottu on tagajirjeks seesama tegu, mille Nicole teeks siis, kui

ta ei kannataks kummagi nimetatud irratsionaalsuse all.
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Arpaly (2000:502) arvates on aga nii, et kuigi Nicole’i algne parim otsustus on
irratsionaalne, oleks ta veelgi irratsionaalsem seda parimat otsustust jargides, kui ta on

seda rikkudes.

Davidsonil on teo ratsionaalsuse kriteeriumiks nn. ohjeldatuse printsiip: “...soorita see
tegu, mida sa koikide asjassepuutuvate pohjenduste alusel pead kéige paremaks” (1970:41). Sellist
maksiimi jargides oleks Nicole pidanud hakkama lauljaks, ja et ta seda ei teinud, on ta
Davidsoni késitluse jargi selgelt irratsionaalne. Kuivord aga Nicole’i pdhjendused
lauljaks hakkamiseks olid juba algselt irratsionaalsed, tundub et tema lauljaks mitte
hakkamine on ikkagi selgelt ratsionaalsem (voi vihem irratsionaalne) tegu kui olnuks
lauljaks hakkamine (olenemata sellest, et ta ei hakanud lauljaks mitte nende
pohjenduste tottu vaid hoopis millegi muu pérast, mis juhtumisi oli ka veel omakorda
irratsionaalne). Seega vdib viita, et Davidsoni ohjeldatuse printsiipi teo ratsionaalsuse

hindamisel tasub suhtuda ikkagi teatud ettevaatusega.

3.4.2 Audi argument

Ka Robert Audi (1990) ei kipu ndustuma Davidsoniga selles osas, et koik akraatilised
teod on tingimata irratsionaalsed. Audi tahab néidata, et on olemas niisuguseid enda
parima otsustuse vastu sooritatud tegusid, mis toimija terviklikku perspektiivi

arvestades on ratsionaalsed.

Oletame, et John on veendunud ning kohusetundlik retributivist. John usub, et ta peaks karistama oma
tiitart selle eest, et too lobiseb tundide viisi telefoniga, kuigi teab, et ta peaks sellal hoopis dppima.
Moeldes asja iile jarele, John otsustab, et ta peaks oma tiitrel keelama laupdevadhtused viljaskdimised.
Ent péev hiljem, siis kui aeg kitte jouab, vaatab John oma tiitrele otsa, mdistab, et tiitar oleks ndhtavasti
tisnagi 166dud ning piirdudes vaid karmi hoiatusega laseb tal minna. John tunneb end olevat siiiidi ning
soitleb iseendaga. John ei muutnud oma meelt — tiitrele karmi peapesu tegemise viljavaade oli talle
lihtsalt ebameeldiv. Oletame, et Johnil on veel ka niisugune uskumus, et ta peab olema mdistev
lapsevanem, ning ta teab véga histi, et niisugusest meelelahutusest ilmajiatmine teeks lapsele haiget
ning pohjustaks missumeelset meelestatust oma vanemate vastu. John vaib olla selliselt meelestatud, et
kui ta oleks piisavalt kaua asja iile jarele mdelnud, oleks ta ehk oma meelt muutnud, ning see on hasti
kokkusobiv eeldusega, et kui tema tahe oleks olnud tugevam, oleks ta oma tiitart karistanud. Seega oma
tiitre karistamisest loobumine on ikkagi akraatiline. Ent on see ka irratsionaalne? (Audi, 1990:276-277)

Esiteks ei ole Johni tegu nn. kirglik akraasia. Veelgi enam, Johni tegu toetavad head
pohjendused, mis on juurdunud siigaval tema iseloomus nt. on tema soov mitte oma
tiitrele haiget teha ning mitte drgitada méssumeelt nii tugev, et need kipuvad iiles
kaaluma karistamise head moraalset mdju. Ent kuigi Johni akraatiline tegu on

kokkusobiv tsiviliseeritud ning iildiselt imetlusviédrse sooviga, ldheb see ikkagi

55



vastuollu tema piisiva parima otsustusega ning selle aluseks olevate retributiivsete
soovidega. Audi (1990:277) arvates on aga niisuguse otsustuse lileiildine ratsionaalne
alus ikkagi liiga kitsas ning selle kaalub {iles laiemate ratsionaalsete asjaolude
kaalumine, mille tagajérjeks on kiill akraatiline tegu ent ilmselt siiski ratsionaalne

tegu.
3.4.3 Goslingi argument

Vaataks veel ka Goslingi (1990) vastuvdidet Davidsoni ohjeldatuse printsiibile. Olgu

selline néide:

Arthuril oma oma tulevase elu suhtes kaks ndgemust. Monikord néeb ta ennast vairika Opetlasena, kes
kirjutab raamatuid, millega ta voidab kolleegide imetluse ning tulevaste pdlvede kiiduavaldused, kuid
mitte eriti palju raha. Teinekord igatseb Arthur endale aga sootuks erinevat tulevikku, kus ta bérsihaina
kavaldab iile koik oma kaasaegsed, ning elades abikaasaga luksuslikus mdisas, rajab aluse rikaste
diinastiale, mille liikkmed hoiavad enda kies riigi juhtpositsioone. Pdrast pikaldast vaagimist, otsustab
Arthur siiski Opetlase elu kasuks. Olles elanud kaks aastat Opetlase elu, satub ta vestlema oma
borsimaakleritest sopradega. Tundes oma vana igatsuse suhtes kiusatust, ndustub Arthur, oma parima
otsustuse vastaselt, vastu votma sobra viljakutset voistelda temaga investeerimisoskuses ning juhul kui
Arthur oma sdpra vodidab iihineb ta tema firmaga. Arthur jdlestab oma seesugust ndrkust ent véljakutse
on juba vastuvdetud. (Gosling, 1990:111-112)

On selge, et antud juhtumil pole tegemist moraalidilemmaga vaid kahe konkureeriva
minapildiga. Kummagagi ei kaasne rohkem aru kasutamist kui teisega, kumbki pole
ka pikemaajalisem eesmirk kui teine. Kui kiisida, mis teeb selle otsustuse, mille vastu
Arthur toimib paremaks otsustuseks, siis tundub, et ainsaks vastuseks on see, et
niisugune otsustus tundub olevat vastavuses nende viirtuste kogumiga, millele
vastavalt Arthur hetkel piitiab elada. See tdhendab, et see on Arthuri poolt vilja
oeldud (jarje)kord, mis médrab &ra, et aru asub just tollel poolel, voi et just see on
tema parem otsustus. Miski aga ei tee seda rohkem ratsionaalsemaks. Ning niisugusel

juhul pole Davidsoni ohjeldatuse printsiibil enam endist kaalu.

Gosling leiab, et kui seesugust printsiipi ei taheta mdista pelgalt omavolilise
printsiibina, mille ainsaks funktsiooniks on esile kutsuda teatud tiilipi tegu, tuleb leida
mingi vOimalus, mille abil kindlaks méérata see vaidluse pool, mis on allutatud arule.
Ainult niisugusel juhul tunduks see ehk séddrase printsiibina, mida oleks ratsionaalne
jargida. Ning isegi sellisel juhul oleks pehmelt 6eldes kummaline kindlalt véita, et

oma algselt eelistatud toimimisviisist kinni pidamine on alati ratsionaalsem.
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4. Epilooog: Davidson ja akraasia

Selleks, et moista Davidsoni akraasia-kisitluse erilisust, panust {ildisesse akraasia-
diskursusesse ning (irratsionaalsete) tegude seletamisvoimalustesse iilepea, on
otstarbekas heita pilk Davidsoni vastavasisuliste vaadete kujunemisele ning ka
mérkimisvéddrsele muutmisele. Esmalt tuleks aga Davidsoni akraasia-kédsitlus

erinevate sammudena detailselt veel kord iile vaadata.

Davidsoni (1970) akraasia-seletusest voib vilja lugeda, et akraatilise toimimise
esimene samm seisneb selles, et toimijal on mitu praktilist siillogismi, millest ta
tuletab vastavad jareldused. Nendel jireldustel on kolm omadust: (i) nad koik on
tingimuslikud ehk prima facie otsustused; (ii) mdned neist on korgema jargu
jareldused, selles mottes, et see eelduste kogum, millest nad tulenevad sisaldab
alamhulgana teiste praktiliste siillogismide eeldusi; (iii) see jareldus, mis tuleneb
suurimast eelduste hulgast on °‘kdiki asjaolusid arvestades’ otsustus. Jargmise
sammuna langetab akraatik valiku mittetingimusliku otsusekindla sans phrase
otsustuse kasuks, mis ei kohandu tema tingimusliku ‘koiki asjaolusid arvestades’
parima otustusega. Koige selle tulemusena tegutsebki toimija oma parima otsustuse
vastaselt. Akraatiline tegu on seega Davidsoni jérgi loogiliselt vdoimalik just nimelt
seetOttu, et tingimuslik prima facie otsustus ei saa loogiliselt minna vastuollu
mittetingimusliku sans phrase otsustusega. Niisiis on Davidsoni akraasia-késitluse
loogilise voimalikkuse fundamentaalseks aluseks iihelt poolt eristus tingimuslike ja
mittetingimuslike otsustuste vahel, ning teiselt poolt on olulisel kohal ka tema

praktilise aru kisitlus.

Varajane Davidson: teoteooria, praktiline aru ja prima facie ning sans phrase

otsustused

Niisugune praktilise aru késitlus, mis iildse vdimaldab Davidsonil akraasia loogilise
voimalikkuse poolt argumenteerida, tekib Davidsoni teooriasse alles 1970-ndal aastal.
Davidsoni praktilise aru keskseimaks ideeks on siin see, et praktiliste siillogismide

jéreldusi ei tohi lahutada eeldustest. Davidson on selle koha pealt {isna resoluutne:

”...kui me tahame, et teooria praktilise aru kohta oleks koherentne, peame loobuma mottest, et me
saame jdreldusi selle kohta, mis on soovimisvidrne (voi parem), voi kohustuslik lahutada nendest
printsiipidest, mis annavad nendele jéireldustele sisu”. (Davidson, 1970:37)

57



Davidsoni tdhenduses on praktiline arutlemine seega nagu liks teoreetilise arutlemise

harudest, tdpsemalt arutlemine ldhtuvalt tdenéolisest tdendmaterjalist.

Siin tuleb aga ilmsiks mérkimisvddrne muutus Davidsoni (1963) ja Davidsoni (1970)
praktilise aru késitluse osas. Davidson (1963) esitab iisnagi lihtsakoelise teoteooria,
kus puudub eristus tingmuslike ja mittetingimuslike otsustuste vahel ning samuti ei
tee ta vahet praktilisel siillogismil ning teol. Varasema Davidsoni jérgi oli praktiline
arutlemine ning tegu praktiliselt iiks ja see sama. V4ib isegi Oelda, et varasem
Davidson jargib {isnagi suurel mééral Aristotelese arusaama (vOi {iihte selle
tolgendamisversioonidest), et praktilise siillogismi jirelduseks on tegu. Teisisdonu
tunnustab varasem Davidson ainult pohjendusi (uskumuse/soovi paare) ja tegusid
(praktiliste stillogismide jareldusi). Varasem Davidson ei tunnusta veel ka seda, et
pohjenduste ja tegude vahel on veel midagi — kavatsus. Varasema Davidsoni jirgi ei
ole aga vOimalik seletada teo sooritamisviiside voimalikku mitmekesisust ega ka
nende osalist soovimisvéirsust. Loomulikult pole Davidsoni varasema késitluse jargi

vOimalik seletada ka akraasiat.

Davidson (1970) niib iitlevat lahti aristootellikust praktilise aru késitlusest ning eitab
selgelt, et teo sooritamine on sama, mis praktilise siillogismi jéreldus. 1970.aastal
toob Davidson esmakordselt sisse ka eristuse tingimuslike (prima facie) ja
mittetingimuslike (sans phrase) otsustuste vahel. Praktilise siillogismi jarelduseks on
Davidsoni jirgi niilid tingimuslik prima facie otsustus, et tegu on soovimisvdidrne
niivord kui see rahuldab seda soovi, mida viljendab vastava siillogismi suur eeldus.
Kuivord niisuguse tingimusliku otsustuse tunnustamine on “kokkusobiv sellega, et toimija
teab, et see tegu (monede teiste karakteristikute téttu) on vigagi ebasoovitav” (Davidson,
1985:196) ei saa selline otsustus kattuda tegeliku teoga. Nonda siis Davidson
vaidabki, et tegelik toimimine nduab seda, et me ikkagi lahutaks jarelduse eeldustest.
Kui me tahame teada, mida teha, kas 4-d vdi ~4-d peame jatma kaalutlused 4 voi ~4
tegemiseks korvale. Tingimuslike prima facie otsustuste juurest on tarvis edasi
litkkuda. Davidsoni jérgi langeb toimija reaalne tegu kokku mittetingimusliku sans
phrase otsustusega, mis litleb, et vastav tegu on soovimisvéddrne tout court (st ilma
mingi lisanduseta). Kui me midagi teeme, oleme endid sidunud otsustusega, mis
iitleb, et see, mida me teeme on soovimisvddrne mittetingimuslikult mitte pelgalt

soovimisvadrne nii vOi naasuguses ulatuses vOi suhtes. Seega on meil tegelikuks
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toimimiseks Davidsoni tarvis mittetingimusliku otsusekindlat otsustust, mis {itleks

meile millist tegu me peaks tegema.

Sellise ldhenemisega kaasneb aga probleem — otsusekindlat sans phrase otsustust ei
saa tuletada sellest, mis on tingimuslikult ehk prima facie parim. Davidson
(1985:196) kirjutab: “...mittetingimuslikud otsustused ei tulene vastavalt tavaloogikale nendest
eeldustest, mille annavad meile soovid ja uskumused”. Kilisimus on niiiid seega selles, kuidas
tingimuslike prima facie otsustuste juurest jouda mittetingumuslike otsusekindlate
sans phrase otsustusteni, mille alusel me toimime. Médratluse jargi ei saa seda teha
praktilise arutlusprotsessi tulemusena sest niisugune protsess annab meile ainult
tingimuslikke prima facie otsustusi. Millist tegu peaksime siis aga tegema kui meil on
kaks v&i enam prima facie otsustust? Hempelist ja Carnapist inspireerituna soovitab
Davidson rajada oma tegu niisugusele tingimuslikule prima facie otsustusele, mille
aluseks on suurim (parimate) pohjenduste hulk. Ehk teisisonu olukorras, kus meil on
jargnev arutlus:

(i) pfla on parem kui b),

(ii)  pf(b on parem kui a),

(iii)  pf(a on parem kui b, e)
tuleks pigem jargida otsustust kujul pf(a on parem kui b, e) sest e sisaldab koiki
asjassepuutuvaid kaalumist nodudvaid asjaolusid, mistottu on tegemist ‘koiki
asjaolusid arvestades’ parima otsustsusega ja seetottu ka no. korgema-jargu prima
facie otsustusega. Just selle otsustuse jirgi tuleks ka toimida. Siinkohal saab
selgemaks ka Davidsoni ohjeldatuse printsiibi [soorita see tegu, mida sa kdikide
asjassepuutuvate pohjenduste alusel pead kéige paremaks] eesmark. Davidson ise ei nii
ohjeldatuse printsiipi pidavat mingiks formaalseks reegliks vaid pigem nduandeks.
Kui seda nou voetakse kuulda, toimitakse vastavalt oma koiki asjaolusid arvestades
parimale otsustusele, mille tulemuseks on ratsionaalne tegu. Kui sellest aga kinni ei
peeta, toimitakse oma parima otsustuse vastaselt, ning ollakse akraatiline ning seetottu

irratsionaalne.

Ara mirkimist védrib ka veel see, et kui Davidson (1963) niib jdtvat kavatsuse
osatdhtuse suuresti tdhelepanuta siis 1970-ndal aastal tundub ta juba kavatsust ja tegu
samastavat (mis leiab tema arvates véljenduse sans phrase otsustuse néol). Ent

Davidson (1978) muudab oma arvamust selles osas veel kord:
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“Kellelgi voib olla kavatsus ehitada oravapuur [...] ning hoolimata tema kavatsusest voib ta mitte
kunagi seda oravapuuri ehitada....” .
Tahtis on sellist muutust silmas pidada eeskitt hilisema kriitika valguses. Mele

vastuargumentatsioon naiteks toetub just Davidsoni (1978) arusaamale kavatsusest.

Hiline Davidson: vaimu jagamine, vaimne konflikt ja mentaalne pohjuslikkus

Hoopis huvitava suuna vitab Davidsoni akraasia-késitlus aga 1982. aastal. Alles niiiid
selgub tegelikult, mil moel on Davidsoni akraasia olemasolu vdimalikkuse kaitse
suhestatud tema tildisema huviga seletada irratsionaalseid tegusid samuti aga ka tema
vaimufilosoofiliste motetega. Vaimufilosoofiliselt saab akraasia olemasolu Davidsoni
jargi niitid seletada vottes appi idee vaimu jaotatusest (partitioning of mind) sest ainult
niimoodi saab tema arvates seletada toimija sees aset leidvat konflikti. Toimija
sisemine konflikt on aga ju irratsionaalsete tegude, sh akraasia iiks iseloomulikumaid

karakteristikuid. Davidson (1982:300) kirjutab: “...fzundub, et kui me iildse tahame
irratsionaalsust seletada, peame oletama, et vaimu saab jagada pool-iseseisvateks (quasi-independent)

struktuurideks, mis iiksteist vastastikku mojutavad...” Mida see tdhendab? Mote on antud
juhul selles, et kui vaim koosneb erinevatest osadest, mis on teatud ulatuses
1seseisvad, on vOimalik moista seda, mil viisil nende vaimu erinevate osade vahel
saab olla erimeelsusi ning samuti seda, kuidas need vaimu erinevad osad liksteist

pOhjuslikul tasandil vastastikku m&jutavad.

Mida lisab see juurde Davidsoni akraasia-kédsitlusele? Praktilise aru kisitluse
seisukohalt, mis nagu eespool 6eldud on Davidsoni akraasia-seletuse oluline aspekt,
on tihtis see, et idee jaotatud vaimust lisab tdepérasust Davidsoni 1970-ndal
visandatud arusaamale, et inimestel saab samal ajal olla kaks vdi enam siillogismi.
Need siillogismid vdivad olla iiksteisega vastuolus ning selle tagajirjeks on kaks
vastuolulist jareldust — iiks neist jareldustest julgustab meid tegema niisugust tegu,
mida teine soovitab meil mitte teha. Varasema Davidsoni (1963) jargi, kus teod
langesid kokku praktiliste siillogismide jareldustega, olnuks tagajérjeks see, et me
sooritame samaaegselt kahte iiksteist vastastikku vélistavat tegu. Just nimelt niisuguse

raskuse viltimiseks ndis Davidson (1970) loobuvat oma varasemast deduktiivsest
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lahenemisest teole ning on nihtavasti ka {iheks pdhjuseks, miks Davidson (1982)

tunnustab freudilikku ideed vaimu jaotatusest'?.

Oluline moment, mis hilisema Davidsoni jargi veel selgelt vélja joonistub on tema
teooria kausaalne aspekt. Kui Davidsoni 1970-nda aasta akraasia-késitlus oli suunatud
akraasia olemasolu loogilise voimalikkuse tdestamiseks siis 1982. aastal tahab
Davidson nédidata juba ka seda, kuidas irratsionaalsed teod on faktuaalselt voimalikud.
Olgu niisugune néide:

“Uks mees komistab pargis jalutades tee peal oleva puunoti otsa. Méeldes, et see puunott véib
ohustada ka teisi inimesi, korjab ta selle iiles ning viskab tee korval asuvasse vopsikusse. Olles juba
koduteel, turgatab talle dkitselt, et too puuoks véib osaliselt siiski vopsikust vilja ulatuda ning seelibi
ikkagi olla ohuks ettevaatamatutele jalutajatele. Nonda astub ta trammist maha, naaseb parki ning

asetab puuoksa tagasi sinna, kus see algselt oli.” (Davidson, 1982: 292).

Davidson kasutab seda néidet tiilipilise akraasia-juhtumi kirjeldusena. Néites esitatud
toimija teeb kahte asja: ta eemaldab puuoksa teelt ning naaseb parki (loomulikult ta ka
komistab ent see pole tegu). Kuna nii puuoksa eemaldamine kui ka parki naasemine
on teod, siis peavad toimijal olema nende tegude sooritamiseks pohjendused. Ning
Davidsoni jirgi on nii, et need pohjendused mitte ainult ei pohjusta (cause) neile

vastavaid tegusid vaid teevad need ka moistusparaseks:

“Feldades, et tollel mehel oli uskumus, et puuoks niimoodi jdetuna nagu see seal algselt oli, on ohtlik
ning tema soovi seda ohtu elimineerida, oli méistuspdrane see puuoks eemaldada. Eeldades aga ka
seda, et too mees uskus, et puuoks oli ohuks ka vopsikus, oli toimijast moistuspdrane trammi pealt

maha tulla ning naasta parki” (Davidson, 1982:292).

Peijnenburgile (1996:212) tuginedes voiks parki naasemise pdhjendusele anda nimeks
R-1. Oletame aga veel, et sellel mehel on ka pohjendus R-2 parki mitte naasemiseks
(R-2 vOib baseeruda toimija algsetel pohjendustel, mis tal olid puuoksa
eemaldamiseks, voi ka néiteks sellel, et parki naasemisega on seotud teatud ajakulu ja
sekeldused). Oletame veel ka seda, et toimija enda otsustus R-2 kaalub iiles R-/-e.
Parki ikkagi tagasi minnes toimib too mees sellisel juhul oma parima otsustuse
vastaselt ning seega sooritab irratsionaalse teo. Seda, kuidas antud juhtum on
loogiliselt voimalik on juba korduvalt seletatud: toimija tingimuslik otsustus, et kdige
parem oleks parki mitte naasta on loogiliselt kokkusobiv tema mittetingimusliku

otsustusega, et kdige parem oleks parki tagasi minna. Selleks, et mdista, kuidas see on

2 Siinkohal tuleb tipsustada, et Davidson tunnustab vaimu jaotatuse ideed viga abstraktses tahenduses
ning seda ei saa mingil juhul samastada Sigmund Freudi psiihhoanaliiiitilise teooriaga. Davidson ei
anna vaimu erinevatele osadele ei nimesid ega visanda ka nende hierarhilist iilesehitust. Davidsoni
fraasid “vaimu osa” (part of mind) ja “vaimu lahter” (partition of mind) ei tdhenda seda, et see, mis
kuulub tihte vaimu osasse ei voiks kuuluda ka teise. Pigem peab Davidson nende all silmas osaliselt
kattuvaid piirkondi.
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tegelikult voimalik, tuleb aru saada, et R-/-1 on antud juhtumis kaksikroll. Nagu

Davidson iitleb, siseneb R-/ otsustamisprotsessi kahel korral:

“Esmalt oli see (R-1) kaalutluseks selle poolt, et asetada puuoks oma kohale tagasi — kaalutlus, mis
toimija arvates oli vihem tdhtis kui need pohjendused, mis rddkisid parki tagasi minemise vastu. Seega
arvas toimija, et koiki asjaolusid arvestades, ei peaks ta parki tagasi minema. Eeldades, et tollel
toimijal on printsiip, et inimesed peaksid niisuguse jdrelduse alusel ka toimima, oleks ratsionaalne tegu
olnud loomulikult parki mitte naasmine. Irratsionalseks muutus tema kditumine siis, kui tema soov

parki ikkagi naasta pani teda seda printsiipi ignoreerima véi iiles kaaluma.” (Davidson,
1982:297).

Koigepealt konstitueerib R-/ pdhjenduse praktilises siillogismis PS-/, mis palub
mehel parki naasta ning puuoks oma vanale kohale tagasi asetada. Niisugusel kujul
tithistab R-/-e aga konkureeriva praktilise siillogismi pdhjendus R-2, mis palub mehel
rahulikult trammis edasi l0sutada ning jitta hekist viljaulatuv roigas kus see ja teine.
Peale esimest kaotust ilmub aga R-/ tagasi. Niilid heidab see korvale ohjeldatuse
printsiibi, mis soovitab mehel teha seda, mida ta koiki asjaolusid arvestades peab
kdige paremaks, st jddda trammi peale. Just nimelt ohjeldatuse printsiibi

ignoreerimine ongi aga see, mis Davidsoni arvates teeb niisuguse teo irratsionaalseks:

“Kuigi see (R-1) oli pohjendus ignoreerida niisugust printsiipi, ei olnud see pohjendus printsiibi enda
vastu ning seega, kui see sisenes teine kord, oli see pohjendusena nii printsiibi kui teo suhtes

s

irrelevantne.”.

Nonda siis on vastaval toimijal pdhjendus ohjeldatuse printsiibi ignoreerimiseks, kuid
tal jadb vajaka pOhjendusest printsiibi kui sellise vastu. Davidsoni jérgi saab seega
ndidata, et R-/-¢ ja ohjeldatuse printsiibi ignoreerimise vahel on kausaalne mitte aga
loogiline suhe. Niisiis pohjustab (causes) R-/ parki tagasi minemise teo kuid ei suuda
seda ndidata mdistuspirasena. Seega on R-/ vaimne siindmus, mis ei pohjenda seda,
mida ta pdhjustab:

“Irratsionaalsuse puhul jidb alles kausaalne suhe kuna aga loogilist suhet ei ole vdi siis on see
hdiritud. Nendel irratsionaaluse juhtumitel, mida meie oleme vaadelnud on tegemist vaimse pohjusega,
mis ole selle pohjenduseks, mida ta pohjustab (...a mental cause that is not a reason for what it

causes)” Davidson (1982:298).

Seega just ndnda on voimalik akraatiliste tegude faktuaalne esinemine — akraatilised
teod on mentaalse pdhjuse tagajirg, mis ei pOhjenda aga seda, mida ta pohjustab.
PShjus on mentaalne selles mottes, et see on siindmus, mida kirjeldatakse
mentaalsetes terminites. Ja just nimelt seesugune mentaalne kirjeldus annab aluse
tostatada iildse ratsionaalsuse v0i irratsionaaluse kiisimust — ilma pohjuse mentaalse
kirjelduseta ei ole tagajirg ei ratsionaalne ega irratsionaalne vaid pigem

mitteratsionaalne voi aratsionaalne.
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Sellise mentaalse pdhjuse olemasolu, mis ei ole pohjendus (MPEP) eeldab aga ka
niisuguse pdhjenduse olemasolu, mis ei pdhjusta seda, mida teeb mdistuspéraseks ehk
pdhjendab (PEP)."* Veelgi enam MPEP ja PEP niivad olevat iihe ja sama akraatilise
miindi kaks kiilge. Kui MPEP on edukalt esile kutsunud irratsionaalse teo, siis peab
olema nii, et PEP-1 ei dnnestunud esile kutsuda ratsionaalset tegu. Umberpoordult
eeldab aga ka PEP MPEP-i. Sest kui PEP ei ole suutnud esile kutsuda niisugust tegu,
millele ta on pdhjenduseks, siis sooritatakse selgelt teine tegu. Kuna aga viimane on
tegu, peab see olema pohjustatud pdhjenduse poolt. Ent kuivord see tegu on
irratsionaalne tegu, pohjustas selle MPEP, mis niisiis kutsub esile sellise teo, millele
ta ei ole pohjendus. Irratsionaalusest koneldes ndib Davidson niib silmas pidavat

molemat poolt sest ta iseloomustab akraasiat nit MPEP-i kui ka PEP-i kaudu:

“...irratsionaalsust voib iseloomustada tosiasjaga, et on olemas mentaalne pohjus, mis ei ole
pohjendus (MPEP — I.M)....inimene on irratsionaalne kui tal...on pohjendus, mis ei pohjusta seda,

milleks ta on piisav pohjendus (PEP - I.M)” (1982:298-299).

Peijnenburgi (1996:214) jargides oleks paslik Davidsoni ideed irratsionaalsete tegude

faktuaalse voimalikkuse kohta esitada alljargneva tdevairtustabeliga:

Vaimsed stindmused
PShjendus (reason) PGhjus (cause)
1 1 ratsionaalne tegu
1 0 irratsionaalne tegu (PEP)
0 1 irratsionaalne tegu (MPEP)
0 0 joudeolek (asjakohatud kaalutlused,

unistamised jms.)

Nagu tabelist ndha, on siis kui mentaalne siindmus pShjustab selle, mille pShjendus ta
on, tulemuseks tdielikult ratsionaalne tegu (vt. esimest rida). Ent kui mentaalne
siindmus on MPEP siis on tulemuseks irratsionaalne tegu — sellisel juhul ei ole teo
pOhjus selle pdhjenduseks, mida ta pdhjustab. Kolmandas reas esitatud olukord eeldab

aga seda, mis on esitatud teises reas. Sest MPEP-i olemasolu eeldab seda, et on

' Tuginen siinkohal Mele’i (1987:76) lihendamisviisile. Melel on need siis vastavalt MCNR (mental
cause that is not a reason) ja RNC (reason that does not cause what it renders reasonable).
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olemas teine mentaalne siindmus, mis kavaldab iile PEP-i, millel miératluse jérgi ei

onnestunud pohjustada seda, mida teeb moistusparaseks.

Kuidas see kdik haakub kokku sellega, mida Davidson on varem Oelnud? Akraatilise
olukorra voiks niiiid iiles visandada niimoodi: olles mentaalseks omaduseks sellele,
mis iseloomustab seda vaimu osa, mida esindab PS-/-te mdjustab R-/ kausaalselt
seda vaimu osa, mida esindab kdrgema-jargu siillogism, mis kaalub iiles PS-7-e ja PS-
2-e. Viimase kdrgema-jirgu siillogismi (PS-2-¢) jarelduseks on prima facie otsustus,
et koiki asjaolusid arvestades, peaks toimija jddima trammi peale. R-/ kaalub selle
otsustuse aga iiles. Nonda kaalub see ka iiles ohjeldatuse printsiibi, mis soovitab

toimijal oma sans phrase otsustuse kohandada enda parima tingimusliku otsustusega.

Nagu ndha kasutab hilisem Davidson akraasiaprobleemi lahendamiseks kolme uut
moistet: ideed vaimu jagamisest, ideed vaimsest konfliktist ja mentaalse
pohjuslikkuse ideed. Vaimu jagamise idee on seotud mottega, et inimesel voib samal
ajal olla mitmeid praktilisi siillogisme. Vaimse konflikti arusaam on seotud aga
sellega, et siillogismid vodivad olla omavahelises vastuolus. Kuivord {iksteisele
vasturddkivate siillogismide idee on problemaatiline siis kasutab Davidson selle
leevendamiseks kahepoolset taktikat — esiteks toob sisse arusaama korgema-jargu
siillogismidest ning teiseks eristab ta prima facie otsustusi ja sans phrase otsustusi.
Niisugune omavahel 14bi pdimitud manddver annab talle voimaluse ndidata, kuidas

akraatilised teod on vdimalikud loogilisest vaatevinklist.

Mentaalse pohjuslikkuse idee tuleb mingu aga seoses sellega, et Davidson (1982)
tahab néidata, et akraasia on mitte ainult loogiliselt vaid ka tdiesti reaalselt voimalik.
Davidsoni 10plik lahendus akraasiaprobleemile toetub mentaalsetele pdhjustele, mis ei
pOhjenda seda, mida nad pohjustavad (MPEP) ning pohjendustele, mis ei pdhjusta
seda, mida pohjendavad (PEP). MPEP ja PEP saavad olemas olla aga ainult siis kui
pohjendused ja teod on omavahel suhestatud kahel viisil — nii loogiliselt kui
kausaalselt. Viites aga et pdhjendused ja teod ei ole mitte ainult loogiliselt vaid ka
kausaalselt seotud, saab Davidson argumenteerida MPEP-i ja PEP-i poolt. Sellest
tulenevalt saab ta ka ndidata akraatiliste tegude nii loogilist kui ka faktuaalset

olemasolu.
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Davidsoni kriitikast

Téhelepanelik lugeja on kindlasti mérganud, et antud t66 peatdhelepanu on pdoratud
Davidsoni 1970-nda aasta akraasia-kédsitlusele ning selle kriitikale. Miks? Vahest
seepdrast, et Davidsoni tollal esitatud akraasia kaitseargumentatsioon oli esimene ning
tiiesti julgelt voib viita, et ka alustrajav kogu kaasaegsele akraasia-diskursusele. 70-
ndate 16pus anglo-ameerika filosoofilises traditsioonis iipriski vdimsalt hoogustunud
arutelud akraasia iile, olid moel vdi teisel ajendatud Davidsoni tolleaegsest késitlusest.
Uldises plaanis jdi Davidson oma 1970-nda aasta akraasia-kisitlusele kindlaks ka
hiljem, seda aga loomulikult nii moneski aspektis tépsustades. See, et Davidson 1982.
aastal lisab oma varasemale késitlusele idee vaimu jagamisest ning mentaalse
poOhjuslikkuse aspekti jatab 1970-nda aasta akraasia loogilise voimalikkuse kaitse
suuresti samaks kuigi voib olla suurendab selle toepérasust. Tosiasi, et Davidson
pidas 1982. aastal — peale ilisna mérkimisvédrset kriitikat, mis esitati tema 1970-nda
aasta késitluse kohta — vajalikuks veel kord antud temaatikat puudutada néitab vaid
seda kui oluliseks Davidson ikkagi pidas kiisimust irratsionaalsete tegude
seletamisest. Samas ei olnud 1982. aastal Davidsoni poolt 6eldu sugugi otsene vastus
tema 1970-nda aasta késitluse kriitikutele vaid pigem oma vana késitluse sidumine

talle tolleks ajaks oluliseks muutunud ideedega.

Kriitikute poolt deldu ei jadnud aga ei 70-ndatel ega ka hiljem pelgalt ddremérkusteks
Davidsonile ning kohe kindlasti ei moodustanud Davidsoni késitlus, ei toona ega ka
viimastel aastakiimnetel, mingisugust harmoonilist paradigmat (Kuhni mottes) voi ka
nd. kova tuuma (Lakatosi mdttes), mille etteantud raamides akraasiaga voiks tegeleda.
Akraasiaprobleem hakkas elama oma elu. Davidson oli aga esimene, kes esitas tosise
véljakutse ning see on olnud tdukejouks paljude iseseisvate akraasia-késitluste

tekkeks.

Nagu eelmisest peatiikist vois lugeda on Davidsoni (1970) késitluse vastu esitatud
kriitika vigagi konstruktiivne. Taylor (1980, 1984), Watson (1977) ja Hurley (1992)
toovad iisna selgelt vélja vastuolud Davidsoni printsiipidega P1-P2. Schueler (1983)
ja Bratman (1979) niitavad neid ohte, mida tdhendaks Davidsoni praktilise aru
késitluse tunnustamine. Et Davidsoni hinnanguotsustuste eristus tingimuslikeks ja
mittetingimuslikeks vOib olla hulgaliselt probleeme tekitav, toestavad aga nii

Tenenbaum (1999), Grice ja Baker (1985), Audi (1979), Mele (1987) ning Gosling
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(1990). Usnagi veenvaid vastuargumente Davidsoni kisitlusele irratsionaalusest, eriti
aga tema ohjeldatuse printsiibile leiame aga nii Arpaly (2000), Audi (1999) kui ka
Goslingi (1990) kasitlusist. Hoolikas lugeja markas kindlasti ka seda, et antud t66s ei
ole teab kui suurel méaéaral esitatud Davidsoni kriitikute kriitikat, ehk teisisonu kriitika
adekvaatsust Davidsoni ideedele. Temaatika mastaapsust, kdesoleva t60 piiratud
mahtu ning selle tegemiseks ettendhtud aega arvestades ei olnud see aga lihtsalt

voimalik. Kiill voib see aga leida kédsitlemist autori tulevastes toddes.

Antud t60s esitatud kriitikast pean aga Davidsoni jaoks vahest kdige ebamugavamaks
Audi (1979), Bratmani (1979) ja Mele (1987) argumentatsioone. Nende kisitlustele
toetudes tundub iisna tdepdrasena, et erinevalt Davidsoni ndgemusest, on siiski
vOoimalik vabalt ja tahtlikult toimida {ihtmoodi ent samas pidada modnd teist
toimimisviisi paremaks sans phrase mitte ainult parimaks prima facie nagu nduab
Davidson. Paljuski tidnu just nendele toddele keskendub hilisem, st Davidsoni jargne
akraasia debatt suuresti nn. range akraatilise teo uurimisele, mille sonastas Mele
(1987:7):

Tegu A on range ohjeldamatu tegu siis ja ja ainult siis, kui see pannakse toime tahtlikult ja vabalt ning
kui selle teo korda saatmise hetkel (1) on seda tegu teostaval toimijal teadlik otsustus selle kohta, et
ajahetkel (t) on tal hea ja piisav pohjendus A-d mitte teha.

Nonda on siis Mele jargi range ohjeldamatu teo puhul tegemist teoga oma teadlikult
parima otsustuse vastu teha midagi siin ja praegu. Mele ndide rangest ohjeldamatust
teost on jargmine:

Mees otsustab peale hoolikat arupidamist, et kdige parem oleks oma hobuse piinad 1dpetada ning ta
kavatseb talle siin ja praegu kuuli pdhe lasta. Hobusele juba pdhe sihtides, mérkab ta dkitselt kurba
ilmet hobuse silmades — ja ikka veel moeldes, et koige parem oleks ta maha lasta — jitab selle tahtlikult
tegemata. Antud juhul ei tagane mees oma arvamusest selle kohta, mida oleks kdige parem teha.
Toimija kéitumine (tahtlik hobuse mitte mahalaskmine) ei ole siinkohal omistatav otsustuse
muutumisele. Kuivord toimija vabalt hoidub hobuse mahalaskmisest, on tegemist range ohjeldamatu
teoga (Mele, 1987:19).

Selgituseks niipalju, et Mele tundub nigevat siin ja praegu otsustusi analoogsetena
Davidsoni sans phrase otsustustele. Seega, kui toimija saab toimida Mele mottes siin
ja praegu otsustse vastu, mis tdhendab seda, et toimija kavatseb otsekohe teha
vastavat tegu aga ometi seda ei tee, siis on tegemist range ohjeldamatu teoga sest

toimitakse siin ja praegu otsustuse vastu Mele mottes ning sans phrase otsustse vastu
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. . ~ 14 e o e e . .
Davidsoni mdttes. ~ Seega on Mele nédidanud, et toimimine Davidsoni sans phrase

otsustuste vastu voib siiski voimalik olla.

Seda, et akraasiaprobleemiga tegelemine ei jadnud pelgalt 70-sse ja 80-sse aastatesse
tdestab veenvalt 90-ndatel ja hiljem sellel teemal peetud konverentsid ning ilmunud

literatuur.

' Just siin on oluline tihele panna, et Mele saab seda viita vaid Davidsoni 1978-nda aasta kavatsuse
arusaamale toetudes. Davidsoni (1970) jargi olid kavatsus ja tegu iiks ja see sama.
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5. Moéned akraasiaga seonduvad praktilised
implikatsioonid

Viimaseid peatiikke lugedes voib jddda niisugune mulje, et akraasia néol on tegemist
pelgalt iilikeerulise teoreetilise probleemiga, mis voiks ehk pakkuda vaid akadeemilist
huvi vihestele entusiastidele. Et aga akraasia vOib meie ette seada ka tdiesti reaalseid
ning peadmurdvaid praktilisi viljakutseid, nideme selgelt néiiteks kaasaegses

meditsiinis.

Christopher McKnight (1993) tostatab néiteks kiisimuse akraatilise patsiendi
autonoomiast. Akraatilise teo vdimalikkuse tunnistamine sunnib meid eristama
ratsionaalset toimijat, kes monikord toimib irratsionaalselt ja mitte-ratsionaalset
toimijat, kes ei ole suuteline ei ratsionaalseks ega ka irratsionaalseks teoks.
Kuulutades akraatilise patsiendi autonoomseks, asetame ta seeldbi iihte klassi tavaliste
patsientidega; kuulutades ta aga mitte-autonoomseks paneme ta aga samasse klassi
mitte-ratsionaalsete  olenditega nagu loomad, komatoossed patsiendid ja
kaugelearenenud Alzheimeri tobe poddevad inimesed. Kumbki klassifikatsioon ei

tundu aga histi sobivat. Olgu meil niisugune juhtum:

John Jones tuuakse pérast Onnetusjuhtumit traumatoloogiaosakonda ning talle deldakse, et johtuvalt
viga suurest verekaotusest on tema elu paédstmiseks tarvis talle otsekohe teha vereiilekanne. John Jones
ei anna aga selleks ndusolekut. Kui John Jonesilt kiisitase, mispérast ta sellest keeldub, siis vastab ta, et
ta kardab ndelu. “Ma tean, et ma olen irratsionaalne” iitleb John. “Ma tean, et vereiilekanne oleks antud
seisundis mulle kdige parem, ning ma ei taha surra. Aga ma lihtsalt ei vdi kannatada ndela oma
veenis”. Pirast edasist kiisitlemist tunnistab John, et kui talle lapsena tehti siiste, elas ta iihe arstiga iile
vigagi traumaatilise kogemuse. (McKnight, 1993:207)

Mida o6elda Jonesi autonoomsuse kohta? Kas pole Jones autonoomne hoolimata
sellest, et ta tunnistas enda irratsionaalsust? Ning kui ta on autonoomne, siis mida
iitleb meile autonoomia respekteerimise printsiip selle kohta, kuidas Jonesi tuleks
ravida? Et scllele vastata, tuleks eclnevalt vaadata kahte ldhenemist autonoomusele —

tdpsemalt Brody (1988) ja Gilloni (1985) oma.

Brody (1988) viidab, et autonoomia (mis tema arvates on padevus) on protsessi, mitte
tagajirje voi tulemuse maiste. See tdhendab, et iikskoik kui irratsionaalne mingi otsus
meie jaoks ka ei tundu, voib see siiski olla autonoomne otsus eeldusel, et selleni on
joutud dratuntavalt ratsionaalse protsessi kaudu. Asjassepuutuv ratsionaalsus suhestab
patsiendi — mitte meie — ideid selle kohta, mis on ratsionaalne. Brody kvalifitseerib

selle ka tdpsemalt. Kui patsiendi otsus on selline, mida meie kisitleme kummalisena,
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ning kui kaalul on elu v&i surm, siis on digustatud niisuguse protsessi ratsionaalsuse

uurimine tavalisest karmimalt. Brody tapsustab: “Kui patsient on libinud otsustamisprotsessi
ning jouab ebaharilikule jéireldusele...siis voib see patsient ikkagi olla tdiesti pddev.... Sellest
hoolimata on arstiabi osutajad vihemalt digustatud seda ebaharilikku tulemust votma aluseks vastava

patsiendi  péidevuse edasiseks uurimiseks”. Brody (1988) esitab otsustamisprotsessi
ratsionaalsuse hindamiseks alljargnevad kriteeriumid:

voime vOtta imbritsevast vastu informatsiooni,

voime méletada saadud informatsiooni,

vOime otsustada ja anda sellele pdhjendus,

vOime kasutada vastavat informatsiooni otsustamisel,
vOime adekvaatselt hinnata asjassepuutuvat informatsiooni.

Dk =

On iisna selge, et John Jones on nende kriteeriumide alusel tdiesti autonoomne. Jones
on moistnud informatsiooni, et ta vajab verelilekannet, ilma milleta ta sureb. Samuti
teab ta, et selle tegemisse on kaasatud noelad, mille ees ta tunneb dudust. Pole mingit
alust arvata, et Johnil ei ole informatsiooni. Samuti pole tal mingit probleemi méluga.
Pole mingit alust arvata, et selle aja viltel, mida ta vajab oma otsuse tegemiseks on ta
unustanud selle, mida arstid talle iitlesid, voi ka selle, et ta kardab ndelu. Kahtlused
algavad siis kui me jouame punktini 3 — vdime juurde otsustada ja anda sellele saadud
informatsioonile pdhjendus. Kuigi Jones on otsustanud tuleneb kogu loost, et Jones
tunnistab, et see pohjendus, mille ta esitab on halb pdhjendus. Paljugi sdltub siin
sellest, kui suurt tdhtsust me omistame fraasile “vOoime esitada pohjendus”.
Kahtlemata v6ib monel selline voime olemas olla, ilma et ta seda voimet koikidel
juhtumitel kasutaks. Monikord voidakse seda teha veenmaks meid sellise voime
olemasolus, kuid seda, et toimija peaks seda alati tegema oleks ehk palju noutud.
Seega on iisna voimalik, et Jonesil on kiill olemas vdime teha ratsionaalseid otsuseid,
kuid antud olukorras ta seda voimet ei rakenda. Loomulikult v6ib meid huvitada see,
kuidas — antud hiddaolukorra spetsiifilisust arvestades — teada, et Jonesil ikka pigem
oli selline vdime, ning et ta ei ole mitte-ratsionaalne toimija, kellel see iiletildse
puudub. Samuti vdib meid imestama panna, miks — jdllegi otsuse tdsidust silmas
pidades — peaks Jones valima just kéesoleva olukorra irratsionaalseks otsustamiseks;
ent kui me rGhume sellele, et autonoomia on pigem voime esitada pohjendusi kui seda
voimet rakendada, siis tuginedes punkt 3-le oleks dogmaatiline eitada Jonesi
autonoomiat. Tegelikult tundub, et Brody peab silmas hoopis teist tiilipi juhtumit.

Brody (1988) iitleb nii: “On olemas selliseid patsiente, kelle ebapiidevus seisneb just selles, et nad

kipuvad kohklema selles, mida nad (tegelikult ikka) soovivad. Loppude lopuks on mingisugused otsused
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tarvis langetada ning inimesed, kes ei ole suutelised otsust langetama, voi pidevalt muudavad oma

meelt, ei ole véimelised adekvaatselt otsutusprotsessis osalema”. Jones ei ole aga iildse selline.
Brody (1988) neljas tingimus nduab, et patsient peab olema vdimeline kasutama
otsusele joudmisel asjakohast informatsiooni. On véga keeruline teada, kuidas seda
rakendada Jonesi puhul, osaliselt seetdttu, et pole selge, mis tépselt on (antud juhul)
relevantne info ning teisalt seepérast, et pole 6eldud, mida selle info kasutamise all
silmas peetakse. Oletame, et relevantne info on see, et vereiilekandest loobumine
tdhendab Jonesile silmapilkset surma. Kas Jones on sellega oma otsuses
vereiilekandest loobuda arvestanud? Me vdime kindlalt véita, et on. Muu oluline info
on see, et Jones kardab ndelu ning tema otsus on néhtavasti ratsionaalne suhestatuna
selle informatsiooniga. Isegi kui me otsustame, et antud juhtumil ei ole kumbagi
informatsiooni otsuseni joudmisel kasutatud, ei ole see piisav nditamaks, et patsiendil
puudub véime kasutada asjakohast informatsiooni; see niitab vaid seda, et ta ei ole
seda antud juhtumil rakendanud. Brody (1988) kommentaarid 4. tingimusele on

jargmised: “Moned patsiendid suudavad endi juhtumi puhul olulist infot vastu votta ning seda
mdletada kuid ei vita seda otsustuse tegemisel arvesse. Monikord tuleneb see informatsiooni
iseloomust — st, et see info voib tunduda relevantne arstiabiteenuse osutajale, ei ole aga relevantne info
patsiendi vddrtuste ja perspektiivi seisukohalt. See ei sea aga kahtluse alla veel patsiendi pddevust.
Teistel juhtudel aga ei vota patsient informatsiooni arvesse seetottu, et ta ei moista selle info (koiki)

implikatsioone voi ka seepdrast, et ta eitab selle info kehtivust”.

McKnighti (1993:208) arvates pole aga sugugi selge, kuidas see koik voiks puudutada
Jonesi juhtumit. Vdide nagu eitaks Jones info kehtivust, ei tundu olevat dige sest
Jones ndustub ju sellega. Kuivord Jonesi juhtumi puhul on otsus lahkuminev tema
isiklikest védirtustest, on see info, mis on relevantne tema viirtuste suhtes (tema
viljavaated ellujddmisele, kui ta ndustub vereiilekandega) erinev sellest, mis néib
relevantne tema tegeliku otsuse puhul (ta kardab siiste). Arstiabi pakkujate vaartused
ei tundu olevat relevantsed. Ka ei aita meid siin eriti 5.-s tingimus — voime hinnata
asjakohast informatsiooni. Brody (1988) peab siinkohal silmas depressiivseid voi
eufoorilisi patsiente, kelle seisund paneb neid tagajirgede tdsidust kas iile voi

alahindama. Jonesi puhul aga ei viita miski sellisele seisundile.

Niisiis vo0ib jdreldada, et Brody teoreetiline seletus pddevate ja ebapiddevate

patsientide eristusest ei suuda haarata Jonesi juhtumit.
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McKnighti (1993:208) arvates nditab see, et Brodyl (1988) puudub selge eristusviis
eristamaks niisuguseid patsientide nagu laps vOi seniilne vanur, keda peetakse
ebapidevaks seetdttu, et nad on mitteratsionaalsed ning selliseid patsiente nagu Jones,
kes kuigi antud juhtumil kiitub irratsionaalselt, ei ole sugugi mitteratsionaalne ning
keda tuleks pidada ratsionaalseks ja padevaks sest tal on olemas vdime langetada
ratsionaalseid otsuseid, kuigi antud konkreetsel juhtumil ta seda vdimet ehk ei

kasutanud.

Vaatame niiiid Gilloni (1985) positsiooni. Gillon kirjutab: “Autonoomia (tipsemalt
enesevalitsus) on kokkuvéttes voime motelda, otsustada ning vastava motte voi otsuse alusel vabalt ja

soltumatult toimida”. Gillon eristab autonoomias kolme aspekti: motlemise autonoomiat
(mis kéitkeb endas tervet hulka tegevusi, mida nimetatakse “iseendast motlemiseks”,
nt. otsuste langetamine, uskumine, esteetiliste eeclistuste omamine ja moraalsete
hinnangute andmine); tahte autonoomiat (mis on vabadus otsustada toimida vastavalt
iseenda suvale) ning teo autonoomiat (nt. patsient, kelle tahtele alluvad lihased on
halvatud ent kes on teadvusel sest anestesioloog on unustanud anda talle
lammastikoksiidi ning kes tulutult {iritab vilja nuputada viisi, kuidas peatada kirurgi
teda opereerimast on ehk niisuguse isiku néiteks, kellel motte - ja tahteautonoomia on

olemas kuid kelle teo autonoomia on ajutiselt tdielikult halvatud.

Kuidas 1dheb Jonesil Gilloni (1985) kriteeriumide jargi? Kindlasti on dige oelda, et
Jonesi motteautonoomia ei ole kahjustatud. Tema arutlusvoimes pole kahtlust. Ent
Gilloni jargi ei kédi autonoomia mdiste protsessi kohta, ndnda nagu oli see Brodyl.
Gillon iitleb jargmist: “Kahjustatud métteautonoomia ei tihenda tingimata kahjustatud arutlemist
— arutlus voib olla tiiesti kahjustamata ent toetuda informatsioonile, mis on jdmedalt moonutatud,
nditeks pettekujutluste, hallutsinatsioonide poolt”. Motteautonoomia ei ole Gilloni jaoks
lihtsalt arutluse asi vaid meelemdistuse voi ka nende eelduste asi, millelt see arutlus
algab. Gillon on aga eeskétt huvitatud inimestest, kes on narkootikumide voi alkoholi
moju all ning ndnda voidaks arvata, et Jonesi ndelakartus, millel pdhineb tema otsus,
on piisavalt {ilepakutud selleks, et lubada meil viita, et ta ei ole autonoomne, kuivord
meil vOib olla tegemist inimesega, kellel on hullumeelsed uskumused, nagu nt.
patsiendiga, kes arvab, et ta on praetud muna. Ent Jonesi hirm ei tundu olevat iildse
selline nagu Gillon eespool kirjeldas. Teo autonoomiaga pole siinkohal mingit
vastuolu, osaliselt seetdttu, et pole alust arvata, et Jonesi autonoomia on selles

tdhenduses kahjustatud ning osaliselt seepérast, et Gilloni jirgi ei digusta niisugune
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kahjustatus — iikskoik kui suur — mitte kunagi patsiendi otsuse hoolimatut kdrvale
heitmist. Mitte midagi senideldust ei kehti Jonesi puhul. Kuidas on aga lood sisemise
kahjustatusega? Gillon {itleb siin jargmist: “Pelk sisemiste survete nagu stressi, neuroosi ja
leina olemasolu, kuigi see voib isiku autonoomsust vihendada, ei ole aluseks koige selle

ignoreerimiseks, mis on jidinud alles”. Markimisvaarset sisemist tahtmusliku autonoomia
kahjustatust voib esineda teatud psiiiihiliste seisundite korral, nt. tdsise depressiooni
voi teatud foobiate puhul. Néitamaks, et Jonesil ei ole tahtmusliku autonoomiat tuleks
tdestada just seda, et ta on nimetatud patoloogilistes seisundites. Isegi kui ta on, pole
selle nditamine McNighti arvates lildse vajalik. Asjassepuutuv emotsioon on antud
juhtumil vaid ndelakartus. Mis alust on meil arvata, et see hirm on Jonesi niivord
haaranud v0i masendanud, et me peaksime tema autonoomia tunnistama
kahjustatuks? Seega pole Gilloni jiargi midagi, mis annaks aluse Jonesi kirjeldada

taielikult mitteautonoomsena koigis kolmes kirjeldatud aspektis.

Kuidas me peaksime siis Jonesi ravima, kui tema valik erineb tema viértustest? Mc
Knighti (1993:209) jérgi voiks iihe voimaliku vastusena delda, et vastupidiselt sellele,
mida Jones iitleb, ei ole ta siiski iildse nii viga mures viljavaate ees peatselt surra.
Need pohjendused, mida ta peab vereiilekandega ndustumise poolt olevaiks, pole
iildsegi tema pohjendused voi pole need nii tugevad kui ta arvab. Ta viib meid oma
pohjenduse osas eksiteele kas siis sellepérast, et ta valetab meile v4i ehk ka seetottu,
et ta ise on (enese)pettuse kiilisis. Niisugune isik ei ole akraatiline sest tema valik on
taielikult kooskolas sellega, mida ta ise peab tugevaimaks pohjenduseks, so. hirmu

noelte ees.

Teine versioon vdiks olla selline, et Jones on kiill siiras oma pdhjenduste osas, kuid
tema tegelik valik ei ole, nagu ta véidab, ravist keeldumine vaid sellega ndustumine.
Ta eksitab meid oma tegeliku otsuse osas kuid jillegi pole siin tegu akraasiaga, sest
otsus ja pohjendus on kokkusobivad. Kolmas lahendus oleks kdige sellega, mida
Jones iitleb ndustuda. Ta tdepoolest usub, et vereiilekanne oleks kdige parem ning
samal ajal otsustab ta siiralt sellest loobuda. Sellisel juhul on meil tegemist ehtsa
akraasia juhtumiga, kus see, mida Jones valib ning see, mida pohjendused talle

titlevad on vastuolus. Kui Jones on toesti sellises seisundis, on ta siis autonoomne?

Oelda, et Jones ei ole autonoomne, vihemalt antud juhtumil, tihendaks McKnighti

(1993:209) jargi seda, et Jonesi positsioon on samaviddrne mitteratsionaalsete
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olenditega nagu loomad, keda me voime kohelda nii nagu paremaks peame, ilma et
me peaks muretsema, mida nemad sellest asjast arvavad. See aga tundub ebarahuldav.
Kui me késitleme Jonesi autonoomsena, siis ei erista me teda ratsionaalsest toimijast,
kelle vadrtused on vastavuses tema valikutega. Kas me aga saame siis niisugusel juhul

véita, et autonoomia kitkeb endas ratsionaalset valikut ega pigem lihtsalt valikut?

McKnight (1993.209) iitleb lopetuseks, et nii kaua kui autonoomia mdiste on ebaselge
on seda ka autonoomia respekteerimise printsiibi otstarbekus. Kui autonoomia l&dhtub
valikust, siis muutub autonoomia respekeerimine Brody jéargi patsiendi suverddnsuse
tunnustamise printsiibiks, kuid pole enam selge, kas toimija pdhjendustel sellisel juhul
iildse enam asjaga midagi tegemist on. Kui aga autonoomia seotakse pohjendustega,
nduab Jonesi autonoomia respekteerimine meilt ndustumist tema pohjendatud
jareldusega, st. et vereiilekanne on parim ning sellest keeldumise ignoreerimist. Kui
me jargime viimast liini, siis tehakse Jonesile vereiilekanne, kui esimest, siis mitte.
Jaab ikkagi ebaselgeks kumba neist viisidest nduab autonoomia respekteerimine sest

nii Brody kui Gilloni autonoomia kisitlused on selles suhtes puudulikud.

Kuidas akraasiast voitu saada?

Kahtlemata on akraasia filosoofiline diskussioon huvitav inimestele, kellele filosoofia
ja filosoofilised probleemid huvi pakuvad. On aga iisna tdepdrane, et meid kdiki
huvitab ka see, kuidas akraasiast jagu saada, olla mitteakraatiline. Davidsoni jirgi
pole asi kuigi keeruline, tuleb vaid toimida vastavalt oma prima facie parimale
otsustusele. Nagu eespool ndhtud voib aga Davidsoni késitluses {ilepea kahelda.

Tarvis oleks midagi lihtsamat ja konkreetsemat.

Luc Bovens (1999) tddeb oma iisnagi humoorikas artiklis, et filosoofia on selles osas,
mis puudutab akraasia vastast teraapiat osutunud pettumuseks. Sajandeid on
akraasiast kirjutatud traktaate samas pole aga sellest praktilises mdttes suurt kasu

olnud. Mida ikkagi oleks voimalik teha, et mitte olla akraatiline?

Esiteks on muidugi lihtsalt voimalik olla tugev ja mitte jérele anda teatud ihadele
(suitsetada, siiia magusat, raisata raha) rohkem kui see meile meeldiks. Ent nagu
Bovens (1999) iisna tabavalt moonab, on naudingud lisnagi komplekssed, loobudes
ithest voi teisest sellisest naudingust loobume suuremal voi vdhemal maiiral sellest,

mis meile tegelikult ju meeldib ja mis mingis mottes on osa meist. Taltsutades oma
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ihasid kaotame nende spontaansuse ja volu. Nonda iitleb ka John Elster (1979:111), et
allutades endid rangetele keeldudele piirata teatud naudinguid kaob dra seiklusetunne

ja ponevus.

Bovensi (1999:232) arvates oleks voimalik akraasiast pddseda ka teisiti. Oletame
nditeks, et ajalehes ilmub jiargmise sisuga kuulutus: “Kui avastate end monikord
tegemas akraatilisi tegusid, saatke $1000 meie auvéirsele tohtrile. Niipea kui Te
sooritate veel ithe niisuguse teo, mis Teie arvates on akraatiline, saate Te oma raha
tagasi.” On selge, et niiiid on meie teoga seotud lisnagi markimisvddrne summa raha,
mis tdhendab seda, et niisugust tegu oleks, kdiki asjaolusid arvestades kdige parem
teha. Seega ei ole enam tdene, et me oleme sooritanud akraatilise teo. Niisiis selle
asemel, et kiusatuste ohjes hoidmiseks suurendada akraatilise teo ebakasulikkust,
tuleks suurendada hoopis akraatilise teo kasulikkust selliselt, et see ei oleks enam

akraatiline tegu.

Loomulikult voib niisugune lahendus tunduda koomilisena ning pehmelt 6eldes ehk
isegi ka enesepettusena. Samas voOib sellelaadne “ravi” tdhendada seda, et me
akraatikutena ei peagi enam oma tiibu kérpima. Me vdime lasta oma kirgedel vabalt

lennata ilma et me peaks kandma akraasia taunivat hébiplekki.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo piiliab otsida seletust akraasiale — so toimimisele enda parima
otsustuse vastaselt. Seesugune ndhtus on alates Antiik-Kreekast paljudele motlejatele
tundunud kiill kummaline ent katsed akraasia olemasolu seletada on jaénud valdavalt
ebapiisavaiks. T60 peamiseks huviks on kaasaegsete akraasia-seletuste aluseks oleva
probleemsituatsiooni avamine ning avaram (ajalooline) motestamine, eriti aga
kaasaegse akraasia-diskursuse algataja ning iihe joulisema esindaja, Donald

Davidsoni, akraasia-késitluse ning selle vastu esitatud kriitika uurimine.

To66 esimeses peatiikis vaadeldud kolme filosoofi: Sokratese, Aristotelese ja Hare’i
akraasia-alaste motteavalduste uurimine néitas, et kuigi koigi nende kolme markused
on akraasiaprobleemi kaasaegsele kujunemisloole olnud olulise tdhtsusega on nende

argumendid problemaatilised ning seletuslikus mottes, igaiiks omal moel, puudulikud.

To6 teises peatiikis pohjalikult esitatud Donald Davidsoni akraasia-kédsitluse uurimine
nditas aga seda, et tema poolt pakutud lahendus véimaldab vidhemalt monesugusel
viisil akraasia olemasolu loogilist vdimalikkust seletada. Erinevalt monest oma
eelkdijast (Sokratesest, Hare’ist) suudab Davidson lisnagi veenvalt ndidata, et akraasia
uurimise alus, mingis olulises mottes, ei asu iildse eetika voi moraali valdkonnas vaid
(véaga tildises mottes pigem Aristotelesele toetudes) praktilise aru ja ratsionaalse teo
vahekorra analiilisimises. Davidsoni akraasia-késitlus, mis toetub spetsiifilisele
akraasia-méératlusele ning on allutatud eristusele prima facie ja sans phrase
hinnanguotsustuste vahel, annab iihe voimaliku seletuse selle kohta, kuidas akraasia
on loogiliselt vdoimalik. Samuti esitab Davidson pohjenduse, mispérast on seesugusel
moel toimimine irratsionaalne. Seega suudab Davidson esmapilgul viltida enamusi
neist raskustest, mis kaasnevad Sokratese, Aristotelese voi Hare’i positsioonide

jargimisega.

To66 kolmandas peatiikis Davidsoni kisitluse vastu esitatud kriitika uurimine néitas, et
Davidsoni akraasia-seletusega kaasneb siiski ka mérkimisvédrsel hulgal kiisitavusi.
Davidsoni praktilise aru ja tahtliku teo suhet viljendavad printsiibid P1-P2 véivad olla
vddrad, samuti on Davidsoni kisitlus praktilisest arust ning prima facie ning sans

phrase hinnanguotsustuste eristustest, millel Davidsoni akraasia-késitlus pohineb,
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vigagi kritiseeritav. Nondasamuti on héid argumente Davidsoni lahenduse vastu

selles osas, mis puudutab akraatilise teo kasitlemist tingimata irratsionaalsena.

T66 neljandas peatiikis peatihelepanu all olnud t66 seisukohalt relevantsete
Davidsoni ideede evolutsiooni uurimine t0i ilmekalt vilja Davidsoni varasema
akraasia-késitluse arengu spetsiifilised erijooned ning selle hilisema sidumise vaimu

jaotamise ning mentaalse pdhjuslikkuse ideega.

T66 viiendas peatiikis selgus, et kaasaegses meditsiinieetikas kdibiv arusaam patsiendi

autonoomiast ei suuda adekvaatselt hakkama saada akraatiliste patsientidega.
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Summary
of

The Puzzle of Akrasia in Modern Analytical Philosophy: Donald
Davidson’s Account and its Critique

Thinkers at least since Socrates have struggled with the question how to explain a
somewhat puzzling phenomenon — acting against one’s better judgment i.e.
intentionally and knowingly choosing one course of action while considering another
course of action better. And given that intentional acts are the ones, which we take to
be in accord with our wants and desires, the problem becomes how we can
simultaneously judge something wrong or less desirable and yet want to do it.
Following Aristotle we call this phenomenon akrasia, which most commonly is

translated as incontinece or weakness of will.

Despite of the fact that most of us seem to have had first-hand experiences of akratic
behaviour (we eat, drink, spend more money than we think we should, etc.) adequate
positive attempts to explain this phenomenon were not instigated before modern
times. The overall goal of this modest philosophical investigation is therefore to
clarify the formation and nature of modern akrasia debate with the specific emphasis
on critical examination of one of the first modern positive philosophical accounts in

the field — viz. that of Donald Davidson’s.

This thesis shows that regardless of the role that Socrates, Aristotle and Hare might
have played in the evolution of modern akrasia debate, they fail to explain how
akrasia is possible. In fact, according to Socrates and Hare akrasia is not possible at

all and Aristotle’s position leaves too much room for dubious speculations.

Davidson’s (1970) account, however, seems to provide a first truly remarkable theory
of how not only akratic actions but irrational actions in general are possible. By
invoking the idea of distinguishing between prima facie and sans phrase evaluative
judgments supported by his notion of practical reasoning he is able to show that
there’s no logical contradiction in agent’s judging one course of the action better and

yet choosing the other.
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Nevertheless, Davidson’s critics over the years have demonstrated that their wit is of
the same value by rejecting several Davidson’s important ideas. Most importantly,
they claim that Davidson’s argument secures only the possibility of intentional action
contrary to a relational prima facie evaluative judgment — not intentional action
contrary to an unconditional sans phrase better judgment. Acting against latter,

however, seems also possible.

Last third of this thesis concentrates on the evolution of Davidson’s ideas relevant to
akrasia problem and introduces a distinction between early and later Davidson. It
appears that when early Davidson (1970) was mainly concerned with developing a
satisfactory account of a practical reasoning and difference between evaluative
judgments, which upmost aim was to defend the logical possibility of akrasia, then
later Davidson (1982) by bringing in the idea of partitioning of mind and mental
causality tries to show already a factual possibility of akrasia and irrational actions in

general.
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