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bessona

Kdiesoleva to0 eesmdrgiks on iiksikas jaliselt analiiii-
sida praegu 5. klassis kasutusel olevat eesti keele Opi-
kuti eriti just selle harjutustikku, et vastata kiisimu-
sele, kas.antud Opik on otstarbekaks abiliseks nii Ope-
tajale kui pilasele programmi materjali ldbitdotamisel
ja ndutavate oskuste ning vilumuste kujundamisel.

Muidugi ei kavatse t656 autor lsheneda Opikule kui
mingile v3luvahendile, millest ainutiksi s31ltubki kogu
Oppetod edukus ja Opilaste teadmiste tase. |

On ktllalt vdidud tdhele panna, et vOimekas Opetaja
v3ib ka halva Opikuga saavutada hdaid tulemusi ja vastu-
pidi - halb Opetaja el suuda ka ideaalse Opikuga midagi
erilist korda saata. Eelk3ige sOltub t066 edukus niisiis
ikkagi Opetajast, tema pedagoogilisest meisterlikkusest,

erialasest ettevalmistusest, suhtumisest totsse ja vastu

tustundest.

N.Remmel, olles uurinud terves reas vabariig#kooli—
des 1l#biviidud katsetss tulemusi ortograafia alal, teeb
jarelduse, et ,K8ige otsustavamaks teguriks klassis on

Gpetaja."1

! Rarl Praskli, Eesti keele Opik V kléssile,Tallinn 1962.

2x. Remmel, Ortograafia kusimustest. Eesti keele Opeta-
mise metoodika kusimusi III, Tallinn 1962, 1lk. 68.
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Ometi ei saa Opikusse suhtuda kaugeltki likskdikselt.
Tingimata peavad Opik Jja selle harjutustik olema kooskd-
las Oppeprogrammiga, n8ukogude kooli Opetuslike ja kasva-
tuslike eesmiérkidega ning antud kooliea psﬁﬁhiliste ise-
arasustega. Opiku vastutus on seda suurem, et ta on ka
Spilase esimeseks abiliseks iseseisvas t&ts. Iseseisva
t66 harjumuste kujundamine on aga olulise tdhtsusega kom-
ponent lapse moraalsete omaduste ja ellusuhtumise kujun-
damisel.

Opilase iseseisvat t56d dpikuga ja hérjutuste lébi—
to0tamist v@iksime paljudel juhtudel Oigusega vaadeldé
kui tunnetusprotsessi 10ppastet - abstraktsele mdtlemise-
le jéargnevat praktikat, omsndatud teadmiste kontrollimist
praktikas ja kinnistamist.

5. klassi eesti keele Opiku vastutust tOstab ka see,
et 5. klass on ju emakeeleBpetuse pOhikontsentri (5.-8.
kl.) esimeseks astmeks, mille Ulesandeks on korrata ja
siivendada algklassides Opitu ning rajada kindel ortograa-
filine alus jdrgnevates.klassides Opitavale.

On tildtuntud fakt, et edasijdudnute pfotsent on 5.
klassis mdnedes Oppeainetes, sealhulgas ka eesti keeles,
ebaloomulikult madal. See sunnib haridusorganeid, uuri-
misasutusi, koolikollektiive, pedagooge aktiivselt otsima
madala edukude pdhjusi, katsetama uusi vOtteid ja meeto-
deid, et tile saada antud kitsaskohast. On osutatud vastu-
oludele algklasside klassiststeemi ja 5. klassist alates

ainesiisteemi vahel, on leitud, et Opilased ei omanda alg-
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klassides vajalikke eelteadmisi, on arvatud, et viga pei-
tub laste erinevas ettevalmistuses kooliastumisel jne.
Ometi 1igi veerand, mdnel pool isegi rohkem; 5. klassi
Opilastest on endiselt mahajdsd jad. ‘

Kerkib paratamatult kiisimus, kas osa siiid ei lange
siin ka 6pikutelé ja appeprogramnidele.

K&esolevas tods on loomulikult puttud vidltida sel-
list eelarvamuslikku léhenemist Opikule ja k&ik hinnan-
gud anda ,S8ine ira et studio".

Emakeeledpetusel meie koolides on kaugele tagasiula-
tuvad traditsioonid, mis pidevas arenemises ja muutumises
on kristalliseerunud hinnatavaks raudvaraks ja tuldtunnus-
tatud pShimGteteks.

Koosk®las dialektilise eituse eitamise seadusega on
emakeele Opetamine kaasaegses koolis kvalitatiivselt,
uuel, kdrgemal tasemel, kuid uUhtlasi sHilitab ta orgaani-
lise sideme k#idud etappidega. Varasematest Spikute ja
har jutustike koostamise ning keeleBpetuse pShimdtetest
on tdnapdeval mdndagi Oppida.

~Esimeses peatiikis vaadeldaksegl linnulennult emakee-
le Opikuid, harjutustikke ja keeledpetuses valitsevaid
seisukohti erinevatel aegadel.

Teises peatikis analiitisitakse Opikus leiduvaid har-
jutusi Oppeprotsessi psiihholoogilisest aspektist, antak-
se ililevaade iliksikute keelendihtuste esinemise sagedusest
Oppeaasta vdltel ning selle baasil ajutiste seoste moo-

dustamisest ja kinnistamisest.
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Eelnevaga on lahutamatult seotud harjutuste liigita-
mine t66 iseloomu ja kasvatusliku vié&rtuse jargi. Peatii-
kis tehakse tshelepanekuid ka keelereeglite.esitamise ja
kogu Opiku tilesehituse kohta.

Viimases peatiikis puutakse too kdigus teostatud kat-
setddde ning eelnevalt esitatud harjutustiku analiuliside
pShjal teha mdningaid tihelepanekuid ja jéreldusi Opilas-
te teadmiste taseme ning 5. kléssi émakeele Opiku ja sel-
le harjutuste kohta.

Kuivsrd t66 kirjutamine oli piiratud konkreetse ja
seal juures kiullalt lihikese tdhtajaga, kannab ta kahtle-
mata kiirustamise pitserit. Kdsitletavale probleemile tu-
leksid kasuks ka palju laiemalt ja mitmekiilgsemalt tehtud

katsetood.



Eesti keel omaette Oppeainena tuli kooli suhteliselt
nilja. Alles 19. saj. teisel poolel rahvusliku &rkamisaja
tingimustes, kui poliitiliselt ja moraalselt ahistatud
eesti rahvas tunnetas end rahvusena, hakkas ta eluBigusi
nﬁudma ka selle kollektiivi suhtlemisvahendile - eesti
keelele. Ntiid tuleb meie emakeel ka valla- ja kihelkonna-
kooli Oppeplaani. Emakeele ppimine tdhendab sel perioo-
dil kull peamiselt algelise lugemisoskuse ja vdhese kir-
jutusvilunmuse omandamist.

T6si, juba varasemal perioodil olid vigased piibli
ja katekismuse t51lked ning juhuslikult ilmuvad aabitsad
nendeks allikateks, kust meie esivanemad, kellel Onnestus
primitiivsesse kiilakooli pHdsseda, Oppisid ristiusu dogma-
de kdrval ka maakeelt vaevaliselt veerima.

Kapitalismi kiire areng Baltimaadel moodunud sajan-
di teisel poolel 13i teatava aluse ka kooliolude parane-
misele. Eelkdige o0li see tingitud ndudmisest mingil méa-
ral haridust saanud todliste jarele. Sellest nBudmise ja
pakkumise vahelisest vastuolust kasvas vilja konkreetne
vajadus téiendada algeliste kila- ja vallakoolide vdrku.
Mitmel pool iile maa avati spetsiaalseid seminare valla-
koolide Spetajate ettevalmistamiseks. Vahehaaval oman-

dab eesti keele Oppimine iha tshtsama koha. See tingib



-8 -

ka vajaduse‘spetsiaalselt koolidele mdaratud Opikute j&-
rele. |

1852.a. ilmubki pastorite Schwartzi, Christiani ja
Hrschelmanni Uhise toona 8-jaoline ,Koli-ramat". Selle
dpikusarja esimene jagu kandis alapealkirja ,Luhhikenne
Sppetus Gigest kirjotamisést“. See oli kirjutatud voru
murdes. Tallinna murdesse seadis 8piku VOru Opetaja Los-
sius. yEeskdnes" kurdavad autorid, et meie maal on kirju-
tuse koolidega alles viga vilets lugu, ,kul mitto armast
Sppetust olleks lastele sovida ja sinniks ka nendega et-
te vdtta, agga neid ramatuid ep olle ollemas, kust nem-
mad voivad 6ppida"%

Oleks muidugi absurdne seda vigases eesti keeles ja
vanas kirjaviisis kirjutatud Opikut, milles keeleépetuse
ja Bigekirjutuse osa 0li mahutatud 32-le lehekiljele, pi-
dada mingiks mirkimisviddrseks ja esimeseks siistemaatili-
seks eesti keele Opikuks. Ometi oli see raamat ule 20
aasta koolides kasutusel. Loomulikult on emakeele Opeta-
misel peardhk endiselt asetatud didaktilis-moraliseeriva-
tele lugemispaladele. Alles pikkamooda asendub see leg-~
gelt moraliseeriv laad asjaiikuma ja maailma objektiiv-
semalt peegeldava sisuga. Suurepsraseks néditeks on selles
suhtes C.R.Jakobsoni koolilugemikud.

Koos rahvusliku liikumise tOusuga, huvi kasvuga
rahvuse kdikide eluavalduste - rahvusliku kultuuri, ma-

janduselu jne. - vastu kasvab huvi ka eesti keele vastu.

3/J.G.Schwartz/, Koli-ramat. Lihhikenne Sppetus Gigest
kirjotamisest, Tartu 1852, 1k. III.
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Vordlev-ajalooline keeleteadus areneb suurte sammu-
dega. K8iki keeli, k8iki keelendhtusi puutakse seletada,
kirjeldada, sustematiseerida. Keeleteadlaste tdhelepanu
koidab ka eesti keel.Meenutatagu vaid akadeemik F.J.Wie-
demanni, E.Ahrensi, M.Veske jt. viljakat tegevust meie
emakeele uurimisel. Kdige selle tulemuseks on suurt tea-
duslikku tépsust taotlevad deskriptiivsed grammatikad,
suuremahulised sOnastikud, ulatuslikud uurimused keele
tiksikndhtuste kohta.

Mitmesuguste objektiivsete ja subjektiivsete tegu—
rite tO0ttu jaab aga keeledpikute koostamine koolidele
kauaks sjaks veel keeleteadlaste tegevussfisrist vilja.
Kasvav vajadus sunnibki koolidpetajaid ise sellele todle
asuma. Esimeseks sammuks siin on 1882.a. ilmunud J.Kurri-
ku ,Kirjutamise Opetus". See oli kitll mdeldud metoodili-
ge k#siraamatuna emakeele Opetajatele.

Alles 1885.a. ilmub Valga eesti Peetri kooli Opeta-
ja Hans Eiheri sulest ,Lihikene Eesti keele Opetus rahva-
koolidele". Tdienduste ja parandustega oli see Opik kasu-
tusel veel kdesoleva sajandi 20-ndail aastailgi.

Eineri vaadete kohaselt ,Emakeele Opetuse pdhi on,
nagu iga tegeline koolmeister teab, h#& kooli lugemise-
raamat. Ainult lugemiseraamatu abil ei ole aga mitte vOi-

‘malik seda suurt ehitust harjani ning tipuni valmis teha,
vaid seks on veel tiht téist abin®uud tarvis, s.o. gram-
matikat. Alles siis, kui lugemise raamat grammatikaga

kési kides t0ine tdist tdiendavad,vdid koolilaps oma ema-
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keele kirjakeele kitte appida"". Stltuvalt tolleaegse ees—
ti keele uurimise ja nende uurimuste publitseeringute
akadeemilisest laadist kandis ka Einefi 6pik killalt
teoreetilist ilmet. Usnagi sistemaatiliselt ja pBhjali-
kult on kdsitletud foneetikat ja morfoloogiat, tagasi-
hoidlikum on lausedpetuse osa.

Hinnatav on Eineri &petusviis - ldhtutagu k¥iges
nsitlikust materjali lahtimdtestamisest ,ndnda et lapsed,
kus iganes vO8imalik, ise kohalise keeleseaduse lles leia-
vad, mida siis‘jargmiseks tunniks raamatu jérele korda-
vad".

Opik oli varustatud isna rikkaliku niitematerjaliga,
kuid harjutused o0lid enamasti jéetud Opetaja enda koos~—
tada. Uksikud harjutused eriti just pdtramise kdsitlemi-
seks leidusid siiski juba 1885.a. ilmunud dpikus. Hilise-
mates trikkides on s3ltuvalt konkreetsest vajadusest
neid puudujédke plutud mingil mésral korvata ja Opikut
otstarbekamaks muuta?

Pohjust selleks annavad uued teoreetilised seisu-
kohad ja arusaamad harjutuste osatBhtsusest emakeele Op-
pimisel. Tghtsat osa etendab selles, s.o. uute'pahimﬁte—

te rakendamises emakeele Gpetamisel, M.Kampmaa vil jakas

”H.Einer, Lihikene Eesti keéle dpetus rahvakoolidele,
Tartu 1885, 1lk.3.

fSeesama lk.4.
¢vra. A.J/urgenstein/, "Linda" 1900, nr. 49, 1k.800.
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pedagoogiline tegevus, mis algas sajandivahetusel ja kes-
" tis tle 30 aasta. Juba 1902.a. viidab Kampmaa, et "Ema-

keele digekirjutuse dradppimiseks ldheb algkooli dpila-

tksinda sihile ei saada."?Samas on ta sunnitud konstatee;
rima, et eesti koolides pole peale 1ﬁgemiku uhtki iaste-
le misratud Spikut kasutusel. Eriti olevat puudus prakti-
liste harjutuste kogust, millest oleks vOimalik har jutu-
si ja kirjalikke ulesandeid igas vanuses ja jérgus Oppi-
jale jaoks leidaﬁ

Vaatamata sellele, et jirgnevatel aastatel ilmub\
arvukalt koolidele miédratud kee%§pikuid, jadb nendes do-
mineerima aine puhtteoreetiline k&#sitlus. Harjutused kas
puuduvad téiélikult v5i need on vidikese praktilise vEdr-
tusega. Tulpiliseks sellise teoreetilise grammatika Opi-
ku néiteks on 1904.a. ilmunud J.Jdgeveri "Essti keele
dpetus koolidele ja isebppijatele" ja 1915.a. ilmunud
H.P511lu "Eesti keele Opetus"I. Nendes puudusid harjutu-
sed tdielikult. Har jutustega olid varustatud kull E.Pe-
" tersoni ja A.Jungi koostatud emakeele Opikud, kuid nende
'véértuse kahandas miiﬂimumini igav ja mdttetu drakirjuta- '
. mine ja mehhaaniline eeskujude kopeeriﬁine. Ka sisult :

0lid nende Opikute harjutused véhevéértuslikud?

?M.Kampmann, Kirjalikud harjutused Eesti keele 3ppimi-
seks, Viljandi 1902, 1lk. 24.

$seesama, 1k. III.

9vrd. K.Ruut, "Eesti Kirjandus" 1907, lk. 30-43 ja
J.Tammemigi, "Eesti Kirjandus" 1908, l1k. 211-214.
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Kogu vaadeldavale perioodile, s.o. kuni 20-ndate
aastate alguseni on iseloomulik harjutuste asetamine
teisejirgulisele kohale emakeele Oppimisel. Leidus kogu-
ni "teoreetikuid", kes vaitsid, et mingeid harjutusi ja
keeleOpikuid lastele polevat vajagi.‘Harjutused olevat
tilearused Kampmanni lugemiku lapulgiP

1918.a. ilmub trikist M.Kampmaa poolt Opetajate su-
vistel tdienduskursustel Paides, Tallinnas, Kuressaares,
Parnus ja Rakveres peetud 1oengﬁte sari eesti.keele Ope-
tamise viisi ja metoodika kohta. Ka siin eitab Kampmaa
teoreetilise grammatika Oppimist koolis ja rﬁhutab prak-
tilise ning elava keele tundmise vajadust. Kampmaa itleb:
wKui grammatika-Opetusel alguskoolis tiletildse mdtet on,
kui tema sbil lastele tahetakse kirjakie@lt Opetada, siis
jéirgneb sellest iseenesest, et kirjalikud'grammaiikahar—
jutused siin juures peaas jaks saavad."«ﬁigekirjutusosku—
se omandamiseX kdige produktiivseﬁaks meetodiks peab ta
srakirjutamist, kus nigemisaistinguid toetavad motoorsed
kirjutusliigutused. See polnud aéa lihtne mehhaaniline
arakirjutamine, véid keelevormide teadlik ja motestatud
kirjutamine,-mis’pidi 15ppkokkuvdttes Opilastele andma
oskuse kirjalikult viljendada oma m3tteid ja orienteeru-
da keelenéhtustes!z

Kindlad noudmised esitas Kampmaa harjutustele. Need

©Oyrg. K.Ruut, "Eesti Kirjandus" 1§07, lk. 30.
hy, Kampmann, Eesti keele Jppeviis, Tallinn 1918,1k.182,
®yrd. Seesama, 1k. 190.
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0lid mBtteline terviklikkus, korrektne keel ja héa stiil,
huvitav sisu, eakohane aine. Viidates vﬁimaiusele, et né-
gemismélus vdib sdna viir voi poolik graafiline vorm kin-
nistuda, eitab ta lunkharjutusi. |

M. Kampmaa teoreetilised seisukohad avaldusid kaht-
lemata teatavat m6ju"20-ndate1 aastatel ilmuvatele kee-
ledpikutele. Suuremat tzhelepanu pddoratakse harjutuste
viljatootamisele. Ndaiteks ehitab Ado 3u11 oma "Alghar ju-
tused algkooli ja keskkooli alamate klasside jadks" ules
harjutuste kaudu Opetamisele. See Opik 0li mitme aasta
viltel meie koolides kasutusel,, kuigi ta polnud kaugeit:
ki ainuke. Kahekﬁmnendatele ja osalt isegi kobmekiimnenda-
tele aastatele on iseloomilik emakeeledpikute kirevus ja
autorite rohkus. Kohtame siin V.Grunthali, J.4inelo, Fr.
Puusepa, V.Tammani, A.Valdmanni, Joh.Aaviku, E.Muugi ja
M.Tedre ning paljude teiste nimesid. Loomulikult olid
igal autoril ka teatavad oma isiklikud seisukohad ja
tSekspidamised nii keelelistes kui metoodikaalastes ki-
simustes. See kajastus Opiku ulesehituses, keelenéidetés,
harjutusmaterjali valikus ja esituslhadiski. |

Ulase iseloomustab 20-ndaid aastaid pidev katseta-
mine ja otsingud. Harjutuste ja teoreetilise keeledpetu-
sé}osa ja vahekorda emakeelelpetuses hinnatakse erine-
valt. Opikutes kohtame mifmesuguseid har jutustiitpe, nagu
linkhar jutused, keeleliste tervikute ehitamine (s.o. lau-
sete koostamiﬂe, sOnade tuletamine jne.),‘materjali kom-~

bineerimine teatud muutevormide kasutamiseks. {fsna palju
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esineb ka mehhaanilist &drakirjutamist koos Opikus tdhis-.
tatud vormide, sénaosade, tiksikute tthtede allakriipsuta-
mise ja "meelespidamisega".

Ajajdrgule on iseloomulik ka Joh.Aaviku esinemine
1926.a. brosturis "Paranda oma keelevead!"™ nn. kakograa-
flliste harjutustega. Brosiitiris leidus kokku 12 harjutust,
mis kubisesid vigadest. Paralleelselt vigase tekstiga
0li vGtmena antud ka harjutus Sigel kujul.

Pole imestada, et arvustus leidis peaaegu iga ilmu-
va Opiku juures vigu ja puudujidke, mis kahaﬁdasid ta
védrtuse miinimumini. Peamiste puudustena mirgitakse am—'
mu tuttavat teoreetilise grammatika tlehindamist, harju-
tusmaterjali mehhasnilist iseloomu, elava konekeele ja
dpiku keele eraldatust, mdttetut arakirjutémist, milles
0oli 50% tihja to6dd. Sée "keeleline abitegu" asetas Opila-
sed tuha seest herneid korjava Tuhka-Triinu ossa_.‘5

Otsingud ja katsefamine on iseloomulikud ka jargne-
vale aastakimnele. Ilmuvad uued apikute autorite nimed,
nagu M.Meos, K.Vainula, R.Reiman jt. Kasutusel on ka va-
rasemate autorite eesti keele Opikud.

Soodsamat vastuvdttu leiavad mitmete autorite kol-
lektiivide poolt koostatud Opikud, n#iteks A.Kase, A.Vaig-
la jé J.V.Veski keskkooli Opikute seeria; E.Muugi ja
K.Mihkla, samuti H.Jtnese ja O.Parlo Opikud. Nende auto-
rite poolt koostatud keeleoplkute laialdase kasutamlsega
koolides vdime rdgkida juba opperaamatute teatavast sta-

biliseerumisest. See o0li ithtlasi suureks sammuks stan-

Byrd. Rud.Reiman, "Kasvatus" 1932, nr.3, 1lk. 126..
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darddpikute kehtestgmise poole, milleni jOuti kumnendi
. 10puks.

Nihked toimuvad ka emakeeleOpetuse teooria ja me-
toodika valdkonnas. Esiplaanile tuleb 8ppeprotsessi psiih-
holoogiline aspekt, kasvab huvi eapsiihholoogia vastu.

Senine psiithholoogiateaduse tagasihoidlik osa Oppe-
protsessi olemuse mdistmisel ja otstarbekal korraldamisel
on kahtlemata seletatav ka eapsuhholoogia puuduliku ja
liunkliku 1:bitootamisega vastavate teadlaste ja pedagoo-
gide poolt. Alles o0-ndate aastate 18pul ilmusid Saksa-

maal pdhjalikumad uwurimused kooliealiste laste psihholoo-

gia kontal

Nendel aastatel tugevnevad meie koolikorralduse p0O-
himdtetes ka nn. keskustuse ideed. See tdhendas eelk®ige
keeledpetuse kdige tihedamat seostamist lugemisOpetusega.
RGhutatakse juba varasemal perioodil M.Kampmaa poolt al-
lakriipsutatud pﬁhimﬁtet, et laps peab koolis Oppima oma
igapsdevast tarbekeelf, mitte niivdrd literaarset kirja!s |
Paevakorral on ka Oigekirja aluste probleem. Ngiteks pli
see eesti keele Opetajate IV kongressil 1931.a. ﬁhéks
tdhtsamaks diskuséiooniobjektiks. Enamuses kalduti selle
poole, et eelkdige olgu Oigekirja aluseks lugemismaterja-
14vaat1us, péamine tihelepanu elavale keelele, vihem
grammatikat algkoolis. Korralik Oigekirjaoskus olevat

puhttehniline oskus, mis alati el eeldavatki arenenud

Myrda. A.Elango, Algkooli-ea psiihholoogia. "Pedagoogili-
ne Aasstaraamat"I, Tallinn 1932, 1k. 105-106.
15

Vrd. Rud. Reiman., "Kasvatus" 1932, nr.3, 1lk.127.
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intellektif

30-ndate a. alguses ilmus Johannés Kdisi toimetusel
metoodiliste kdisiraamatute sari "Uusi teid algOpetuses",
milles tksikasjaliselt kisitletakse ka emakeeleOpetuse
péhimﬁtteid.-Ka siin peetakse silmas keeleOppimise "elu-
vaartuse" nduet. Autori arvates moodustab,ﬁigeki;ja ravi
koolis tehnilise kérvalﬁiesande, millele ei tohiks iile
10-15% emakeelele mééraiﬁd ajast kulutadaf’Kﬁisi Oppeviis
on rajatud jirjekindlalt héurisfilisele printsiibile -
libitsotatud vaatlusmaterjali kaudu peab Opilane jdudma
keeles valitsevate seaduspirasuste tunnetamiseni. Harju-
tuste iilesandeks on muuta keelelised teadmised oskusteks.
Suulised ja kirjalikud harjutused peavad arendama Opila-
se emakeeleoskust nii, et ta vdiks motelda ja vil jenduda
Spitavate vormidega. Keeledpetuse ratsionaalse Skonoomi -
lise aluse moodustab kindel geneetiline siisteem, kus iles-
anded jark-jargult avarduvad ja suvenevad, kasvades vil-
ja Uksteisest ja valmistades tksteist ette!‘

KeskustuspShimdttelt ja vaateapetusélt oodati tundu-
Qalt.suuremat efekti, kui ta~tegelikult andis.

1935.a. on J.Kdis sunnitud konstateerima, et.vaata-

mata "kasvatusteaduse ja ko0litdo metoodika edusammudele

el saa 6e1da,»et'kaasaegne kool tﬁepbolest kiillaldaselt

“4eyrd. "Kasvatus" 1931, nr.8, lk. 392.

f1vrd. Joh.Kéis, Uusi teid algOpetuses IV jagu 5.-6.
Oppeaasta losa, emakeel, Tallinn 1933, 1lk. 21.

#yrd4. Seesama, 1k. 21-26.
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varustaks oma kasvandikke plisivate teadmistega"? Suure-
maid puudusi peituvat Sppekorralduses, kuna’seda ei hin- -
natavat psﬁhholoogilisest‘seisukohast. K&éis kurdab, et
ignoreeritakse seda psuholoogilist seadusparasust, et
uued kujutlused ja m8isted jE&vad ainult siis Opilase
tesdvusse plsima, kui ta neid aktiivselt ja isetegevalt
1abi tootab, "mitmekiilgselt seob hing liidab juba olele-
va vaimuvaraga"%yRaskuspunkti asetamine elava keele Oppi-
misele, ndudlikum suhtumine harjutustesse, kartﬁs liial-
dada formaalse grammatikaga, kogu keskustuspdhimdte ise
pGhjustasid mOnikord teise d8rmuse - igasuguste keele-
reeglite ja definitsioonide vdltimise Opikutes. Piirdﬁf

takse ainult harjutustega v3i ulesannetega. Ometi vajatak-

,se llesannete ja harjtuste tditmiseks ka mingisuguseid

teoreetilisi teadmisi?‘

Vastukaaluks sellisele puhtrakenduslikule keelelpe-
tusele algkoolis esitab V.Alttoa 1937.a. lleskutse - kee-
ledpetuse piire tuleb laiendada. Senise keeledpetuse ha-
rilik menetelu - vaatlemine ja harjutuste mahakirjutami-
ne on eﬁd kvantitatiivself ammendanud, kaugemale enam
minna pole v3imalik. Piiratuse peamiseks pOhjuseks on
ainult keeledpetuse rakenduslike funktsioonide tunnusta-

mine, kuid teda tuleb tunnustada omaette vﬁartusena.‘L

#9Joh.Kdis, Keskustuse pShimdte ja selle teostamise v&i-

malusi. "Pedagoogiline Aastaraamat"III,Tallinnl935,1k.31.

2056 a1samas .

2yrd.Villem Alttoa, Markmeid keeledpetusest algkoolis.
"Eesti Kool" 1935,nr. 8, lk. 327-332,

2yrq.Villem Alttoa, Eesti kirjanduse ja grammatika Spe-
tamise ulesanded ja piirid,. "testi Kool", nr.3, 1lk.
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Nendele seisukohtadele vaidleb Joh.Kdis #gedalt
vastu. Ta peab grammatika . osatdhtsuse suurendamist alg-
koolis vana kooli ja v66rkee1te Oppimise mOjuks. K&is on
veendunud, et " ... 5. ja 6. Oppeaastal niihésti alg-
kui keskkoolis ei saa anda kuigi suurt erikaalu gramma-
tikale ja ststemaatiline keeleOpetus sel astmel ei ole
kokkukOlas ei Uldise ega keeledppimise psithholoogiaga,
samuti mitte pedagoogiliste pﬁhimﬁtetega"?s

19%9.a. kehtestatud uued Oppeprogrammid, mille
tilesandeks o0li fikseerida kdik kooliuuendusliikumise
tdhe ail toimunud nihked koolikorralduses, pidid kindlaks
mgsdrama ka teoreetilise ja praktilise vahekorra emakeele-
Opetuses. Programm rShutas, et keeleSpetuse tunde tuleb
kasutada harjutamiseks ja Opitud reeglite rakendamiseks,
mis on k8ige olulisem aga ihtlasi ka‘kﬁige raskem?

Samal ajél jouti ka nn. standarddpikute kehtestami-
seni. ksialgu kinnitati haridﬁsministeefiumi poolt alg-
kooli vanemates klassiées ja keskkooliklassides mOnedes
Sppeainetes, nende hulgas ka emakeeles, katseliselt 5-ks
aastaks ihtlustatud Opikud. VOib Oelda, et kaua aega
kestnud teoreetilised otsingud ja katsetused jOuavad uue
aastakimne alguseks juba teatud miiral rahulikumasse jar-
ku. Emakeeledpetusel o0lid olemas juba oma traditsioonid

ja praktikas kontrollitud Opetamismeetodid.

15Joh.Kéis, Eesti keele Oppekavade tihtlustamise ktisimu-

si 5. ja 6. Bppeaastal dg- ja keskkoolis. "Kasvatus"
1937’ nr.2, 1k- 110.

x"’Vrd. Karl Praakli, Eesti keelest kehtivates algkooli
Oppekavades. "Kasvatus" 1940, nr.1l, 1lk. 13.
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Keeledpikud, mis sajanai algul kandsid akadeemilist
ilmet, 0lid nelja aastakimne kestel jOoudnud kujuneda
eakohasteks koolidpikuteks, milles teoreetiline ja prak-
tiline tihedalt p3imusid. Peardhk oli asetatud praktili-
sele keeledppimisele ja harjutuste kaudu Gpetémisele.

Muidugi polnud vastuolu keelelpetuses valitseva ra-
kendusliku suuna ja Opikutesse tuubitud liigse teoreeti-
lise materjali vahel kaugeltki ﬁlefatud. Eesti Keele
ﬁpetajate VI kongressil 1939.a. mirgitakse, et Opikutes
on ikka veel "liigliha". Materjali tuleks tublisti k&rpi-
da.zy

Noukogude vOimu kehtestamine 1940.a. 18i kdik eéldu-
sed ka emakeeleOpetuse edasiseks arenguks. Selle katkes-
tas aga 1941l.a. puhkenud Suur Isamaasdda.

SO0jajérgsetel aastatel andis tunda marrismi jagama-
tu valitsemine nﬁukogﬁde keeleteaduses. See kajastus Opi-
kutes ja emakeeledpetuse eesmirkideski.

Grammatika Oppimine ja keeleopikute iilekoormamine
teoreetilise materjaliga jiatkus inertsi majgl ka peale
marrismi teoreetilist purustamist 1950. aastal. ﬁ%dhari-
dusliku kooli keeleBpetuse peamine eesmérk oli grammati-
kareeglite tuupimine. Oppeprogramm ja Bpikud olid ule-
koormatud ja karjuvas vastuolus Opilaste eakohaste vOime-

fega.zG Harjutuste osatihtsus oli teisejérguline.

u&id E.Murdma, VI eesti keelg,ﬁpetajate kongress.
"Kasvatus" 1940, nr. 1, 1k.33-39

z"\Trd H.Kuut, Eesti keele Opetaja pHevamuresid. "Nouko-
gude OpetaJa" 30.jaan. 1954, mr. 5, 1lk. 3.
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Teravate vastuolude tdttu n.o. Ulepakkuvate ﬁbpe—
programmide ja Opilaste madala teadmiste taseme vahel
hakati 1955.a. programme ja Opikuid tmber tdctama. Har-
jutuste osa keeledpetuses suurendati tunduvalt. Niiteks
titleb L.Vaide, tehes mérkusi uute programmide ja Opiku-
te kohta,‘et kdige vhertuslikumeks osaks (jutt on konk-
reetselt 7. klassi eesti keele dpikust) on Opikus rohked
ja mitmekesised harjutused. "Esineb nii analuutilisi kui»
stinteetilisi harjutusi, millede 1ldbitSctamine aitab kind-
lasti omandatud reeglid kinnistada ja praktiliselt Jiges-
ti rakendada."u

Ometi j&id kitsaskohad emakeeleﬁpetuses ikka veel
pitsima. K.Leht titleb 1959.a., et " ... teoreetiline
suund keeledpetuses on pShjustanud ja pShjustab veel
praegugi palju #iljatut t60d. Voitlus selle vastu on kee-
ledpetuse edasiarendamise peajooni"%8

1959.a. lébi viidud koolireform seadis esiplaanile
kooli ja elu sidemete tugevdamise. Keeledpetuses tihen-
das see eelkdige rakendusoskuse omandamise printsiibi esi-
plaanile nihytamist. Elavnevad une ja eesrindliku otsin-
gud, uute meetodite ja vdtete rakendamine, tehniliste va-
hendite - kino, magnetofoni jt. - kasutuselevdtt keele-

Opetuses.

A1, Vaide, Msrkmeid koostatavate eesti keele Opikute
kohta. "Ndukogude Opetaja" 1B.sug. 1956, nr.33, 1k.2.

¥ X.Leht, Eesti keele ja kirjanduse Opetamise oleviku-

ja tulevikuprobleeme. "NBukogude Opetaja" 17. jaan.
1959, nre. 3’ 1k- 4‘.
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Muidugi.vastuolu programmide mahu ja Opilaste tead-
miste taseme vahel piisib veel praegugi. Eriti annab see
tunda 5. ja 6. klassis, kus edasijdudnute protsent on
ka emakeeles kiillalt madal.

On pdhjust arvata, et uued suunad keeleteaduses ja
keeleﬁpetuseé - nn., Opetavate masinate laiem kasutamine ,
programmeeritud Opetuse laboratoorivmitingimustest vilju-
mine - tdstavad keeleOpetuse tildhariduslikus koolis kva-

litatiivselt uuele, kOrgemale tasemele.



K 5 dlasi. eesti woll dninut éa/z/a-
tusty amaliivs

Kdesolevas peatiikis tuleb uksikasjaiise vaatluse
alla 5. klassi eesti keele Opiku harjutustik. K@igepealt
antakse siin tilevaade lauseOpetuse ja interpunktsiooni,
hadlikudpetuse ja ortograafia ning vormidpetuse uksik-
kisimuste esinemusest harjutustes ja esinemissagedusest
Oppeaasta vEltel.

Pavlovi Opetuse pdhjal teame, et 6pp1mine kujutab
endast keerukat tingitud reflekside rida, mille fisio-
loogiliseks aluseks on ajutiste seoste moodustamine suur-
te poolkerade koores, nende seoste'kinnistamine ja dinaa-
’miliste'stereotuupide loomine. See sdltub aga ststemaa-
tilisteét kofdamistest, drritajate iseloomust, nendevahe-
listest objektiivsetest sidemetest, erinevuse astmest
tiksikute drritajate tuupide vahel:tq S501ltuvalt kordamiste
iseloomust muutub meie taju taiuslikumaks, siigavamaks,
mitmeklilgsemaks. Niisiis on kordamiste iseloom, kordamis-
te arvu ajaline jagunemine ja ihe v3i teise keelen&htuse
kordumiste arv harjutustes Opiku olulisemateks kritee-
riumidéks. Kuigi Spetaja on Oppetdds kdige otsustavamaks
teguriks, sB@ltuvad todtulemused siiski véga palju ka Opi-
kust.

9vrd. B.A. ”/'MMI ]&;/LC ke No hewko A0k,
)(a/f,k,og 195_2, le. 34y,
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Edasi analuusitakse Opiku harjutusi ka nende liiki-
desse jagunemise ja uksikute 1iikide otstarbekuse seisu-
kohalt. Samuti tehakse tdéhelepanekuid harjutuste kasva-
tusliku vazrtuse kohta. ‘

Ylevaate saamiseks harjutuste jagunemisest Oppeaas-
tale, s.o. Oppenddalate jédrgi esitatagu siinkohal 5. kl.
~eesti keele kursuse ‘kalenderplaan. See Q&imaldab ka kind-

laks madrata uksikute nshtuste ajalise esinemissageduse.

Tabel nr. i

5. klassi eesti keele kalenderplaan

TS T T ST s T T T T N T T T T T T T T T S N I N T RS S S o oI I AT s EE s s

Oppe- Tun-— Har jutuste
néda- Programmi teemad ja alateemad  dide nr-d vasta-
1ad — va materjali
késitlemisel
1. : . 2, e 19 4.
1. Jutustavad, kiisi- ja hiiidlaused.
Lause 10pumérk. 3 1-7
2. Aluse, Oeldise ja laiendi erista-
mine lihtsamais lauseis. Tegusdna
podordelised muuted, ma- ja da-
tegevusnimi. ‘ : 3 8-17
3, Ute ja selle kirjavahemdrgid. |
Koondlause korduvad liikmed. 3 18-28
4. Lihtsamad liitlauséd, koma neis. 3 29-3%4

5. Liitlause koma. ' 3 35-42
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1. 7. 3. 7.
6. Otsene ja kaudne kOne. Kirjavahe-
mirgid otses ja kaudses kones. 3 43-51
7. Haslik ja téht. Tdis- ja kaas- 52-53,
h&slikud, sulghézlikud. 62-63,
Helilised ja helitud h&#likud. ’ 67-68
8. Vodrhsdalikud ja nende hitldamine. 54-61
Tihestik. | 3 64-66
9. Sulghsdlik s0na algul. Sulghdi-
1ik helitute ja heliliste h#ali-
kute koOrval. 3 69- 76
10. Liide -gi ja -ki. 1 T1-79
11. Erandilk b, d, g helitu h##liku
kBrval. 3 80-93
12. h s%na algul, i ja j Oigekeelsus. 3 94-98
13. Lihthd&dlik ja h&slikuthend. 119-122,
Huslikuvélde. | ’ 99-102
14~ Kaashid#likute védlted ja nende
mérkimine kirjas; - D 103-110
15. Sulghtslikute valted ja mirkimine. 3 111-116
16. Vildete erandlik kifjutaminé. Tais-
ja kaashééliﬂhﬁendi.vﬁlted ja Gige-
kirjutus. 3 123-126
17. Kaashsilikuithendi erandlik kirju-
tamine. 3 127-131
18. Kaash##likulihendi erandlik kirju-

tamine.. 3,132-1%4c
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1 2. da 4.
19. Silbitamine ja poolitamine. RShk. 3 1%5-139
20." Rohk. Poolitamine. Siseh#slikud. 3 140-142,

| 143-144

21. S®navilde. 3 145-148
22. Sonavilde. Vﬁlteyead. 3 149-154
23. Sonavalde. Astmevaheldus. 3 155-160
24. KesndsOnade astmevaheldus. 3 161-168
25. Tegusdna astmevaheldus. 3 169-174
26. Nimis®na. Omadussona. - 3 '175-182
27. ArvsOna. AsesOna. 3 18%-190
»8. Sonaliikide kordamine. Psris-

ja tldnimed. 3 191-193
29. Mitmes®naliste pdrisnimede

kirjutamine. | 3 194-196
30. Mitmesdnaliste pdarisnimede

kirjutamine. _ ’ 3 197-199
31. Vaike algustéht; Ndukogude-~

ndukogude. 3 2009204
32. Kdsnamise alused. K#@nded. 3 205-209
33, Ksé#namine. PoShik#énded. 3 210-218
%34. Peakatnded. Uhe s®na kidnamine

teise eeskujvl. Ttipsdna mBiste. 3 219-226
3%. ﬁhe s0na kddnamine teise ees-

kujul. 3 227-2%9
36. Kordamine. ) 3 240-275

Mirkus: tundide arv tksikutele programmi osadele on
tinglik. Sdltuvalt vajadusest on lubatud tun-
dide arvu suurendamine v3i vshendamine.
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1. Programm. matenali esnement Aqa!am.

S01ltuvalt programmist on 5. klassi eesti keele Opi-
ku esimeseks suuremaks temaafiliseks osaks lausedpetuse
ja koos sellega kirjavaheméirkide tarvitamise kiisimused.
Lausedpetuse ﬁlesahdeks 5. klassis on eelk®ige algklassi-
des omandatud interpunktsioonialaste oskuste siivendamine
ja sustematiseerimine.

Kursus algabki eeflmistes klassides Opitu kordami-
sega. Esimeseks sel}iseks kiilsimuseks Opikus on lihtlause
ja lauseliikmete - aluse, Jeldise ning laiendi - kordami-
ne. Sellise elementaarse lauseOpetuse iilesandeks on si-
venfada olemasolevsid ja anda uhtlasi 5p11aste1§'ka uusi
teadmisi lihtlause ehituse ja interpunktsiooni alalt.

' Need teadmised ja oskused on vajalikud ka jérgneva liit-
lause k#dsitluse juures. Ilma elementaarse lauseanaliiiisi

oskuseta on mdeldamatu ka koondlause ja kbondhuse inter-
punktsiooni dppimine; samuti ka utté dratundmine lauses.
Kogu 5. klassi léuseretuse ldhimaks eesmédrgiks on nii-

giis kirjavahemgrkide tarvitamise praktiline kétteOlppi-

mine. |

On aga uldtuntud tdde, et interpunktsioonivead moo-
dustavad suurima arvu Opilaste poolt tehtavatest vigédest
5. ja ka jirgmistes klassides. Iseloomulik on, et need
vead omavad vordlemisi tthesugust protsentuaalset nidita-
jat alates 5. klassist kuni keskkooli 13puklassini. Mér-

kimisvitrne on eriti asjaolu, et "Interpunktsiooniviga-

dest omakorda moodustavad kigis klassides absoluutse
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Nendest 5. klassi lausebpetuse eesmérkidest lihtu-

des tulebki vaadelda ja hinnata kasutusel olevat eesti

keele Opikut.

Har jutuste tlldarvust Spikus moodustavad 23,6% sel-

lised harjutuéed; milles esineb ka tilesandeid interpunkt-~

siooni alalt. Suhteliselt on see kiillalt suur néditaja.

Jirgnevas tabelis analiilisitakse lihemalt lause®pe-

tuse ja interpunktsioohalaste i:lesannete esinemust Opiku

har jutustes.

Tabel nr.2

LauseOdpetuse ja interpunktsiooni

kisimused Opiku harjutustes

e S e F e RS T T 1 ey

Lause®petuse ja Esinevus
Esinemus %-des

interpunktsiooni Kokku Oppe-
harjutustes harjut.

tiksikkiisimused nédalate

uldarvu#t kaupa
i} 2' * 40 5.

lause 1ldpumark 4,5,7,13, 20,21, 30 9,5 1., 2.,
28A, 28B, 41,433, 3¢359.,
43A, 45, 47, 48, 5-,7-,_
49, 50, 51, 68,79, 10.,19.,
137, 140, 155, 184 -120.,23%.,
241, 242, 245) 248 27o,360
249, 250, 255, 275

&U} Valgma, Interpunktsioonivead ja nende ravi. Eesti
keele Opetamise metoodika kusimusi II, Tallinn 1960,

1k. 100.
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1. 2. ¥ 3 | 4. 5.
utte koma |18, 19, 20, 28a, 28B, |29 9,1 |3.,6.,7.,
41, 43A, 43B, 44, 45, ' 12.,18.,
46, 48, 49, 50, 68, 954, 19.,20.,
95B, 95C, 97, 1344, 137 27.,36.
140, 184, 242, 243, 245
248, 250, 255
koondalause| 22, 23, 25, 26, 27A, o 11,0 |3.,5.,6.,
koma 27B, 28A, 28B, 41, 42, 8.,11.,
45, 46, 49, 50, 51, 60, 12.,14.,
83, 92, 95A, 95B, 97, 15.,18.,
110, 115, 1334, 1344, 19.,27.,
134B, 137, 184, 199, 30.,36.
244, 246, 247, 248,
261, 275
liitlause 30, 314, 31B, 32, 33, 56 17,6 (4.,5.,6.,
koma 34, 35, 36A, 36B, 37, 7.,8.,9.,
38, 39, 40, 41, 42, 10.,11.,
43A, 43B, 45, 46, 47, 124 5144,
48, 49, 50, 51, 60, 68, 15.,18.,
76, 79, 83, 91, 92, 19.,20.,
954, 95B, 95C, 97, 110, 23.,27.,
115, 13%, 1%4A, 13%4B, 30.,3%6.
134C, 137, 140, 155,
184, 199, 244, 245, 246/
247, 248, 249, 250, 255,
261, 275
otsene 43A, 43B, 44, 45, 46, 24 | 7,6 [6.,7.,10.,
kone 47, 48, 49, 50, 51, 68, 11.,12.,
' 79, 91, 95, 134C, 137, 18.,19.,
140, 155, 184, 248, 249, 20.,22.,
250, 255, 275 27.,36.




10 20 30 4" 5'
koolon 43A, 43B, 48, 51, 68, 15 4,7 6ioTos
saate- 79, 91, 137, 140, 155, 10.,11.,
lause 184, 249, 250, 255, 19.,20.,
jérel 275 2T7.,36.
koma otse- | 44, 47, 49, 91, 95B, < | 8 2,5 | 6.,11.,
se kOne ja | 95C, 184, 248 12.,27 4
saatelause 36.
vahel
lauseliik- | 10, 11, 12, 13, 14, 15, | 12 3,8 | 2.,4.,
mete m@..&— 16, 17, 29, 37, 38’ 240 50 ,36.
ramine
antud teks—4 4,5,7,29,240, 245, 7 24k 1.,4.,
ti lause- 246 36.
teks jao-
tamine
korduvate 22, 2%, 24, 25, 26, 6 1,9 o T 1
lauseliik- 244

mete mbErg-|
mine

Toodud andmetest ndhtub, et esinemissageduselt on

Opikus esimesel kohal liitlause koma. See on muidugi iga~

ti ootuspirane, sest praktika niitab, et liitlause koma

on kdige suurem interpunktsioonivigade allikas. Nendel

’

kaalutlustel ongi kdesolevas ttos kOige enne vaadeldud

nimetatud kusimust, kuigi ta ajaliselt, s.o. kalender-

plaani jargi pole.esimene. Vastavalt programmile kidsitle-

takse liitlauset 5. klassis n.d. "ildises plaanis", tege-
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mata vahet rind- ja pOGimlausete vahel. Peamiseks kritee-
riumiks Opilasele on komade asetamisel osalausete eris-
tamine Seldise abil. Et aga Opilased alati osalausest ei
lihtu v0i osalauset &ra ei tunne, nghtub kas vdi sellest,
et lheks segasemaks kusimuseké neile, s.o. Opilastele on
koma tarvitamine "kui" ja "nagu" pﬁhul. Siin eksitakse
rohkesti veel vanemateski klassides. Ometi on sellistel
juhtudel Oeldise leidmine ja selle alusel osalause mi&ra-
mine ainuke kriteerium, mis v0imaldab koma esinemise véi
mitteesinemise kindlalt méZrata.

Kiillap v3ib eespool Seldu pbhjal vdita, et Gpilaste
oskused Jja vilumused liitlause osalauseteks jaotamisel
on puudulikud ja pealiskaudsed. See pahe saab alguse ju-
ba 5. klassist. Komade asetamisel lHhtuvad 8pilased roh-
kem side~ ja siduvatest sdnadest, intonatsioonist jm.
as jaoludest. Kujukalt nsZitavad seda Opilaste kirjalikes
t6odes viga sageli esinevad vead - nn. hGlmatud kdrval-
lause 13ppu jdetakse koma asetamata.

See puudujiik tuleneb omajagu ka Opikust, kus 1liit-
lause osalauseteks jaotamisele on pddratud suhteliselt
véhe tédhelepanu.

Nagu kogu keeledppimise nii ka liitlause interpunkt-
siooni dppimise aluseks on teadlikkuse printsiip. Me ro-
hutame igal sammul, et Oppimine ei tohi 0lla a2inult m#lu
mehhaaniline koormamine tksikute faktidega. Sealjuures
el tohi agé mingil miEral alahinnata kordamiste sagedust

mitmesuguste assotsiatsioonide kinnistamisel, nende auto-
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matiseerimisel ja vilumuste kujundamisel.

J.Valgma, kes on Opilaste toddes esinevate inter-
punktsioonivigade probleemi ldhemalt uurinud, iitleb:
"V&ibolla, et mdnigi 5. v6i 6. klassi Opilane liitlause,
liitsdna vm. teooriat veel tdielikult ei taipa. Kuid
slistemaatilised ja rohked harjutused loovad teatava v&i-
me #dra tunda, millal tuleb koma panna, kokku kirjutada
jms., millal mitte. Ja juba see on vééftuslik omadus.,
Sellepiirast on rohketel ja mitmekesistel harjutustel sel-
les astmes eriti suur téhtsus"?‘

5ppimisprotsessi mOistmise aluseks on akadeemik
I.P.Pavlovi Opetus aju tegevusest, tingitud reflekside
kujundamisest ja ajutiste seoste moodustamisest. POhili-
seks nérviprotsessiks uute teadmiste omandamisel on aju-
tiste seoéte loomine sju suurte poolkerade erinevate
punktide vahel. Pavlov utleb oma rohkete eksperimentide
pdhjal, Bt"Tingitud refleksi moodustamise pBhiliseks meh-
hanismiks on poolkera koore teatava punkti #rrituse koh-
tuﬁine, ajaliselt thtelangemine teise, ndhtavasti samuti
Koore punkti tugevama &rritusega, mille tdttu tekib nen-
de punktide vahel enam vdi vihem kiiresti sissetallatud
tee, moodustub tihendus. Ning vastupidi, kui see kohtumi-
ne kauemat aega ei kordu, siis sissetallatus kaob, then-
dus katkeb. Kuid juhul, kui sissetallatus saavutas mak-
simumi, v3ib see kesta ka edaspidise praktikata kuid ning

73%
aastaid.

MJ.Valgma, Interpunktsioonivead ja nende ravi. Eesti

keele Opetamise metoodika kiisimusi II,Tallinn,1960,1k.154,

sz.P.Pavlov, Loengud peaaju suurte poolkerade toost,
Tartu 1949, 1lk.316.
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Liitlause interpunktsiooni Oppimisel vOivad kasuli-
kuks osutuda viga mitmesugused ajutised seosed - into-
natsioon; lause graafiline vorm, lause mdttelise sisu
tajumine jne.

Uldse digel intonatsioonil on meie emakeelés, eriti
just kirjavaheméirkide asetamisel suur téhtsus. Sellepi-
rast tuleb Opilasi harjutada ilqigalt ja intonatsiooni-
liselt Gigesti omqymdtteid vdl jendama, kirjutatud teksti
lugema, aga samuti ka kOneleja intonatsiooni jélgima.
J.Valgma iitleb, et "... vdime jireldada, et interpunkt-
siooni~ ja intonatsioonindéhtusi pole vO0imalik vaadelda
tiiesti isoleeritult ega teineteisele vastandamata. Nad
mﬁlemad‘on tihe ja sellesama ulesande - kOne osadeks jao-
tamise #lesande teenistuses, lUks suulises, teine kirja-
likus kﬁnes“?3

Muidugi ei tule sellest jéreldadg, et eesti keele
interpunktsioon pdhineb ainult intonatsioonil. Kahtlema-
ta on kirjavahemdrkide tarvitamisel ka oma grammatiline
alus. |

Muudest interpunktsiooni juhtumitest késitletakse
5. klassis veel lause 18pumsrke, iitte, koondlause ja ots
sese kdne kirjavahemirke. |

Lause 16pumérgi asetamise iillesanne eéineb Opikus
kokku 30 harjutuses. Ajaliselt jagunevad need kordumised

kogu Oppeaastale ja tundub (seda enam, et sece on algklas-

EbJ.Valgma, Interpunkstioonivead ja nende ravi. Eesti'
keele Opetamise metoodika kisimusi II, Tallinn 1960,
1k. 99. ‘



sides omandatud teadmiste kordamine ja stvendamine), et
ktisimus peaks oluliselt 5. klassis selgeks saama. Ometi
eksivad 5. klassi 6pilasea killalt palju veel hiilu- ja
kiisimdrgi tarvitamises. K8ige tavalisem viga on hitiumsr-
gi asendamine punktiga, mis on tingitud jutustava ja er-
gutava vél jendusfunktsiooni ségiajamisest. Suhteliselt
véhem eksivad Opilased kﬁsimérgi tarvitamises, sest lau-
se vialjenduslik kulglon siin konkreetsem. Eksimusi esi-
neb just pikemate lausete puhul, kus lause kusiv funkt-
sioon nagu tuhmﬁb?q

Utte dratundmineja interpunkitsioon kui ktillalt
konkreetne ja selgepiiriline kirjavahemdrkide tarvitami-
se juhtum peaks 5. klassi Opilasele olema t&iesti jOu-
kohane ja Opitav. Ometi esineb Jppeaasta 108pul suur prot-
sent selliseid Gpilasi, kel pole vajalikke diferentsee-
ringuid kdnetluss®na dratundmiseks kujuhdatud. Néhtavas—f
ti pShjustavad seda mingisugused objektiivsed tegurid,
mille hulka tuleb arvata ka ﬁpik; Kordamiste ja harjuta-
mise vihesusele viitavad sellised komavead ttte puhul,
kus Opilased tunnevad ktill utte sra, asetavad isegi iihe-
le poole koma, kuid utte jarele "ja" ette koma ei pane.

Suhteliselt vihem eksivad Jpilased koondlause inter-
punktsioonis. Ulldiselt v3ib koondlause késitlusega ja

vastavate harjutustega Opikus rahule jé&ada.

3qud. J.Valgma, Interpunktsioonivead ja nende ravi.
Eesti keele Opetamise metoodika kiisimusi II, Tallinn

1960, 1k. 122, 124.



Kirjavahemérkide tarvitamise seisukohalt on 6pilé-
sele k8ige keerukam lause, milles esineb otsene kdne.
Siin tuleb ju tarvitada jutumérke, koolonit, koma, punk-
ti, hitu- voi kusimérki - tavaliselt kahte-kolme mirgi-
1iiki thes lauses.

Opikus 18bib otsene k®ne kokku 23 harjutust. Ajali-
selt kordub ndhtus 11 OppenBdala vdltel. Kahtlemata on
seda ebapiisavalt keeruka ja mitmekiilgse interpunktsioo-
ni juhtumi Sppimiseks ja vajal%k diferentseeringute ku-
jundamiseks. Seda niitavad ka rohked vead Opilaste kirja-
likes toodes.

On vajalik, et dsene kdne korduks harjutustes sage-
damini ja veel pikema aja vdltel kui praegu. Véimalusi
selleks on harjutuste arvu ja proportsioone 3pikus muut-
mata. Otsese kOne esitamiseks tuleks #ra kasutada kOik
interpunktsiooninarjutused, samuti mitme ililesandega har-
jutused (n#it. nr. 60, 76, 83, 92, 97, 110, 115, 1334,
133B, 134A, 13%4B, 199, 261, 272 jt.). Ka peaks Opitav
ndhtus kajastuma loova iseloomuga harjutustes (grammati-
line kirjand, néitelausete koostamine jne.).

5. klassi programmis on keskne koht haslikudpetuse
ja ortograafia klisimustel. 45 on vastavafe harjutuste
arv Opikus k¥ige suurem.

Oigupoolest on hislikudpetuse ja ortograafia Bppimi-
rne 5. klassis loomulikuks jitkuks algklassides omandatu-
le. Kursuse ulésandeks on siistematiseerida varem omanda-

tud teadmised, luua uusi kasulikke seoseid aine uksikute



osade vahel ja kujundada vajalikud ortdgraafilised vilu-
mused emakeelse kirjaliku kone jaoks. Kuivdrd jargmistes
klassides enam ortograafia kusimusi ei késitleta, on vas-
taval 5. klassi programmi osal 18plik, s.o. antud teemal
10petav iseloom. Ka kogu h#étlikudpetuse kursus ja nn.
sissejuhatus vormidpetusse on siin ortograafia Oppimise
teenistuses. -

Tahtsamad tksikkUsimused ortograafia valdkonnast on
5. klassis v00r- ja laensdnade kirjutamine, konsonant-
tthendi Oigekirjutus, h##liku vélte mirkimine, h sona al-
gul, i ja j-i Oigekeelsus, liite -gi ja -ki tarvitamine,
sulghdgliku esinemus s0na algul; jérgsilbis ja 10pul ning
teised kusimused. |

HazlikulOpetuse va{gkonnast omavad kahtlemata k&ige
téhtsamat kohta haéliku- ja sOnavilte miiramine ning ast-
mevaheldus.

Uksikute ortograafiliste kiisimuste esinemusest har-

jutustes annab tilevaate vastav tabel.

Tabel nr.3
Hédlikudpetuse ja ortograafia

kiisimused harjutustes

Hz#liku- A-des Esinewus
‘Opetuse ja . Fok— har Oppenéda-
ortograafia Esinemus harjutustes ke uid- 1a kaupa
tksikkusi- arvust
mused '

1. ) 2. 3. | 4. 5.
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1. 2. D 9

h&#lik ja 52, 53, 63, 64, 65 5 1,6 7.

tédht, heli-

lised ja

helitud

héslikud,

téis- ja

kaashssl.

v00rhdsalikud | 54,55, 564, 56B, 57, 23 7,3 8.,9.,

ja -tshed, 58, 59, 60, 61, 66, _ 11.,14.,

vddr- ja 69, 70, 714, T71B,71C, 18.,20.,

laensdnade 88, 9%, 110, 133, 142, 36.

kirjutamine 259, 260, 275

selle hulgas

sulghgalik 69, 714, 71B, 71C, 93, 9 2,8 9.,11.,

sdna algul 110, 259, 260, 275 14, ,%6.

helitu h&z- 78, 79, 83, 844A, 84B, 15 4,7 10.,11.,

liku dige- 88, 89, 91, 92, 93, - 14.,18.,

kirjttus 110, 133, 13%4A, 255,27% 36.

liide -gi 76, 77, 78, 79, 88,89, 17 |5,3 9.,10.,

ja "ki 90, 91, 92, 110, 127, 11- ,140,
130, 13%4C, 140, 188, 17.,18.,
253, 275 20.,24.,%6.

erandlik 80, 81, 82, 8%, 844, 20 16,3 11s,14s,

b, d, g 84B, 85, 86, 87, 88, 18.,3%6.

helitu hss- |89, 91, 92, 93, 110,

‘liku kdrval |134A, 134B, 134C,

254, 255
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107, 108, 109, 111A,
111B, 112, 114, 116,
117, 125 '

1- 5. 3. [ 4. ] 5.
h sdna 94, 954, 95B, 95C, 6 1,9 | i2.,14.,
algul 110, 256 36.
i ja j-i 96, 97, 984, 98B, 10 3,2 | 12.,14.,
digekeelsus | 110, 1344, 13%4B, 257, 18.,36.
258, 259
d V6i t 27A, 27B’ 33’ 34,42’ 14 4’4 3-,4-,
50, 71, 73, 74, 75, 5.,6.,9.,
78, 115, 249, 255 13%.,3%6.
sulghssliku | 27B, 71, 76, 79, 84A, | 20 |6,3 | 3.,9.,
vilte mE#=- 85B, 86, 88, 89, 92, 10.,11.,
kimine 11%4, 11%E, 115, 129, 15.,17.,
1%4A, 134B, 134C, 140, 18.,20.,
259, 275 36
hésliku 274, 33, 34, 42, 50, 26 |8,2 | 3.,4.,5.,
vilte 76, 78, 86, 93, 110, 6.,9.,10.,
mirkimine 115, 117, 118, 126, 11.,14.,
129’ 131’ 133A’ 133:5’ 15. ,16.,
1%34B, 13%4C, 1564, 188, 17.,18.,
249, 250, 255, 275 2%.,27.,36.
erandliku 78, 113%A, 113%B, 117, 11 3,5 10, 4,164,
III v. h&&li-|{ 118, 131, 13%34A, 1%4C, 17.,18.,
ku mirkimine | 188, 249, 250 27.,36.
‘hssliku 994, 99B,.100, 101, 21 6,6 |13.,14.,
vilte 1024, 102B, 103A, 15.,16.
misramine 16%8, 104, 105, 106,




1. 2. 3. 4. 5.
kaash&dliku- | 123, 124A, 124B 4 1,3 16.
tthendi vdlte | 125
ma&iramine
kaashddlikusr|-27A, 72A, 72B, 86, 24 7,6 5¢39.,
uhendi Oige- | 126, 127A, 127B, ' 11.,16.,
kirjutus 1284, 129, 130, 131, 17.,18.,

132, 133A, 13%3B, 20.,23%.,
1344, 134B, 134C, 36.
142, 156, 249, 250,
254, 255, 275
erandlik 86, 127, 1284, 129, 16 5,1 11.,17.,
kaashddliku- | 130, 131, 132,1%%A, 18, ,204,
uhend 133B, 134A, 1%4B, 23.,%6,.
142, 156, 254, 255,
275
silbitamine 135, 1%6A, 13%6B,138, 8 2,5 194,20, ,
ja poolita- 138, 141, 220A, 220B 34.
mine
siseh#slikud | 143, 144 2 0,6 20,
sOnavilte 145, 146A, 146B, 17 5,3 21.,22.,
mgE ramine 147A, 147B, 148A, 23.,36,
148B, 149, 150, |
151, 152, 153%,154A,
154B, 156, 157,265
sellestT -
I vilde 145, 146A, 146B,151, 9 2,8 21.,22.,
152, 153, 154A, 56.

154B, 265




1. 2. 3.3 4. 5
1l .vidlde 149, 150, 151, 152, 9 2,8 22.,23.,
153, 1544, 154B, 36.
157, 265
IIT vidlde |[147A, 147B, 1484, 13 4,1 22.,23.,
148B, 149, 150,151, 36,.

152, 153, 1544,
154B, 156, 265

astmevaheldus (158, 159, 160, 161, 32 10,1 23.,24.,
162, 163, 164, 165, 25.,34.,
166, 167, 168A, 168B, 36.
169a, 169b, 170a,170b ’
171, 1724, 172B, 173,
174, 225, 252, 267a,
267b, 268, 269, 266a,
266b, 270a, 270b, 271

selle o

hulgas - :
astmeva- (161, 162, 169a, 169b, | 1 1,9 24.,25.,
heldusli- [266a, 2660 36.
ke sdnade
leidmine
tekstist
vilteva- [158, 269 2 6,6 23, 436,
heldusli-
ke s®nade
leidmine

' laadivahell- 158, 165, 166, 7 12,1 23.,24.,
duslike 252, 267a, 2670, 6.
sOnade 268

leidmine
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1. 2. 30 4. 5.
tugeva ja |159, 160, 163, 11 o 25 s24 sy
me erista- |172A, 172B, 173,
mine 174, 225 |
tugeva- 164, 171, 270a, 5 1,6 24.,25.,
astmeliste |270v, 271 55
vormide
leidmine

Praktika nditab, et 5. klassi Opilastele joukohaste
haglikudpetuse ja digekirjutuse kiisimuste kdrval esineb.
bragrammis ka selliseid probleeme, mida 5. klassis selgeks
el saada ja mida tuleb jérgmistes klassides veel pidevalt
_harjutada. Uheks selliseks kiisimuseks on vO80r- ja laen-
sdnade kirjutamine, mis on 5. klassi Opilastele iiheks
ndrgemaks kohaks. Praegu tuleb vidlja nii, et Opilased ei
oska isegi neid s8nu, mis esinevad tegelikult nende ak-
tiivses sOnavaras, Oigesti kirjutada. Passiivsest sOna-
varast el makéa ritikidagi. Naiteks eksis ilerajoonilises
kontrolleiteutluses 185-st 5. klassi Gpilasest ligi 62%
sona "seanss" kirjutemisel. On pShjust arvata, et see
s¥na vihemalt tshenduses "kinoetendus" kuulub &pilase
gktiivsesse gdnavarasse. Ettelutluses eksiti isegi sellis-
tes sOnades nagu "portfell" ja "teater".

Ei saa Oelda, et 5. k1. eesti keele .Opikus esineb

liialt véhé voorsdnu (samuti meie keeles vihem muganenud
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laensdnu), sealhulgas ka neid, mis kuuluvad v&i peaksid
kuuluma Opilase agktiivsesse sOnavarasse, kuid nende s-
nade kirjutamiseks vajalikku vilumust ei suudeta kujunda-
da. Tuleb jdreldada, et kSigi muude tegurite korval on
ebapiisav ka vastavate sOnade kordumiste arv Opiku ﬁarju—
" tustes. Opikus leidub kiill kokku 23 harjutust,kus esineb
vosrsdnu (ka vddrnimesid), kuid sOnad on valitud tdiesti
juhuslikult, ststeemitult ja ilma kindla eesmérgita viia
see vdi teine s®na Opilase aktiivsesse s®navarasse ka
kirjaliku kOne jaoks.

Eesti keele Opiku sOnavara peaks kinnistama ka teis-
te Opikute ja Oppeainete terminoloogiat ja s®navara. Vaa-
deldavas Opikus on seda nduet kull Usna véhe silmas pee-
tud.

theks keerukamaks ja komplitseeritumaks kisimuseks
Opilastele on sulhd#liku ortograafia, S.0. -sulghaglik
nii helilises kui helitus, nii tdish@&likulises kui kaas-
hszlikulises naabruses, nii peardhulises kul jargsilbis
ja s8na 1l8pul.

Teema pole 5. klassis piéris uus. Uksikjuhtumite
kaupa on seda ki#sitletud juba nooremates klassideski ja
on igati ootuspdrane, et Opilane 5. klassi 186petamisel
tuleb vastavate sOnade kifjutamisega ¥abalt toime. Ometi
jgéb sulghdélikute kirjutamine Opilastele uheks suuremaks
‘vigade allikaks. |

Pole muidugi liigne lisada, et tisna tahtsat osa

etendavad paljudel juhtudel sulgh##liku ortograafia puu-
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dulikus tundmises juba algklassidest kaasatoodudyvilet-
sad oskused ja vilumused. |

Uldse néuéﬁ sulghsilikute digekirjutus arenenud
diferentseerimisvoimet, terve rea reeglite tundmist,
hédlikulise uUmbruse m8jude ja teatud miiral sulghéddliku
,asukoha arvestamist sOnas.

N.Remmel, olles uurinud Opilaste ortograafiliste
oskuste taset terves reas vabariigi koolides, teeb jé-
relduse, et eriti tulevat arvestada hidlikulise iumbruse
regressiivmaju.’w

Iga komplitseeritud néhtuse lahtimGtestamise ja
tundmadppimise psuhholoogiliseks aluseks on Opetus dife-
rentseerimispidurdusest ja diferentseeringute kujundami-
sest. | .

Teatavasti kujutab diferentseerimipidurdus endast
>ajukoores toimuvat vilissrritajate tépset analtiisi. Di-
feréntseeringute kujundamise protsess on nérvislsteemile
ktllalt raske t66. Uksikasjalisi diferensseeringuid saab
vilja tobtada ainult pikkamooda ja neile eelnevate vidhem
tiksikas jaliste diferentseeringute baasil. "Diferentsee-
ringute péhiiiseks omaduseks on nende ajutine ja ebapii-
siv iseloom"?6 Tahendab neid‘tuleb pidevalt korrates

kinnistada, enne kui asutakse antud diferentseeringu

\aEVrd.N.Remmel, Ortograafia kiisimustest. Eesti keele
Spetamise metoodika kiisimusi III, Tallinn 1962,1k.

'%E.Koemets, Korgem nérvitegevus ja pedagoogika, Tal-
linn 196%, lk. 68.
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baasil uue ja veel uksikasjalisema kujundamisele.

Sellest kasvab vidlja ka konkreetne nBue Opikule -
‘uut materjali ei tohi esitada liiga lthikese vaheaja
jérel, emne kui eelmine on joudnud kinnistuda. POhiree-
gel olgu tdielikult omandatud ka praktilises mottes, s.o.
6pilased peavad oskama seda praktiliselt kasutada, alles
siis v0ib asuda erandite ja nende juhtumite Oppimisele,
kus pOhireegel ei kehti.

Seda Oppimise pstihholoogiast tulenevat nduet pole
Opikus nii sulgh8ilikute ortograafia kui ka teiste kisi-
muste k#sitlemisel alati silmas peetud. N&iteks kinnis-
tatakse kaashd#likulhendi ortograafia pﬁhireegel, olgugi
et iksikjuhtumite kaupa on seda juba nooremateski klas-

sides puudﬁtatud, - kaashd#likuithendis kirjutatakse iga

. kaash#glik the tdhega - ainult 3 harjutusega ja kohe an-

takse ka erandid, kus pShireegel ei kehti. Pealtntha ei
peaks erandite omandamine 6pilaétele sugugi tile jou kdi-
ma, nad on ktllalt selgepiirilised ja seotud ka varasema-
te teadmistega - liide -gi ja -ki liituvad s®na 13pule,
iima et sOna kirjutamisel midagi muutuks, liits®nad kir-
jutatakse nii négu need lihtsdnad, millest nad koosnevad,
‘II1I valte s kirjutatakse %,g,g,; jérel kahekordselt Jne.
Ometi kirjutavad dpilased ka Oppeaasta 1Opul veel kaski
(pro kasski), kimmned (pro Eggggg), linnlasi (pro linla--
éi). Kas pole just vilumuste puudumine pChireegli raken-

damiseks see, mis neid eksimusi pShjustab. Diferentsee-

- e s ;e ———pta. < e S
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ringu puudulikkus ja pealiskaudsus ei v@imalda selle
alusel uusi peenemaid diferentseeringuid kujundada. Psiih-
holoogiast on tuntud tdde, "Mida raskem diferentseerimi-
ne, seda pikem peab olema aeg. Esinevad kiillalt suured
individuaalsed erinevused"??'

Keegi ei mdtle vastu vaielda tldtuntud tdsiasjale,
et Opetaja on igasuguse Oppimise juures kOige otsustava-
maks teguriks. Ometi tuleb vist osa stitd, et Opilased
eksivad mitmete ortograafia reeglite vastu, Opiku ja mit-
te ainult Opiku, vaid ka liiga tiheda Oppeprogrammi ar-
vele panna.

Kui tahetakse konsonantithendi jne. Gigekirjutusreeg-
lite Oppimisel Ka praktikasse rakendamisel paremaid tule-
musi saavutada, tuleb tdielikuks diferentseerimiseks ja
diferentseeringute kinnistamiseks pikem ajaline vahe j&t-
ta.

Uheks vastutusrikkamaks eesti keele foneetikakursuse
osaks on h#slikute kiillalt keerukate kvantiteedisuhete
dppimine. See on seda vastutusrikkam, et héélikdrﬁlde on
aluseks mitmetele ortograafia reeglitele. Jigekirjutuse
kiisimuseks on hidliku vilte mérkiminegi.

Hisliku kvantiteedi olemuse mOistmiseks ja vElte
miiramiseks vajame oskust analiiisida ja s®naliselt kir-
jeldada kone tajﬁ, oskust kirjeldada kuulmis-, lihaslii-
gutuse ja puuteaistinguid, samuti hé‘aldamistegevust.a8

Niisiis eeldame vilte Jigeks mitramiseks kogu niéhtuse

B?E.Koemets, Kdrgem n¥rvitegevus ja pedagoogika, Tal-
linn 1963, 1lk. 70. .

3’Vrd.E.Koemets,V§lte mgramise %sﬁhholoogia.Eesti keele
Spetamise metoodika kisimusi II,Tallinn 1960,1k.158.



teadlikkustamist.

Siinjuures peame silmas ka seda tOsiasja, et Oige
hidliku vélte kasutamine ei vaja veel vilte olemuse tead-
likku tunnetamist. Kuivdrd h##liku viltel on eesti keeles
fonemaatiline iseloom, siis kujuneb keeletarvitajal suh%-
lemises teiste keelekollektiivi liikmetega ka hz#liku
ja hH#likuihendi vélte tarvitamine diinaamiliseks stereo-
tiitibiks, mida psiihholoogia vaatleb koosnevana teadlikkus-
tamata tingitud refleksidest?ﬂ Kuivdrd kogu meie keele-
Opetus ja ortograafiliste vilumuste ning oskuste omanda-
mine baseerub keele elementide ja seaduspérasuste teadli-
kul mdistmisel ja tunnetamisel, uUksikute elementide siin-
teesil ja analtiiisil, siis on ka hé#liku vidlte késitlemi-
sel 5. klassis esmajoones lilesanne muuta Opilased tead-
11kuks ndhtuse olemusest.

Kdne all olevas eesti keele Opikus ké&sitletakse
heégliku vélte kiisimusi jirjekorras: taishﬁélikd%, kaas-
hgdlikute ja sulghéélikﬁg vilted ja nende mirkimine.

Sellise jirjekorra hs#liku vilte kiésitlemisel paneb
kahtluse alla E.Koemets, kes vididab, et "... tekib kusi-
mus, kas poleks metoodiliselt Tigem alustada vidlte mB&E-
ramise Oppimist ja seletust klusiiliga, kus igal véltel

on oma mérk"@’Sellise radikaalse muudatuse pdhjenduseks

37Vrd.E.Koemets, Vilte miiiramise psithholoogia. Eesti
keele Opetamise metoodika kusimusi II, Tallinn 1960,

T 1lk. 159. ‘
%Seesama, 1k. 167.



toob ta kiillalt kaaluva argumendi - Opilased l&htuvad
hgsliku vélte md&ramisel, eriti selle Oppimise astmel,
aga monel mitral kahtlemata ka hiljem, kirjapildist.See
on ka kullalt mlistetav, kuli arvestada, et kirjapilt on
juba kirja- ja lugemisoskuse algusest peale seotud ol-
nud viltega ja kujunenud nii tugevaks stereotiiiibiks.

Opiku jarjekord - taishsslikute, kaashéslikute ja
.éulghaélikute valted - piitiab Opilastel kujundada vanale
kirja\zﬁ/pildi stereotlilibile toetuva uue dinaamilise
stereotliibi - I vélde mirgitakse the, II ja III vilde
kahekordse tihega. Ootuspdrane oleks, et uues kujundata-
vas stereotiiiibis liituksid vana kirjapildi stereotiiip
hadlikute kestuse tunnetamisega, kuid nagu niitab prak-
tika, jHdb domineerima siiski vana kirjapilt.

Joudes sulghsdliku juurde, ilmneb kahe stereotiiibi
vastuolu selgesti. Iga Opetaja on vaeva ndinud Opilaste-
ga, kes mdiravad k, p, t ikka ja j&lle esmavilteliste h&b-
likute hulka.

Muidugi oleks vaja E.Koemetsa poolt soovitatud h&s-
liku vélté Oppimise jirjekorda ja selle otstarbekust en-
ne praktiliselt kontrollida kui hakata vastavaid muud atu-
si Oppeprogrammis tegema. |

Opikus on hisliku valte médramise harjutamiseks
kokku 21 harjutust, mis langevad 4 Oppentdalale.

. Lshtudes psthholoogia poolt pOhjendatud seisukohast,
et teadmiste kindlus ja sigavus sdltub kordamiste arvust

ja kordamiste jaguhemisest lihemale v3i pikemale ajale
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ning arvestades vaadeldava ndhtuse komplitseeritust,
tundub, et Opik pakub vidlte mddramise harjutamiseks vas-
tavat materjali ebapiisavalt ja lihikese aja vdltel. Mui-
dugi vO0imaldab puudujitke tHielikult kompenseerida Ope-
taja enesealgatus‘— teisiyﬁpikus,leiduvaid harjutusi

saab ju vihese vaevaga niisama edukalt kasutada vilte
mégramise harjutamiéeks.

Tahtsamateks hdzlikudpetuse kisimusteks 5. klassis
on veel sdnaviélde ja astmévaheldus. Nii s®navslte mébra-
mine kui ka astmevahelduse olemus peavad 5. klassi opi-
lastele oluliselt selgeks saama, teisiti pole ju mdeldav
6. klassis kbdind- ja pbdrdsOnade muutkondade Oppimine.

Kuivdrd sonavidlteks Uldistame kokkuleppeliselt sOna
siseh#ddlikute vidlte, siis toetub kogu vaadeldav foneeti-
line nghtus oluliselt varem Opitud h#&liku védltele ja
v8imaldab nii varem kujundatud diferentseeringuid kinnis-
tada ja tihtlasi nende baasil ka uusi seoseid luua.

Opikus leidub sOnavilte matramiseks kokku 17 harju-
tust. V8imalikku puudujabki saab Opetaja téita kerge vae-
vaga teiste harjutuste v0i ka lugemismaterjali arvel.

Asjale tuleks aga kahtlemata kasuks, kui Opikus lei-
duks rohkem harjutusi II ja III vElte vOrdlemiseks ja
selle alusel nende vildete eristamiseks. E.Koemets, kes
on monel médral uurinud vélte'mééramise pstihholoogia kii-
simusi, titleb: "Tundub, et meil mdnedes sdnades, kus vdl-
tél puudub foneemi funktsioon vdi see on kOrvalisema

téhtsusega, hakkab II ja III vilte vahe hid#ldamises re-



dutseeruma"?’ Ppetajad teavad oma kogemustest, et kdige
rohkem eksimusi esinebki just II ja III vilte mBiramisel.
Vigade arv n&aib kdige suurem olevat II vdlte md&ramisel,
kuna selle vélte karakteristika on kOige ilmetunnqz

Foneetikakursuse viimaseks kisimuseks 5. klassis on
astmevaheldus. Selle eesti keele foneetilisele ehitusele
iseloomuliku, ktllalt komplitseeritud ja rohkef diferent-
seerimist noudva ndhtuse Oppimine on seda vastutusrikkam,
et ta on oluliseks nurgakiviks ka jérgnevale morfoloogia-
kursusele.

Kuigi Gpikus on astmevahelduse kasitlemiseks kokku
32 harf%ust, mis ajaliselt jaotuvad 5-le kuni 6-le Oppe-
ndidalale, n#ib, et kofdamiste arv pusivate diferentsee-
ringute kujundamiseks on ebapiisav. opilased eksivad kur-
suse 1lB8bivOtmise jérel tugeva ja ndrga astme eristamisel,
eriti viib Bpilased segadusse laadivahelduslike sOnade
puhul ndrgas astmes vilte pikenemine (1lugu: loo). Paiju-
del Opilastel on diferentseerimata viélte- ja laadivahel-
duse tunnused, raskusi valmistab astmevahelduse kindlaks-
mssramiseks vajalike vormide leidmine ja vdrdlemine.

| Tuleb jéreldada, et plisivate seoste moodustamiseks

astmevéhelduse Sppimisel on vaja kordamiste arvu suurend a-
da ja jaotada néed pikemale perioodile kui praeguses ké-

sitluses.

4’E.Koemets, Vilte miZramise psiihholoogia. Eesti keele
. ®petamise metoodika kiisimusi II, Tallinn 1960, 1k.168.

LVrd. Seesama, lk. 172.
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Programmi kohaselt kuulub vormidpetusele veidi vi-
hem kui tks kolmandik tundide uUldarvust. Kursus algab
kadndsdna liikide Gppimis?ga, sellele jErgnevad piaris-
ja tldnimede kirjutamine, s.o. suure ja vidikese algusté-
he kiisimused. Viimase teemana tulevad klassis k#sitlemi-
sele kéénamine k@ikides kédsznetes, pdhi- j2 peak#inded
ningakseﬁna kdEnamine teise eeskujul. Oluliselt on see
nooremates klassides omandatu kordamine ja sivendamine,
mille kdigus kujundatakse ka kdige ﬁldisem tulipsOna mdis-
te.

.Kogu antud programm#osa, s.0. sissejuhatus vormi-
dpetusse peab omama teedtasandavat toimet jeErgmistes
klassides dpitavale. Erilist tshelepanu tuleb pSorata
just the sOna kéﬁnamisele teise eeskujul, sest sellega
" tuleb rajada alus analoogiaprintsiibi)rakendamisele'sﬁna—
de muutmisel. Analoogiaprintsiip on aga kogu vormidpe-
tuse pOhiteljeks jdrgmistes klassidesﬁb

Kdige keerukamaks kusimuseks on vasdeldavas program-
mi osas kahtlemata péris- ja tildnimede Oigekirjutus. On
kahtlane, kas sellele koolieale ongi jOukohane kdikide
péris- ja uldnimede liikide Oppimine. Mida nduda Spila-
selt, kui Opetajadki otsustavad teinekord suure v0i vEi-

kese algustdhe tarvitamise lle intuitiivselt.

qSVrd K.Leht, Eesti keele Opetamise siht jooni refor-
~ mitud koolis. Eesti keele Opetamise metoodika kuSl-
musi II, Tallinn 1960, 1k. 7. '
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Tabel nr.4H

VormiSpetuse kiisimused harjutustes

D e e D e ———

e P

Vormidpetuse % -des |Esinemus
tiksikkusi- Esinemus har- Kok~ harju- |3ppensida-
mused Jutusies kv tuste late
tildarv. | kaupa
1. 2. 3. 4. 5.
k&&ndsdna 175, 176, 177, 15 4,7 264 52T s
liikide 178, 179, 180, ' 36.
midramine 181, 182, 183,.
' 185, 186, 187,
189, 190, 251
suure ja 191, 192, 193, 19 6,0 28.,29.,
viikese al- 194, 195, 196, e 3L ey
gustihe 197, 198, 199, 36.
tarvitamine 2004, 200B, '
2014, 201B,202,
203, 204, 261,
263, 264
selle
hulgas
aimult |197, 199, 2014, 5 1,6 30.,313
esimene 201B, 204
sOna suu-
re tdhega
kdik s6- |197, 199, 2014, 6 1,9 %0.,31.
nad suu- |201B, 203, 204
re algus-
téhega




— B =

237,238,239,272

1. 2. D 4. 5.
péris- 195, 196, 197, 7 2,1 29.,3%0.,
nimi ju-|199, 2014, 204, 31.,36.
tumiirki-| 264
des
viikese | 191, 192, 194, 18 5,7 28.,29.,
algusté-| 195, 196, 197, 30.,31.,
he kasu-| 198, 199, 2004, 36.
tamine 200B, 2014,201B,
202, 203, £64,
261, 263, 264
uhesdna-{ 191, 193, 194, 14 4,4 28.,29.,
line p&-| 195, 196, 198, 30.,31.,
risnimi 200B, 2014, 202,
203, 204, 261,
263, 264
‘ki#dnamine kdit 205, 206, 210, 10 3,2 32.,33.,
gis k#dndeis; | 213, 214, 215, 34.
pea- ja pohi-| 216, 217, 218,
kdinded 219
kééndeldppude | 207, 208, 209, 7 2,1 32.,33%.
ja tunnuste 2114, 211B,
mearamine 212A, 212B
tihe s0na kaa-| 221, 222, 223, 19 6,0 7 P T
namine teise | 224, 226, 227, 36.
eeskujul 228, 229, 230,
231, 2%2, 233,
] 234, 235, 236,
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1- 2. 3- 4- 5.

ctamcerme

tikksikute kd&- 114, 125, 163, 6 1,9 15.,16.,
nete moodusta- | 271, 273, 274 24.,36.
mine vilte ja
ortograafisa
Oppimisega
seoses

Kuna Opilased on k&dndsOnaga juba tutvunud noorema-
tes klassides; siis on pOhjust arvata, et teatavate vila-
muste kujundamiseks k#éndsOna liikide mdEramisel Bpiku
harjutustest piisab. Muidugi on vidheusutav, et nende kor-
damiste arvel, mis toimuvad suhteliselt lithikese aja
jooksul, kujuneb Spilastel pusivaid diferentseeringuid.
Kuivdrd kursusel on teedtasandav ulesanne, siis tuleb se-
da vaadeldé kul ajutiste seoste moodustamist, mis kinnis-
tatakse pBhiliselt jéargmistes klassides. 6. klassi kur-

A éus algabki sOnaliikide kordamisega.

Suurem vastutus lasub programmi"jérgmisel"osal -
béris—-ja tildnimede ning p#risnimede alaliikide diferent-
séerimisel. Vastutus on seda suurem, et pirisnimede ki-
sitlus siin on aluseks teadlikele ortograafilistele vilu=
mustele suure ja vidikese algustéhe tarvitamises, mida
korratakse alles 8. klassis.

Et pdris- ja iildnimede ortograafia, s.o. suure ja
viikese algustihe tarvitamine valmistab Opilastele kaua

aega raskusi, seda niitavad Opilaste kirjalikud tood
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jargnevates klassides. kui pﬁris— ja Uldnimede kdige
ldisem piiritlemine on tdiesti jOGukohane juba noorema-
te klasside Opilastele, siis H.-klassi Gpilastele valmis-
tab kiillalt suuri raskusi just périsnimedest tuletatud
ildnimede &ratundmine ja OSigekirjutus. Sageli eksivad
Opilased ka mitmesOnaliste p#risnimede kirjutamisel.

Pusivaid vilumusi p8risnimede kirjutamisel 5. klas-
sis vaevalt suudetakse kujundadagi. Kordamiste arv on
ebapiisav ja langeb liiglt lihikesele ajale. |

Pole muidfagi pShjust alahinnata selle programmﬂosa
(Sissejuhatus vormidpetusse) "teed tasandavat" toimet
jargmiste klasside jaoks. Eriti on see maksev kéainamise
kohta, mis toetudes loomupdrasele sarjatundele peab alu-
se rajama analoogiaprintsiibi rakendamisele. N.Remmel
titleb, et "Sarjatunne on keeleSpetaja vOimas abiline.
Histi toimime, kui sellele oskuslikult toetume"ﬁq

N.Remmel ongi keelereeglilte Opetamise otstarbekuse
seadnud kahtluse alla ja ainult sarjatundele ja analoo-
giaprintsiibi rakendamisele toetudes oma vastavates kat-
setes ldihtunudki eeskujusdnast, seda isegi vilte mddra-
misel. Kuivdrd nende katsete tulemusi ja otstarbekust on
vahe uuritud ja uldistatud, on nendele muidugi raske hin-
nangut anda. Uhelt poolt on pdhjust arvata, et Bpilase
tookoormust on tdepoolest nii vOimalik mdnevOrra véhen-
dada, kuid teiselt poolt tihendab sellise meetodi ula-

tuslikum kasutuselevdtmine Oppimise teadlikkuse ja ndh-

””N.Remmel, Ortograafia kusimustest. Eesti keele Opeta-
mise metoodika kiisimusi III, Tallinn 1962, 1lk.70.



tusé olemusest arusaamise nBude teisejdrgulisele kohale
asetamist. |

Teema "Sissejuhatus vormiﬁﬁetusse“ kédsitlemisel
kerkib aga paratamatult ka kiisimus, mida selline "tee-
tasandamine" suhteliselt lithikese aja vdltel Opilasele
ahnab, kuipalju abistab 8pilast morfoloogiakursuse siis-
temaatilisel Oppimisel seeb5. klassis kiiruga 1lsbivdetud
provisoorne vormidpetus (kdsnamine). Kas kasu sarjatun-
de arendamisest (kahjuké puuduvad andmed, kui palju seda
sarjatunnet tegelikult jOutakse arendadagi) on nii suur,
et selle arvel vdidaks ohtu asetada ortograafiliste ja
interpunktsioonialaste vilumuste kujundamine? Praktika
ndéitab, et lisna suur osa 5. klassi Opilastest eksib kir-
javahemiErkide tarvitamises ja sOnade ning hidlikue or-

tograafias.



2. J[a/t'/u#/s& dnebusdlic i1 casvalinlic vaanbud.

KeeleOpikute harjutuste.liigitamiseks on s8ltuvalt
liigitamise alusest viga mitmesuguseid v@imalusi. Kui
heita pilk tagasi eesti kooli ja emekeeleOpetuse ning
Opikute ‘ajaloole, néeme, et harjutuste osa on minevikus
viaga erinevalt hinnatud. Eineri Opiku esimestes vE]lja-
énnetes puudusid harjutused peaaegu tdéielikult. Jérk-
;jérgult aga hakkasid nad-uha kindlamini juurduma kooli-
praktikasse.

Sajandi alguses ilmunud A.Juﬂgi ja E.Petersoni
emakeele 3pikutes o0lid harjutused juba olulisel kohal.
Neid voiks liigitada 3 pOhilisse 1liiki: #rakirjutamine,
péheSppimine ja lunkharjutused. Kaua aega domineeris%ia
meie keeledpikutes mehhéanilisele srakirjutamisele raja-
tud harjutuéed. ‘

Harjﬁtuéte osatthtsuse kasvu ja keelelpetuse metoo-
dika ning psithholoogiateaduse arenguga kisikées hakatak-
se neid liigitama niitid ka uutel alustel. Véliste vormi-~
liste tunnuste asemel, mis senini olid liigitamise pes-
miseks aluseks, nihkub esiplaaniie nttid harjutuste sisu-
line kiillg. EeYlkdige tshendab see seda, et harjutusi ha-
katakse liigitama matlemisprotsessi iseloomu jérgi.

Joh.K8isi poolt toimetatud metoodilises k&siraama-
tus (digemini k#siraamatute sarjas) "Uusi teid algOpetu-

ses"liigitatakse harjutused 3 pShiliiki. Need on:
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1. mitmesugused analilisid tekstil, Opitavate vormi-
de ja ndhtuste m8&ramine;
2 kdtteantud keelelise toormaterjali kombineerimine;
5. keelelise materjali ehitamine.
Need kolm tuiipi kristalliseerusid hiljem analuutilise,
kombineerimise ja suntéetilise tutbi nime all. Eriti vii-

mast harjutuste 1liiki on Opikutes viga kOrgelt hinnatud.

keelenshtuse tunnetamisega, kuna viimased nOuavad loovat
keelelist ehitamistsdd. Ka analtititilisi kordamisharjutu-
si tuleb elustada stinteetiliste kaasﬁlesénnetega. Ei so-
bi sugugi vanemal astmel n#it. nooremail Oppeaastail nii
levinud, kuid viikese tdhtsusega drakiri allakriipsute-
misega v8i antud vormide mehaaniline kombineerimine ette-
tdmmatud teedel, sest kirjadpetuse psiholoogiline tee on
siin teissugune."mrSelles arutelus on kahtlemata uUsna
palju vasrtuslikku, sest harjutusi hinnatakse siin psuu-
hiliste protsesside iseloomu, nende slgavuse ja-mOtlemis-
tegevuse aktiisuse seisukohalt.

appimiSprotsessi pstiithiliste aluste tundmadppimine
ja Brakasutamine on kaasaegse padegoogilise psthholoogia
k®ige téhtsam eesmirk. Selle tdttu on pohjust 5. klassi
eesti keele Opiku harjutuste analtiisimisel edaspidi sil-

mas pidada ka seda aspekti ja Joh.Kdisi poolt antud har-

S on.Keis, Uusi teid algopetuses, Tallinn 1033,1k. 26.
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jutuste liigitust. Teatud midaral tingivad seda ka mdned
muud ijektiised as jaolud. Tdnapdeval on eesti keele
Spetamise metoodika teoreetilised probleemid alles 18bi-
tootamise jirgus. Puuduvad ulatuslikumad tldistused ja
thtlustatud seisukohad. Kogu meie emakeele Opetamise me-
toodika Uksikkitisimused, mida pedagoogilises perioodikas,
koguteostes, pedagoogilistel lugemistel ja tksikuurimus-
tena ongi k#sitletud, kannavad seetdttu todkogemuslikku
ilmet. Ka harjutuste liigitamiseks pole suudetud vilja
t58tada veel sellist uldkehtivat printsiipi, mida v3iks
rakendada igasuguste harjutuste puhul.

Harjutuste liigitamisel on muidugi v&imalik monin-
gaid eeskujusid vdtta metoodikaalasest kirjandusest vene
keele kohta. Kuid ka siin on kuillalt palju vaieldavat ja
18bi t6otamata, ka siin domineerib viimasel ajal todko-
gemuslik iseloom.

Esitan siin N.V.Kost8ljovi to0kogemuslikus brosiiui-
ris "Kirjalike harjutuste siisteem vene keeles" antud nn.
loominguliste kirjalike harjutuste 1iigituse:k6

1. érakirjutus.koos sBnade muutmisega

2. etteltlus koos s®nade muutmisega

3, #rakirjutus koos puuduvate sonade asetamisegs

teksti

4. etteutlus koos sOnade asetamisega teksti

5. srakirjutus koos sdnade ja v&ljendite vahetamisega

Yo Yol B.8. Hpemacsely, Cuemeda nuebMtuciber Ynpameiticn:

ho pyeewousy Aigbiny, Moerba 1956, . Y,
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6. ettetitlus koos sOnade ja viljendite vahetamisega

7. lausete laiendamine |

8. lausete koostamine antud s®nade kasutamisega

9. lausete koostamine antud skeemi jirgi

10. lausete iimberehitamine

11. kirjalikud vastused kiusimustele
12.vabadiktaat

1%3. grammatilised kirjandid

14, too vigadega.

See liigitus on muidugi pisut uhekilgne ega haara
tildse suuliseks totks mgBratud harjutusi.

Meil on kirjalike harjutuste liigitamisel silmas
peetud harilikult jsrgmisi liike: valik-, sobitus-,
rihmitamis-, muundus-, liink-, loov- ja analiiisiharjutu-
sed, stia lisanduvad veel grammatilised kirjandid ja
korrigeerimisharjutuséd.

Nende liigituste aluseks on peamiselt védlised vor-
milised tunnused. Ka jérgnevas 5. klassi eesti keele
dpiku harjutuste liigituses on silmas peetud peamiselt
neidsamu vdliseid tunnuseid ja teatud m##ral traditsioo-
niliseks muutunud nimetusi.
| Kdigepealt vdib dpiku harjutused liigitada vasta-
valt toojuhistele suulisteks, kirjalikeks ja suulisteks
voi kirjalikeks harjutusteks. Selline liigitus on muidu-
gl tdiesti suvaline, sest eriliét véstuolu suuliste ja

kirjalike harjutuste vahel pole. Opikus ongi uks 1liik
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harjutusi, kus t60juhis ei tépsusta, kas see on Bpiku
_autpri poolt kavatsetud suuliseks voi kirjalikuks to0ks
anda.

Opiku 317 harjutust jagunevad selle liigituse slu-
sel jérgmiselt:

a) kirjalikke harjutusi - 189 e. 59,9%

b) suulisi harjutusi - 66 e. 20,8%

¢) suuliseks v8i kirjalikuks

t60ks - 62 e. 19,3%

Allpool esitatud tabelis on harjutuste liigitus
monevdrra tinglik ja problemaatiline. Pal judes harjutus-
tes esineb orfogramme mitmest erinevast valdkonnast ning
viliste tunnuste jirgi vOiks neid liigitada nii lunk-
kui ka sobitus- jt.'harjutuste liiki. Niisugustel juhtu-
del on ldhtutud valdavamast tunnusest. Kordamisharjutus-
te liiki on paigutatud pdhiliselt tksikute teemade ja
programmi'osade 15pul asuvad harjutused, mis sisaldavad
kriitilisi s®nu ja ortogramme ning kirjavahemdrkide tar-
vitamise Ulesandeid kogu varasemast kursusest. Liigid on
'omakorda tabelis paigutatud, s.o. jarjestatud harjutuste
arvulise esinemise jargi. Téiesti vdlja on siit jéetud
aga 6pikus leiduvad mitmesugused lesanded, kuna nendel

puudub uldine numeratsioon. Sellepérast vaadeldakse neid

eraldi.
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Tabel nr.§

Harjutuste 1liigid 5. k1. eesti keele Opikus

—_—_——EmETEEEEE=S

Harjutuste
liigiad

P R S N S S N N T T S T T T T T s e T o o o e e e e e e e e e o

Antud 1iiki kuuluvate  KOMku
harnjutusi

liilgis

harjutuste numbrid

> T > e e gy e e
Fem—mImm==

% har-
jutuste
tildarvust

1.

2. 3.

1.

Analuusi-
har jutused

12, 13, 15, 17, 18, 19,22, 74

29, 52, 994,B,100, 102a,B,
104, 108, 116, 119, 1g6,

121, 123, 1244,B,13%5, 1364,
B, 138a,b, 139, 141, 143,
144, 145, 1464,B, 1474,B,
1484,B, 149, 150, 151, 152,
154A, 154B, 158, 159, 160,
161, 162, 169a,b, 173, 175,
177, 178, 179, 18%, 185, 189,
190, 207, 208, 211A,B, 2124,B,
233, 237, 240, 241, 265,
26Ta,b

23,3

Muutmis-
harjutused

10, 11, 80, 81, 96, 101, 106,
114, 125, 132, 163, 164, 165,
166, 170a,b, 171, 174, 205,
206, 210, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 221, 222, 223,
224, 228, 230, 231, 232, 234,
235, 238, 252, 266a, 266b,
270a,b, 271, 273, 274

47

14,8

Link-
har jutused

1126, 127, 129, 130, 131, 1338,

56A,B, 58, 59, 714,B,C, T72A,B,
74, 77, 78, 84b, 86, 88, 89,
901 93’ 94"98A,By 113A§B9 117

g

142, 156, 253, 256, 257,259, 26(

37

11,6
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har jutused

180, 251, 254

1. 2. 3. 4.
Mitme ules- | 274,B, 33, 34, 42, 50, 32 10,0
andega har- 60, 68, 76, 79, 8%, 91,
jutused 92, 954,B,C, 97, 110,

(kordamis- 115, 1334, 13%44A,B,C,
har jutused) 137, 140, 199, 249, 250,
|1 255, 261, 272, 275

Interpunkte=i | 20, 26, 284,B, 37, 38, 24 7,6
siooni har- | 41, 434A,B, 44, 45, 47,
jutuSed 4-8, 49’ 519 155’ 184’

242, 244, 245, 246, 247,

248

Lausete moo- | 24, %2, 39, 40, 54, 57, 20 6,3
dustamine 69, 7%, 107, 109, 118, '
(loovharju- | 181, 182, 187, 191,198b,
tused) 2004,B, 202, 258
Rihmitamis- | 53, 62, 63, 67, 105, 112, 19 6,0
har jutused 122, 153, 157, 186, 209,

2204,B, 225, 226, 227,

229, 236, 239
Taiendamis- |21, 2%, 25, 30, 314,B, 14 4,4
“harjutused 354,B, %64,B, 16, 192,

243%

Valikharju~:-{194, 195, 196, 197, 9 2,8
tused 2014A,B, 203, 204, 264
Tuletamis-~ 73, 82, 85, 1284,B, 8 Eo




—62—

‘i. 20 30 4.
Muunduws s - 2,%,8,9, 16A,B 6 1,9
harjutused -

Hzgldamis-~- 55’ 573’ 103AyB’

harjutused 1114A,B

S0na nduta- 844A, 167, 172A,B, 5 1,6
vasse muutes-| 188

se asetamine

lauses

G amm. 1, 6, 193, 198a 4 1,3
kirjand

mine

Sobitushar-.:. {14, 23, 61, 70 4 1,3
jutused

Teksti jaota-| 4, 5, 7 3 1,0
mine lauseteks

Korrigeerimis- 263 1 0,3
har jutused

Nagu toodud tabelist nihtub, on harjutuste liikides-

se jagunemisel mirgatav teatav ebaiihtlus ja -proportsio-

naalsus. Ee§lk3ige on see seletatav sellega, et teatud

kindla teema v3i programmi osa k8sitlemisel kasutatakse

ka teatud kindlaid harjutusliike. Ulevaate sellest annab

jérgnev tabel.



—63 —

Tabel nr. 6
Harjutuste tuipide kasutamine uUksikute

teemade ja programmi osade kEsitlemisel

Harjutuste 1liigid Harjutuste

arv

1. , o 3.

Lihtlause analiiisihar jutusi
kordamine muundushar jutusi ‘
teksti lauseteks jaotamine
muutmishar jutusi
grammatiline kirjand
tdiendamishar jutusi

Ll N S R S A L

sobitusharjutusi

N

Ute analtiisihar jutusi

N

interpunktsiooniharjﬁtusi

Koondlause interpunktsiooniharjutusi
téiendamisharjutusi

mitme tlesandega harjutusi
analtiisihar jutusi
sobitusharjutusi

lausete koostamine

H o NN O

Liitlause " | tdiendamisharjutusi
lausete moodustamine
interpunktsiooniharjutusi
mitme tlesandega harjutusi
analiiisiharjutusi

I N N

Otsene kdne interpunktsiooniharjutusi -10
mitme Ulesandega harjutusi 1
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1. 2.
Heslik ja t#ht, rihmitamisharjutusi 3
hdglikue jagunemine mitme Ulesandega harj. 3
helilisteks ja he- lausete koostamine 2
lituteks. Vodrtihed. h8sldamisharjutusi 2
V38rsdnade kirjuta- analitsihar jutusi 1
mine. T8hestik. sobitusharjutusi 1
Sulghs&dlikud, sulg- linkhar jutusi 3
hstlikud s®na algul. | rihmitamisharjutusi 1
lausete koostamine 1
mitme Ulesandega harj. 1
Helitute h#&likue linkharjutusi 5
Sigekirjutus. Liide mitme Ulesandega harj. 2
-gi ja -ki. tuletamisharjutusi 1
lausete koostamine 1
Erandlik b,d,g heli-| muutmisharjutusi 2
tute hislikute korval. tuletamisharjutusi 2
Sulghdglikue kirjuté- sOnade asetamine ndouta«:} -
mine liitsOnades. ‘vasse vormi 1
niaidete leidmine 1
h s6na algul. i ja ‘lunkharjutusi 5
j Bigekeelsus. mitme Ulesandega harj. 4
muutmisharjutusi 1
Haglikuge vilted ja ~analuiisihar jutusi 8
nende mérkimine hédldamishar jutusi 4
muutmisharjutusi 3
linkharjutusi 3
lausete koostamine 3
rithmitamishar jutusi 2
mitme uUlesandega harj. 2
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1. 2. 3
Kaashgglikuihendi analitisihar jutusi 6
vélted. Kaashggliku-| tuletamisharjutusi 2
tthendi Gigekirjutus. | muutmisharjutusi 1

linkharjutusi 1
rihmitamisharjutusi 1
Kaashd&likuihendi linkhar jutusi 5
erndlik kirjutamine mitme iilesandega harj. 4
muutmisharjutusi 1
Silbitamine ja analitlisihar jutusi 7
poolitamine. R&hk. mitme tilesandega harj. 2
linkhar jutusi 1
Stna siseh#slikud ‘analiiisihar jutusi 16
ja vélde. rithmitamisharjutusi 2
lunkharjutusi 1
Astmevaheldus analiiusihar jutusi 10
muutmishar jutusi 8
sdnade asetamine nduta-
vasse vormi 3
muundusharjutusi 2
néidete leidmine 1
Kd&dndsOna liigid analtuiisiharjutusi 8
lausete koostamine 3
interpunktsiooniharjutusi| 1
ritmitamisharjutusi 1
sOnade asetamine nduta-
vasse vormi ]
tuletamisharjutusi 1
ndgidete leidmine 1




1. 2 o 3
Peris- ja uldnimed. valikhar jutusi 9
Suur ja veike algus- | lausete koostamine 6
taht. mitme uUlesandega harj. 2
grammatiline kirjand 1
korrigeerimishar jutusi 1
Kasanamine muutmisharjutusi 10
analuusiharjutusi 6
rihmitamishar jutusi 3
Uhe sdna kédnamine muutmisharjutusi 11
teise eeskujul. rihmitamisharjutusi 6
analiitisiharjutusi 2
Sulghzglikute Sige- | mitme uUlesandega harj. 3
kirjutuse ja kaas- muutmisharjutusi 1
héglikuuhendi kor- lunkhar jutusi 1
damine. tuletamisharjutusi 1
V30rsdnade Oige- linkhar jutusi 2
kirjutuse ja b,d,g
sOna algul kordamine. -
S0navilte, astmeva- muutmisharjutusi 7
helduse ja kZ¥namise anglutsiharjutusi 3
kordamine. ' niidete leidmine 2
mitme Ulesandega harj. 2




— 1 —

Kﬁige arvukamalt on Opikus esindatud analitsiharju-
tused. See on universaalne harjuvtusetiilp, mié sobib pease-
gu igale keeleOpetuse alale alates h8tlikulpetusest ja
ortograafiast kuni lauseﬁpetuseni ja kirjavahemdrkide
tarvitamiseni.

Analuusiharjutuste kasutamisel 5. klassi eesti keele
Opikus on iseloomulik seg et nendega alustatakse4uksiku
teema vdi programmi osa lEbitootamist. See on ka psihho-
loogiaga tiiesti koosk0las. Analtiusi all me mdistame mOt-
lemispperatsiooni, millega lahutame uuritava objekti
osadeks, eraldame m3tteliselt selles objektis tema oluli-
sed tunnused ja omadused. Ka emakeeles valitsevate seadus-
pérasﬁste mOistmiseks ja praktiliseks rakendamiseks on
moodapatsematult vajalik nende seaduspdrasuste lahtim0-
testamine. “Peda aga saab kOige edukamalt teha antud sea-
duspirasusele alluvate keelenthtuste mOttelise liigenda-
mise ja oluliste tunnuste mGttelise eraldamise teel. Prot-
sessi jargmisel astmel liheb anallilis tile oma vastandope-
ratsiooniks'- stinteesiks. Siin slistematiseeritakse ja
ilhendatakse analutisitud keelenshtuste iksikud komponendia
ning olulised tunnused. Nii tunnetatakse keeles valitse-
Vaidvseaduspérasusi. MBistes selliselt analilisiharjutus-
te osa emakeele Oppimise protsessis, saab selgéks ka nen-
de harjutuste tunnetuslik vE&rtus.

Sellesse liiki kuuluvate harjutuste kasutamine uue
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materjali késitlemise esimesel etapil on ka metoodili-
selt Oigustatud. Analiiisiharjutused on siin 8pilastele
kdige jOukohasemad. See on ka kooskdlas induktsiooni
pShimdttega ja meil valitseva heuristilise kisitlus-
printsiibiga.

Esinemuselt teisel kohal on Opikus nn. muutmishar-
jutused. Selleése liiki kuuluvast 47 harjutusest on 1li-
gl pooled seotud ortograafiliste ulesannete tiéitmisega.
O0igupoolest ongi muutevormide moodustamine siin ortograa-
fia teenistuses 6lev kOrvalilesanne. Ulejaanud harjutu-
sed kuuluvad Jjuba siistemaatilise morfoloogiakursuse
juurde.

Linkharjutusi on 8pikus ligi 12% harjutuste uld-
arvust. Tegelikult on neﬁde harjutuste arv, milles kasu-
tatakse lunki, mdnev®rra suurem. Kuivdrd k#esolevas 1lii-
gituses on mitme ﬁlesandega'harjutuste'puhul aluseks vde-
tud pdhimdte, et liigi m##rab valdavam, s.o. arvuliselt
esikohal olev tunnus, siis leidub harjutusi, kus muude
tilesannete kOrval kasutatakse'ka linkade tditmise uUles~
annet, mitme tilesandega harjutuste hulgaski.

Seda harjutussttiipi, s.o. linkharjutusi kasutatakse
Opikus peamiseit hisliku- ja s®naortograafia kdsitlemi-
sel, kus lunga téitmise Ulesanne tuleneb juba t&5 ise-
loomust. Kahtlemata on see harjutuste liik ortograafia
Oppimisel ja‘ortograafiliste harjutuste kujundamisel ks
efektiivsemaid.

Opikus leidub 32 nn. mitme iilesandega harjutust,



mis on eelkdige mdeldud kofdamistﬁﬁ jaoks. Need on har-
jutused, mis sisaldavad ortogramme ja interpunktsiooni
juhtumeid kogu Opitud kursuse ulatuses ning on paiguta-
tud harilikult Opiku teemade ja peatiikkide 18ppu. Ka
esineb siin mitmesuguse iseloomuga todileszndeid - lun-
kede tditmist, sOnade nlutavasse muutesse asetamist‘jne.

Neid harjutusi vOiks mimetada ka kordamisharjutusteksﬁ,
Angliusitavale 5. kl. eesti keele Opikule on teatud

misral iseloomulik, et kirjalikesse harjutustesse plititak-
se parajasti Opitava meterjali kdrval lulitada ka varem-
pitud ortogramme ja interpunktsiooni juhtumeid. Suste-
maatilise kordamise seisukohalt on see viga hinnatav.
Nagu alamal (vt. 1k.83) nkeme, ei suuda Spiku
autor ometi ka selle v3ttega harjutusi vajalikul méiral
ortogrammidega tihendada. Mehhaanilise érakirjutuse osa
jadb ikkagi kullalt suureks.
Koos nn. kordamisharjutustega on Opikus selliseid
rohkem kui iiht tlesannet sisaldavaid harjutusi 95, s.o0.

veidi véhem kui iks kolmandik harjutuste ildarvust.

Tabel nr.7
Mitwype Ulesandega harjutuste jagunemine

Ulesannete arvu jargi

. e o o ——— . T o T % — T T wm TU% TS e T = T
o ——— v - S Yo o T o — Y T  gu T T mw e == we == T IS TR -—

_______ T-_---______--?_____

Kokku ‘ sealhulgas harjutusi

har ju- 2 5 4 . 8 9
tiles- |iiles- |Uiles~ u§es— éles- ﬁZes— tiles-|lles~-

ande- |ande- |ande- |ande~ | ande- ande-|ande-|ande-
18a ga ga za ga ga ga a

95 34 |21 |19 | 10 3 5 1 2
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vbellistesse harjutustesse on varasemal perioodil
suhtutud Usna erinevalt. Arvustuses autorite kollektii-
vi A.Kase, A.Vaigla ja J.V.Veski poolt koostatud Spiku
"Eesti keeledpik ja harjutustik keskkooli I klassile
.(V Oppeaasta)" kohta mérgib E.Nurm, et kiisitava viirtu-
sega on sellised harjutused, mis on mi##ratud ainult ihe
grammatilise reegli siivendamiseks ja iilesande lahendami-
seks. Niisugusel korral tekkivat oht, et t56 muutub Sab-
looniliseks v0i koguni mehhaaniliseks.q?

Vastupidisel seisukohal on J.Véinaste. Tehes arvus-
tavaid mirkusi N.Remmeli toovihiku "Kirjavahem#rkide
dpik ja harjutustik. Toovihik algkooli vanematele klassi-
dele ja keskkoolile" kohta, seab ta kahtluse alla selli-
se meetodi otstarbekuse, kus korraga iihte harjutusse
kuhjatakse mitu ulesannetﬂg

Kahtlemata on kummalgi v&itel teatud objektiivne
alus olemas. “elkdige puutume siin kokku Opilase tihele-
panu mahu ja jaotuse klisimusega.

"Fisioloogiliselt on t&helepanu keskendatus - opti—
maalse erutuskolde teravalt viljenduv piiratus ajukoores.

Objektide hulk, mis hOlmab tihelepanu iheaegsel fa-
jumisel, moodustab tszhelepanu mahu,"@qcpilase tdhelepanu
mght s0ltub mitmesugustest asjaoludest, nagu tema, s.o.

Spilase east (nooremal koolieal on téhelepanu maht tun-

@yrd. E.Nurm, "Eesti Kirjandus" 1935, nr. 5, lk. 233.
“Vvra. J.Vainaste, "Eesti Kool" 1939, nr.§, lk. 552-553.
%Psuhholoogia, Tallinn 1960, 1lk. 163.



duvalt viikgem kui keskmisel ja vanemal kooliesal), tege-
vuse Ulesandest ja iseloomust ning tajutavate objektide
(antud juhul mitmesuguste keelendhtuste) iseirasustest.

- Kuivdrd mitme tilesandega harjutuste juures on tegemist
erinevatele reeglitele ja seaduspdrasustele alluvate
keeleliste ndihtustega, tuleb Opilasel jaotada oma tdhe-
lepanu mitme erineva objekti wvahel.

Pehelepanu jaotusele on iseloomulik, et ainult iks
vajalikest tegevustest toimub kullalt tdielikult ja sel-
gelt, k8ik ulejésnud tegevused aga teostatakse piiratud
ulatusesfv

Koolipraktikas on Opetajad korduvalt kokku puutunud
nihtusega, et Opilased pole suutelised harjutustes ihe-
aegselt téitma mitmesuguseid ortograafilisi jm. ullesan-
deid ning jdlgima ka lause interpunktsiooni, s.o. kohale .
asetama puuduvaid kirjavahemdrke. See vilumus saavutatak-
se alles pikkémﬁﬁda ja korduvate harjutamiste tagajérjel
ning tingimusel, et Uksikelemendid oleksid tsielikult
omandatud ja teatud mitral automatiseerunud. Jarelikult
tuleb sellistele mitme tilesandega harjutustele vaadata
kui kompplitseeritud harjutuseliigile, mida saab edukalt
kasutada alles vastava eeltdd jirel ja mis seal juures
pakuvad k¥ige paremaid vOimalusi kujundatud ajutiste
seoste kinnistahiseks ja Oppeprogrammi k3ige t&htsamate
osade kordamiséks.‘Loomulikult vastavad sellele kritee-

riumile k&ige enam harjutused kordamisharjutuste lilgist.

e

Serd. Psithholoogia, Tallinn 1960, lk. 167
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Selliste mitme uUlesandega harjutuste poolt kdneleb
ka see asjaolu, et niisugune t66liik kujundab Opilastel
kasulikke harjumusi kirjaliku v&ljendusoskuse jaoks. Tu-
leb ju Bpilasel kirjandites jm. kirjalikes toddes ise-
seisvalt lahendada k8ige erinevamaid ortograafiasse ja
kirjavahemérkide tarvitamisse puutuvaid ktsimusi.

Interpunktsiooniharjutusi on dpikus kokku 24. Need
on sellised harjutused, kus kirjavahemiéirkide tarvitamine
on ainuke v3i siis peamine Ulesanne. Uldse on &pikus
mitmesuguste interpunktsiooni juhtumitega seotud ligi
- 25% harjutustest, milles kirjavahemirkide asetamine on
enamasti ilheks kOrvalilesandeks.

Lausete koostamise harjutusi on Opikus ainult 21.
Umeti on selliste harjutuste kasutamise v3imalused kivl-
lalt avarad. Neid saab kasutada nii h#&likuBpetuse ja
ortograafia, samuti vormi ja lausedpetuse kiigimuste k#-
sitlemisel. Sellised harjutused peegeldavad oma loova
iseloomu t3ttu kdige kujukamalt, kui siigavalt Opilased
on Uht voi teist nihtust ja selle olemust tunnetanud,
kuidas Opilased oskavad Opitut kasutada oma keeles, s.o.
kuidas see rikastab nende suulist ja kirjalikku valjen-
dusoskust.

Emakeéleﬁpetuse eesmdrk seisab meie koolis kOige-
pealt praktiliste oskuste ja vilumuste kujundamises Opi-
lastel; Just loovharjutuéed ongi theks tdhusamaks vahen-
diks selle saavutamisel. Siit tuleneb aga ka jédreldus
Opiku kphtaw— loovaid lausete koostamise harjutusi on

ebapiisavalt.



Ruhmitamisharjutused on t66iseloomult lshedased
analitusiharjutustele. Viimastest erinevad nad k&igepealt
selle poolest, et siin lisandub vaatlusobjektide analtiti-
siprotsessile nende objektide grupeerimine thiste tun- |
nuste jargi. | |

Kuivord ruhmitamisharjutused nduavad Spitavate nsh-
tuste kullealt tédpset tundmist ja teatavat vilumust nende
neéhtuste eristamiseks, on sellised harjutused kasutata-
vad alles vastavate ettevalmistuste jérel ning antud
keelenshtuse tundmadppimise teataval astmel. Riuhmitamis-

“harjutused pakuvad hsid voimalusi ka 8petavate etteiit-
luste kirjutamisel, milles Opilastele antakse Ulesanne
kuuldud lausetest teatud keelendid (s.o. sdnad, ortogram-
mid, muutevormid jne.) v&lja "noppida" ja rihmitada vas-
tavalt antud tlilesandele. Eriti om niisugused Spetavad
ettetitlused efektiivsed ortograafia ja hi&likulpetuse
késitlemisel, kus nende tunnetuslik v&iértus seisab eel-
kOige sOnade httlikulise koosseisu ja greafilise vormi
analiitsi Uhendamises.

Ruhmitamisharjutused pakuvad h8id vimalusi kujun-
dafud diferentseeringute tdpsustamiseks ja ajutiste seos-

te kinnistemiseks.

5. klassi eesti keele Opikus kasutatakse rihmitamis-
harjutusi suhteliselt tagasihoidlikult. 50% ngndest har-
jutustest on paigutatud programmi osa "ihe sOna k8&nami-
se teise eeskujul" juurde, ilej&snud 50% rakendatakse

hgsliku- ja sOnaviélte ning vihemal middral ka ortograafia

ktisitlemfsel. On pdhjust arvata, et just ortograafia op-
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pimiged on otstarbekas seda harjutustilipi laiemalt kasutada.

‘Ulejasnud harjutustiipidest, milles harjutuste arv
on suhteliselt vdiksem, omavad suurt vadrtust just loova
iseloomuga harjutused. Eriti tuleks alla kriipsutada sel-
liseid liike nagu muundusharjutused, s.o. lause imber-
ehitamine, grammatiline kirjand, n#didete leidmine antud
reeglite kohta, samuti mitmesugused tuletamishar jutused
(sdonade tuletamine ja liitmine).

Muundusharjutusi on Opikus ainult 6. Siin on puudu-
jadk eriti mérgata# otsese ja kaudse kOne vahekorra ké-
sitlemisel. Gigupoolest ldheb Opik kaudsest kOnest vai-
kides hﬁﬁda, andmata siin thtki juhendit v&i vastavat
hajutust. -

Védrtuslike loovharjutuste hulka kuuluvad grammati-
lised kirjandid - - lausete moodustamine antud teemale
koos teatavate sOnaliikide, Muutevormide, péris- ja
fildnimede jm. kasutamisega. Need harjutused on kasutata-
vad viga paljudel keeledpetuse aladel ja nad on kdige
tihedamalt seotud Spilaste kirjaliku viljendusoskuse
arendamisega.

Loovate ja m6t1emistegevu§t aktiviseerivate harju-
Ftuste hulka kuuluvéd ka need, milles Opilane peab Opitud
néhtused slistematiseerima ja omapoolsete ndidetega va-
rustama. Selliseid harjutusi on 8pikus 4. Siia lisandu-
vad veel moned iulesanded (vt. 1lk. 77 ). Selliste harju-

tusiilesannete andmine on otstarbekas ilkksikas jalist dife-

rentseerimist noudvate ortograafiliste reeglite kinnista-
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miseks, kuid on tingimata vajalikud ka vormi ja lause-
Oopetuse késitlemisel.

Opikus on ka 6 hasldamisharjutust. Kuivord eesti
keele ortograafia aluseks on oluliselt foneetiline print-
siip, kuivdrd sOna Gigel haildamisel (resp. viltel) on
paljudel juhtudel fonemaatiline, t&hendust eristav ise-
loom, siis on pBhjust arvata, et nooremates, aga kahtle-
mata ka veel 5. ja vanemates klassideski on tdhtis koht
digete hﬁéldamistraditsioonide kujundamisel. H#dldamis-
harjﬁtused on Vajalikgd ka kohaliku murde mdjude likvi-
deerimiseks, kuid eriti oclulised on nad h8#liku- ja sOna-
vilte Oppimisel. Siin on nad just vajalikud vilte mddra-
misele Gigete aluste rajamiseks. On tldtuntud tdde, et
Opilased ldhtuvad sOnavilte midEramisel pahatihti kirja-
pildist. Viimane on ainult Oige h##lduse v&ljenduseks.
Vélte mdtramise selline viis on seega jérelduse tegemine
kaudselt, umberpﬁérdult?'

Kdige rohkem eksivad Opilased sulghi&likute vélte
misramisel ja mirkimisel. VOTJ eesti keele kabineti ju-
hataja A.Kriisa vaidab, et "Paremate Opetajate todkoge-
mused ndéitavad, et 5. klassis tuleb sulghéglikute valde-
te Oppimisel rohkem rdhku panna h&&ldamisharjutustele,
millega kaasneb sdna kirjutamine tahvlile ja Opilaste
vihikusse5@z

Opikus leidub ka iiks korrigeerimisharjutus (hr.263),

Slyra. /P.Ariste jt./, Eesti keele grammatika I. Hali-
kudpetus ja ortograafia 1. vihik, Tartu 1963, 1k.115

52p Kriisa, Oigekirjavigade ennetamisest 5. klassis.
"Noukogude Opetaja" 15. nov. 1952, nr. 46, lk. 4,
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mis on‘ules ehitatud nn. kakograafilisel printsiibil.
Siin on 26 ortogrammi (suur ja viike algustiht) hulgas
10 viga. Opilasel tuleb need leida.

Sellised harjutused, kus Opilasele anfakse.paranda—
miseks teadlikult valesti kirjutatud tekst, on vaga va-
nad. Nagu viidab K.D.Usinski, oli vigade parandamine ku-
nagi peamine ortograafia Oppimise vahend?3

Eesti koolis vOBeti niisugused korrigeerimisharjutu-
sed kasutusele juba k#esoleva sajandi alguses. Nimelt
kasutavad neid oma emakeele Opikutes, mis 0lid méBdratud
algkoolile, E.Peterson ja A.Jung. Arvustuse poolt laide-
ti need harjutused tookord téiesti mahafy Hiljem on kor-
rigeerimisharjutusi peaaégu ainukese harjutusetiiibina
tunnustanud Joh.Aavik. Ka H.J8nese ja 0.Parlo Bpikutes
kasutatakse selliseid harjutusi. A.Kriisa mirgidb sel pu-
hul, et "Viimasel ajal leiab meie keeledpetuses lshtumi-
ne veajuhtumist rohket poolehoidu"{

Korrigeerimisharjutused on muidugi kasutatavad al-
1e$ siis, kui programm v0i teatav programmi osa on tiéie-
likult 1&bi tootatud ja omandatud. Ka USinski andis sel-
listele harjutustele kdrge hinnangu, sest "... see on vi-

ga hea eksam ortograafias ja selle reeglite kordamine,

$vra. K.D.USinski, Valitud pedagoogilised teosed IIk.
Tallinn 1958, 1k. 480,

57Vrd. K.Ruut, "Eesti Kirjandus" 1907, 1lk.31-32 ja
J.Temmemsgi, "Eesti Kirjandus" 1908, 1k. 214.

ﬁklice Kriisa, "Eesti Kool" 1937, nr. 1, lk. 65,
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aga mitte kuidagi uus tund"?G Kéhtlemata tooksid niisugu-
sed harjutused ka vaheldust ja uudsust aine kdsitlusse.
Peale harjutuste leidub Opikus veel 37 mitmesugust
ulesannet. Kuna vaadeldavas %. klassi eesti keele Opikus
tommatakse harjutuste ja uUlesannete vahele piir juba sel-
lega, et viimased on vElja jhetud tildisest harjutuste
numeratsiooniét (iilesanded on lildse Opikus jirjekorra-
numbriteta), siis polnud neid vdimalik ega otstarbekas
liilitada ka harjutuste analiuisi. Pealegi on ulesqueaf
t66 iseloomult enamasti harjutustest erinevad. Selleps-

-rast analliisitakse neid ka eraldi.

Tabel nr. 8
5. klassi eesti keele Opikus esinevate
"{ilesannete" liigitus

S o T o T I T T e T e 1 e T e e . T e o T T e - S I —— o W S S e T . T T — T —— Y o— o — o o

Ulesannete 1iigid Arv

1. mitmesuguste néhtuste méiramine antud

sOnades, lausetes 6
2. | varemdpitud reeglite meenutamine 13
3. jarelduste, tihelepanekute tegemine

vaatlusmaterjalist‘ 10

4. Opitud etteiitluse kirjutamine

5. antud reeglile ndidete leidmine
6. vigade parandamine vihikus

7. | uute sOnade sOnastiku koostamine

= N W N

%K .D.USinski, Valitud pedagoogilised teosed II k.
Tallinn 1958, 1k.489. o



L8puks esitatakse katseliselt veel 5. klassi eesti

" keele Opiku harjutuste liigitus Joh.Khisi stisteemi alusel.

Tabel nr.9
5. klassi eesti keele Opiku harjutuste

1liigitus Joh.K&#isi liigitussiisteemi alusel

s o o e . 29 o T o o S gy SO0 o e i T O S e S T " e e T S o A T o e T T e e A o e S . e T S e T e e e T e
T T T N N T T N S N T N N N I N T N T T S R R T o N S e s EmErm

Kokku Neist kat- Antud 1iigi koguarvust
harjutu- |kendid, suuliseks |kirjali- suuliseks
si Jutukesed | yy5a kuks tooks| voi kirjali-
kuks tooks
arv| % |arv | % arv| % arv |% arv| %

Vormide ja uUksiknihtuste miiramine (analiiitilised)

97 |30,5| 22 |22,7 30 31,0 | 53 [54,5 | 14 | 14,5

Keelelise materjali kombineerimine (kombineerimise)

186 (568 | 48 (258 | 21 | M5 |128 | 688 | 37 | 197

Keelelise materjali ehitamine ( sinteetilised )

34 0,7 - | - 15 | 441 8 |235 | 11 304

Niisiis on Opikus tunduvas uUlekaalus nn. kombinee-
rimisharjutused. Need on "mitmesugused kétnamis-, pod-
ramis-, vordlemis-, astmevaheldustotdy, sOnade 1iitmine,
tuletamine, lausete ehitamise, muutmise, liitmise, 1lu-

hendamise, interpunktsiooni jne. harjutused, kusjuures
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toores_materjal antakse kétte"f?

Teisel kohal on analiiitilised harjutused. Sellesse
1iiki kuuluvad h#slikute, vidldete, astmete, kdbnamis- ja
p6oramisvormide, 1ause1iikmete, ~lijikide, kirjavahemér-
kide jne. otsimine Ja kindlakstegemine. Tuiibi kOige levi-
numaks kirjavotteks on Brakiri mitﬁesuguste vormide t&-
histamisega. Vanemal astmel soovitatakse seda tuupi pea-
miselt suulise k¥sitluse ja vormide rithmitava véljakirju-
tamise ning kordamistod jaoks?y

Kdige vihem on Opikus nn. sinteetilisi harjutusi,

mille "olemus seisab Opitavate vormide, ndhtuste kasuta-

59

Sellel liigitusel on kahtlemata oma objektiivne
~alus 61emas, sest kﬁigebealt peetakse siin silmas mOtle-
misoperatsioonide iseloomu harjutuste thitmisel.

Analiutitilised harjutused langevad peasegu tdieli-
kult kokku analuisi- ja rithmitamisharjutustega, milles
domineeris analiisiprotsess.

Kombineerimisharjutuste juures on esiplaanil sun-
tees.

Sunfeetiliste harjutuste iseloomulik tunnus on de-

duktsioon. Keeleliste tervikute ehitamine Opilaste poolt

5;Joh.K'é;iS, Uusi teid algdpetuses IV jagu I osa ema-
keel, Tallinn 1933, 1k. 27.

S&Vrd. Joh.K#is, Uusi teid algOpetuses IV jagu I osa,
emakeel, Tallinn 19%3, 1lk.Z7,
”Sees ama, 1lk. 28,
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toimub Opitud reeglite ja seaduspdrasuste rakendamise
ning aktiivse m8tlemistegevuse kéudu, kus analuts ja
stintees kO0ige tihedamini pSimuvad.

Sinteetilisi harjutusi v0ib vaadelda ka kui tunne-
tuse kBrgeimat astet - kui Opilase praktilist tegevust,
mis ngitab, kuidas ta on Opitu omandanud, kuidas ta Opi-
tut oskab lahti mStestada ja kuidas Opitu rikastadb 3pi-
lase viljendusoskust ning vaimset palet.

Eespool toodu pBhjal vOime Oelda, et sinteetiliste
harjutuste eelistamine Johannes K&isi poolt tulenes ot-
seselt rakendusoskuse pShimOttest, mis plistitati emakee-
ledpetuses 30-ndail aastail koos nn. kooliuuendusliiku-
misega.

Ka ténapdeva ndukogude koolis on rakendamisoskuse
omandamise printsiip tzhtsal kohal. Pole kahtlust, et
sellised loovad harjutused, nagu seda on nn. sinteetili-
sed harjutused, pakuvad praktilise keeleoskuse arendami-
seks kOige paremaid v3imalusi.

Vdrreldes suuliste ja kirjalike harjutuste vahekor-
da 5. klassi Opikus, néeme kirjaliku t86 tunduvat eelis-
tamist. Sellepdrast on pBhjust léhemalt vaadata, kuivord
otstarbekalt on valitud harjutused kirjalikuks t&oks,
millisel mssral toovad nad kaasa vehevaartuslikku meh-
haanilist &rakirjutamist, kui palju on kirjalikesse har-
jutustesse suudetud haarata dpitavaid keelendeid ja ortog-

ramme.
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0l1li aeg, mil #Hrakirja ja vaatlustekstide Umberkir-
jutamist peeti parimaks Oigekirjaoskuse omandamise v3t-
- teks. Veel 1918.a. utleb M.Kampmasa, viidates.sealjuures
tuntud saksa biologistliku "teopedagoogika" esindajale
Wilhelm Augﬁst Laytle (1862-1926): "Lay katsetest jarg-
neb, et Sigekirjutuse omandamiseks Hrakirjutamine ja
ndhtud ning loetud kirja ettetitlemine kdige paremaid ta-
gajdérgesid annab, ... Arakirjutamine pole midagi muud
kui ndgemine, mida kirjutusliigutused toetavad"?o

Koos keelelpetuse metoodika arenguga on drakirjutu-
se osatdhtsus eriti keskmisel ja vanemal kooliastmel
jérjest vﬁhenenudf Sellele juhib t&helepanu ka Johannes
Kgis. Ta titleb, et "Krékirjutus on seni kirjalikes har-
jutustes esikohal olnud ... Tavalistes harjutustikes
1eidﬁb dige rohkesti tilesandeid, mille pOhielemendiks
on teksti grakirjutus, Uksikuil autoreil alamais klassi-
des kuni 80-90%, 5.-6. Sppeaastal kuni 40%. See on kaht-
lemata liialdusf?Niisiis peaks juba keskmisel kooliast-
mel #rakirjutus tdiesti kOrvalisele kohale taanduma.
M3eldakse muidugi sel¥ist srakirjutamist , mida tehakse
Opikus antud teksti mehhaénilise kopeerimise teel.

Meil pole pGhjust ignoreefida ja alahinnsts neid
Joh.Kdisi tshelepanekuid ja seisukohti.

Kaasaegne pedagoogiline psithholoogia vaatab Oppimi-

sele kui keerukate ja komplitseeritud pstihiliste prot-

GWM.Kampmann, Eesti keele Oppeviis, Tallinn 1918,1k.188.
6l on.Kuis, Valitud tood, Tallinn 1946, 1k. 251,
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sesside peale. Need protssessid baseeruvad kdrgemal nsrvi-
tegevusel, ajukoore funktsioonidel ja on eelk®ige vOima~
- 1ikud tdnu II signaalsusteemi olemasolule inimesel.

Téhtsat kohta omab siin Opetus ajutiste seoste moo-
dustemisest ja nende kinnistamisest stistemaatiliste kor-
damiste teel, Opetus diferentseerimispidurdusest, Opetus
dinaamilise stereotiilbi olemusest ja selle kujundamisest
jne.

Koos teaduse arenguga, Oppimismeetodite ja -viiside
téiustumiéega, Oppimisprotsessi péﬂhhilise olemuse iik-
gsikasjalise uurimise ja tundmadppimisega muutub itha vdik-
semaks puhtmehhaanilise t66 osa. Ka 80r100—s6nalisfe ja
veelgi pikemate harjutuste tmberkirjutamine muutub mdtte-
tuks mehhaaniliseks tooks ja ajaraiskamiseks, kui selles-
se teksti on suudetud lulitada vaid 20-%0, heal juhul ku-
ni 40 dpitavat vdi korratavat ortoprammi. Kas see polegi
seesema kurikuulus "kirjakaristus" vOi "keeleline abite-
éu", mida teraxalt kritiseeriti ja tunnistati iganenuks
juba eesti. keele Opetajate IV kongressil 1931.a.

Ka 5. klassi eesti keele Opikus esineb "keelelist

abitegu". Opiku kirjalikest harjutustest sisaldab 108

- €Zyr3.Eesti keele dpetajate IV kongress. "Kasvatus"
1931, nr. 8, 1lk. 393

@¥pikus on uldse 189 kirjalikku harjutust, neist 81
koosnevad liksikutest sonadest, s.o. on seotud sOnade
muutmise, s®nade tuletamise, vidlte miiramise jme.
tilesandega. 108 harjutust koosnevad uksikutest lause-
test voi on katkendid, jutukesed jne.




ulatuslikumaid &rakirjutuse tilesandeid. Neist 97 harju-

tust on seotud mitmesuguste ortograafiliste iilesannete

 téitmisega (peale selle sisaldab 37 harjutust veel kdr-

valulesande interpunktsiooni alalt) 11 kirjalikku harju-

tust on médratud ainult kirjavahemsrkide tarvitamiseks.

Ortograafilisi ulesandeid sisaldavate kirjalike

Tabel nr.10

harjutuste jagunemine ortogrammide arvu jirgi

e s ey T e T T T i v S . i T A ety S S D e v ot O . S v S ot o v SV . W ot sy o e ot Wt g St Y S e S e e e e
S T T Sy T N N S S S S S S S T T T T S T I I T S S S T I NS T o NN T o TSI ==

SO0nade tildarvust

Har ju-
tuste [kuni 10%| 11-20%|21-30%|31-40%|41-504| 51-60%| 614 ja
arv ortog- ortog-|ortog-|ortog~|ortog-| ortog-| rohkem
ramme
kokku ramme |ramme |ramme |ramme |ramme |ortogr.
97 1 8 28 20 24 7 9

Harjutuste uldarvust sisaldab kOrvaliulesande

interpunktsiooni alalt

37

11

10

Toodud andmete pdhjal selgub, et suurem osa kirjali-

kest harjutustest sisaldab 50-60% puhast ¥rakirjutamis-

to6d. Kuigi osas harjutustes Sigustab kirjavahemdrkide

tarvitamise kdrvaltilesanne #rakirjutamist, jasb "abitegu"

siiski veel ktillaglt suureks.
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Kerkib kiisimus, mida annab Opilasele pikkade analtii-
siharjutuste #drakirjutamine, milles ndutakse teatavate
sOnade, lauseliikmete v3i muutevormide allakriipsutamist«
Seal juures tuleb mehhaaniliselt tmber kirjutada kuni 100
stna (harj. nr. 5, 8, 19, 177, 179 jt.). Sama ktsimus

kerkib ka pikkade interpunktsiooniharjutuste juures

(harj,. nr. 28B, 41, 4%A, 43B, 44, 45, 47, 49, 51 jt.).
Pa}}des lunkhar jutusteski on &rakirjutamistsoc mitu korda
suurem loovast mdttelisest toost (harj. nr. 56a4,B, 58,
59, T71A,B, 72B, 89, 98B, 113%A jt.).

Kas sellised harjutused ei tuleks jatta suuliseks
t66ks? Opetajad teevadki sageli nii.

5. klassi eesti keele Opikule on iseloomulik pikka-
de kirjalike harjutuste eelistamine. Kahtlemata on see
tingitud ka sellest, et plilitakse kasutada vOimalikult
palju mdtteliselt seotud lauseid ja katkendeid ilukir-
janduslikest teostest, s.o. mdtteliselt terviklikke har-
jutustekste. Loomulikult dikteerib sellise katkendi m&t-
teline terviklikkus ja mdistetavus ka osalt tema pikkuse.

Vaieldamatult uletab selliste harjutuste ¥kasvatus-

- 1ik vEirtus (muidugi kui katkendid on OSnnestunult vali-
tud) mitu korda nn. lahtiste lausete kasvatusliku vasr-
tuse, kuid paratamatult toob katkendite kasutamine kaasa
“ka tarbetu sénaliée ballasti ja mehhaanilise #rakirjuta-
mise osa suurenemise. Siit saabki alguse "kirjakaristus".

K.Praakli "Eesti keele Opikus V klassile"™ on vaadeldava



108 kirjaliku harjutusea%ulgas katkendeid ja jutukesi
kokku 44 ehk 40,7%. See on killalt suur protsent. Nehta-
vasti sasbkl Opikus esinev keeleline abitegu ja "kirja-
karistus" osalt alguse just sellest katkendite eelista-
misest.
| Ka Joh.K#dis ei pooldanud selliseid harjutusi, mil-
leks on katkend v3i jutuke. Ta mirkis eriti kaht negatiiv-
set momenti nende harjutuste juures: "esiteks toob see
vote palju ballasti, Lleiiigset keelevara, mis nduab
hulga kasutut "abifegu“, millesse k#sitletavad vormid
upuvad; teiseks mugandamise tdttu teatavale keelehéhtu—
sele palake kaotab palju oma elu- ja stiilivarskuSest"€
Kirjalike harjutuste pikkusest annab ilevaate tabel
nr. Anglutsitud on samad 108 harjutust, mida vaadeldi

eespool ortogrammide jé kirjavahemirkide arvu seisukohalt.

Tabel nr.4{

Har jutuste jagunemine pikkuse jargi

T T o T T T I T N e e T e T e e T e A = e T e e Tor " e T S e e T T e S W e e S T T S e o e e S e e e e e
e e T Tttt eSS e e e s T

Kok- S0nade arv harjutustes

kuni |41- |51- |61- |{71- |81- |91- |101-]111-
40 50 60 70 80 g0 .}100 {110 |120
sOna |sdna|sdOna|sdnalsbnal|sbna|sdna|sdnalsdna

108 % 4 5 | 14 | 16 | 22| 17| 16 | 12

‘VVt.eespool, 1k.82.

6"’-Jolrx.K'a',:i.s, Uusi teid algdpetuses IV jagu, I osa, emakeel,
Tallinn, 193%3%, 1k. 26.
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Selgub, et Opikus on arvuliselt esikohal pikemad 80-
120-s0nalised harjutused.

Oigupoolest kuulub ju dpiku vooruste hulka rohke
har jutusmater jali olemasolu selles, ent selle esitamine
peab olema metoodiliselt 1dbi mdeldud ja pdhjendatud.
| 5. klassi eesti keele Opiku harjutuste kohta ei saa
kill alati oelda, et need oleksid ﬁetoodiliselt 18bi to0-
tatud ja laitmatud. Seda v3ib Gelda ka harjutuste pikku-
se seisukohalt. Praegu on pdhjust karta, et eriti noo-
red kogemusteta Opetajad, kes kujundavad oma t66 Bpiku
sisteemi jirgi ja kes lihtsalt ei m#rka v0i ei taipq,
et sellised pikad kirjalikud harjutused (s.o. t88juhise
jérgi kirjalikhks tooks mdiratud) tuleb jaotada kirjali-
ku ja suulise to6 vahel, voivad kirjaliku tooga tOsistes-
se liialdustesse sattuda. Igal juhul 6pikﬁ siisteem prae-
.gu Opetajat kiill palju ei abista. Kas poleks otstarbekam
pikkade kirjalike harjutuste asemel anda.ﬁunduvalt lthe-
maid ja suurendada seal juures ka suulisehgsatahtsust?

Harjutuste juurde kuuluvad too juhised on iildiselt
otstarbekad ja annavad vajalikke ndpunsiteid Ulesande
tditmiseks. Need harjutused, mille t:itmine on keerukam,
on enamasti varustatud ka vastava nédidisega.

Peale harjutuste ja mitmesuguste ililesannete sisaldab
A6pik veel keelelist vaatlusmaterjali. See on mi&ratud
Opilastele iseseisvaks tooks - jérelduste tegemiseks,

reegli tuletamiseks, seaduspirasuse mdistmiseks. Tunnus-



97—

tavalt tuleb mérkida seda, et vaatlusmaterjal esitatakse
enamasti Ulevaatlike tabelite ja néidislausete kujul.See
kergendab tunduvalt materjali lsbitootamist Spilase
poolt. Vaatlusmaterjali jarel esitatakse koos meelespi-
damise uUlesandega kokkuv3te v3i vastav keelereegel. Nagu
psithholoogia seisukohalt vajalik. See toob sisse nn.
tahtliku omandamise momendi.

Kokku antakse Bpikus ligi 100 reeglit ja kokkuvd-
tet. Nende paigutus ja muust tekstist esiletOstmine én
kooskBlas pstihholoogiast tulenevate nduetega.

Nagu nzitasid V.A.Artjomovi poolt korraldatud kat-
squomasid materjali ﬁksikute osade paigutus ja tervik-
likkus Oppimisel suurt tihtsust. Neiteks oli uUksikute
tdhtede h r x ¢ s d meeldejﬁtminé tunduvalt kergem, kui

nad o0lid geomeetrilise kujundi abil iheks tervikuks 1ii-

detud, s.o. b r x c s d kuju1§7

ﬁpikus ongi reeglid ristkulikutesse paigutamisega
esile tO0stetud.

Lihtudes emakeeledpetuses valitsevast rakendusosku-
se printsiibist pole kaheksaklassilises koolis keelereeg-
lite Oppimine omaette eesmérgiks. Omandada tuleb need
reeglid, mis on hadavajalikud praktilise keeleoskuse

seisukohast. Programm esitab noude, et koolis Opetataks

vr3. Psithholoogia, Tallinn 1960, 1lk. 183.
ra. 8.4 Apmedot 1/7/1& Mk guu 1o wewXodotu,
Xapcob 1958, Lu. 349,



— 88—
eeskdtt keelt, mitte grammatikatég

Reeglid ja kokkuvdtted ongi 5. klassi Bpikus esi-
tatud enamasti lihtsustatud provisoorsel kujul, mis aga
alati ei tule asjale kasuks. NHiteks litte reegli juures
tahaks néha ka viidet Utte vormilistele tunnustele -
 nimis5na nimetavas kitndes. Uhendades nii titte sisulise
ja vormilise kﬁlje,kujundame uusi kasulikke seoséid néh-
tuse sugavamaks mOistmiseks.

Otse hidavajalik on, et sellised teemad nagu iite,
voibolla ka koondlause,.samuti liitlause, eriti aga otse-
ne ja kaudne kdne oleksid illustreeritud vastavate lause-
skeemidega. Sellised skeemid vOimaldaksid Opilaste nige-
mismédlu palju otstarbekaﬁalt ara kasutada kui Opiku n&i-
dislaused. Millegipsrast peetakse neid aga Opikus ile-
aruteks.

Stusteemitu on Bpikus vddrtihtede kisitlus..Opik
jaotab need kull kahte rihma, kuid milles seisab siis
Oieti kumbagi fﬁhma kuuluvate tshtede pShimdtteline eri-
nevus, seda v0ib ainult varem asjaése pthendatu, s.o.
inimene, kes nihtust juba tunneb, Jpikust v&lja lugeda.
Siin oleneb k&ik Spetajast, kuidas ta ndhtuse lahti md-
testab. |

Desorienteeriv on reegel lk. 105 - tugeva ja ndrga
astme eristamine viltevahelduslikes s3nades. Opiku jérgi
tuleb vidlja nii, et tugevas astmes on see sOnavorm, mil-

les muutuv h##lik on ulipikk, ndrgas astmes aga see vorm

G’Vrd. Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid
1963/64 Bppeaastaks, eesti keel, kirjandus, Tallinn
1963%, 1lk.

]



milles muutuv h#é&lik on lithike (?). On teada, et "vilte-
vahelduse puhul tugeva astme vormides /on/ sdna kolman-
davelteline, ... n0rga astme vormides aga sOna on teise-
vdlteline, ..."Gg

bhuidas peavad Gpilased vﬁlte mégramisel toimima,
‘;kui Opikus tuuakse véltevahelduélike sOnade ndrga astme
ngitena " jutud", "mdte", "karbid", "hakata" jt.vormid,
s.0. sBnad, mis on "luhikeses" véltes.

Kahtlase v&drtusega on ka reegel ja vastavad nEited
(avaldus) 1lk. 127 ametinimetuste kirjutamise kohta suure
algustihega kirjade sise- ja vdlisaadressidel. Sellele
seisukohale on viimasel ajal risti vastu astutud?o

Muude reeglitega ja kokkuvdtetega, mis tuuakse Opi-
kus, v0ib enam-vihem rahule jEada.

Mdningat lisa pakuvéd aine tepreetilisele kZsitlami-
sele ja materjali omandamisele Bpikus leiduvad kordamis-
kiusimused. Kokku on neid 3%R8.

Kordamiskiisimused on paigutatud peatikkide ja teema-
‘de 15ppu ning haaravad olulisemaid momente Spitust. Tri-
kitehniliselt on kordamiskiisimused antud ptiikirjas, mis
nagu asetaks nad'teisejérgulisele kohale. Tegelikult on

sellised kusimused Opetajale suureks abiks eriti frontaal-

se t66 juures ning neid vB8iks rohkemgi olla.

Gq/P.Ariste jt./, Eesti keele grammatika I. Hégliku-
dpetus ja ortograafia 2. vihik, Tartu 1964, 1k. 9,

*wrd. Seesama, lk. 152,



—90—

Praegu leidub Opikus kordamisklisimusi jergmiste

teemade

1.

kohta:

4. klassis l#bivGetud morfoloogiakursus - 8
kiisimust

lihtlause - % kiisimust

h&slik ja tdht, hdflikute jagunemine, vOdrtZhed
- 5 kiusimust |

hagliku vélde ja Oigekirjutus - 1 kordamistles-
anne . |
kaashidslikuithendi figekirjutus - 7 kisimust
astmevaheldus - 6 kusimust

suur ja vdike slgustiht - 8 kusimust.

Opiku hindamisel ei saa vaikides m&dda minna selle

harjutuste sisust ja keelest.

Silmas pidades eakohasuse ja rakendusoskuse omanda-

mise printsiipi, nduab kehtiv eesti keele programm, et

harjutused lshtugu eeskstt dpilase enda keeletarvitusest,

olgu talle arusaadavad ja lihedased. Programmi seletus-

kirjas mdrgitakse, et "Suure kasvatusliku vi&rtusega on

hésti valitud vaatlus- ning harjutustekstid, mis vdimal-

davad 6pilasel mGista keele rikkusi ja v&ljendusvOimet

ning soodustavad esteetilist kasvatust". Niisiis on

emakeeleSpetusel taita ka vastutusrikas osa tulevase

tthiskonnaliikme kasvatamisel.

'wKaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid
196%/64. Oppeaastaks, eesti keel, kirjandus, Tallinn

1963

y 1k. 4.
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Tuntud koolimees meie rahvusliku kooli algpievilt
ja eesti keele Opetamise metoodika teoreetiliste aluste
Uks rajajaid Mihkel Kampmaa ttleb, et "Igaiks on vist
tédhele pannud, et keelevormid kui seesugused veel mitte
last ei huvita,vaid teda huvitab k3ige pealt selle lause
sisu, milles teatav keelevorm peitub_"?z

Ka hiljem on korduvalt rdhutatud , et kool Opetagu
lapsele tema tarbekeelt ja sellest s8ltuvalt olgu harju- -
tused eakohased ning elunéhtﬁsi kajastavad?s

Seega on meie ténapieva kbolis kehtivad keeleBdpetu-
se pthimdtted otseses seoses eesti kooli varasemate trs-
ditsioonidega.

5. klassi eesti keele Opikus piliiitakse kasvatuslikke
eesmirke eelkdige sobivate katkendite Jja jutukeste sisse-
toomisega saavutada. Nagu vastavatest analuusidest (vrd.
tabelid nr.10,11 ) selgus, kannatas seetdttu harjutuste
Opetuslik viaartus, suurenes mehhaanilise t00 osa.

Kahtlemata on see opikule suureks nunduseks, sest
Opetuslikke ja kasvatuslikke eesmérke el saa teineteisest
lahutada.

Analiitisides harjutusi ainult kasvatusliku vE&rtuse
seisukohalt tuleb rahuldusega mirkida, et selles suhtes
on Opik lisna Onnestunud.

Harjutuste uldarvust on ca iiks viiendik seotud teks-

tid, s.o. mOttelised tervikud. Selle jergi, kas tegemist

;LM.Kampmann, Eesti keele Oppeviis, Tallinn 1918, 1k.1l70
?3Vrd. Rud.Reiman, "Kasvatus" 1932, nr. 3, 1lk. 127-128,
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on katkendiga ilukirjanduslikust teosest v0i muudest
allikatest parineva lookesega, v0ib need harjutused jao-
tada kahte rihma.

Suure kasvatusliku vi¥rtusega on sobivad katkendid
lastele tuttavatest ja mOistetavatest ilukirjanduslikest
teostest. Opikus on neid kokku 20. Oma eeskujuliku stii-
1i, vdljendusrikka keele ja emotsionaalse sisuga on nad
eriti hinnatavad esteetilise kasvatuse seisukohalt. Neid
saab kasutada ka Opilaste kirjaliku véljendusoskuse
arendamiseks, eriti kui Opetaja seda t606d suunab ja ju-
hendab. Opilased saavad tdéhelepanekuid teha katkendite
keele mdttelise rikkuse, siinontiimide rohkuse, lauseehitu-
se jme. kohta ning rakendada k3ike seda oma kirjalikes
toddes.

Autoritest on esikohal laste poolt armastatud noor-
sookirjanik O.Luts, kelle teostest on valitud kokku 5
katkendit. Neist 3 "Kevadest" ja ilejddnud 2 kirjaniku
noorusmslestuste sarjast ja muudest teostest. Katkendid
on valitud p#ris Onnestunult ja omavad suurt kasvatuslik-
ku vésrtust (harj. nr. 34, 45, 47).

A.H.Tammsaare, J,Parij@e ja J.S5muuli teostest on
voetud kokku 6 katkendit (igalt autorilt 2), mis enamasti
oma lastepirase ja kditva sisuga (harj. 173, 190 jt.)
teenivad ka kasvatuslikke eesmérke.

Muudest kirjanikest on esindatud veel M.Kesamaa,
&.Kippel, V.Ossejeva, A.Haava, O.Tooming, Fr.Tuglas iga-
tiks uhé katkendiga. Ka nendele v&ib anda positiivse hin-

nangu.
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Kokkuvdttes ¥0ib ©elda, et katkendid on valitud
kuillalt ndudlikult ja kasvatuslikust seisukohast Gnnes-
tunulf.‘

Tunduvalt rohkem kasutatakse Opikus mitmesuguseid
lookesi Jja jutukesi - rahvajutte, katkendeid artiklitest,
autori enda koostatud lookesi jne. Sisult kuuluvad ned
mitmesse erinevasse valdkonda.

Populaarteadusliku sisuga harjutused, s.o. harjutus~
tekstid pakuvad hdid vOimalusi Opilaste ainealaste tead-
miste suvgndamiseks ja silmaringi avardamiseks. Siin
tuuakse andmeid futsika ja astrofiii'sika valgkonnast
(harj. nr. 4 ), ritgitakse ndukogude teadu;; edus ammu-
dest (harj. nr. 92), tehakse tihelepanekuid zooloogia
valdkonnast (harj. nr.175). Kahju, et selliseid harjutu-
si on Gpikus ainult 3. Populaarteaduslike teemade kaudu
saaks edukalt kinnistada teiste Opikute sOnavara ja haa-
rata épilastéle vdhem tuttavaid, kuid vajalikke vodr-
ja laensdnu.

K8ige rohkem on Opikus harjutusi mitmesugustel elu-
-olustikulistel teemadel. Nende aine on valitud Bpilaste-
le tuttavast ja lihedasest miljosst - koolitdo ja Oppi-
mine, pioneeriorganisatsioon, méngud, matkad, t66d kooli-
aias, kolhoosipdllul, ema abistamas jne. Harjutuste kas-
vatuslik  esmiiirk on panna 6pilased'kriﬁiliselt hindama
omg to0d ja saavutugi, arenddda korraharjuMusi, kasvatada

tooarmastust, sO®prust ja seltsimehelikkust.
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Omaette rihma moodustavad veel harjutused, -mille
sisu on moraliseerivat, mOistukOnelist laadi. Nende Ope#s+
1ik sisu ja lihtne siimboolika on Gpilastele enamasti
h8lpsasti arusaadav. Pole pShjust kahelda nende kasvatus-
likus viirtuses. Harjutuses nr. 48 vastandatakse k@ikide
vadrtuste ekvivalent - kuld ja lihtne rukkitera. Opilase-
le saab ilma kommentaarideta selgeks, kumb neist 6n siis-
ki suurema viBrtusega. Kahvajutud tugeva, kuid rumala
looma v8i linnu allajédmisest ndrgemale, kuid osavamale
metsaelanikule sisaldavad lihtsat t0de - hinda mﬁistust,
teadmisi, mBistusega v0id saavutada kdike. Mida el suuda
jouga, seda tee nduga (harj. nr.- 49, 50, 79). Mdnelgi
lohakal ja endasse usu kaotanud Opilasel on pShjust ees-
kuju vdtta virgast rshnist ja niha end laisa nooriku
osas (harj. nr. 1»7). Lihtne morasl peitub ka harjutus-
tes, milles vdrreldakse #ambliku ja siidiussi to6 kasulik-
kust (harj. nr. 10), kdneldakse usalduse kaotanud karja-
poisi kimbatusest (harj. nr. 211A), jutustatakse, kuidas
stsised hobuse maha murdsid (harj. nr. 2I1R) jne.

Pisut vulgaarsena ja julmalt naturalistlikuna tun-
dub harjutuses nr. 250 esitatud soome rahvanali kilplas-
te karujahist, kus karul lastakse Pekal pea otsast ham-
mustada, nii et see jOuab ainult veel jalgu siputada.

Kasvatuslikust seisukohast on piris Onnestunult va-
1itud ka laused nendes harjutustes, mis koosnevad iiksiku-
test lausetest. Rohkesti kasutab autor ilukirjandulikest
teostest - enamasti tuntud eesti.kirjanike teosed - pari-

nevaid lauseid.
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Kokkuvotteks ¥0ib Gelda, et harjutused on kasva-
tuslikust seisukohast head ja igati Onnestunud. Kuid ei
saa mérkimata jédtta seda, et Bpiku autor on kasvatuslik-
ke eesmafke silmas pidades asetanud Opetuslikud eesmir-
gid teisejarguliséle kohale. See Opetusliku ja kasvatus-

i

liku lahutamine kahandab 8piku vidrtust tunduvalt.



- Hatieliods analiis ja jioet-
dused Opinu Kofita

T66 koostamise kdigus viidi neljas Hiiumaa rajooni
koolis - Kérdla keskkoolis, Palade, Suuremdisa ja Emmas-
te 8+vkl. koolis - 18bi rida katsetsid (harjutusi). Kbkku
kirjutati nende koolide viiendates klassides (5 viiendat
klassi, Opilasi 121) 14 t855d 9-s erinevas variandis (s.o.
9 erinevat harjutust).

Katseklassides Opetab eesti keelt 5 &petajat, kel-
lest 3 omab 1lOpetatud kOrgemat haridust (2 on 13petanud
TRU jal T Ped I) ning 2-5 aastani ulatuvat tﬁéstaaﬁi,

2 Opetajat Bpivad mittestatsionaarselt TR{-s ja omavad
5-9a. toostaazi.

Katsetotde (harjutuste) eesmirgiks oli nende pdhjal
mdningaid tahelepanekuid teha Spilaste teadmiste taseme
kohta ja teiselt poolt ka tksikute harjutuste tutpide
efektiivsuse kohta. Ldhtudes rakendusoskuse omandamise
printsiibist asetati rShk just loova iseloomuga harjutus-
tele, sest need vdimaldavad kOige objektiivsemalt otsus-
tada, kuivﬁrd Opitav on rikastanud Opilase suulist ja
kirjalikku viljendusoskust.

Peale selle analiiisitakse siin veel 1963.a. april-
lis 8-s Hiiumaa rajooni: koolis kirjutatud kontrollette-

titluse tulemusi.

\
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Harjutus nr.q

Koosta 6 lauset, Neist

a) 2 lauset, milles esineb ile

b) 2 koondlauset

c) 2 liitlausef,ikus ks osalause on teise

poolt hdlmatud.
Harjutus kirjutati Palade 8-k1. kooli V klassis‘
'(17 Opilast) ja Emmaste 8-kl. kooli V klassis (26 Bpi-
last). |
Tabel nr.42

Naitelausete analiilis

R T L D T T T T . T T T T I S T o o T o o o o o ot o T o o o T o o 7 o o o o e ot e e e 9 e e e e o e o e oo e e

Lause diged do1t viégrad puuduvad
liik Yiged

arv| % |arv| % arv |% arv | %
ittega
lause 45 52,3 9 10,4 14 16,3 18 { 21,0
koond-
lause | 46 [53,5 6 7,0] 15 | 17,4| 19 | 22,1
1iit- |

lause 40 (46,5 9 10,4 23 26,5 14 16,3

kokku h31 50,8 24 [9,5 | 52 | 20,0| 51 | 19,7

Osaliselt Gigeteks on loetud meed laused, milles
ute on ktll olemas, kuid komaga vdi komadega eraldamata.
VeBrad vastused n¥itavad, et Opilased ei tunne iitte

.sisulist funktsiooni. Ndaitena tuuakse lauseid, nagu
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marjule. Ema Utles mulle: "Nine poodi ja
too uks lgibi" Miks sz téna puudusid? Jne.

Osaliselt Jigete vastuste hulka’%rvatud interpunkt-
sioonivigadega koondlaused.

Koondalause néditena esitatakse ka lihtlauseid, nagu

Me méngisime agias. Me jooksime jooksurajal kiiresti voi

LR VRl R P I~ e e o L R R L L v

L TR Pop ey R Pt s ot P Pt P G P N N T P e P P o~~~ A~

UKs viiendik 8pilastest ei suutnud mingit niidet tuua.
Abitud on Opilased ka liitlause ehitamisel. Eksitak-
se lausete sidumisel (Lambad o0lid autodel, kes viidi lai-
dudele) ja kirjavahemsrkide tarvitamises (Puud mis seal
kasvavad on suured). Paljud Opilased jétéid ndited Uldse
toomata v3i suutsid paberile panna vaid lihtlause. Tun-
~dub, et hdlmatud osalausega liitlause koostamine on Opi-
lastele raskem kui osalausete kﬁrQuti asetamine.
Koikidele niidetele nii litte, koondlause kui ka liit-
lause kohta oli iseloomulik mdttevaesus ja sdnavaraline
piiratus. On mirgata, et Opilased polé harjunud vastavaid
nshtusi (ute, koon@g}ause, liitlause) oma keeles, eriti

just kirjalikus kOnes, kasutama.

Harutus nr. &
1. Koosta kolm lauset, milles esineb otsene kone
a) saatelause on lause alguses
b) saatelause on keskel
c) saatelause on lause 1dpul. A
2. Muuda nendes lausetes otsene kdne kaudseks kdneks.

766 teostati Emmaste ja Suuremdisa 8-kl. koolis,



Spilaste arv vastavalt 26 ja 24.
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Tabel nr.13

Otsese ja kaudse kdne kohta toodud

nsitelausete analiiis

T e T e e T e e e o e T T T e o e S T S . vy — T " —

_____________________________________________ Fe=msem=m
Lause 1liik | 018ed psaliselt vedrad vastamata
' Oiged - '
arv| % |arv | % arv % larv | %

saatelause

on lause »

alguses 351 70,0 5 110,0 8 16,0 2 4,0

saatelause

on lause

keskel 24 | 48,0 9 (18,0 |15 30,0 2 4,0

saatelause ‘

on lause

16pul 33 | 66,0 2 4,0 |13 26,0 2 4,0
kokku | 92 | 61,2| 16 (10,7 |36 |[24,1| 6 | 4,0

otsese kdne

muutmine

kaudseks

kdneks 38 |1 25,3 5 3,3 |65 43,3 42 f°8,1

Osaliselt digeteks on loetud need laused, milles

esineb otsese kdne kirjavahemirkide vigu. Muid inter-

punktsioonivigu (itte, koondlause ja liitlause koma) po-

le arvesse v@etud.
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Vigade iseloom: lause alguses oleva saatelause j&-

rel puudub koolon. Selle asemel kasutatakse koma vOi

méirk puudubdb iildse. ki suudeta vahet teha otsese kOne jJa
saatelause vahel. Viimane asetatakse jutumirkidesse (Ta-

di, tule siia! ,titles Aime".) v3i saatelauseks peetakse
otsese kdne osa ("Poisid"™, #rge minge jHstikkidele, "jhaid
v3ib katki minna!"). Esineb mdttelt segaseid ja arusaama-
tuid nsiteid ("Jookseb iga piev Bra", isa itles "ja ei
tulegi koju".). Laused on sabloonilised, primitiivsed,
Opilase sOnavara on piiratud. ‘Esineb palju interpunk-
teinonivigu.

Otsese kOne muutmises kaudseks kOneks on Opilased

viga ebakindlad. Piirdutakse ainult jutumérkide drajat-
misega, saatelause jsetakse dra ja otsene kOne antakse
muutumatul kujul, kaudses kdnes moonutatakse lause mOte
jne.
Harjutus nr.3
Moodusta lauseid, kus antud sOnad on mitmuse nime-
tavas kasndes (6lauset).

‘kinnsgs, vapper, seanss, nukker, kimme, lammas.

Katsetdo teostati Palade 8-klassilise kooli V kl.
(17 opilast) ja Suuremdisa 8-k1. kooli V klassis ( 24
Opilast).
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Tabel nr.14

Lausete koostamise harjutuse analits

Ortogram-( Arvulised andmed Andmed %-des
nid '
Oiged |osall+|.vEsx|vas- |Biged|osali-|{vis-| vas-
selte3| rad | tama- selt rad tama-
Oiged ta O0iged ta
kindad 40 11 - - 97,6 | 2,4 - -
vaprad 36 - 5 - 87,9 - 12,1 -
seansid 24 6 9 2 58,7 (14,6 21,9 4,8
nukrad = | 35 - 5 1 85,4 - 12,1 2,5
kiimned 31 1 8 1 75,8 2,4 19,3 2,5
lambad 38 - 3 - 93,0 - 7,0 -
204 8 30 4 83,8 3,4 12,2 1,6

Mirkusi vigade iseloomu kohta:

S8na "kinnas" esitati tthes lauses seesitlevas kdin-
des, s.o. "kindas". Vastus on loetud pooldigeks. "Vaprad"
vidE&raks vormiks oli eranditult “"vapprad".

Ktige ebakindlamad olid Opilased sdna "seanss" dige-
kirjutuses. Ka sdna tdhenduslik killg on enamasti shmane
Ja piiratud - tuntakse ainult tihendust "kinoetendus".
Osaliselt Jigeteks loeti ortograafiliselt Oigesti kirju-
tatud muud k#tindevormid peale mitmuse nimetava (seansile,
seanssidel, seanssi (osast.)). Vidrad vormid esinesid
kujul "seanssid", "seansidel", "seans" (Kimos oii hea

seans).
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Sonade "nukrad" ja "lambad" visradeks vormideks

0lid "nukkrad" ,"“lammbad".

SOna "kumned" vdErad variandid olid "kimmned",
"kiummekond", " klimenl" .

Laused olid véhesfe eranditega primitiivsed ja si-
sult vaesed. Liitlauseid toodi n&itena Uksikuid. Nendes
esines enamasti interpunktsioonivigu, samuti‘eksiti
lausete sidumisel (Lambad o0lid autodel, kes viidi laidu-

dele).

Harjutus nr.4

Aseta puuduvad komad.}Sulgudes on mérgitud komade
arv lauses.

Ole terve memmekene teiseks terve taadikene (3%).
Enne sobitati sOprust anti kingitusi siis hakati miiima
ja ostma.(2). Kui tulin maalt vidrskete rahadega kinki-
sin enesele "Kalevipoja" mille ostsin ragkoja keldrist
'kauplusest (2). Moistke Bed ja mOistke vennad mdistke
minu mdistatusi! (4). Mieharjale kus Juri seisi kostis
tksikuid s®nu (2). Lapsed said pikapeale teada mida siil
s60b ja muretsesid talle rikkalikult toitu(2).

T66 teostati Kérdla keskkooli V klassis. Harjutuse
tegi kaasa 30 Opilast. Sama tekst koos Ulesandega -
ageta puuduvad komad - kuid ilma vOtmeta anti V2 klassi

Bpilastele. Klassis oli 24 Opilast.
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Babel nr

Interpunktsiooniharjutuse analiis

A5

roasirademdpaspesguadPlsgs o s Potfongn gt dond T T o T T o o 7 o e e A e v e e et ey e e e o e o e e

Koma Votmega interpunktsioo- |Ilma v3tmeta harjutus
tarvi- niharjutus
tamise S
pSh jus komad oige-| puuduvad o komad puuduvad Qomad
le kohale komad mad Oigele |komad dba-
ba- .
asetatud nggi kohale Qigel
Hohall asetatud Kohal
arv | % arv| % arv| % | arv |4%
lite 168 |80,0 42 120,0 64 138,00 104( 62,0
kopnd—
lause 58 96,7 2 3,3 41 (85,5 7| 14,5
1iit- |
lause 14% 79,3 37 20,17 102 70,9 42| 29,1
Kokku 369 82,0 81 18,0 39 207 (57,7 153| 42,3 11

Merkusi vdtmega harjutuse juurde:

Vigadeta o0li 2 Opilase t56, 3-1 Bpilasel esines iiks

viga (koma puudus " ja" eés lauses "Lapsed said_pikapeale

teada, mida siil s66b, ja muretsesid talle rikkalikult

toitu"). Olejstnud toddes oli vigade arv suurem. Iseloo-

mulik on t&odes koma "tiletaotlemine", s.o. koma asetami-

ne ebadigele kohale. See esines peamiselt lausetes, kus

koma Oiget asukohta ei suudetud leida, vdti aga diktee-

ris komade arvu. On raske Bpilase mdttekdiku taibata,

millistel kaalutlustel asetati see ulearune koma, kuid
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teatud seaduspirasus on téheldatav. 19 to6s asetati koma
viimase "mdistke" jirele 1auseé "Moistke, Ged, ja mdist-
ke, vennad, mdistke minu mdistatusil" N&htavasti on koma
pbhjuseks sOna korduv qsinemine lauses, s.o. korduva lau-
seliikme funktsioonis.

Kdige iildisem viga oli koma puudumine " ja" ees asu-
va Utte ja hdlmatud osalause jérel. See esines ?28-s t00s
30-st.

V¥otmeta harjutuse puhul ei olnud uUhtki veata todd.
% Zpilast tegid to6 the veaga (koma puudumine “ja" ees
holmatud osalause jerel). Massiliselt esines utte mitte-
tundmist. Sisuliselt on komavigade arv utte puhul veelgi
suurem, kui andmed tabelis n&itavad. Tuupiline oli koma
asetamine lauses "Ole terve, memmekene, teiseks térve,
taadikene", ainult s®na "memmekene" jirele ja lauses
"Moistke, Oed, ja mdistke, vennad, moistke minu moista-
tusi" sdna "vennad" jérele. Ilmselt on need komad Opila-
se mdttekdigu kohaselt mitte utte, vaid liitlause v0i
koondlause komad. Koma asetamist nendele kohtadele nduab

teatud masral ka intonatsioon.

Har jutus nr.5
Kirjuta linka dige sulgh&#lik.
Odra o-as paneb kiéo ku-umise seisma. Enne gi-est
te-is tuulevai-us. Paat lu-ati ve-e. Ha-a enne O0-ima,
kui lshed S-etama. Ke-aheide ki-ub mul veel &-arduma.

Harjutus kirjutati Kirdla keskkooli V° klassis.
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Opilasi klassis 30. T65 teostamiseks jagati klassile
(s.o0. igale Spilasele) masinal trukitud linkadega tekst.
Lingad tdideti samal lehel.

Paralleelselt viidi sama kooli V& klassis, kus
. Opilaste arv oli 25, l&bi t68 korrigeerimisilesandega.

Opilased said lehekese jargmise tekstiga.

Har jutus nf.é!ﬂ :

Paranda vead.
Odra okkas paneb k&o kukumise seisma. Enne #ikkest
tekis tuulevaikkus. Paat lilkkkati vete. Haka enne 8pima,

kui lihed Oppetama. Ketaheide kippub mul veel &pparduma.

Vigade parandamine teostati samal lehel ilma teksti
Umberkirjutamiseta.
Tulemuste wordlemiseks esitatakse tabelis nr.

andmed kummagi harjutuse kohta k3rvuti.

Tabel nr.46

Link- ja korrigeerimisharjutuse analiuus

e e e o T e P v S S TP T e T o e T T T g o .

Ortogram- | Linkharjutusc: Korrigeerimishar jutus
mid :
Giged vasrad Siged véarad
arv | % arv | % arv | % arv | %
1. 2. | 5. & | S, 6. | 7. 8.1 9.
okas 27 90,9 3 10,0 2% 92,0 2 8,0
kukkumise |27 90,0 3 10,0 23 92,0 2 8,0
Hikest 30 1100 - | - 21 |84,0| 4 [16,0
tekkis 27 90,0 3 10,0 23 92,0 2 8,0
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1. 2. | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9?
vaikus 30 100 - - 20 80,0 5 20,0
lukati 29 96,7 | 1 3,3 || 23 92,0 | 2 8,0
vette 29 96,7 | 1 3,3 24 | 96,0 | 1 4,0
hakka 29 96,7 | 1 3,3 || 23 92,0 | 2 8,0
Oppima 26 86,5 4 13,5 1| 25 100 - -
Spetama 29 96,7 | 1 3,35 23 92,0 | 2 8,0
ketta 29 96,7 | 1 3,3 || 21 84,0 | 4 16,0
kipub 28 93,% | 2 6,7 23 92,0 | 2 8,0
aparduma | 30 100 - - 22 88,0 % 12,0
13kke 23 76,7 7 23,3 | 20 80,0 5 20,0

393% 93,3 |27 6,7(?12 89,1 | 38 10,9

Harjutus nr?}8
Msgra jirgmiste sdnade vHlde:
Uhel pdeval liksin 1libi rehealuse lauta ja sattu-
sin varga jdlile: ndgin harakat lendavat ldbi ukse Oue. .

Meest sOnast, hirga sarvest.

T66 kirjutati Kérdla keskkooli V? klassis, oni-
laste arv 24. |

Harjutuse tekst kirjutati klassitahvlile. Opilased
said Ulesande kirjutada laused lehekestele ja mérkida

sOnadele valte number juurde.
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Pabel nr.i7

Vilte midramise tulemused

(analtiisiharjutus)

T S e T S S T ? S ey R e S o e T vy e o T W Y ot T S s St e e T o T e TP T e T o o T T et gy S o e e A . e ey e

Stnad, Jigeid |Vasri Vssrade vastua- [Vas- %-des
milles |vastu- vaStthe Jagunemine bas 0igeid vid-|vas-
médra- |seid seid ma- . ta-
ti l.v.|2.v. |3.v. |ta L |ma-

ta
vdlted |
tthel 22 2 X - 2 - 91,7 8,5 -
pieval 19 5 3 X 2 - 79,2 20,8 -
léksin | 22 2 - X 2 - 91,7 | 8,3 | -
1sbi 24 - X - - - 100 - -
rehe-

‘aluse | 19 5 x | 3 2 - 79,2 |20,8 | -
lauta 11 13 1 {12 X ~ 45,9 (54,1 | -
ja 21 3 1 2 X - 87,6 (12,4 | -
sattusin 21 % - % X - 87,6 (12,4 | -
varga 14 10 3 7 X - 58,4 41,6 | -
jalile | 22 2 X - 2 - 91,7 | 8,3 | -
négin 20 3 X 2 1 1 83,% |12,5 |4,
harakat | 12 11 X |10 1 1 50,0 |45,8 |4,
lendavat| 19 5 - 5 *x - 79,2 20,8 | -
18bi 23 1 X 1 - - 95,9 | 4,1 | -
ukse 21 % 2 X 1 - 87,6 |12,4 | -
Sue 22 2 2 - X - 91,7 8,% -
meest |20 4 - |24 |X - |83,3 [16,5 | -
sonast |14 19 X 9 - 1 58,4 |37,4 |4,2
nérga |17 7 3 4 | X | - |70,9 [29,1 | -
sarvest |21 3 2 X 1 - 87,6 12,4 -
kokku 84 93 17 |62 |14 |3 |80,0 [19,4 6,6
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Et teha tdhelepanekuid ja vdrrelda analuusihar ju-
tuste ja ruhmitamisharjutuste efektiivsust, anti sama
har jutustekst SuuremSisa 8-klassilise kooli 5. klassis
Ulesandega rihmitada s®nad vElte jeirgi kolme rihma. T65

kirjutas 24 Opilast.

Tabel nr.18

Vilte mdsramise tulemused

(ruhmitamishar jutus)

e o S > e o i T —— — e s " o e . - o oy . e e T

L S ==s=ss=ss==zssssssssss=zsszszsss=s==
Miira- Pigeid Vasry | VEETade vas- Vas - %-des
tavad |vastu- |vastu-| tuste Jagu- ta- |[0igeid |viBri|vas-
sOnad |seid |seid RpMing ?Z_ zgga

l.vf2.v. 3.V, ' 88
L s 2 | 5. | 4.1 5.16. } 7. | 8. 9. 10,
thel 24 - X - - - 100 - -
péeval - 19 v 4 X 1 - 79,2 20,8| -
léksin 16 8 2 X |6 - 66,6 33,4 -
18bi 24 - X - - - 100 - -
rehe- '

‘aluse 21 3 X |3 (- |- [|s7,6 |12,4] -
lauta 21 3 - |3 X - 87,6 | 12,4| -
ja 24 - - |- X - [100 - -
sattusin| 23 1 - |1 X - 95,9 4,1 -
varga 13 11 1 o |X - 54,1 | 45,9] -
jglile 18 6 X |5 |1 - 75,0 | 25,0| -
nigin 23 1 X |11 |- - 95,9 4,1| -
harakat | 16 8 X 7 |1 - 66,6 | 33,4| -
lendavat| 13 9 - |19 |X 2 54,1 | 37,5| 8,4
labi 23 1 X |- |1 - 95,9 4,1 -
ukse | 18 6 - | X |6 - 75,0 | 25,0
Sue 20 9 1 2 X 1 83%,3 12,4 4,2
meest 19 3 - 3 X 2 79,2 12,4| 8,4
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1. 2 2 4. 5. 6. e 8. 9. 10.
s®nast 14 10 8 2 -~ 58,4 |41,6| -
harga 16 8 - 8 X - |66,6 |33%,4| -
sarvest 22 2 1 X 1 - 91,7 8,3 | -

kokku |387 |88 9 |60 |19 | 5 [80,7 |18,2] 1,0

Harjutus nr.9
1. Too nditena 6 astmevahelduslikku k&sndsOna, neist:
a) 3 vialtevahelduslikku
b) 3 laadivahelduslikku.
Seleta, kuidas sa teed kindlaks k#énds®na astmeva-
helduse.
2. Too ngitena 6 astmevahelduslikku tegusdna, neist:
a) 3 viltevahelduslikku
b) 3 laadivahelduslikku.
Seleta, kuidas sa teed kindlaks tegusdna astmevahel- -
duse.

b

T66 teostati Ksrdla keskkooli V© k1. (30 Opilast)

Palade 8-kl. kooli V k1. (16 &pilast).

Tabel nr.19

Astmevahelduse kohta toodud ndidete analiiis

o o e o e S o e oy e o e e e e o e e e e o g i o o o Ay e e Y o ot S e g TN WU S T S i M T Ao e S TS e e e e T o T
oo~ oo it oot g os it cooliross e woefpnn i e dprics o uaralpee et aedEn g e e gL e

0iged nEited |vdsrad nidited] puuduvad

neited
arv % arv % arv %,
1- 2- 'ja 40 50 6. 70

valtevahelduslikud
kasandsdnad 163% 79,0 29 1%,8 15 7,2
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1. 2. 13. [4. 5. 1 6. 1 7.
laadivahelduslikud _ .
k&&ndsonad [120 |67,8 46 |22,1 | 22 |10,1
viltevahelduslikud
tegusdnad : 106 51,% | 48 2%,2 53 25,5
laadivahelduslikud o
tegusdnad 65 31,4 | 64 31,0 78 |37,6

Kokku 474 | 57,4 |187 |22,4 [167 [20,2

Mérkusi Opilaste poolt toodud ndidete kohta.

Kﬁigé paremini tunnevad Opilased valtevahelduslikke
kdsndsdnu. Iseloomulik oli v&ltevahelduslike k&#ZndsOnade
kohta toodud ndidetes see, et suurem osa neist olid va-
litud viltevaheldusliku sulgh#glikuga sdnade hulgast -
ERkks }éy}sls, kapp, kepp, kott, pett jne. Tunduvalt vehem
~toodi n#itena konsonantihendiga sonu (pilt, lamp, pink
jto). Uksikuid niiteid toodi ka véltevaheldusliku‘vokaa—
liga s®nade hulgast (kool, tool).

Toodud niidetest vois jareldada, et osal Opilastest
puuduvad oskused vilte ja laadivahelduse eristamiseks.
Suhteliselt vhike osa Spilasi ei teinud vahet astmevahel-
duslike ja astmevahelduseta sOnade vahel (k#&ndsOnade
puhul).

Tunduvalt halvemini tunnevad Opilased tegusOnade

protsent.

astmevaheldust. Siin oli Opilaste, kes ei suutnud dife-

rentseerida astmevahelduslikke ja astmevahelduseta, sa-

’
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muti vElte- ja laadivahelduslikke tegusdnu, pretsend
tunduvalt suurem. Ligi uks kolmandik Opilastest ei osa-
nudki vajalikku néidet esitada, eriti oli see mdrgatav
laadivahelduse puhul. . »

Uldse voib Gelda, et Opilased tunnevad laadivahel-
dust nii k8&na- kui tegus®nades viltevaheldusest halve-
mini.

Ngib, et oluliseks kaaspOhjuseks, miks Opilased ei
oska sOnu astmevahelduse seisukohalt eristada, on vOrd-
1emiséks vajalik vormide unustamine vdi uUldse puudulik
tundmine.

Opilaste seletused astmevahelduse mitramise kohta
“jagunevad jargmiselt:

Tébel nr.20

Opilaste seletuste jagunemine

T I T T T T T S e R S T i e T e e ey s T o S TP So S o T g T e Y S v e T e v o i S S — " e S S ame Tt e e e S e
— e S N N L N S S I S S I T T I T S T T I S S S S S ST T oo T oo T DS ===

Oiged védsdrad iged seletused

seletused | seletused $elktused |puuduvad

arv % arv % arv| %Z|arv | %
kdEndsdna
astmevahel -
duse méd-
ramine 38 55,1 9 |13,0 5 | 7,4 17| 24,7
tegusdna
astmevaheldu-
se mddramine |10 14,5 14 20,3 5 Ty2 40 58,0
kokku [48 34,7 |23 6,4 [ 10 [ 7,7 57| 41,2
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KésandsOnade astmevahelduse miadramiseks peeti ena-
masti vajalikuks vO0rrelda ainsuse nimetavat, omastavat
ja osastavat (8pik annab ainult asins. nimatava ja omas-
tava), kuid esines t8id, kus mirgiti vajalike vormidena
ains. nim., omast. ja mitm. nimetavat ka mitm¢.omastavat;
vBrreldi ka ains. nim. ja osastavat, mitm. nim. ja ains.
osast. jne.

Tunduvalt halvemini tuntakse tegus®na astmevaheldu-
se midramise teoreetilist alust. Seletused olid siin v&-
ga erinevad. Peetakse vajalikuks vOrrelda ainsuse ja mit-
muse vorme, ma- ja da—tegevusnime; ma-tegevusnime ja

olevikku, miédratakse ainult da-tegevusnime jargi jne.

Ettelillus

Arno pani oma vihikud, raamatud, pliiatsid ja sule-
pea portfelli. Tule siia, Tiina, ja aita miﬁd pisut!
November 1dpves, agarlund el tulnud ikkagi. Kas liheme
ithiselt teatrisse v6i kinno? Leili hitudis: "Ema, homme
ldheb meie klass kolhoosi!" Sihtisime, m00tsime, kaevasi-
me augud, plistitasime postid ja 10ime latid. Pinginaaber-
gl kuUsis Annelt, miks ta kooli hilines. Meie maal Opivad
nii noored kui ka vanad. Muri hiples nagu meeletu, kui
ta oma vana sdpra Tootsi n#gi. JOudsime kino juurde ja
kisisime, millallalgab jérgmine seanss. Opilasest, kes
kditub viisakalt, peetakse lugu. Leida kusis: "Kas té&na
on kinos huvitav film?" T&nan sind abi ee<t, tubli poiss!

Tallinny Tartu ja Narva on Eesti suuremad linnad.



— 13 —

Etteutlus kirjutati 196%.a. aprillikuu 18pul 8-s
Hijumaa rajooni koolis. T66 kirjutas kokku 185 viienda

klassi Opilast.

Tabel nr.21

Interpunktsioonivead etteiitluses

R T R D S R S N C N T S T T S e o T T o o T o o oo o T o o o s o e = g e o - = e e e o e e e e e

Vigade iseloom [3iged vastused |puuduvad vast. Merkide
uletaot-

arv % arv % lemine

titte koma 506 68,2 2%4 31,8 18

lause 10pumark | 626 67,7 299 32,3 -

liitlause koma | 799 72,2 311 27,8 -

‘koondlause koma {1007 91,5 103 8,5 73

jutumérgid ot-

seses kOnes 680 81 60 19 89

koolon saate-

lause jirel 391 83,4 59 16,6 -

Utte interpunktsioonis on Bpilased ebakindlad -

"ja" ees asuva utte puhul buudub suurel osal Opilastest

koma. Ainult 25% Opilastest tarvitas utte koma Gigesti.

Lopuméirgi vead esinesid peamiselt hutdmiérgi puhul.

Enamasti asendati see punktiga. Uksikuid vigu esines ka

kisimsrgi tarvitamises. Lause 10pumirgi tarvitamises ei

teinud vigu ainult 19% Spilastest.

27% opilastest tarvitas koikidel juhtudel liitlause

koma Oigesti. KSige tavalisem 0li koma puudumine h&lmatud

osalause jirel.
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Suhteliselt kOige kindlamad olid Opilased koond-
lause koma tarvitamises. 89% opilastest ei teinud siin
tihtki viga.

Tunduvalt rohkem eksisid 8pilased otsese k&ne kir-
javahemfrkide tarvitemises - saatelause asetati jutumdr-
kidesse, jutumérgid asetatl ainult otsese kdne algusesse,
Jutumérgid jeeti Uldse asetamata, saatelause jérel puu-
dub koolon jne.

Uks kolmandik &pilastest tarvitas koma nn. komata
sidesOnade "voi", "kui ka" ees. Koma ililetaotlemist esi-

nes ka périsnimede juures, mida peeti nshtavasti utteks.

Tabel nr.212

Ortograafilised vead etteutluses

T N N T T o T T T T T T o o T o o T o o T o o o o T o T T T o o T T e S e T e e e v e e e o e e e o e e e

Ortogrammid; | diged vEErad NiEideid visrade
reeglid vormide kohta
arv % arv %
portfelli 172 92,8 13 7,2 portvelli,portveli
teatrisse f 172 92,8 13 Ty2 teatditrisse,teaadrisse
naabergi 159 86,0 26 |14,0 naaberki
hiiples - 110 59,5 75 140,5| hiipples
s6pra 121 65,3 64 |34,7 sOppra
joudsime 174 94,1 11 5,9 joutsime
seanss 71 38,1 114 |61,9 seans, seants
film 182 98,3 3 1,7 vilm
Eesti 106 57,3 79 42,7 eesti
h sdna algul [160 | 86,6 25 [13,4
sulghdégliku
ortograafia |[144 | 78,0 41 [22,0
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Tabelis on toodud tldisemad vead. Tegelikult esi-
nes Vigu tunduvalt rohkem, kuid enemasti olid need indi-
viduaalselt erinevad. Uldiselt on Opilased ebakindlad
sulghgtliku vilte ja uldse sulgh&zliku mdrkimises, kon-
sonantihendi Sigekirjutuses, vd0r- ja lasnsOnade ortograa-
fias.

Tehtud katsetsode (harjutuste) ja 196%.a. kirjuta-
tud ettetitluse pdhjal vOib Oelda, et praeguse programmi
ja Opiku jirgi tootades jeéib 5.kl. Opilaste teadmiste
tase ebarahuldavaks. Kuiv0rd on analilisitud ¥ahel erine-
val Oppeaastal tehtud t5id, ei: saa Opilaste puudulikke
teadmisi pidada juhuslikuks nihtuseks.
| Loovharjutused n8itavad, et utte, liitlause, otsese
kOne ja osalt ka koondlause tarvitamine ja interpunktsioon
pole kuigi kindlalt Spilaste keelepraktikasse juurdunud.
Paljud Spilased suudavad suure vaevaga nditelause ehita-
da, teevad palju ortograafia- ja inserpunktsioonivigu.
Laused on primitiivsed ja skemaatilised, Opilaste sOnava-
ra on viaga vaene, uldse kirjalik viljendusoskus on vilets.

Kuigi Bppeprogramm esitab ndude, et "Grammatika Op-
pimine on tervikuna kdnearenduse teenistusesz on tunda,
et keeledpetuse tundides tehakse teadlikku kdnearendus-
t66d kas viga vahe v0i uldse mitte. Programmis eralda-
takse kirjanduse tundidest 35 tundi kOnearenduseks. H&h-

tavasti kulutatakse need tunnid peamiselt kirjanduslike

Mg gheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid 1963/64.
Sppeaastaks, eesti keel, kirjandus, Tallinn 1963,1k.36.
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palade 18bitodtamisel ja kirjandite ettevalmistamisel.
Oleks vist otstarbekas keeleOpetuse programmis kOne-
arenduseks mé&ratud tunnid eraldi vélja tuua, thtlasi
oleks klassis vaja ké tunduvalt rohkem loovharjutusi
teha, sest antud tobde juures o0li selgesti ndha, et
Opilased pole harjunud sedalaadi harjutusi kirjutama.

Opilaste teadmised ja oskused on ebakindlad ka or-
tograafias. Rohkem eksitakse sulgh##likute, konsonant-
thendi, h#tlikute vidldete, v38r- ja laens®nade ortograa-
fias. .

Katsetoode ja kontrollettelitluse pShjal vdib teha
jérelduse, et kogu 5. klassi kursus kipub jaZma provi-
'soorseks, midagi 18plikult selgeks ei saada (v3i siis
ainult mdned tksikud kiisimused), kOike tuleb jédrgmistes
klassides uuesti Oppida. Ometi selleks enam kuigi suuri
vdimalusi pole. Killalt tihe programm 6., 7. ja 3. klas-
g¢is ei v¥imalda ortograafia Oppimisele, s.o. teistkord-
selé Oppimisele enam aega kulutada. Kui kirjavahemdrkide
tarvitamist Opitakse veel 7. klassiski, siis O8igekirjutu-
se klisimused peavad 5. klassis 18plikult selgeks saama.

Kas poleks siis otstarbekas ja vajalik 8piku kOrval
ka Oppeprogrammi revideerida ning leida vOimalusi ortog-
raafia Oppimisele suurema tdhelepanu p&dramiseks ja pi-
kema ajalise kestuse jhatmiseks?

Arvan, et peatﬁki "Sissejuhatus vormiOpetusse" arvel
oleks seda vOimalik teha. Juba Oppimise psﬁhholoogié pdh-

jal vOime cdelda, et tulu sellest oleks kdega_katsutav.



Kuigi Opikus kasutatavate harjutuste liikide arv on
lisna suur, on siiski uLlekaalus ainult analiisivat vai.
mehhaanilist drakirjutamistdtd ndudvad harjutused. Loova
iseloomuga harjutusi on Opikus tunduvalt vdhem (vrd. ta-
bel nr. ) ja nr. 9 y8.0. sinteetilised harjutused).
Ometi pakuvad just loovharjutused, grammatilised kirjan-
did,muundusharjutused jne. kOige paremaid v@imalusi &pi-
laste keelealaste oskuste ja vilumuste (sealhulgas ka
kirjaliku viljendusoskuse) arendamiseks. Uhtlasi n#ita-
vad sellised harjutused k8ige kujukamalt, kuivdrd Spitu
on ldinud Opilase keelevarasse, kuivOrd see rikastat
Opilase suulist ja‘kirjalikku kOnet.
| Vasrtuslikud on ka harjutused, milles Opilased pea-
vad teatud reeglite , nghtuste jm. kohta tooma ngiteid.
Need vOimaldavad suure objektiivsusega btsustada, kui
stigavalt on Opilased antud ndhtust tunnetanud, kuidas
nad sellest aru on saanud (vrd. harj. nr. 9 ).

- Katsetscde pdhjal on vBimalik mdningaid jareldusi
teha ka teiste harjutustutipide kohta peale 1og£arjutuste.

"Huvitavaid tulemusi andis nn. interpunktsiooniharju-
tus, mis Uhes katseklassis oli varustatud vOotmega, tei-
ses ilma. VBtmega harjutuses osutus Sigete vastuste prot-
sent tunduvalt kdrgemaks kul ilma vOtmeta harjutuses.
Vdis tshele panna, et voti ajendas Opilast lause sisu

tédhelepanelikumalt jélgima ja aneliisima.
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Jérelikult.oleks pbhjust seda harjutuseliiki tundu-
valt laiemalt kasutada. 5.k1. eesti keele Jpikus antakse
voti vaid mOne harjutuse puhul. Loomulikult ei taheta
sellega oelda, et vOtmega harjutus on mingi universaalne
to6liik. Kull aga vOimaldaksid vOtmega harjutused tuua
to6sse vajalikku vaheldust ja mitmekesisust.

Teatavaid vBimalusi t66 mitmekesistamiseks pakuvad
ka korrigeerimisharjutused. Nagu nEitasid katsetdod, and-
sid link- ja korrigeerimisharjutused peaaegu vBrdsed tu-
lemused. Sealjuures tuleb korrigeeritavaid tekste ja
nendesse paigutatud ortogramme hoolikalt valida. Vaéta~
sel korral voib harjutus kasu asemel tuua vaid kahju,
kujundades ja kinnistades via8ri assotsiatsioone. N&iteks
eksisid Opilased teksti korrigeerimisel tunduvalt rohkem
kui 1Ungé téitmisel sellistes sOnades, kus h#sldus ja
kirjapilt on teatavas vastuolus, s.o. sulghéélikute mer-
kimine pole t&pselt hiElduspérane. Néhtavaéti oligi see
pBhjuseks, et jaefi parandamata sonad "&dikkest" ja "vaik-
kus";

Vodrreldes analiilisi- j2 vithmitgmisharjutuste tulemu-
si, v0ib teha jérelduse, et need 'annavad peaaegu tihesugu-
se tulemuse. ldlemad harjutused baseeruvad ka thel ja sa-
mal analUUsioperatsioonil.‘

Kahtlemata on rthmitamisharjutused otstarbekad or-
tograafia Oppimisel mitmesuguste nghtuste klassifitsee-

rimisel ja reeglite alla paigutamisel.
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Katsetcoode vOrdlemisel oli vOimalik téhele panna
tuntud tOsiasja, millele on viidatud juba varem, et kdi-

ge otsustavamaeks teguriks klassis on 6petaja3§

Klassi-
des, kus Opetavad eesti keelt viheste kogemustega Opeta-
jad, osutusid tulemused tunduvalt madalamaks kul staazi-
kate ja kogemustega Opetajate juures. See on tH#iesti loo-
mulik. Juba aastald tootanud Opetajatel on vElja kujune-
nud oma susteem, neil on rikkalikud kogemused ja tthele-
panekud eelmistest Oppeaastatest nii 6ppeprogrammi kui
8piku kohta, nad pddsravad teadlikult suuremat tZhelepanu
kordamisele ja teadmiste kinnistamisele.

Seevastu viheste kogemustega Opetajad peavad aga
kﬁigepealt toetuma Oppeprogrammile ja Opikule. Loomulik
ja ootuspérane ongi, et Opetaja t65, tema metoodiliseks
stisteemiks on Opiku susteem?é

Eesnool toodu pdhjal v3ib teha mdned jereldused
Spiku kohta. Kui see oleks metoodiliselt 1&bi mbeldud,
kui Opik vastaks kBikidele Bppimise onsihholoogiast tule-
nevatele nduetele, kui dpiku stisteem looks optimaalsed
tingimused materjali omandamiseks, siis peaksid tootule-

mused ka nendel 3petajatel, kes tovtavad peamiselt Opiku

sisteemile toetudes, palju paremad olema.

}FVrd.N.Remmel, Ortograafia kusimustest. Eesti keele
Spetomise metoodika kiisimusi III, Tallinn 1962,1k.68.

Tvra. 8.8. Moemmsed, Cuemesa nueseuither Ynpan.-
Mok no pycecosly Aniry Moeeda 956, Lo 1.
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Kas tunduvalt nigelamad tulemused kogemusteta Ope-
tajate klassides pole osalt seletatavad ka Gpiku puudu-
jegkidega?

suureks puudujdtigiks on Bpikule Bpetusliku ja kas-
vatusliku vdErtuse erinevus ja vastandlikkus. Kasvatus-
likult seisukohast on Opik tldiselt Onnestunud,harjutus-
materjali valik on olnud l¥bimdeldud ja ndudlik.

Opetuslikust seisukohast on Spik aga ebarahuldav,
isegi suurte puudujgskidega - kirjalikes harjutustes do-
mineerib mehhaaniline t©68, loovat t86d nOudvatele harju-
tnctele pBdratakse suhteliselt viéhe tdhelepanu, kogu
Opiku siusteem abistab Opetajat véhe.‘
| N3dukogude koolis moodustavad Opetuslik ja kasvatus-
1ik dialektilise ithtsuse, mida el saa teineteisest lahu-
tada.

Et vaadeldava Opiku Gpetuslikku ja kasvatuslikku
vEfrtust vastavusse viia, on vaja selle harjutustik me-
toodiliselt pohjalikult 1#bi tovtada.

Uutele slustele tuleks rajada kirjalike harjutuste
stisteem. Siin on vajeli™ 12hhaanilise srakirjutamise too
vihendamine ja harjutuste tihendamine ortogrammide ja
Spitavate juhtumitega. Ka v@iksid need harjutused tundu-

valt lithemad olla suurendades selle asemel suulise to0

Lo W

erikaalu.
Pikkade kirjalike analiiisi- ja vEhest mottetood

ndudvate harjutuste asemel peaks Opik andma rohkem loovaid
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harjutusi, nagu grammatilised kirjandid, lausete koosta-
mine antud skeemi j¥rgi, lausete koostamine teatud in-
terpunktsioonireegli, teatud sénade, ortogrammide kasu-
tamisega jne. Kirjalike harjutusténa saaks kasutada ka
muundushar jutusi - otsese kOne asendamine kaudsega ja
vastupidi, olevikus antud lausete asetamine minevikku,
teise kOneviisi, teise arvu jne. Selliseid harjutnsi
saaks kasutada nii lausedpetuse ja interpunktsiooni kui
ka ortograafia'ning vormidpetuse k&sitlemiselgi.

Suurt tunnetuslikku vEdrtust omavad ka harjutus-
Ulesanded, milles Gpiiased pecvad néiteid tooma teatava
reegli, teatava nzhtuse kohta. Upikus tuleks neid palju
laiemalt kasutada.

Otstarbekas oleks anda ka harjutusi, mida Opetaja
saaks kasutada Opetavate ettettluste kirjutamiseks. N&i-
teks voiks uhendada valiku ja rihmitamise Ulesande -
Opilased peavad Opetaja poolt dikteeritavétest lausetest
vilja kirjutama konsonantihendiga sfnad ja rihmitama need
harilikuks ja erandlikuks konsonantuhendiks jne.

| Muidugi on Opik esmajoones késirasmat Opilaste jaoks.
Kuna aga metoodiline k&siraamat Opetajatele puudub, peab
Opik ka seda ulesannet teatud m¥bral tiitma.

Ei saa mirkimata jeétta, et Opetajate varustamine
eesti keele Opetamise metoodikat k&sitleva k#siraamatuga
on ulimalt aktuaalne tlesanne. Uksikkiisimusi kisitlevad

tookogemuslikud artiklid seda puudujé®ki ei kompenseeri.
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Vabariigis on ju olemas vastavad teaduslikud uwurimis-
asutused, kellele ei tohiks sellise ¥Fsiraamatu koosta-
mine tle j6u kiia.

Kuigi pedagoogikateadus ja keeledpetuse metoodika
arenevad iga pievaga, jé#fvad uldisemad pShimdtted ja

metoodilised vdtted ometi pusima.
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