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Restlimee

Eesti ja Soome lasteaiajuhtide arvamused lapsest lahtuvast kasvatusest ja

pedagoogilisest tegevuskultuurist ning selle edendamisest lasteaias

Eesti ja Soome koolieelse lasteasutuse 6ppekavade rakendamine eeldab selget arusaama
lapsest lahtuva kasvatuse pdhimdtetest, mist6ttu oli kdesoleva magistritoo eesmargiks valja
selgitada Eesti ja Soome lasteaiajuhtide arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia
pedagoogilisest tegevuskultuurist ja lasteaiajuhtide enda rollist eestvedajana. Kvalitatiivse,
uurimuse empiirilises osas koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuuga kolmelt lasteaia
juhilt Eestist ja kolmelt Soomest. Andmeanaliiusiks oli kvalitatiivne induktiivne sisuanalliis.
Uurimuse tulemused néitasid, et lapsest lahtuva kasvatuse mdiste on Eesti juhtidele
ebaselge. Tegevuskultuuri negatiivselt mdjutavate teguritena toodi esile staazika personali
juurdunud harjumusi, suuri lasterihmi ning véheseid teadmisi ja oskusi lapsest l&htuvat
kasvatust rakendada. Lasteaia tegevuskultuuri edendamisel peeti oluliseks juhi tegevusi
hindajana, suunanéitajana ja toetajana. Lasteaia tegevuskultuuri muutmine on keeruline ja
pikaajaline protsess, mis eeldab oskuslikku juhtimist ning head meeskonnat6dd, tagamaks

alushariduse korget kvaliteeti.

Marksdnad: lapsest lahtuv kasvatus, lasteaia tegevuskultuur, alushariduse juhtimine
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Abstract

The opinions of Estonian and Finnish early childhood principals regarding child

initiated education, culture of pedagogical activity and leadership

The primary education curriculum in Estonia and in Finland both comprehend the idea of
child initiated education, whose implementation presume precise understanding of principles
of child initiated education. Therefore the main goal of this master’s degree thesis was to
examine Estonian and Finnish early childhood leader’s understanding to the child initiated
education, the culture of pedagogical activity and their own role as a leader. The study was
qualitative, in which the empiric part covered data collecting with semi-structured
interviews to six early childhood leaders. Three of them were from Estonia and three from
Finland. The gathered data was analyzed using qualitative inductive content-analysis. The
interview results show that the concept of child initiated education is unclear to the Estonian
leaders. Leaders from both countries described common practice of experienced staff, large
children-groups and lack of knowledge and skills to apply child initiated education as
negatively influencing factors to the culture of pedagogical activity. In developing child
initiated education, leader as an evaluator, direction indicator and supporter was considered
important. Change of culture of pedagogical activity complicated and a long-term process,
which imply competent leadership and good team-work ensuring primary education high-

quality.

Keywords: child initiated education, culture of pedagogical activity, early childhood leaders,

distributed leadership
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Sissejuhatus
Ténase Eesti hariduse diskursusel on rohuasetus sonal “efektiivsus”. Eesti tihiskond on
teadmuspdhine, hariduse eesmargiks on korgelt kvalifitseeritud t66joud tostmaks riigi
konkurentsivGimet maailmas (Aava, 2010; Kutsar, Murakas, & Talves, 2015). Uurijad
Kuurme ja Carlsson (2010) peavad nii Soomes kui ka Eestis oluliseks kooli ja hariduse
eesmargistamist eelkdige inimeseks kasvamise identiteeditdo kaudu. VVétmeroll on
Opikasitusel, kus rohuasetus on lapse eneseteostusel, aktiivsusel, tegevuste arusaadavusel ja
motestatusel, rihma ja Ghiskonda kuuluvustundel ja eluldhedusel. Eeltoodud hariduslike
uldeesmarkide saavutamiseks peetakse juba alushariduses dpetamisel oluliseks, et lapsed
oleksid motiveeritud dppima ja uurima, saaksid votta vastu otsuseid ja kanda ka vastutust
(Taimalu, Kikas, Hinn, & Niilo, 2010). Opikasituse rakendumist lasteaias toetab selline
pedagoogiline tegevuskultuur, mis véimaldab lastele ja peredele osalemist Gppe- ja
kasvatusprotsessis. Alusharidus peaks pakkuma lastele vGimalust otsustada, oma arvamust
avaldada ja teha valikuid (Heikka, Fonsén, Elo, & Leinonen, 2014; Kutsar, 2008; Nugin,
2010; Peterson et al., 2016; Pukk, 2015).

Lapsest lahtuv kasvatus on valja kasvanud lapsekesksest pedagoogilisest
kontseptsioonist. Peamine erinevus lapsest lahtuva ja lapsekeskse kasvatuse vahel on see, et
esimene arvestab selgelt iga lapse huve, ent on ka dialoogis timbritseva keskkonna ja
taiskasvanutega, teisel juhul peetakse tahtsaks pigem Gpetaja poolt planeeritud lapseparaseid
Oppe- ja kasvatustegevusi ja individuaalset lahenemist lapsele. Lapsest lahtuva kasvatuse
ideoloogia seisneb lastele vabaduse, valikute, vastutuse ja aktiivse dppimise/tegutsemise
vOimaldamises ning kuuluvustunde, lapsepdlve ning lapse véértustamisel (Helavaara
Robertson, Kinos, Barbour, Pukk, & Rosqvist, 2015; Hood, 2013).

Lapsest lahtuva kasvatuse edendamine lasteaias eeldab juhi selget arusaama lapsest
ldhtuva kasvatuse péhim®otetest ja pedagoogilist tegevuskultuuri mdjutavatest teguritest ning
juhtimisel eestvedamise pohimotete kasutamisest (Fonsén, 2014; Pukk, 2015). Lapsest
lahtuva kasvatuse rakendamine on v@imalik lasteaedades, kus jagatakse demokraatlikke
vadrtusi ja pohimotteid, kus véartustatakse lapse initsiatiivi ja aktiivset dppimist, avastamist
ning loovust (Robertson, 2014).

Eesti ja Soome on hariduse kvaliteedi ja tulemuste poolest maailmas kdrgel kohal.
Madlemal riigil on omad tugevused ja ndrkused, mis voimaldavad teineteise kogemustest

Oppida. Eesti alushariduse dppekava soodustab aktiivippemeetodite rakendamist. Heade
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naidetena vOib tuua Eestis hea alguse, Waldorfi ja Reggio Emilia pedagoogikat jargivad
lasteaiad. Ka tavalasteaedades jargitakse nt avastus-ja Guesdppe, kiusamisest vabaks ning
véartuskasvatuse metoodikaid. Rahvusvaheliste alushariduse valdkonna vdrdlusuuringute
jargi on Eesti lasteaedades loodud véga head voimalused lapsest lahtuvaks 6ppe- ja
kasvatustegevuseks ning koostdoks peredega (Kikas et al., 2011; Oun, Ugaste, Tuul, &
Niglas, 2010).

Olgugi, et nii Eesti kui ka Soome alushariduse dppekavad toetavad lapsest l&htuva
kasvatuse pdhimaotteid, viitavad uurimused selle vahesele rakendumisele (Helavaara
Robertson et al., 2015; Leinonen, Brotherus, & Venninen, 2014; Peterson et al., 2016;
Ugaste, Tuul, & Niglas, 2010; Oun, 2011; Oun et al., 2010). Probleemidena tuuakse vilja
Opetajate vahest koost0o- ja pedagoogilise juhtimise ning laste osaluse vdimaldamise oskust
ning vanadele harjumustele toetumist. Uurijad Kuurme ja Carlsson (2010) toovad veel tihe
probleemina vélja mdlema riigi minevikutaaga, mille t6ttu iganenud arusaamad ja
mdottemallid on takistuseks hariduslike uuenduste sisseviimisel.

Lapsest ldhtuva kasvatuse rakendamine eeldab esmalt selle pdhimdtetest arusaamist,
koost0dd ja pidevat arendustegevust ehk pedagoogilise tegevuskultuuri arendamist. Kuna
lasteaia pedagoogilise tegevuskultuuri arendamine s6ltub suurel mééaral lasteaia juhist,
sooviti kaesolevas uurimuses vélja selgitada, missugused on Eesti ja Soome lasteaiajuhtide
arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia pedagoogilisest tegevuskultuurist ja
lasteaiajuhtide enda rollist eestvedajana. Jargnevalt antakse t60s tlevaade lapsest lahtuva
kasvatuse kujunemisest ja hariduslikest eesméarkidest Soome ja Eesti alushariduses, seejarel
pooratakse tdhelepanu lasteaia tegevuskultuurile kui vBimalusele vdi ka v8imatusele lapsest
ldhtuvat kasvatust praktiseerida ning viimaks lasteaiajuhi enda rollile lapsest l&htuva
kasvatuse edendamisel lasteaia pedagoogilises tegevuskultuuris.

1. Teoreetilised lahtekohad
Nii Soome alushariduse 6ppekava (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 2016) kui
ka Eesti koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) aluseks on
sotsiokonstruktivistlikud dpiteooriad. Mélemad riigid on kirjutanud alla ka Lapse Oiguste
konventsioonile (LOK, 1996). LOKi kdikehdImavus, diguslik siduvus ning suunitlus lapse
heaolule on aluseks mdlema riigi laste olukorra ja vdimaluste hindamisele ning annab suuna

olukorra parandamisele. LOK jaotab lapse digused tldiselt kolmeks: hoolitsusega seotud
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Oigused; kaitsega seotud 6igused ning osalemisega seotud digused. Eeltoodud Gppekavades
esitatud Opikasituse kujunemist on ajalooliselt m&jutanud Rousseau, arusaamad lapsest ja
pedagoogikast, sidudes endaga Dewey, Vdgotski, Piaget ja Bruneri 6piteooriad ning
lapsepdlve sotsioloogilised uurimused (Krongvist, 2012; Kais, 1996; Nummenmaa, 2001;
Pukk, 2015). Jargnev alapeatiikk annab Ulevaate lapsest l&htuva dpikésituse kujunemisest

Soome ja Eesti alushariduses.

1.1 Lapsest lahtuva kasvatuse kujunemine ja kasitus Soome ja Eesti
alushariduses

Lapsekeskne pedagoogika on saanud alguse 17 saj. Jean Jacques Rousseau
nagemusest lapsest ja kasvatusest. Lapse eneseregulatsioon ja sisemine arenguprogramm
olid Rousseau kesksed teemad ning ta rohutas lapsepdlve ainulaadsust ja tahenduslikkust.
Rousseau teooria kohaselt mdjutavad last siinnist saati liikuma panevad jéud, mis juhivad
tema arengut 6iges suunas, lapsel ei ole vaja vGtta omaks mingisugust infot taiskasvanu
Opetamise ja radkimise tulemusena, vaid enda kogemustest ja arusaamadest l&htuvalt.
Rousseu rohutas kasvatuses vabadust ja voorastas traditsioonilist 6petamist (Rousseu, 1933,
viidatud Hytdnen, 2008 j). Lapsekeskseset kasvatusteooriat on Kkritiseeritud, kuna see ei
kirjelda eesmarke ja sisu, mille jargi kasvatustegevus peaks edenema. Kritiseeritud on ka
seda, et lapsekeskne kasvatus on individualistlik, lapse imber olevat kogukonda peetakse
vahemtéhtsaks ning et see rohutab liigselt lapse abitust ja saamatust (Brotherus, Hytonen, &
Krokfors, 2002). Lapsekeskne pedagoogika on lai mdiste, koondades enda alla erinevaid
pedagoogilisi arusaamu, muuhulgas ka lapsest lahtuva kasvatuse maiste.

Kui Rousseau réhutas laste individuaalset ja segamatut arengut, pidas Dewey
oluliseks aktiivdpet ja laste omavahelisi sotsiaalseid suhteid, hoidmaks tasakaalu praktilise
ja intellektuaalse poole vahel. Dewey arvates ei saanud kasvatus ja Gpetus olla ainudksi
tulevikuks ette valmistav, vaid koolis @pitu pidi olema lapse jaoks tahenduslik just praegu
ning Opetuse sisu elust vdetud ja praktilise vaartusega. Dewey maérkis ka seda, et
tegevuslikkus motiveerib last dppima. Dewey ongi tuntud moiste “tegemise kaudu
oppimine” (learning by doing) kaudu (Hytonen, 2008). Sotsiokonstruktivismi ja lapsest
lahtuva kasvatuse uhisjoonteks on Gpikasitus, milles 6ppimine on sotsiaalne, kollektiivne ja
igapéevategevustes toimuv protsess ja kus dpimotivatsioon on seotud tegevuskultuuriga

(sisekliima, kuuluvustunne, innustav ja osalust vbimaldav keskkond, huumor ja mangulisus).
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Sotsiokonstruktivistlikus dpikasituses on taiskasvanu rolliks toetada 6ppimist ja suunata
lapse enda tegutsemist eesmargi suunas. Oppimisprotsess peaks voimaldama mitmekiilgset
uurimist, katsetamist, loovat mdtlemist ja oskuste harjutamist (Hujala, 2002; Hujala, Puroila,
Parrila-Haapakoski, & Nivala, 2007; Kinos, 2002; Niiranen, & Kinos, 2001).

Eesti alushariduses rakendub sotsiokonstruktivistlik Gpikasitus Kaisi tldopetuslikke
meetodeid kasutades. Kéis (1996) pidas oluliseks sisulise tervikteema kasitlust, mille
pdhimdtteks on siduda tiksikud valdkonnad keskseks teemaks, et erinevatest tegevustest
moodustuks tervik, mille rahvusvaheline mdiste on valdkondade integratsioon, Eestis
kasutatakse peamiselt mdistet 16iming (Kéis, 1996; Ross, Oun, & Tuul, 2013). Kaisile
tuginedes on oluline ka tegevuste kestvus ja jatkuvus, kuna see toetab arusaamisel p6hinevat
pedagoogikat. Taiskasvanu vastutab teema arendamise ja kogu Gpiprotsessi edendamise eest
ning analiitisib dokumenteerimisel saadud infot, et planeerida uusi dpikogemusi ja olukordi
(Kala, 2009; Kais, 1996). Erinevate ainevaldkondade integratsiooni ja tervikteema
kisitlemist peetakse oluliseks ka Soome alushariduses (Varhaiskasvatussuunnitelman...,
2005, 2016).

Niisiis réhutavad sotsiokonstruktivistlikud teooriad dppija ja keskkonna vahelist
suhtlust, dppija enda aktiivset osalust ja pohinevad Piaget’ mdtlemise arengu etappide,
Dewey isikliku kogemuse seosele Gpimotivatsiooniga ning VVégotski l&hima arengutsooni
teooriatel (Kala, 2009; Kronqvist, 2012). Sotsiokonstruktivistlike teooriate pdhjal on
Oppimine ka kultuuri ja isikutevaheline protsess, kirjeldades lapse tulemist Gihiskonna
liikmeks samm-sammult, vBttes omaks hiskonna kultuurilised té6vahendid, keele,
raamatud, mingud, teadmised ja oskused (Koolieelse..., 2008;
Varhaiskasvatussuunnitleman..., 2005, 2016).

Lisaks eelnevalt kasitletud lapsekesksele pedagoogikale ja sotsiokonstruktivistlikule
Opikasitustele on kolmandaks oluliseks mdjutajaks lapsest lahtuva kasvatuse kujunemisel
lapsepdlve sotsioloogia. Lapsepdlv on selle sotsioloogia valdkonna uurijate arvates
vaéartuslik ajaperiood, mitte tiksnes taiskasvanueaks valmistumine. Kutsar (2008) vaatleb
uue lapsepdlvekaésitluse kohaselt lapse digusi siin-ja-praegu-pdhimaottest kahest aspektist
lahtuvalt 1) lapse heaolu lapsena, milles sisaldub nt tervise turvalisuse, tdiskasvanute
hoolitsuse ja sotsiaalsete suhetega seonduv ning 2) lapse heaolu kui ettevalmistus edukaks
taiskasvanupdlveks, milleks peetakse nt teadmiste ja oskuste omandamist, igaktlgset
arengut nii lapse kui ka tihiskondlikke eesmarke ja vajadusi silmas pidades.
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Lapsepdlves on lapsel digus olla samasugune taisvaartuslik dhiskonna liige ja
avaldada arvamust nagu igal muul eluperioodil. Laste osalus tihiskonnas tahendab
umbritsevaga kontaktis olemist, toimuva mojutamist ja kuuluvustunnet (Karlsson, 2006;
Nummenmaa, 2001). Lapsepdlve sotsioloogia aspektist omistatakse laste osalusele erinev
tdhendus kui nditeks eelnevalt kirjeldatud sotsiokonstruktivismis. Osalus ei ole
samatdhenduslik kui kaasatus, milleks vdidakse ekslikult pidada olukorda, kus lapsed on
kohal ja teevad ettendhtud tegevusi mehaaniliselt. Lapsepdlve sotsioloogilistes uurimustes
kasitletud osalus né&eb last inimesena, kellel on digus olla kuulatud iseendana, osalejana ja
subjektina (Kutsar, 2008; Venninen, Leinonen, & Ojala, 2010). Lapsepdlve sotsioloogid
peavad vaartuslikuks lapse oma kultuuri, tdiskasvanu poolt tegevuste vaatlust alt tles, lapse
perspektiivist vaadatuna ja mangu kui lapse t60d (Alanen, 2009; Dahlberg & Moss, 2004;
Karila, 2016; Pukk, 2006). Olgugi, et lapsepblve sotsioloogide arvates ei peaks lapsepdlv
olema pelgalt tdiskasvanueks valmistumine, peavad Eesti lapsevanemad koolieelset iga
oluliseks lapse kooliks ja tulevikuks ettevalmistamisel (Kutsar, Murakas, & Talves, 2015).

Lapsest ldhtuva kasvatuse mdiste sundis 1980ndate 16pul Soomes. Lasteaedade kehv
pedagoogiline juhtimine ja stivenev sotsiaalhoolekande roll olid p6hjustanud Soomes
pedagoogilise allakaigu. 1980ndate aastate 16pus avaldati uurimusi, kus otsiti pedagoogilise
arendustegevuse kaudu vBimalusi laste aktiivsuse ja oma-algatuse toetamiseks
lasteaiakeskkonnas, kuna uurimustes ilmnes lasteaiategevuste iseloomulik suhtumine
lastesse kui objektidesse, mida kirjeldati véaljenditega- tdiskasvanust juhitud, dpetajast
juhitud (Kinos & Pukk, 2010). Kinos (2002) on kirjeldanud tolleaegset pedagoogikat “laste
korvalejiatmise pedagoogikana” ehk lapsed osalesid mehaaniliselt tdiskasvanute kavandatud
tegevustes. Samaaegselt kogusid uute uurimissuundadena populaarsust ka Reggio- Emilia
kasvatusfilosoofia ja lapsepdlve uurimused. Pedagoogilise innovatsiooni tottu stindis
arutelu, mille tulemusel vdeti kasutusele mdisted lapsest ldhtuv” ja “tdiskasvanust ldhtuv”
(Kinos, 2002; Niiranen & Kinos, 2001).

Taasiseseisvunud Eesti algusaastatel putdsid lasteaiad kehtetuks muutunud seaduste
ja dppeprogrammide taustal ja Uldises uuenduste segaduses ennast leida. 1990ndatel loodi
mitmeid alternatiivpedagoogilise suundumusega koole ja lasteaedu, lasteaedades voeti
kasutusele esimese Eesti pedagoogi Johannes Kaisi uuenduspedagoogilised pdhimdtted
(Pukk, 2012; Pukk & Alunurm, 2014). Lapsest lahtuva kasvatuse pioneeriks Eestis voib
pidada Maarika Pukki, kes tugevalt mdjutatuna Reggio Emiliast, VV6gotskist,
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Bronfenbrennerist, Brunerist ja Rinaldist pitdis kohalikus kultuurikeskkonnas 1994. aastast
alates rakendada lapsest lahtuva kasvatuse pedagoogilisi phimdtteid Viimsi Piilupesa
lasteaias, kus ta toona lasteaia juhina tegutses (Pukk, 2015; T6numaa, 2014).

Uhe vdimalusena lapsest lahtuva kasvatuse praktiseerimisel ongi tilemaailmselt
tunnustatud Reggio Emilia haridusvisoon. Visiooni loojaks oli psiihholoog ja pedagoog
Loris Malaguzzi, keda olid omakorda méjutanud pedagoogid Friedrich Frobel, Maria
Montessori ja psiihholoogid John Dewey, Jean Piaget’ ja Jerome Bruner (Rinaldi, 2006).
Reggio Emilia késitleb haridust terviklikuna, mille tuumidee sisaldub Loris Malaguzzi
luuletuses “Lapsel on sada keelt”, mis on esitatud autori vaba tdlkena lisas 1. Kuna dppimist
peetakse protsessiks, mis kujuneb ja muutub, ei peeta Reggio Emilia kasvatusfilosoofias
vajalikuks tapseid tegevuskavasid koostada ning 6ppe- ja kasvatustegevusi pikalt ette
planeerida. Sellevdrra olulisemaks peetakse labiviidud tegevuste analtiisimist ja
pedagoogilist dokumenteerimist. Opetaja lilesandeks on lapse arengu ja tegevuste jalgimine,
et suunata tema Gppimist soovitud eesmérkide suunas, samuti pidev dppimise
dokumenteerimine. Lapsest l&htumine Reggio Emilia kasvatustegevustes eeldab pidevaid
pedagoogilisi arutelusid, personali ja lapsevanemate omavahelist koosté0d ning dpetajate
eneseanalisi (Hutchin, 2006). Lapsest lahtumist dppe- ja kasvatusprotsessis voimaldab
uskumus, et lapsel on sisemine soov ja v8ime pidevalt midagi uut dppida ja dpperotsessi
erinevateks osapoolteks on laps, téiskasvanu ja keskkond (Saukkala-Suomi, 1999).

Ka Lipponen (2012) kirjeldab vaikelapsi teoreetikutena, kellel on igale nahtusele
olemas ka enda seletus ja arusaam. Nendeni joudmine eeldab taiskasvanutelt oskuslikke
klsimusi ja oskust tdhelepanelikult kuulata. Enamasti on laste kiisimused ja seletused nii
keerulised, et neist arusaamine ja neile vastamine eeldab uue info hankimist erinevatest
allikatest. Koos lapsega vastuseid otsides ja leides tekib uusi kiisimusi nii taiskasvanu kui ka
lapse jaoks. Uudishimulik, osalev ja uurimisoskusi omav inimene tuleb hasti toime
erinevates eluolukordades nii lapse kui tdiskasvanuna (Lipponen, 2012). Seega vdib kindel
olla, et 6ppimine ei toimu Uksnes taiskasvanute poolt ette planeeritud nadala- ja kuuplaanide
alusel l&biviidavate tegevuste kaudu, vaid on lapse elu loomulik osa ja jarjepidev protsess
(Leinonen, 2014; Lipponen, 2012; Roos, 2015).

Kuigi lapsest lahtumisel lapse ja taiskasvanu maailmad on vordsed ja laste enda
loodud kultuuri peetakse oluliseks, ei tdhenda see seda, et tdiskasvanu loobub taiskasvanu
rollist. Téiskasvanu ulesandeks on alati kanda 18plikku vastutust selle eest, kuidas asjad
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toimivad (Helavaara et al., 2015; Kinos & Pukk, 2010; Koolicelse lasteasutuse riiklik...,
2008; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 2016). Lapsest lahtuvas kasvatuses
toimib tdiskasvanu lapse oma-algatusliku dppimise voimaldajana ning lapse ja lasterihma
huvide toetaja, suunaja ning reflekteerijana. Lastega to0tavate taiskasvanute véimuses on
luua véimalusi meeldivaks dppimiseks keskkonnast, kogukonnast, teistelt lastelt ja ka
endalt. Lapsest lahtuva kasvatuse tavad kujunevad lastele loomulikest tegutsemisviisidest
nagu mangimine, liilkumine, kunstiline kogemine ja uurimine, mis rakenduvad erinevate
projektide, teemadppe kaudu. Lapsest ldhtumine tduseb esile iga lapse suhtes, on
kontekstuaalne ja alati seotud pere, lahiimbruse, eluetappide, ajaloo, kultuuri ja
uhiskonnaga (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014; Kinos, 2001, 2017; Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008; Kinos & Pukk, 2010; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
2016). Eelnevale vastandlikult utleb Ots (2013) Eesti haridussusteemi kohta:

Praeguses tegelikkuses tajub dpilane liiga tihti, et teda ei kohelda austuse ja

lugupidamisega, et ta saab kiita vaid dppekavapdhise valmistoidu tubli tarbimise

eest. Teda ei Opetata toitu ise valmistama, ei néidata, kus ja kuidas kasvab mingi

teadmine ja kuidas seda tapselt tarbida (Ik 357).

Kokkuvotvalt on uurijad selgitanud lapsest ldhtuva kasvatuse mdistet taiskasvanu
teoreetiliste ja laste huvidel pdhineva maailma vahelise vastastikmdju, Ghistegevuse ja
dialoogina (Kinos, Selinummi, & Pukk, 2011; Robertson, Kinos, Pukk, & Barbour, 2013).
Lapsekeskse ja lapsest lahtuva pedagoogika vahe on selles, et lapsekeskne pedagoogika on
uldmadiste, n-0 vihmavarju mdiste, mis koondab enda alla véga erinevaid arusaamu ja
kasitusi, ent mille selgeks eesmargiks on keskendumine lapsele ja tema vajadustele, mitte
niivord lapsest lahtuvale huvile ja osalusele nagu seda on lapsest ldhtuvas kasvatuses (Lukk,
Veisson, Ruus, & Sarv, 2008). Lapsest lahtuva kasvatuse rakendamine eeldab lasteaia

pedagoogilise tegevuskultuuri arendamist, mida kasitletakse jargnevas alapeatikis.

1.2 Lasteaia pedagoogilist tegevuskultuuri mdjutavad tegurid
Tegevuskultuuriks peetakse stigavale juurdunud argipaeva toimimisviise, tegelikkust,
millele toetuvad to6jaotus, protsessid ja tavad ning mojutavad hiskondlikud normid ja
vadrtused (Parrila & Fonsen, 2016; Schein, 1989). Eestis on tegevuskultuuriga
samatdhenduslik ja enam kasutusel olev mdiste organisatsioonikultuur, haridusvaldkonnas

kasutatakse ka moistet koolikultuur (Krips, 2011; Tirk, 2000). Kéesolevas magistritoos
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kasutatakse mdistet pedagoogiline tegevuskultuur, kuna see on lasteaia kontekstis selgem ja
ka Kirjanduses kasutusel olev mdiste.

Schein (1989) kirjeldab organisatsiooni tegevuskultuuri tlesehitust kolmetasandilise
puramiidina. Nendeks tasanditeks on nahtav tegevus, kokkulepitud vééartused ja juurdunud
argipéeva toimimisviisid. Piramiidi tipu moodustab organisatsiooni nahtav tegevus, milleks
on flusiline keskkond ehk ruumid ja vahendid, tegevuse raamistik, nt pdevakava ja
rihmastruktuur ning tegevusviisid ja kéitumine. Ndhtav tegevus on vaid véike osa
tegevuskultuurist, n-6 jd@maée tipp. Kokkulepitud véartused moodustavad puramiidi keskosa
ja selgitavad tegevuspdhimaotteid. Nii riiklikud alushariduse erinevad dppekavad kui lasteaia
enda dokumendid ja kodulehekuljed raagivad tegevusest ning kirjeldavad organisatsioonis
uhiselt valjendatud vééartusi. Kdige suurema osa pedagoogilisest tegevuskultuurist
moodustavad aga argipaeva juurdunud toimimisviisid. See on uhtlasi ka kdige raskemini
muudetav tasand. Organisatsiooni arendustegevus eeldab argipaeva toimimisviiside
tundmist ja nende funktsionaalsuse hindamist muutuvas ajas. Ainult sel moel on véimalik
argipaeva juurdunud toimimisviiside suunda muuta. Tegevuskultuuri arendamine nduab
juhilt oskust luua selge ndgemus asutuse eesmérkidest, visioonist ja eesmargini joudmise
strateegiatest.

Tegevuskultuuri nahtavaks tegemine on oluline aspekt tegevuste hindamisel neile
pdhinevate eesmarkide valguses. Ainult dppekava tundmisest ei piisa selleks, et 6ppe- ja
kasvatustegevused oleksid eesméarkidega kooskdlas (Heikka, Hujala, & Turja, 2009).
Tegelikkust vBidakse véga lihtsalt Kirjeldada sellisena, milline see peaks, selle asemel, et
kirjeldada, milline see reaalselt on. Mitmed arendusprojektid ebadnnestuvad just
tegvuskultuuriga porkudes. Asutuse tavad vdivad olla nii sisse juurdunud, et arendamine
tundub n-6 hane selga vee kallamisena ja projekti 16ppedes laheb kdik vana rada moédda
edasi. Vahel vdib tunduda teatud teguviis pedagoogiliselt professionaalne, kuna seda ollakse
peetud bigeks pika ajaperioodi jooksul. Arusaam, et varem on ka nii toimitud, ei ole hea
pedagoogiline p6hjendus. Rutiinid on kill head ja lihtsustavad elu, ent muutuvad ohtlikuks
siis, kui hakkavad piirama ja takistama ndgemast muid véimalusi (Krips, 2011; Turk, 2000).
Muudatuste sisseviimisel peetakse to6tajate puhul oluliseks enda t66 eest isikliku vastutuse
vOtmist ja tahet asju paremini teha (Parrila & Fonsén, 2016).

Ka Kinose (2001) arvates tuleks lasteaia pedagoogilise tegevuskultuuri arendamisel

alustada igatihe eneseanaltidsist, mille kaudu ilmnevatest tugevustest ja arenguvajadustest
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saavad tegevuskultuuri arendamise tooriistad. Uksikute lasteaiaGpetajate Gritus mdjutada
lasteaia tegevuskultuuri ei ole piisav. Lasteaia tegevuskultuuri muutmine algab Pukile
(2015) tuginedes arusaamisest, et on vaja teha koostodd. Koostod all moeldakse naiteks laste
omavahelist, taiskasvanute ning laste vahelist, tadiskasvanute omavahelist, Opetajate,
lapsevanemate ja haridusspetsialistide vahelist koost6dd, tdpsemalt partnerlust (Pukk, 2000,
2015).

Eelneva kinnituseks peetakse ka lasteaia kvaliteedi hindamisel oluliseks koost66d,
mis valjendub positiivsete ja vastutusel pohinevatel suhetel peredega ning demokraatlikke
pdhimotteid jargides. Keskkond peab vBimaldama oma ideid jagada ja teooriaid katsetada
(Haridusministeerium, 2014). Seda vdimaldab saavutada dpikogukonna t66, Gppe- ja
kasvatustegevuste ja Oppekava rakendamise reflekteerimine ning pidev professionaalne
arenemine. Lasteaia pedagoogiline tegevuskultuur seob omavahel kdiki, kelle tooilesanne
on vahimalgi mééral seotud lastega.

Lasteaia tegevuskultuur on suhteliselt uus mdiste nii Soomes kui ka Eestis. Uues
Soome alushariduse dppekavas on lasteaia tegevuskultuurile pihendatud terve peatikk.
Lasteaia pedagoogilise tegevuskultuuri all peetakse Soome alushariduse Gppekavas
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, ptk. 3.) silmas: “t66d reguleerivate normide
ja tegevuse eemérkide tdlgendamist (m6testamist); juhtimist ja t66 organiseerimist,
planeerimist, praktiseerimist ehk rakendamist ja hindamist (t66 korraldamine ja
sisehindamine); kollektiivseid oskusi ja arengut; pedagoogikat ja professionaalsust;
suhtlemist, 6hkkonda, igapéevatdo praktikat ja dpikeskkondasid”. Oppekavasse on sisse
Kirjutatud ka tooviisid (didaktika). Eesti alushariduse Gppekavast (2008) vdib lasteaia
tegevuskultuuri kohta lugeda jargmist: “Lapse arengu toetamine lasteasutuses on
meeskonnat6o, mille toimimise eest vastutab lasteasutuse juhataja” (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008, 84, (2)).

Soome dppekavades pohjalikult kirjeldatud Gldisi dppe- ja kasvatustdo labiviimise
pdhimotteid ja eesmérke. Olulised mdisted on lahti kirjutatud ja ridade vahelt lugema ei pea.
Tegemist ei ole n-0 varjatud dppekavaga, kuna kasitletud on nii formaalseid kui ka
mitteformaalseid Oppe- ja kasvatustegevusi ja valja on toodud Ghiste véartuste ja dpikésituse
motestamine. Pedagoogilise tegevuskultuuri arendamise pdhialuseks peetakse Soome
Oppekavades avatud ja interaktiivse, kdigi kogukonna liikmete osalusel ja usaldusel

pohinevat konstruktiivset arutelu. Eesmargiks on luua tegevuskultuur, mis soodustab
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Oppimist, osalust (lapsevanemad, Gpilased, kogukonna liikmed jne.), heaolu ja sdéstvat
eluviisi (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014; Opetussuunnitelman perusteet, 2014;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016). Erinevalt Soome dppekavadest on Eesti
Oppekavad lthikesed ja punktuaalsed. Oluline on kirja pandud paragrahvide ja 16igetena.
Igal juhul on riiklik dppekava juhi jaoks tooriistaks, mis peaks juhti toetama pedagoogilise
tegevuskultuuri jdustamisel ja muudatuste sisseviimisel, tagamaks riiklikul tasandil Ghtlast
kvaliteeti ja sujuvat tleminekut Ghelt dppeastmelt teisele (Koolieelse lasteasutuse seadus,
1999, ptk.4 8§ 21 Ig 1; Varhaiskasvatuslaki, 1973 § 9).

Kokkuvdttes on pedagoogilise tegevuskultuuri arendamisel vétmesdnadeks
kollektiivne teadvustamine, hariduse eesmarkide selgena hoidmine ning vastutuse jagamine
ja tksikisikuna vastutuse votmine (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014;
Opetussuunnitelman perusteet, 2014; Karila et al., 2016; Kinos, 2001; Parrila & Fonsén,
2016; Pukk, 2000; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016). Lasteaia pedagoogiline
tegevuskultuur eeldab asjatundlikku juhtimist, eelkdige jagatud eestvedamisel juhtimist,
milleks uurijate hinnangul vajavad nii lasteaedade juhid kui ka Gpetajad rohkem teadmisi ja
oskusi (Heikka & Waniganayake, 2011; Peterson et al., 2014).

1.3 Lasteaia juhi roll tegevuskultuuri edendajana
Viimastel aastatel on avaldatud uurimusi, milles haridusasutuse juhtimist ndhakse (hise
vastutusena. Haridusasutuse juhi tlesandeks on asutuse missiooni selgitamine ja
organisatsiooni thise visiooni loomine. Sellele toetudes juht kujundab ja arendab koos
personaliga pedagoogilist tegevuskultuuri selliselt, et see vdimaldab pustitatud eesmarkideni
jouda (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999; Koolieelse lasteasutuse..., 2008;
Varhaiskasvatussuunnitleman perusteet, 2016).

Kirjanduses kasutatakse terminit jagatud eestvedamisel juhtimine (distributed
leadership). Mitmetele uuringutele tuginedes vo6ib 6elda, et oskuslik, eestvedamise
pohimotteid rakendav jagatud juhtimine mojutab positiivselt alushariduse kvaliteeti, kuna
vBimaldab personalil osaleda otsuste vastuvdtmisel, t66 korraldamisel n-0 md&jutada alt tles
ja seelébi kogeda enda to6d lastega vaartusliku ja vajalikuna (Akselin, 2013; Fonsén, 2014;
Heikka, & Waniganayake, 2011; Heikka, Waniganayake, & Hujala, 2013; Hujala, Puroila,
Parrila-Haapakoski, & Nivala, 2007).



Lasteaiajuhid lapsest l&htuvast kasvatusest ja lasteaia tegevuskultuuri edendamisest 16

Alushariduse juhtimine eeldab juhilt erinevaid teadmisi ja oskusi, muuhulgas
alusharidust ja lapsi puudutavate seaduste tundmist, laiaulatuslikke teadmisi pedagoogikast,
koostoooskusi, hariduslike tldeesmarkidega kursis olemist, enda lasteaia laste ja perede
tundmist, laste huvidega arvestamist ja tugististeemide tundmist ja korraldamist
(Haridusministeerium, 2014; Opetushallitus, 2016).

Selleks, et eestvedamisel edukas olla, peab juht olema kursis sellega, mis tema
juhitavas lasteaias toimub. Praktikas tdéhendab see ausat refleksiooni, seda nii Uksi kui
meeskonnana. Juht peab uskuma personali vGimetesse ja soovi areneda, ent ta peab saama
ka aru, et kdik ei ole kohe valmis muudatusi sisse viima ega uute meetoditega katsetama.
Erinevuste teadvustamine ja nendega leppimine on edukuse vétmeks. Juht peab teadma,
kellelt ja kui kiiresti saab tulemusi oodata. Seega on eestvedamisel keskne tilesanne
personali 6ppimiskultuuri arendamine. Oluline on aidata personali loobuda mdttest, et nii on
alati tehtud. Samas peab ndgema tbeliselt olulist ja aitama meeskondadel pustitada reaalselt
saavutatavaid eesmérke. Téhtis ei ole, kui palju on vaja areneda, vaid see, et midagi
tegevuskultuuris tepoolest muutub (Fonsén, 2015; Fonsén & Parrila, 2016).

Juht Gppijana on eeskujuks kogu personalile. Pidevalt uute praktikatega kursis
olemine, koolitustel osalemine ja lugemus vdimaldavad tegutseda eestvedamisel
suunanditajana. Juht ei pea kdike ise teadma, vaid peab oskama digeid kiisimusi esitada ja
argumenteerida, kutsudes sellega personali kaasa métlema (Fonsén & Parrila, 2016).
Eestvedajana kannab juht hoolt selle eest, et alushariduse t66 missioon oleks personalile
selge. Eesmirgiks on iga lapse heaolu, arengu ja dppimise edendamine ja sellest ldhtuvalt
voetakse vastu otsused. Uuringud kinnitavad, et personali oskuste pidev arendamine on iiks
peamisi tegureid, mis tagab alushariduse kvaliteedi. Parimaid tulemusi on saadud kutsealaste
oskuste arendamisel, mille puhul dpetajad on osalenud koolituse sisu véljatodtamisel ja
koolitus kisitleb igapdevatoo kdigus esilekerkivaid probleeme (Haridusministeerium, 2014).

Seadusest tulenev ndue sisehindamisele eeldab protsessi, mille eesmargiks on
“tagada laste arengut toetavad tingimused ja lasteasutuse jarjepidev areng, selgitades vilja
lasteasutuse tugevused ning parandusvaldkonnad, millest lahtuvalt koostatakse seaduse § 9
IGike 2 punktis 2 nimetatud arengukava tegevuskava. Nimetatud eesmargist l&htuvalt
analulsitakse lasteasutuse sisehindamisel Gppe- ja kasvatustegevust ja juhtimist ning

hinnatakse nende tulemuslikkust” (Varhaiskasvatuslaki, 1973 8 9 b; Koolileelse lasteasutuse
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seadus, 1999, ptk. 418 242). Juhil on vaja teha t66d selleks, et kollektiivselt teadvustataks
Uhiste vaartuste ja kokkulepetega seotud hariduse tldisi eesmarke.

Juhi jaoks vOib see olukord olla keeruline, kuna lasteaias to6tavad erinevate
pdlvkondade spetsialistid ning erinevate valdkondade esindajad. Opetajaskonna voivad
moodustada véga erineva koolituse ja kogemusega inimesed. Opetaja abidena v&ivad
tootada erinevatelt aladelt tulnud inimesed. Juhilt eeldab see toetaja rolli votmist,
emotsionaalset vdimekust ja head suhtlemisoskust. Juht peab oskama kuulata ja aidata
inimestel leida oma koht nii lasteaia kollektiivi kui ka meeskonna liikmena (Fonsén &
Parrila, 2016). On oluline mdista, et eesmargiks ei ole konfliktivaba téokollektiiv, vaid see,
et inimesed julgeksid oma arvamused vélja ¢elda ja konflikte ise lahendada. Heas
kollektiivis julgetakse probleemidest raékida (Akselin, 2013; Fonsén & Parrila, 2016; Karila
et al., 2016; Krips, 2011).

Uurijad Fonsen ja Parrila (2016) kirjeldavad jagatud eestvedamist teadmiste,
vastutuse ja tegevuste jagamisena. See toetub méotteviisile, milles juhtimise tdhusus tugineb
oskusele kaasata tegevuskultuuri arendamisel ja otsuste vastuvotmisel personali (Fonsén &
Parrila, 2016). Uuringute pohjal on jagatud eestvedamine kesksel kohal organisatsiooni
eesmarkide saavutamisel, kui see on hasti juhitud, eesmérgiparane, planeeritud ja pidevas
arengus. Tohus juhtimine rakendub tookollektiivis, mille lilkmed tunnevad ennast
spetsialistidena ja kus otsused vdetakse vastu Uhiselt (Heikka et al., 2013).

Ohuks on siinkohal kaldumine nailisusse, kus aktiivse kaasamise fassaadi taga
toimub tegelikult ebademokraatlik ja pikas perspektiivis arengut parssiv juhtimise vorm.
Kdikide osalusel p6hinev demokraatia ehk deliberaalne demokraatia on pidevas dialoogis
olemine, mitte aeg-ajalt ndiline kaasamine ega Ulevalt alla tilesannete mé&éaramine (Lepa,
Illing, Lee, & Hellam, 2004). Jagatud pedagoogiline eestvedamine ei tdhenda
haldusilesannete delegeerimist juhilt dpetajale, vaid pedagoogilise vastutuse ja vabaduse
andmist. Opetaja jaoks tahendab see omakorda meeskonnaliikmete toetamist ja juhendamist
pedagoogika rakendamisel, eeskujuks olemist ning teguviiside selgitamist ja pdhjendamist
enda meeskonnas. Juhi roll on olla dpetajale toeks ja voimaluste loojaks (Heikka et al.,
2013).

Soomes on lasteaiadpetajate osakaal lasteaedades vorreldes muu kasvatustodga
seotud personaliga vaike ja seda peavad kohalikud Soome alushariduse ndrkuseks — just
pedagoogilise t66 aspektist (Heikka, 2016). Eestis on olnud olukord parem, kuna riihmas on
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tavaliselt kaks Opetajat. VViimastel aastatel on Eestis katsetatud erinevate uute
tookorralduslike mudelitega (Rumma, 2014). Kuna muudatused vdivad pedagoogilist
personali vahendada, on oluline, et 6petajal oleks autonoomsus ja juhi toetus.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et lasteaia juhtidel on suurenenud vastutus toimida
lasteasutuse pedagoogilise tegevuskultuuri edendajana, tagamaks alushariduse kérget
kvaliteeti. Parimaid tulemusi lasteaia juhtimisel saavutatakse eestvedamisp8himdtteid
kasutades, olles Oppeasutuse eesmargistajad ja tegevuskultuuri loojad, kelle isiklikud
vaartused ja eeskuju on lasteasutuse eemargipérase arengu aluseks (Fonsen, 2014; Heikka et
al., 2013; Peterson et al., 2014).

Kéesoleva magistritdd uurimisprobleem tuleneb olukorrast, kus nii Soome kui ka
Eesti alushariduse 6ppekavades esitatud dpikésitus toetab lapsest lahtuva kasvatuse
pdhimdtteid, ent mitmed rahvusvahelised ja Eesti ning Soome uurimused (Fonsén, 2014;
Helavaara Robertson et al., 2015; Leinonen et al., 2014; Peterson et al., 2016; Oun et al.,
2010; Oun, 2011) viitavad selle vahesele rakendumisele lasteaia 8ppe- ja
kasvatustegevustes. Probleemidena toodi uurimustes vélja nii dpetajate vahest koostoo- ja
pedagoogilise juhtimise ning laste osaluse voimaldamise oskust kui ka sissejuurdunud ja
Opieesmérkidele mittevastavaid tegutsemisviise. Lasteasutuse pedagoogilise tegevuskultuuri
arendamine sBltub suurel maaral lasteaia juhist, ent pole teada, kuidas lasteasutuse juhid
moistavad Oppekavas esitatud lapsest lahtuvat dpikésitust, milliseid meetodeid kasutavad
lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri joustamiseks ning millisena ndevad enda rolli
lasteasutuse pedagoogilise eestvedajana. Seetbttu oli kdesoleva magistritdé eesmargiks valja
selgitada Eesti ja Soome lasteaiajuhtide arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia
pedagoogilisest tegevuskultuurist ja lasteaiajuhtide enda rollist eestvedajana. Uurimuse

eesmargist lahtuvalt sooviti saada vastus kolmele uurimiskisimusele:

o Millised on lasteaiajuhtide arusaamad lapsest ldhtuvast kasvatusest?

e Missugused tegurid mdjutavad lasteaiajuhtide arvates lasteaia pedagoogilist
tegevuskultuuri?

o Milles seisneb lasteaiajuhtide arvates nende enda roll eestvedajana lapsest lahtuva

kasvatuse edendamisel lasteaias?
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2. Metoodika

Ké&esolevas to6s on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, et selgitada uuritavate arusaamu
lapsest lahtuvast kasvatusest. Kvalitatiivne uurimisviis pakub véimalust uuritavatel ennast

vabalt véljendada olukorras, kus arusaamad on ebaselged (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014).

2.1 Valim
Lapsest lahtuvast kasvatusest tulenevad véértused ja seotus lasteaia pedagoogilise
tegevuskultuuriga ning juhi roll on tundlikud valdkonnad ja rasked luhidalt kirjeldada,
mistottu kasutati andmete kogumiseks individuaalintervjuud. Kéesolevas uurimuses voeti
aluseks Ounapuu (2014) soovitus valimi moodustamiseks kasutada eesmérgipérast valimit,
saamaks uurimuse eesmargist mitmekesisemat informatsiooni.

Eesmargiparase valimi moodustasid tegevlasteaiajuhid Eestil ja Soome linna ja
maapiirkonna lasteaedadest (liks linna ja liks maapiirkonna) ja Soomest (tiks linna ja ks
maapiirkonna ja tiks piirkonna alushariduse juht) ning Reggio Emilia lapsest l&htuvale
kasvatusfilosoofiale tuginevat pedagoogilist tegevuskultuuri praktiseeriv lasteaiajuht Eestist.
Uhtekokku moodustas valimi kuus koolieelse lasteasutuse juhti.

Valimi moodustamisel ldhtuti ka maksimaalselt erineva valimi pdhimdttest seetdttu,
et kaasata erineva tdokogemuse, juhitava lasteasutuse suuruse, haridusliku tausta ja
vanusega isikuid, kelle téoulesanne on peamiselt sama — juhtida koolieelset lasteasutust. T60
eesmargist lahtuvalt peeti neutraalsuse ja eheduse tagamiseks oluliseks, et intervjueeritavad
ei omaks uurijaga varasemaid kontakte ega to6alaseid suhteid.

2016. a veebruaris osales kaesoleva t66 autor koolitusel, mis oli suunatud dpetajatele
ja koolide/lasteaedade juhtidele. Kasutati voimalust ja tutvuti nelja lasteaiajuhiga Soome
erinevatest piirkondadest ja kisiti nende valmisolekut ja soovi osaleda magistritoo
uurimuses. Uuriti ka intervjueeritavate tausta kohta, selgitamaks vélja sobivus uurimuses
osalemiseks. Vahetati kontaktid (e-maili aadressid ja telefoninumbrid) Ghenduse pidamiseks.
Eesti intervjueeritavad leiti 2016. a mais, alushariduse juhtimise konverentsil osaledes. Saadi

intervjueeritavate kontaktandmed. Uuritavate taustandmed on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Intervjueeritavate andmed

Nimi Vanus Haridus Ped. Juht Juhi Alluvaid Opetajaid
véljadpe  olnud  valjadpe
aastates
Heli E1 51 MA jah 8 jah 23 14
Mari E2 37 BA jah 10 jah 24 14
Kart E3 45 MA jah 2,5 jah 25 14
Jonna S3 51 rak.k jah 5 ei 18 6
Mona S1 59 BA jah 35 ei 21 7
Minna S2 57 BA jah 25 jah 38 10

2.2 Andmekogumine
Andmete kogumise meetodina kasutati individuaalintervjuud. Intervjuu oli uurija initsiatiivil
aset leidev vestlus, mida uurija juhtis sooviga saada infot lasteaia juhi, tema mdtete ja
motiivide kohta seoses arusaamadega lapsest lahtuvast kasvatusest, pedagoogilisest
tegevuskultuurist lasteaias ja enda rollist juhina. Hirsijarvi ja Hurme (2008) jargi on
intervjuu andmekogumismeetodina asjakohane juhul, kui uurimistulemusi ei saa ette
ennustada ning vastused on osaliselt seotud isiklike vaartuste ja kogemustega. (Hirsijarvi &
Hurme, 2008). Intervjuude labiviimise aeg Soome lasteaiajuhtidega oli 2016 a. august, Eesti
intervjuud viidi 1abi 2016. aasta detsembris. Intervjuude labiviimiseks kasutati
intervjueeritavate to6ruume neile sobival ajal.

Kéesoleva uurimistdo intervjuude 1dbiviimiseks koostati esmalt intervjuu kava, mille
aluseks olid kdesoleva magistritod uurimiskiisimused ja t6o teoreetiline osa. Intervjuu
klsimused sOnastati alushariduse dppekavadele tuginedes: Soomes Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 2016) ja Eestis
Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (Koolieelse lasteasutuse..., 2008) dpikasitusele ja
lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri pghimétetele (Kinos & Pukk, 2010). Intervjuu
kava on esitatud lisas 2.

Intervjuu kava koosnes 18 pohikiisimusest, mis olid jaotatud kuude teemaplokki:
soojenduskiisimused (nt “Réékige palun, miks Teist sai lasteasutuse juht?”), lasteaiajuhtide
arusaamad lapsest ldhtuvast kasvatusest (nt “Mida tdhendab Teie jaoks lapsest 1dhtuv
kasvatus?”), lapsest lahtuva kasvatuse rakendamine ja seda mdjutavad tegurid (néiteks
“Mille pohjal koostatakse riihmade tegevuskavad?”), lasteaia juht lapsest 1dhtuva
tegevuskultuuri eestvedajana (nt “Millised kollektiivsed védrtused Teie arvates toeavad

lapsest ldhtuvat tegevuskultuuri?”), ettepanekud lapsest lahtuva tegevuskultuuri
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edendamiseks (nt “Mida saate teha lapsest ldhtuva tegevuskultuuri edendamiseks Teie
juhitavas lasteaias?”’) ning intervjuu 1dppu kavandati kiisimused, mille eesmérgiks oli anda
intervjueeritavale vdimalus intervjuud omalt poolt tdiendada (nt “Mida sooviksite kéasitletud
teemast veel riddkida?”). Teema laiemaks késitlemiseks kiisiti tdpsustavaid kiisimusi
vastavalt intervjuusituatsioonile ja vajadusele ning paluti tuua néiteid (nt " Tooge palun
naiteid, milliseid valikuid saavad lapsed teha Teie arvates Teie lasteaias eneseteeninduse
valdkonnas.”). Teema laiemaks késitlemiseks kiisiti tdpsustavaid kiisimusi vastavalt
intervjuusituatsioonile ja vajadusele ning paluti tuua nditeid (nt “Mis on Teie jaoks oluline
personali varbamisel?”).

Valiidsuse suurendamiseks lasti intervjuu kiisimusi kommenteerida Tartu Ulikooli
alushariduse dppejoul. Eksperdiga koostdds muudeti teise ploki kiisimuste sdnastust
konkreetsemaks (nt kiisimuse sonastust “ Mida tdhendab Teie jaoks lapsest 1dhtuv
tegevuskultuur? Tooge niiteid tegevuskultuurist, mis on Teie arvates lapsest 1dhtuv?”
muudeti jirgmiselt: “Mida tdhendab Teie jaoks lapsest 1dhtuv kasvatus? Tooge niiteid, mis
on Teie arvates lapsest 1dhtuv.”).

Eskola ja Suoranta (1998) soovitustest lahtuvalt koostati intervjuu raamistik ja
pdhikisimused ja arvestati sellega, et kiisimuste tapne jarjekord v@ib eri intervjuude puhul
muutuda (Eskola & Suoranta, 1998). Intervjuu kava koosnes pdhikisimustest ja
lisakisimustest, mille kasutamine tagas teema piisava kasitlemise iga intervjueeritavaga.
Tdiendavalt kusiti ka tausta kohta: ametinimetus (6igused, vastutus, kohustused), eriala,
rihmade arv ja laste ning tdiskasvanute suhtarv. Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viidi
labi nii eestikeelne kui ka soomekeelne prooviintervjuu.

Prooviintervjuu vdimaldas kontrollida kiisimuste (iheselt mdistetavust ja vastavust
uurimiskusimustele ning proovida ka intervjuuks kavandatava ajaressursi sobivust
(Hirsijarvi & Hurme, 2008). Hirsijéarvi ja Hurme (2008) réhutavad erinevate
intervjueeritavate keeleliste ja kommunikatiivsete vBimete arvestamist, kasutamaks selliseid
moisteid ja keelt, mida intervjueeritavad kindlasti mdistavad. Selline Idhenemine vdimaldab
intervjueeritaval aktiivselt osaleda ja oma méotteid vabalt valjendada. Pérast
prooviintervjuusid parandatigi vahesel maaral intervjuukisimuste sGnastust (naiteks 11 ploki
kiisimusel lasteaiajuhtide arusaamadest lapsest lahtuvast tookultuurist muudeti

lasteaiajuhtide arusaamadeks lapsest l&htuvast kasvatusest).
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Eestikeelne prooviintervjuu kestis 55 min. ja soomekeelne 75 min. Eestikeelse
prooviintervjuu intervjueeritav ei vastanud valimi kriteeriumitele ning intervjuu andmed
tulemustes ei kajastu. Soomekeelne prooviintervjuu vastas valimi kriteeriumitele, ent
prooviintervjuu salvestus osutus ebakvaliteetseks ning saadud andmeid ei saanud
transkribeerida. Prooviintervjuude dpardused aitasid véltida ebadnnestumist péris
intervjuude labiviimisel ning andsid v@imaluse intervjuude labiviimist harjutada.

Kuna andmete kogumiseks viidi intervjuud labi Eesti uuritavate hulgas eesti keeles ja
Soome uuritavate hulgas soome keeles, paluti instrumendi adapteerimiseks hea soome keele
oskusega alushariduse eksperdil tdlkida soomekeelsed kiisimused eesti keelde, et naha, kas
jamillised erinevused tekivad. Eestikeelsed intervjuukisimused tdlkis soome keelde autor,
adapteerimiseks kasutati Soomes to6tavat kolleegi, kellel on véga hea soome ja eesti keele
oskus.

Intervjuude labiviimist toetas uurija isiklik td6kogemus lasteasutuse Gpetajana,
mdlema riigi dppekavade tundmine ja Gppeasutuse juhtimise p6himdtetest arusaamine.
Tookogemus Soomes ja erialadpingud Eestis voimaldasid k&esoleva t6o autoril teema
teooriat kasitleda erinevatest vaatenurkadest. Vaga heal tasemel soome keele oskus
vBimaldas uurimuses kasutada intervjueeritavaid nii Eestist kui Soomest. Uurija td6kogemus
Soomes aitas leida thist keelt, veendumaks, et radgitakse samadest asjadest. Intervjuu
alguses rohutati, et intervjueeritaval on igal ajal voimalus katkestada ja paluda uurijal
kisimusi tapsustada. Erinevad uurijad on soovitanud intervjuu labiviimiseks leida
vBimalikult neutraalne koht, milleks olid antud uurimuses intervjueeritavate t6éruumid
(Eskola & Suoranta, 1998). Intervjuu Gnnestumist mdjutasid intervjueeritavate innustus ja
oskus reflektiivselt arutleda. Intervjuus osalemine oli vabatahtlik ja atmosfaar
usaldusttekitav. Lihim intervjuu kestis 45 minutit, pikim 108 minutit, keskmiselt ca 80

minutit.

2.3 Andmenaltus
Andmete analiitisimise meetodiks oli kvalitatiivne induktiivne sisuanalus, milles
keskenduti teksti sisulisele voi kontekstilisele tdhendusele ja mis oli sobilik teksti
koondamiseks. Induktiivne sisuanaltilis edenes tksikult uldisele, st iiksikutest véiljendustest
tekitati méarksonad ehk koodid, mida piiiiti koondada suuremate alakategooriate ja

kategooriate alla, mis 16pptulemusena vdimaldas arusaamu kirjeldada ja uuesti teooriaga
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siduda. Kvalitatiivne sisuanalulis vimaldas uurida inimeste kogemuste olemust ja seda, mis
tdhenduse nad ise oma kogemusele annavad (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). Uurimuses
osalenud juhtide nimed asendati pseudoniiimidega nende konfidentsiaalsuse tagamiseks.
Pseudonutmidest on voimalik eristada, kas intervjueeritav on Eestist (Mari E) vOi Soomest
(Minna S).

Andmete analiilisimist alustati intervjuude tdiemahulise transkribeerimisega ehk
kirjutati radkija kone iiles nii tépselt kui voimalik. Helifaili tekstiks muutmisel kasutati
Quick Time Player’it, mis vGimaldas ettemangitava I16igu pikkust muuta ja vajadusel
korrata, et tagada transkriptsiooni tapsus. Raakija kdne Kirjuti les nii tapselt kui vdimalik,
ka siis, kui see t0i kaasa keelereeglite eiramise (Laherand, 2008). Transkribeeritud teksti
tekkis 79 Ik, keskmiselt 13 Ik intervjuu kohta.

Jargmise etapina oli vajalik transkriptsioone korduvalt lugeda materjali
sisseelamiseks ja terviku tunnetamiseks, et teksti vdimalikult tdpselt mdista ning sellest
lahtuvalt koode tuletada. Transkriptsioonid salvestati terviktekstina .txt vormi, mis laeti tles
QCAmapi andmetootluskeskkonda. QCAmap vdimaldab hallata tekstilisi andmeid suurtes
kogustes. Kodeerimisel valiti tekstist tulenevaid, uurimiskiisimuste kontekstis terviklikku
mdtet sisaldavaid, tdhenduslikke tiksusi- sGnade, lausete v6i seisukohtade kogumeid, mis
olid teemaga seotud. QCAmapiga sai tekstist markida lause, 16igu vdi osa IGigust ning
maadrata sellele koodi. Téhenduslikud tiksused margistati ja sellele anti kokkuvatlik sisu
kirjeldav kood. Koodide kordumisel oli vaja mérgistatud tekstiosale olemasolevatest
koodidest sobilik valida ja tekstiosa ara markida ja vajutada koodiraamatu sobiva koodi
peale. Andmete kodeerimisel ilmnes korduvalt vajadus koode tdiendada ja iumber sGnastada.

Usaldusvaarsuse suurendamiseks kaasati kodeerimise protsessi uurimusega
mitteseotud isikuid. Kaaskodeerijal paluti Ghte eestikeelset intervjuud kodeerida, et tekkinud
koode uurija enda koodidega vorrelda, et teha kindlaks erinevused ja leida kooskdlas olevad
kodeerimislahendused. Kaaskodeerimise tulemus oli véaga hea, mis tdhendab, et
kaaskodeerija oli tekkinud koodidega ndus. Kaaskodeerija ettepanekul lisati kaks koodi. Iga
uurimisktsimuse kohta tekkis keskmiselt 29 koodi, millest korduva kodeerimise tulemusena
jai alles 23 koodi (naiteks kood Gpetaja planeerib lapse valikud). Valjavote kodeerimisest
QCAmap programmiga on esitatud lisas 3. Parema ulevaate tdhenduslikust Uksustest annab
tabel 2.
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Tabel 2. Kiisimusele “Missuguseid valikuid saavad lapsed dppeprotsessis teha?” tekkinud

tdhenduslik iksus ja kood

Kood B5 Tahenduslik Uiksus
Taiskasvanud Tdana nad on otsustanud teha mingit lumist metsa, mingisugused
kavandavad valikud on seal, et millega ta teha saab, siis vaga ei 6elda nagu, et kuule

sa void teha niiteks ma ei tea seenemetsa /.../ reeglid on ikkagi, et kui
sa nditeks gua$Sidega tehakse, siis ikkagi ei anta talle mingeid vildikaid
seal valida

Jargmises andmeanalliusi etapis koondati QCAmapi abil tdhenduselt sarnased koodid
sisuliselt tipsema nimetusega alakategooriate alla. Seejarel hendati alakategooriad sisu
pdhjal ning koondati pdhikategooriate alla. Valjavote QCAmap koodiraamatust on esitatud
lisas 4. Kategoriseerimisprotsessi labiviimiseks prinditi valja QCAmapi exceli tabelis
uurimiskusimuse kohta tekkinud koodid (koos tahenduslike tiksustega). Jargmiseks ldigati
prinditud dokumet koodide kaupa lahti ja paigutati sarnasuse alusel alakategooriatesse, et
paremini tervikpilti tajuda. Alakategooriatele sonastati sisust tulenev uus pealkiri, mis
vOimaldas alakategooriad kategooriateks koondada. Naidis kategoriseerimise tulemustest on

esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Kategoriseerimise ndidis uurimiskiisimuse “Milles seisneb lasteaiajuhtide arvates

nende enda roll eestvedajana lapsest ldhtuva kasvatuse edendamisel lasteaias?” kohta.

Kood Alakategooria Peakategooria
naeb B
kuuleb 1 on Kkursis

markab - hindaja roll
eesmargistab L
motiskleb ] analiiusib —
raégib

kontrollib
distsiplineerib tagasisidestab
motiveerib _ _

Uurimuse valiidsuse suurendamiseks oli tooprotsessi kirjeldamiseks loodud
elektrooniline dokument — uurijapéevik, milles kajastati intervjuude toimumise aega,
tegevusi, emotsioone, motteid ja kodeerimise memosid. Naiteks kirjutati parast intervjuusid
iiles, mis 1dks hésti ning mida jirgmise intervjuu libiviimisel peaks silmas pidama.
Uurijapaevikut eraldi andmestikuna ei analtiiisitud. P&eviku pidamine véimaldas tuletada

meelde intervjuusituatsiooni ja aitas oma t66d paremini planeerida. Péevikusse kirjutati Gles
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t6dga seotud muutused, ideed ja kusimused, mistdttu oli neid magistritdo Kirjutamisel

voimalik kontrollida ja kasutada. Viljavote uurijapdevikust on esitatud lisas 5.

3. Tulemused
Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli vélja selgitada Eesti ja Soome lasteaiajuhtide
arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia pedagoogilisest tegevuskultuurist ja
lasteaiajuhtide enda rollist eestvedajana. Andmeanalliisi tulemused esitatakse
uurimiskusimuste kaupa. Iga uurimisktsimuse juures Kirjeldatakse tekkinud kategooriaid
ning tulemusi kinnitatakse tsitaatidega intervjuudest. Tulemuste esitamisel eristati Eesti ja
Soome uuritavad vaid siis, kui kirjeldustes esines erisusi. Tsitaatides mark /.../ tdhistab
tekstist uurimiskiisimuse kontekstis ebaolulist infot. Soomekeelsed tsitaadid on autori vaba

tblge. Soomekeelsed originaaltsitaadid eestikeelsete tGlgetega on esitatud lisas 6.

3.1 Lasteaiajuhtide arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest
Enamus uurimuses osalenud lasteaiajuhte leidsid, et lapsest lahtumist on raske defineerida,
kuna see h6lmab mitmeid erinevaid valdkondi ja inimesed saavad sellest erinevalt aru.
Analidsi kaigus eristus kolm peakategooriat: 1) hariduslikud eesmérgid 2) lapse osalus ja 3)
Opetaja roll. Esimese uurimiskisimuse kontekstis tekkinud peakategooriaid ja
alakategooriaid kirjeldav joonis on esitatud mdistekaardina lisas 7.

3.1.1 Hariduslikud eesmargid.
Lapse enda arvamuse avaldamist ja omaalgatuslikkust peab uurimuses osalenud juhtide
arvates toetama, kuna see valmistab neid ette koolis olema tulevikus aktiivsed dpilased, kes
ei lase ennast kiusata, vaid teavad, et nad on sama vaartuslikud kui teised. Lapsest lahtuva
kasvatuse hariduslikuks eesmargiks pidasid juhid emotsinaalselt tundliku, vaimselt tugeva ja
enesekindla inimese ja thiskonna liikme kujundamist, kellel on muuhulgas
probleemilahendusoskused ja vaartused, mis toetavad inimese kujunemist vastutust votvaks,
kriitiliselt motlevaks ning ettevotlikuks.

Me ei iitle "ainult nii teed” onju, /.../ laps ka viga kiiresti opib kdituma nii nagu sa
talt ootad /.../lapsed on nagu vabamad ja julgemad ja laps tunnetab ju &ra, et talt oodatakse
seda, et ta saab ennast viljendada /.../ elu pohividrtused nagu see alustala, mida see
lapsest ldhtumine voiks nagu kanda, mis on inimeseks olemisel olulised /.../ see kriitiline
mdtlemine, saad aru, mis on hea ja halb, oled julge, tead mis sa elus tahad, ei ole alla
surutud ja arvestad teiste inimestega (Heli, E).
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See, et laps julgeb raakida. Ma hasti pooldan ka neid laste filosofeerimist ja sellist
motisklemist, et ta julgeks oma arvamust vélja 6elda, et ei ole valesid arvamusi (Kart, E).

K®oik uurimuses osalenud juhid pidasid lapsest lahtuvas kasvatuses oluliseks iga
lapse vaartustamist just sellisena nagu ta on, iga laps peaks riithmas eristuma indiviidina.
Uurimuses osalenud lasteaiajuhtide arvates on lapsest lahtuv see, kui lapsel on lasteaias hea
olla, muuhulgas peeti oluliseks elurddmu, nalja tegemist, positiivsust. Moned lasteaiajuhid
mainisid, et lapsest lahtumine oleks ideaal, visioon kuhu pirgida.

Parast Opetajatele raakisin, et vaadake neid lapsi, nendel on ju tore, nendel on ju
age, nad vedasid oma isasid kaest kinni siia ja sinna /.../ ja see ongi ju tegelikult oluline!
(Kart, E)

Lisaks kirjeldati mitmeid olukordi ja toodi néiteid, selgitamaks enda arusaamu
sellest, mis on lapsest lahtuv ja mis seda ei ole. Uurimuses osalenud Soome juhid pidasid
lapsest lahtuva kasvatuse rakendamisel oluliseks rahulikku argipaeva, et ei oleks
Kiirustamise tunnet ega peaks laste méngu katkestama. Pdevakava peaks viimaste arvates
lapsest lahtuvalt olema paindlik, st midagi ei juhtu, kui kdik ei lahe plaanide jargi.

Inimesed peaksid saama aru, et meil on aega /.../ sellest, et méng jaab pooleli ja
laiali ei juhtu midagi ega juhtu midagi ka siis kui keegi s66b seda kartulit isegi viis minutit
kauem kui lauakaaslane /.../ kui laps saab ainult kdike ise teha (Minna S).

Seega voib kokkuvotvalt 6elda, et lapsest 1dhtuva kasvatuse hariduslikuks
eesmargiks kdikide uuritavate juhtide arvates oli edendada avatud, osalusele ja

demokraatiale pdhinevat thiskonda ja kujundada enesesse uskuvat ning julget inimest.

3.1.2 Lapse osalus.
Soome juhtide puhul tuli esile uskumus, et lapsed dpivad ka ilma otsese Gppe- ja
kasvatustegevuseta, loomulikes eluolukordades. Enamasti pidasid uuritavad oluliseks lapsest
lahtuva kasvatuse lahtekohaks téiskasvanu suhtumist lapsesse, tema siirast lugupidamist
lapse kui vOrdvaarse inimolendi suhtes. Néiteks toodi vélja personali lapsesdbralikkust ja
lastega arvestamist igapdevategevustes, mis voimaldaksid lapse jaoks loomulikul viisil
tegutsemist: uurida, méngida, eakaaslaste ja taiskasvanutega suhelda ja ennast eri viisidel
valjendada. Mitmel korral mainiti lapsest lahtuvaks lapsepblve véaarustamist, et lapsel
lubatakse olla laps. Kdik uurimuses osalenud juhid pidasid oluliseks seda, et lapsed ei teeks

tegevusi sunduslikult. Selleks, et saada lapsi innukalt osalema, kasutavad enamuse
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uurimuses osalenute arvates dpetajad provokatsioone ja teevad tegevused nii huvitavaks, kui
oskavad.

Nad tegelikult Gppisid loendamist aga ta oli selleks teinud jogurtitopsist, kdrrest ja
kummikindast sellise asja, et ta puhus ja siis need sdrmed tdusid niimoodi ules ja see oli nii
geniaalne minumeelest, et ta leiab sellise viisi kuidas opetada /.../ lastel oli nii dge (Kdrt,

E).

Soome juhid réhutasid mitmel korral, et see ei ole lapsest lahtuv, kui lastele anda
selline otsustus@igus ja vastutus, mis ei ole nende arenguliste vajadustele, vanusele ja
vOimetele vastav. Tdiskasvanu peab alati vétma I6pliku vastutuse ja olema teadlik enda
rihma laste rihmadinaamikast ning pdhjalikult iga lapse oskusi, arengulisi isedrasusi ja
isikuomadusi tundma. Uurimuses osalenud juhid ei pidanud vajalikuks seda, et kdik lapsed
teeksid tingimata tapselt sama tegevust samaaegselt ega pidanud probleemiks seda, kui
lapsel jadb mingi tegevus tegemata. Positiivseks peeti Opetaja voimet leida lapsele
asendustegevus. Soome juhid pidasid oluliseks seda, et laps saaks valdkondade eesmérgist
tulenevaid 6ppe- ja harjutustegevusi teha, mitte seda, et laps peab konkreetse teemaga
seotud vOi konkreetset tegevust tegema. Eesti juhtide arvates vois laste portfooliotest mani
t60 puudu olla.

Lisame neid eesméarke, mis on tema jaoks p6hilised eesmargid. Kui meil naiteks
taiskasvanud teavad, et sellel lapsel on vaja harjutada kaaridega I6ikamist, siis peaks
mdtlema nii, et kuidas selle lapse suhtes oleks hea, kuidas nende tulemusteni tema puhul
jouda. See peaks olema eesmargiparane (Jonna S).

Rihmade tegevuskavad on Eesti juhtide sénul koostatud nende lasteaedades
hiljemalt augustis terveks tulevaks dppeaastaks. Tegevuskavad koostavad rihmadpetajad.
Tegevuskavade koostamisel ldhtutakse juhi sdnul 6ppekava eesmérkidest ja laste vanusest,
huvidest, oskustest ja teadmistest. Lapsi tegevuskava koostamisse ei kaasata. Oppe- ja
kasvatustegevused planeeritakse tegevuskavade alusel néddala kaupa. Tegevused vdivad
siiski tegelikkuses muutuda, naiteks vdib tulla erinevaid uritusi, retki vms. Muudatused
kajastuvad juhtide sdnul Opetajate eneseanaliilisides. Uurimuses osalenud juhtide sdnul on
positiivne, kui muudatusi on tehtud laste huvidest lahtuvalt.

Iga riihm teeb tegevusaasta alguses oma tegevuskava kus on siis kuude kaupa nii
Oelda lahti kirjutatud, mis teemasid me kasitleme. Nadalakava tulenebki sellest
tegevuskavast, selle teemad /.../ iga meeskond koostab ldhtuvalt siis oppekavast oma
tegevuskava, arvestades siis oma laste vanust, huve, oskuseid, teadmisi ja sellest kdigest
teevadki siis aastaks (Mari, E).
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Soome juhtide arvates algab lapse osalus lapsest ldhtuvas kasvatuses lihtsatest
igapéevatoimingustest ja vastutuse andmisest, naiteks lapsed saavad ise endale toitu tdsta,
koorida puuvilju ja teha muid lihtsamaid toid ning vastutada. Kdikide uurimuses osalnud
juhtide sonul saavad lapsed kdige suuremat vabadust vabas méngus ja dues.

See algab lihtsalt sellest, et lapsed saavad koorida naiteks ise puuvilju ja I6igata
banaane, tGsta endale nii palju toitu taldrikule kui soovivad ja palju nagu sellist asja. Ja
lastelt kusitakse, et milliseid riideid peaks 6ue minnes selga panema, taiskasvanu voiks
kiisida lapselt, mida sina ise arvad, millised oleksid sobilikud riided ja sellist. Aga selleni on
kohutavalt pikk tee /.../ taiskasvanu on kannab alati 16plikku vastutust selle eest kuidas
midagi on vdimalik teostada (Jonna S).

Laste osalus Gppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel véljendus kdigi Soome ja tihe
Eesti juhi arvates taiskasvanute aktiivsuses lapsi dppeaasta algul ja ka hiljem jarjepidevalt
kuulates, jélgides ja dokumenteerides, et piitida kinni laste huvi” ja kasutatada neid
andmeid tegevuskavade koostamisel. Soome juhtide sdnul oli nende juhitavates lasteadades
taiskasvanute poolt varem kokku lepitud terve lasteaia dppeaasta orientatsioon, vaartused ja
Oppekavast tulenevate valdkondade eesmargid. Konkreetsed kuu- ja nddalaplaanid Soome
juhtide snul nende juhitavates lasteaedades puudusid. Opetajale on Soome uuritavate
juhtide sdnul tagatud vabadus koostada tegevuskava laste huvidest ja vajadustest lahtuvalt.
Uuritavad Soome juhid kirjeldasid lapse osalusena enda lasteaias labiviidud projekte, mis
olid stindinud nii taiskasvanute kui laste algatustest. Projektide ajaline kestvus soltus juhtide
sonul laste huvist. Soome juhid réhutasid jarjepidevat taiskasvanute ja laste initsiatiivi ja
osaluse vaheldumist lasteaia argi- ja Oppetegvustes ning taiskasvanute ja laste omavahelisi
demokraatlikke suhteid. Téiskasvanud sekkuvad vajadusel ja lasevad lastel voimalikult palju
ise teha, probleeme lahendada ja erinevaid oskusi harjutada.

Nii Soome kui Eesti uuritavate arvates ei saanud lapsest lahtuvas kasvatuses olla laps
kasutditja rollis ja dpetajate jaoks nende enda padevuste demonstratsiooni objekt. Kaduma ei
saanud minna eesmark, et 6petaja on olemas lapse jaoks, mitte laps dpetaja jaoks. Eesti
uurimuses osalenud juhid kirjeldasid intervjuudes enda kogemusest mitmeid erinevaid
olukordi, mida dpetajate ja taiskasvanute tegutsemisviisides lapsest lahtuvaks ei pidanud.

Kuna kdik tulid kokku sinna lasteaeda siis oli seal ka laste esinemine, noh nagu ikka
kombeks on, et lapsed esinevad tdiiskasvanutele /.../ ja siis liikati need lapsed sinna ette ja
/.../ siis nad seisid niimoodi, noh nagu paha 6elda nagu orjad, kes olid lukatud sinna, et
tehke, me késeme teil teha. Ja siis ma tajusingi ara kuidas see on nii kohutav, et need lapsed
on nagu meie tooriistad onju, et ndidata kui head to6d me teeme /.../ nagu mingid objektid,
millega me toimetame. Me ei motle, et mis see meie t60 siis on, et kas meie t60 siis ongi
naidata kuidas me tGstame neid siia-sinna, Gpetame neile asju (Heli, E)
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Eesti juhid kirjeldasid laste kaasamist Oppe- ja kasvatustegevustesse
valikuvdimaluste andmisena. Naiteks tdéhendas juhtide arvates kaasamine vdimalust lapsel
ise valida, mis vérvi ta kasutab naiteks kassi joonistades. Valikute vdimalus eeldas juhtide
hinnangul dpetajalt eelnevat planeerimist ja labimotlemist.

Enesevaljendus vdi lapse eneseteostus on ainult tapselt selle dpetaja piirides, kuidas
Opetaja ette on nainud. Et ta téaidab kogu aeg k&ske. Et see on nagu mingi s6jakool, noh. See
on nagu koige hullem, et kus toesti ongi niimoodi, et "niiiid teed seda, loikad siit
sinnamaani, votad selle varvi, paned sinna, niiiid on valmis, lihed dra /.../ hakka kohe
toole!”, ta tdidab ainult selle opetaja késku (Kdrt, E)

Uldiselt pidasid uuritud Eesti lasteaiajuhid reeglitest kinni pidamist ja tehnikate
Oppimist olulisemaks lapsele vabade valikute andmisest, et kindlustada lapse dppimine.
Oppe- ja kasvatustegevustesse kaasamisena selgitasid juhid laste tegutsemist keskustes, kus
Opetaja on koik valmis pannud ja ette valmistanud ja laps saab need ette antud tegevused
l&bi teha. Eesti uuritavad juhid nimetasid laste vdimalust teha valikuid ja osaleda tegvuses
kdige enam vaba mangu ajal ja ues. Kaelistes ja loovtegevustes pidasid juhid laste
valikuvdimalusi tagasihoidlikeks.

See on ikkagi l1abimdeldud, see nduab helt Gpetajalt palju rohkem, et ta on I&bi
mdelnud, et sa pead suutma lapsele anda erinevaid valikuid, ta valib sealt, sa arvestad
temaga. Et kass ei pea olema pruun voi valge, vdib olla ka kollane ja lilla aga kindlasti on
see, et see nduab Opetaja eeltddd vaga palju (Mari, E).

Seega saab kokkuvotvalt 6elda, et juhtide arvamused lapsest lahtuvast kasvatusest
olid seotud lapse osaluse ja kaasamisega lasteaia Gppe- ja kasvatustegevustes, mis omakorda
s6ltus juhtide arvates tdiskasvanu ja dpetaja professionaalsetest oskustest ja lasteaia sisestest
kokkulepetest. Soome juhid pidasid oluliseks Opetaja tdielikku vabadust, eeldades, et
taiksasvanu ja professionaalne Gpetaja kannab 16plikku vastutust riithmas toimuva eest, dppe-
ja tegevuskavad peavad olema avatud ja arenevad (emergent curriculum) ja sunnivad laste
huvide ja vajaduste ning tegevus- ja dppekavade integreerimisel. Eesti juhtide arvates oli
positiivne, dpetaja oskus vomaldada lapsele valikuid ja paindlikkus teha vajadusel

muudatusi tegvusplaanides.

3.1.3 Opetaja roll.
Raakides intervjuudes juhtidega nende arvamustest lapsest l&htuvast kasvatusest, selgus, et

juhid pidasid oluliseks tdiskasvanu ja dpetaja rolli. K&ik uurimuses osalenud juhid olid
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seisukohal, et lapsest lahtuv Gpetaja ja tdiskasvanu ei saa omada autoritaarset ja “mina tean
ja oskan koike” positsiooni. Osa uuritavatest juhtidest pidas tdiskasvanu ja dpetaja tiheks
ulesandeks suutlikkust jadda tahaplaanile, jalgimaks lapsega toimuvaid protsesse, kuidas ta
motleb ja kuidas Opib, et veenduda enda kui Gpetaja tooviiside ning meetodite sobivuses.

Suudad alla tulla sellest filosoofiast, et laps 6pib ainult siis kui mina teda
Opetan (Heli, E).

Enamuse uuritud juhtide arvates oli tegemist imberpddratud motteviisiga. Varem
peeti Soome juhtide arvates lapse kohustuseks ja vastutuseks dppida, Gpetaja tlesanne oli
valmistada ette teema ja viia l&bi 6ppe- ja kasvatustegvused, sellega dpetaja vastutus 16ppes.
Lapsest lahtuv 6petaja peaks uurimuses osalenud Soome juhtide arvates votma vastutuse
selle eest, mida laps oskab, suudab, teab, ja valima konkreetsest lapsest l&htuvad meetodid
Opetamiseks. Enamasti oldi arvamusel, et dpetaja ja taiskasvanu roll on olla lapsele dppimise
toetaja ja suunaja. Mitmel korral rGhutati ja kGrvutati juhi suhteid alluvatega, tdiskasvanute
suhetega lastega, need peaksid kéikide uurimuses osalenud juhtide arvates olema avatud,
lugupidavad ja demokraatlikud.

Lapsed utlevad ka vahel osadele dpetajatele nimepidi, mis mulle dudselt meeldib,
selleparast, et nende nimi on ju selline ja see ei ole lugupidamatus, see on selline vordsete
suhtlemine, et me oleme siin partnerid, dpetaja dpib lapselt ka megapalju (Kért, E).

Lapsest ldhtuva Opetaja pedagoogiliste padevustena kirjeldati kdige enam aktiivse
kuulamise ja laste jalgimise ning dokumenteerimise oskust. Teiste oluliste padevustena tulid
esile kiisimuste kiisimise oskus, innovaatilisus, lastega filosofeerimise oskus ja loovus.
Enamasti peeti vaga oluliseks seda, et kdik lastega tegelevad taiskasvanud votaksid
vastutuse ja oleksid teadlikud enda tegevuste ja otsuste mdjust, oleksid motiveeritud ja oma
toost innustunud.

Ta peab nagu ise tahtma uurida seda last. Teda peaks see laps huvitama. Et mitte
ainult see, et ta hirmsasti armastab lapsi, enamus on nii, et mulle nii meeldivad lapsed,
mulle nii meeldib nendega koos mangida, et see Opetaja ei jadks sinna tasandile vaid oled
tegelikult nagu pedagoog, et sa tead kuidas protsessid kaivad (Heli, E).

Lapsest l&htuv kasvatus eeldab juhtide sdnul vaga head lapse ja tema arengu
tundmist, koost6od pere ja kolleegidega, milles on mdlema riigi uuritavate sonul pikk tee
minna. Kdige enam ebaselgust oli Eesti lasteaiajuhtidel lapsest lahtuva kasvatuse
arusaamades laste osalusega. Lapsest lahtuv kasvatus oli enamiku Eesti lasteaiajuhtide

arvates olukord, milles lapsed otsustavad, mida ja millal tehakse, taiskasvanul puudub
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eesmark ja plaan. Enamik Eesti juhte Utles vélja, et nad ei tea, mida see tapselt tdhendab, aga
on aru saanud, et taiskasvanul puudub plaan, mida ta lastega teeb, ent valikute tegemise
vOimaldamine ja lapse osalus dppe- ja kasvatusprotsessis oli juhtide arvates keeruline ja
eeldas taiskasvanult rohkem teadmisi, oskusi ja paindlikkust.

Mulle endale on jaanud mulje, et see lapsest lahtuv on selline, et tulen hommikul, et:
“Mis te siis tdna teha tahate lapsed? . Et lapsed siis titlevad ja siis me teeme (Mari, E).

Kokkuvattes oli lapsest lahtuv kasvatus enamiku juhtide hinnangul ajas muutuv ja
filosoofiline kiisimus, mis eeldab Gpetajalt pidevat enesearendamist, analttsioskust, tahet
ise uurida ja Oppida. Individualistlikku ja lapsest lahtuvat Gpetamist peeti oluliselt
keerukamaks protsessiks kui suurte lasteriihmade massi6petamist, milles dppe- ja
kasvatustegevused viiakse labi kBigile Gheaegselt ja tulemused on subjektiivselt hinnatavad.
Radgiti dpetaja rolli muutusest, umberpooratud méttemallist, milles tdiskasvanu ja Gpetaja
peavad teadvustama enda tegevuste ja valikute maju. Opetaja ja tdiskasvanu peavad

enamiku uurimuses osalenud juhtide arvates olema lapse jaoks, mitte lapsed dpetajate jaoks.

3.2 Lasteaiajuhtide arvamused pedagoogilist tegevuskultuuri mjutavatest
teguritest
Uurimuses osalenud lasteaiajuhtide arvamused tegevuskultuuri mdjutavatest teguritest
eristusid analttsimisel kolm peakategooriat: 1) riigi lahiajalugu ja hariduspoliitiline
olukord; 2) pedagoogilise to6ga seonduv ja 3) tookeskkond. Teise uurimiskusimuse
kontekstis tekkinud peakategooriaid ja alakategooriaid kirjeldav joonis on esitatud

moistekaardina lisas 8.

3.2.1 Riigi lahiajalugu ja hariduspoliitiline olukord.
Lasteaia tegevuskultuuri mdjutavate teguritena tulid intervjuude analtisi k&igus esile riigi
ldhiajalugu ja hariduspoliitiline olukord. Kdige enam t6id mdlema riigi uurimuses osalenud
juhid esile juurdunud harjumusi. Eesti juhid radkisid nGukogude aja mdjutustest ja Soome
juhid 1970 aastate pedagoogilistest arusaamadest. Mdlema riigi juhtide arvates oli mdju suur
eeskétt seetdttu, et suur osa Gpetajaskonnast laheneb pensionieale ja nende tahe muutustega
kaasa minna on vaike. Probleemina toodi vélja ka taiskasvanute harjumuste ja méttemalli
muutust kui pikaajalist protsessi, mis eeldab enda motivatsiooni areneda ja uurida. Eesti

juhtide arvates on lasteaia Opetajad veel liialt harjunud ndukogudeaegsete plaanide ja
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kavadega, mistottu peetakse harjumusparaseid nadala- ja kuukavade alusel l&bi viidavaid
pedagoogilist tegvusi oluliselt lihntsamaks ja kergemini kontrollitavaks kui lapsest lahtuva
kasvatuse paindliku ja avatud dppekava alusel tehtavat pedagoogilist t66d.

Aga ikka me teeme selle 1970 lasteaia pdhitegevuste jargi. Et kuidagi on Gudsalt
kitsas arusaam kuidas seda aega kasutada /.../ me jargime orjalikult seda, millega oleme
harjunud (Minna, S).

Eestis on see tohutu reglemeeri...no ihesdnaga ettekirjutus, see on tulnud sealt
ndukogude ajast, see tohutu paevakava, meil on nagu kindlad mallid kuidas mingid asjad
kaivad/.../ hada on selles, et dpetajad on jadnud sinna eelsesse, sinna 2008 eelsesse
oppekavasse, kus olid korrad ja tdpsed ajad ja nad endiselt raiuvad /.../ kus tegelikult lapsel
ei ole aega ega kohtagi kus ta saab tldse ennast valjendada (Heli, E).

Samuti toodi Vélja, et lasteaia igapéevatood mdojutavad erinevad riiklikud ja
lasteaedade endi koostatud t66d reguleerivad alusdokumendid. Eesti juhid véljendasid
intervjuudes muret dppekavade ning tegeliku elu ja ootuste osas. Kdik Eesti uurimuses
osalenud juhid tdid esile alushariduse dppekavas lapse eeldatavate oskuste ja koolivalmiduse
ebakdla selles osas, mida kool tegelikkuses eeldab ja millised oskused lapsel kooli alustades
peaksid olema.

Neil on tohutu harjumus ja hirm selles, et &kki laps ei saa koolikiipseks vdi dkki ma ei
taida 6ppekava. Et kuskil kogu aeg tiksub, et kui ma ei tee neid asju kas see laps saab need
oskused kdik selgeks (Heli, E).

Kuna meie dppekavades on eeldatavad tulemused, mis peaks mingiks vanuseks
olema. Kui neid ei oleks. Mingid muidugi peavad olema aga kas nii palju peab. Et peaks
kdige olulisema paika panema (Mari, E).

Ajalooliste ja hariduspoliitiliste teguritena toodi vélja veel lasteaia- ja Opetajatdo
vadrtustamine Ghiskonnas. Mdélema riigi uurimuses osalenud juhid véljendasid muret, et
noored ei ole huvitatud lasteaiadpetaja ega ka Gldiselt lasteaia toost. PGhjustena mainiti
palka ja ka lasteaiadpetaja mainet Ghiskonnas, mistdttu véimekad inimesed lahevad
tasuvamale t66le. Soome juhtide sdnul on sobivaid ja paddevaid lasteaiabpetajaid vaga raske
leida, kuna teistes valdkondades ja ka koolis on samavééarse kdrgharidusega tootajatel
tunduvalt kdrgem palk ja paremad t66tingimused.

Kui me teoorias raagime, et vaga tahtis on just see vundamendi ladumine, esimesed
seitse eluaastat ja siis praktikas seda ei vaartustata, ei vanemad ega to6tasu naol ehk riigi
poolt, on vaga kurb /.../ vaartustamine peab algama thiskonnast /.../ palk on oluline. See
paneb paika selle kas noored lahevad dpetajaks dppima voi ei lahe (Kart, E).
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Madlema riigi intervjueeritud lasteaiajuhid mainisid veel (ihe tegevuskultuuri mdjutava
hariduspoliitilise tegurina asjaolu, et lasteaedade lasterihmad on suured. Suured riihmad
takistavad juhtide sdnul individuaalset lahenemist ja muudavad taiskasvanute tdokorralduse
keeruliseks.

Takistusena on ikkagi selge, et meie laste arvud riilhmades on vaga suured, et iga
lapseni jouda /.../ ma arvan, et kui need oleksid vaiksemad siis oleks parem jah (Mari, E).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et nii Eesti kui Soome juhid pidasid lasteaia
tegevuskultuuri mojutavaks teguriks riigi l&hiajaloo moju, nt stigavale juurdunud harjumusi
Oppe- ja kasvatustegevustes, millest on keeruline vabaneda, kuna noored ei soovi

lasteaiadpetajana to6tada madala palga ja pingelise t60 tottu suurte lasterihmadega.

3.2.2 Pedagoogiline t60.

Raakides intervjuudes lasteaia tegevuskultuuri méjutavatest teguritest, selgus, et kdik
uurimuses osalenud juhid pidasid oluliseks eelkdige enda ja ka enda Gpetajate kui rihma
pedagoogiliste juhtide teoreetilisi teadmisi ja arusaamu pedagoogikast. Enamasti oldi
arvamusel, et selleks peaks nii juht ise kui ka 6petajad hankima pidevalt uusi teadmisi,
lugedes pedagoogilist kirjandust ja osaledes koolitustel. Opetaja teoreetilised arusaamad
pedagoogikast toetavad enamiku uurimuses osalenud juhtide arvates tema ameti-identiteeti
ja seelébi ka tdomotivatsiooni.

Uurimustulemusi, teooriale toetuvaid kogemusi selle kohta ja julgust katsetada,
laskuda selle lapse tasemele ja olla seal julgelt lapse jaoks olemas /.../ kdige enam vajavad
nad julgust tegutseda proffessionaalselt. Peaks olema kérge ameti-identiteet, valmidus ja
julgus tegutseda (Jonna, S).

Uurimuses osalenud Soome juhid véljendasid heameelt, et uuenenud Soome
Oppekavad on kooskdlalised ja moodustavad alusharidusest pdhikooli 16puni terviku. Uusi
Oppekavasid seostati otseselt lasteaia tegevuskultuuriga, kuna see kohustab muudatusi sisse
viima. Muudatuste sisseviimist pidasid enamus uurimuses osalenud mdlema riigi
lasteaiajuhid keeruliseks ja pikaajaliseks protsessiks, kuna inimesed, eriti vanem ja kogenum
osa personalist ei ole valmis enda harjumusi muutma. Muudatusi ei saa juhtide sdnul végisi
sisse viia, tbhusamaks peeti vdikeste sammudega eesmargi suunas liikumist.

Seal on palju selliseid diges suunas liikuvaid motteid, tooviise ja eesmarke. Ja
Oppekavad, kdik koolieelsest pdhikooli I6puni on minemas selles suunas (Minna, S).

Riiklik 6ppekava eeldab, et /.../ tegevuskultuuri peab muutuma (Jonna, S).
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Soome juhtide puhul tuli esile seoses uue eelkooli ja alushariduse dppekavaga
vajadus teadmiste jarele, et viia enda t60 kooskdlla uute nduetega. Samuti peeti oluliseks nii
Opetajate kui ka muu personali puhul pidevat enda ja enda riihma tavade ja tegevuste
reflekteerimist. Uuritavate sdnul peaks see toimuma nii individuaalselt, enesereflektsioonina
kui ka kollektiivselt, néiteks arutelud rihmameeskonna koosolekutel. Eesti juhtide s6nul on
neil selleks dpetajate kirjalikud analutsid. Soomes sellist valjatodtatud meetodit uurimuses
osalenud juhtide sdnul ei ole, 6petajal endal on vastutus ja teadmine, et ta seda teeb.

See algab sellest eneserefleksioonist, et mida ma tegin, miks ma tegin ja mida teen
edaspidi. Kuidas just selle rihmaga edasi minna. Sellist reflektsiooni peaks Gritama miiia
/... meil ei ole vaja sellist tohutut sooritamist (Minna, S).

Uurimuse tulemustest selgus, et enamik juhtidest Soomes peab téokeskkonnaga
seonduvalt oluliseks Opetaja professionaalset vabadust tegutseda riihmas enda
pedagoogilistele teadmistele ja filosoofiale tuginedes eeldusel, et see sobib lasteaia véartuste
ja kokkulepetega. Enamasti leiti, et seda vabadust toetab paindlik tegevuskava ja Opetajate
julgus katsetada uusi asju. Opetaja professionaalseks padevuseks peeti uute ja pdnevate
Opetamise meetodite leidmist ning paindlikkust enda tooviiside muutmisel vastavalt laste
huvidele. Nii Soome kui ka Eesti juhtide seas oli neid, kes pidasid positiivseks seda, et
tookollektiivis on nii 30 aastase staaziga kui ka noori dpetajaid. Enamuse uurimuses
osalenud juhtide arvates peaks Gpetaja olema kaasaegse pedagoogikaga kursis ja
innovaatiline, oskama kasutatada infotehnoloogilisi vahendeid ja olema kursis dppekavaga,
omama oskusi ning dppevahendeid.

Nad jatavad dpikud ja toovihikud ara ja lasevad ennast uuel dppekaval juhatada
ning vaatavad mida kdike see endaga kaasa toob. Ja siis see, mida kdike nad on
planeerinud, ma olen neile 6elnudki, et suurepérane, et julgete minna sellega kaasa (Minna,
S).

Noorte Opetajate probleemina tdid uurimuses osalenud Eesti juhid vélja selle, et nad
ei ole saanud ulikoolist piisavalt praktilisi oskusi, et praktikas rakendada oma teoreetilisi
teadmisi pedagoogikast. Seega olid uuritavate juhtide arvates lasteaia tegevuskultuuri tiheks
mdjutavaks teguriks Opetajate ja juhi enda teoreetilised teadmised pedagoogikast.
Teoreetiliste teadmiste saamiseks nimetasid juhid dpetajate ja enda vastutust lugeda
pedagoogilist kirjandust, olemaks kursis uuemate hariduslike uurimustulemustega, teha
tookorralduslikke muudatusi, voimaldamaks nii kogu personali kui rihma meeskonna

korraldada koosolekuid ja dpikogukonna t66d. Enamik juhte pidas parimaks 6ppimise
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vOimaluseks Uksteiselt 6ppimist ja dppereise teistesse lasteaedadesse. Kdik uurimuses
osalenud juhid pidasid oluliseks ka osalemist tdiendkoolitustel. Oluliseks peeti ka Opetaja

professionaalset vabadust ja vdimalust uusi teadmisi ja oskusi rakendada.

3.2.3 Tookeskkond.

Raakides intervjuudes lasteaiajuhtidega nende arvamustest lasteaia tegevuskultuurist, selgus,
et kdik uurimuses osalenud juhid peavad tiheks mojutavaks teguriks thiseid vaartusi ja
arusaamu. Naiteks peeti oluliseks, et kogu personalile oleksid lasteaia missioon, eesmaérgid
ja vaartused arusaadavad, et need on thiselt Iabi arutatud ja kokku lepitud. Kokkulepetest
kinni pidamine tuli lasteaia tegevuskultuuri mdjutava tegurina esile mitmel korral.
Kollektiivsete kokkulepete selgitamine uutele tootajatele oli uuritavate juhtide arvates
koost00 ja edasimineku aluseks. Labirdékimisi ja kokkuleppeid peeti oluliseks eelkdige
seetdttu, et inimesed vbivad saada asjadest vaga erinevalt aru.

Kdigepealt me vdiksime kokku leppida, mis see lapsest lahtuv meie jaoks on. Et me
saaksime sellest Uhtemoodi aru (Mari, E).

Lasteaia eesmarke toetavate vaartustena nimetasid uurimuses osalenud juhid
elurddmu, usku inimese arengusse, Uksteisega arvestamist, hoolivust, vBrdsust, 6iglust.
Kdikide uurimuses osalenud juhtide intervjuudest tuli tegevuskultuuri méjutava tegurina
esile suhtumine lapsesse, tema vadrtustamine ja kollektiivne arusaam lasteasutuse
missioonist, et t60, mida seal tehakse, on laste arengule suunatud. Kokku leppimata ja
teadvustamata vaartuspdhi ja eesmargid vBivad uurimuses osalenud juhtide arvates jatta
tootajad halba valgusesse, kui nditeks lapsevanemad tavade vdi meetodite kohta kiisimusi
esitavad.

Meie vanemad v@ib-olla ei mdistnud kbiki meie asju, et naiteks miks on due asjad
porised ja /.../, et mida me siis tegelikult vidrtustame, et kuidas meie sellest aru saame /.../
vOi see kuidas me mingit probleemi lahendada (Heli, E).

Aga me oleme selle eest pahandada ka saanud vanemate kaest ja ihe teise tootaja
kdest /.../ laps kdis riihmas, kus pidid lapsed ise suppi tdstma /.../ aga mina olen ka selle
poolt, et ta peaks saama ise endale tdsta, ta dpib arvestama juba neid koguseid ja iseseisvalt
tegutsema (Kart, E).

Enamus uurimuses osalenud juhte nimetas lasteaia tegevuskultuuri mdjutava tegurina
koostodoskust. Koikide uurimuses osalenud juhtide sdnul oli koostodoskus vajalik eelkdige

keerulistes olukordades v6i muudatuste sisseviimisel. Koost66d soodustava asjaoluna
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nimetati varasemat pikaajalist tutvust, sisseharjunud tdoviise ja Uhisdritusi. Kdik Eesti
uuritavad juhid nimetasid koost6édd soodustava muudatusena ka tdokorraldust, kus rihmas
on t06l samaaegselt kolm taiskasvanut. Uurimuses osalenud Soome juhid leidsid, et vaga
oluline on koostd0 just kdigi rihmas tottavate taiskasvanute vahel, nimetades &ra selle, et ka
Opetaja abid (lastenhoitaja) osaleksid tegevuskavade koostamisel ja koosolekutel,
ndupidamistel.

Pead vaga valmis olema meeskonnatdoks, sa ei ole lapsest lahtuv kui sa ei tee
meeskonnat0od. Lasteaias ei saa teisiti. Sa ei saa Uksi olla staardpetaja ainult ja toimetada
(Heli, E).

Andmete analliusimisel kerkisid tookeskkonna kui lasteaia tegevuskultuuri mojutava
tegurina esile veel mitmed info edastamise ja selle jagamisega seonduvad ja korralduslikud
asjaolud. Naiteks pidasid k&ik uurimuses osalenud juhid oluliseks pedagoogilisi
Opikogukondi, kolleegidega enda lasteaiast ja mujalt saadud teadmiste ja oskuste jagamist
ning koosolekute labiviimise oskust.

Meil on need pedagoogilised koosolekud ja mentorlus, mis on olnud aastast 1990,
samuti korra kuus. See on dhtuti. Ja see on selline, et seal on kdik kohal ja seal kéasitletakse
t00 tegemisega ja muid todga seotud erinevaid kisimusi. Nendeks vdivad olla
erinevad pedagoogilised asjad vdi naiteks kommunikatsiooni probleemid vdi mingi rihma
silmitsi seismist keeruliste vanematega vdi muud seesugust (Mona, S)

Lasteaia tegevuskultuuri mojutava tegurina téokeskkonnas nimetati ka probleemidest
raakimise julgust ja oskust. Kdik uurimuses osalenud juhid pidasid oluliseks, et
probleemidest radgitaks v@imalikult kohe ja asjasse puutuvate isikutega. Eelkdige pidasid
juhid vastutavaks isikuid, kelle arvates oli probleem tekkinud. Uurimuses osalenud Eesti
juhtide sonul tahavad inimesed, et juht lahendaks probleemi, inimestel puudub julgus ise
Oelda, kui neid miski hairib. Enamus Soome juhte nimetas enda kollektiivis positiivsena just
seda, et probleemidest julgetakse raédkida ja radgitakse enamasti seal, kus peaks nendest
radkima. Kui keegi tootajatest ei ole mingi meetodi voi tavaga rahul, teevad Soome
uurimuses osalenud juhtide sdnul to6tajad tegevuste arendamiseks omapoolseid
ettepanekuid.

Nad ootavad, et mina tulen ja ma (tlen neile, et te peate ise omavahel need asjad
selgeks raakima, meie riihmas teeme niimoodi. Kui ta teeb midagi halvasti, mis teile nagu ei
sobi siis palun andke talle tagasisidet, mitte arge seljataga raakige voi tulge kaebama, sest
ta ei tea kuidas seda asja tuleks teha (Heli, E).
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See on kull meie maja tugevus, et inimesed on 6elnud, kuidas nad tunnevad ja nad ei
ole seda 6elnud nii, et see on halb vaid, et see konkreetne asi ei ole niiid hasti, et kuidas
seda vOiks arendada, et oleks paremini (Mona, S).

Lisaks toodi valja, et tdokeskkonda mdjutab see, kui innustunud ja motiveeritud on
lasteaias tootavad inimesed ja kas nad on valmis ja soovivad votta vastutust enda t06 eest.
Kirjeldati ka isikuomadusi, milliseid to6tajaid uurimuses osalenud juhid meelsasti enda
kollektiivis ndha sooviksid. Peamiselt nimetati inimese innustust ja sisemist motiveeritust,
tahet to6tada, Gppida ja areneda; positiivset, voimalustele, mitte takistustele orienteeritust;
head huumorimeelt ja professionaalset huvi hariduse ning laste vastu. Negatiivseks peeti
liigset enesekindlust ja jaikust. Uurimuses osalenud juhtide sdnul aitaks tookeskkonna
sisekliimale kaasa inimeste tihtsus ja kuuluvustunne, mille kujunemist soodustavad tihised
koosviibimised.

Ma arvan, et hasti oluline on see, et kui dpetajal on hea olla, hea to6tada selles
majas, siis on ka lastel hea olla /.../ meie kollektiiv on kill hasti selline kokkuhoidev ja seda
naitab ka see, et me siin jouluajal plaanime 6htusooki ja kdik tulevad. See on nagu ulitore
(Kart, E).

Kokkuvdttes oli lasteaiajuhtide hinnangul to0keskkond tiheks lasteaia
tegevuskultuuri méjutavaks teguriks. Lasteaiajuhid pidasid tdokeskkonnas oluliseks, et
oleksid Uhtsed jagatud vaartused ja eesmargid, koostodvdimalused ja -oskused ja hasti
korraldatud infovahetus. Ka inimeste isikuomadused, sisemine motiveeritus ja tihtsuse tunne
omasid juhtide sonul tookeskkonnas tahtsust ja mojutasid seelébi lasteaia tegevuskultuuri.
Seega on lasteaia tegevuskultuuri mdjutavateks teguriteks uurimuses osalenud juhtide
arvates tookeskkond, inimeste teoreetilised pedagoogilised teadmised ja oskused ning riigi
l&hiajalugu ja hariduspoliitiline olukord. Oluliseks peeti veel seda, et pedagoogilised
teoreetilised pShimdtted oleksid kollektiivselt teadvustatud, et asjadest saadaks tihtemoodi
aru. Intervjuude pdhjal vdib jareldada, et Soome Gpetajad on vabamad ega pea enda
tegevuses lahtuma tépsetest kavadest ega plaanidest ning koolikipsuse kriteeriumid on
kooskdlas nii alushariduse kui p&hihariduse dppekavadega. Samuti olid Soome juhtide sonul
inimesed avatud ja julgesid probleemidest réékida, Eestis podrdutakse pigem juhi poole, et
tema probleemide lahendamiseks sekkuks. Md&lema riigi lasteaiajuhid pidasid oluliseks, et
lasteaias tootavad inimesed oleksid vastutustundlikud, motiveeritud ja koostéovdimelised.
Eesti juhid pidasid tookeskkonnas oluliseks ka thistritusi ja tookollektiivi

meelelahutuslikke tegevusi, Soome intervjueeritavad neid tegevusi ei maininud.
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3.3 Juhi roll lasteaia pedagoogilise tegevuskultuuri edendamisel
Kolmanda uurimiskiisimuse kohta lasteaiajuhtide enda rollist pedagoogilise tegevuskultuuri
edendajana eristus analliusil kolm peakategooriat: 1) hindaja roll; 2) suunanditaja roll ja 3)
toetaja roll. Kolmanda uurimiskisimuse kontekstis tekkinud peakategooriaid ja

alakategooriaid kirjeldav joonis on esitatud mdistekaardina lisas 9.

3.3.1 Hindaja roll.
Raakides intervjuudes lasteaedade juhtidega nende enda rollist lapsest lahtuva kasvatuse ja
tegevuskultuuri edendajana nimetasid uurimuses osalenud juhid enda lesandena seda, et
nad peavad olema teadlikud tegelikust olukorrast. Naiteks kirjeldati erinevaid mooduseid,
kuidas juhid jalgivad tootajate tegevust kdrvalt, kuulavad nende mdtteid koosolekutel ja
liiguvad majas ringi, et olla toimuvaga kursis. Uuritavate sénul on see oluline, kuna aitab
neil eesmargistada enda tegevust juhina ja korraldada lasteaia t66d.

Peab téotama selle nimel, et mis suunas seda laeva juhtida/.../kogu personal peaks
aru saama kui téhtsat ja vaartuslikku to6d me teeme (Jonna, S).
Intervjuudest selgus ka see, et kdik uurimuses osalenud juhid tegelevad enda sénul nahtu ja
kuuldu pideva analtisimisega. Analiiisimine aitab juhtide sénul neil olukordi paremini
tajuda, et panna kokku suuremat pilti. Kdik juhid olid ausad ja mainisid erinevaid
arengukohti, millega neil tuleb t66d teha.

Siis ma nagu analtdsisingi ise, et millega siis Opetajad tegelevad /.../ ndgin seda, kus
on need tohutud kohad, millega me peame praegu tegelema (Heli, E)
Koos personaliga vahel seame kahtluse alla mingid teguviisid ja mtleme kas meil on ikka
vaja tegutseda sel moel (Mona, S).

Enamus uurimuses osalenud juhte tdid esile ka distsiplineerimise, mida nad on
sunnitud vajadusel kasutama, ent mis eeldab nende sonul tegelikust olukorrast teadlik
olemist. Mitu juhti mainis, et vajab sekkumiseks aega, et saada olukorrast selge pilt ja olla
diglane. Enamik uuritud juhte kasutas tihe vBimalusena kusimuste esitamist, et suunata
inimesi endi harjumusi ja tavasid analtitisima.

Aga kui sul on ikkagi dpetaja abil seal p6rand must voi tuleb mingisugust haisu
kuskilt vOi prugikasti kaas on nii must, et seda pole tiikk aega pestud siis tuleb seda 6elda,
onju. Aga kdike vdib Gelda hasti erineval moel. Mitte see inimene pole halb vaid t66 on
tegemata. Ja nii ma nagu puuangi lahtuda, et ka sellel oleks hea, kellele tuleb méarkus teha,
et ta ei tunneks ennast vaartusetuna, vaid saaks aru (Kért, E)
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Hindamisel on enamuse juhtide sénul mdjutavaks nende enda pedagoogilised ja
uldteadmised ning lasteaiatod kogemused. Mitmel korral vdrdlesid Eesti uurimuses osalenud
juhid ennast ja enda juhitavat lasteaeda ka mone teise lasteaia juhi ja lasteaias toimuvaga.
Vordlus teise asutuse juhiga ja asutuse tegevusega aitas neil endi sdnul paremini ndha
lasteasutuse missiooni ja kirgastada enda eesmérke ja visiooni. Soome juhid soovisid kuulda
teiste lasteaedade positiivseid kogemusi, mis annaks juhtide sénul endale julgust uuendusi
sisse viia.

On vaja sellist kollegiaalset koost66d ja suhtlemist teiste juhtidega, seda infot kuidas
see mujal on lainud edasi (Mona, S).

Iga edusammu peaks juhtide arvates pliidma mérgata ja tunnustada. Tunnustamise ja
motiveerimisena pidas enamus juhte silmas kohest suulist kiitmist, naeratust. Rahalist
motiveerimist preemiate ndol nimetasid ainult Eesti lasteaiajuhid, ent tdhusaks
motiveerimisvahendiks nad seda ei pidanud. Toetamiseks ja tunnustamiseks paremate
vBimalustena nimetasid enamus juhte héid koolitusi ja usaldamist vabaduse andmise kaudu.

Inimene nagu raagib mulle tohutu head juttu, ta radgib tapselt seda, mida ma ootan.
Tegelik elu on hoopis teine. Ja see ongi nii, ega siis midagi. Siis on ainult see lootus, et ta
koos meiega kasvab. Ma pean andma talle aega. Kindlasti esimene aasta taiesti kriitikavaba
aasta talle anda, selles mottes, et ta kohaneks, ma ei saa teda kritiseerida, ma saan teda
ainult toetada (Heli, E).

Preemia ei motiveeri nagu rohkem pingutama aga voib-olla sellised tihised
tegevused vOi huvid ja vaartused see on nagu oluline (Kart, E).

Kokkuvotteks vaib jareldada, lasteadade juhid pidasid enda kui lapsest lahtuva
kasvatuse ja tegevuskultuuri edendajana oluliseks teadmist, kuidas asjad lasteaias
tegelikkuses on, ja kursis olemist nii pedagoogiliste tavade ja kommetega kui ka personali
omavaheliste suhete ja t60 kvaliteediga. Enda ja lasteasutuse t66 objektiivseks hindamiseks

nimetasid enamik uurimuses osalenud juhte vajadust teada, kuidas tegutsetakse muijal.

3.3.2 Suunanéitaja roll.
Kdik uurimuses osalenud juhid pidasid lapsest lahtuva kasvatuse ja tegevuskultuuri
edendamisel oluliseks enda teadmisi ja oskusi. Teadmiste all toodi nditeks esile lastega
seotud uuemaid uurimusi, lasteasutuse to6ga seonduvate seaduste tundmist ja muudatustega
kursis olemist ning alushariduse riikliku 6ppekava tundmist. K&ikide uurimuses osalenud

juhtide sonul vajasid nad enda teadmiste ja oskuste arendamiseks aega, et lugeda, uurida,
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motiskleda ning enda lasteaias toimuvat anallisida. Eesti juhid pidasid oluliseks teiste
riikide kogemusi ja nagid puudusena, et ei suuda vodrkeelset erialakirjandust lugeda. Aega
lugemiseks ja uurimiseks on tegelikkuses enamuse juhtide sdnul keeruline leida.

Minul oleks vaja seda filosoofilist tausta /.../ saan aru, et hasti palju on vaja seda
filosoofiat uurida ja samas olla ka kriitiline, teada ka seda, mis maailmas juba olemas on
(Heli, E).

Kindlasti vajab juht teadmisi, uurimustulemusi ja néiteid teooria rakendumisest
(Jonna, S).

Enda teadmisi seostasid kdik uurimuses osalenud juhid arusaamadega heast
pedagoogikast. Suuremas plaanis olid nende teadmised juhtide sonul seotud lasteaia
visiooniga. Teadmistega seostati veel enda varasemaid téokogemusi. Suurema pedagoogilise
ja juhtimisalase to6kogemusega juhid olid enda uskumustes ja visioonides kindlamad kui
vaiksema pedagoogilise ja juhtimisalase tookogemusega lasteaiajuhid. P6hjalikud
pedagoogilised teadmised véimaldasid enamiku uurimuses osalenud juhtide
arvates selgitada veenvalt personalile ja lapsevanematele lapsest lahtuva kasvatuse
pdhimdtteid. Osade juhtide arvates oli nende enda huvi ja arenemine eelduseks, et nad uldse
vOiksid enda personalilt seda nGuda.

Vaib-olla see enda kurssi viimine ega dpetajatel see hea praktika ei saa ka tulla
mujalt kui ma ise ei uuri ja arenda ennast /.../ et ntitid oskaks sellest lapsest ldhtuda, seda
annab ikkagi praktika, hea kogemus, hea naide, et keegi on niimoodi teinud, oh seal tehakse
nii lahe (Kart, E).

K®oik uurimuses osalenud juhid kirjeldasid erinevaid viise, kuidas nad enda
pedagoogilisi teadmisi ja kogemusi personaliga jagavad. Kdige enam kasutati koosolekutel
radkimist. Enamus juhte kirjeldas enda tegevust ka eesmargistajana, kuna nad tajuvad juhina
tervikpilti. Veel kasutas enamus juhte arenguvestlusi vBimalusena kusida tootaja
pedagoogiliste arusaamade kohta ning selleks, et kirgastada lasteasutuse visiooni.

Meil on selline avatud ja dialoogis olev tegevuskultuur, ma métlen taiskasvanute
vahel. Inimesed tlevad vélja ja on vBimalused 6elda ja on kohad ja olukorrad kus saab
tuua asju esile (Mona, S).

Uurimuses osalenud Soome juhid raékisid dppekavaga uuenemisega seoses
vajadusest uuendada enda valla/linna alushariduse dppekavasid ja sellest lahtuvalt ka
lasteaedade enda Gppekavasid. Uuendamiseks olid juhid loonud erinevaid t66riihmasid,
kuhu nende sbnul oli kaasatud kdik lasteasutuse tootajad. Oppekava mustand oli jagatud

kdikidele kommenteerimiseks. Neid kommentaare vdeti pedagoogilistel koosolekutel
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arutlusele ja muudatusettepanekute sobivusel viidi muudatused sisse valla/linna ja enda
lasteaia Oppekavasse. Kdikide osalus oli Soome lasteaiajuhtide arvates oluline selleks, et
uuendusi oleks kdigile selgitatud ja inimesed saaksid htemoodi aru. Mitmel korral tuli
Soome juhtide intervjuudest esile heameel selle Ule, et uus 6ppekava sunnib tegevuskultuuri
muutma, kuna see on kohustav. Enamus uurimuses osalenud juhte kasutasid raékimisel
pidevalt meie-vormi, mis jattis mulje jagatud juhtimisest ja thisest vastutusest, mille t6id
juhid esile kui tootajate voimaluse osaleda lasteaias toimuva planeerimisel ja otsuste
vastuvotmisel. Alluvatele osaluse voimaldamisega tagatakse enamuse juhtide arvates
vastutuse votmine enda t66 eest. Enamus uuritud juhte avaldasid heameelt selle Gile, et
alluvad julgevad enda arvamust valja 6elda ning oskavad seda ka pGhjendada.

Opetajad tulevad kokku ja me otsustame koos kuidas me seda teeme ja arvestame
koikide arvamust. Ma olen té6tanud sellistes majades kus aetakse nagu mingit asja
koosolekutel aga tegelikult keegi ei julge ennast avada absoluutselt. Lihtsalt antakse mingid
ulesanded, sa teed need &ra aga see ei anna nagu mitte midagi. See ei to6ta absoluutselt /.../
inimesed oleksid ise koguaeg ka, et neil oleks see arusaam, et nad mdjutavad kdiki
protsesse, mis majas toimuvad. Mina annan neile ka selleks usalduse (Heli, E).

Kokkuvatteks vdib 6elda, et lapsest lahtuva kasvatuse edendamisel enda lasteaias
pidid juhid ise olema suunanaitajateks, omades héid teadmisi teooriast ja praktikast, et osata
personalile ja lapsevanematele lasteaia tegevuse pohimdtteid selgitada. Intervjuudest tuli
esile ka juhtide enda uskumuse olulisus. Enne muudatuste sisse viimist pidi olema uskumus,
et teisiti on parem. Selleks, et personal v6taks vastutuse ja tajuks enda méju
tegevuskultuurile, on vaja Soome juhtide sénul vastutust anda, véimaldades kogu

personalile osaluse erinevates lasteaiatoo protsessides.

3.3.3 Toetaja roll.
Uurimuses osalenud lasteaiajuhtide arvates oli lapsest lahtuva kasvatuse edendamisel oluline
juhi kui toetaja roll. Toetamise all mdeldi juhi tegevusi tagamaks Gpetajatele sujuv to0.
Enamiku juhtide arvates tdhendas juhi toetus seda, et ta ise on innovaatiline ja valmis
muutustega kaasa minema, oskab kuulata ettepanekud &ra ja leida véimalused nende
rakendamiseks. Kdik uurimuses osalenud pidid enda kui toetaja rollis oluliseks ka seda, et
inimestele anda aega harjuda, muutustega leppida ja infot omaks votta. Enamus juhte
markis, et peavad muudatuste sisseviimisel olema ise véga jarjekindlad, aga ka mdistvad.

Ma pean sellesse vaga palju panustama, et see muutus toimuks/.../mitte vagisi aga
vasitades (Minna, S).
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Kdoikide uuritavate arvates olid taiendkoolitused vajalikud ja olulised nii Opetajatele
kui ka Opetajate abidele. Noorte puhul raé&kisid Eesti juhid praktilistest koolitustest,
mentorlusest ja Gpikogukonnatdost, vanema pdlvkonna dpetajaskonna koolitusvajadused
olid mdlema riigi uurimuses osalenud juhtide hinnanguil seotud arvutite kasutamise
oskusega ja infotehnoloogiliste 6ppevahendite kasutamisega igapéevatods. Soome juhtide
sonul otsivad nende alluvuses olevad Opetajad ise endale sobilikke koolitusi ja osalevad
nendel innukalt. Eesti juhtide sénul tegeleb koolitusvajaduste kaardistamisega lasteaia
juhtkond. Enamiku osalenud juhtide arvates mdjutasid taiendkoolitused positiivselt dpetajate
tdomotivatsiooni ja toetasid teadmiste kasutamist igapaevatoos.

Eelmisel kevadel 1&ks viis inimest alushariduse teabepédevadele /.../ nad olid olnud
kuulamas matemaatikast ja kui nad tagasi tulid, hea oli, et jalad pisisid maa peal, nad olid
nii innustunud Mona, S).

Me praegu Gpime seda filosofeerimist, meil on pikk koolitus /.../ oleme erinevaid
variante proovinud, et Uksteiselt Gppimine ja sisemine koolitus ja ma ei olegi nagu leidnud
veel head lahendust, et mis nagu aitab. K&ige rohkem on aidanud see, et oleme saanud kaia
mujal vaatamas. See, et olla reaalselt seal Soomes v0i Rootsis ja siis nagu saada ideid ja
siis nagu arutada selle Ule, see on nagu praegu hasti palju aidanud, et kdik inimesed saaksid
kéia valjaspool, et see ei pea olema ainult valismaa, vaid ka siin oma Eestis, et see oleks
selline maja, kust on ka siis nagu midagi 6ppida (Heli, E).

Kokkuvotvalt voib delda, et kdik juhid pidasid lapsest lahtuva kasvatuse edendamisel
oluliseks mitmeid eestvedamise pdhimotteid. Selleks, et lapsest lahtuvat kasvatust toetada,
pidid juhtide sdnul olema tagatud todtajatele head to6tingimused. Pedagoogilise
tegevuskultuuri edendamine tahendas juhtide arvates ka jarjekindlust ja mdistlikkust ning
juhipooleset mérkamist ja tunnustamist, aga ka kontrollimist ja tegelikkuse analiitisimist,

kuna uuenduste sisseviimine on pikaajaline protsess.

4. Arutelu
Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli vélja selgitada Eesti ja Soome lasteaiajuhtide
arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia pedagoogilisest tegevuskultuurist ja
lasteaiajuhtide enda rollist eestvedajana. Jargnevalt arutletakse olulisemate uurimistulemuste
ule.
Esimese uurimiskiisimuse kontekstis néitasid tulemused, et lapsest lahtuva kasvatuse

mdiste on Eesti juhtidele ebaselge. Lapsest l&htuvaks kasvatuseks peeti olukorda, kus
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Opetaja kusib lastelt, mida me tdna teeme. Selline arusaam viitab lapsest lahtuva kasvatuse
teoreetiliste taustateadmiste puudumisele. Uurimuses osalenud Eesti juhid ei ndinud lapsest
lahtuval kasvatusel seost dppekava eesmarkidega. Pigem peeti lapsest lahtuvaks seda, et
lapsel on lasteaias hea olla ja keskkond oleks turvaline. Tapsemaid selgitusi, mida lapse
heaolu all m&eldakse, véljendati sdnadega “on dge, saab mollata, on tegemist”, millest voib
jareldada seda, et juhid pidasid silmas laste tegutsemisvabadust ja aktiivset osalust, ehkKi
nad otseselt seda lapsest lahtuva kasvatusega ei seostanud. Sellest tulenevalt peab kaesoleva
t00 autor oluliseks, et moiste lapsest lahtuv kasvatus saaks enam Uldsuse tdhelepanu, mida
on Eestis ka hakatud tegema nt erinevate seminaride ja koolituste n&ol. Veel on oluline, et
mdiste ei seostuks alternatiivpedagoogikaga, vaid Eesti alushariduse dppekava
eesmarkidega.

Kuigi kbik uurimuses osalenud Eesti juhid pidasid oluliseks seda, et laps saaks teha
valikuid ja avaldada enda arvamust, eeldas see juhtide arvates dpetajalt eeltood ja
planeerimist, et laps saaks valida, kas ta varvib néiteks kassi kollaseks vai lillaks. Kéesoleva
t00 autori arvates viitab selline arusaam asjaolule, et Eesti juhtide arvamused tuginesid
pigem lapsekesksele lahenemisele, kus taiskasvanu on kdik 6ppe- ja kasvatustegevused
eelnevalt ara korraldanud ja lapsi kaasatakse kutsudes neid taiskasvanute ootustele ja
soovidele vastavalt tegutsema. Oluline ongi aru saada, et lapsest lahtumine eeldab lapse dra
kuulamist ja temaga dialoogis olemist, mitte lapsele lihtsalt kahe varvipliiatsi vahel valimise
vOimaldamist. Iseenesest teise inimese kuulamine mingit eelt6dd ei vaja, kull aga aktiivse
kuulamise oskust ja tahet. Toetudes Kinose ja Puki seisukohtadele peaks sellisesse
taiskasvanute poolt pikalt ette planeeritud dppe- ja kasvatustegevustesse suhtuma Kriitiliselt,
kuna see ei vimalda lahtuda laste huvidest ega pruugi olla nendele tahenduslik, sest laste
huvid ja vajadused muutuvad pidevalt ja laste areng ei ole stabiilne ega lineaarne (Kinos,
2001, 2002; Kinos & Pukk, 2010; Pukk, 2015). Mitmed uurijad, sealjuures Kinos,
Robertson, Pukk ja Barbour (2015) on vaartustanud taiskasvanu ja laste omavahelises
interaktsioonis seda, et tegemist on vordsete tegutsejatega ja omavahelise dialoogiga, milles
lapsel on vBimalus kaasa raékida, kusjuures taiskasvanu on lapsest lahtuvas kasvatuses alati
taiskasvanu, mitte passiivne kdrvalseisja, kuna see tdiskasvanu teab vdimalusi ja piire
(Helavaara Robertson et al., 2015; Karila et al., 2016; Kinos, 2017).

Ehkki kaesolevas uurimuses osalenud Soome lasteaedade juhtide sonul koostatakse
Oppe- ja kasvatustegevused jooksvalt, laste huvidest lahtuvalt ning dpetajatel on vabadus
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valida ja olla paindlik, on Soome uurijate Leinoneni jt (2014) uurimistulemustele viidates
olukord kéesoleva uurimistulemustega erinev. Leinoneni jt uurimuses pidasid taiskasvanud
Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimist pedagoogiliseks t6oks, mida tehakse sarnaselt
k&esoleva t06 Eesti uurimistulemustega ajal, kus lapsi pole juures (Leinonen et al., 2014).
Samas ei olnud kaesolevas uurimuses osalenudSoome juhtide sénul neil valja to6tatud selget
dokumenteerimis- ega analliisimiskorda, mis véimaldaks dppe- ja kasvatustegevuste
eesmargistamist ja tagaks jarjepidevuse. Kéesoleva t66 autori arvates on Soomes olukord,
kus maiste lapsest lahtuv kasvatus (lapsilahtdisyys) on olnud pikemat aega kasutusel ja juhi
tasandil osatakse seda teoreetilise osaga seostada, aga praktilises t60s rakendub see véhesel
maadral. Selle ihe pdhjusena vdib kéesoleva uurimuse tulemustele tuginedes olla
valjatootatud dokumenteerimis- ja analutisimiskorra puudumine,

Teise uurimiskisimuse kontekstis pidasid k&esoleva magistritéo uurimuses osalenud
mdlema riigi lasteaiajuhid olulisemateks lasteaia tegevuskultuuri méjutavateks teguriteks
Uhiseid véartusi ja arusaamu. Uurimuses osalenud juhid pidasid enda lasteaedades vajalikuks
vOtta igal aastal ette (ihiste vaartuste motestamise t60. Kaesoleva t06 autori jaoks
positiivsena lubasid uurimuses osalenud Eesti juhid lasteaia personaliga motestada lapsest
lahtumist Gppe- ja kasvatusprotsessis ja seda eriti lapse voimaluse ndol teha valikuid.

Ka kokkulepetest kinni pidamine tuli lasteaia tegevuskultuuri mdjutava tegurina esile
mitmel korral. Kollektiivsete kokkulepete selgitamine uutele to6tajatele oli uuritavate
juhtide arvates koost0 ja edasimineku aluseks. Soome juhtide sdnul peavad nad
tookeskkonnaga seonduvalt oluliseks Opetaja professionaalset vabadust tegutseda riihmas
enda pedagoogilistele teadmistele ja filosoofiale tuginedes. Varasemad uurimused toetavad
sellist arusaama, kuna Gpetaja on see, kes on riilhmas toetamas, juhendamas ja peab olema
eeskujuks, selgitama ning p6hjendama oma teguviise. Juhi roll on olla dpetajale toeks ja
vBimaluste loojaks (Heikka et al., 2013). Seetdttu peab kaesoleva t66 autor oluliseks, et
Opetajakoolituses pandaks enam réhku Gpetaja meeskonnatdo oskuse arendamisele ja
juhtimisoskusele mis annaks n-0 juht-dpetaja padevuse. Sarnaselt mitmetele varasematele
uurimustele (Leinonen, 2014; Peterson et al., 2016) tdid ka ké&esolvas uurimuses osalenud
lasteaiajuhid pedagoogilise tegevuskultuuri muutmisel probleemina esile personali vaheseid
teadmisi ja oskusi lapsest lahtuva kasvatuse pohimotteid praktikas rakendada. Sellest
tulenevalt peaks Opetajakoolituses ehk veelgi enam téhelepanu péérama praktiliste oskuste,

nt lastega filososfeerimisele, lapse jalgimise ja aktiivse kuulamise oskuse arendamisele.
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Tegevuskultuuri edendamisel pidasid uurimuses osalenud juhid vajalikuks oskust
luua selge ndgemus Oppeasutuse eesmarkidest, visioonist ja eesmargini joudmise
strateegiatest. Selline visiooni kirgastamine tuli hasti esile selles, et kdik Soome juhid
réakisid uue dppekava tulekuga seotud tegevuskultuuri muudatustest, mida peab hakkama
sisse viima. Nii Soome kui Eesti juhid réakisid harjumusparastest teguviisidest, millest on
vaga raske lahti saada, kuna inimestele vdivad tunduda diged asjad, mida nad on pidanud
0Oigeks pika ajaperioodi jooksul. Samadele tegevuskultuuri mojutavatele teguritele on
téhelepanu podranud mitmed uurijad (Karila, 2013; Krips, 2011; Parrila, & Fonsén, 2016;
Turk, 2000).

Uhe voimalusena pedagoogilise tegevuskultuuri arendamisel on Gpikogukonnato
korraldamine. Just personali kaasamine tervikuna aitab t60 autori arvates toetada ka
kollektiivi Ghtsust ja meeskonnatdod, et dpetajad ja Opetaja-abid ei oleks eraldi klassid, vaid
meeskond, kes to6tab koos Uhise eesmargi nimel. Selline osalusel péhinev pedagoogiline
tegevuskultuur, kus kdikide panus on oodatud, v8iks autori arvates olla véimalus ka vanade
ja sissejuurdunud harjumuste véhendamiseks.

Kolmanda uurimiskisimuse juures tuli esile veel ka probleemide lahendamise oskus.
Oluline on mdista, et eesmargiks ei ole konfliktivaba tookollektiiv, vaid see, et inimesed
julgeksid oma arvamused vélja delda ja konflikte ise lahendada (Karila, 2013; Krips, 2011;
Parrila, & Fonsén, 2016; Turk, 2000). Kdik uurimuses osalenud juhid pidasid oluliseks, et
probleemidest radgitaks voimalikult kohe ja asjasse puutuvate isikutega. Uurimuses
osalenud Eesti juhtide s6nul ootavad inimesed, et juht lahendaks probleemi, inimestel
puudub julgus ise 6elda, kui neid miski hairib. Olukorra muutmine on pikaajaline protsess ja
eeldab osavat juhtimist, et inimesed mdistaksid, et oma arvamus ei ole vale ja et
konstruktiivne kriitika on asjakohane.

Enamus uurimuses osalenud juhte kasutasid raakimisel pidevalt meie-vormi, mis
jattis mulje jagatud juhtimisest ja Ghisest vastutusest. Alluvatele osaluse vimaldamisega
tagatakse enamuse juhtide arvates vastutuse votmine enda t06 eest. Enamus uuritud juhte
avaldasid heameelt selle dle, et alluvad julgevad enda arvamust vélja 6elda ning oskavad
seda ka pohjendada. Selline arusaam personali osalusest l&heb kokku ka varasemate
eestvedamist kasitlevate uurimustega, milles osalusel pdhinev demokraatia on pidevas
dialoogis olemine, mitte aeg-ajalt néiline kaasamine ega ulevalt alla Glesannete maaramine
(Lepa et al., 2004).
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Kokkuvottes on kaesoleva t66 autori arvates lapsest lahtumine kasvatusfilosoofias
sarnane eestvedamispdhim®dtetega juhtimises. Nii, nagu lapsest lahtuv Gpetaja, peab ka
personalist lahtuv juht oskama pistitada eesmarke just tema organisatsioonile ja inimestele
sobivalt ja kooskdlas asutuse missiooniga. Juht peab sarnaselt 6petajale jalgima, kuulama ja
dokumenteerima, et naha tugevusi, noérkusi, ohte ja vdimalusi. Juht peab oskama ka kisida
nii, et personal saaks tegusviise pdhjendada vdi muuta, lubades personalil ise mdista, et
harjumuspérased teguviisid ei ole tingimata eesmargipérased ja neid on sihile jdudmiseks
vaja muuta. Nagu Opetaja lastele, peab ka juht olema personalile vdimaluste looja ja toetaja,
vOimaldades neile autonoomsust ja vabadust ning mdistes, et oluline on pidev areng, mida
vBimaldavad nii positiivsed kui negatiivsed kogemused ja nende jagamine Uksteiselt

Oppimise eesmargil.

4.1 Too piirangud ja praktiline vaartus
Kokkuvotvalt vBib 6elda, et uurimus andis informatsiooni Eesti ja Soome lasteaiajuhtide
arvamustest lapsest lahtuvast kasvatusest, lasteaia pedagoogilisest tegevuskultuurist ja
eestvedamisest. Kvalitatiivne uurimisviis ning intervjuud andmekogumismeetodina
digustasid ennast, kuna inimesed raakisid vabalt ja sundimatult ning varasema kontakti
puudumine vdimaldas olla uuritavatel aus. Kuigi vastused saadi kdigile uurimiskisimustele,
esines toos ka piiranguid.

Kuigi valimi koostamisel I&htuti maksimaalselt erineva valimi pdhimdttest, oleks
vOinud Eesti uuritavate hulgas olla veel vaga pikaajalise juhtimise ja tookgemusega juht (nt
ule 30 a.). See oleks suure tdendosusega mdjutanud uurimustulemusi Eesti juhtide osas,
kuna k&esolevas uurimuses oli Eesti valimisse kaasatud ka Reggio Emilia
kasvatusfilosoofiat rakendav juht, kelle arusaamad vorreldes teiste Eesti juhtidega olid
esimese uurimiskusimuse kontekstis erinevad.

Olgugi, et kdesoleva too autori eesti ja soome keele oskus on vaga hea, vois siiski
avaldada mingit mdju pikemat aega Eestist eemalviibimine, mist6ttu ei pruugitud kdiki
juhtide véljendeid ja mdtteid Gigesti mdista.

Andmeanalulsi usaldusvaarsuse aspektist tuleb kitsaskohana valja tuua
kaaskodeerija vaike osalus. Kaaskodeerijat oleks voinud kaasata terve t60 ulatuses ja too

koikides etappides. Kuigi antud t60s esines piiranguid, on see olnud autori jaoks arengu ja
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Oppimise vBimalus, kuna aitas paremini mdista andmeanaltsi loogikat ning tajuda, kui
ajamahukas on kvalitatiivse uurimuse andmeanaltdisi protsess.

To0 praktiliseks vaartuseks on ennekdike uurija isiklik teadmiste ja kogemuste oluline
lisandumine nii lapsest l&htuva pedagoogika mdistmisel kui ka alushariduse juhtimist ja
tegevuskultuuri mojutavatest teguritest arusaamisel. Uurija on tdnu magistritoole loonud ka
vadrtuslikke rahvusvahelisi kontakte alushariduse uurijate, juhtide ja dpetajatega ning
arendanud kuulamise, mdistmise ja analutsioskust. Kuna lapsest lahtuv kasvatus seostub
Eestis veel paljudele ennekdike alternatiivpedagoogikaga, loodab t66 autor, et suutis teemat
avada ja panna kaasa mdtlema, miks see on Eesti lapse jaoks oluline ja kuidas toetab Eesti
alushariduse dppekava lapsest lahtuva kasvatuse pGhimdotete rakendamist.

Magistritodl on moju Eesti ja Soome alusharidusele laiemalt, kuna suurenenud on
koost00 Eesti ja Soome Lasteaednike Liidu vahel ja loodud on vdrgustik mentorluse
vahendamiseks sdpruslasteaedade vorgustiku kaudu. Uurija on osalenud ka kaesoleva
magistritdd pohjal koostatud ettekandega ELAL korraldatud Eesti lasteaednike
teabepdevadel 2017. aasta jaanuaris. CIEGi riilhmaga jatkatakse koolitusi lapsest l&htuva
kasvatuse rakendamiseks nii Eestis kui Soomes. Autor loodab, et lasteaiabpetajad voiksid
t66d lugedes saada mdtteid, kuidas lapsest lahtuv kasvatus peaks lasteaia argipéevas
valjenduma. Kasutatud kirjandus véimaldab leida asjakohast materjali nii eesti, soome kui
ka inglise keeles, milles leiab nii teooriatausta kui ka praktilisi kogemusi ja néiteid
kajastavaid allikaid. Lasteaedade juhid saavad t60 lugemise kaudu teadlikumaks enda
vOimalustest lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri edendamisel, seda just kdikide
osalusel pbhinevat jagatud juhtimise pohimdtteid kasutades. Lasteaiadpetajate Opet labi
viivad asutused voiksid saada kasu dppet06 kavandamisel, pdorates dpetajakoolituses enam
tdhelepanu praktiliste oskuste nagu juhtimisoskuste, meeskonnat6d, dokumenteerimise,
kuulamise ja jalgimisoskuse arendamisele.

Edasiste uurimisvdimalustena ndeb kdesoleva t06 autor uurida Eesti laste
osalusvdimalusi dppe- ja kasvatustegevusprotsessis ja igapdevategevustes. Kasutada voiks
erinevaid andmekogumise viise, naiteks tegevuste ja keskkonna vaatlusi, intervjuusid
lastega. Oluline oleks uurida ka Eesti lasteaiajuhtide eestvedamisega seotud kogemusi ja
probleemide lahendamise protsesside kirjeldusi, néiteks seda, millist tuge ja abi juhid on
saanud/saavad jagatud juhtimise p6himdtteid kasutades, kuna selline juhtimisstiil on Eesti

uhiskonnas veel uus ja inimesed ei ole harjunud vastutust votma ega tule muutustega alati
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kaasa. Huvitav ja vajalik oleks kéesoleva t60 autori arvates uurida lasteaias to6tava personali
narratiive ehk lugusid lapsest lahtuvast kasvatusest lasteaia argipéaevas, mis véimaldab
selgitada valja kasvatustegelikkust tdnases Eesti lasteaias ja ndha meie tugevusi ja voimalusi

ning samas ka negatiivsete tagajargede pdhjuseid, et pakkuda vélja lahendusi.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Tanusbnad
Ké&esoleva magstritdd valmimine on olnud pikaajaline protsess, alates bakalaureusetoos
tekkinud kusimustega lapsest lahtuva kasvatuse rakendamise voimalikkusest Eesti
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t00d bigeaegselt tdiendada ja juhendaja Hasso Kukemelki positiivse suhtumise ja
enesekindluse toetamise eest. Tanu kuulub ka koigile lastele, kelle 6petaja olen olnud ja
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Lisa 1. Loris Malaguzzi luuletus

Lapsel on sada keelt,

sada katt, sada motet.

Sada métteviisi,

mangida ja raakida

sada, ikka vaid sada vOimalust
kuulata, imestada, armastada.
Sada r6ému,

laulu ja arusaamise r6dmu,
sada maailma avastada,

sada maailma valja métlemiseks,
sada maailma unistamiseks.
Lapsel on sada keelt

(ja veel sada ja veel sada)

Aga temalt rdovitakse
uheksakimmend theksa.
Kool ja kultuur
eraldavad pea kehast.
Talle 6eldakse:

Mdtle ilma kéteta,
Tegutse peatal

Kuula, ara raagi!

Saa aru, ara rodmustal

Armu ja tllatu
aga ainult tlestdusmispihal

ja joulude ajal!

Teda kastakse leida Uiles see maailm

mis juba olemas on.

Ja temalt viiakse Uheksakiimmend tiheksa

maailma sajast.

Teda Opetatakse:

maéng ja too,

tdeline ja ettekujutatud,
teadus ja fantaasia,

kunst ja maa,

madistlikkus ja unistused

on téiesti erinevad asjad.
Kdike enam oeldakse talle, et
sadat ei ole olemas.

Aga laps vastab: sada on,

ikkagi need on.

K, Rydman (Wallin 2000, 10-11 j.)

(autori vaba tdlge)



Lisa 2. Intervjuu kava
Intervjueeritavate taustaandmed:
Nimi
Vanus
Haridus
Eriala
Ameti-nimetus
Pedagoogline valjaGpe
Tookogemus lasteasutuse juhina
Juhtimisalane véljadpe
Alluvate arv

Opetajate arv

I Soojenduskiisimused
1. Taustaandmete kiisimine, lisa 1. tditmine.

2. Radakige palun kuidas Teist sai lasteasutuse juht?

Il Lasteaiajuhtide arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest

3. Mida tahendab Teie jaoks lapsest lahtuv kasvatus? Tooge néiteid, mis on Teie arvates
lapsest lahtuv.

4. Millised on lapsest lahtuva kasvatuse eemérgid Teie jaoks?

5. Mis Teie arvates ei ole lapsest l&htuv?

111 Lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri rakendamine ja seda mdjutavad tegurid
6. Milline on Teie arvates juhi roll lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri
rakendamisel?
7. Milline on Teie arvates dpetaja roll lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri
rakendamisel?
8. Mdoeldes osalusele kui lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri tihele olulisemale
aspektile, siis:

8.1 Milliseid valikuid saavad lapsed teha

e eneseteeniduse valdkonnas?

e pdevakavaga seonduvalt?



e Oppe- ja kasvatustegevuse protsessis?
8.2 Milliseid otsuseid saavad lapsed teha
e eneseteeniduse valdkonnas?
e pdevakavaga seonduvalt?
e Oppe- ja kasvatustegevuse protsessis?
8.3 Millist vastutust saavad lapsed
e eneseteeniduse valdkonnas?
e pdevakavaga seonduvalt?
e Oppe- ja kasvatustegevuse protsessis?
9. Milliseid vaartused mdjutavad Teie arvates lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri

rakendamist igapéevatoos?

IV Lasteaiajuhtide enda roll eestvedajana.
10. Milliseid teadmisi juhina vajate, et arendada lapsest lahtuvat pedagoogilist
tegevuskultuuri Teie lasteaias?
11. Milline tlesanne on Opetajal lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri
rakendamisel?
12. Milliseid teadmisi ja oskusi on Teie arvates vaja Opetajal, et lahtuda lapsest lahtuva
pedagoogilise tegevuskultuuri pdhimaotetest igapaevatoos?
13. Millised vGimalused on Gpetajal lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri
rakendamiseks Teie lasteaias?

13.1 Kuidas Teie juhina dpetajat toetate?
14. Milliseid isikuomadusi on Teie arvates vaja lapsest lahtuva pedagoogilise
tegevuskultuuri rakendamiseks igapaevatoos?

14.1 Mis on Teie jaoks oluline personali varbamisel?
15. Mida Teie isiklikult olete teinud lapsest lahtuva tookultuuri edendamiseks Teie juhitavas
lasteaias?

15.1 Tapsustage, missugused seadusandlusest tulenevad juhi otsused on lapsest lahtuva
tookultuuri rakendamist toetanud ja kuidas?

15.2 Tépsustage, missugused seadusandlusest tulenevad juhi otsused on lapsest ldhtuva

tookultuuri rakendamist takistanud ja kuidas.



V Lasteaiajuhtide ettepanekud lapsest lahtuva pedagoogilise tegevuskultuuri
juurutamiseks ja tdhustamiseks

16. Milliseid muudatusi oleks vaja, et juurutada lapsest lahtuvat pedagoogilist
tegevuskultuuri haridussisteemis tldiselt?

17. Mida meeskonnana saate teha lapsest lahtuva pedagoogilise tegeuskultuuri
edendamiseks Teie juhitavas lasteaias, lahtudes pohimdottest, et tegevuskultuuri arendamine
eeldab kogu lastaia personali teadlikku koostoimimist?

18. Milliseid muudatusi oleksite Teie isiklikult valmis tegema lapsest lahtuva pedagoogilise

tegvuskultuuri juurutamisel oma juhitavas lasteasutuses?

VI Ldpetuseks

19. Mida sooviksite kasitletud teema kohta veel ragkida?

Tuletan meelde, et kogutud andmeid kasutatakse ainult kdesolevas uurimistoos ja

konfidentsiaalselt. Kas soovite transkriptsiooni Ule lugeda ja kommenteerida?



Lisa 3. Valjavote kodeerimisest QCAmap programmiga

QCAmap Back to the project

You are in coding mode!

Hesearch Question

Missugused tegurid majutavad lastealajuhtide
arvates tegevuskultuuri lastealas? -

Content analytical technique

Inductive Category Formation

Category definition

Level of abstraction

Content analytical units

Coding unit
Clear meaning component (seme) in the text
Context unit
intervjuu
Recording unit
All Documents
Gount multiple codings per document

i= Edit category system  Q

QCAmMap Back to the project

You are in coding mode!

Hesearch Question

Missugused tegurid mojutavad lasteaiajuhtide
arvates tegevuskultuuri lasteaias?

Content analytical technique

Inductive Category Formation

Category definition

Level of abstraction

Content analytical units

Coding unit
Clear meaning component (seme) in the text
Context unit
intervjuu
Recording unit
All Documents
Gount multiple codings per document

i= Edit category system Q

Q Search  C13: vanades harjumustes kinni olemine -

léhtuv, et kui dppekava lugeda, see mis 2008 meil juba pikka aega kehtib- see

on viga. Aga hida on selles, et Gpetajad on jiinud sinna eelsesse, sinna 2008 o)
eelsesse Gppekavasse, kus olid korrad, kus olid tipsed ajad ja nad endiselt °

raiuvad, kus tegelikult lapsel ei ole aega ega kohtagi kus ta saab {ildse ennast
viljendada. Et enesevéljendus véi lapse eneseteostus on ainult tipselt selle
Opetaja piirides, kuidas Gpetaja on ette ndinud. Et ta tdidab nagu kogu aeg
kiiske. Et see on nagu mingi sgjakool, noh. See on nagu kéige hullem, et kus
toesti ongi niimoodi, et niiiid teed seda, l6ikad siit sinnamaani, vtad selle virvi,
paned sinna, niiiid on valmis, ldhed ira...hakka kohe tééle, ta teeb koguaeg
tiidab selle 6petaja kisku. Tal ei ole... tal nagu puudub...noh ta ei olegi nagu
iseseisev inimene. Et siin on ka nagu, mis v6ib viia selle lapse diguse
konventsiooni lausa, et lapsel on igus oma arvamisele, et ta on ka inimene. Et
kui nigu iildse ei anna talle absoluutselt voimalust ennast nagu teostada, oma
arvamusele. Et see ei ole absoluutselt lapsest lihtuv. Et see kui meie
td6korraldus on ka selline, voi meie paevakava, et me ndeme ainult seda Spetaja
heaolu, kus kdik on korraldatud ainult niimoodi, et ménus oleks tool kiia. Et
toograafikud on sellised, et siis me saame niipalju vabu péevi, meie
toograafikud on sellised, et me iildse kokku ei saagi, sellepérast, et noh, me
lihtsalt istume selle aja dra. Ja nii on nagu Geldud. Ma vanast ajast méletan, et
ma tulen siia Shtupoole ja istun selle aja dra, et mulle nii meeldib see
Shtupoolne vahetus, istun oma aja dra. See ei ole kindlasti lapsest lihtumine.
See kui sa absoluutselt ei tule vélja sellest tamprutiinidest, mis on sellest
noukogude ajast ja teine asi mis on , et kui dpetaja suhtub lapsesse kui mingisse
viheviirtuslikku olevusse, kellel ei ole mingit oma arvamust ega digust iildse
midagi viljendada vaid ta on...see vdib aeg-ajalt tulla see, et ma kurjustamine ja
kurjus ja kitte...iihesGnaga lapse probleemidesse mitte siivenemine vaid hukka
mdistmine. See on ka ikka endiselt histi palju sees. Et kdigepealt me mdistame
pere hukka, siis laps on halb onju, siis see pere ei tegele lapsega. See, et nagu
méelda, et mida me saaksime teha selle lapse heaks? Et kohe vetakse nagu
seisukoht, kohe pannakse hinnang, ja siis jaddaksegi nagu sinna. Et see ei ole ka
nagu iildse lapsest lihtuv, et me paneme nagu hinnanguid kogu aeg, et sapead |8l

Q Search Choose the category you want to find

opsi, siell

I cé: toorajate koostds oskus

ietitty ja mun

mielesti{ ™ GC7: info Jagamine korraldamine: koosolekud, fttisesta
pohjasta, dpikogukonnad, kollektilvne planeerimine nan, milli
laillame| M C8: dpetajate vabadus votta vastu otsuseld ja julgus 1tapatoimia  [g]
meilli on katsataca hiseemme
huomioo: M co: to6tajate harjumuslik tavade ja tegevuste Jsil.’ihtﬁisyys
ja osallisy reflekteerimine niten se
toteutuu C11: todtingimused- taiskasvanute ja laste suhtary itd. Mutta tota
noin, mei M c12: inimeste julgus probleemidest konstruktiivselt a kulttuurista,
se on selr radkida n jhan aikojen
alusta ol C13: vanades harjumustes kinni olemine Lu;n
Amminhj tekemisestd ja

. C14: lasteaiattod reguleerivad alusdokumendid J
osallistuy [tosarvet
tarkkoina I c15: innustunud ja motiveeritud inimesed bithen
tekemise] M C16: pedacogilise 166 korraldamine anut, etti se
olisijotai M C17: inimeste tahe vétta enda todst vastutust # lapset sanoo

tai, ettd jos nyt tulee jotain vaan, ettd se mitd me ollaan kaavailtu, mitd tulevana
vuonna esimerkiksi tarvii oppia tai kidydi lidpi tai mihin tarvii tutustua, miké on
meien se joko varhaiskasvatussuunnitelma tai opetussuunnitelma sille vuodelle
ni sit nithin kokonaisuuksin ja niihin ne lasten kiinnostuksen kohteet ja niiten
ajatukset ja mité kaikkea ne siihen tuo, me sorvataan se sitten siiti se lopullinen
juttu.

U: Milld keinolla si olet saanut sen toimimaan niin? Miten se sitten ei ole niin,
ettd ollaan vaan ja tehiin vaan. Miten si olet saanut sun tyontekijit
innostumaan niin, etti ihmisilld on hyvii tuntemus, ettd ne pystyvit sithen, mut
ettd se vaatii hyvin teoriaa pohjan.

9:56:57

H: Mi siis en tied4. Etté se miten mill toimitaan, ettd mi en kauhea suurta
sulkaa oman hattuun en téstd uskalla edes ottaa. Meilld on sellaiset
toimintatavat, ettd meilld on kuukausittain pedagoginen palaveri johon I
inkainen rvhmi warnllaan thn sen sicillén. tai git e on sellaista aknnttia asia.



Lisa 4. Valjavote QCAmap programmiga tekkinud koodiraamatust

An alySi S Goto the project details

Missugused tegurid mojutavad lasteaiajuhtide arvates tegevuskultuuri lasteaias?

Main Categories

ok New main category (& Rename e

4 f Main categories

4 [l Riigi I4hiajalugu ja hariduspoliitiline olukord
% C11: todtingimused- tdiskasvanute ja laste suhtarv
% C13: vanades harjumustes kinni olemine
% C14: lasteaiattod reguleerivad alusdokumendid
% C22; innovaatia ja vime muutustega kaasa minna
% C24: lasteaiatod védrtustamine Ohiskonnas
% C26: (hiskonna tavade ja kommete jargimine
% C27: vananev Opetajaskond

4 [l Teoreetilised arusaamad pedagoogikast
% C2: todtajate teoreetilised teadmised pedagoogikast
% C8: Gpetajate vabadus votta vastu otsuseid ja julgus katsetada
% C9: téGtajate harjumuslik tavade ja tegevuste reflekteerimine
% C16: pedaoogilise t66 korraldamine
% C18; tobtajate arengu- ja Gppimisvdimalused
% C23: pedagoogilised padevused, okused

4 [ Tobkeskkond
% C3: kokkuleppetest kinni pidamine
% C5: kollektiivselt teadvustatud Gihised védrtused ja eesmérgid
% C6: thdtajate koostdd oskus
% C7: info jagamine korraldamine: koosolekud, Gpikogukonnad, kollektiivne planeerimine
% C12: inimeste julgus probleemidest konstruktiivselt radkida
% C15: innustunud ja motiveeritud inimesed
% C17: inimeste tahe votta enda toost vastutust



Lisa 5. Valjavotteid uurijapéevikust

12-13.05.2016

Alushariduse jubtimise konverents Tartus. Eesmirgiks leida eestist

intervjueeritavad.

30.5.2016 Metoodika enam-vihem valmis magistritbisse thstmiseks &

B.62016 Kontakteerusin seminari dppejiu soovitatd Taru Ulikooli alushariduse
eksperdiga instrumendi adapteerimise parast.

10.06 juhendaja saatis kirjandust &

1006 Ekspert palus saata 160 teoreetilise kontseptsiooni, et veenduda minu
erialastes teadmistes ja arusaamades lapsest lihtuvast paradigmast
...@adressil.

13,06 Ekspert kommenteeris minu metoodikat ja intervjunkava, tundub, et
tidd on veel teha kill.

16.06 Eesti keelse piloodi 1Ebiviimine. Intervjuu kestis uw.45 min.
Sonastasin dmber kiisimused:

16.06 Uhenduse vitmine Soome intervjueeritavatega.

17.06 Todtan uuesti libi piloodi ja lasteasutuse alusdokumendid nii Eesti kui

ka Soome

6.12.2016 kell
11-12.30

(sisaldas maja

Intervjuu E1. Intervjuu kestvus 1:13 + vestlus alguses ja 16pus. E3 |pidas
pirast intervjuud oluliseks oma tiimis avada lapsest ldhuv Gpikisitus, et

oleksid tihtsed arusaamad, viirnused 2 Vestlus sujus kenasti, inteervjuu

Tutvusst) kiisimused vaatan tle,
T.12.20016 kell Intervjuu E2. Intervjuu oli pikk 1.50 min. Riikis pohjalikult. Ol minu
11:00-12.48 jaoks dppimise kobht & kahjuks sain intervjuu salvestatud ainult telefoni

diktofoniga. Arvuti itles iiles &

7122016, kell
15:00-16: 40

(alguses oli

Intervjuu E3. Intervjuu dnnestus histi. Kestvus 1:18 Kenasti mli vdlja
see, mida clen kogu aeg arvanud. Juht ei teadnud LL kasvatusest aga oli

intuitiivselt siiski digel teel. Lopetuseks leidis, et peab motestama



26 122016 Esimene trnaskriptsicon 51, intervijuu kestvus oli
B7min.38s. Transkriptsiconiks kulus 6 mundi ja 48 min.

27122016 Magistritdd metoodikaga esitatud seminariks.

16.01.2017 Opin téétama geamapiga. Onneks on hea Opetaja. Mac tembutab,
vajalik hankida valine kdvaketas, et salvestada intervjuud turvalisse
kohta.

17.01.2017 Teine intervjuu ranskribeeritud. Teksti 26 1k. Aega vitts vist kokku

c2.20 mundi. Ei saanud kasutada transcribe programmi &,

18.01.2017 Ettekanne Tartus "Pedagoogiline eestvedamine- lapsest lihtuva

tegevuskultuuri nurgakivi”. Algus tehtud & Eesti maastik on kivine. ..

15.02.2017 Koik intervijund transkribeeritud ja laetud QCAmappi.
27022017 Kodeerimine on keeruline. Loikan, méngin, matlen. Terve paeva 12,5

tundi ja ks nurimiskisimus. Téna tekkisid kategooriatena 1.
Unrimiskiisimuse alla:

1. dpetajarolli muuis

2. igalapega arvestatakse

3. igalaps on osaline

4. Oppe- ja tegevuskavad
Asl on segane. Vaja veel lugeda ja thdd teha, koode imber sinastada.
kookku on hetkel 37 koodi. Seda on ilmselgelrt lifga palju, osa mateid on
liipa sarnased ja ks vd1 kaks koodidest voiks olla peakategooria all.

28.02.2017 Tagasipodre, vaatasin, et olen intuitiivselt muletanud kategooriad seon
tekkinud tulemustega:
Esimene uurimiskiisimus Millised on lasteaiajuhtide arusaamad
lapsest lihtuvast Kasvatusest?
1. Hariduslike eesmiirkidega seotud arusaamad algselt oli Lapsest
lihmuva kasvaruse tihendus
1.1 iga lapsega arvestatakse ja lapsed osalevad dppe- ja
kasvatustegevuste protsessides
1.1.1  widriuslik sellisena nagu on, saab olla tema ise

1.1.2  osalus vs kaasatus

1.1.3  lapsekesksus vs lapsest [ahtuvus



Lisa 6. Soomekeelsed originaaltsitaadid eestikeelse tdlkega

Henkiloston pitdd ymmartaa, ettd meilla on
aikaa leikkia, meilla on aikaa menna
ulot’lges, meill& on aikaa tehda tata, tuoda ja
sitd. Eik& meilla oo sekuntikelloa tuossa, etta
se on nyt tassa ja tasta se loppu. Eika haittaa
jos joku leikki jaa kesken ja levalleen, eik&
haittaa jos joku sy0 sité perunaa jopa 5 min.
pidempaan kun se vieruskaveri. Tal, etta
joillakin menee pukemisessa 2 tai 6 min.
pidempaan kun jollakin toisella. Kun han

vaan saa sen itse tehdd Minna S).

Inimesed peaksid saama aru, et meil on
aega méangida, meil on aega minna due,
meil on aega teha seda, teist ja
kolmandat. Meil ei ole sekundikella, et
see on nidd siin ja peab kohe I6ppema.
Ja sellest, et mang j&ab pooleli ja laiali el
juhtu midagi ega juhtu midagi ka siis kui
keegi s06b seda kartulit isegi viis minutit
kauem kui lauakaaslane. Vi, et kellegil
ldheb riietumisega 2 vdi 6 min. kauem
kui kellegil teisel. Kui laps saab ainult
kdike ise teha (Minna S).

Ei tarkoita sité kuitenkaan, ei ole koskaan
tarkoittanut, ettd se olisi jotain sellaista, etta
mennaan vaan sinne ja kuunnellaan, mita
lapset sanoo, etta jatetaan lapset ihan

keskenaan ittekseen toimima (Mona, S).

See ei tahenda seda, pole kunagi
tdhendanud, et see oleks midagi sellist,
et lahme ja kuulame, mida lapsed
utlevad, et jatame lapsed omapead

tegutsema (Mona S)

Ympétaan niita tavoitteita, mit4 on sen
perustavoitteet. Jos meilla vaikka aikuiset
tietad, ettd taman lapsen pitaa harjoitella
saksien kayttoa, niin sitten se ajatellaan niin,
ettd, miten lapsen kannalta olisi hyva, miten
niihin tuloksiin niinkun p&astaisi. Se pitaa olla

tavoitteellistakin...(Jonna, S).

Lisame neid eesmarke, mis on tema
jaoks pdhilised eesmargid. Kui meil
nditeks tdiskasvanud teavad, et sellel
lapsel on vaja harjutada kaaridega
I6ikamist, siis peaks motlema nii, et
kuidas selle lapse suhtes oleks hea,
kuidas nende tulemusteni tema puhul
jouda. See peaks olema eesmérgiparane
/... (Jonna S).

Se alkaa ihan siita, etta lapset kuori hedelmét

itse ja pilkkoa banaanit itse, ottaa sen verran

See algab lihtsalt sellest, et lapsed

saavad koorida néiteks ise puuvilju ja




kun haluaa ja yha niinkun enemman sita. Ja
lapsilta kysytaan, ettd mita pitaa ulos laittaa,
mitka vaatteet, aikuinen voisi lapselta kysya,
mita sin& itse ajattelet, miktk& ovat hyvét
vaatteet ja tallaista. Mutta siihen on
hirvittdvan pitkd tie...aikuinen on
loppupeleissa aina aikuinen ja kantaa
vastuun, miten jotakin voidaan

toetuttaa...(Jonna, S).

IGigata banaane, tdsta endale nii palju
toitu taldrikule kui soovivad ja palju
nagu sellist asja. Ja lastelt kiisitakse, et
milliseid riideid peaks 6ue minnes selga
panema, taiskasvanu voiks kusida
lapselt, mida sina ise arvad, millised
oleksid sobilikud riided ja sellist. Aga
selleni on kohutavalt pikk tee /.../
taiskasvanu on kannab alati 16plikku
vastutust selle eest kuidas midagi on

vBimalik teostada (Jonna S).

Meilla on n&é pedagogiset palaverit ja meilla
on tydnohjaus joka on ollut siis meilla
vuodesta 1990, mydskin kerran kuussa ja se
on iltaisin. Ja se on sit semmoinen, etta siin&
on kaikki paikalla ja sen sisallot liittyy ty6hon
ja tyossa tekemisen, tallaisiin erilaisiin
kysymyksiin. ja ne voi olla erillisia
pedagogisia asioita tai vaikka vuorovaikutus
ongelmiin tai jonkun ryhman kohtamiin
vaikeuksiin vanhempien kans tai jotain

tammaoista( Mona, S).

Meil on need pedagoogilised koosolekud
ja mentorlus, mis on olnud aastast 1990,
samuti korra kuus. See on Ghtuti. Ja see
on selline, et seal on kdik kohal ja seal
késitletakse t00 tegemisega ja muid
t06ga seotud erinevaid kisimusi.
Nendeks vdivad olla

erinevad pedagoogilised asjad voi
naiteks kommunikatsiooni probleemid
vOi mingi rihma silmitsi seismist
keeruliste vanematega v&i muud

seesugust /.../ (Mona, S,

Se on meidén talon vahvuus kyll&, etta ihmiset
on sanonut sen, miten heista tuntuu ja he ei

ole sanonut niin, ettd on huono, vaan, etta taa
tuntuu nyt tassa kohta pahalta, etta miten voisi

kehittaa, ettd taa tuntuisi parempi (Mona, S).

See on kill meie maja tugevus, et
inimesed on Gelnud, kuidas nad
tunnevad ja nad ei ole seda 6elnud nii, et
see on halb vaid, et see konkreetne asi ei
ole nltid hasti, et kuidas seda vdiks

arendada, et oleks paremini (Mona,S).

Tutkimustulosta ja teoria pohjasta nayttoa

siitd ja uskallusta heittaytya, uskaltaa menna

Uurimustulemusi, teooriale toetuvaid

kogemusi selle kohta ja julgust




sen lapsen tasolle ja olla siin& rohkeasti
ldsnd...kaikista eniten he tarvitsevat rohkeutta
toimia niinku silla lailla ammattillisesti.
Pitaisi olla hyva ammatti-identiteetti,
valmiudet tehdé ja rohkeus tehda

sitd...(Jonna, S).

katsetada, laskuda selle lapse tasemele ja
olla seal julgelt lapse jaoks olemas /.../
kdige enam vajavad nad julgust
tegutseda proffessionaalselt. Peaks
olema kdrge ameti-identiteet, valmidus

ja julgus tegutseda (Jonna, S).

See lahtee siita arvioinnista, ettd, mité tein ja
miksi tein. mita teen tasta eteenpdain. Mika
edistaa juuri tata porukkaa? Sellaista
arviointia pitaisi yrittda myyda...me ei tarvita
semmoista ylenpalttista suorittamista (Minna,
S).

See algab sellest enesereflektsioonist, et
mida ma tegin, miks ma tegin ja mida
teen edaspidi. Kuidas just selle rihmaga
edasi minna. Sellist reflektsiooni peaks
Uritama miua /.../ meil ei ole vaja sellist

tohutut sooritamist /.../ (Minna, S).

Ne jattaa kirjat pois, etté ne heittaytyy ikaan
kun sen uuden opsin vietavaksi ja kattoo, mita
kaikkea se tuo tullessaan ja sitten se kaikki
mit& ne on sitten nyt siihen suunnitellut siihen
varalle, m& olen sanonutkin, ett& siis ihan
mahtava, ettd uskallatte 1&hted tollaseen
(Mona, S).

Nad jatavad 6pikud ja toovihikud &ra ja
lasevad ennast uuel dppekaval juhatada
ning vaatavad mida koike see endaga
kaasa toob. Ja siis see, mida kdike nad
on planeerinud, ma olen neile éelnudki,
et suurepdrane, et julgete minna sellega
kaasa (Mona, S).

Viime kevaana viisi ihmista lahti
varhaiskasvatuspaiville...sitten ne oli ollut
kuuntelemassa matikasta ja ne tuli, hyva, etta
jalat otti maahan, ne oli niin innoissa (Mona,
S).

Eelmisel kevadel I&ks viis inimest
alushariduse teabepaevadele /.../ nad olid
olnud kuulamas matemaatikast ja kui
nad tagasi tulid, hea oli, et jalad pisisid
maa peal, nad olid nii innustunud (Mona,
S).

Mut kylla me mennaéan viela silla
peruspaivakoti 1970 luvulla, etté on jotenkin

hirvean tiukka se, mik& on se aika ja nain

Aga ikka me teeme selle 1970 lasteaia
pdhitegevuste jargi. Et kuidagi on

dudsalt kitsas arusaam kuidas seda aega




edelleen /.../ Me orjallisesti noudatetaan sita,

mihin me ollaan totuttuu (Minna, S).

kasutada /.../ me jargime orjalikult seda,

millega oleme harjunud (Minna, S).

Siella on sellaisia oikean suuntaisia ajatuksia,
tapoja ja pyrkimyksiad. Ja opetussuunnitelmat,
esiops, vasu ja perusops on menossa siihen

suuntaan (Minna, S).

Seal on palju selliseid diges suunas
liikuvaid motteid, tooviise ja eesmarke.
Ja Oppekavad, kdik koolieelsest
pdhikooli I6puni on minemas selles

suunas (Minna, S).

Valtakunnallinen uusi esiops, mité se
edellyttdd meiltd...toimintakulttuurin pitaa

muuttua (Jonna, S).

Riiklik dppekava eeldab, et /.../
tegevskultuuri peab muutuma (Jonna, S).

Mut ehdottomasti olen sita mieltd, etta opsi
tukee, se tuntuu nyt oikeesti semmoiselta
aareettoman hyvalta tyokalulta tahan tydhon
(Mona, S)

Olen absoluutselt seda meelt, et uus
Oppekava toetab, see tundub olevat vaga

dige tooriist sellele tédle (Mona, S).

Pit4a tehda toita sen eteen, ettéa mihin
suuntaan lahetan sita laivaa viemaan...pitaisi
saada koko henkilékunnan ymmartamaan
/.../miten suunnattoman térke&a tehtavaa me

tehdaan (Jonna, S)

Peab to6tama selle nimel, et mis suunas
seda laeva juhtida/.../kogu personal
peaks aru saama kui téhtsat ja

vaartuslikku t66d me teeme (Jonna, S).

Henkilokunnan kanssa siis véalilla
kyseenalaistetaan jonkinlasia asioita ja
kyseenalaistetaan, ettéa onko meilla edelleen

tarkoitus toimia talla tavalla (Mona, S).

Koos personaliga vahel seame kahtluse
alla mingid teguviisid ja mdtleme kas
meil on ikka vaja tegutseda sel moel
(Mona, S).

Tarvii sité sellaista kollegiaalista
kanssakaymista ja vuorovaikuttamista toisten
johtajien kanssa ja sita tietoa, miten se on

muualla mennyt eteenpdin (Mona, S).

On vaja sellist kollegiaalset koostddd ja
suhtlemist teiste juhtidega, seda infot
kuidas see mujal on ladinud edasi
(Mona, S).




Ehdottomasti johtaja tarvii tietoa,
tutkimustuolsta ja teoriapohjasta

nayttéa (Jonna, S).

Kindlasti vajab juht teadmisi,
uurimustulemusi ja nditeid teooria

rakendumisest (Jonna, S).

Meilla on sellainen avoin ja keskusteleva
toimintakulttuuri, tarkoitan aikuisvaeston
keskeella toimimista. Ihmiset sanoo ja on
mahdollisuus sanoa ja sitten on paikkoja ja
tilaisuuksia jossa tuodaan asioita esille
(Mona, S).

Meil on selline avatud ja dialoogis olev
tegevuskultuur, ma métlen téiskasvanute
vahel. Inimesed Utlevad vélja ja on
vOimalused Oelda ja on kohad ja
olukorrad kus saab tuua asju esile
(Mona, S).

Eli munhan pitaa siihen panostaa...pitéa ihan
hirveasti panostaa siihen, ettd se muutos
tavallaan lahtee...ei vékisin, mutta

vdsyttamdlld...(Minna, S).

Ma pean sellesse védga palju panustama,
et see muutus toimuks/.../mitte vagisi

aga vésitades/.../(Minna, S).




Lisa 7. Mdistekaart: Lasteaiajuhtide arusaamad lapsest lahtuvast kasvatusest
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Lisa 8. Mdistekaart: Lasteaia pedagoogilist tegevuskultuuri mdjutavad tegurid
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Lisa 9. Mdistekaart. Juhi roll lasteaia pedagoogilise tegevuskultuuri edendajana

Hindaja roll

Suunanditaja roll

on kursis

analtusib

tagasisidestab

areneb ise

\

korraldab
pedagoogilist t66d

S

eeskuju

jagab vastutust

Toetaja

loob soodsad
tootingimused

toetab
véhekogenuid ja
uusi

on kannatlik

innustab ja
motiveerib




Lihtlitsents 16putto reprodutseerimiseks ja 10putdd tldsusele kattesaadavaks
tegemiseks

Mina Merli Lepp
(sunnikuupéev: 16.04.1978)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Eesti ja Soome
lasteaiajuhtide arvamused lapsest lahtuvastkasvatusest, pedagoogilisest
tegevuskultuurist ja selle edendamisest lasteaias”, mille juhendajad on Maarika Pukk
ja Hasso Kukemelk,

1.1 reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 16ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’l kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni.

2. olen teadlik, etpunktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 17.05.2017





