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I‘.As ist uicht meine Absicht, als Vertheidiger des
freiwilligen Schiedsgerichts  anfzutreien, noch als An-
greifender.  Der Kampf ist ausgekimplt und es kimmi
jetzt lediglich aul eine richtige Auffassung des Wesens
des Instituts an, ob dasselbe Avhiinger oder Wider-
sacher findet.

Es gilt diejenigen Misshriuche, dic sich in der
Praxis cingeschlichen und das lustitut bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt, zu beseitigen, Hiezn wird cine Dar-
legung derselben, als dem Wesen des Schiedsgerichts
widersprechend , vorhereiten, nach Erkconntniss  des
Uebels wird das Heilmittel aulgesucht werden.

Ich habe daher dic Wakl and das Verfahren ant
vinfache, aus dem waliren Wesen des Sehiedsgerichts
sich ergebende Principien zuriickzufiibren und fir das
crkannte Princip eine Anwendung zu finden versucht,
denn obne  solehe bleibt dasselbe eine Frith- oder
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Missgeburt. Was die Theorie erschafft, muss die
Praxis verwenden konpen, sonst gehirt sic in das
Gebiet der s, g, unfruchtbaren Theorien.

Das Schiedsgericht wird seine Bestimmung  or-
fiilllen, wenn die Schiedsrichter ilire Pflichi erfiilllen
und damit man zu dieser Erwartung berechtigt ist,
mussen sie gewissen Vorbedingungen zur Wahl unter-
liegen. Eine richtige Wahl wird die wesenlichsie
Grandlage einer niitzlichen schiedsrichterlichen Thitig-
keit sein und sich davaus das schiedsrichterliche Ver-
fahren von sclbst ergeben.  Man stelle tberall den
Menschen aul den rechten Platz, und glaube nicht
dass jeder Alles thun kann,

Wenn ich nun auch nicht gewollt fir oder wider
das freiwillige Schiedsgericht das Wort ergreifen, so
wage ich doch zu hollen, dass mein geringer Versuch
wenigstens in etwas zur Erkeuntaiss und zur Abwen-
dung besteliender Missbriinche beitvagen und so das
so hinfig angewandte lnstitat seinen schinen Zweek,
der Gerechtigkeit ohne Schranken zu  dienen, melr
als bisher erfillen werde, In so weit, dass ich von
dem Wunsche durchdrungen scin muss, dass das Be-
steliende, weil es bestelt, auch veruiinftig bestehe,
trete ich als Vertheidiger des Tnstituts auf.  Nielht was
wirtklich ist, ist vernimflig, sondern was wirklich ist,
nauss verndinftig sein.

ln Betreff des gewihlten Titels und insheson-
dere des zum Schiedsgerichte hinzugefiigten Beiwortes



»ireiwilligen® stinde zu hemerken, dass ich des be-
stechenden Gegensatzes halber, der s. g. gesetzlichen
Schicdsgerichte, dieses Beiwort zm wiblen gemiissigt
war, weil an einigen Orten solche Schiedsgerichte
iblich sind, wenn gleich das Wesen solcher gesetz-
lichen Schiedsgerichte, nicht dem Schiedsgerichte in
der cigentlichen, urspriinglichen Bedeutung des Wortes
entspricht.

Wenn mir daraus cin Vorwurl erwachsen diirite,
dass ich meiner "Evirterung keine historische Kin-
leitung vorausgeschickt; so muss ich dagegen mir zu
bemerken erlauben, dass ich eine solche nach der
gewiiblien Bebandlungsart meines Thema’s fir unpas-
send gehalten habe, weil eine geschichtliche Einleitung
zu ciner Erirterung nach allgemeinen Principien, als
eine historische Einleitung in eine philosophische Be-
handlunesweise mir nicht anpassend crsehien.  VWenn
ich aber vielleicht wegen der gewiblten Behand-
lungsweise als Anbiinger einer Dbesonderen Richtung
and als Gegner der historischen angesehen werden
kinute, xo muss ich mich dagegen zeitig verwabren,
da der Gegcensatz der philosophischen und historischen
Schule iiberhaupt {iir nicht melw existeat  gebalten
werden diirfte.

Di¢ Schulen verdanken ihre Entstehung nur dem
Uwstande, dass eine jede ibe nur theilweise geltendes
Princip fir ein ausschliessend herrschendes gehalten,
Da gegenwiirtig der Philosophic und der Geschichte
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gleiche Rechte als nothwendigen Quellen wissenschaft-
licher Erkenntniss eingeriumt sind, ist der Gegensatz
dem friedlichen Nebeneinanderbestehen gewichen.

Eine Geschichte der freiwilligen Schiedsgerichie
wiite eine Geschichte der menschlichen Willkiir in
der Handhabung dersclben und dieser nachzugehen
wiire nicht gut moglich und auch zwecklos, da dieselben
Missbriuche wol immerfort herrschend gewesen sein
werden, Blisshriuche die sich ans dem Kgoismus,
der mit dem Menschen euntstand , gewiss bald ent-
wickelten,

Lehvreicher wiire, die Mittel keunen zu lernen,
die zur Verhiitang der Missbriuche angewandt worden
sind, aber der Quellen zu soleher Erkenntniss gibe
es gewiss nicht viele. Indess werden diese Mittel
nur wenn sic sich ans dem walhren Wesen des Schieds-
gerichts von selbst ergeben, wahren, bicibenden Werth
haben und die Ansicht fiher dasselhe als einem Ver-
trauensverhiltniss wird immer dieselbe, eince, urspriing-
liche gewesen secin. Denn dass das Vertrauen zu einer
Person der letzte Grumd sei, weshalh jemand seine
Rechtssache dieser und nicht jener Person anvertraut,
lisst sich wol olne ernste metaphysische Studien
erkennen und ist daher wol zu allen Zeiten erkannt
worden. Wenn ich also aus solchem Wesen meine
Principien abgeleitet. so habe ich in so weit der Ge-
schichte Reclmung getragen als ich auf der ewig sich
gleichbleibenden Wahrheit nieine Betrachineg crbaut
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und hier gilt was wirklich ist, ist verniinftig und was
verniinftig ist, ist wirklich. Hier weilt das Gewordene,
das Hwige und eilt nicht die Zeit, das Werden, Dax
sind die ewigen Principicn von der Erschallung bis
zum Untergange der Welt,

Auch muss ich mich dagegen verwalwen, dass dax
Anschauen hestehender, bestimmter Verbiilinisse mir
Veranlassung zu meiner Betrachtung gewesen sei.
Freilich werde ich dic Misshriuche nicht aus moglicher
Weise sich aus ciner falschen Auflassung des Weseas
des Schiedsgerichtes oder cimer unrechten Anwendung
desselben ergeben kimnenden lrrthitmern constrairen, um
sie zu destruiren, schipfend um zu vernichiea im Gebiele
der Dichtung, sondern ich habe aus dem Leben geschipit,
der ewig sprudelnden Quelle. Aus eigener Anschau-
ung, Durchsicht von schiedsrichterlichen Acten, aber
mehr noch aus der Mittheilung Anderver, die das Amt
cines Schiedsrichters bekleidet haben, sind mir die
hilig vorkommenden Missbrituche bekannt geworden.
Relata refero. Mein Bemihen ist sur daraul, die
vielen verschiedenen Gestaltungen aufl ein Princip zu-
riickzufiihren, gerichiet gewesen, und ich glaube den
gemeinsamen Grund einer falschen Anwendung in einer
falschen Aulfassung gefunden zu haben.  Aufl bestimmte
Fille habe ich daher nicht eingelicn zu miissen ge-
claubt, da ich sie in ihrem gemeinsamen Grunde
crkannt, Nichtsdestoweniger miisste aber cine Samm-

lung merkwiirdiger schiedstichterlicher Entscheidungen



ving

von Interesse sein, wenn freilich eine solche Prijju.
dieatensammlung  dem  Schiedsvichter. dem wesenlich
sein Gewissen priddicirt, woll nicht so ausschliesslich
wic dem ordentlichen Richiter prijudiciren diirfie,

Weil es meine Aufgabe war ganz im Allgemcinen
das Wesen des Schiedsgevichts zu besprechen, so bin iek
auch nicht auf Einzelheiten des Verfahrens eingeganges.
sondern  habe mwr Grundziige desselben  angegebeu.
ich bin aber iiberzeugt, dass cine Verstindigang an
anderem Orie  hieriiber wnicht unwichtig sein  ditie
Indess wiire hicr reiche Erfuhrang, der Schatz des
Alters, eine Lehrerin voll Weisheit und diese kaon
ich nicht beansprachen. im  wissenschalilichen Ge-
biete giebt es keine venie aetatis. Vielleichi aber
ergeben sich die Antworten aul Fragen innerhalb der
Anwendung des Schiedsgerichts ans dem Urkennen
des Wesens desselben leichter und die Erfalwung er-
bringt dann die praktischen Modwlationen.



FEINLEITUNG.

Ein wesenliches Erforderniss ciner guten Rechispflege
st der gute Richter, denn er ist der Ausgangspunkt der-
sclhen. Der Staal sielll daher Requisite V) fest, die die An-
stellbarkeit als Richter bedingen, damit durch solche Yorie-
dingungen der Gelangung 2wm Richterstuble, den Mithiirgern
gewihrleistel werde, dass durch den vom Staate bestdligten
Richter die Gerechiigkeil vertreten werden konne ; weiter
kann nothwendig sich die Garantie nicht ersirecken, denn
aur dass Recht ermiltelt werden kunne, nicht dass in jedem
Falle es ermiltelt werde, ist Erfolg der Feststellang solcher
Requisite.

Aber wentn auch die Vereinigung der geforderten Re-
quisite in einer Person zur Bestellung der Person als Richter
von Seiten des Staates hinreicht, so steht dech das Vertrauen
n einem solehen Richter niclt allein schon dadurch bei

1



Allen fesi, sondern.os bildey sicl iiber diese Requisite hinans,
wie iiher jeden Menselhen, so inshesondere anch iiber den
Riclter als eine dffentliche, aus ihren Eutscheidungen allzeitig
20 erheirnende nind zu beartheilende Person eine offentliche
Meinung, und dueeh diese ist vorziglich das Vertvauen zur
Persoulichkeil des DBichiers, dem die Beurthetlung  unseves
Hechisstreites iy Civilproeesse vorliegen soil, bedingt.  Dem
Verlvauen bann kein objectiver Massstab angelegl werden,
Das Vertrauen zu einer Person ist nielt das Crgebuiss philo-
sophisclier Dednetionen, wiv vermigen dasselbe lngiseh weder
zu hefestigen, noch zu erschiittern ; wenn gleich alle unsere
Handlungen, hervorgehond aus der Binheil unseres Wesens,
it sich conforme sein missen, so geht doch das Vertraen
so viel michr, ja ganz zunlelzt ans unserven, sciner urspriing-
lichen Vevanlassungen und Griomude sich oft in seiner Gestal-
tung wicht webr bewusstem Gefiihle hervor, dass ein allge-
meines Negnlativ fiilr Vertraven zu finden nicht letcht oder
gar tichi niglich ist.

Weun nun auch hei mangelndem Vertrauen zum eom-
petenten Biehter, die Perhorrescirung desselben aus Geiinden,
die in den hestehewmden Geselzen averkannt sind,  gestattel
ist, so wird diesem Richter doch auch nur wieder einer
der dernveitiy in Grandlage vorhandener Bequisite bestellten
Richtey suhstituirl, und es ist ausserdem die weitere Substi-
tution der Regel nach in der wiederholten Vornabhme be-
schrimkt, es kann daher die Gestattung der Perhorrescirung
nicht als aus freier Wahl hervorgehend betrachtet werden.

welche allein Vertrauen erzeugen Launn.



Dureh die freie Wabl der bestandigen Richter nieht 6ir
cinen cinzelnen Fall, sondeen fir alle Fille, aus  cinem
Stande, von emem Stande, fiie einen Staud, is e den
Standesrachsiclien Rechnung geteagen; solele Wakhd hat eine
Reprisentation der Standescigenthiomlichkeit zim Zweek, da-
mit aus dieser hervaus, als vou dem einzig richligen Gesichis-
punkie, das fragliche Reeldsverligdtniss beurtleeilt werde, der
cinzelne  aber g einem Stande  gelirende  unterwiell sich
hiehet der Dev der Wah) thiitig gewesenen Majoriial. Linzig
uad ollem durch die Concession freier Walil i jedem ein-
zelaen Falle fiir denselhen it das Princip freier Wall ganz
inbeschvinhl and nor in soleler ginzitehen U abeseintinhthei
des Wahlwillens wurzelt urbedingt das Verlrauen, weil nur
sededte Walit stus Freie Ergedmiss freivr Handhing ist.

Da solebes Vertranen wesenlicher Ausgangspunkl des
Urtheils dber die Handbabung der Geveeltigheit ast uwnd sol-
ches Urtheil vavziiglich das Veretvanen zue Haodbiabung ey
Gerechtigheit bedingl, so bt dee Staal, svenn aweh nicht i
allen, 50 doel in den mesten Streiigheiten . wo die Person
nicht als Staalsbitrger. scudevie als Prvalperssn angegriffen
ist, dic freie Wahbl der Richter fine jeden etnzelnen Bechtsfall
den betheiliglen: Strofenden tberlassen, wabvend in Fidllen,
wo in der Verdelaung indivislueiler Bechie auch die lithieren
Rechte des Staals mit angegrilten werdeo ,  dev Staat die
Vertretung seiner Rechle, der individuelter Rechte iiberord-
nend, solche Walrnebinung den ganzhich frei von den Be-

theiliglen Gewihllen zu eninehmen sich genbthigl sieht.



Erster Abschnit.
Von der Wahl der Schiedsrichéer.

Der freien Wahl cmistammende , zav Schlichtung eines
Civit- Beehtsstreites gewiihlte Bichter werden Schiedsrichter.
des wahven Begrife des Wortes gemiss, genannt. Wean
gleich die Gestaltung einer solchen Wabl eine dem Recll-
stichemden evwiesene Wolilthal ist, so evscheint es doeh im
lnteresse einer geregelleren conformen Rechtspilege erwiinschi,
thass, solche Wall vorzunchmen, moglichst selten als cine
wicht zu umgehende Nothwendighkeil geboten werde.  Eine
bduiige Wahl var Sehiedsvichlern  wird aber insbesondere
dadurch vermicden werden konnen, dass bei der Bestellung
eines Richlers vorziglich anl seine Moralitidt, als das wesen-
lichste Erforderniss eines guten Richters streng Bedacht ge-
nommen wepde s dann wird die wesenliehste,  wenn auch
durchaus nicht cinzige, Veranlassung zumt Misstrauen genom-
et sein.

Morvalische  Tichitigheil ist die erste Bedingung  des
Verlranens, das der Richter erweeken soll,  deun auf dem
Vorlandensein derselben herulit das Vertrauen iberbaupt zu
Jedem Mewschen.  Best als zweite Bodingung  erscheint die
Anforderung, dass der Riehter die zu seinem Amie erforder-
lichen Kennlnisse habe.  Wer das Becht kennt, auch in der
Anwendung desselben geiibt ist, aber nicht seine Erkenutniss

voim Rechte anwendel im Dienste der Gerechligkeit, scinen



Willen dem Gebote derselben unterovdnend , der wendw
seine Kenniniss der Handhabung des Rechles an, um o« von
Rechis wegene Unrecht zn iben.  Es Witt hier der Schein
an die Slelle des Seins. -— Ich vermag nicht die Frewde zu
theilen , die Mancher, der die Handhabung des Reehts fiir
cine Kunst, oder vielmehr einen Inbegrill von Kunsigriffen
hilt, empfindet, wenn er der kiinstlichen Verwickelung eines
Rechtssireites nachgehend, solche der natiilichen Entwicke-
lng vorzieht, weil jene durch eine griossere Reihe von
logischen Schliissen an ein  der natiiclichen Emwickeluug
entgegengesetzies  Ziel gelangl, die mit einem Schlusse
am Ziele ist, indem sich das Wahve von selbst ergiebt unid
das Unwahre sich in Lug und Trug verwickelnd, zur schein-
haren Wahlirheit eanlwickelt.

Wenn nun einer der Griinde zur Wahl von Schieds-
richtern der Mangel des Vertrauens zur moralischen Person-
lichkeit des competenten Richters isl, so wiirde unzweifelhafl
dureh die Wahl des Schiedsrichiers dieser Mangel beseitig
werden miissen ?).  Aber wiv begegnen auch in der Waht
des Schiedsrichters oft derselben falschen, so eben geriiglen
Vorausselzung , ja hdufig wird sogar eine Person nicht weun-
gleich, sondern eben weil™an ilrer Immoralitit kein weiterer
Zweifel ist, gewdhlt, Bei der Wabl aus solehen Griindea
ist man des ehen beregien Grundes in seiner ganzen Gehis-
sigkeil sich nicht immer klar bewusst, sondern wird zu sol-
cher Wahl oft nur durch diec Hoffnung verleitet, dass der
Schiedsrichter die Sache giinstiger entscheiden werde, weil

cr eine uns zugewandle Personlichkeit ist. Es geht aber
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atis selcher, den eigenen Vortheid beanweckenden Wall der
Scliedsrichter der Hauptfebler in der Aaffassung der Stellung
des Schiedsrichters zur Partet hervor, namiich, dass eine jede
Partei sich ihren Schiedsrichter als ihven Sachwalter wihlt
und nicht beide Parteien thre Schiedsvichter als ihre geniein-
schaftlichen Sachwalter ®). Die Parteien wiililen so nicht um
der Wabirheit willen, die sic als Ergebniss ciner gegenseitigen
Betrachtung zweier Betrauten errcichen wollen, sondern es
leitet die Pavteien bei solcher Wahl nur dev Umstand, dass
Jede von ihnen bis zur anssersten Consequenz ihre vermeinten
personlichen Rechte gewahrl wissen will, nichl berideksich-
ligend, ol ein streuges, cigenstichtiges Festhalten an ilirem
Rechte mil dem in Wahrbeit von der anderen Parvtei begrin-
deten  Rechitsanspruche veveinbar ist, ob die von ihr ge-
winschte Vertretang ibrer Reelle zur Verwirklichung des
Rechten, der Gerechtigkeit fihrt.  Die aus solcher dem
Wesen des Schimlsgeriéhls widersprechenden Beweggriinden
gewahiten oder derartiz ibre Stellung zu den sie gewihlt
habenden Parteien aulfassenden Schiedsrvichter sprechen nach
ihrem Gewissen, denn dieses ist der sie gegen die Parteien
bindende Verpflichtungsgrund, in jedem Falle nur zw Gunsien
thres vermeintlichen Clienten, gegen den vermeintlichen Gegner
eine feindlickte Steltung einnehmend, wihrend viclmehr ihr
Rechtsspruch - nur  das Resnltat  billigen Abweichens vom
Rechte jeder Partei im interesse des wahren Rechtsbestandes
beider Parteien sein darf.

Wenn gleich an einen Advocaten schon die Anforderung

gestellt werden darf, dass er nur die wirklichen Gerechtsame
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seiner Partei wahrnehme, d. ho was ihr »von Rechts wegene
zukonunt, nicht aber die vermeinten, d. h. was er ibr in
Form Rechtens zuwenden will, so ist doch im Verlaufe der
Entwickelung der Geschichie der Processe das anfanglich nay
epidemische Uebel imnner mely spiiter za einer bleibenden
Krankheit geworden, dass nidmlich der Advocat jeden im
Rechte gegriindeten Anspruch seines Gegners zn widerlegen
sueht, ja sogar aus dem demselben zw Grunde licgenden
Rechisgrunde durch kiinstliche Schlissse ein Reebt fir seinen
Clienten ableitet. Einen solchen Advocaten pflegl man nicht
selten cinen tiichtigen Advocalen zu nennen, wilrend man
dariiber vergisst, dass es sieh jeder Jurist zum Berufe go-
macht hat, Jinger der Gerechiigkeit zu sein, er daher sogar,
i Intercsse einer hvheren Rechtsordnung, den Gegner aul
seine, vom ihm nicht gekannten Rechte aufmerksam zu machen
verpilichtel sein wmiisste und also nur, ob er Junger dev Ge-
rechligkeit ist oder micht, iiber seine Tichtigkeil oder Un-
tiichtigkeit als Advocat enlscheidet.  Heutzutage haben die
Advocatenvercine nicht wenig zur Hebuug des Advocateasiandes
beigetragen, da sie ilren Haupizweck in der Gesammigavantie
gewissenhafter, rechilicher Vertretung der Parteien gesetzd,
auch ist die Constituirung devr Advocaten zu einem formlichen
Stande nicht wenig geeiginet den Begrill der Standesehre zu
erwecken, beleben und erhalten und dem Stande zum Schuize
der Beclite der Mithiirger eine hobere Bedeutumg zu ver-
leihen #),

Der Schiedsrichter aber, der nicht Sachwalter ist, nicht

Advocat sein darf °), der nur eben weil er ein gewissenhafter
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Mann ist zu seinem Ehrenamte berufen isi, wivd aus Grimden
seines Amtes, seines Gewissens, seiner Ehre nicht berufen
sich filhlen diirfen, allen selchen an ihn ergehenden An-
spriichen zuwider, bei Entscheidung des Rechtsstreites nur
den Vortheil seines Clienten wahrzunehmen, sondern er hat
¢s mit keiner Partei als solcher zu thun, ihm liegt vielmehr
unabhiingig von den hei dem Rechissireite betheiligten Per-
sonen das Rechtsverhiltniss der Sachlage nach zu emtschei-
den ob ©.

Um dem so wichligen Grundfehler bei Ausitbung des
schiedsrichterlichen Amtes, den Schiedsrichier als Sachwaller
ciner Partei und nicht allter Partcien zu betrachten, zu ent-
gehen, ist schon frither ein wirksames Mittel vorgeschlagen
worden”), dass nimlich beide Parteien in der Art ihire Schieds-
richter herufen, dass denselben unbekannt bleibt, von welcher
der Parteien sie berufen sind.  Es liegt hier vorziiglich daran,
dass der Schiedsrichter nieht wisse, weleher der Parteien er
seine Berufung verdanke, damit er nicht in Versuchung ge-
rathe, eine derselben als Clienien zu betrachten. Solche Art
der Wahl stimm! im Principe iiberein mit der Wahl des Ob-
manns ®) beim Schiedsgerichte, der weil er als einer von
zweien berufen wird, schon aus der Wah! allein das Interesse
einer Partei wahrzanelwmen sich niebt berufen fiiblen wird.

Es wird in der Form der Miltheilung der erfolgten
Wahl an die Schiedsrichter darauf Bedacht genommen werden
miissen, dass beide Parteien den erwihlien Schiedsrichtern
zugleich durch eimen Act iliwrerscits kundgcben, dass sie

dieselben gewithit,
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Wenn so dic Gewissheit, dass der Schiedsrichier von
der einen oder anderen Parlei in Vorschlag gebracht worden,
schwindet, so ist doch die Vermuthung davither noch niciit
ausgeschlossen, weil genanere Bekannischaften, ndhere Be-
rishrungen mit der einen oder anderen Partei leicht den Vor-
wand zu solchen Voranssetzungen leihen diirfen. Es wird
daher von beiden Parteien vorziiglich daraul bei der Wahl
Bedacht genommen werden missen, dass sie moglichst solche
Personen zu ihren Schiedsrichtern wiihlen, die in gleich naher
Beziehung zu jeder von ihnen oder weil solche schwer
zu messen, in gar keiner Beziehung siehen. Es kanp ja
iiberhaupt bei der Wahl eines Schiedsrichters nur dic Per-
sinlichkeit desselben an und fiir sich entscheidend sein, nichl
aber die besondere nihere Bezichung des zu wihlenden zum
Wa‘hler, deon das Vertrauen auf eine gerechte Enischeidung
darf nur beruhen auf dem Vertrauen zur unparteiischen
Gerechligkeit des Schiedsrichiers, nicht aber davl bei der
Wahl der Willende sich leiten lassen von der Erwartung
der Vortheile, die ihim dureh die Wahl einer bestimmten
Person aus demn personlichen Verhiilinisse dieser Person zu
ihm erwachsen wiirden, weil er sonst aus Misstrauen in die
Gerechtigheit seiner Sache Verirauen gehabt hatte zur Un-
gerechtigkeit des zu wihlenden, zu dessen Schwiche und
niett zu dessen Kraft.

Indess wird selbst bei scheinbar ganz gervinger Bekannt-
schaft des gewillien Schiedsrichters mit der einen oder der
anderen Partet dennoch das Urtheil desselben nicht ganz un-

hefangen, unparteiisch, trotz seiner besten Absicht es”sein
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zu wollen, sein. Iis zeigt sich hier inshesondere, wie wenig
der Mensch von seinen empfangenen Eindricken sich zn be-
freien vermag und wie oft ihm selbst unbewusst sich aus
ihnen seine Vorstellungen, die die Grundlagen seines Urtheiles
bilden, entwickeln. Das Bild, das ihm von einer oder von
heiden Parleien, wenn sie ihm eigentlich um des nolhwen-
iligen, vorwalienden Eindrucks der Saehe willien als voll-
standig newe, vonr ihm nic gekannte Persencn erscheinen
sollen, vorschwebt, ist nichi erst ein iin und durch den
Rechtssireit sich bildendes, sondern es ist ein schon  ans
frilhierer Erfahrung, bernhe diese nun auf eigener Beobach-
tung oder Darstellung der Beobachtung Anderer, fertiges.
Sind wir anch uns eines solehen ferligen Bildes nach aussen
hin durch Entiusserung des empfangenen inneren Eindruckes
nicht immer bewusst geworden, so hat sich doeh ein selehes
in uns ummerklich oft, und hiafig nur einem voribergehenden
geistigen Blicke bemerkbar, gebildet. Wenn nun oft der
Zufall uns die Erscheinungen zufithrt, die in uns Eindriicke
witken, so sehien wir, anl wie vager Basis der Gruml
unserer Beurtheilungen, die wir fiir Ergebniss veifer An-
schaunngen zu halten geneigt sind, bernht und wic wenig
Unparteilichkeit im eigentlichsten Sinne des Wortes wir zur
Beurtheilung eines Rechisstreites, der der Sachlage nach ent-
schicden werden soll, mithringen. Doch die wltima ratio ist
hier die menschliche Unvollkommenheit, denn der empfan-
genen Eindriicke vermigen wir uns nicht ganz, als wiren
sie nie dagewesen, zu entiussern, aus dieser Unvellkommen-

" heit entspringen alle unsere Handiungen, bedeuiende oder
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gevingliigige, sic isl (lie conditio sine qua non; daher auch
der brave Mann den bittersten Tduschungen, den logischen
Ergebnissen seiner falschen Vorstellingen, unterworfen ist
wied ans solchen nach reinem Gewissen das grosste Unrechl
deeretiren kann. In hochster Instanz entscheidet die hichste
Krafl, — die menschliche Natur — inappellabel.

Weun alse dic moralische Tichiigkeit eines Schieds-
rvichters eine vorziigliche, ersic Bedingung zu seiner Wahl-
barkeit ist, so bedingt doch scine Uriheilstahigkeit, deren
Wirksanmkeit durch die Wahl in Anspruch gerommen wird,
¢in Maass von Einsichl, ciuen Inbegriff von Kenninissen.
Denn geistige Fiihiglkeit aberhaupt, insbesondere aber ein
lubegrifl bestitnmter, besonderer Kenmtnisse isl es, der den
Menschen zur Beurtheilung ciner Sache und insbesondcie
einer bestimmlen, besonderen befihigt.  Der blos gute Mann
hat wol moralischen Werth und wird nach reinem Gewissen
die ihm vorgelegten Sachen entscheiden, indess die das Ur-
theil hedingende richlige Evkenntniss uur durch bereils im
Wege thitiger Reproduction ervworbene Kenulnisse gewonnen
werden kann.

Es ist die Erscheitung cines in seinen einzelnen Theilen
organisch gegliederten Wesens nicht von Anfang gegeben,
fertig, sondern bildet und bildet sich nnmerfort im Laufe der
Zeit, und die Wahrnchinung dieses ewig treibenden, ninmwmey
rnhenden Verlaufes aller Dinge witve fiir jeden einzelnen
Menschenr eine Unmmoglichkeit, weil das menschliche, nur
gegenwirtige, nicht allgegenwirtige Ange nur Linzelnes zur

Zeit, nicht Alles sieht, — wenn dic Menschen sich niehi



einander diesen allumfassenden Blick vermittelten darch Wie-
dergabe des Geselienen in Wort und Schrift. So erscheinen
uns alle Dinge, wie sie wurden und sind, aus der Geschichie
der Vergangenheit und Gegenwart, dem Sammelplatze der
vereinzelten Betrachtungen der Menschen.

Es wird aber fiir den Schiedsrichter nicht allein eine
so gewonnene Sachikenntniss geniigen, sonst wiire der Schiads-
richler nielt allendlich entscheidender Richter, sondern nar
gevichtliche Nebenperson, ein zugezogener Sachverstindiger,
sondern er muss anch die Rechtsregel zu ergriinden fm
Stande sein, unter die das seiner Beurtheilung vorliegende
Verhiltniss zu subsumiren ist. Erst durch wirkliche Rechts-
erkenuiniss gewmnt der Schiedsrichter einen tiefen Blick in
den Zusammenhang, in das Verhiiliniss des Rechtsstreites
zum richtenden Rechte, um mit der rechten Richtschnur das
aus dem Gleichgewichte Geritckte zurecht richten zu kinnen.

Es ist eine die Entwickelung des Wesens aller Thnge
verkennende, aber oft hingestellte Vorausselzung, dass der
durch keine Bestrebungen im Gebiete des Rechts gebildete,
s. g. gesunde Menschenverstand Rechisfragen wahrer, wirk-
licher, iibereinstimmender entscheiden kann mit den ewigen
Principien des nnwandelharen Rechtes, als derjenige, der es
sich zur Aufgabe scines Lebens gemacht die idee des Rechts
zu erfassen, ihre moglichste Verwirklichung anzustreben.
. Man muthel hiebei dem Fach-Juristen nicht einen durch tie-
feres Eindringen immer mehr entschleierten, somlern ver-
schleierten Blick zu. Freilich dient das mysteridse Wesen,

in das gehiillt die Juristen unter ihre Mitmenschen lreten,
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solcher Betrachtung vorztiglich zmp Vorwande. Sie richten
nicht aus dem Leben lebender Vilker herans, sondern aus den
Reliquien dahingegangener. Das romische Gewand hat Verdacht
erregt, dass die Juristen als Nachfolger der grossen Pritoren
Romws keine andere Quelle der Erkenntniss hitten als das iibey-
lieferte Edikt und dass sie dic Natur der Dinge iibersehen,
nicht sehen, und, ohne die Erkeuntniss der Wesenheit derselben
in der Zeit, mit verbundenen Augen die Gerechligkeit verkiinden
nach dem unfehlbaren Jusiinian, das Erkannte anwendend auf
das nicht Erkannte. Es ist die Unpopularitit der Juristen durch
ihre Sprache, die, anstatt in klaren Worten zu fliessen, in
techiischen  Ausdriicken stolpert, sich verpanzert hat zur
Nichteckenntniss, ganz besonders fiilbar geworden, denn
zu dem nicht zu erkennenden Treiben vermag der Nichtwis-
sende kein Zutrauen zu haben, Vertrauen setzt Moglichkeit
der Beurtheilung voraus, Beurtheilung Erkennen. Indess ist
es schon lingst erkannt, dass dem Juristen eine den Ver-
hiltnissen der Gegenwart sich anpassende Anschauung und
Darstellung Noth thut, und es sind die Juristen aus der ein-
samen Stube in die belebte Welt gedrungen, es hal die
Biicher-Literatur das lateinische Gewand grisstentheils abge-
legt und dieses nur noch als Zeichen erworbener Gelehrsam-
keit in Doctor-Dissertationen glinzen lassen wollen ; auch im
Processe wirkt und schaflt eine Sprachreinigung, der freilich
noch viel zo schaffen librig bleibi. Wenn die Juristen sich
so dem frischen Leben zuwenden und ihre oft verwitlerten
Theorien von der Erscheinung des Lebens neu anhauchen,

befruchten lassen, dann wird ihr naturwiichsigeres Leben
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wd Weben jhnen Freunde und Vertraute zuwenden miissen
und es wird sich Furcht in Liche wandeln,

Es werden aber solche nihere innere Beziehungen der
Juristen zu ihren Mitmenschen bald Veranlassung geben,
dass die, welche ihr Recht einem Schiedsrichter anvertrauen
wollen, ihr Vertrauen geachieten Rechtskundigen und unter
ihnen den vorziiglich ibrer Zeit und ihrem Berufe nach dazu
befihigten Advocaten zuwenden oder die streitenden Parieien
sich auch dahin vereinigen, Rechls- und Sachkundige zn
wihlen, damit von den dazu competenten Urtheilern zngleich
und getrennt Rechts - und Sachfragen entschieden weriden
kounen.

Es giebt nicht wenig Personen, die olme ihrem Berufe
nach sich dem Rechle zagewandl za haben, doch mit Fleiss
die Gesetze ihres Landes erlernten, ja ergriindeten, wie solches
jedem Staatsbuirger, insbesondere dem gebildeten, wohl ge-
ziemt ; solche Personeu, die wit solcher Geselzeserkenntniss
zugleich Sachkeuntniss verbinden, wiren wol geeigneter zur
Bekleidung eines schicdsrichierlichen Amtes als solche, die
altein Sachkenntuiss besitzen und so auch diejenigen Perso-
nen, die Sachkenntniss zu der Rechiskenntniss hinzubringen,
als solche, die blos die letziere, wenun nichi die vorher er-
wihate Verbindung der in den Personen getrennten, durch
ihv Zusammenwirken aber geeinten Fahigkeiten heliebt wird.
In vielen Fillen, namentlich in Handelssachen, wo die Usange
entscheidet, wird diese, Sachkundigen zuginglichere Form der
Erscheinung des Rechis die Wahl Sachverstindiger nnentbehr-
lich, des Rechiskundigen aber leinake uiberfliissig machen.
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Line hiufigere Wahl der Advocaten zu Schiedsrichicrn
wiirde denselben eine erfreulichere Thitigkeit heveiten, indem
sie, unbeengt dureh die Formen des Processes, ihre Ent-
scheidungen rasch bis an das Ziel filhren kionuten. Freilich
uiisste sich der Advocatenstand als solcher eines so grossen
Zutrauens, als der ersten und wichtigsten Voraussetzung zur
Ermiglichung der Wahl zum schiedsrichterlichen Amle wiir-
dig machen.

Die Erwiblung von Advecaten zu Scliiedsrichtern miisste
in der vorhin angedeuteten Weise geschehen nud es wire,
da sie bei Beobachtung des vorher fiir die Schiedsrichter
iiherhaupl vorgeschlagenen Wallmodus und der an sie iber
die ' Wahl gelangten Mittheilnng nicht wissen, welcher der
Parteien sie dienen, damil der migliche Einwand, als wihr-
den die Advocaten vorziiglieh sich momer nur als Sachwalter
einer Partei hetrachten, gehoben '9).

Es konnte Anstoss ervegen, dem Advocaten, der hier
micht in seiner wirklichen Eigenschaft als Mann des Berufes
auftritt, sondcrn als zu einem Ehrenamte gewihlier, einen
materiellen, veranschlagten Lohn zuzuwenden't), da aus ho-
heren Riicksichten eine gewissenhafte, freie Meinung nicht
mit materiellem Gute aufgewogen werden diirfe, weil auch,
zumal bei der Unzulinglichkeit der Mittel, Parteilichkeit ganz
zu verhindern, solche erwartete Gratification dem Advocaten
Veranlassung sein kinnte, das Recht nach Gewicht zu wigen.
Aber wird ein solecher Weg des Erwerbes, durch eine erfreu-
lichere Gestaltung seines Berufes, dem Advocalen nicht viel
chrenvoller sein, als wo er um das Interesse einer Partei
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und nicht selten zugleich auch dadurch das Interesse seiner
Praxis zu retten, einseitiz die Rechte derselben, seinem
hoheren Berufe zuwider, bis zur dussersten Consequenz, weil
es so hergebracht, vertreten muss? Da deshalb die Hono-
virung des Advocaten, als Schiedsrichters, wohl zulissig er-
scheint, so wird sie auch ausfilhrbar werden, wenn die
Parieien die Verpflichtung zur Leistung eines in jedem Falle
vorher genau zu veranschlagenden Honorars von dem eine
oder beide Parteien treflenden Ausfalle des Urtheiles ablin-
gig machen und iiber den Betrag der bestimmten Summe
den Schiedsrichtern aus den Advocaten, die darnach die Ver-
wendung ihrer Zeil zu fremdem Nuizen bemessen zu mriissen
glauben, Mittheilung vor Uebernabme der Entscheidung des
Rechtsstreites machen,

Eine solche directe Zuziehung der Advocaten zu Schieds-
richtern, erscheint jedenfalls viel wiinschenswerther, als dic
oft geilbte, geheime Seitens der nichl rechiskundigen Schieds-

' richter, oder der Parteien '¥), oder gar endlich die miss-
brianchlich zum hiufigen Gebrauche gewordene vollstindige
Veriretung der Parteien vor dem Schiedsgerichte durch Ad-
vocaten. Durch solche geheime Befragung von Juristen oder
von ihnen gefertigte, in den schiedsgerichtlichen Verhandlun-
gen producirte Satzschriften fiir den nm Rath verlegenen
Schiedsrichter oder gar darum ansuchende Partei, entsteht
filr die Partei durch Fehler der Schiedsrichter nicht nur der
Uebelstand, das das Interesse der Partei nicht von derjenigen
Person, der dieselbe sich anvertranle, wahrgenommen wird,
vielmehr von einer dritten unbefugten, zu der der Schieds-
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vicier Zuiranen hat, sondern es tritt anch der juristische
Rath oder gar die juristische Sehvift als elwas Fremdartiges,
Drittes zwisclien die beiden Schiedsrichier und die freie, un-
gezwungene Behandlung des Rechtsstreiles wird durch das
Dazwischentreten des Fremdartigen behindert, da der Raih,
die Schrift wohl Eigenthum der dritten Person sein mag.
nicht aber des berufenen Schiedsrichters ist und eine falsche
Auslegung zu Missverstindnissen fithrt; die auszugleichen hald
nur dem Kundigen, dem Urheber der Schrift oder dem Geber
des Raths, miglich ist. Wird ein Advocat in’s Geheinr von
¢inem Schiedsrichter oder ciner Partei zur Vertrelung der
schiedsrichterlicher Wahrnehmung obliegenden Rechte erbeten,
so0 wird der Advocat den Bitlenden als seinen Clienten be-
trachten und er wird nun mit allem Aufwande seiner
vermeinten Kunst dem vermeinten Gegner zu seinem Rechte
un gelangen, erschweren.  Es wird aber weil solcher
zu Rathe Ziehung die geriigte falsche Voraussetzang, als sei
der Schiedsrichier Sachwalter einer Partei, zu Grunde
tiegt, dieselbe schon deshalh verworfen werden miissen, da
solche Thatigkeit des Schiedsrichiers fiir eine Partei demsel-
Ben nicht ziemt, abgesehen davon, dass, wie bereils ange-
deutet, daraus nicht zu emtwirrende Verwirrung enisteht,
deren weitere oft unvermeidliche Folge hiufig Auflosung des
Schiedsgerichts ist. .

Wenn ein Mal das Misstrauen gegen die Juristen und
die in demselben begriindete Nichtwahl derselben zu Schieds-
richtern, unter den jetzt erweiterten Lebensverhdltnissen, hei
fast gginzlicher Verdringung des Latein als Biichersprache,

2
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bei der wenigstens angebahnten processualischen Sprachrei-
nigung, gegenwirtig nicht mehr ganz begriindet scheint, so
bleibt noch zu beweisen, dass der gesunde Menschenverstand
iberhaupt durch juristische Bildung recht entwickelt wird,
wenn auch deshalb die Juristen denselben sich allein zu vio-
diciren nicht berechtigt sein sollen.

Es hat die juristische Bildung keinen anderen Zweck
als den gesunden Menschenverstand fiir alle Beziehungen des
Lebens, die unter das Recht subsumirt werden kinnen, recht-
tich zu hilden. Die juristische Bildung lebt nviclt den ge-
sunden Menschenverstand in seiner Berechiigung zu sein auf,
sonderu sie bedarf seines Seins, um dieses Sein nach einer
besonderen Richtung hin zu entwickeln. Keiner bedarf mehr
der Fihigkeit richtig zu denken als der Jurist. Logik ist
die Gymnastik des Geistes des Juristen, der im richtigen
Denken durch alle Widerspriiche zum Spruche, der die
Widerspriiche in die Wahrheit auflost, gelangen soll, des
Juristen, dessen hoehster Beruf ist, zu sein der Sprecher,
die Stimme der Gerechtigkeit, der Wabrheit. Es reichi aber
der gesunde Menschenversiand zu einer gesunden Beurthei-
lung eines Rechisstreites nicht hin, denn »der Gedanke des
Rechts ist nicht etwa, was Jedermann aus erster Hand hat,
sondern das richtige Denken ist das Kenmen und Erkennen
der Sache, und unscre Erkenntniss soll daher wissenschaft-

tich seilt ™).«

*} Hegel, Grundlinlen der Philosophie des Rechts. Pag. 9. (VI
B, I. Aufl. Berlin184(.)
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Wenn im Vorstehenden versucht worden ist, die aus
der Natur des Schiedsgerichts sich nothwendig ergebenden,
die Wahl und Wabibarkeit bedingenden VYoraussetzungen
anzugeben und nebenher auch hiebei vorzitglich uber den
Advocatenstand gehandelt worden ist, weil solch tieferes Ein-
gehen auf die Steltung desselben zu der biirgerlichen Gesell-
schaft, die von mir vorgeschlagene, hiufiger aus dem Advo-
catenstande vorzunehmende Wahl beleuchten und motiviren
solt, ohne dass ich indess hiebel besondere Verhiltnisse im
Auge gehabt, so habe ich doch keineswegs, weil das Ver-
trauen eine Veranlassung zur Wahl von Schiedsrichtern
ist, dasselbe als alleinige hinstellen und dem Misstrauen
gegen die ordentlichen Richter gegeniiberstellen wollen, son-
dern ich habe nur, weil ans dem Verlrauen zu einer Person
die Wahl derselben zum Schiedsriehter hervorgehen muss,
das ganze Verhaltniss zwischen Schiedsrichtern und Parteien
als ein wesenlich vom Vertrauen erschaffenes, als ein dureh
dasselbe immerfort neu zu belebendes darstellen wollen, so
dass Schiedsrichter und Parteien die Garantie allseitiger ge-.
wissenhafter Vertretung der streitigen Gerechtsame schon in
sich selbst finden und nicht in processualischen Priventionen
vor einander Schutz zu suchen gendthigt sind, Wenn
gleich auch das Misstranen in die Immoralitit eines Richters,
wenn ¢s durch die oft nur auf leeren Geriichten beruhende
offentliche Meinung angeregt ist, nicht selten ungerechter
Weise den Ruf des Richters gefihrdet, so berubt doch das
Vertrauen auch auf anderen den Ruf gerade nicht antastenden
Voraussetzungen und diese sind es vorziglich die die Er-

g+
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setzung des ordentlichen Gerichts durch ein Schiedsgericht
wiinschenswerth erscheinen lassen. Weniger die Personlich-
keit des Richters, sondern mehr die Beschaffenheit der Sache
veranlassen in den haufigsten Fillen ein Schiedsgericht, in
jedent Falle aber, es sei die Veranlassung welche sie wolle,
ist die Wall einer bestimmten Person zum Schiedsrichier
durch das Vertrauen zu dieser Person veranlasst. Deshalh
hezweekte diese Abhandlung weniger die Griimde weshalhb
ein Schiedsgericht anzuempfehlen sei, anseinanderzusetzen,
denn das ist schon zu oft geschehen, als dass dieselben nicht
zur Geniige mil fir und wider erortert seiem, sondern es
sollte aus den Missbriuchen des schiedsrichterlichen Amies der
rechte Gebrauch dessellben nachgewiesen werden, und dieser
in der richligen Auffassung des Wesens des Schiedsgerichles
als einem Vertrayensverhiltniss  seine Begrindung  finden.
Hiemit glanbe ich den gewollten Zweck weiter nnch als
gleich im Vorworte es miglich war, dargelegt zu haben und
zugleich eine etwa mogliche, nicht gewollte Auslegung meiner
ither (den Richterstand ausgesprochenen Ansichten zn ver-
lhiten 3 welchen Stand ganz im aligemeinen anzngreifen, da
ich keinen hesonderen hiehei vor Augen gehabl, aicht leicht
misglich war, da es mir an dem bestimmten egenstande
zu dicsem Angriffe hitte fehlen miissen.

Emdlich habe ich durch die Empfehlung der Advecaten
zu Schiedsrichtern keinenfalls die ausschliessliche Wahl der-
selben als wiinschenswerth hinstellen woller, sondern ich
habe vielmelir die Vereinigung verschiedener Berufsgenossen
als witnschenswerlh zur fachgemissen Entscheidung der Sach-
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und Rechtsfragen gehalten.  Am wiinschenswerthesten wiprd
indessen immer die in einer Person vereinigte Sach- und
Rechtskenntniss sein, da bei Moglichkeit solcher Wall, das
jedem Uriheite nothwendige Princip der Einheit in der Viel-
seiligkeit wird gewalnt werden konnen.

Es bleibt noch ibrig iiber die Zahl der zu wihlenden
Schiedsrichter und ibev ihren Stand Einiges festzuselzen.

Ceber die Zahl der zo wiihlenden Schiedsrichter hery-
sehen nicht selten Zweifel, es mochte aber dieselbe wol,
weil quot capita tot sensus, immer auf das moglichst ge-
ringste Maass und zwar auf 3 zu beschriinken sein.  Zwei
von den Schiedsrichtern iissten bei den eigenilichen Ver-
handlungen andauernd thatig sein und der drille von ilmen
als Obmann dic unter den 2 ctwa enistandenen Diflerenzen
auggleichen. Gelinge es micht, 3 Schiedsrichter za finden,
die Sacl- und Rechtskenuntniss verbinden, so erscheint zweck-
dienlich, falls nur 2 solche gefunden werden, dass der eine
Schiedsrichter, der andere Olanaun werde, falls aber nur
einer gefunden wird, dass dieser cine Obmann und
7u Schiedsrichtern im engern Sinne ¢in Sach- und eip
Rechtskundiger gewdhll werde, damil in zwei Personen vereint
erreicht werde, Was in einer geeint nicht zu eneichen war.
Gelinge es indess nicht, auch nur einen Sach- und Reclus-
kenntniss in sich einenden Schiedsrichter zu finden, so miiss-
ten ein sachkundiger und 2 rechiskundige gewihlt werden.
Wenn ein sachkundiger und ein rechtskundiger Schiedsrich-
ter thitig sind, so wird der Obmann nothwendig ein Rechts-
kundiger sein miissen, weil nach vorbereiteter sachlicher
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Grandlage, in der dem blos rechtskundigen Schiedsrichter
kein verbesserndes Urtheil wegen seiner Nichtkenntniss zu-
stehen wird, figlich nur die dissentirenden Meinungen der
beiden Schiedsrichter die Rechisfrage betreffen werden und
diese nur von einem rechiskundigen Obmanne werden ent-
schieden werden konnen. Da die gewiihlien Schiedsrichter
nicht wissen soller und nach dem friiher beregten Wahl-
modus nicht wissen kbonen, welcher der streitenden Parleien
sie thre Erwihlung verdanken, da sie gemecinschaftlich ge-
wihlt sind und ihnen dber die erfolgte Wahl von beiden
Parteien durch einen Act Mittheilung gemacht worden ist, so
wird die Annahme, dgss die eine Partei im Vortheile sei, wenn
sie von dem rechiskundigen Schiedsrichter verireten werde,
unbegriindel sein, weil einc solche Vertretung Seitens eines
Schiedsrichters ginzlich seiner Bestimmung, die jede Par-
teithiitigkeit aussehliesst, widersprichl, denn es ist hier nicht
von einer Vertretung einer, sondern beider Parieien, von
ciner freundschaftlichen gemeinsamcp Berathung und nicht
einer Disputation zwischen Sach- und Rechtskenntniss die
Rede.

Es konnte scheinen, als ob selbst ein Schiedsrichier
zur Entscheidung eines Rechtssireites hiureiche, besonders
wenn den 2 Parieien 2 Schiedsrichier in der Eigenschaft als
Vertreter derselben nicht entsprechen sollen. Es liesse sich,
falls es den Partheien gelinge einen solchen, von beiden
Parteien geachteten, sach- und rechtskundigen Mann zu ge-
winnen, scheinbar als ein grosser Gewinn fiir beide Parteien
ansehen, da ein solcher den obschwebenden Streit nach
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kiirzeror Erwigung der Sache ohne die oft lange damernde
Berathung mit seinem Collegen und die im Falle ciner mit
demselben entstehenden Meinungsverschiedenheit eimrelendé
Dazwischenkunft eines Obmannes wird schlichien konnen.
Indess abgesehen von diesem wesenlichen Vortheile der Kiirze
scheinen die Nachtheile einer solchen einseit'igen von einer
Person ausgehenden Beprufung und Entscheidung iiberwie-
gend und die Gefahr im Verzuge scheint hier gevinger als
die Gefahr aus dem Verzuge.

Bisweilen wird auch eine Vermehrung der Schiedsrichter
iber 3, gewdhnlich auf 5, fiir nothwendig erkaunt, nament-
lich wenn die Entscheidung die Kenntniss verschiedener, sehr
unterschiedener, sachlicher Verhiltnisse nothwendig bedingt.
Solche Erhihung um 2 Schiedsrichter scheinl aber nur dann
geboten, wenn sachliche Verhiltnisse dieselbe fordern; sollte
indess aus solchen Riicksichten die Erhohung um einen
geniigen, so hiesse ¢s das Wesen des Schiedsgerichis ver-
kernen, wenn etwa desswegen, damit jede Partei auf ihrer,
Seite @ Schiedsrichler habe, statt der Erhbhung um einen,
eine um zwei statiftinde. Denn der neu zu wihlende wird
gleich dem Frithergewihlien, nicht einer Parlei, sondern
beider Parteien willen gewiblt. Vielleicht kann auch, wenn
aus sachlichen Riicksichten die Erhthung nrur um einen
Schiedsrichter geboten erscheint, e¢ine solche um zwei
deshalh fiir winschenswerth gehalten werden, damit der
Eintritt des Obmannes bei 2 Stimmen gegen 2 ermig-
licht sei und nicht dreien Schiedsrichtern, von denen Xeiner

Obmann, sondern jeder ein intmerwibrendes vofum decisi-
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vum hal, die Entscheidung nach Stimmenmehrheit anheim
zu geben sei.  Es scheint jedoch kein Grund vorhandeu,
den Obmann in jedem Falle als eine dem Schiedsgerichte
nothwendige Person zu betrachien, vielmehr tritt er nur da
ein, wo eine Vereinigung, cin anderer Ausweg der Enischei-
dung unmiglich ; wo aber durch Stimmenmehrheit der Streit
entschieden wel'delf kann, welcltesn Zwecke sollte da ein
Obmann, da der Grund seines Daseins gehoben ist, dienen?
Der Obmann ist, wie die tibrigen Schiedsrvichler, in Ver-
anlassung des Vertrauens der Parleien gewihlt, es liegt daher
kein Grund vor seiner Enlscheidung einen Vorrang zu geben,
und dieselbe zu ciner umentbehrlichen za machen. Fiir den
Fall aber, dass die drei das Schiedsgericht bildenden Personen
eine und diesclhe Frage jeder in einer verschiedenen Weise
lusten "), konnle, wenn alle Bemiithungen, die verschiedenen
Meinungen zu vereinigen, vergeblich wiren, das Schiedsge-
richt nur aufgelost werden, denn die Berufung auf einen
Obmann erscheint solchenfalls unthunlich, weil hicbel eine
Meinung gegen 2 oder gar 3 den Ausschlag geben Lkonate
uil es wirde die Entscheidung daher in Wahrheit von
einem Schiedsrichter herhbeigefiubrt werden.

Es fragt sich noch in Betrefl der Wahlbarkeit einer
Person zum Schiedsrichter, ob aus allen Stinden gewshlt
werden kinne ? lch glaube diese Frage unbedingt bejahen
zu miissen. Aunsser den Advocaten, die ich fiir besonders
wihlbar, also nicht fir nichtwihlbar, habe geglaubt erkl3-

*y La Coste L. ¢. 8. 37 u. ff.
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ren zu missen, simd als nichtwihlbar nicht seliten Geisi-
tiche, Lehrer und Gerichtspersonen angefiihrt worden, indess
vermag ich die dafiir angefithrien Motive niehl anzuerkennen.
Die Beweggriinde zu dem Ausschlusse von Gerichispersonen
waren hauptsdchlich, dass eine solche Person bei der Wahir-
nehmung eines schiedsrichterlichen Amies zu Inconsequenzen
veraulasst werde, da der Richiler iiber einen und denselben
Gegenstand immer dieselbe Meinung haben wiisse, sei er
ordinairer oder arbitrairer, er aber in letzterer Eigenschafi
oft von dem Buchstaben des Gesctzes abgehen miisse, dem
er in ersterer lreu bleiben muss. Dass eine und dieselbe
Person als Richter und Schiedsrichter verschiedene rechtliche
Entscheidungen in einer und derselben Sache fillen kann,
ist nur dann unbezweifelt, wenn der Richter nach dem Ge-
wissen und nicht pach den Geseizen '), was dem Schieds-
richter freisteht, enischeidet, dass aber solche Verschieden-
heit der Meinungen, als geboten durch die verschiedenen
Stellungen, ihm selbst, dem Richier, der ja nur aus innern
Widerspriichen, nicht aber aus dusseren Veranlassungen wirk-
lich fehlen konnte, als Inconsequenz angerechnet werden
diirfe, wird der Beurtheiler, der es zugicbt, dass eine und
dieselbe Person unter verschicdenen Vorausseizungen ver-
schieden handeln dirfe, nicht aussprechen. Gegen die Geist-
lichen und Lelirer werden als gemeinsame Ausschliessungs-
grtinde angefiihrt, dass sie in einen zu bestimmten Geschifts-
kreis verwiesen seien, als dass man thnen zumuthen kbnane,
denselben jemals zu iberschreilen. Da sowohl der Geistliche
als der Lehrer Glieder der biirgerlichen Gesellschaft, in der-
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selben und nicht ausserhalb derselben sind, Vortheile und
Nachtheile derselben tragen, aber auch das Leben kennen und
erkennen milssen in seinen Beziehungen zu Mithlirgera und
Staat, vor Allem aber von ihnen insbesondere gilt, dass sie
schon ihrer Sltellung und dem dieselbe bedingenden Wandel
nach das Vertrauen ihrer Mithiirger sich erwerben werden,
s0 scheint es, als eb sie sich ganz hesonders dazu eigneten,
das Ami eines Schiedsrichters zu bekieiden und durch die
Umstinde geboten scheint eine solche Wahl gar bei Standes-
genossen. Wenn aber weiter insbesondere als Ausschlies-
sungsgrund fiir die Lehrer angefilhrt wird, dass man es von
ihnen nicht verlangen kinne, dass sie sich in hiirgerliche
Handel mischen, sondern dass schon ihr Wandel als Vorbild
zur Verminderung derselbren beitrage, so ist nicht ersichtlich,
wesshalb den Lehrern blos ihrer Stellung willen eine solche
Befreiung zugestanden werden solle, da, wenn jegliche im
Staate gleich nothwendige Stcllung gleiche Befreiung in An-
spruch nehmen wiirde, das [ustitut der Schiedsrichier bald
factisch unmiglich gemacht wiirde. Das Verdienst des Ein-
flusses des guten Wandels kann aber gewiss nicht einem
Stande zugesprochen und Ursache eines privilegirten Zustan-
des dieses einen werden. '

Von der Ueberzeugung ausgehend, dass die richtige
Wiirdigung der Schiedsgerichte von der Person des Gewiihl-
ten ihren Eigenschaften nach und von der Ansicht der Par-
teien tiber die Stellung der Schiedsrichter zu ihnen abhingt,
ist es mein Hauptzweck gewesen, solehe nur rechie Befihi-
gung zum Amte und solehe pur rechte Auffassung der Stel-
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lung den herrschenden Misshriuchen gegentiber umfassend
darzulegen, und es bleibl mir nun noch tibrig, die aus den
gegebenen Voraussetzungen der Eigenschaften und der Stel-
lung der Schiedsrichter nothwendig sich ergebende Thatigkeit

derselben in Kurzem zu berithren,

Zweiter Abschnitt,
Von dem Verfahren der Schiedsrichter.

Das ganze schiedsrichterliche Verfahren wird aus dem
wahren Wesen des Schiedsgerichts, als ecinem Vertrauens-
verhéltnisse sich ergeben und was gegen dasselbe zeugt, ver-
hannt werden miissen,

Der herwfene Schiedsrichter kann, und dieses muss
der Ausgangspunkt unserer Betrachtung sein, entweder
nach bestehenden Gesetzen oder nach reinem Gewissen
entscheiden. Eine solche Freiheit der Wahl sollte von
den Parteien den Schiedsrichtern durch eine bestimmte
Feststellung der einen oder anderen Quelle im Compromisse,
dem Bestellungsacte des Schiedsgerichis, nicht genommen
werden. Die Parteien, die eben Parteien sind, miissen den
Nichtparteien, den Schiedsrichtern auch in dieser wichtigen
Rezichung ihr volles Vertrauen gewdhren, denn eine solche
gleich anfingliche Einschrinkung bei der Wahl wiirde den
Schiedsrichter, der erst bei ngherer Erkenntniss der Sache
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erkennen wird, ob die bestehenden Gesetze zar Entschei-
dung des Rechtssirviles aasreiehen oder nicht, in eine nicht
geringe Verlegenheit versetzen, aus der er sich oft anur durch
eine seinem Bewussisein naeh falsclie Entscheidung wird retten
kinnen. Bei verwickelten Rechtsstreitigheiten wird daher doy
Gewihlte oft die Wahl ablehnen miissen, da er sonst hei
solecher Einschrinkung an eine Entscheidungsweise gebunden
werden konnte, dJdie il eine rechiliche Enischeidung nach
seinem Dafiirhalien als unmoglich erscheinen liesse.  Natilr-
lich kann aber nicht nichster Zweck der Wabl %sein, dass
der Gewidlilte nicht, sondern dass ey die Wahl annehme. Es
wird aber auch den Parteien schonr nicht in jeglichem Falle,
namentlich nicht bei verwiekettem Reelitssireite, ilrer Rechits-
erkenntniss nach moglich sein, a priord zu bestimmen, ob
die bestehenden Gesetze zur Entscheidung ihres Rechisstreites
ausreichen oder nicht. Aber wenn auch dieses der Fall ist,
so diirfte es doch den Schiedsrichiern bisweilen wiinschenswerlth
erscheinen im Interesse der Parteien von den bestehenden
Gesetzen abzuweichen, daher miissen die Parteien den Scliieds-
richtern vertrauen dass sie selbst die Quelle der Entscheidung
sich bestimmen, damit die Entscheidung des freien Willens
bernhe auf freier Wah! der Mittel.

Es frigt sich aber, ob der Schiedsrichter, dem die Eunt-
scheidung nach seiner frejen Rechtsansicht uberlassen bleibi,
nicht sehon dem Principe nach, abgesehen von der Natur des
vorliegenden Falles, einer der Quellen der Entscheidungen,
den bestehenden Gesetzen oder seinem reinen Gewissen an

und fur sich einen Vorrang einrdumen solle ? Es erscheim
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der Vorgang der Entscheidung nach den Gesetzen nicht nur,

um dem Unkundigen einen Massstab zu seiner Entscheidung
zu geben gevechtfertigt, sondern damit auch diirch die Ent-
stheidung jedes Schiedsrichters moglichst das der Rechtspflege
vothwendige Princip der Einheit in den Uriheilssprichen
gewahrt werde empfehlenswertlr , dass der Schiedsrichter
zuniichst nach den bestelienden Geselzen zu  enischeiden
versuche, dann aher erst, wenn solchie im vorkominen-
den Falle nichit ausreichen oder ihre Anwendung auf den vay-
kommenden Fall unserem Gewissen za widersprechen scheint,
aus reinem Gewissen entscheide.

Aber nichi blos aus Riicksicliten der Einheit, soandern
anch avs der des inneren Werthes der Gesetze selbst, ist
eifte Entscheidung nach den Gesetzen vorzuziehen. Die Ge-
setze sollen ihrer Bestimmung nach sein tonende Stimmen
der Gerechtigkeit. Privatrechiliche Gesetze sind ihrer Ent-
stehung nach meistentheils Ergebnisse von Entscheidungen
fritherer Rechisfille, welche Entscheidungen verallgenteinert,
in ihrem gemcinsamen Principe erkannt, fir Falle, die auf
gleichem Principe berulien zur Norm dienen solten. Das
Geselz als solches ist das Ergebniss einer aligemeéinen,
geschichtlichen Entwickelung, das Urtheil nach dem reinen
Gewissen das Ergebniss des Urtheils cines Individuums, beru-
hend auf der besonderen Entwickelung ¢ines Individuums.
Pas Gesetz ist das organische Glied eines Rechtsganzen, das
Urtheil des Gewissens, doch immer nur momentane Aeusse-
rung eines nicht in sich abgeschlossenen, sondern ewiger
Entwickelung unterliegenden Individuums.
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Unter den bestehenden Gesetzen kdnnen nur die zu
Recht bestehenden, gegenwiirtig, d. h. zur Zeit der Entschei-
dung des Rechisfalles, in voller Rechiskraft geltenden Gesetze
verstanden werden, so wie diejenigen Erscheinpungsformen
des Rechis, denen, geiniss den in positiven Gesetzen Uber
ihre Rechtskraft enthaltenen Bestimmungen, gleiche Geltung
mit den Gesetzen zugestanden ist und die solche Geltung der
Zeit nach haben konnen. Es wird daher eine nicht nach
den bestehenden Gesetzen, sondern in Grundlage antiquirter
gefasste Entscheidung, nicht als eine Entscheidung nach den
Gesetzen, in der hier gebrauchten Bedeutung, sondern als
eine nach reinem Gewissen gefassie angesehen werden miis-
sen. Die Aowendung nicht hestehender Gesetze wird auch
immer, wenn sie nicht einen Fall betrifft, auf den sich kein
bestehendes Gesetz anwenden lisst, eine sehr gewagte sein,
da jegliches Gesetz aus der Rechtsanschauung seiner Zeit
hervorgegangen ist und unter gewissen Vorausselzungen, die
zu sein aufgehort haben. Es werden die nicht geltenden,
nicht bestehenden Gesetze nur als allgemeine Quellen der Er-
kenntniss tiberhaupt, nicht rechtlicher insbesondere, betrach-
tet werden kvonnen. Es wird daher die oft vorkommende
Ansicht, dass man eine schiedsrichterliche Entscheidung auch
daon aus positiven Gesetzen ableite, wenn man sich der Aus-
spriiche des Corpus furis bedient, wo die Bestimmungen des-
selben nicht als Hiilfsrecht nothwendig sind, eine falsche
sein, da die Bestimmungen des Corpus suris NUr insoweit
als bestehende Gesetze gelten kinnen, als die Landesgesetze
nicht ausreichen, nicht aber wo sie selbst feste Bestimmungen
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enthalten, Natiirlich gili das nur dort, wo uberhaupt das
Bumische Recht als Hulfsrecht recipirt ist.

Fiir einen Schiedsrichter wird Rechtskenntniss, wenn
sie mit Rechiserkenntniss verbunden ist, gewiss wesen-
liche Quelle seiner Enischeidung sein, eine blosse Kenntniss
aber ohne Erkenntniss wiirde ein Capilal sein, dessen er
sich eher bei seiner Beurtheilung entiussern miisste. Eine
Erkenntniss der Gesetze setzt cin tiefes Eingehen in die Prin-
cipien des Rechts voraus und nur eine auf solcher Voraus-
setzung beruhende Erkenntviss wirkl eine gute Anwendung
des Rechis. Es ist eine iibel hergebrachte Meinung, denje-
nigen fir einen guten Richter zu halten, der die Gesetze
keunt; der gute Richter ist, der sie kennt und erkennt upd
anzuwenden versteht. Jedes Gesetz enthiilt ein Rechtsprincip,
diesem nachzugehen und dasselbe verfolgend zu entdecken,
ist nur ausgebildetem Rechtssion mbglich. Wenn wun aber
auch die Gesetzeserkenntniss auf Rechtserkenntniss beruht,
so ist dennoch das Handhaben -eines bestchenden Gesetzes
mit weniger Schwierigkeiten verkntipfi, als das Rechtsprechen
aus reinem Gewissen, aus sich selbst heraus. Das Geselz
ist construirt, ist da, der Rechtsbegriff aber, die (Quelle des
Urtheils nach reinem Gewissen, soll erst construirt werden.
Zur Construction solcher ihm selbst massgebender Gesetze
entbehrt der nicht Rechiskundige der dazn unentbehrlichen
Rechiskunde, weil die Rechisporm Erzeugniss rechtlicher
Anschauung ist, die der Rechtsunkundige picht hat, da diese
Anschauung bicht blos That des unmittelbaren Bewusstseins
ist, sondern aus den mothwendig zu erkennenden geschichi-
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lichen Stofen des werdenden Begrifls erst zam fertigen ge-
worden, wieder in Jedem werden muss. Die Nichtkenntuiss
der Geschichre des Rechis ist als die Niehtkenniniss des Wer-
dens desselben, eine Nichtkenntniss des Seins, des Begriffs.
Auns der rechten Erkenmtniss des Rechtsprincips eines Gesetzes
wird sich die rechte Anwendung von selbst ergeben.

Mit dem Rechtsprechen ans reinem Gewissen ist nicht
gemeint, ein Rechisprechen aus unmittelbarem Bewussisein,
dessen Dasein etwa dorch eine Reduction alles Gewussten
his zum Nichiwissen hervorzurufen wire, denn solches Ab-
strahiven wire das Unmogliche, weil Nichtgekonnte. Wenn
itas Rechtsprechen aus reinem Gewissen dem Rechisprechen
nach bestehenden Geselzen gegeniibergestellt wird, so wird
nur negativ: das sich nicht richten nach bestehenden Ge-
selzen und positiv: die Entscheidung unserer reinsten Ueber-
zeugung vom Rechte nach, allen Quellen der Erkenntniss,
nit Ausschluss der bestehenden Gesetze und der durch sie
sanctionirten Rechtsformen, darunter begriffen werden kinnen.

Wenn aber auch fiir den Rechtsunkundigen die Entschei-
dung nach bestehenden Geseizen ein sichererer Weg sein wird,
das Rechte zu finden, so wird doch, wenn nach sciner besten
Ueberzeugung — beruhe sie auch nicht auf Rechiskunde,
sondern wur auf seinem subjectiven Bechisgefithle — Keines
der bestehenden Gesetze den vorliegeirden Fall fiir die Par-
teien ginstig entscheiden wiirde, eine Enischeidung nach rei-
nem Gewissen, weil seinem Gewissen und seiner natiirlichen
Anschanung entsprechend, einer Liinstlichen Anwendung von
dem Fall nichi entscheiden konnenden Geseizen, weit vorzu-
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ziechen sein. Voransgesetzt natiirlich, dass die Wahl der
Entscheidungsweise 'ganz den Schiedsrichtern von den Par-
teien anheim gestelll sei. Hier wird die Freiheit der Wahl
wie tiberall als ein nothwendiges Mittel erscheinen, um die
Freiheit des Urtheils zu wahren.

Aber auch der Rechtskundige wird nach der vorher
angedeuteten nothwendigen hoheren Riicksichisnabme auf den
durch bestehende Gesetze geregelten Rechtszustand, zunichst
den bestehenden Gesetzen gemidss scine Entscheidung einzu-
richien versuchen milssen. Penn wenn es auch dem Rechis-
kundigen cher gelingen mochte, selbst Gesetzgeber zu wer-
den und nach ecigen gemachien Geselzen zu centscheiden, diese
auf den vorkommenden Fall anwendend, so ist doch die
wichtigere Rucksicht die auf das wirklich schon bestehende, als
auf das erst von ihin geschaffene und es unterliegt, wie iiberall,
auch hier dic Subjektivitit der Objektivitit. Wenn gleich
auch fitr den Rechiskundigen gelten muss was fiir den Rechts-
unkundigen, dass er die Entscheidung nach reinem Gewissen,
wenn eine solche nach bestehenden Gesetzen seiner besten
Ueherzengung gemdiss nicht anwendbar erscheint, der Ent-
scheidung nach bestehenden Gesetzen vorziehe. Eine solche
Entscheidung wird bei dem Rechiskundigen, weil sie ihres
vorztiglichsten Moments, der Rechiskunde, nicht entbehr,
einen grossen Vorzug vor der des Rechisunkundigen haben.

Das eigcntliché schiedsgerichiliche Verfahren beginm
mit der wichtigsten Thiligkeit der Schiedsrichier, der ihnen
zuerst gestellten Aufgabe, der Versohnung der Parteien.
Solche Vergleichsstifiung verhilt sich gewissermassen zmm

3
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cigentlichen schiedsgerichtlichen Processe, wie dieser zum
ordentlichen, Denn wie der schiedsgerichlliche Process die
Weiterungea des ordenilichen P'rocesses, so soll der Vergleich
das formiiche, beginnende Verfahren des Schiedsgerichis
verhindern. Beide bezwecken: Gewinn an Zeit, Kiirze der
Verhandlung, baldige Beilegung des Rechisunfriedens.

Dic erste Aufgabe der Schiedsrichier ist so, den ihre
Wahl scranlassenden Rechlsstreit za beseiligen durch den
Versuch -einer sach- und rechisgemiéssen Ueberreduag der
l’artéien, von ihrem Sireite zu lassen. Der sichere Erfolg
des Vergleichs wird im Vergleiche za dem von der Vereini-
gung der Schiedsrichter und der im Falie ihrer Uneinigkeit
cintretenden Entscheidung des Obmanns abhingigem unsiche-
remt Ausgauge des schiedsrichierlichen Processes , die Schieds-
richter veranlassen miissen, alle Mittel, ¢iner solchenr Vergleich
herbeizntfiihren, aufzusvenden. Es wird aber solches durch
eine einfache Beralhung der Parteien erreicht, in welcher
denselben in Grundlage einer sach- und rechtsgeméissen Dar-
stellung des Sach- und Rechisverhiilinisses des Rechtsstreites,
diejenigen Nachtheile, die aus einer lingeren schiedsgerichtlichen
Yerhandlung erwachsen, so wie die Vortheile, die aus einer
augenblicklicher Beilegung sich ergeben wiirden, ﬁervorge-
hoben, und endlich Vorschlige zur giitlichen Ausgleichung
von den Schiedsrichtern gemacht werden °),

Eine solche auf innerer Wabrheit heruhende, in klarer
Deduction dargelegte Vorstellung Seiteas der Schiedsrichter
wird in der Regel ihren Zweck etreichen.

*} Ginmer 1. c. B 1. 8, ST,
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Wena nun solcher Vergleich den Streitenden den ihnen
nothwendigen Frieden wiedergiebt, dessen sie so sehr zar
Walirnehmung der ihnen im birgerlichen Leben obliegenden
Verpflichtungen bedirfer, ist noch weniger zu verkennen,
wie erfolgreiche Vergleichsstiftungen wesenlich dem Gan-
zen Nutzen bringen, denn die rasche Beendigung eines
Streites ist fur den Frieden der ganzen Gemeinde, der
di¢ Streitenden angehiren, von grossem Erfolge. Ein
Uebel erzeugt andere, ein Streit erzemgt Streitigkeiten, den
Streitenden gesellen sich Parieigenossen zu, die sich gegen-
seitig anfeinden, so dass aus der Nichtverhiitung des anfling-
lich kleinen Uebels im weiteren Verfelge ein grosses wird.

Dennoch wird der Schiedsrichter nicht gar zu sehy auf
einen Vergleich dringen diirfen, denn einen Vergleich er-
zwingen wollen, hiesse der freicn Wahl der Betheiligten
vorgreifen. Es gilt hier, was gegen die iibertriebenen Ver-
suche, Vergleiche zu sjifien auf Koslen der Parteien oder
ciner derselben zu Gunsten der anderen, se oft gegen die
Vergleichsversuche der Richier ausgefihrt worden, Puchta’)
giebt als hiufigen Grund derselben die Bequemlichkeit der
Richter an, ihre Scheu vor einer miihsamen Instruktion und
Ausarbeitung eines Urtheils, »Und wenn nun vollends sogar
die Gerichte bei dem Vergleichstifien, wie es eben leider
nicht selten geschieht, etwas tumulbtuarisch zu Werke gehen,
dass wan oft wiinschen muchte, sie wiren von dem Geschiifte

*}y W. H. Puchia, Beitr. 2. Gesetzgeb. w. Praxis d. biirgerl.
Verf. Erlangen 1622, Bd. L. S. 328,

5 *
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des Siihneversuchs ganz und gar ausgeschlossen, — dann
wehe der schwachen, verlassenen Parlei, die vielleichit selbst
des Schutzes eines Rechtsbeistandes entbehrt.«  Auch Mitter-
maier*) fiihrt die Bequemlichkeitsliebe der Richler als ein
Hauptmotiv vieler Vergleiche an. Nach Mittermaier beruhen
alle Vergleichsversuche auf einer uanrichtigen Vorstellung von
dem Processe und der Wiirde des Rechts, da man jeden
Process als ein Uebel betrachtet, das man verbannen miisse.
Es sind aber Proeesse, nach Génner ™), nur dann ein wahres
Uebel, wenn sie durch eine schlechte Civilgesetzgebung ver-
aulasst und durch eine schlechte Processgebung verewigt wer-
den. Génner spricht sich Ubrigens nicht so sehr gegen Ver-
gleiche aus, und namentlich nicht wenn sie vor dem Ausbruche
des Processes in érster Instanz zugelassen werden, wol aber
gegen die besonderen Vergleichsanstalten. »Werden Processe
durch ihre Menge oder Dauer wirklich schiidlich, so liegt das
Uebel in den Gesetzen; diese verbessere man, aber man
begehe das Unrecht micht, die Quelle des Uebels unberthrt
zn lassen und die Betheiligten durch besondere Vergleichs-
anstalten zu neuen Aufopferungen zu zwingen.«

Als Vertheidiger der Vergleichsstiftungen, wie sie in
Dinemark , Norwegen und Schleswig - Holstein bestehen in

der Form von Vergleichscommissionen, tritt Paulsen auf**"),

%) Mytermaier, der gemeine dentsche hiirgerliche Process in
Vepgleichung mit dem preussischen ond franzisischen Civilverfahren
und mit den neuesten Fortschritten der Process-Gesetzgebung, 2, Aufl.
Bonn 1822, 8, 131.

) Ginner 1. ¢ Bd. . Erste Abthlg, S, 292,

**y Elvers, Themis. Zeitschrift fiir prakt. Rechtswissenschaft.
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Er sucht ihre Vorziiglichkeit aus statistischen Notizen nach-
ruweisen und durch Augriffe auf die Schiedsgerichte. Es ist
aber unzweifelhaft, dass wenn die Schiedsrichter nicht, wie
es wol gewbhnlich geschieht, sofort zur eigeatlichen Verhand-
lung des Streites iibergingen, sondern densglben, 50 weit der-
selbe sich dazu eignet, beizulegen versuchten, sie bald, —
namentlich wenn Rechtskundige unter ihnen wiren, da ohne
solche Rechtskunde sie schwerlich Grund oder Ungrund der
Anforderungen der Parteien, um darauf Vergleichsvorschlage
zu griinden, dem Rechte nach beurtheilen kinnten —, eine
eben so segensreiche Thitigkeit als die nur zu sehr ange-
griffenen Vergleichscommissionen liben wiirden. Pie Rechis-
kunde aber ist unentbehrlich dazu, wie solches auch in Be-
treff der Vergleichsstiftung der Schiedsminoer in Preussen
von Folcker ¥} tberzeugend nachgewiesen isl.

Wenn nun ein Vergleich weder im Interesse der Par-
teien hegriindet scheint, noch die Parteten auf denselben einzu-
gehen belichen, dann beginnt die eigeniliche schiedsgericht-
liche Verhandlung. Die so oft gerithmten Vorziige derselben :
Vermeidung weitldufiger processualischer Formen, miglichste
Nichtanwendung schrifilichen Verfahrens und Nichteinmi-
schung von Advocaten pflegen in der Praxis nichl selten
sehiedsgerichtlichen Verhandlungen zu fehlen, Oft bleibt der
einzige Unterschied zwischen dem schicdsrichterlichen und
ordentlichen Processe die freie Wahl der Schicdsrichter. Es

Bd. §. xvi. Paulsen, , Ueber Gffentliche Vergleichseinrichtungen in
Diinemark , Norwegen und Schleswig- Holstein.
*} Vilcker 1. ¢. 8. 7 £
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hat namentlich der wesenliche Missbrauch, dass die Parteien
fast in der Regel durch bevollmichtigte Advocaten sich ver-
ireten lassen und diese der Verhandlung des Rechisstreites
ganz dieselbe Richtung, an die sic im Wege des gewohn-
lichen Processes gewohnt sind, geben, hauptsichlich dazu
heigetragen.

Von dem Avgenblicke an, dass die Parteien den
gewidhlten Schiedsrichtern und zwar allen gemeinschaft-
lich von der Sachlage ihres Rechissireites, die denselben
schon hei dem anzustellenden Versuche des Vergleiches offen-
kundig wird, Mittheilung gemacht haben, dirfen sie nur
tlann weiter vor den Schiedsrichtern erscheinen, wenn sie
von denselben vorgeladen werden. Eine jegliche geheime
Conferenz der einen Partei mil einem Schiedsrichter ist
als dem Wesen des Schiedsgerichis, dessen Glieder nicht
Betraute, Vertreter der Rechte dev einen oder anderen Partei,
sondern beider Parteien sind, zuwider. Wenn daher eine
jegliche Zusammenkunft einer einzelnen Partei mit einem ein-
relnen Schiedsrichter, so wie jegliches unberufene Einmischen
der Parteien in die schiedsgerichilichen Verhandlungen ganz
unzulissig erscheint, weil selche Handlungen der Parlei in
der Regel kein anderes Motiv als den Wunsch, den oder die
Schiedsrichter za Parteilichkeiten zu verleiten, haben und
denselben die ihnen nothwendige unbefangene Anschanung
des Rechtsstreites zu nehmen, so ist von selbst entschieden, .
dass, wenn solche Parteienconferenzen nicht geboten sind,
eine Vertretung der Parteien ebenfalls ungeboten erscheint.
Denn auch einer solchen Vertretung mitssten Vorberathungen
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der Parteien mit ihren Vertretern vorhergehen und es triten
daher fremde Elemente in den nicht zu hindernden Verlauf
des Verfalirens stirend ein. Die Vertreler wiirden die Ein-
ieit des Verfahrens durch ihre fremdartige Dazwischenkunft
beeintrichtigen und auch ihre Absicht wiirde wic die der
sich einmischenden Partei darauf hingehen, die Schiedsrichter
filr eine Partei zu gewinnen und es wiirden dieselben da-
durch von ihrem Berufe, abgesehen von der Persor, der Lage
der Sache nach zu entscheiden, abg’ehalten. Zwar kinnte
dagegen eingewandt werden, dass in dem Falle, wo die Par-
teien von den Schiedsrichtern vorgeladen werden zur Aufhellung
von ihren Rechtsstreit betreffenden Umsténden, eine Vertretung
duarch Rechtsbeistdnde der rechisunkundigen Partei zur Wahr-
nehmung ihrer Rechie nothwendig sei; indess wirde eine
solche nicht nur auch eine Vertretung der anderen, viclleichl
gleichfalls nicht rechtskundigen, hervorrufen und hiedurch
bald ein vollstindiger von zweien Advoeaten gefiikirter Pro-
cess entstehen, sondern es wiirde auch das Veriranen in die
Entscheidung der Schiedsrichter, aus dem und zu der die
Parteien sie gewdhlt, in Misstrauen sich wandeln. Denn
der Schiedsrichter beurtheilt den Rechisstreit an und fiir sich,
und da er die materielle Wahrheit und uicht die formelle
erstrebt, so wird er der gewandteren Darstellung Lkeinen
Vorzug einriumen und ebeuso diejenigen Rechtsgriude, die
etwa die cine oder apdere Partei aus Rechtsunkunde nicht
bei Darlegung ihrer Streitsache angefiihrt, von sich aus sup--
pliren, so wie auch diejenigen Griinde, die eine Partei,

um ihres Vortheils willen, ungehirig angefihrt hat, als
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nichtangefithret, fiir seine Entscheidung nicht massgebend be-
trachten. Selbst wenn die eine oder andere Partei an dem
Orte, wo die Schiedsrichter ihre Zusammenkiinfte halten,
nicht anwesend ist, wird eine deshalb vielleicht nothwendig
erscheinende Vertretung nicht eintreten diirfen, sondern von
dem Schiedsgerichte als solchem eine schrifiliche Erklirung
von der abwesenden Partei eingefordert werden miissen und
nur wenn solche Einholung wegen gar zu grosser riumlicher
Entfernung die schiedsgerichiliche Verhandlung in die Linge
ziehen wiirde, aber auch nur in diesem Falle, wiirde eine
solche, einmalige Vertretung, nach geschehener Vorladung
von Seiten der Schiedsriclier, zulissig sein. Indess diirfte
auch dann nur eine einfache Antwort auf die Frage erfolgen,
nicht aber der Vertreler durch weitere Ausfihrungen das
Recht seiner Partei in das Licht stellen wollen, weil sonsl
wieder der geriigte Fehler begangen wiirde, das personliche
Interesse einer Partei vor dem Schiedsgerichte vertreten zu
wollen. Wenn so jegliche Vertretung der Partei, geschehe
sie auch durch Nichtadvocaten, in der Regel auszuschliessen
ist, mit Ausnahme natiirlich der Jdarch geistige oder kirper-
liche Unvollkommenheit gebotenen, so wird sich die Vermei-
dung der anderen Nachtheile des ordentlichen Verfahrens,
wenn solche Nichiverivetung beobachtet wird, von selbst
ergeben, da die Schiedsrichter in Grundlage der einfach dar-
gelegten Sachlage, unbeirrt durch fremde Anschauungen ihren
eigenen folgend , den Rechisstreit in kiirzester Zeit bei mog-
lichster Vereinfachung des Beweisverfahrens werden ent-
scheiden kunpen.



45

Durch die unpassende Vertretung vorziiglich hervorge-
rufen ist auch das bei schiedsgerichtlichen Verhandlungen
miglichst zu vermeidende, weil dieselben verlingernde, schrifi-
liche Verfahren. Die Vertreter fertigen in der Regel miss-
briuchtich formliche Satzschriflen wie im Processe vor dem
ordentlichen Richter an und es beginnt nun das unendliche
Replikenwesen, das nicht selten, nach schlechter Advecaten-
gebiihr, nach Bogen veranschlagt wird. Je mehr Bogen, je
wehr Grinde, wenn auch nur zur Advocaten-Rechnung.
Neben diesen besonderen Griinden, geht bei anderen Vertre-
tern, die nicht solche Griinde haben, eine schriftstelierische
Eitelkeit her und die Hoffoung, dass die wohlilberlegte, wohl-
deducirte Schrift eher den Richier zu Gunslen einer Partei
wird stimmen wollen, als das in Beantworlung einer uner-
warteten Frage des Richters oder aus dem Stegreif gespro-
chene Wort. Eine Anschauung die ganz aus der vermeinten
Parteistellung sich herausgebildet hat.

Mitindliches Verfahren, selbst von Seiten der picht ver-
tretenen Parteien, wird, wenn solche am Orte der schieds-
richterlichen Zusammenkunft apwesend sind, durchaus als
erforderlich beirachtet werden, um dem Schiedsgerichte einen
seiner wesenlichsten Vortheile, die Ktirze des Verfahrens, zu
wihren. Nur die Schiedsrichter werden zur sicheren Bewah-
rung des gesprochenen Wortes die von den Parteien gleich
anfinglich gemachten Darlegungen, sowie die spiter von ih-
aen verlangten uud empfangenen Auskiinfie schriftlich nieder-
legen und am Schlusse der Verhandlungen in Grandlage der
50 gesammeiten Materialien den Betheiligten ein gehorig mo-
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tivirtes Urtheil gleichfalls schriftlich ausfertigen. Ein solches
schriftliches Aufzeichnen Seitens der Schiedsrichter erscheint
eben go sehr geboten als ein schriftliches Verfahren Seitens
der Parteien ungeboten erscheint. Denn jenes bringt Gewinn
an Zeit, weil das nicht zum ewigen Gedchtnisse geschrie-
bene Wort leicht Veranlassung giebt zu Streitigkeiten, die die
Verhandlungen in ihkrem unaunsgeselzten Forigange unter-
brechen. . Was geschrieben ist, ist geschrieben, hat eine be-
stimmte Gestalt, zu der sich die Schiedsrichter beglanbigend
bekennen, was blos gesprochen ist gewinnt und behilt in
jeglichem Menschen je nach seiner individuellen Beschaffenheit
unterschiedene Gestalt,

Processualischen Weiterungen Lann wamentlich die Aré
des Beweisverfahrens und zwar inshesondere durch Aufgabe
filr die materielle Wahrheit unwesenlicher zu beweisender
Entscheidungen und durch zu hiufige oder zu weite Ansetzung
der Termine Veranlassung geben.

Die Parteien werden in der Regel fiir verpflichtet er-
achtet werden konnen, ihre Rechtsanspriche mit gehorigen
Beweisen unterstiitzt und die ihrer Gegenpartei, so weit sie
ihnen bekannt sind, ihnen nicht rechtlich begriindet erschei-
nenden, durch gehirige Gegenbeweise entkrifiet, ihren ge-
meinschaftlichen Schiedsrichtern, dem Schiedsgerichte gleich
anfangs darzulegen, so dass die Schiedsrichter wegen erman-
gelnden Beweises oder Gegenbeweises nicht erst auf Beweis
2t erkennen gezwungen sind, sondern sie sogleich in den
Stand gesetzt werden, zu entscheiden. Wenn aber, weil die
eine oder andere Partei neue, dem Gegoer frither nicht be-
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kannte Rechtsanspriiche verlantbari ‘oder auch dureh die
Rechtsunkunde der Parteien, zur Wahrnehmung ihrer Rechte
die Einleitung eines weiteren Beweisverfahrens nothwendig
wird, so werden die Schiedsrichter den aus solchen Griinden
nothwendig erachieten Beweis in moglichst kurzer Zeit zu
filhren aufgeben missen. Die Festsetzung des Termins wiirde
den Schiedsrichtern zu tiberlassen sein, je nach der Mog-
lichkeit der Beschaffung der Beweise, und zwar wiirden
sie mit der Partei, der der Beweis aufgegeben ist, den
moglichst kiirzesten Termin der Beschaffung gemeinschaft-
lich zu herather und darnach die Dauner zu bestimmen haben,
im Falle der Nichtbeobachtung eines Termins, wird es ganz
dem Ermessen der Schiedsrichter und zwar nach den die-
selbe veranlassenden, der fraglichen Partei anzurechrenden
oder nicht anzurechnenden Griinden, ~— tnd lassen sich solche
schwerlich durch Aufzihlung erschipfen, — tiberlassen bleiben,
ob ein weiterer Termin zur Beweisfihrung zu verstatten ist
oder nicht und es wird also eine Priclusion wegen Nichibe-
obachtung der Termine picht ganz auszuschliessen sein.
Nach gefihrtem Beweise wird das Schiedsgericht davon der
anderen Partei Mittheiling machen und die ihr daraus er-
wachsenden Vor- oder Nachiheile auseinandersetzen und wenn
solches zur Aufhellung des Rechisstreites unmassgeblich er-
forderlich, ihr einen Gegenbeweis verstatten.  Hiebei muss
das Schiedsgericht aber einsichtig und vorsichtig zu Werke
gehen, damit die Sache dureh zu hiufige Beweisaufgaben

nicht verzogert werde.
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Nach hinlinglicher Wahrung der Rechte der Parteien
durch das angestellte Verfahren, ertffnet das Schiedsgericht
denselben, dass es nuamehr zur Entscheidung schreiten werde,
giebt ihnen die Sachlage der Dinge und die auf derselben
muthmasslich zu begriindende Entscheidung an und fordert sie
auf, neue, noch nicht angegebene, Umstiinde vorzubringen.
Wenn solche Angaben nicht erfelgen oder solche, die von
keinem die Entscheidung verzogerndem Einflusse sind, so
erfolgt in Grundlage der Sachlage das Urtheil.

Es ist sehr wichtig, dass es nicht den Parteien ver-
stattet werde, ad sententiam zu submittiren, denn das hiesse
ihnen, ein ihnen vor dem ordentlichen Richier zustehen-
‘des Recht einriumen und die Entscheidung ihrem Willen
iberlassen. Denn da der Schiedsrichter, mag er auch zur
Entscheidung nach bestehenden Gesetzen und nicht nach rei-
nem Gewiss’en, im Compromisse bestellt sein, dernoch immer
rach Gewissen entscheidet, da er durch das von den Parleien
ihm Ubertragene Vertrauen eine gewissenhafte Vertretung
ihrer Rechte nach seinem besten Wissen und Gewissen tiber-
nommen hat, so darf die Zeitbestimmung des schiedsrichter-
lichen Uriheiles pur Ergebniss des freien Wahlwillens des
Schiedsrichiers sein, da es das Urtheil uberhaupt sein muss.
Die Schiedsrichter sehen erst dann die Sache fiir vollkom-
men spruchreif an, wenn oach ihrer Ueberzeugung zur Er-
mittelung der Wahrheit alles geschehen ist, nicht aber, wenn
die Parteien nicht glauben, weiter etwas fr sich anfilhren
zu ktnnen. Vor dem ordentlichen Richter verantworten die
Parteien den Eintritt des Zeitpunktes des Urtheils, — denn wenn
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die Parteien aller Mittel zur Begriindung ihrer Rechte sich
bedient zu haben glauben, geben sie sich zufrieden wud er-
warten die Entscheidung des Richters,—im schiedsrichterlichen
Processe die Schiedsrichter, dem Verantwortenden muss also
auch die Bestimmung des Zeittermins nach seinem Willen
tberlassen sein.

Durch die vorhin angedeutete Auseinandersetzung der
Sachlage des Rechtssireits Seitens der Schiedsrichter vor den
Parteien vor der Fillung des Urtheils, wodurch dieselben
vortiufig mit der wahrscheinlich erfolgenden Entscheidung
bekannt geworden sind, ist iinen, weil damit zugleich die
Aufforderung verbunden ist, neue Griinde beizubringen und
zwar solche die auf die Entscheidung von Einfluss sind, die
Muglichkeit gegeben eine ihnen ungiinstige Entscheidung ab-
zuwenden, Hiedurch ist der moglicherweise erfolgenden
Appellation ein wichtiger Vorwand genommen. Es werden
daher die Parteien nicht liberzeugend genug auf die von ihnen
zit liefernden Beweise, um eine andere, ihnen gilnstigere
Entscheidung zu erzielen aufmerksam gemacht werden ktnnen,
damit sie sich mit dem wirklich gefillten Urtheile zufrieden
geben, denn eine Appellation von einem schiedsgerichtlichen
Urtheile kann in den meisten Fillen nur als ein Uebel be-
trachtet werden und sie widerspricht vollstandig der Ver-
anlassung der Wahl, ndmlich dem Vertrauen. Denn der
Appellation liegt das Misstrauen in die Befihigung oder Ge-
rechtigkeit der Schiedstichier zu Grunde und wenn gleich
auch ein Irrthum bei der Wahl in den Eigenschaften der
gewlhiten Personen moglich war und hiedurch die Appel-



%

lation ex errore in persena gerechifertigt erscheint, so ist
doch solcher Irrthum nicht als Regel anzunehmen, da die
Wahl Ergebniss reifer Ueberlegung sein muss. Gibe man
den gefhrlichen Grund des Irrthums ganz allgemein zu, so
wilre jede Appellation rechtlich begriindet. Hiuufige Appel-
lationen von schiedsgerichtlichen Urtheilen untergraben mehr
das Ansehen der Schiedsgerichte, als die Auflosung derselben
bei nicht zu vereinigender Uneinigkeit simmtlicher Schieds-
richter sethst. Denn sie erschiiitern die wesenlichste Grund-
lage desselben, das Vertrauen.

Wer sich einem Schiedsgerichte unterwirft, weil er hoflt
seinen Rechtsstreit von demselben fiir sich gilinstiger entschie-
den zu sehen als er es von dem ordentlichen Richter ver-
muthet, und fir den Fail, dass er in seinen Erwartungen sich
getduscht sieht, sich den Rickzug der Appellation offen ge-
halten hat, als eine reservatio mentalis, um sein Heil im
Wege des ordentlichen Processes zu versnchen, der betrachtet
seinen Rechtsstreit als einen Gegensiand der Speculation, fir
den alle Conjuncturen zu benutzen die Klugheit gebietet,
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Anmerkungen.

Ginner (Entwurf eines Gesetzbuches iiber das gerieht-
liche Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen. Erlangen
1815, Zweiter Band, Motive. Erste Abtheilung, S.132f.)
tadelt es, dass viele Gesetz- und Lehrhiicher sich in der
Aufzihlung der Eigenschaften der Richter nach Alter,
Studien und Kenntiissen u. s. w. verloren, er setzt siatt
aller Aufgihiung der Eigenschaften des Richters den Sats
fiir ein Gesetzbuch fest, dass nur Derjenige das Rich-
teramt ausiiben kann, der vom Stsate dazu ermichtigt
ist und den Amtseid abgelegt hat. Ist hiemit auch die
von Seiten des Staates nothwendige Sanction des rich-
terlichen Amtes vollzogen, ein iusserlicher Akt, so er-
scheint es doch wichtig, zu wissen, wer diese Sanction
erfahren kénne? Daher die dieselbe bedingenden Eigen-
schaften namhaft zu machen, als eine Seitens des Staates
geleistete Garantie erscheint, wihrend die Sanction die
Bekriftigung des Vorhandenseins der die Garantie vor-
aussetzenden Bedingungen sein machte,

»Nur so0 viel scheint ausser Zweifel, dass es ebem g0
unrichtig ist, dem angestellten Richter das Vertrayen
der Rechtsuchenden im Allgemeinen zu entziehen, ss
es den selbsigewihlten Richtern Bei:ulegen.“ Zeitachrift
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fér Civilrecht und Process von Linde, Marezoll und
Schriter, Giessen 1839, XIIL Bd. 8. 44, in dem Aufsatze:
oIt es rathsam, in eine neue Gesetzgebung das Institut
der Schiedsrichter aufzunehmen. Von dem Herrn Land-
richter Polcker zu Lich.** Ich kann dieser Meinung uur
beistimmen, denn an und fiir sich wird eine solche Ent-
ziehung und Uebertragung des Vertrauens gewiss ganz
falech sein und eine solche Theorie praktisch immerfort
negirt werden,

Dieser seit dem Bestehen des Schiedsgerichts geriigte
und bis zum Aufhéren deseelben wol auch zu rilgende
Missgriff, dem durch eine gemeinschaftliche Wahl und dic
weiterhin vorzuschlagende Weise der Mittheilung der
erfolgten Wah! fiir immer ebgeholfen wiirde, ist wol
itberall, wo iiber Schiedsgerichte gesprochen und ge-
schrieben worden, geriigt worden. Siehe inshesondere
darilber: ZLa Coste, Anleitung zum schiedsrichterlichen
Process in den dentschen Provinzen Russlands fiir Schieds-
richter und Parten. Riga 1814. J. C. D. Miiller. 8, 24 fT,
Archiv fir die civilistische Praxis von Francke, Linde,
von Likr, Mittermater, Mithlenbruch, Thibaut und Wick-
ter, Heidelberg 1837. XX, Bd. , Mittermaier. Ueber
die Fortschritte der Gesetzgebung iiber die zweckmiis-
pigste Stellung des Advocatenstandes, 8. 139 u. £ | Die
Rechtsbeistinde sind es vorziiglich, von welchen die Rea-
lisirung der Gerechtigkeit im Staate abhingt, indem die
Richter die Materialien ihrer Entscheidung nur durch
tlie Vortrige der Advocaten erhalten und die Vollstin-
digkeit und Klarheit der vorgetragenen faktischen Um-
stinde eines Rechtsstreites ebenso die Fillung eines
gerechten Urtheiles bedingt, ale der Richter hoffen darf,
um 8o sicherer zur grindlichen rechtlichen Beurtheilung
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eines Falles zu gelangen, jemehr von beiden Seiten die
Rechtsfreunde die rechtlichen Gesichispunkte der
Sache und der Begriindung der Anspriiche der Paricien
mit Geist und Griindlichkeit vorgetragen haben.* Ius-
besondere muss der Richter den Advacaten ein grosses
Vertrauen gewihren, wo er wegen der grossen Zahl der
seiner Entscheidung vorliegenden Rechtsfille schon mit
Anhdrung der Antrige, Ansatz der Termine und Fillung
der Bescheide und Urtheile hinlinglich beschiftigt ist
und wo der schuelleren Erledigung aller Sachen wegen
einzelne leiden miissen.

Der Advocat' darf wol Schiedsrichter sein, wenn er dessen
eingedenk ist, dass er damit aufgehort hat Advoeat zu
sein, nicht aber darf der Schiedsrichter Advacat sein.

Le Coste 1, ¢. S, 25, _,Der Schiedsrichter aber soll,
wie jeder andere Richter unparteiisch sein, keine Riick-
sichten auf Parteicn nehmen, sondern seine Aufmerk-
samkeit einzig und allein der Sache widmen."

La Coste 1. c. 8. 97, ,Ist nun die Wzhl geschehien, so
ersuchen die Parten gemeinschaftlich die bhestimmien
Personen um die Annahme des Geschifts,*
Auch der Obmann muss von den Parteien gewiihlt wer
den, nicht aber von den Schiedsrichtern, Denn wenn auch
die Parteien zur Wahrnehmung ihrer Rechte ihr volles
Verirauen den Schiedsrichtern iibertragen haben, so liegt
doch fir diese in dieser Uebertragung nicht auch implicite
das Recht, dieses Verirauen weiter auf andere, ihnen des
Vertrauens wiirdig scheinende Personen zu iibertragen.
Diese Wahl Seitens der Partcien muss aber zusammen
mit der der amderen Schiedsrichter zleich anfangs voll-
zogen werden (La Coste 8. 20).

4
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9) Aus der Praxis lisst sich das jetzt schon darthun, denn

wenn gleich auch noch selten eigentliche Rechtskundige,
d. k. Juristen zu Schiedsrichtern von den Parieien ge-
wihlt werden, bisweilen auch, weil mar durch die Wahl
eines solchen die gemeinsamen Bersthungen mit den
iibrigen, nicht rechtskundigen Schiedsrichtern nicht er-
schweren will, so findet doch hinfiz statt, dass zum
Obmanne ein Rechtskundiger gewiihlt wird. Gewohnlich
veranlassen die Schiedsrichter solche Wahl und zwar
viel zu spit, erst dann, wenn der jhrer Entscheidung
obliegende Rechtssireit in ein Stadium solcher Verwir-
rung gelangt ist, dass eine Entwirrung nur ein Rechts-
kundiger herbeizufithren im Stande ist.

10) La Coste 1. c. (8. 38) will die Advosaten schon ihrer

11)

biirgerlicher Situation wegen ausgeschlossen wissen von
der Wihlbarkeit zo Schiedsrichtern und firchtet auch,

.dass sie von der Vertheidigung nach den Gesetzen sich

nicht losmachen, und endlich auch als Sachwelter einer
Partei betrachtet werden. Wenn sic, wie La Coste
selbst (8. 27) vorschligt, von den Parteien gemein-
schaftlich gewihlt werden, so werden sie sich nicht als
Vertheidiger, weil nicht als Sachwalter einer Partei, he-
teachten kinnen, ihre biirgerliche Stellung wird aber
einzig und allein durch das Vertrauen, dessen sic sich
als Stand wiirdig beweisen, geregelt sein.

La Coste (8. 141 v, f.) handelt diese Frage, da er den
Advocatenstand von der Wihlbarkeit zum Schiedsrichter
ausgeschlossen wissen will, ganz allgemein ab und meint,
dass sich nichts dawider sagen lasse, dass den Schieds-
richtern ein Andenken von den Parieien verchrt werde,
natiiclich aber nicht in Folge vorhergehender contract-
licher Uebereinkunft. Ich schliesse mich dieser Ansicht
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an, indem ich nur fiir die Advocaten dic von mir aufge-
steliten besonderen Grundsiitze gelten lassen will, Tch
halte die Advocaten aus den hiezu angefiihrien Grin-
den zu solcher Ausnahmsstellung berechtigt.

Solche Befragung Seitens der Parteien wird, wo solche
nur nach schiedsrichterlicher Vorladung zu erscheinen
herechtigt sind und dann nur einfache Antwort anf eine
vorgelegte Frage geben, ohne Weiteres wegfallen, da
der Grund dazu nicht mehr vorhanden sein wird.

Freilich wird der zur Entscheidung nach den Gesctzen
zum Schiedsrichter bestellte Richter nicht immer an
sein fritheres richterliches Priijudicat sich bei der schieds-
richterlichen Entscheidung anschliessen, denn er kann
anderer Amsicht werden, aber wol wird, dass er es thun
werde, wahrscheinlich sein und daher als Regel behauptet
werden konnen.



Thesen

Grund der Strafe ist die Gerechtigkeit, Zweck derselben
die Besserung.

Die Grundsilze der laesio enormis finden nur auf den
Verkaufer und nur auf den Kaof, nicht aber auch
auf den Kidufer und andere Vertrige ihre Anwendung.

Die Geschichte soll in der historischen Schule nicht Wis-
senschaft selbst, sondern nur wesenlichstes Hiilfs-
mittel derselben sein.

Nur ein guier Theoretiker ist ein guter Praktiker.

Dem Juristen ist zu seiner Aushildung ein praeticum
iuridicum ebenso unentbehrlich, wie dem Mediciner
ein Klinikum.

Ein fetter Process ist besser denn ein magerer Vergleich.

Pie These ist nicht des Streites willen, sondern der
Streit der These willen da.






