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EESSONA
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teks, aga uurimust eesti ajasonavara omandamise kohta ei olnud.

Viiksemate laste keelekasutuse uurimiseks kasutasin eesti lastekeelekorpust
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. SISSEJUHATUS
I.l1. Too eesmark ja lahtekoht

Siinne doktoritdo késitleb ajakategooria omandamist, eelkdige leksikaalsete val-
jendusvahendite ehk ajasdnade omandamist. Kuna leksikaalne ja grammatiline
ajakategooria on omavahel l1dbi pdimunud, kisitletakse t60s nii aja vdljendamise
leksikaalseid kui ka grammatilisi vahendeid. Viitekirja iildine eesmérk on vilja
selgitada eesti keelelise ajasiisteemi arengu seadusparad kuni 7-aastastel lastel.

Pohilisemate kognitiivsete kategooriate — ruumi-, aja-, isiku- ja arvukate-
gooria — omandamist nii lingvistilisel kui ka mittelingvistilisel kontseptuaalsel
tasandil on peetud viga oluliseks, kuna selles peegelduvad keele ja motlemise
arengu seaduspdrad (Bowerman, Levinson 2001: 3; vt ka Antinucci, Miller
1976; Clark 1971, 1973; Hickmann 2003: 11; Weist 1986, 1989). Keeleoman-
damise uurimustes on muude keelte puhul enamasti késitletud grammatilist aja-
kategooriat (vt nt Wagner 1998), kuid vaadeldud on ka ajasdnade omandamist,
eriti jargnevussuhteid tdhistavaid ajamoisteid (nt Clark 1971; Weist 2002a;
Winskel 2004). Viimasel ajal on see valdkond tdusnud jille huvikeskmesse seo-
ses alakone ehk kone arengu iildise mahajdamuse ja spetsiifilise kdnearengu
puude (ingl specific language impairment) uurimisega (nt Krantz, Leonard
2007). Arengupsiihholoogid uurivad laste ajakésitluse raames minevikulistest
siindmustest jutustamist ehk meenutusvestlusi (vt nt Reese jt 1993; Tougu jt
2011; Tougu 2012), sest see loob lapse kognitiivseks arenguks olulise taustsiis-
teemi (Fivush, Nelson 2006: 235-237).

Kuigi ajakategooria omandamisega seonduvat on eri keeltes pohjalikult
késitletud, leidub eesti keele kohta uurimusi viahe (nt Argus 2007a). Eesti keele
ajakategooria omandamise uurimiskese on siiani olnud verbist l&htuval gram-
matikal (Vihman, Vija 2006; Argus 2007a). Leksikaalse ajakategooria kohta lei-
dub vihjeid toodes, kus vaatluse all on olnud kas sonavara iildisemalt (Vider
1996) v&i muutemorfoloogiaga seonduv (Argus 2008a). Uldiselt viidetakse, et
kaheaastaselt kasutab eesti laps pohilisi grammatilise aja véljendamise vahen-
deid — verbi oleviku- ja lihtminevikuvorme (Vihman, Vija 2006; Argus 2008a).
Pohjalikum uurimus (Argus 2007a) minevikuvormide kasutuse kohta niitab, et
esialgu esinevad lapsekeeles vaid lihtminevikuvormid, neid kasutatakse perfek-
tiivse tegevuse kirjeldamiseks, mis leidis aset vahetult enne konehetke ja mille
tulemus on veel ndha. Seega, ajakategooria omandatakse aspektilisuse kaudu
(Argus 2007a: 23). Aja ja aspekti seoseid késitleb ka uurimus hakkama-verbi
omandamisest, mille jirgi viljendavad eesti lapsed sellega esialgu pigem aspek-
tilisust ehk siindmuse algusfaasi ning alles hiljem tulevikuaega (Argus,
Korgesaar 2012). Leksikaalse ajakategooria omandamise kohta on seni viide-
tud, et varasel kdne arenguperioodil on eesti lapse sdnavaras nii deiktilisse null-
punkti kuuluvad sonad praegu, niiiid, tdna kui ka kesksest ajalisest nullpunktist
mineviku ja tuleviku suunal paigutuvad ajasonad (nt eile, enne, homme, varsti)
(Argus 2008a: 34; Vider 1996). Nende kasutust eesti lapsekeeles pole 1ahemalt
uuritud.



SGnavara omandamise uurimused eesti keele kohta keskenduvad peamiselt
verbidele (vt Salo 1995; Vihman, Vija 2006; Argus 2007a; Argus 2012a; Argus,
Korgesaar 2012), noomenitele (vt Argus 2004), adjektiividele (Argus 2012b),
pronoomenitele (vt Vija 2005, 2007) ja esimeste sonade fonoloogiale (vt
Vihman, Vihman 2011). SGnavara omandamise iildist arengut eesti lastel kone
arengu varasel perioodil on uuritud meetodiga CDI (Communicative Develop-
ment Inventory) (Schults, Tulviste, Konstabel 2012; Schults, Tulviste, Kaljumie
2013)". Aega viljendavate sonade kasutust eesti lapsekeeles pole enne selle t66
raamesse jddvaid artikleid uuritud, samuti puudusid andmed eesti keele aja-
siisteemi arengust nelja-aastastel ja vanematel lastel (Argus, Parm 2010; Parm
2012). Ka ei ole eesti keele ajakategooria omandamise uuringutes seni kasu-
tatud katselisi meetodeid, mille abil on voimalik saada andmeid just mone
konkreetse kategooria voi vormi omandamise kohta eri kontekstides ning vél-
tida tervikuna omandatud, nditeks mone viljendi koosseisus esinevate aja-
vormide sattumist analiiiisitavate keelendite hulka. Et teiste keelte omandamise
uurimisel kasutatud eksperimendid on andnud keeliti lisna erinevaid tulemusi
(vt nt Weist jt 1991; Wagner 1998), siis on eksperimendiga saadud omandamis-
andmed eesti keele ajakategooria kohta eriti vaartuslikud.

Viitekirjas olen tdpsemalt keskendunud kahele iildisele kiisimusele: 1) mil-
lises jarjekorras ilmuvad ajasdnad eesti laste konesse ajasiisteemi arengu algu-
ses ja millistes lausekontekstides esimesi ajasdnu kasutatakse; 2) millised on
seosed leksikaalse ja grammatilise ajakategooria omandamise vahel, tipsemalt:
kas ajasonad aitavad eesti lastel grammatilist aega tajuda ja kasutada. Eesmér-
gist lahtuvalt on t66le plstitatud iilesanne vastata jargmistele kiisimustele.

Kone arengu varase perioodi kohta (vanusevahemik 1;7-3;3)*

a) millised ajasdnad ilmuvad kuni kolmeaastase lapse konesse;

b) milliste esimeste ajasonade abil viidatakse oleviku-, mineviku- ja tulevi-

kuajale;

¢) millal areneb vilja esimeste ajasdnade produktiivne kasutus;

d) millises tdhenduses ajasonu kasutatakse;

¢) millised on lapse suhtluseesmaérgid ajasdnade kasutamisel;

f) kuidas toimub ajasdnade omandamine koondatud téhelepanu situatsioo-

nis;

g) kas sisendkeeles sagedased ajasonad esinevad ka lapsekeeles sagedamini;

h) mis arengustaadiumist alates on lapsed voimelised siindmuste toimumise

aega mdistma deiktilisest nullpunktist’ eemal, st millal mdistab laps seda,
mis ei toimu praegu.

! Schults jt 2012, Schults jt 2013 on kasutanud uurimuses MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu
testi ,,SOnad ja suhtlemisliigutused* eesti adaptatsiooni (ECDI) (Schults jt 2013: 21).

% Lapse vanuse mérkimine siin ja edasises tekstis on jirgmine: aasta; kuu. péev.

3 Termini seletust vaata ptk 2.1.
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Kone arengu hilisema perioodi kohta (vanusevahemik 4;0—6;11):

a) mis vanuses on arenenud vélja selge opositsioon mineviku ja mittemine-
viku vahel;

b) kas ja mis vanuses suudavad lapsed kasutada verbi ajavorme mingit acga
téhistavas situatsioonis;

¢) kas verbi ajavormide omandamine soltub leksikaalse ajakategooria oman-
damisest, (ehk kas ajasdnad annavad vihje dige ajavormi kasutamiseks);

d) milliste minevikku, olevikku ja tulevikku paigutuvate ajasdnade abil taju-
takse ja moodustatakse ajavorme kdige paremini,

e) milliseid grammatilisi ja leksikaalseid vahendeid kasutavad lapsed tule-
viku véljendamiseks;

f) mis vanuses seostavad lapsed verbi ajavorme ja vastavaid ajaviljendeid.’

1.2. Metoodikast tildiselt

Keeleomandamise uurimise meetodid jaotuvad ldhtuvalt vaadeldavast lapse
arenguperioodist kaheks: kdne-eelse perioodi ja kone uurimise meetodid. Kdne-
eelse perioodi uurimiseks kasutatakse enamasti eksperimentaalset metoodikat
(neurofiisioloogiale, liigutuste jalgimisele ja héddlikute modtmisele keskenduvad
uurimisvahendid) (vt nt Cohen, Cashon 2002; Golinkoff, Hirsh-Pasek 2012).
Seda saab rakendada viikelaste, imikute ja isegi vastsiindinute uurimiseks
(Golinkoff jt 1987; Johnson, Zamuner 2010). Kdne-eelse perioodi uurimis-
vahenditega on voimalik vélja selgitada, kuidas lapsed tajuvad keelt enne seda,
kui nad réékima hakkavad.

Kone uurimiseks kasutatakse peamiselt kolme meetodite gruppi: paeviku-
ehk vaatlusmeetod, pikiuuring audio- ja/vdi videosalvestustega ning eksperi-
mentaalsed meetodid. Spontaanse kdne andmeid hakatakse kirjalike markmete
ja/voi audio-, videolindistuste abil koguma enamasti siis, kui lapse konesse
ilmub esimene sdna. Spontaanse kdne materjali kogutakse nii salvestuste kui ka
paevikumeetodi abil, tihti kombineeritakse neid kahte, mis téhendab, et
salvestustega saadud materjali toetatakse paevikumarkmete tegemisega. Keele-
omandamisuurimuse traditsioonis on hinnatud pikiuuringu meetodit — lapse
konet lindistatakse regulaarselt pikema perioodi viltel, vajadusel tehakse lisaks
paevikumérkmeid. See meetod voimaldab kirjeldada ja analiiiisida lapse keele-
list arengut kvalitatiivselt, jélgida lksikute keeleelementide ja -struktuuride
omandamist ning nende arengut (Argus 2008b: 10; vt ka Rowland jt 2008).
Keeleandmete analiiiisimise teeb hdlpsamaks pikiuuringu materjali olemasolu
vastavates elektroonilistes andmekogudes ehk korpustes, mis vdimaldab and-
meid automaatselt tdddelda ehk analiiiisida, kdrvutada ja vorrelda. Uldiselt on
kujunenud nii, et pikiuuringuga kogutakse spontaanse kone andmeid pigem
lapse kdne varasel perioodil ehk umbes enne neljandat eluaastat.

4 Hiipoteesid selle kohta on kirja pandud 4. peatiikis.
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Selleks, et kogutud (lindistatud, videosalvestatud) keelematerjali oleks
vOimalik samadel alustel transkribeerida ja toodelda, on loodud lapsekeele
andmepank CHILDES (Child Language Data Exchange System).” Projektiga on
liitunud ligikaudu 4500 keeleuurijat ning andmepank hdlmab umbes 130
korpust. Seda rahvusvahelist ja mahukat andmekogu, kus leidub lisaks esimese
keele omandamise korpustele ka teise keele omandamise ja kakskeelsuse kor-
puseid, peetakse usaldusvaarseks ja tohusalt toimivaks. Andmepanga CHILDES
suurimaks véirtuseks on keeleandmete esitamise tihtlustatus, mis vOimaldab
tekstide kiiret ja hdlpsat automaattootlust ning eri keelte uurijail oma andmete ja
uurimistulemuste vordlemist (Argus 2007c: 66). Eesti laste ja nende hoidjate
spontaanse kdne lindistusi on CHILDES-i eesti keele korpusesse lisatud alates
1998. aastast (Argus 2007c: 66). Hetkel koosneb eesti keele korpus neljast
alamkorpusest — Argus, Kohler, Korgesaar, Vija. Neis leidub lapse ja ema (ning
isa/hoidja) vahelisi dialooge, mis on iiles vdetud koduses keskkonnas. Samuti
leidub neis lasteaias lindistatud dialooge.® Kui Arguse, Kohleri ja Vija alam-
korpused hdlmavad kuni kolmeaastase lapse konet, siis Kdrgesaare alam-
korpusesse on sisestatud ka vanemate laste lindistusi.

Eesti keele omandamise uurimused pohinevadki enamasti spontaanse kdne
materjalil, mis on kogutud CHILDES-i eesti lastekeelekorpusesse. Selle mater-
jali pdhjal on tehtud uurimusi niditeks muutemorfoloogia (Argus 2004, 2007a,
2008a), imitatiivide (Argus 2005), pronoomenite (Vija 2005, 2007), adjektiivide
(Argus 2012b), verbide (Vihman, Vija 2006; Argus 2007a, 2012a; Pajusalu jt
2004: 122-127; Argus, Kdorgesaar 2012), konditsionaali (Pajusalu jt 2011),
tegumoekategooria (Vija, Torn-Leesik, Pajusalu 2009; Torn-Leesik, Vija 2012),
ajaadverbide (Parm 2012) omandamise kohta.

Viimasel aastakiimnel on hoogustunud keeleomandamisuurimustes eksperi-
mentaalsete meetodite rakendamine, mille valik s6ltub esmalt uurimuse rohu-
asetusest ja teoreetilisest suunitlusest. Néiteks kui mingi keelestruktuur on spon-
taanse kone korpuses ddrmiselt harv, on eksperiment selle omandamise uuri-
miseks ainuke voOimalus. Lingvistid kasutavad keeleomandamise uurimiseks
katsetiilipe, mis annavad vastused nii keelestruktuuride moistmise kui ka pro-
dutseerimise ehk lause voi vormi loomise kohta. Katsetiilipe on erinevaid
(reaktsioonikiiruse modtmise katse, imiteerimisiilesanne jm); nende valik sltub
uuritavast valdkonnast. Niiteks grammatiliste konstruktsioonide omandamise
uurimisel on Eestis laste keelelise arengu mootmiseks kasutatud seni mdistmis-
ja loomisteste (vt Vija, Torn-Leesik, Pajusalu 2009; Argus 2008b; Argus, Parm
2010). Jutustamisoskuse arengu hindamiseks on kasutatud pildiseeriatel pdhi-
nevat testi (vt Soodla 2011), seda on kasutatud ka narratiivides viiteahelate uuri-
miseks (vt Kirsipuu, Soodla, Pajusalu 2012). Tegemist on visuaalsel stiimulil
pohinevate eksperimentidega, kus moistmistestis hinnatakse testitavast keele-
struktuurist arusaamist ning loomistestis hinnatakse keelestruktuuri iseseisvat

>Vt http://childes.psy.cmu.edu/intro/ (30.11.2012); pdhjalikumad iilevaated andmepanga
CHILDES kohta on leitavad allikast MacWhinney 1995, 2010, vt ka Corrigan 2012.
® Eesti lastekeelekorpuse koostamise kohta vt tipsemalt Argus 2007c.
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loomist. Eksperimentaalse meetodi kasutamise iiheks eeliseks pikiuuringu ees
peetakse seda, et katsetega on iihe ja sama keelendhtuse kohta kiivat
keelematerjali voimalik saada nii eri vanuses kui ka suuremalt arvult sama-
ealistelt lastelt (Argus 2009: 8). See kehtib kiill umbes alates kolmeaastaste
laste kohta, sest vanemad lapsed suudavad katse protseduuri hdlpsamini jargida
ja saavad paremini aru, mida neilt oodatakse (Crain, Thornton 1998: 145; Argus
2009: 14—15). Keeleomandamise uurimisel on kindlasti voimalik teha edukaid
eksperimente ka vdiksemate lastega, nditeks imiteerimisiilesannetest ja visuaal-
se stiimuliga mdistmiskatsest koosnevat eksperimenti on tehtud isegi kaheaas-
tastega (vt Valian, Aubry 2005; Valian 2006), kuid sellega seoses on mainitud
nditeks katse ldbiviimisele kuluvat pikemat aega (kuni iiks tund iihe lapse
jaoks), lapse téhelepanu hoidmist, vajadust lauset korrata jm (Valian 2006:
253).

Siinses uurimuses on kasutatud eri meetodite abil kogutud materjali: lapseea
varase perioodi uurimiseks kasutasin andmepanga CHILDES eesti lastekeele-
korpuses ning kolmikute korpuses’ leiduvat spontaanse kdne lindistuste mater-
jali ning vanemate laste keeleomandamise uurimisel olen rakendanud eksperi-
mentaalset metoodikat. Uhtse meetodi kasutamine poleks vdimalik ainuiiksi
seetOttu, et laste vanuselised erinevused ei vdoimalda sama vahendiga uurimist
ning ka seetdttu, et iile nelja-viie-aastastelt lastelt spontaanset konet {ildiselt
enam ei kogutagi pikiuuringuga. Eksperimendi abil on voimalik tulemusi saada
tapsematest valdkondadest, niiteks vOib lapse spontaanses kones tulevikuajale
viitamine olla nii harv, et selle pohjal jareldusi teha ei saagi. Samuti on eksperi-
mendi abil voimalik vilja selgitada, missugune keelestruktuuri osa on mingis
vanuses lapse jaoks keeruline. (Argus 2009: 8). Niiteks on leitud, et ajakate-
gooria omandamise valdkonnas on alakdne diagnoosiga lastel minevikuaja
moodustamine grammatiliste vahenditega komplitseeritud (Krantz, Leonard
2007: 137).

Korpuse materjalil ja eksperimentaalsel metoodikal pohinevad uurimused
pole vastuolulised, pigem ldhtun oma uurimuses seisukohast, et iiks meetod
tidiendab teist. Holger Diessel (2004) niiteks litleb, et pdimlause (komple-
mentlause, relatiivlause ja médruslause) omandamise uurimisel on siiani kasu-
tatud kaht tiitipi uurimusi — korpustesse kogutud spontaanse kone materjalil
pohinevaid ja eksperimentaalseid. Ta maérgib &ra huvitava asjaolu, et eri
meetoditel pShinevad uurimused erinevad tulemustelt tisna palju (vt selle kohta
ka nt Rowland jt 2008). Eksperimentaalsed uuringud néitavad, et isegi 6-, 7- ja
8-aastased lapsed ei moista veel tdielikult koiki pdimlause tiilipe. Seevastu kor-
puse andmed néitavad, et juba kolmeaastaste laste kones esineb niiteks mitut
tiilipi médruslauseid. (Diessel 2004: 149—150)

Varasemates kisitlustes on Eve V. Clark (1983) viitnud, et lapsed suudavad
taiskasvanupdraseid lauseid moodustada juba iisna vara, kuid see ei ndita veel
mingi konstruktsiooni vdi vormi produktiivset kasutust (Clark 1983: 811).

7 Kolmikute korpuse on koostanud Reili Argus, materjal pole veel lastekeelekorpusesse
sisestatud, kuid on vormistatud vastavalt CHILDES-i transkribeerimis- ja kodeerimisreeglitele.
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Samuti on uurijad leidnud, et eksperimendid voivad mdnikord olla n-6 ile disai-
nitud vai on neis esitatud lapse jaoks tundmatu situatsioon (vt nt Quene 2010:
271-282). Seepdrast soovitatakse usaldusvdirsete tulemuste saamiseks luua
eksperimendi testiiksustes selline situatsioon, mis on laste jaoks vdimalikult tut-
tav.

Siinses t60s olen vaadelnud ajakategooria omandamist lapseea kahel perioo-
dil: varasel perioodil ehk esimeste sonade tulekust kuni 3-aastaseks saamiseni
ning lapseea hilisemal perioodil ehk pérast 4. eluaastat:

1. Varase ea uurimus hdlmab perioodi esimeste sdnade tulekust kuni 3-aas-
taseks saamiseni. Analiiiis pohineb spontaanse kdone materjalil: kokku 7
lapse (vanusevahemik 1;7-3;3) lindistusi ligikaudu 105 tunni ulatuses
(andmepanga CHILDES eesti lastekeelekorpuses® ja kolmikute korpuses’
olevad lindistused). Andmestiku kohta on detailsem iilevaade leitav pea-
tikist 3.1.

2. 4-7-aastaste laste (N = 135; vanusevahemik 4;0—6;11) ajakategooria
omandamise hindamise vahendina olen kasutanud mdistmis- ja loomis-
testidest koosnevat psiihholingvistilist eksperimenti. Eksperiment on
vilja tootatud rahvusvahelise projekti COST A33 ,,Crosslinguistically
Robust Stages of Language Development” aja- ja aspektiuurimise t60-
rithmas (katse on disaininud B. Hollebrandse ja M. van Koert) ja see oli
algselt mdeldud grammatilise ajakategooria omandamise uurimiseks.
Pilootkatse eesti keele grammatilise ajakategooria kohta niitas, et vihe-
malt tulevikuaja mdistmiseks on katsesse vaja lisada leksikaalset infot.
Reili Argus kohandas eksperimendi eesti keele jaoks, mina lisasin eks-
perimendile ajasonad. Teiste keelte kohta pole seni teadaolevalt sama
eksperimendiga tehtud vordevat uurimust ilma ajasdnadeta testitiiiibi ja
ajasOnadega testitiilibi vahel. Eksperimendi kohta tdpsemalt ja valimi ise-
loomustuse kohta vt peatiikid 4.1 ja 4.2.

Seega, viitekirja empiiriline osa koosneb kahest uurimusest: korpusuuringust ja
eksperimendist. Koprusuuringu tulemuste ja varasemate uurimuste pdhjal olen
piistitanud hiipoteesid (vt 4. ptk), mida eksperimendi abil kontrollida. Kor-
pusanaliiiis ja eksperimendi andmeanaliiiis on olemuselt kirjeldav ja kvalita-
tiivne. Eksperimendi puhul olen kasutanud ka kirjeldava statistika votteid."

§ Korpuste koostajad: Maigi Vija, Reili Argus, Kaja Kohler; andmekogu allikas:
http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian (30.11.2012)

? Koostaja Reili Argus, andmekogu koostaja valduses.

19" Analiiiisimeetodi kirjeldused on leitavad peatiikist 3.2 (korpusuuring) ja peatiikist 4.4 (eks-
periment).
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1.3. Too ulesehitus

Viitekiri koosneb viiest peatiikist, millest kaks esimest loovad uurimuse tausta,
kaks jérgnevat moodustavad t60 empiirilise osa ja viies peatiikk votab kokku
t60 olulisemad tulemused. Esimene peatiikk sisaldab sissejuhatavat osa, milles
on esitatud uurimuse ldhtekoht, eesmirgid ja liihiiilevaade kasutatud mee-
toditest. Teine peatiikk hdlmab uurimuse teoreetilise tausta, jagunedes lahtuvalt
t60 temaatikast kaheks: ajakisitlus iildisemalt ja esimese keele omandamine.
Teoreetilist tausta kirjeldavas peatiikis on antud lithike iilevaade aja ja keele
seostest. Seejdrel kirjeldatakse eesti keele aja véljendamise vahendeid, milles
tuginetakse eesti keele grammatikale ja varasematele uurimustele. Esimese
keele omandamise teoreetilise taustana on siinses t60s peamiselt tuginetud kasu-
tuspohise keeleomandamise ldhenemisele, selle seisukohad ja ldhteallikad on
kirjeldatud teise peatiiki alajaotustes. Uldjoontes kasutuspdhise keeleomanda-
mise ldhtekohtadele toetudes on t60 teoreetilises osas kisitletud ka ajasiisteemi
arengut ja sonavara omandamist. Teoreetilist tausta loova peatiiki 10petab iile-
vaade eesti keele ajakategooria omandamist puudutavatest uurimustest.

Edasine t66 holmab empiirilist uurimust. See jaotub kaheks: korpusuuring
lapsekeele esimeste ajasonade kohta ja ajakategooria omandamise uuring eks-
perimendiga. Modlema osa sissejuhatavates peatiikkides tutvustatakse t60s
rakendatud analiiiisimeetodeid, iseloomustatakse valimit ning analiilisimise ja/
vOi katse ldbiviimisega seonduvat. Kolmandas peatiikis on esitatud korpus-
uuringu tulemused ja analiilis. Analiiiis hargneb lahti materjali pohjal tehtud
sonariihmade liigituse jargi. Peatiiki 10pus on vilja toodud iildised tulemused
varajaste ajasdnade kasutuse kohta. Neljas peatiikk kisitleb ajakategooria oman-
damist katselise meetodi tulemuste pohjal. Selles peatiikis on kajastatud uuri-
mistulemuste statistiline analiiiis esmalt katsetiilipide (A-katse, A2-katse, Al-
katse) ja aegade (minevik, olevik, tulevik) kaupa. Detailsem kirjeldav analiilis
on selles esitatud vanuseriihmade (4-, 5- ja 6-aastased) ja testiiksuste (mineviku,
oleviku ja tuleviku testiiksuste) kaupa.

Viies peatiikk votab kokku ja seostab korpusuuringu ja eksperimendi iildised
tulemused. Voimalusel on saadud tulemusi vorreldud ka teiste keelte oman-
damisandmetega. Viienda peatiiki teises pooles on vélja toodud t66 piirangud ja
tostatunud kiisimused, mis pakuvad vdimalusi uute hiipoteeside piistitamiseks.
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2. AJAKATEGOORIA JA KEELE OMANDAMINE
2.1. Aeg keeles

Aja olemust on piiiitud selgitada eri teadusvaldkondades. Ajakategooria oman-
damise valdkonnas on relevantsed psiihholoogilised (vt nt Hoerl, McCormack
2001) ja lingvistilised (vt nt Weist 1986, 1989; Wagner 1998) késitlused. Siin-
ses peatiikis annan liihikese iilevaate sellest, kuidas aeg keeles viljendub.

Keel on pdhilisi vahendeid, mille abil aega mdistestatakse (Allwood 2002:
3). Igas keeles on olemas vahendid aja viljendamiseks, see tdhendab vahendid
selleks, et ndidata kas kdne all olev on juba toimunud (minevik), toimub paras-
jagu (olevik) voi toimub kunagi (tulevik). (Dahl 1985: 24) Aja véljendamise
vahendid jagunevad grammatilisteks ja leksikaalseteks, vastavalt rddgitakse
grammatilisest ajast ehk tempusest ja ajasdnavaras véljenduvast ajakésitlusest.
Koik keeled markeerivad aecga vihemal voi suuremal mééral, erinevused ilmne-
vad eelkdige ajaliste eristuste kvantiteedis ja sisus, samuti grammatilise aja ja
leksikaalsete véljendusvahendite vahekorras (Dahl 1985; Smith 1991; Bybee jt
1994; Comrie 1993).

Enamasti teevad keeled grammatiliselt vahet minevikul ja mitteminevikul
(Lyons 1977: 819-820; Dahl 1985: 102). Voib 6elda, et maailma keeltes on
minevikuline ajaosutus iildiselt detailsemalt jagatud kui tulevikuline. Selle
pohjuseks voib olla asjaolu, et erinevalt tulevikust on minevikuliste siindmuste
kohta kogemus olemas, tulevat aega ei liigendata nii pdhjalikult kui méddunud
aega kuna see on niikuinii ainult oletuslik. Tulevikutdhendus kaasneb sageli
mone muu tegevust iseloomustava tdhendusega, nagu mitmesugused modaal-
tdhendused, aspektitihendus voi tegevuse alguse tdhendus. (Dahl 1985: 103)
Maailma keeltes on futuurumid sagedamini analiiiitilised ja sisaldavad mitmeid
lisatdhendusi. Lisaks kasutatakse mitmeid leksikaalseid véljendusvahendeid
tulevikuaja markeerimiseks (verbid, ajamiirused). (Dahl 1985: 110; Comrie
1993: 44-45; Metslang 1994b: 538).

Kbigis Euroopa keeltes eristatakse grammatikavahenditega moodustatud ole-
vikku ja minevikku (Dahl, Velupillai 2011a). Grammatilise aja poolest eristub
Ladnemere piirkonna keelte areaal selle poolest, sest neis keeltes puuduvad
peaaegu tiielikult morfoloogilised futuurumid (Metslang 1994b: 540; vt kaarti
Dahl, Velupillai 2011b). Kuna tulevikuaja grammatiline véljendamine vajab
paljudes keeltes leksikaalsete viljendusvahendite tuge, siis on tulevikulise osu-
tuse puhul eraldi vélja toodud litkumisverbide ja ajaadverbide olulisust (Bybee
jt 1994: 266-271). Laias laastus saab maailma keeled ajakategooriast ldhtudes
jagada kolmeks: keeled, milles on voimalik tdies ulatuses vormistada gram-
matilisi aegu (nt inglise, saksa, hindi); keeled, mis vormistavad grammatilisi
aegu vaid osaliselt (nt navaho keel); ja keeled, milles grammatilist aega ei mar-
keerita (nt tai keel). Mitmetes keeltes viidatakse ajale niisiis vaid leksikaalsete
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viljendusvahenditega (nt ajaadverbidega). (Dahl 1985: 103—105; Smith 2008:
232-240)"

Keele abil viljendatav (ja selle kaudu mdistetav) aeg on siistematiseeritud
juba Karl Biihleri (1990 [1934]) ja Hans Reichenbachi (1947) poolt'>. Nende
jargi on ajasiisteem mdistetav ajajoone abil, millel keskse nullpunkti (nziid/
praegu hetk) abil viidatakse ajas mineviku vdi tuleviku suunas (Biihler 1990
[1934]: 148-149). Biihleri ajasiisteemi keskmes on seega deiksis iildiselt, mis
toob aja moistestamisse omakorda ruumilise modtme (Frawley 1992: 340). Aja-
joone keskmes on nullpunkt, mis on seotud konelejaga, tema asukohaga ruumis
ja ajas (n-0 siin-ja-praegu), osutused ajalise voi ruumilise ldhema-kaugema suu-
nas on alati keskse nullpunktiga seotud ja ldhtuvad sellest (vt Lyons 1977: 690—
691, 677-679). Ajadeiksise kontekstis rddgitakse siindmuste ajateljele paiguta-
misest ldhtuvalt konehetkest, st keskmes on koneleja ja temaga seotu (Lyons
1977: 677-678). Grammatiline aeg ja leksikaalsed ajaviljendusvahendid on
enamasti seotud deiksisega ehk konehetke ja konelejaga.

Reichenbachi (1947) jargi késitletakse keele kaudu viljendatavat ja moiste-
tavat aega kolme ajas paigutuva punkti kaudu: kdnehetke (point of speech),
siindmushetke (point of event) ja vaatlushetke (point of reference) vaheliste
suhete kaudu (Reichenbach 1947: 288). Niiteks minevikulise tdlgendusega lau-
ses Peeter oli dra ldinud sisaldub siindmushetk (kui Peeter 1dks) ja vaatlushetk
ehk aeg kdnealuse siindmuse tegeliku toimumise ja konehetke vahel. (Reichen-
bach 1947: 288) Pohiline ajaline eristus (minevik, olevik, tulevik) on selle kau-
du maédratletav: mineviku puhul eelneb siindmushetk konehetkele, oleviku
puhul on siindmushetk ja konehetk samaaegsed, tuleviku puhul leiab siindmus-
hetk aset kdnehetkele jargnevalt.

Traditsiooniliselt esitatakse aeg sirge horisontaalse joonena, mille keskmes
on oleviku aega tdhistav nullpunkt ja sellest siirduvad minevikuline ajaosutus
vasakule ning tulevikuline ajaosutus paremale (Comrie 1993: 2)". William
Frawley (1992) kirjutab kokkuvotlikult, et aja kodeerimiseks kasutatakse vekto-
riaalset siisteemi, milles 1dhtutakse nullpunktist ja sellele eelneva voi jargneva
ajahetke tdhistamisest (nt moisted enne, pdrast); ja thikulist siisteemi, milles
aega tihistatakse ajaliste ithikutega (nt eile, tdna) (Frawley 1992: 351-352).
Eelnevatele késitlustele toetudes voib eristada kolme ldhenemist ajale: 1)
Biihleri ja Reichenbachi ajasiisteemidele tuginev ajatelje-kujutus (nt enne-
praegu-pdrast); 2) kalendriline aeg, mis on mdoddetav, kokkuleppeline ja erineb
kultuuriti (nt, kuupdevad, aastaajad); 3) kombinatsioon, kuhu on pdimitud nii

" Eesti keele ajaviljendusvahendite kohta vt lihemalt ptk 2.2.

'2 Esimesed ajakisitlused, mida siiani refereeritakse ja millele suures osas tugineb ka lingvistiline
ajakdsitlus, parinevad juba filosoofidelt Aristoteleselt ja Augustinuselt. Nad on kirjeldanud aega
iithelt poolt kui peatumatut kulgemist, mille sees toimuvad muutused (aristotellik) ja teiselt poolt
kui subjektiivset ajatunnetust, mille keskmes on niizid-hetk (Augustinuselt périnev) (vt Annus
2002: 145-158).

13 Ometi kujutatakse mdnedes kultuurides aega ringikujulise joonena, kuid enamasti on see seotud
kalendrilise aja tajumisega ja ei vilistata aja esitamise vdimalikkust horisontaalsel joonel (Comrie
1993: 4-5).
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konventsionaalne kalendriline esitus kui ka deiktiline viitamine (nt sel nddalal,
eelmisel neljapdeval, jargmisel kuul, iilehomme) (Allwood 2002: 22-23).

Aega, mis paigutub kdnehetke suhtes kahes suunas, voime omakorda vaa-
delda erinevate dimensioonidena: konfiguratsioonilise ja konventsionaalse ajana
(Weist 2002b: 195). Konfiguratsiooniline tdhendab ajalist (v3i ruumilist) paigu-
tust, jarjestust, kusjuures paigutus ldhtub kokkuleppelisest siindmuse toimumise
ajast, mille suhtes eclnevale/jargnevale siindmusele viidatakse (leksikonist kuu-
luvad siia niiteks siinses t00s késitletud enne, pdrast, siis). Konventsionaalne
aeg on kokkuleppeline, st kultuurispetsiifiline ajatunnetus ja selle mdistestamise
viis. Siia kuulub nt tsiikliline ajakasitlus (aastaajad), mootithikud (minut, tund,
nidal) jms. (Weist 2002b: 195-196) Oma t66s olen eelkdige kasutanud ajakésit-
luse terminoloogiat, mis kattub Richard Weisti 1dhenemisega ajakategooria
omandamisele (vt siinse t66 ptk 2.4.2).

Aeg on abstraktne, selle kulgu saab tajuda muutuste ja siindmuste kaudu
(Comrie 1993: 5-6). Aja olemust ongi kirjeldatud kui siindmuste-vahelist suhet
(Calver 1946: 317). Aega tajutakse muutumise voi siindmuste kaudu — need
algavad, kestavad ja 1dppevad (Lakoff, Johnson 1999: 138). Seega on aega
voimalik moistestada ka litkumist véljendavate sonade kaudu (litkumisverbide
kaudu) (Lakoft, Johnson 1999: 140). See omakorda seostub aspektilisusega, mis
nditab siindmuse sisemist struktureeritust ajas (Comrie 1976: 3). Aspekti
semantiliseks funktsiooniks on opositsiooni nditamine, situatsioonid jagatakse
imperfektiivseteks (piiritlemata) ja perfektiivseteks (piiritletud) (Comrie 1976:
3; Dahl 1985: 27-29). Eristatakse grammatikavahenditega vormistatud ja leksi-
kaalset aspekti: kui esimesel puhul viljendatakse aspektitihendust néiteks pre-
fiksite voi objekti kddndevaheldusega, siis viimasel juhul véiljendatakse aspekti
leksikaalselt, s.o verbitiivega (Argus 2007a: 8). Eesti keeles deldakse selle kate-
gooria kohta tegevuslaad, mis iseloomustab tegevuse tiiiipilist kulgu ja struk-
tureeritust ajas, enamasti on tegevuslaadi pohiopositsioonidena esitatud seman-
tilised omadused (EKG 1993: 22-23).

Mitmetes keeltes leidub ruumisuhete kaudu moistetavaid ajaviljendeid
(Lyons 1977: 718), samuti eesti keeles'*. Lapse keelelise arengu uurimise klas-
sik Jean Piaget (2007: 10 [1946]) on ajamdistete omandamist uurides vélja too-
nud aja ja ruumi seosed, deldes et aeg moodustab koos ruumiga lahutamatu ter-
viku, see on litkumiste koordineerimine. See tdhendab, et ruum saab hakkama
samaaegsete olukordade koordineerimisega, kuid olukordade muutused toovad
endaga kaasa jérjestuslikkuse, mis omakorda on seotud ajaga. Ruum on aja
momentiilesvote ja aeg on liikumises olev ruum, mdlemad moodustavad ter-
viku. (Piaget 2007: 10 [1946]) Aja ja ruumi seoseid on hiljem keeleteaduses ja
eriti kognitiivses lingvistikas pShjalikult késitletud.

!4 Ruumi- ja ajametafooride kohta vt Lakoff, Johnson 1999, ptk 2; eesti keele aja- ja ruumisGnade
seoseid moistemetafooride ja grammatiseerumise ldhtekohtadest on uurinud Ann Veismann
(2001, 2009).
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2.2. Aja viljendamise vahenditest eesti keeles

Eesti keele ajakategoorial on kaks liiget: olevik ehk preesens ja minevik ehk
preteeritum (EKG 1995: 237). Helle Metslang (1994b) on eesti keele aja-
kisitluse kokku votnud jargmiselt:'> Eesti keele ajakisitlus nagu enamiku
Euroopa keelte ajasiisteemid rajaneb opositsioonil *minevik : mitteminevik’.
Eesti preesens on markeerimata ajavorm, mis sobib viitamiseks nii oleviku-
lisele, tulevikulisele, iildkehtivale ajavilisele kui ka minevikulisele, nii iihekord-
sele kui ka korduvale, nii kestvale kui ka hetkelisele siindmusele.” (Metslang
1994b: 534) Eesti keeles seostub olevik kodigi muude kategooriatega ilma
piiranguteta, kuid minevikul on koneviisides mitmeid erinevaid avaldumis-
vorme ning piiranguid (EKG 1995: 237). Tulevikku grammatilise kategooriana
eesti keeles ei ole, markeerimata preesensi ajavorm voimaldab viljendada tule-
vikuaega. Siiski vajatakse tegevuse kestvuse voi jatkumise méirkimiseks keele-
lisi vahendeid lisaks. Tulevikku on eesti keeles vdimalik viljendada leksi-
kaalselt ja tulevikutarinditega (nt saama-konstruktsioon ja hakkama-futuurumi-
tarind). (Metslang 1994b; Metslang 1997: 229; Metslang 2006: 719)

Olevik mérgib sltindmuse toimumist kdnehetke suhtes mitteminevikulisel
vaatlushetkel (EKK 2000: 213). Kui lausega véljendatava siindmuse kirjelduses
voi kontekstis ei ole tulevikule viitavaid asjaolusid, asub vaatlushetk konehetkel
(EKG 1995: 76). Olevikulisele ajale viitamist vdiks seega mdista juhtudel, kui
siindmushetk on kdnehetkega samaaegne. Siiski viljendatakse olevikuvormiga
ka aega, mille puhul ei saa 6elda, et siindmushetk ja kdnehetk jédddavalt kokku
langeks. Olevikuvormiga véljendatud siindmus voib tegelikkuses kesta kauem
kui konehetk. (Comrie 1993: 38)

Minevik on konehetkele eelnev aeg (Comrie 1993: 41), milles eristatakse eri
liigitusi soltuvalt siindmushetke, vaatlushetke ja konehetke paigutusest aja-
joonel. Lihtminevikku ehk imperfekti peetakse eesti keeles kdige tavalisemaks
jutustamise ajavormiks. See margib tavaliselt kdnehetkele eelnevat aega, kus-
juures tegevust vaadeldakse tegevusega kaasa liikudes, st vaatlushetk langeb
kokku siindmushetkega. (EKK 2000: 213) Taisminevik ehk perfekt paigutab
stindmushetke eelnema mitteminevikulisele vaatlushetkele. Tdismineviku vormi
kasutatakse ka siis, kui konehetkele jargnevat tegevust vaadeldakse mingi hili-
sema vaatlushetke seisukohalt (tuleviku minevikus) vdi konehetke seisukohalt
(oleviku minevikus) (EKK 2000: 215). Perfektivormiga viljendatud mineviku-
line siindmus voib kdnehetkel jatkuda, kui sellele viitavad kestust markivad aja-
madrused (Olen pikka aega jdilginud) (EKG 1995). Teise liitajavormina on eesti
keeles mineviku véljendusvahendiks ennemineviku ehk pluskvamperfekti vorm,
mis mirgib siindmushetke eelnemist minevikulisele vaatlushetkele ja kone-
hetkele (EKK 2000: 215). Siindmus voib ka vaatlushetkel jatkuda, kui sellele

15 Eesti keele ajakategooriat on terviklikult kirjeldanud Helle Metslang oma viitekirjas (Metslang
1994a).
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Viitavalc; kestust markivad ajaméddrused (nt Olin juba tund aega oodanud) (EKG
1995).

Liitajavormina avaldub eesti keeles veel lildminevik, mis véljendab, et tege-
vus eelneb vaatlus- voi konehetkele, eristamata vaatlushetke ja kdnehetke tépse-
maid suhteid (nt Kui sa oleksid mind kuulda votnud, Mari olevat kévasti alla
votnud) (EKK 2000: 215-216).

Tulevikku e futuurumit traditsioonilise grammatilise kategooriana eesti kee-
les ei ole. Et keeled teevad enamasti vahet mineviku ja mittemineviku vahel,
jaab tulevikule iiks osa mitteminevikust. Tulevat aega enamasti ei liigendatagi
keeltes nii pohjalikult kui méodunud aega, pealegi on tuleviku puhul vilja
toodud selle seotust oletuslikkuse ja modaalsusega (Lyons 1977: 810). Helle
Metslangi viitel peab tulevikust radkija arvestama kiisimusega ,,aga kust sa
tead, et nii juhtub?”, sest tulevikusiindmust pole inimkogemuses nii enesest-
mdoistetavalt olemas, nagu minevikusiindmused tavaliselt on. (Metslang 1994b:
538-539)

Tuleviku viljendamisel jaetakse eesti keeles verb tavaliselt olevikuvormi ja
vajaduse korral kasutatakse tulevikule viitavaid leksikaalseid vahendeid, nditeks
ajamaarusi (EKK 2000: 369). Olevikuvormiga ja tulevikule viitava(te) aja-
mairus(t)e (nt Homme loen raamatut) voi aspektilt piiritletud lausete puhul
asub vaatlushetk tulevikus (EKG 1995). Metslangi sonul on eesti keele
preesensi tdhendusala keele tulevikulisusele viitamiseks liiga lai ja vajab tdien-
davaid grammatikavahendeid, ajaméérusi voi muid kontekstivahendeid (Mets-
lang 1994b: 534-535). Tuleviku tidpsemaks viljendamiseks kasutatakse mit-
meid leksikaalseid vahendeid: ajamédrusi (nt homme, tuleval aastal), tulemus-
verbide olevikuvorme (tuleb, Ildheb, saab, jidb) ja verbitarindeid (nt saab
tehtud, on saabumas, saab olema), mille raames on eraldi vélja toodud saama-
tulevik (selle kohta vt Dahl 1985: 109; Tragel, Habicht 2012). Tuleviku abiverbi
funktsiooni kannab ka verb hakkama. (EKK 2000: 369-370) Metslang (1994b:
536-537; 2006: 719) viidab, et faasiverb hakkama on iiks neist leksikaalsetest
vahenditest, millest v3ib jarelduda stindmuse paigutumine tuleviku suunas, selle
leksikaalne pdhitihendus ’algus’ on jirjest enam tulevikulisuse varju jaamas."”
Sellisel juhul nidib hakkama tasapisi grammatikavahendi, abiverbina kiituvat.
(Metslang 1994b: 537)

Kuigi verbi ajavormid annavad siindmusele iildise ajaorientatsiooni kdne- ja
vaatlushetke suhtes, on siindmuse tdpsem lokaliseerimine verbiga etteantud aja-
piirkonnas vdimalik alles ajamédruse abil ja need tdpsustavad stindmuse toimu-
misaega verbi lihtmineviku ja oleviku vormi kdigi kasutusjuhtude korral (EKG
1995: 79-80). Uhikuid, milleks aega annab jaotada, mérgivad mdddunimisdnad
(nt aasta, kuu, pdev, tund). Ajas lokaliseerivad ajanimisdnad (nt hommik, ohtu,
esmaspdev) ja ajamiidrsonad (nt tina, eile, praegu, varem, hiljuti) (EKG 1993:

16 Vit lisaks Miina Norviku ja Piret Piiroja artiklit ,,Aeg ja aspekt* (2013).
17 Eesti keele verbi hakkama kasutust situatsiooni alguse tihenduses on grammatisatsiooni-
teooriale tuginedes uurinud Piret Piiroja (2010).
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77)."* Siindmuste ajalisi parameetreid: toimumisaega, kestust, korduvust mérgi-
vad ajaméérused ehk temporaaladverbiaalid (vastavad kiisimusele millal?, mis
ajani?, kui tihti?, nt sel aastal, juba praegu, homseni, iga pdev) (EKG 1993:
77).

Deiktiliste ajaviljendite kasutamine ja interpreteerimine soltub tdielikult
situatsioonist, milles neid deldi, otseselt konelemishetkest, nt tina, homme, eile,
ntitid, praegu. (Pajusalu 1999; Pajusalu 2009: 189) Deiktilisi viljendeid saab
kasutada ka anafooriliseks viitamiseks, st osutamaks mingile eelnevalt kasuta-
tud véljendile ja alles selle kaudu objektile (Pajusalu jt 2004: 93). Ann Veis-
mann (Pajusalu jt 2004: 92-97) jagab eesti keele deiktilised ajaviljendid kahte
poOhitiiiipi: piiritlevat aega markivateks sonadeks ja valjenditeks, mis hdlmavad
mingite konventsioonidega kehtestatud kindla ajavahemiku (eile, ee/misel néida-
lal) ning dhmaste piiridega ajale viitavateks sonadeks, mis osutavad suhteliselt
ebamiirasele ajahetkele minevikus, olevikus voi tulevikus (dsja, varsti, kohe);
viimased jagunevad omakorda ajas kaugemale ja ajas ldhemale osutavateks
(Pajusalu jt 2004: 92-97). Ajaviljendite ajalist osutust polegi alati voimalik tép-
selt piiritleda, seega voiks ajalist opositsiooni minevik vs. mitte-minevik moista
ka kui kaugel vs. mitte-kaugel vastandust (Lyons 1977: 819-820).

2.3. Esimese keele omandamine - teoreetiline lahtekoht

Inimese kiitumissiisteemis on keelel eriline koht. Keel on iiks faktoreid, mis
lapse jaoks — ja iildse inimese jaoks — n-0 loob maailma ja mojutab tema oskusi
selles maailmas elada. Keel on pdhiline suhtlemisvahend, mille kaudu reali-
seerub inimese sotsiaalsus. Inimiihiskonda ,,sisse kasvamine* kdib lapsel viga
olulisel mééral keele vahendusel — ta Opib teiste inimestega suhtlema, dpib édra
sonade ja lausete tdhendused. Suhtlemise kdigus kasvab ta inimeseks, keda juhi-
vad suuresti samasugused arusaamad ja kditumisnormid, nagu on temaga samas
keskkonnas viibivatel inimestel. Keel on ndhtus, mille juured ulatuvad inimese
koige siigavamate tunnetus- ja kditumismehhanismideni, on nendega lébi pdi-
munud. Keele olemust ei saa tiielikult mdista neist seostest lahus. (Oim 1990:
1819) Keele omandamist ei saa késitleda lahus ka lapse iildkognitiivsest aren-
gust (vt nt Ingram 1989: 115-136; Thelen, Smith 1994: 22—-32; Dressler, Karpf
1995; Dabrowska 2004: 29-38), samuti on keele omandamist mdjutavaks
teguriks keskkond, milles laps tiles kasvab (vt nt Tomasello 2008; Clark 2009).
Keeleomandamisuurimustega on ldbi acgade piiiitud vilja selgitada, kuidas
lapsed opivad keelt moistma ja rddkima, aga selle kaudu ka métlema. Uurimis-
meetodid on kiill aja jooksul varieerunud ja mddtmisvahendid tdiustunud, alates
1980. aastate keskpaigast on seetdttu olulisel mééral lisandunud teadmisi laste
kognitiivse arengu kohta, eriti esimese eluaasta jooksul omandatava kohta
(Bowerman, Levinson 2001: 1-2). Kui varem uuriti vaid indo-euroopa keeli ja

18 Siinses to6s kasutan terminit ajasona: see on ajatihendust viljendav sona, sdltumata sdna-
liigilisest kuuluvusest.
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avaldati nende kohta tulemusi, siis niitidseks juba paar aastakiimmet on keele-
omandamisuurimuste kese litkunud ka teiste keelte poole (vt nt Slobin 1985,
1992) ja iiha rohkem tehakse keeltevahelisi uurimusi (vt nt Hickmann 2003;
DePaolis, Vihman, Kunnari 2008; Weist, Wysocka, Lyytinen 1991; Katsos jt
2012; Laaha, Gillis 2007). Laiem uurimisala vdimaldab teha rohkem jéreldusi
keeleomandamise universaalsete omandamisprotsesside kohta. Uued uurimis-
andmed on esitanud véljakutseid ka seni kehtinud teoreetilistele l&henemistele,
eriti neile, mis kisitlevad universaalseid omandamisprotsesse (Bowerman,
Levinson 2001: 1).

Kognitiivse teooria esindajate viitel sdltub keele omandamine eelkdige lapse
kognitiivsest arengust. J. Piaget’ jargi on kone arengu ja keele omandamise eel-
duseks kognitiivsete struktuuride kujunemine ja oskus kasutada siimboleid (nt
varem tajutu jdljendamine, teesklemine) (Piaget 1959: 43). Tanapdevased keele-
omandamise késitlused toetuvad suures osas sellele ja itlevad, et keeleoman-
damist peaks vaatama koos lapse iildise arenguga: nii nagu kognitsioon areneb
tegevuste ja tajumiste kaudu, nii areneb lapse keeletaju kognitsiooni kaudu
(Tomasello 2008: 73-82).

Arengupsiihholoogia-alased uuringud pdoravad suurt tihelepanu mélu
arengule (Ornstein 1978; Ornstein, Haden 2001; Bauer 2002). Mélu viitab voi-
mele omandada ja siilitada kasulikke oskusi, harjumusi, informatsiooni ja tead-
misi, see on taju ja mtlemise kdrval iiks pohilisi aruka elu alustalasid (Tulving
2007: 33-34). Kui uurida seda, kuidas lapsed hakkavad aega tajuma ja ajakate-
gooriat keele abil viljendama, siis peaks kisitlema kindlasti ka milu olulisust
selles protsessis. Siinne uurimus tegeleb eelkdige ajakategooriaga, mis on tihe-
dalt seotud just episoodilise miluga. Uhe vdimaliku liigituse kohaselt tehakse
vahet kolmel mélu liigil: protseduurilisel, semantilisel ja episoodilisel mélul
(Tulving 2007: 36-37, Tulving 1972: 385). Protseduuriline méilu on see osa
maélust, mis kétkeb endas harjutatud tegevusoskuste miletamist (nt kingapaela
sOlmimine, rattaga sOitmine). Semantiline maélu téhistab inimese teadmisi
iimbritseva maailma kohta (s.o slimbolite abil esitatavad faktiteadmised).
(Tulving 2007: 36-37) Episoodiline méilu on mélu liik, mis teeb vdimalikuks
toimunud isikliku elu siindmuste méletamise (Tulving 2007: 37), see voimaldab
vastu votta ja talletada ajaliselt paigutuvaid kogetud siindmusi (Tulving 1972:
385)." Erinevalt semantilisest milust eeldab méddunud siindmuste meenuta-
mine tihelepanu kontsentratsiooni: siindmusi kogetakse isiklikena ja tdestena,
neid tajutakse kui stindmusi, mis on reaalselt minevikus toimunud (Tulving
2007: 37). Keeleomandamise ja arengupsiihholoogia uurimustes on iitha enam
hakatud tdhelepanu pdorama episoodilise milu rollile (McCormack, Hoerl
1999; Weist, Zevenbergen 2008; Farrant, Reese 2000), sest keele abil viljenda-
tava ajakategooria omandamine tugineb aja tajumisele iildisemalt.

! Tulving (2007: 37) on vilja toonud, et milu liigitus tehti juba vihemalt William Jamesi kuulsas
»Pstihholoogia printsiipides (Principles of Psychology, 1890), mis oli seal kiill veel teisiti
sOnastatud.
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Minevikulistest siindmustest konelemine ja voime moddunut meenutada on
lapse kognitiivses arengus vdga oluline (vt nt Tougu jt 2011; Farrant, Reese
2000). Autobiograafiliste mélestuste kujunemisel lapseeas peetakse olulisema-
teks teguriteks teatavaid kognitiivseid oskusi, piisavat keeleoskust, ajamdiste
tajumist ja meenutusvestlusi tdiskasvanutega (Tougu 2012: 28). Weist ja Zeven-
bergen (2008) vididavad pikiuuringu andmete pohjal, et ajasiisteemi arengu
hilisemas faasis, kui lapsed ei ldhtu enam vaid konehetkest ja tekib selle eristus
vaatlushetkest, hakkavad nad edukamalt véljendama autobiograafilisi mélestusi.
Keele abil moistetav ja viljendatav aeg hodlbustab lastel minevikulisi siindmusi
struktureerida (Weist, Zevenbergen 2008: 302—-304).

2.3.1. Keeleline areng

Keele omandamine on pidev areng, kus on voimalik eristada kiill mingeid pe-
rioode, kuid nende vahele ei saa seada jaika piiri, sest lapsed arenevad erinevalt.
Arengulised erinevused sdnavara mahus on eriti suured koolieelses eas, need
soltuvad oluliselt lapse arengukeskkonnast ja -isedrasustest (Bates, Goodman
2001: 136). Noustun seisukohaga, et on voimalik esitada mingeid iildisi perioo-
de voi arenguetappe, kuid need ei tohiks olla esitatud tdpsete vanusepiiridega
(vt nt Clark 2009), sest igal lapsel areneb keel individuaalselt (Vihman 1996: 9).

Uldiselt jagatakse lapse keeleline areng laias laastus kolmeks perioodiks, mis
pole selgepiirilised: (1) kone-eelne periood; (2) keeleomandamise varajane
periood, mdistetav ka kui eel-grammatiline periood; (3) keeleomandamise hili-
sem periood, mille puhul radgitakse tihti ka kui grammatika omandamise inten-
siivsest perioodist (Hoff 2009). Sénavara omandamise ja ajakategooria oman-
damise uurimiseks pakuvad huvi eelkdige kaks viimast: esimeste ajasOnade
ilmumine, nende kasutus keeleomandamise varajasel perioodil ja ajasdonade
tdhenduste omandamine, seos grammatilise ajakategooria arenguga hilisemal
ehk grammatika omandamise intensiivsel perioodil. Piaget’ jérgi paigutub see
vaatlusvahemik eeloperatsioonilisse perioodi, mida iseloomustab egotsentriline
motlemine: lapsed ndevad asju ja seoseid iseenda positsioonilt. Sel ajal tekib
abstraheerimisoskus, mis annab lapsele vdime réddkida asjadest, mida pole
vaateviljas, seoses sellega siis ka minevikulistest ja tulevikulistest siindmustest.
(Piaget 1959: 4647, 125)

Nende iiksteisesse sulanduvate arenguperioodide jooksul omandab laps
keele, mida keeleteadlased on pdhiliselt vaadelnud nelja tasandina: fonoloogia,
sOnavara, grammatika ja suhtlus e kommunikatsioon (Hoff 2009: 4). Esimesi
keele avaldumisvorme voib méargata esmalt lapse suhtluslikus (Moore, Dunham
1995) ja fonoloogilises arengus — vokaalne ming, lalisemine; selle kaudu suht-
lemine algab juba mone kuu vanuselt (Ingram 1989: 96-98; Vihman 1996:
107). Konele eelneb Zestiline viitamine (Vihman 1996: 127), see on motivee-
ritud {ildjoontes kahest tegurist: ndudmine, palumine (imperatiivid) ning koge-
muste ja emotsioonide jagamine teiste inimestega (Tomasello 2008: 34-38).
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Kone-eelsel perioodil on keeleomandamise eelduseks héile tajumine, kuul-
misorganid on vilja kujunenud juba kolm kuud enne siindimist. On 14bi viidud
mitmeid uuringuid, mis téestavad, et vastsiindinu jaoks on oma ema hail riit-
miliselt tuttav (DeCasper, Fifer 1980), kusjuures emakeel on tuttavam kui teised
keeled (Mehler jt 1988). On leitud, et juba kuue kuu vanused lapsed teevad
vahet hailikute pikkusel (Kuhl, Meltzoff 1982). PShilise kone-eelse vahendina
on laps saanud siindides kaasa voime hingamist kontrollida, see avaldub kdige-
pealt oskuses nutta. Rédgitakse ka iihiskondlikust stimulatsioonist, s.t siindi-
misest saadik on lapse jaoks viga oluline, et tema timber oleks teisi inimesi. See
on vajalik, et iildse suhelda. Esimeste vooruvahetuste all voiks moelda juba
situatsiooni, kus vastsiindinu nutab ja ema piitiab teda rahustada (Locke 1995:
290). Pisut hiljem sisaldub vooruvahetustes ka teadlikku verbaalset viljendust,
nt lalisemine (Sachs 1977: 53). Kui laps hakkab silpe moodustama, siis on see
edasiminek ka suhtlustasandil, sest laps tunneb, et ta suudab rohkem mojutada.
Teisalt, John L. Locke (1983) jérgi ei saa keele omandamise motivatsiooniks
olla kommunikatsioon, kuna laps suhtleb iisna osavalt ka ilma keeleta. Ta
oletab, et motivaatoriks voib olla koosolemisest saadav heaolutunne, ja lisaks
see, et laps tahab olla tdiskasvanute moodi, mistottu ta piitiab imiteerida nende
haalt. (Locke 1983: 8; 1995: 280-282)%

Sonavara tasandil on esimesteks arengusammudeks tuttava nime voi tege-
vuse dratundmine (nt lapse enda nimi voi talle olulise tegevuse nimetamine),
aga ka esimeste sonade produtseerimine (enamasti itheaastaseks saamise piiril)
(Nelson 1974; Clark 2004: 472). Esimeste sonade produtseerimise aluseks on
piisav fonoloogiline areng. Laps haarab tdiskasvanu konest tema enda reper-
tuaaris olevaid héélikuid-silpe ja nende tuttavlikkuse kaudu hakkab laps esimesi
sonu produtseerima (Vihman 1996: 142). Esimesed sdnad ilmuvad tavaliselt
hiljemalt esimese eluaasta 10pus ja iildiselt pectakse esimeste sdnade tulekut
lapse kognitiivse arengu oluliseks néitajaks (Schults jt 2013: 21). Selleks ajaks
ehk umbes 12 kuu jooksul on tiiustunud lapse kognitiivne areng muu hulgas
tunnetuslikul ja taju tasandil. Uuringud on ndidanud (vt Clark 2009: 7), et
umbes Uheaastane laps tajub sarnasusi, tunneb dra varem nihtud inimesi, objek-
te ja tegevusi, teab temale oluliste asjade asukohta ja oskab neid kasutada (nt
lusikas, tass, ménguasjad, riided, raamatud, tekk jms). Juba véga véikesed lap-
sed tunnetavad hésti iimbritsevat ruumi ja selle seoseid (nt iileval vs all, taga
(peidus, mitte ndhtaval) vs ees (ndhtaval), sees vs viljas, sisaldumine, lisamine).
Uheaastane laps miletab vahetult peidetud objektide tegelikku asukohta, suudab
eesmargi nimel kasutada ,,t60riistu (nt kui on vaja karp lahti teha, kutsub téis-
kasvanu appi). Oluliseks peetakse ka nn teeseldud kditumise oskust, mis seisneb
selles, et laps asetab end néiteks méngimise ajal teise positsiooni (nt autoga
maéangimisel teeb vastavat porisevat hiilt). Kognitiivse arengu juures on marga-
tud kordamise ja kordumise vajalikkust, vdikesed lapsed vajavad tuttavate tege-
vuste taasesitust, nad teevad seda ise ja ootavad ka teistelt. (Clark 2009: 7)

2 Tekstidik pdhineb prof. Marilyn M. Vihmani loengumaterjalil, 16.02.2011 Tartu Ulikoolis
peetud loengukursus: ,,Psiihholingvistika: keele areng ja kakskeelsus*.
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Keeleomandamise uurijad on iiksmeelel, et lapsekeele erijooneks on imitat-
sioonide rohkus ja kdne arengus peetakse viga oluliseks kuuldud héélikute, sil-
pide, sdonade kordamist (vt nt Vihman 1996: 141-145). Imiteerimist, tegevuste
jaljendamist tldisemalt, selgitatakse peegelneuronite siisteemi aktivatsiooniga
(Di Pellegrino jt 1992). Peegelneuronid kuuluvad visuaalmotoorsete neuronite
gruppi, paiknedes premotoorse ajukoore F5 piirkonnas. Need aktiveeruvad, kui
vaatleja (nt laps) néeb teist isikut mingit tegevust sooritamas ja tekitavad mo-
toorse kujutluse vaadeldud tegevusest. See kujutlus on vastavuses kujutlusega,
mis tekiks ise tegevust sooritades. (Kolk jt 2010: 726)

Esimesed sonadki on enamasti 6eldud korduse, imitatsioonina, iseseisvas
kasutuses peegeldavad need muu hulgas sonavormi kasutusvajadust (nt soome
keeles partitiivivorm vettd; eesti keele verbivorm juua) (Laalo 1998: 362; Argus
2008a; vt ka Laalo 2003), mis omakorda muidugi on seotud ka sisendkeelest
kuuldu sagedusega. On leitud, et iga keele puhul on laste esimesed 50 sona
sellised, mis tdhistavad lapsele tuttavaid ja olulisi inimesi, ménguasju, tegevusi,
toitu (Nelson 1974; Caselli jt 1995). Teisalt, esimeste sonade ilmumise aeg on
iihtlasi periood, mil keele grammatiline siisteem pole veel omandatud. Seetottu
on loomulik, et esimesed sonad esinevad vaid ithes vormis (Bittner, Dressler,
Kilani-Schoch 2003; Clark 2003). Esimesed sdnad ja grammatilised vormid on
kindlasti sdltuvad omandatava keele struktuurist, tdpsemalt sisendkeelest. Vara-
semad uurimused on ndidanud keeltevahelisi erinevusi esimeste sonade oman-
damisel, kitsamalt sOnaliigi kasutuses (Tardif 1996) ja grammatiliste vormide
kasutuses (Stolt jt 2008; Stolt 2009: 25). Enamasti on varase sdnavara oman-
damise uurimustes leitud siiski universaalseid jooni. Eesti keele véikelapse kone
arengumuster on nii sOnavara suuruse kui ka koostise poolest vorreldav teisi
keeli réédkivate laste sdnavara arenguga (Schults jt 2013: 21).

Grammatika tasandil arenemine algab esimeste sOnade kokkusobitamisega
(seda voib moista ka kui kahesonalause-perioodi), mis muutemorfoloogia ja
stintaksi omandamise kéigus aegamdoda tdiustub, kasutatakse itha enam téis-
kasvanutele omaseid konstruktsioone (Tomasello 2003; Diessel 2004; Clark
2009: 157-175). Edasisel perioodil on kdik arenemises: hddldus ldheneb jirjest
enam omandatava keele hédldusele, sOnavara suureneb, sOnade tdhenduste
moistmine ja sonade kasutamise vahekord iihtlustub, laused on grammatiliselt
rikkamad (muutemorfoloogia areng), pikemad ja omavahel seotud. Seejarel
hakkab lastel tdiustuma jutustamisoskus, seda perioodi peetakse laste kdne aren-
gus véga oluliseks. On leitud, et jutustamisoskus koolieelses eas on seotud eda-
sise akadeemilise edukusega ning see seostub otseselt ka loetust arusaamisega
(Soodla 2011:44).

2.3.2. Kasutuspohise keeleomandamise kasitlus

Keeleomandamise teooriad saavad tidpsema maédratluse soltuvalt uuritavast
keeletasandist, kuid iildistavalt jagatakse need formaalseteks ja funktsionaal-
seteks ldhenemisteks. Formaalsed keeleomandamiskésitlused lahtuvad omanda-
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misprotsessi kirjeldamisel nativistlikust perspektiivist, nt Noam Chomsky gene-
ratiivsel grammatikal pdhinevad uurimused. Funktsionaalsed keeleomandamis-
mudelid on rohkem v6i vihem kasutuspdhised ldhenemised, mis on olemuselt
enam lapsekesksed ja neis peetakse keelelise arengu oluliseks mdjutajaks
sisendkeele rolli.”!

Keele omandamisel on oluline nii kognitiivne kui ka sotsiaalne modde.
(Bowerman, Levinson 2001) Keeleomandamise teoreetilistest 1dhenemistest
votab neid enim arvesse kasutuspoOhise keeleomandamise raamistik (ingl k
usage-based theory of language acquisition). Kasutuspdhise keeleomandamise
lahenemise kujundajateks on olnud mitmed varasemad t66d pragmaatika vald-
konnast. Olulisematena nimetatakse Grice’i suhtlusprintsiipe (Grice 1975) ja J.
Bruneri t6id, mis késitlevad keeleomandamise pragmaatikat (Bruner 1975,
1981)*. Konkreetsemaid vastuseid ja suundi on selles lihenemises otsitud
iildkeelelistest kognitiivse lingvistika ja konstruktsioonigrammatika késitlustest,
niditeks Langackeri, Bybee, Givoni, Crofti ja Goldbergi toddest (Tomasello
2003: 22-23).

Kasutuspohine keeleomandamiskasitlus toetub klassikalistele suhtlusprintsii-
pidele (Grice 1975), mis médravad selle, kuidas vestlejad peavad kiituma, et
suhtlus edukalt toimiks (Tomasello 2001: 135). Eriti voetakse arvesse koostoo-
printsiipi,” millele osaliselt toetub ka koondatud téhelepanu idee (ingl k. joint
attentional formats (Bruner 1981), joint attentional scenes (Tomasello 2001).
Eduka suhtluse eelduseks voib pidada tihelepanu koondamist konealusele tee-
male (Clark, Wong 2002: 191-193).** Tiiskasvanu ja lapse suhtluses jagatakse
otseselt vOi kaudselt keele omandamiseks vajalikku ulatuslikku teavet keele
kohta: kuidas sonu hddldada, millises kontekstis sonu kasutada, kuidas kiisimus-
tele vastata, sOnade paigutumine valdkonniti jm (Clark, Wong 2002; Clark
2009).

Tomasello on varasematele késitlustele (nt Bruner 1981) toetudes sdnasta-
nud kasutuspohise keeleomandamise ldhtekoha, mille kohaselt areneb lastel
suhtluseesmirkide ja -kavatsuste tajumine osaliselt samadel printsiipidel, mis
ildiselt suhtluses kehtivad (Tomasello 2001: 155). Sellega seoses uurivad
arengupsiithholoogid ja neuroteadlased laste tdlgendusi teiste inimeste mdtete,
emotsioonide ja kiitumiste osas, kuna see on iildise sotsiaalse kompetentsuse
oluliseks osaks (Kolk jt 2010: 726; Flavell 1999: 21-22). Kasutuspohise

21 Vt selle kohta ka Argus 2008a: 11.

22 7. Bruner (1975) t5i keeleomandamise valdkonda ingliskeelsed terminid joint activity ja joint
attention (jagatud tdhelepanu; koondatud tdhelepanu). Tema sonul omandataksegi keel selleks, et
ihiseid tegevusi reguleerida (Bruner 1975: 2).

2 H. P. Grice’i (1975) esitatud suhtlusprintsiipidest on siiani ehk kdige pdhjalikumalt kisitletud
koostdoprintsiipi (Grice 1975: 45). Koostddprintsiibi sisu kirjeldatakse nelja maksiimikategooria
abil, mis titlevad vestluses osalejatele pdhiliselt seda, et suhtlemisel tuleb olla koostddaldis: peab
kdnelema arusaadavalt, asjakohaselt, edastades piisaval hulgal informatsiooni relevantses situat-
sioonis. (vt selle kohta eesti keeles nt Oim 1986: 261, Merilai 2003: 134)

24 Niiteks kvantorite omandamise uuringu (Katsos jt 2011) pdhjal viidetakse, et spetsiifilise
kdnearengu puudega lastel on raskusi koostddprintsiibi osas.
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keeleomandamise ldahtekohaks on eelkdige suhtluskeskkond, milles laps viibib:
nii kone-eelses arengus kui hiljem hargnevad sellest iihise kogemuse kaudu
kanalid, mis sillutavad tee suhtluseesmirkide tajumise ja keele abil viljendatava
juurde. Kasutuspohiste keeleomandamise 1dhenemiste pohiline seisukoht on see,
et keeleomandamise protsess toimub suhtlussituatsioonide keskel ja enamasti
polegi uurimishuvi keskpunktis mitte iiks lekseem voi vorm, vaid pigem konst-
ruktsioon ja selle funktsioon mingis kontekstis. (Tomasello 2001; Diessel 2006)

Kuna lapsed kasvavad tdiskasvanute korval, osalevad nad paratamatult
suhtluses — tdiskasvanu kui lapse eest hoolitseja ootab lapselt vastukaja erine-
vate ootuste ja ndudmiste kohta, samas piiliab ka aru saada lapse huvidest, taht-
mistest ja vajadustest (Clark 2009: 5). See paigutabki keele omandamise arengu
sotsiaalsesse moGtmesse. Tomasello jargi (2003: 21-23) tekitavad keeleoman-
damisel vdga olulise sotsiaalse modtme kolm tasandit: 1) koondatud tdhelepanu
raam; 2) suhtluseesmirkide tajumine, neist arusaamine; 3) sisendkeelest imitee-
rimise kaudu omandamine. Kasutuspohise ldhenemise pooldajad vididavad, et
inimesed moodustavad erineva keerukusastmega konstruktsioone ja kasutavad
neid erineval abstraktsiooni astmel, nad ei paku kindlaid reegleid, mis kdiksid
kogu keelematerjali kohta, pigem keskenduvad sellele, kuidas inimesed tegeliku
loomulikku keelt kasutavad ja keelekasutuse pohjal konventsionaalseid struk-
tuure loovad (Tomasello 2003: 108; Tomasello 2006: 259). Vestlussituatsioonis
osalemisel Opivad lapsed tiha enam keelt kasutama, nad Opivad selles keeles
motlema, tegevusi kavandama ja radkima (Clark 2009: 6).

Enamasti on koondatud tdhelepanu ideed selgitatud nimisdnade, demonst-
ratiivide ja verbide omandamise néitel (vt nt Clark 1993; Diessel 2006; Toma-
sello 2003). Ajakategooria omandamist saab jélgida verbide ja ajaadverbide
(aga ka ajanimisdnade) kaudu, sellega seostub ka koondatud téhelepanu idee.
Viga lihtsustatult voiks seda madista nii, et stindmustest rddkides omavad ema ja
laps tihiseid kogemusi ja need paigutatakse keeleliste vahendite abil thiselt
moistetavasse raami. Toon siia selgituseks ndite, kus vestluses osalejateks on
ema, isa ja laps. Isa kiisib lapselt, millal too pdlve kriimustas. Laps ei oska vas-
tata, vaid ainult osutab katkisele polvele. Ema vastus — siis kui me mdngu-
vdljakul olime — paigutab minevikulise siindmuse suhtesse koigile suhtlejatele
tuntud siindmusega, seega iihisele ajateljele. Voib eeldada, et see vastus on ka
lapsele paremini mdistetav kui nditeks iihikuline ajasdna iileeile. Kogu situat-
sioon on mdistetav kui koondatud tdhelepanu: esmalt keskendub tdhelepanu
konealusele objektile (katkine pdlv), seejirel areneb vestlus edasi siindmuse
(pdlve katki kukkumine) ja ajalise osutuse seostes, kusjuures tiiskasvanu arves-
tab lapse arusaamisega ajast ja tiritab seda talle mdistetaval moel viljendada.

Kasutuspdhise keeleomandamise mudel peab véga oluliseks suhtlustasandit —
laps-tdiskasvanu. Sellega seoses rddgitakse tihti ka lapsele suunatud kone ehk
sisendkeele® rollist ja mdjust keele omandamisel. Uurimused niitavad, et
esmalt tekivad lapse kdnesse need véljendid, mida ta sageli timbritsevast (voi

% Siinses to6s olen kasutanud lapsele suunatud kdne tihistamiseks paralleelselt mdisteid sisend-
keel, sisendkone, hoidjakeel.
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talle suunatud konest) kuulnud on, hiljem ilmuvad need, mida ta loovalt ise
moodustab (selle kohta vt Clark, Kelly 2006: 5). See on keeleomandamise uuri-
jate ringis viimasel ajal ka hulgaliselt arutelusid tekitanud (vt nt Lieven 2010).
Paljud keeleomandamise uurimused kinnitavad, et sisendkeeles esinevate sdna-
de voi grammatiliste vormide sagedus on otseses seoses lapse keelekasutusega
(vt nt Christofidou, Stephany 2003: 91). Sagedasti kuuldud hédlikud, gramma-
tilised vormid, sdnad mojutavad lapsekeelt markimisvairselt (Lieven 2010:
2546), kuid see ei pruugi olla ainsaks omandamise pohjuseks. Lapsekeeles esil-
duvad need keelelised iiksused, millega ta omab varasemat kogemust, st mida ta
on endale moistetavas kontekstis edukalt kasutanud (Lieven 2010: 2546). Sama
oluline on keeleliste vahendite rakendamise vajadus. Laps valib need keelelised
vahendid, mida ta suhtluseks, suhtluseesmaérkide tiitmiseks vajab (vt selle kohta
nditeid Pajusalu jt 2011: 143-144). Kuigi kasutuspohise keeleomandamise
kasitlus titleb, et fonoloogilised, leksikaalsed ja grammatilised {iksused ilmuvad
lapsekeelde sisendkeele kaudu, ei toimu see kindlasti nii nagu lapsed votaksid
sisendkeeles sagedasti esineva otse oma keelekasutusse. Esmalt peegeldub lapse
keelekasutuses ikkagi see, mida tal on tarvis véljendada (Lieven 2010: 2547).

Kui jatkata varem arendatud mdttest, et keel on suhtlemisvahend ja lapsed
alustavad suhtlemist juba imikuna (nt nutt, lalisemine), moistavad kavatsuslikke
tegevusi juba enne kdnelema hakkamist (Tomasello 2003: 22), siis voibki oelda,
et suhtlemine ja keel arenevad roobiti koigi teiste oskustega. Seega on lapse-
keele uurimine suhtlussituatsioonide analiiiisi kaudu igati pdhjendatud. Muidugi
ei saa neid lapsekeele uurimiseks rakendada téies ulatuses, sest lapse ja téis-
kasvanu suhtlus siiski erineb tdiskasvanute-vahelisest interaktsioonist. Néiteks
viikestel lastel pole sonade ja lausete moistmine samal tasandil kui tdiskasva-
nutel, mistdttu on suhtluski teistsugune. Tdiskasvanud ndivad laste esimestesse
viljenditesse ka kahtlevalt suhtuvat, tiiskasvanu kodeerib lapse oeldu enda
jaoks lahti, pliides selgeks teha selle toesust voi kehtivust. Siia sobib selgi-
tuseks histi ndide iihikuliste ajasonadega. Laps litleb — homme kdisin lasteaias,
siis ema piiliab 6eldut parandada: eile ikka kdisid lasteaias, homme on hoopis
puhkepdev. Lapse ja tdiskasvanu keelelises suhtluses on mérkimisvddrne osa
otsestel ja kaudsetel parandustel ning kordustel (vt nt Valian 1999; Chouinard,
Clark 2003). Ka need kuuluvad koondatud téhelepanu raami.

Kordamisel on suhtluses mitu funktsiooni, tiitipiliselt lisab koneleja {ihisesse
tausta (common ground) uut informatsiooni, mida teistele pakkuda. Seejuures
kordab kdneleja tiiiipiliselt sisuliselt olulist sona voi tervet fraasi, millega
pliitakse saavutada kaht asja: sellega tunnustatakse partneri panust ja néida-
takse, et see osa infost on saanud iihiseks taustaks (Clark, Bernicot 2008: 350).
Hoidjakeele iiheks tunnusjooneks ongi nimetatud korduste rohkust (Clark,
Wong 2002). Hoidjakeele kordused esinevad iisna sageli nditeks kiisilauses,
samas kui korduse sellist funktsiooni voiks pidada iilearuseks voi isegi eba-
sobivaks tdiskasvanutevahelises vestluses (Clark, Bernicot 2008; Kazakovskaja,
Balcitiniené 2012). Laste korduste pdhifunktsioonidena on vilja toodud
tdiskasvanu imiteerimist, noustumise viljendamist, keelemidngu (Clark 2009:
296-300).
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Kasutuspohiste keeleomandamiskasitluste keskpunktis on keeleliste siimbo-
lite kasutus(vajadus), nditeks mingi vormi funktsioon, ja konstruktsioon, milles
see esineb. Nende konstruktsioonide podhjal loovad lapsed abstraktsioone ja
hakkavad omandatut suhtluses kasutama niiteks kaasvestleja kavatsuste taba-
miseks. Laiemal pinnal peetakse kasutuspohistes ldhenemistes oluliseks suhtlus-
keskkonda, mis pakub lapsele keeleliseks arenguks vajalikku. Selleks vdib olla
kuuldud uue sdna imiteerimine ja sellele tagasiside saamine, repertuaaris oleva
sona voi konstruktsiooni kasutamine samal eesmargil, nagu tiiskasvanu seda
lapsele suunatud kdnes kasutanud on (Tomasello 2003: 21-23).

2.4. Ajasiisteemi omandamine
2.4.1. Aeg lapsekeeles

Lapsed moistavad ja véljendavad aega tdiskasvanutest erinevalt ning seetdttu
radgitakse ajasiisteemi omandamise arengust ja erinevatest etappidest, mis pohi-
nevad vordlusel tdiskasvanupirase ettekujutusega ajast. Ajasiisteemi omanda-
mise alustalaks on eelkdige kognitiivne areng, kuid kitsamalt vottes on keele
abil viljendatava aja omandamine seotud ajaliste viitesuhete ja aspektiga. Uldi-
selt on leitud, et deiktilise viitamise areng algab lapsel iisna vara (Vihman 1996:
128), néiteks demonstratiivid ilmuvad lapse repertuaari esimeste deiktikutena
(samas, 244-248). Mitmete uurimuste toel viidetakse, et nende omandamine
algab keskse nullpunkti kaudu, st teised deiktilised véljendid omandatakse null-
punktiga seostuvate moistete kaudu (vt nt Diessel 2006: 464—465; Clark, Sengul
1978). Sama on véidetud ajalise viitamise kohta, emakeelt omandavate laste
ajasiisteem alustab arengut kognitiivsest keskmest siin ja niitid. Teisiti oeldes,
ajasiisteemi areng saab alguse olevikuaja tajumisest ja viljendamisest (vt nt
Weist 1986; Gopnik, Astington 1988). Alates Piaget’ arenguteooriast, mille
jargi lapsed alustavad aja omandamist egotsentriliselt, on ses valdkonnas tehtud
mitmeid uurimusi, kuid enamasti késitlevad need grammatilise ajakategooria ja
aspekti seoseid (Behrens 2001: 456-457).

Mineviku ja oleviku grammatilist eristamist alustavad lapsed paljudes keel-
tes esialgu mineviku prototiiiipsest tuumast ehk teisisonu: esimesed laste mine-
vikuvormid véljendavad enamasti perfektiivsust (nt fudusin dra) ning alles
mone aja parast hakkab aspektikategooria ajakategooriast tasapisi eralduma (vt
nt Weist jt 1991: 68; eesti keele kohta Argus 2007a). Minevikulistest siind-
mustest konelemine saab voimalikuks siis, kui laps suudab neid teadvustada ehk
on arengus joudnud nii kaugele, et viib maéletatava siindmuse ja keelelise
viljendi omavahel kokku. Psiihholoogid on ndidanud, kui oluline on mine-
vikulistest siindmustest rddkimine lapse mina-pildi arengus (vt nt Tdugu jt
2011: 142-143). Uurimused on ndidanud, et eesti lastega radgitakse mineviku-
listest stindmustest siiski iildiselt vdhe (Tougu jt 2011).

Tulevikule suunatus aitab hakata lastel motlema mitte ainult sellest, mis on
olemas, vaid ka sellest, mis on tulemas. Olemasolevad uurimused lubavad viita,
et tulevikuaja moistmine, tulevate siindmuste teadvustamine kujuneb vélja hil-
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jem kui oleviku- ja minevikuaja tajumine. (Allik, Tulving 2003: 922) Lapsele
suunatud kones voib tulevikule viitamise pohieesmaérk olla informatsiooni edas-
tamine selle kohta, mis juhtuma hakkab.

Aeg on keerukam, rohkem kokkulepetel pohinev kategooria kui néiteks
ruum, see vOib lapse jaoks olla ka raskesti omandatav. Aeg on abstraktsem, aja-
moistega tdhistatavat pole silmaga néha, ei saa kidega katsuda. Ajasdnade oman-
damise taustal huvitab mind, kas lapsel vdib olla teadlik kavatsus edastada
mingi ajasonade kindel tdhendus voi see, mida tdiskasvanu sellest jareldama
peaks. Ajaviljendite tihendustest padsevad mojule implikatuurid, need on jarel-
dused, mida 6eldust tehakse. Néiteks, liks vestluses osaleja teatab oma kohale-
joudmisest ma olen niiiid siin, teine vastab sellele: juba. Uhesdnalisest vastusest
juba voib jarelduda, et kirjeldatud situatsioon toimub ootuspérasest varem.
Ema-lapse vestluses leidub ka palju selliseid nditeid, kus vestlussituatsioonis
osalejad peavad moistma podrdumisi ja vastusrepliike, interpreteerima neid ja
piiidma aru saada, kui partner ei mdista 6eldut nii, nagu see esitades oli mdel-
dud. Pragmaatika rolli, ldhemalt implikatuuride omandamist on hakatud iiha
enam uurima (nt Katsos jt 2011, Katsos jt 2012, Liedtke 2011: 52, Nicolle,
Clark 1999: 346).

2.4.2. Ajasiisteemi arengu skeem R. Weisti (1986) jargi

Stindmused on seotud ajaga, mil need toimuvad, on toimunud voi alles tulevad.
Nende moistmiseks ja neist kdnelemiseks peab laps omandama ajasiisteemi. On
viidetud (Weist 2002b: 198), et ajasiisteemist arusaamise ja ajakategooria
omandamise intensiivseim periood on lastel kolmanda ja kuuenda eluaasta
vahel (s.0 2—5-aastastel lastel) (vt Weist jt 1991: 69).

Richard Weisti (1986, 1989, 2002a) jérgi jaotub ajasiisteemi areng neljaks
faasiks, mis pole oma periodiseeringult selgepiirilised, vaid iiksteisesse sulandu-
vad.”® Ajasiisteemi arengus suhestuvad selle jirgi kdnehetk (ingl k speech time),
stindmuseaeg (ingl k event time) ja relatiivne vaatlushetk (ingl k reference
time). Smith (1980) ja Weist (1986) vdidavad, et ajalisi suhteid hakkavad lapsed
viljendama kdnehetke ja siindmuse aja seostamisel. Weisti pakutud ajasiisteemi
arengu skeem on lithidalt esitatud alljargnevalt:

e Konehetke aja siisteem: aja véljendamine vaid deiktilise keskmena (siin
Jja niitid), st konehetkele viitamisega viljendatakse ja siindmuseaega ja
vaatlushetke; umbes enne lapse 2-aastaseks saamist.

e Siindmuse aja siisteem: ajasuhteid hakatakse viljendama konehetkest
lahtudes, seostades seda viidatava siindmuse ajaga. Kirjeldatava siind-
muse ajale hakatakse viitama suhteliselt, seega viljendatakse mineviku-
lisi voi tulevikulisi siindmusi. Selles faasis hakkavad lapsed kasutama
minevikuvorme (nt kukkusin), mis tdhistavad eelkdige perfektiivset
tegevust. Weist on eraldi vilja toonud ajasuhete vastandamise teises faa-

26 Weisti ajasiisteemi arengu esitus tugineb Reichenbachi (1947) mudelile.
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sis, st viidatavaid slindmusi vastandatakse konehetkele. Teine faas algab
tavaliselt kolmanda eluaasta alguses ehk lapse 2-aastaseks saamise piiril
(vt Weist 1986: 367).

e Piiratud relatiivse aja siisteem: aja véljendamisel ei lahtuta enam vaid
kdnehetkest, tekib selle eristus vaatlushetkest. Hakatakse viitama ajas
kaugemal paigutuvatele siindmustele. Weist on vilja toonud, et just selles
arengufaasis hakkavad lapsed ajaseoste tdpsemaks médratlemiseks kasu-
tama ajaadverbe ja ajalauseid (Weist 1986: 357; Weist 2002a: 84).

e Vaba ajasiisteem: ajasiisteemi omandamine ldheneb tdiskasvanupérasele
ajast arusaamisele — vaatepunkt, kus konehetk kui ka viidatava siind-
mushetk voivad paikneda ajas erinevalt (nt komplekssemad ajaméér-
laused pdrast...kui jm ja liitajavormide iseseisev kasutus) (Weist 1986:
357). Vanuseliselt paigutub see faas umbes viiendasse eluaastasse (u 4-
aastased lapsed), kuid ajasiisteem pole sellega veel tdielikult omandatud,
sest nditeks kalendrilise aja mdistmine tuleb alles hiljem (Weist 2002b:
196).

Vaba ajasiisteemi arengufaasi algust mitte veel tdiskasvanupéraseks pidades on
Weist toetunud Friedmani (1982) uurimusele, mis iitleb, et kultuuri-spetsiifiline
ajadimensioon — tihikulised ajavéljendid (nt paevad/aastaajad) ja kestust véljen-
davad moisted (nt tunnid/kuud) — omandatakse umbes kiimnendaks eluaastaks.
Seda viidet toetavad mitmed teisedki mdistmiskatsetel pohinevad uurimused (vt
nt Winskel 2004: 333-336), mis iitlevad, et lapsed interpreteerivad ettevaatlikult
just selliseid lauseid, millest arusaamiseks on oluline tihikuliste ajasdnade (nt
stigisel, kevadel) moistmine. Nende ajamdistete omandamine on seotud teise
ajasiisteemiga, mis ldhtub aja kokkuleppelisest, kalendrilisest esitusest. Allik ja
Tulving (2003) on samuti delnud, et aja mootmise oskus seisab ajast teadlik ole-
misest ja sellest enesele teadvustamisest pohimdtteliselt lahus.

Ajasiisteemi ja ajamdiste omandamist on hakatud kisitlema alates Jean
Piaget’ toodest. Neis leiavad ulatuslikku ldhenemist nn elementaaroperat-
sioonid: aeg ja lilkumine (nt tajutud siindmuste jargnevus, samaaegsus, pohjus-
likkus). Keelekesksemad uurimused néitavad iildiselt, et ajakategooriat haka-
takse omandama ajaliste suhete viljendamiseks ning see kujuneb vélja {ihecaeg-
selt verbimorfoloogia (grammatiline aeg ja aspekt) ja ajasonade tdhenduste
mdistmise arenguga (Weist 2002b: 206). Grammatilise ja leksikaalse ajakate-
gooria omandamine on seega ajasiisteemi arengus labipdimunud valdkonnad.

Weisti ajasiisteemi arengu faaside kirjeldust on monel juhul peetud liiga
iilldiseks, kuna seda pole kontrollitud pikiuuringu materjali pdhjal (Shirai,
Mijata 2006: 46—47). Siiski on sellele kisitlusele tuginetud juba kaua aega ja
hilisemad uurimused on ndidanud, et ajasiisteemi arengufaaside jérjestus on
lapsekeeles universaalne (vt nt Wagner 1998; Weist 2009).
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2.4.3. Leksikaalse ajakategooria omandamisest

Varase lapsekeele uurimisel keskendutakse enamasti sdnavara omandamise ja
grammatilise struktuuri omandamise kirjeldamisele. Kuigi lapsed suudavad
sonu produtseerida ja jdrele korrata suhteliselt vara (juba enne iiheaastaseks
saamist), vOtab nende tdiskasvanupérane kasutus veel aega. Kuid millised on
sonad, mis ilmuvad lapse keelde esimeste hulgas ja miks just need? Sellised
kiisimused on uurijaid koéitnud juba pikemat aega ning erinevatest ldhtekoh-
tadest on piilitud neile ammendavaid vastuseid leida (nt Bloom 2000; Clark
1973, 2009; Slobin 1985; Tomasello 2003). Sonavara omandamise uurimused
toetuvad suures osas lapse iildkognitiivsele arengule: sonavara kasvab eelkdige
seoses méletamise voimega (aju areng) ja seoses kogetud stindmustega (suhtlus-
keskkond) (Behrens 2001: 450). Vdhem oluliseks ei saa pidada ka fonoloogilist
arengut, mis paneb aluse sdnade produtseerimisele iildse (Vihman, DePaolis;
Keren-Portnoy 2009: 164).

Siiani pole liksmeelt leitud selles, milliste printsiipide jargi omandatakse
sOnavara, kuid ollakse veendunud, et esimesed sonad luuakse sildistamise ots-
tarbel ehk need on sellised, mis tdhistavad lapsele olulisi asju, inimesi ja tege-
vusi. Universaalseks saab pidada sonade ilmumist esimesel eluaastal, enamasti
tahistavad esimesed sonad lapsele olulisi objekte (vt nt Nelson 1974; Clark
1993; Argus 2008a; Schults jt 2012; Schults jt 2013). Esimesel eluaastal on
lapse suhtlusvahendid valdavalt mitteverbaalsed, suheldakse emotsioonide
viljendamise kaudu (Tucker 2002: 58). Lapse esimesed sonad ilmuvad juba
lalisemisperioodi 10pus ja ei pruugi olla iihetdhenduslikud ning nende puhul
tuleb arvestada ka seda, et tdhendused, mis voivad tdhistada tegijat, tegevuse
objekti, tegevust, olukorda, kohta jms, on pdimunud paralingvistiliste ja mitte-
verbaalsete teguritega (Leiwo 1993: 86). KOne arengu varase perioodi sdna-
varas olevad sOnad on poliifunktsionaalsed, kuid veel hilisemaski arengus vdi-
vad nende semantilised piirid tdhistatavate objektide ja omaduste puhul olla
dhmased (vt nt Bloom 2000).

Nii nagu sonavara on keeles kesksel kohal, on see kesksel kohal ka keele-
omandamisel. SOnavara omandamine on aluseks teistele keeleomandamise prot-
sessidele. Sonade omandamise kaudu saab jilgida keele omandamist vald-
kondade kaupa, niiteks sonade hddldamine (fonoloogia), sdnade moodustamine
(morfoloogia), tdhenduste tajumine, sdonade kasutamine, tuletamine, need kdik
pohinevad lapse isiklikul leksikonil (Clark 1993: 1-2). Sdnavara omandamisel
peavad lapsed Oppima seda, kuidas teised konelejad sonavorme kasutavad ja
nad peavad meeles pidama kuuldud sdnade tidhendusi. Tdpsemalt, iga sOna
jaoks peavad nad talletama eri liiki informatsiooni oma mélus: tdhendusi, sdna
paigutumist mingisse konstruktsiooni, nende sisemist struktuuri, ja seda, kuidas
sona haildada. (Clark 1993: 2)

Sonavara arengus (sonade produtseerimisel) on oluline osa méiletamisel ja
meeldetuletamisprotsessidel. Sonade mentaalsed esitused on kui mélustruktuu-
rid. E. Tulving (1972) on selgitanud mélu olemust kui todriista, mis annab meile
vihje selle kohta, kust ajusse talletatud informatsiooni leida. Ta selgitab seda
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nii, et talletatud teadmised on nagu raamaturiiul, milles olevat pidevalt ei kasu-
tata, kuid omatakse teadmist selle kohta, kus miski asub ja osatakse leida tee
selle juurde. Sonavara omandamise raames saab selle riiulina kujutada men-
taalset leksikoni, kuhu sonad on paigutatud mingite valdkondade kaupa (vt nt
Clark 1993: 251, 252). Mentaalne leksikon on ulatuslik, kuid siiski piiratud,
teadmus on sellesse talletatud semantiliste kontseptide vaheliste moisteseoste
alusel. See universaalne semantiliste seoste vorgustik méidrab produtseerimis- ja
arusaamisprotsessi keelelise sisu: lause argumendistruktuuri, intonatsiooni ja
haildusviisi, aja, aspekti, isiku, arvu, objekti- ja subjektikdinde valiku jm
(Eslon jt 2010: 34). Jackendoff (2002) on selle kokku votnud, 6eldes, et inimese
leksikon on sdnade hoiustamine pikaajalises mélus, grammatikavahenditega
luuakse neist fraase ja lauseid (Jackendoff 2002: 134, 167—168).

Maailma tajumisel ja teistega suhtlemisel on lapse jaoks olulisel kohal mdis-
ted, mis annavad informatsiooni timbritseva kohta, need on mdisted, millega
tahistatakse hulka/kogust, paiknemist ruumis, aega (nt Piaget 2007 [1946]), ka
suunda (Boehm 1990). Aega viljendavad sonad klassifitseeritakse tihti pohi-
moisteteks, kuna need mingivad olulist rolli lapse keelelises ja kognitiivses
arengus. PGhimdisted on vahenditeks, mida lapsed kasutavad inimeste, objek-
tide ja olukordade kohta suhteliste otsuste tegemisel, aidates seeldbi lapsel
moista ja kirjeldada teda {imbritsevat maailma (Boehm 2000, viidatud Ulst
2008: 6—7 kaudu). Pohisdonaks keele tuumsonavaras on enamasti morfoloogi-
liselt lihtne omasona, mis on kasutatav kokides olulistes valdkondades, see
téhistab iildiselt pohitaseme objekti, kvaliteeti voi néhtust (Sutrop 2000: 143—
144). Mentaalses leksikonis paigutuvad ajasonad seega aja valdkonda, olles n-6
suhtelised, mis omakorda tdhendab, et nende tépne tdhendus selgub alles konk-
reetses kontekstis. Ajasdnadest on eesti keele pohisdnavarasse arvatud siis,
niitid, praegu, juba, pdrast (vt tuumsdnade maéairatlemise kohta Pajusalu jt
2004).

Dan I. Slobini (1985) keele konstrueerimise protseduurid ehk iildkogni-
titvsed operatsiooniprintsiibid on tihti abiks ka sdnavara omandamise uuri-
mustes. Operatsiooniprintsiipide {ilesanne on nii keeleiliksuste tajumine, analiiii-
simine kui ka kasutamine. Selle jargi rakendavad lapsed spontaanselt sobivaid
operatsiooniprintsiipe. Hoiustamise (ingl k. sforage) printsiibi kohaselt on tuleb
lastel keeleiiksuste memoreerimisel tdhelepanu pdorata nende iiksuste sagedu-
sele (Slobin 1985: 1169-1171). Ajaliste suhete véljendamiseks peab laps leid-
ma” verbide morfoloogilise kategooria ja sellega sobiva leksikaalse viljendi.
Selleks omakorda rakendatakse sdonavara omandamisel vastenduse (ingl k. map-
ping) sOnaraamatu printsiipi, mille kohaselt peab pd6rama tdhelepanu sellistele
sonadele ja mdistetele, millel on holpsasti méératav tdhendus ning memoree-
rima nende vastendus sobivate grammatiliste vahenditega (Slobin 1985).

Clark ja Sengul (1978) on vélja toonud deiktiliste ruumisdnade omandamise
puhul vastanduse (kontrastsuse) printsiibi. See on selgitatav deiksise iildise ole-
muse kaudu: peab olema mingi lahtepunkt, millest viidata. Teisisonu, on miski,
mis on voimalikult 1&hedal ehk sarnane (kontrast puudub), sellest edasi voetakse
tdhenduse madramisel arvesse osalist vastandumist ja tdielikku vastandumist.
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Clark (1971) laiendas seda ldhenemist ka ajalist jarjestust viljendavatele sdna-
dele: niiteks mdisted enne ja pdrast seostuvad vastanduse printsiibi kaudu.
Ajalist jéarjestust tdhistavatel moistetel on kolm semantilist komponenti: sama-
aegsus, eelnemine, jargnemine. Need semantilised tunnused juhivad ajasonade
omandamist, juhtides tihelepanu sellele, kas sGna on varem omandatuga kont-
rastne vOi mitte. Seega omandatakse kodigepealt ajatunnus, mis iitleb, et néiteks
sonad enne ja pdrast tihistavad ajalisi suhteid. Jargnevas arengus juhib nende
sonade moistmist samaaegsusele vastandumise printsiip (nt enne ja pdrast
vastanduvad ajasOnale praegu) ja eelnemise-jargnemise printsiip. (Clark 1971:
270-274)

Weist (2002b: 206) viidab, et esmalt hakkavad lapsed kasutama selliseid
ajasonu, mis tipset ajahetke ei véljenda (nt juba, veel, varsti) ja alles seejirel
ilmuvad lapse konesse konkreetsele ajale viitavad sonad (nt tdna, homme).
Vorreldes teise keele omandamise uurimustega (Dietrich, Klein, Noyau 1995)
saab siinkohal vilja tuua erinevuse: teise keele Gppijad eelistavad ajasuhete
viljendamisel pigem konventsionaalse véirtusega ajasonu, nagu nditeks kuu,
aasta, homme, eile, tina.

Ajasonade omandamine on mdjutatud verbi ajavormide kasutusest, mis loob
ajasonade tdhenduse mdistmiseks sobiva konteksti (Clark 2009: 240-241, vt ka
Winskel 2004). Seega pole kiisimus mitte ainult ajasdnade semantilises keeru-
kuses vaid ka taustsiisteemis, millesse need paigutatakse. On 14bi viidud uuri-
mus, et vilja selgitada, kuidas ajasonad voiks md&jutada mineviku ajavormide
kasutust. Krantz ja Leonard (2007) testisid inglise keelt emakeelena kdnelevate
laste ajasiisteemi eesmargiga uurida seda, kas minevikuvormide kasutamist
mojutab see, kui lauses on muud ajainfot (ehk siis ajasonu). Nad toestasid
keelelise mahajddmusega laste ja normaalse keelelise arenguga laste vordlevas
uurimuses (uuritav vanuseriihm oli 4;0-6;6-aastased), et verbi minevikuvormide
omandamine on suuresti sltuv leksikaalse ajakategooria omandamisest. Uuri-
muses kontrolliti verbi minevikuvormide produtseerimist ja moistmist (mis
tavaliselt on samas vanuses keelelise mahajaamusega laste jaoks véga keeru-
line) nii, et testi olid lisatud ka ajaadverbid (nt ingl k just *&sja’, already ’juba’).
Hiipoteesiks oli, et ajavéljendite esinemine minevikku véljendavas (v4i eelda-
vas) lauses aitab oluliselt paremini aru saada lause tihendusest voi produt-
seerida grammatiliselt diget lauset. Ajasdna sisaldavate minevikulausete maist-
misel ei leitud vahet keelelise mahajddmusega laste ja normaalse keelise aren-
guga laste vahel, kuid ilma ajasdnadeta lausete mdistmisel oli erinevus protsen-
tuaalselt viga korge (Krantz, Leonard 2007: 139-146). Nad toestasid, et keele-
lise mahajadmusega laste jaoks voib morfoloogilise ajakategooria omandamine

7 Leksikaalsest ajakategooriast on enim uuritud jirgnevussuhteid tahistavad mdisted enne ja
pdrast. Nende omandamist on vaadeldud eelkdige ajamédruslausetes esinevana (nt Enne kui ma
koju ldksin, kdisin poest ldbi) (Clark 1971, Diessel 2004), mis viib uurimiskeskme siintaksi
omandamise juurde. Uurimused nditavad, et lastel on selliste lausete moistmisega raskusi, tege-
mist on nn order-of-mention printsiibiga. Eesti keele kohta tehtud uurimust vt Aid 2008.
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olla keeruline, kuid samal perioodil omandatav leksikaalne ajakategooria (aja-
adverbid) ei pruugi tekitada raskusi (Krantz, Leonard 2007).

2.4.4. Eesti keele ajakategooria omandamisest

Eesti keele aegade omandamise uurimiskese on siiani olnud pohiliselt gram-
matilisel ajakategoorial. Leksikaalse ajakategooria omandamise kohta leidub
vihjeid toddest, kus vaatluse all on olnud kas sdnavara iildisemalt v3i muute-
morfoloogiaga seonduv.

Varasemate uurimuste pohjal on teada, et ajadeiktikuid on lapse varases
kones vahem kui ruumisonu (Argus 2008a; vt ka Pajusalu jt 2004: 114) ja leksi-
kaalse ajadeiksise areng algab hiljem kui ruumideiksise areng (Argus 2008a:
34). Sonavara omandamise uurimuse andmetel on 2-3-aaastastel eesti lastel
enim kasutatavad ajasdnad juba, alles, enne, pdrast, homme, niiiid, praegu
(Vider 1996). Veel on teada, et kaheaastase lapse sOnavaras on nii deiktilisse
nullpunkti kuuluvad sonad praegu, niiiid, tina kui ka kesksest ajalisest null-
punktist mineviku ja tuleviku suunale paigutuvaid ajasénu (nt eile, homme,
varsti) (Argus 2008a: 34). Nimetatud uurimustes késitletakse eelkdige muute-
morfoloogia omandamist (Argus 2008a) v3i sonavara omandamist (Vider 1996;
Pajusalu jt 2004: 113-127).

Grammatilise ajakategooria omandamise kohta on andmeid rohkem kui
leksikaalse ajakategooria omandamise kohta. Aja omandamist on kisitletud
mitmetes verbimorfoloogia omandamise uurimustes (nt Kohler 2003; Vihman,
Vija 2006; Argus 2008a), kitsamalt on keskendutud ka minevikuvormidele
(Argus 2007a). Toodud uurimuste pdhjal on selgunud, et eesti keelt omandavate
laste verbikasutuses on kolmandaks eluaastaks olemas olevik ja lihtminevik,
ajakontrast oleviku ja mineviku vahel ilmub hiljemalt kaheaastaselt (vt Kohler
2003: 143-144; Vihman, Vija 2006: 272-275). Verbi ajavormide moodusta-
misel esineb lastel kiill morfoloogilisi vigu (nt isiku ja arvu ithildumine) veel
edasisel konearengul (Vihman, Vija 2006: 284-287), kuid ajaosutus on iildiselt
omandatud. Esimesed tidisminevikuvormid ilmuvad lapse konesse hiljem, um-
bes neljandal eluaastal ning enneminevikuvorme kasutatakse vdga vihe (Argus
2007a). Sarnaselt teiste keeltega omandatakse ka eesti keeles esmalt perfek-
tiivsuse ja imperfektiivsuse vastandus ehk aspektilisus ning alles seejarel gram-
matiline ajakategooria (Argus 2007a). Kdne arengu varase perioodi mineviku
prototiiiip vaidetakse olevat kognitiivne — lapsed on kognitiivselt orienteeritud
rohkem tulemusele kui ajale ja hakkavad esialgu véljendama situatsioone, mis
leidsid aset vahetult enne konehetke ja mille tulemus on veel ndha (Argus
2007a: 28-29). Eespool nimetatud uurimustes on esile toodud ka sisendkdne
moju verbi oleviku- ja minevikuvormide omandamisel. Seega, cesti keeles
viahem markeeritud lihtminevik omandatakse lapsekeeles vara (Kohler 2003;
Vihman, Vija 2006; Argus 2007a) ja seda esineb varasel kdne arenguperioodil
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sagedamini teelistes siindmusetiitipides™, analiiiitilised ajavormid ilmuvad lap-
sekeelde hiljem (Argus 2007a: 28-29).

Tulevikule osutamine lapsekeeles on kdige vihem uuritud valdkond. Tule-
viku viljendusvahenditena on ajaadverbide korval vdimalik kasutada néiteks
tulevikutdhendust edastavaid verbe saama, tulema, minema, hakkama. Neist
pohjalikumalt on uuritud hakkama-verbi kasutust varajasel kdne arengu perioo-
dil ja on selgunud, et eesti laps kasutab hakkama-verbi esialgu ainult faasitdhen-
duses ning alles kolmeaastaselt tdhistatakse sellega ka tulevikuaega (Argus,
Korgesaar 2012). Tulevikuajale osutamise kohta leidub siiski vihjeid teistestki
keeleomandamisuurimustest. Naiteks on leitud, et eesti laste esimesed verbi-
konstruktsioonid on ainsuse teise pddrde imperatiiv ja olevikuvormis verbieitus
(Vihman, Vija 2006: 289; Kohler 2003: 144), kuid siiani pole tulevikutéhen-
dusele keskendutud. Imperatiivist ja verbioleviku eitusest jareldub mdnel juhul
ka osutus kirjeldatud siindmuse vdimalikule toimumisele tulevikus.* Siiski on
tulevikuaja mdistmist ja viljendamisvahendeid lapsekeeles véiga vihe uuritud ja
siinkohal tildistavaid jareldusi teha pole voimalik.

Eesti keele grammatilise ajakategooria omandamise kohta vOib olemas-
olevate allikate pohjal delda, et enne kolmeaastaseks saamist on lastel produk-
tiivses kasutuses verbi oleviku- ja lihtminevikuvormid, lisaks kasutavad nad
ajaadverbe niiiid, praegu, tina, juba, alles, enne. Lisaks on teada, et vihemalt
kolmeaastase lapse sOnavaras on juba olemas tulevikutdhendust kandvad aja-
adverbid homme, varsti, pdrast ja samuti tulevikulist osutust voimaldavad
verbid hakkama, saama, minema.

28 Argus (2007a: 18): ,, Teelisus osutab tegevuse tegelikule vdi potentsiaalsele 16pp-punktile. Kui
situatsioon on 1opule viidud vdi potentsiaalselt 16pule viidav, siis nimetatakse seda teeliseks.*

2 Preesens mirgib tulevikku niiteks kisku ja soovi viljendavates lausetes, sdltumata seejuures
lause aspektist (nt Kirjuta kiri/ Kirjuta kirja!) (EKG 1995: 79).
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3. AJASONAD LAPSE ARENGU VARASEL
PERIOODIL?*

Sonavara areng on lapse arengu uurijate huvikeskmes olnud juba pikka aega.
On avaldatud tulemusi iithe lapse sdnavara omandamisest v3i mitme lapse sona-
vara vOrdlusest, kuid ka suurema hulga andmete analiilisi kohta (nt CDI =
MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu testid)’'. Siinses t66s analiiiisin spon-
taanse kone materjali pShjal, millised ajasonad esinevad eesti lapsekeeles kone
arengu varasel perioodil. Korpusuuring pohineb suures osas iihe lapse lindis-
tustel, mida toetab védiksemas mahus teiste laste keelematerjal. Analiilis on ole-
muselt kvalitatiivne.

Varasel perioodil esinevate ajasonade analiilisimise pdhieesmirk on selgi-
tada, milliseid ajasonu hakkab eesti laps kasutama ajasiisteemi omandamise alg-
etapil ehk enne kolmeaastaseks saamist ja millises kontekstis need esinevad.
Vordlesin esimeste ajasOnade kasutust lapsekeeles seoses sisendkeele mater-
jaliga. Toetun seejuures kasutuspohise keeleomandamise lihenemisele, mis
peab oluliseks koondatud tdhelepanu raami, suhtluseesmérkide tajumist ja
keeleliste iiksuste omandamist sisendkeele kaudu (Tomasello 2003). Ajasdnade
analiilisimisel olen ldhtunud kasutuspdhise keeleomandamise pohilisest seisu-
kohast, mille jargi toimub keeleomandamise protsess eelkdige suhtlussituat-
sioonis ja uurimishuvi keskpunktis on pigem konstruktsioon ja selle funktsioon
mingis kontekstis (ka vorm konstruktsioonis) (Tomasello 2001, Diessel 2006).

3.1. Andmestik

To6s analiiiisitud materjal koosneb CHILDESi eesti lastekeelekorpuses® ole-
vate nelja lapse ja kolmikute korpuses olevate laste ning nende hoidjate
vahelistest spontaanse kone lindistustest. Materjal on {iiles voetud igapdevaelu
situatsioonides, mis holmavad laste iihiseid tegevusi ema, isa, hoidja voi lindis-
tajaga. Nendeks on nditeks erinevad méngud, raamatute vaatamine, toidulaua
ddres askeldamine, Sues kdimine, koogis toimetamine, pesemine jms. Kolmi-
kute materjalis on ka kodu-viliseid situatsioone: manguviljakul olemine ja
lasteaias viibimine. Erinevus materjali hulga osas on tingitud korpuses olevate
lindistuste pikkusest: kui Andrease puhul on tegemist regulaarse pikiuuringuga,
siis teiste puhul monetunniste lindistustega. Tabelis 3.1 on iilevaatlikult

39 peatiikis esitatu kajastub osaliselt artiklis: ,,Ajasdnad varasel perioodil eesti lapsekeeles (Parm
2012).

31 CDI on muutumas iiha enam kasutatavks meetodiks sdnvara omandamise uurimisel, kuna
eelkdige vdimaldab see suhteliselt kiiresti koguda (statistiliseks andmeanaliiiisiks) piisaval hulgal
materjali. Kriitika meetodi kohta osutab peamiselt jargmistele puudustele: CDI olevat liialt
variatiivne, pohinevat subjektiivsel vanemate hinnangul, eriti avalduvat need puudused iihe- kuni
kaheaastaste laste kdne arengu mddtmisel. (Feldman jt 2000) Vastukaja kriitikale vt Fenson jt
2000.

32 http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian (30.11.2012)
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nididatud laste nimed, nende vanus, lindistuste hulk ja pikkus minutites, kesk-
mine lausungi pikkus sdnades (MLU)>, lausungite®* arv. Tabelisse 3.2 on koon-
datud iildandmed sisendkeele kohta: korpuse nimi, lindistuste arv ja pikkus
(minutites), MLU lapsele suunatud kones, lausungite arv.

Analiiiisitud keelematerjalist suurema osa moodustavad Andrease kdne lin-
distused®, mis sisaldavad kokku ligikaudu 74 tundi materjali lapse vanuses
1;7.24-3;1.13%. Selles alamkorpuses olen sisendkeelena analiiiisinud peamiselt
ema konet, kuid keelenditeid olen esitanud ka isa kone kohta.

Teise osa analiiiisitud keelematerjalist moodustavad Mariliisi, Carlose ja
Hendriku kéne lindistused®’, mida on kokku umbes 29 tundi materjali lastelt
vanuses 1;7.17-2;8.10. Mariliisi, Carlose ja Hendriku materjalis analiiiisitud
sisendkeel on nende ema kone. Hendriku lindistused on lithikesed — 5 kuni 25
minuti pikkused — sellest voib tuleneda vestlusteemade varieerumise vdhesus
helisalvestamise ajal.

Kolmanda osa analiilisimaterjalist moodustab kolmikute korpuses olev ma-
terjal, milles on kokku umbes 15 tunni ulatuses Mihkli, Liisa ja Marianni kdne
lindistusi laste vanuses 1,11.19-3;3.0. Kolmikute korpuse materjalis olen
sisendkeelena analiilisinud lapsehoidja konet, kuid keelendidetes olen esitanud
andmeid ka lindistaja keelekasutuse kohta. Kuna kolmikute ema ja isa kone-
voorud on selles vaid moned iiksikud, siis neid ma siinses analiiiisis arvestanud
pole. Varasemad uurimused on ndidanud, et kolmikute keeleline areng voib olla
tildiselt hilisem kui iiksikutel lastel (vt nt iilevaade kolmikute keelelisest aren-
gust Argus 2007b). On leitud, et kolmikutel voib olla iiksikute lastega vorreldes
erinevusi sOnavara omandamises ja lausemoodustuses, neil esineb ka eriparast
asesonakasutust (Dodd, MacMahon 1997: 330). Siinses t60s ei ole kolmikute
kone eripdrane areng vaatluse keskpunktis, kuid jérelduste tegemisel arvestan
sellega, et kolmikute puhul vdib ka ajasdonade omandamine olla pisut aeglasem
kui iiksikutel lastel.

3 MLU - lausungi keskmine pikkus (ingl mean length of utterance), siinses t66s arvutatud
sonades [sOna/lausung]. Selle jérgi olen jaganud laste kdnearengu vahemikud: 1) MLU < 2.00, 2)
MLU 2.00-3.00, 3) MLU > 3.00.

3 Kiesolevas t66s on lausungiks peetud iiht kdnevooru (mirgendatud CHILDES-i transkript-
sioonireeglite jargi), mis enamasti on siintaktiliselt liigituselt lihtlause, pealause koos korval-
lausetega, elliptilised lausungid ja véljendid, mis on eelnevast vdi jargnevast lasunugist pausidega
eraldatud.

33 Vija alamkorpus: koostanud Maigi Vija.

36 Lapse vanuse mérkimine siin ja edasises tekstis on jirgmine: aasta; kuu. paev.

37 Mariliisi ja Carlose lindistused on kogutud Kohleri alamkorpusse: koostaja Kaja Kohler.
Hendriku lindistused on Arguse alamkorpuses: koostaja Reili Argus.
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Tabel 3.1. Ulevaade andmestikust: lapsed ja nende kone salvestused

Nimi MLU- Lindistused Vanusevahemik MLU (sonades) | Lausungeid
faas lindistusperioodil kokku
arv | kestus (min) vahemik | keskmine
Andreas | <2.00 | 7 315 1,7.24-1;11.20 | 1.09-2.16 1.53 2056
2.00-3.00 | 30 1800 2;0.01-2;1.12 | 1.99-2.94| 2.53 13284
>3.00 |37 2220 2;3.26-3;1.13  |3.84-6.00| 4.75 15503
Carlos <200 | 4 210 1;7.17-1;8.27 | 1.35-2.00 1.67 409
2.00-3.00| 5 180 1;9.11-1;10.29 | 1.99-2.29| 2.20 423
Hendrik | <2.00 |11 107 1;8.13-2;2.24 | 1.37-1.83 1.57 1026
2.00-3.00| 6 78 2;3.05-2;5.30 | 1.65-2.81 2.15 1130
Mariliis |2.00-3.00| 7 305 2;5.07-2;8.10 | 1.75-2.24| 2.06 1079
Mihkel <2.00 |10 647 1;11.19-2;7.25 | 1.00-1.94 1.40 471
2.00-3.00| 4 276 2;11.05-3;3.0 |1.70-2.94| 2.31 1007
Liisa <2.00 8 517 1;11.19-2;5.08 |1.26-2.10 1.50 309
2.00-3.00| 7 579 2;6.18-3;3.0 1.88-2.52| 2.28 1411
Mariann| <2.00 | 9 577 1;11.19-2;6.18 | 1.07-1.74 1.46 909
2.00-3.00| 5 392 2;7.25-3;3.0 2.24-3.05| 2.61 907

Tabel 3.2. Ulevaade andmestikust: tdiskasvanud ja nende kdne salvestused

Korpuse nimetus Lapse MLU-| Lindistused |Lausungeid Sisendkeeles

faas kokku MLU (sonades)
arv | kestus (min) vahemik | keskmine

Vija (ema) <2.00 7 315 2261 3.22-4.13 3.82
2.00-3.00 |30 1800 7809 3.86-5.92 4.46
>3.00 36 2160 10395 3.88-543| 448
Kohler (Carlos, ema) <2.00 4 210 328 3.254.25 3.63
2.00-3.00 | 4 150 373 3.67-4.46 4.02
Argus (ema) <2.00 11 107 1268 2.93-4.60 3.76
2.00-3.00 | 6 78 928 3.66-4.68 4.04
Kohleri (Mariliis, ema) | 2.00-3.00 7 305 1517 3.90-5.06 4.58
Kolmikud (lapsehoidja) <2.00 8 532 576 3.08-4.41 3.67
2.00-3.00 | 4 343 319 3.04-4.00 3.36

Traditsiooniliselt on keele grammatilist arengut moddetud lausungite keskmise
pikkuse (MLU) jérgi (Brown 1973). Tegemist on morfeemide v3i sonade kesk-
mise nditajaga lausungites. Lausungite keskmise pikkuse vaartus on lapse kone
arengu varasel perioodil sobivam niitaja kui vanus ja enamasti ongi seda haka-
tud modtma sonades (Behrens 2009: 203; Bates, Goodman 2001: 159). Laste
kone areneb varasel perioodil erineva kiirusega ja erinevas ulatuses, mistottu
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pole ainult vanuseline vdrdlus sobiv (vt Kohler 2003: 94)*. Vaatlusaluste laste
kdne arengu vahemikud olen jaganud jargmiselt:
1) Faas 1: lausungi keskmine pikkus on alla 2,00 (MLU < 2,00),
2) Faas 2: lausungi keskmine pikkus on vahemikus 2,00-3,00 (MLU 2,00—
3,00),
3) Faas 3: lausungi keskmine pikkus on iile 3,00 (MLU > 3,00).

Laste lindistused hdlmavad valdavalt faase 1 ja 2, kui MLU véértus ulatub kuni
3,00-ni (vt joonis 3.1). Kone arengu hindamist MLU jérgi peetakse kdige
usaldusvairsemaks eriti ajani, mil MLU véértus on kuni 3,00 (Rondal jt 1987:
445). Vanuse poolest kattuvad laste lindistused ka hilisemal perioodil, kuid
MLU véértuse 3 iiletab vaid iiks laps (Andreas). Faasis 1 (MLU < 2,00) ilm-
nevad laste kone arengus mérgatavad erinevused. Teistest lastest kiirema kone
arenguga paistavad olema kaks last — Carlos ja Andreas, kelle MLU véértus
suureneb oluliselt lithema aja jooksul kui teistel lastel. Carlose kone areng pai-
gutub faasi 2 juba vanuses 1;9, Andreasel vanuses 1;11. Teiste laste kone areng
edeneb pikema aja jooksul ja jouab faasi 2 umbes kahe ja poole aastaselt —
Hendrikul vanuses 2;4, Mihklil 2;7, Liisal 2;6, Mariannil 2;6 (Mariliisi lindis-
tused on kéttesaadavad alates vanusest 2;5, kui MLU on juba 2,25). Siinse
analiiiisi eesmirk pole olnud vdrrelda laste kdne arengulisi erinevusi ja see-
parast on edasises t60s esitatud arengufaaside kohta iildised andmed (ajasdnade
analiiiisiandmed iga lapse kohta on leitavad lisas 1).

3 Eesti keele verbimorfoloogia uurimuses on Kaja Kohler (2003) lihtunud morfeemides
arvutatud MLU-st ja jagab arengufaasid keelesiseste nditajate alusel. Faas 0 (MLU 1,0): lapse
sonavaras on u 50 sona ja leksikonis on iilekaalus noomenid (Kohler 2003: 50). Faas I (MLU
1,27, vanuses 1;7-1;11): imperatiivivormide ja eitusvormide produktiivne kasutus, verbivormid
markeerimata (samas, lk 52). Faas II (MLU 1,95-2,63, vanuses 1;11-2;1): verbivormide
markeerimine, areneb vilja aja, isiku ja arvu kontrast; produktiivses kasutuses olevikuvormid
(indikatiivis), minevikuvormid (3SG), ma- ja da-infinitiiv (samas, lk 93). Faas III (MLU u 3,00,
vanuses 2;2 —2;6): verbivormidel aja ja isiku markeerimine produktiivne (samas, 1k 104). Faas IV
(MLU u 5,00, vanuses 2;4-2;8): konjunktiivi ja impersonaali omandamine (samas, 1k 117).
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Joonis 3.1. Laste MLU (keskmine lasungi pikkus sdnades) ja vanuse omavaheline suhe

3.2. Analiitisimeetod

Analiiiisimeetod on sonavormipdhine, mis tdpsemalt tdhendab, et registreerisin
iga lekseemi kdik esinemiskorrad ehk kdik sona vormi- ja héédldusvariandid.
Saadud tulemusi olen vdrrelnud sisendkeele vastavate andmetega. Keelemater-
jali automaatseks analiilisimiseks kasutasin programmi CLAN, mis voimaldab
transkriptsioonis CHAT kirja pandud andmete hulgast selekteerida uurimis-
alused sonad koos kontekstiga. Automaatset analiiiisi kasutasin peamiselt sona-
sageduste madramiseks, kuid selleks, et saada analiiiisitavatest lindistustest ter-
vikpilt ja tépsustada automaatsel analiiiisil saadud andmeid®, olen kdik trans-
kriptsioonid ka késitsi 14bi vaadanud.

Kuna vormi voi funktsiooni omandamise kriteerium pdhineb kasutussage-
duse vordlemisel sisendkeele andmetega (Brown 1973: 255), siis korpusana-
liiisi algusosas esitan ajasdnade esinemiste hulga lapsekeeles ja sisendkeeles.
Ajasdnade kasutust olen analiiiisinud verbikeskselt. Lahtun eelkdige ajavormist
ja koneviisist ehk n-6 TAM-kategooriast (Dahl 1985: 1-3), mis holmab

% CHILDES-i eesti lapsekeelekorpust pole sdnaliigiliselt mirgendatud, mistSttu niiteks kdik
adverbid tuleb materjalist késitsi leida. Ka leksikaalse semantika, tipsemalt semantiliste suhete
mirgendamise vajadusele andmepangas CHILDES on viidatud mitmetes uurimustes
(MacWhinney 1995: 163—164).
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ajatunnused, aspekti ja kOneviisi ja mida peetakse verbidega semantiliselt tuge-
valt seotuks (Bybee 1991: 80-81)™.

Lahtusin analiilisis kasutuspohise keeleomandamise perspektiivist, mille
jargi omandab laps keele suhtlussituatsioonides, kus opereeritakse enamasti lau-
sungitega, mitte iiksikute sonade voi morfeemidega (Behrens 2009: 207). Olen
liigitanud ajasdnade esinemise kontekstis jargmiselt. Esiteks, olen vélja toonud
(a) imitatsioonide ehk korduste osakaalu. Teiseks, iseseisvalt 6eldud ajasonade
puhul olen esinemise konteksti jaganud (b) jaatava (afirmatiiv) ja (b) eitava
(negatiiv) koneliigi alusel. Kdneliikide korval on vélja toodud verbi oleviku- ja
minevikuvormid (sh indikatiiv, infinitiivivormid, partitsiibivormid). Koneliigi-
kategooria all olen ldhtuvalt TAM-kategooria liigitusest vélja toonud (c) impe-
ratiivi, milles pole siinses t60s eraldi analiiiisitud jaatavaid ja eitavaid vorme.
Lisaks esitan ajasonade esinemise osakaalu verbi ellipsiga (s. o ajasdna esineb
lausungis ilma verbita, téhis: &)*'

Analiilisiandmete pohjal teen jireldusi ajasdona produktiivse kasutuse kohta
lahtuvalt jargmistest kriteeriumitest*

(a) kui ajasdna esineb iseseisvalt delduna (st mitte imitatsioonina) vihemalt
kahes kontekstis (nt koos minevikuvormis verbiga (niitid kukkus (Indlpf)) +
imperatiiviga (niiiid mine (Ipr)); nt koos olevikuvormis verbiga jaatavas kon-
tekstis (tdna mdngime (IndPr)) + olevikuvormis verbiga eituslikus kontekstis
(tdna ei mdngi (IndPrNg)), voi

(b) kui ajasdna esineb iseseisvalt delduna vihemalt kahes erinevas lause-
timbruses; see kriteerium kehtib ajasonadele, mis esinevadki keeles pohiliselt
ithes kontekstis (nt eile koos verbi minevikuvormiga, homme koos verbi ole-
vikuvormiga).

Lapseea varase perioodi ajasdnade analiiiisis olen 1dhtunud jargmistest tingi-
mustest:

1. Lapsekeele esimesed sdnad on méératavad tinglikult, sest esimeste sona-
de hadlduskujud on varieeruvad (Vihman, McCune 1994; Vihman,
DePaolis, Keren-Portnoy 2009: 167-168).* Seetdttu vib iihe lapse spon-
taanse kone materjalist leida sonale mitu hééldusvarianti (nt praegu:
praegu, piegu, peegu, paegu, pragust; jille: lille; homme: omm jm). Uhe
sona eri kujud olen lugenud iiheks. Alati jadb vdimalus, et koiki hddldus-

40 K eeleomandamise uurimustes on TAM-kategooriate jaotuvust oluliseks peetud eelkdige verbi-
morfoloogia uurimustes (nt Aksu-Kog, Ketrez 2003, Christofidou, Stephany 2003).

*! Eesti kirjakeele kohta tehtud uurimus (Kehayov 2009) niitas, et kdige tdeniolisemalt jietakse
olema-verb édra siis, kui ta esineb konstruktsioonis sdnaga juba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga,
ka (Kehayov 2009: 130). Varasem uurimus minevikuaja omandamise kohta inglise keeles
(Krantz, Leonard 2007) osutab, et ajasdna esinemine kontekstis voib soodustada verbi ellipsit.

2 Uurimustes verbimorfoloogia omandamise kohta (Gathercole jt 1999; Vihman, Vija 2006) on
produktiivse kasutuse iile otsustamisel lahtutud kahest kriteeriumist, mille esimesena pakkusid
vilja Pizzuto ja Caselli (1994: 156). Gathercole jt (1999: 144) on toetunud Pizzuto ja Caselli
(1994) uurimusele, lahtudes verbi ajavormide omandamise puhul jargmistest kriteeriumidest: ,,(a)
the same verb root appear(s) in at least two distinct inflected forms; (b) the same inflection (is)
used with at least two different verbs.

Vit ka nt Leiwo 1993: 84, Argus 2005: 24.
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variante pole olnud vdimalik transkribeerimisel sGnaks miérata. Niiteks
leidus Kohleri alamkorpuse Carlose materjalis sona vastiks, mille olen
lugenud konteksti arvesse vottes sona varsti liheks héédldusvariandiks,
kuid korpuses polnud méirgendaja seda ajasOnana dra tundnud.

2. Poliiseemsete sonade puhul olen analiilisimiseks valinud vaid ajatéhen-
duses esinevad juhud (nt pdrast pdhjuslikkuse tdhenduses ei ole analiiii-
situd).

3. AjasOna enne analiilisis olen arvestanud ka suulises kdnes samatéhen-
duslikuna esinevat sGna ennem. Ajasdna pdrast analiilisis olen samal
pohimdttel arvestanud sdna pdrastpoole.

4. Kahe tdhenduse piirialasse jddva sdna olen ajasonaks liigitanud (nditeks,
kui sona veel hulgatdhenduse ja ajatdhenduse piiril).

5. AjasOnade analiiiisis ei ole ma késitlenud konventsionaalseid ajavéljen-
deid (nt siigisel, kevadel), moddunimisdnu ega kellaaegu (nt pdeval,
oosel, kell viis jne). Ka ei ole ma analiilisinud ajalist kestust véljendavaid
sonu (nt kuni, kaua).** Olen need siinsest uurimusest vilja jitnud, kuna
neid esines laste poolt iseseisvalt 6elduna vaid juhuslikult ja mdnel iiksi-
kul korral.* Niiteks lindistuste sisendkeele andmetes registreeritud kella-
aegade v0i kuupdevade nimetamine polegi sageli lapsele suunatud, ena-
masti litleb tdiskasvanu kellaaegu endamisi voi kiisimusena, mis on suu-
natud teisele tdiskasvanule.

6. Proadverbi siis ajasOnaks liigitamisel olen ldhtunud selle esinemisest ana-
foorilise viitajana (nt siis kui vihma sadas, olime maal; olin siis koolis),
samuti juhtudel, kui siis abil seotakse kirjeldatavate siindmuste ajalist
jarjestust (nt ldksin koju ja siis poodi). Tuleb tddeda, et piir sdna siis pro-
adverbilise ajatdhenduse ja partiklistunud kasutuse vahel on higune (vt
selle kohta ka Jansons 2001: 72).

3.3. Ajasonade kasutus varasel perioodil

Jargnevas kisitlen ajasdnade kasutust, nende funktsioone laste repertuaaris kdne
arengu varasel perioodil (vanusevahemik 1;7-3;3, MLU 2,14 (vahemik 1,00—
6,00)), analiitisinud olen ka sisendkeelt. Esialgu esitan ajasonade sagedusand-
med, seejirel ajasdnade eri rithmad, mille all on omakorda iga sdna eraldi
analiilis: ajasOna kasutus lausekontekstis koos verbiga, imitatsioonina ja ilma
verbita. Ajasdnade funktsioonide osakaalu iile kdigi kasutusjuhtude olen
esitanud iildistavalt (st koigi laste ja vordlusena sisendite materjal kokku),
individuaalne analiiiis on esitatud lisas 1.

* Need ajaviljendid leiavad siinses t66s kasitlemist kui MUUD AJASONAD. Esinenud muude
ajaviljendite loetelu koos mdne néitega on leitav lisas 2.

# Alla kolmeaastasele lapsele suunatud kdnes on suhteliselt vihe selliseid ajavidljendeid, mis
nduavad mdistmiseks konventsionaalse aja tundmist. Ometigi oleks siinse uurimuse jitkuna
huvitav jarele uurida, kas konventsionaalsete ajaviljendite hulk suureneb hoidjakeeles lapse
vanuse kasvades.
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Materjalist selgus, et kuni kolmeaastaste laste sGnavaras on sagedamini esi-
nevad ajasOnad jargmised: niitid, siis, praegu, jdlle, tdna, juba, varsti, kohe,
enne, alles, veel, pdrast, homme, eile, ammu. Varajasel perioodil sdnavarasse
ilmuvaid sonu saab koiki nimetada ajadeiktikuteks, mille tdpsem tdhendus sel-
gub situatsioonist, milles need 6eldi: need viitavad ldhtuvalt kdnehetkest ajas
ettepoole (tulevikku) vdi tahapoole (minevikku).*® Lihtusin aja mdistmisest kui
minevik-mitteminevik opositsioonist, liigitades varajasel perioodil ilmuvad aja-
sonad selle jérgi, milline on nende tdhendusest jérelduv ajaline osutus: ole-
vikule, minevikule ja tulevikule osutamine.*’ Suhtelised ajasdnad ei osuta ise-
seisvalt iihelegi ajale, seetdttu on need paigutatud ka eraldi riithma, n-6 neljan-
dasse rithma. Viienda rithma selles liigituses moodustavad otseselt ajalist jarjes-
tust védljendavad sonad. Eraldi vélja tooduna on liigitus jairgmine:

1) olevikule osutavad ajasdnad;

2) minevikule osutavad ajasdnad;

3) tulevikule osutavad ajasonad;

4) aja kohta vihjet andvad sonad (edaspidi: ajavihje sonad);

5) ajalisele jarjestusele osutavad sonad (edaspidi: jarjestussonad).

Sellises jirjekorras olen neid jérgnevas tekstis ka késitlenud. Esmalt kirjeldan
olevikule (praegu, niiiid, tdna), siis minevikule (eile, ammu) ja tulevikule
(varsti, kohe, homme) osutavate ajasonade kasutust vaadeldud materjalis. See-
jérel olen eraldi rithmana vélja toonud samuti deiktikutena kiituvad ajasdnad
juba, veel, alles ja jdlle. Need on aja mdistestamisega seotud sonad, mille inter-
preteerimiseks vajatakse ajalist mdddet, ometi ei osuta nad iseseisvalt (nt ilma
verbita) ei olevikule, minevikule ega tulevikule, vaid pigem annavad vihje ajale
osutamiseks. Deiktiliste ajasdnade hulgas omakorda erinevad oma kasutuselt
ajamddrsonad siis, enne ja pdrast. Tegemist on ajalisele jirjestusele viitavate
sonadega, millest vdhemalt siis kannab jutustatavas tekstis ka sidususe funkt-
siooni. Neist sonadest tuleb juttu analiiiisiosa 15pus.

Ulevaate ajasdnade esinemisest annavad tabel 3.3 ja joonis 3.2. Tabelis 3.3
on ndidatud ajasdnu sisaldavate lausungite osakaal iile koigi lausungite lastel ja
nende hoidjatel. Andmed néitavad, et sisendkeeles on ajasonu sisaldavate lau-
sungite osakaal 10% ringis. Kdne arengu varajasel perioodil (MLU néitaja kuni
3,00) on lastel ajasdonu sisaldavaid lausungeid kuni 5%. Edasisel perioodil

46 Ajadeiktikute kohta saab lihemalt lugeda peatiikkidest 2.1 ja 2.2.

47 Helena Sulkala (1981) on soome keele ajaadverbid liigitanud kolme rithma: (1) ajahetke
adverbid, mis véljendavad siindmuse voi situatsiooni ajalist paigutust; (2) kestusadverbid, mis
viljendavad siindmuse voi situatsiooni toimumise kestust; ja (3) tajuadverbid, mis viljendavad
siindmuse toimumise sagedust (Sulkala 1981: 70). Sulkala pakutud liigitus arvestab ajaadverbide
sobivust eri ajakontekstidesse. Eesti keele ajaadverbide jaoks vdiks see liigitus olla samuti kohan-
datav, nditeks selle jargi paigutuvad eesti laste esimesed ajasonad suurelt jaolt esimesse rithma
ehk ajahetke adverbide rithma (vilja arvatud ajaadverb jdille, mis paigutuks tajuadverbide rithma,
vt tajuadverbide kirjeldust Sulkala 1981: 129, 131).
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(MLU 3,00-6,00) on lapse ja tdiskasvanu ajasonadega lausete osakaal vGrdne,
molemal ile 13%.*

Tabel 3.3. Ajasonu sisaldavate lausungite osakaal lapsekeeles ja sisendkones (ajasdnade
hulka on arvestatud ka n-6 muud ajasonad, vt lisa 2)

7] 7] L » L > = T = = L > = R T
& |S&| 28 | 25| E | 28| % |E&| & |2%:
= 2T 3 E RS 4 |F] E|:s
2 z < | 23 g < |23
< S < = S < =
-]
Andreas 1 1;7-1;11 | 2056 17 0,8% ema 2261 | 122 5%
2 2;0-2;1 | 13284 | 730 6% 7809 | 993 13%
3 2;3-3;1 15503 | 2049 13% 10395 | 1448 14%
Carlos 1 1;7-1;8 409 14 3% ema 328 32 10%
2 1;9-1;10 423 10 2% 373 34 9%
Hendrik 1 1;8-2;2 1026 1 0,1% ema 1268 | 74 6%
2 2:;3-2;5 1130 23 2% 928 70 8%
Mariliis 2 2;5-2;8 1079 19 2% ema 1517 | 157 10%
Mihkel 1 1;11-2;7 471 12 3% LAH 576 67 12%
2 2;11-3;3 | 1007 36 4% 319 28 9%
Liisa 1 1;11-2;5 309 - -
2 2;6-3;3 1411 34 2%
Mariann 1 1;11-2;6 909 1 0,1%
2 2;7-3;3 907 42 5%
KOKKU 39924 | 2988 8% KOKKU |25774| 3025 ‘ 12%

Joonisel 3.2 on ndidatud kdigi ajasonarithmade osakaal kdigist materjalis esi-
nenud ajasOnadest. Kone arengu faasis 1 (MLU kuni 2,00) kasutavad lapsed
ajasonu véhe (analiilisimaterjalis kokku 45 ajasdona). Sel perioodil on laste
repertuaaris lilekaalus ajavihje sdnade osakaal (53%), millele jargnevad tule-
vikule osutavad ajasdnad (24%) ja jarjestussonad (13%).

Faasis 2 (MLU 2,00-3,00) sageneb ajasdnade kasutus lastel olulisel mééral
(analiitisimaterjalis kokku 860 ajasona). Sel perioodil on suurem olevikule
osutavate ajasonade osakaal (43%), millele jargnevad jérjestussonad (23%) ja
ajavihje sonad (20%). Oluliselt vihem esineb tulevikule osutavaid ajasonu (7%)
ja muid ajasdnu (5%, vt nditeid lisa 2: Muud ajasdnad). Kdige vihem esineb
faasis 2 otseselt minevikule osutavaid ajasonu (2%).

8 Viide pShineb iihe lapse (Andrease) materjalil. Sama kehtib edasises to6s viidete ja tulemuste
kohta, kus lapse MLU vaértus on iile 3,00.
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Faasis 3 (MLU > 3,00) on lapse sonavaras (ajasonu kokku 2049) iilekaalus
samuti olevikule osutavad ajasdonad (52%), millele jérgneb jérjestussonade
(19%) ja ajavihje sonade (14%) kasutussagedus. Andmete jirgi on sel perioodil
suurenenud muude ajasdnade osakaal (10%). Tulevikule osutavate ajasOnade
(4%) ja minevikule osutavate ajasonade (1%) osakaal on kdige vdiksem.

Lapsekeele ja sisendkeele ajasdonade kasutus erineb enim faasis 1 (vt joonis
3.2), kui sisendkeele analiilisimaterjalis on registreeritud kokku 295 ajasona. Sel
lapse kdne arengu varaseimal perioodil on sisendkeeles suurem olevikule osuta-
vate ajasOnade osakaal (44%), millele jargneb jérjestussonade (20%) ja ajavihje
sonade (18%) kasutussagedus. Faasis 1 on sisendkeele ajasonade osakaal védik-
sem muude ajasdnade (11%, vt nditeid lisa 2), tulevikule osutavate (6%) ja
minevikule osutavate ajasonade (2%) osas. Faasis 1 esinevate sisendkeele aja-
sonade osakaal nditab mérgatavat seost laste ajasdnade kasutusega edasisel kone
arengu perioodil faasis 2 (vt joonis 3.2).

Faasis 2 esineb sisendkeele materjalis 1316 ajasona, mille hulgas on suurim
osakaal oleviku ajasdnadel (45%). Hulga poolest vordselt on kasutatud jérjes-
tussdnu (19%) ja ajavihje sonu (20%). Viahemat kasutust leiavad sisendkeeles
tulevikule osutavad ajasonad (8%), muud ajasonad (5%) ja minevikule osutavad
ajasonad (3%). Faasis 2 on seos lapsekeele ajasonarithmade osakaalu ja sisend-
keele ajasonarithmade osakaalu vahel — mdlemas esineb kodige rohkem oleviku
ajasonu, millele jargneb jérjestussonade ja ajavihje sonade kasutus ning véhe-
mal miéral on kasutatud muid ajasonu (vt lisa 2), tulevikule osutavaid ja mine-
vikule osutavaid ajasdnu (vt joonis 3.2).

Faasis 3 on sisendkeele materjalis registreeritud 1448 ajasona, mille hulgas
on suurim osakaal oleviku ajasonadel (40%) ja sellele jargneb jarjestussonade
osakaal (25%). Vihem on kasutatud ajavihje sdnu (12%), tuleviku ajasonu (6%)
ja mineviku ajasdonu (1%). Markimisvddrne on muude ajasonade osakaalu
(16%) suurenemine vorreldes eelnevates faasides esinevaga. Faasis 3 esineb
lapsekeele ja sisendkeele ajasonariihmade esinemise osakaalus mérgatav seos
(vt joonis 3.2).

Analiiis nditas kokkuvdtlikult, et faasis 1 ilmuvad lapse sOnavarasse esime-
sed ajasonad, teistest rohkem on kasutatud ajavihje sonu. Suurim muutus leiab
aset faasis 2 — siis suureneb lapse sonavaras ajasdnade osakaal iildiselt ja aja-
rithmade osakaalu poolest on suurim osa oleviku ajasonadel, seejérel jarjestus-
sonadel ja ajavihje sonadel. Kokkuvdttes erineb lapsekeele ja hoidjakeele aja-
sonade rithmade osakaal enim faasis 1, edasisel kone arengu perioodil (faasid
2, 3) esineb lapsekeele ajasonade ja hoidjakeele ajasdnade esinemissageduse
vahel seos. Lapsekeele ajasOnariihmade osakaal sarnaneb hoidjakeeles esinevate
ajasonariihmade jaotuvusega.
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EOLEVIK ®MINEVIK mTULEVIK ®mVIHJE ®JARJESTUS = MUUD
100% 46 67
201 31
90% - 232 |
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% MW 00- [ ML 20 MLU 0.0- | MLU2.0
20 30 MLU > 3.00 20 30 MLU > 3.00
Lapsed Lapsed Lapsed Sisend Sisend Sisend
MUUD 1 46 201 31 67 232
m JARJESTUS 6 196 395 59 254 360
B VIHIE 24 176 295 52 259 173
B TULEVIK 11 63 90 18 103 82
B MINEVIK 13 12 5 35 17
B OLEVIK 366 1056 130 598 584
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Joonis 3.2. Ajasonade rithmade arvuline jaotus lapsekeeles (N=7) ja sisendkeeles (N=4)
kokku (periodiseering pdhineb laste MLU arengul). Individuaalseid andmeid selle kohta
vt lisa 1 tabelid nr 6, 12, 18.

Esimese ajasOnana ilmub lastel jdlle (Andreasel vanuses 1;8 (MLU 1,25) ja
Carlosel 1;7 (MLU 1,44)) ja selle kasutust iseloomustab ilma verbita esinemine
(vt tabel 3.4). Kontekstide poolest on ajasdnade esmakasutusel {ilekaalus
imitatsioon, verbita kasutus ja kasutus koos verbi olevikuvormiga. Analiiiisitud
seitsme lapse materjalist vihemalt nelja lapse repertuaaris esinevad jargmised
ajasonad: praegu, niitid, kohe, homme, juba, veel, jdille, pdrast, siis. Vaid iihe-
kahe lapse sdnavaras olevad ajasdnad on tdna, eile, ammu, varsti, alles, enne.




Tabel 3.4. Ajasdonade esmakasutused analiilisitud lindistustes; mérgitud on lapse vanus
ja sulgudes ajasona esinemise kontekst (esinemine koos verbiga)

Ajasona | Andreas | Carlos Hendrik |Mariliis | Mihkel Liisa Mariann
praegu | 1;8 (D)* | 1;10 (IpD) |2;4 (Ng) 3;0 Ng) |3;0(Pr)

niitid 2;0 () 1;10 (Pr)* 2;6 (Ipf) |3;0(Ng) |[3;0(Ng) |2;7 (Ipr)
tina 2;0 (D)* 2;7 (Ipf)

eile 2;0 (IpH)* 2;7*

ammu 3;0 (Ipf) 2;4 (D)

varsti 2;1 (Pr) 1;8 (Pr)

kohe 2;0 (Ipr)* | 1;8 (Pr) 2;6 (Pr) 3;0 (D) 2;10 (Pr)
homme |2;0 (Pr)* 2;4 (Pr) 2;7 (Pr) 3,0 (Pr) 2;10 (Pr)
Juba 1;10 (IpH* 2;5 () 2;6 (Pr) 3;0 (Ipf) |3;0 (IphH

veel 1,9 (©) 2;4 (Ng) |2;7(Ipr) |2;7 (D) 3;0(Ng) |2;7 (Pr)
Jjdlle L7 (@)* | 1,7 (D)* 2;6 (D) 2;7 (D) 2;6 (D)
alles 2;0 (Ipf)

enne 2;0 (Pr)

pdrast 2,0 (D)* | 1;8 (D)* 3;0 (Pr) 3;0 (Pr)

siis 2;0 (D) 1;9 (Pr) 2;1 (Pr) 3;0 (Pr) 2;10 (Pr) |2;10 (Pr)

Mairkused: * — imitatsioon; & — verbita; Ipf — lihtminevik; Ipr — imperatiiv; Ng — verbieitus; Pr —
olevik.

3.3.1. Olevikule osutavad ajas6nad

Esimeste ajasonade hulgas on eesti lastel kdnehetke aega markivad ehk ole-
vikule osutavad praegu, niiiid ja tdna. Oleviku ajasonu on analiilisitud lapse-
keele ja sisendkeele materjalis kdige rohkem (vt joonis 3.2). Oleviku ajasonade
hulgas on sagedasemad niiiid ja praegu, Uhikuline ajasona tina on harvaesinev
(vt tabel 3.5). Kone varajase perioodi alguses faasis 1 (MLU < 2,00) on oleviku
ajasOnade kasutus harv, lindistustes on registreeritud olevikulise ajasdna praegu
esinemine 3 korral vaid {ihel lapsel. Kone arengu faasis 2 (MLU 2,00-3,00) on
kasutanud koik vaatlusalused lapsed ajasonu, mis viitavad olevikule. Materjal
nditab et lapsekeeles ja sisendkeeles on kdige sagedasem oleviku ajasdna niiiid,
sellele jargneb praegu, tihikulist ajasdna tdna esineb nii lapse- kui sisendkeeles
vihem kui teisi oleviku ajasdonu. Ajasonade praegu ja niitid kasutus suureneb
MLU kasvades, kuid tina kasutussagedus olulisel mééral ei suurene (vt tabel
3.5).
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Tabel 3.5. Oleviku ajasonade hulk lapsekeeles (n=1430) ja sisendkeeles (n=1308)

Laps Faas |praegu |niiiid | tina | Kokku |Sisend praegu | niiiid | tina | Kokku
Andreas |Faas1 |3 - - 3 Andema |8 37 19 |64
Faas 2 | 106 195 |31 332 100 282 |79 |461
Faas3 [ 170 837 |49 1056 135 382 |67 |584
Carlos Faas 1 |- - - - Carema |1 12 2 15
Faas 2 |2 6 - 8 - 16 1 17
Hendrik |Faas1 |- - - - Henema |1 29 7 37
Faas 2 |2 - - 2 7 24 - 31
Mariliis | Faas 2 |- 9 1 10 Marema |7 67 5 79
Mihkel Faas 1 |- - - - LAH 3 8 3 14
Faas 2 |- 5 - 5 - 6 - 6
Liisa Faas 1 |- - - -
Faas2 |3 1 - 4
Mariann |Faas1 |- - - -
Faas 2 |- 10 - 10
KOKKU 286 1063 |81 1430 KOKKU ‘ 262 ‘ 863 ‘ 183 ‘ 1308

Kuigi ajasdnad praegu ja niitid on siinoniilimsed, tdhistades konelemise hetke
hdlmavat pikemat vdi lithemat ajaldiku, on molemad lapsekeeles sagedasti esi-
nevad sOnad. Jargnev analiiiis néitab, et neid sonu kasutatakse monevdrra erine-
valt. Téiskasvanupdrase kasutuse kohta on Ann Veismann vilja toonud sdnade
niiiid ja praegu semantilise erinevuse: praegu ajaviide véidetakse olevat {ildi-
sem ja neutraalsem, mistottu lauses voib sOna niitid enamasti asendada sdnaga
praegu, kuid vastupidi on ebasobivam (vrd kommid on niiiid otsas vs kommid
on praegu otsas). Sona niitid tihendus on oma osutuselt kitsam ja kontrasteeriv,
st leidub veel mingi ajahetk, millega sona niitid tdhendus end suhestab. (Paju-
salu jt 2004: 95)

3.3.1.1. Praegu

Valdavalt esineb adverb praegu lastel samas tihenduses, nagu tiiskasvanudki
seda kasutavad, ehk tdhistamaks kdnelemise hetke hdlmavat ajavahemikku.
Ajasdna praegu ilmub lapse repertuaari faasis 1 (vt tabel 3.4) ja selle pro-
duktiivne kasutus ilmneb kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.6). Lapsekeeles esineb
praegu sagedamini kahes konstruktsioonis: koos verbi olevikuvormiga (faas 2:
41%, faas 3: 57%) ja eitava verbivormiga (faas 2: 23%; faas 3: 36%). Sisend-
keele andmed niitavad sama tulemust, suurim osakaal praegu kasutuses on
esinemisel koos olevikuvormis verbiga (faas 1: 23%; faas 2: 44%; faas 3: 38%)
ja koos negatsiooniga (faas 1: 61%; faas 2: 48%; faas 3: 40%). Seega, faasis 2 ja
faasis 3 on sisendkeele ja lapsekeele vahel on niha mérgatavat seost praegu
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kasutuses: molemas esineb praegu sagedamini koos verbi olevikuvormiga ja
eitava verbivormiga. Monevorra erinev vorrelduna sisendkeelega on lapsekeele
sagedasem praegu kasutus minevikuvormis verbiga (faas 2: lapsekeeles 18%,
sisendkones 4%), ilma verbita (faas 2: lapsekeeles 10%, sisendkones 0%) ja
imperatiivis verbiga (faas 3: lapsekeeles 2%, sisendkdnes 14%).

Tabel 3.6. Ajasdna praegu esinemise osakaal lausekontekstides

praegu Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 1 0 3% (3) 0 0 0
Af
+Pr 1 23% (3) | 41% (47) 44% (50) 57% (98) 38% (52)
+Pst 1 8% (1) 18% (20) 4% (5) 4% (6) 6% (8)
Ng
+Pr 0 61% (8) [23% (26) 48% (55) 36% (61) 40% (54)
+Ipr (Af/Ng) |0 8% (1) 5% (6) 4% (4) 2% (4) 14% (19)
& 0 0 10% (11) 0 1% (1) 2% (2)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
m=3) [(n=13) |[(n=113) (n=114) (n=170) (n=135)

Sona praegu ilmub lapse repertuaari ajasiisteemi omandamise algetapil, siis kui
ilmuvad esimesed verbi olevikuvormid. Lindistuste materjali pohjal ilmub
praegu esimest korda kone arengu faasis 1 (vt tabel 3.5), kuid kasutus on harv,
registreeritud vaid iihel lapsel. Andreasel ilmub esimene praegu vanuses 1;8
(MLU 1,23) imitatsioonina (ndide 1), kui laps kordab ema 6eldut (rida 9):

(1) Andreas 1;8.25

EMA: paistab sealt, nina paistab ainult praegu. [merisea nina]*
EMA: nina paistab.

AND: sille [= siille].

EMA: ei vota siille.

EMA: eile ldks notsu meil jooksu, eksole?

AND: ookse. [Imit]

EMA: jaa, ei lase praegu.

ISR e

* Siin ja edaspidi on keeleniidete kommentaarid ja selgitused mérgitud jargmiselt. Nurksulgudes
on esitatud selgitus (nt imitatsiooni ehk korduse kohta [Imit] ) vdi (oletatav) sdna tdhendus (nt
véljendi nina paistab kohta [merisea nina] ); nurkusulgudes vOrdusmaérgi jérel on esitatud
tiiskasvanupérane voi kirjakeelne sdnavorm véi viljend (nt prddgu kohta [= praegu] ). Umar-
sulgudes on esitatud dialoogi selgitav kommentaar (nt dadaa kohta (laps lehvitab kdega)).
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8. EMA: emme vdtab parast siille, aga praegu ei vita.

9. AND: pddgu [= praegu]. [Imit]
10. EMA: praegu ei vota.

Iseseisev praegu kasutus lapse vanuse kasvades suureneb, enamasti tihistatakse
sellega situatsiooni voi tegevuse toimumist konehetkel, mistdttu on sage ajasona
praegu kasutus koos verbi olevikuvormiga (eriti verbiga olema’’). Olevikulise
verbiga konstruktsioonide osakaal on néidatud tabelis 3.6.

Dialoogindited 2 ja 3 ilmestavad praegu kasutust koos olevikuvormis
verbiga, kui selle abil viidatakse mingi tegevuse olevikulisele toimumishetkele.
Nadites 2 piiliab laps emale selgitada, et videokaameras jookseb konehetkel film
(rida 1). Ema selgitab konehetkel toimuvat olukorda (rida 2) ja edastab infor-
matsiooni lapse poolt soovitud tegevuse voimalikkuse kohta edaspidi (rida 3):

(2) Andreas 2;1.04 (situatsioon: kaameraga salvestamine)

1. AND: pdegu [= praegu] on vilm [= film].

2. EMA: prdegu [= praegu] ei ole kedagi, vaata tditsa tiihi on, Antsu [ Andreas]
peab tagasi minema sinna filmi.

3. EMA: mine s606 edasi, siis on Antsu [Andrease] film, siis parast vaatame.

Ema-lapse vestluses on ajasonade kasutamise ajendiks mingi tegevuse toimu-
mise aja tdpsustamine nii, et vestluses osalejad sellest iiheselt aru saaksid.
Nadites 3 radgib laps eesolevast siindmusest (rida 1) ja kuna ta ei piiritle kirjel-
datava tegevuse aega tdpsemalt kui olevikuvormis verbiga, siis tédpsustab ema
seda vastandlike ajasdnadega (rida 2): tdna ei ldhe, homme liheme. Laps tép-
sustab seda omalt poolt, paigutades konehetkel kehtiva situatsiooni (kodus ole-
mine) ajasOna praegu abil olevikku (rida 3):

(3) Andreas 2;1.04

1. AND: nddme [= lahme] Mattile [= Madlile] kiilla.
2. EMA: tina ei ldhe Madlile kiilla, homme ldhme.
3. AND: pddgu [= praegu] oleme kodus.

4. EMA: jah.

Ajasdna praegu kasutus koos verbiga olema on sage eriti varases kasutuses
(faasi 2 alguses), hiljem lisanduvad repertuaari teisedki verbid, mida adverb
praegu laiendab.

Sageduselt teine kasutus koos olevikuvormis verbiga esinemise kdrval on
ajasdna praegu esinemine koos verbieitusega. Analiilisitulemuste pdhjal kasu-
tavad lapsed ajasdna praegu eituslikus konstruktsioonis varasel kone arengu

%0 Verb olema on varases lapsekeeles iiks sagedasemaid iildse (vt nt Kohler 2003: 63) ja selle
esilduvus tuleneb otseselt vajadusest véljendada millegi olemasolemist, nimetamist vdi mitte-
olemist (Pajusalu jt 2004: 123—124).
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perioodil kiillalt sageli. See on registreeritud alates kdne arengu faasist 2 (vt
tabel 3.6). Vaatlusaluste laste — Andrease (MLU 1,25), Carlose (MLU 1,67) ja
Hendriku (MLU 1,65) — materjalis on registreeritud esimene eituslik vorm
vanuses 1;8. Varasemad uurimused eesti verbikategooria omandamise kohta on
ndidanud, et kdne arengu algperioodil on produktiivsed eituslikud verbivormid
(nt ei taha ja ei saa) (vt Vihman, Vija 2006: 266; Kohler 2003; Pajusalu jt
2004). Naiteks eituslik verbivorm ei saa omab lapsekeeles soltuvalt kontekstist
ja intonatsioonist mitut erinevat funktsiooni (Pajusalu jt 2004: 122). Vanuse
kasvades muutuvad laste keelelised véljendused rikkalikumaks ja verbieitust
hakatakse kombineerima ka teiste sonadega.

Mitteolemise (st eituse) viljendamine koos ajasdnaga praegu ilmub vaatlus-
alustel lastel umbes kaheaastaselt, faasis 2 (MLU 2,00-3,00). Kui eitusliku
verbiga (olevikuvormis) edastatakse info millegi mitteolemise voi mittetoimu-
mise kohta, mingi situatsiooni kehtivuse vOi mittekehtivuse kohta, siis sellega
koos esinev praegu aitab implitseerida mainitud olukorra vdimaliku toimumise
aega mingil muul ajahetkel kui konehetk. Eituslikku verbi sisaldavatest néide-
test jareldub, et viitehetkel (olevikus) kirjeldatud situatsiooni toimumine on voi-
malik ja/v3i ootuspdrane muul ajal (pigem tulevikus kui minevikus):

(4) Hendrik 2;4.08 (situatsioon: dmblusmasina kédsitsemine)
1. HEN: ei ldhe see, paegu [= praegu] ei ldhe.

2. EMA: praegu ei ldhe?

3. EMA: kuhu ta ei 14he?

4. HEN: dra ei ldhe.

(5) Mihkel 3;0.20 (situatsioon: taskute sisu uurimine)
1. MIH: minul on sees kumm [= komm)].
2. MIH: pdgu [= praegu] ei saa.

Seega, eitavas kontekstis implitseerib praegu mingi muu aja, millal eitatud
siindmus aset voiks leida. Pole voimalik siiski 6elda, millisele suunale see aja-
teljel osutab. Ei saa iiheselt viita, et kombinatsiooni ’praegu+eituslik verb’ vai-
daks kasutada tulevikule osutamiseks. Néiteks lausest praegu ei ldhe poodi voib
jareldada selle tegevuse hilisema vG&imaliku toimumise, kuid selle lause tule-
vikuliseks tdlgendamisel on méirkimisvéérne osa verbi leksikaalsetel omadustel.

Niites 6 viljendab laps toimumise-mittetoimumise (ajalist) vastandust hak-
kama-verbi algusetdhenduse (rida 1) ja konstruktsiooni ’praegut Ng’ vasta-
vusse seadmisega (rida 2). Vastandus on jareldatav ka ndites 7 (rida 1), viidates
kirjeldatud olukorra kehtivusele voi mittekehtivusele:

(6) Andreas 2;1.0 (situatsioon: muusika kuulamine)
1. AND: akkaski [= hakkaski] laulma.
2. AND: pddgu [= praegu] ei laula.

(7) Andreas 3;1.06 (méngusituatsioon: bussisdit)
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1. AND: mina alles hakkan tulema, ma praegu ei tule.

2. AND: ma praegu parandan.

Eesti keeles saab relatiivset tulevikku ehk vaatlushetkest hilisemat aega véljen-
dada olevikuvormis perfektiivsete verbidega, nagu tuleb, liheb, saab, jdidb
(Metslang 1994b: 535-536). Konstruktsioonis praegu-+eituslik verb’ on lapsed
kasutanud enamasti verbe olema, saama, minema, Andreasel esineb ka verb
tulema. Nimetatud verbid on kdnealuse kombinatsiooni puhul sagedased, kuid
rohkem kui tihel juhul on lapsed kasutanud ka teisi verbe, néiteks laulma (niide
6), tootama (ndide 8), tohtima (ndide 9), mdngima (nédide 10), lindistama, pa-
nema, tahtma, votma, soitma, polema jm.

(8) Andreas 2;1.12
AND: nukk pddgu [= praegu] ei toota.

(9) Andreas 3;1.11
AND: praegu ei tohi kosmosesse lasta, ma alles ehitan kosmose asja.

(10) Andreas 2;4.13
AND: praegu ei méngi.

Analiiiisitud lindistuste materjali sisendkeele andmetes on samuti sage praegu
kasutus eituslikus konstruktsioonis (vt tabel 3.6). Koigi vaatlusaluste laste
sisendkones on kasutatud eitavas lausekontekstis koos ajasdnaga praegu enim
verbi olema (ndide 11, rida 2; nédide 12, rida 2), mitmel juhul on kasutatud verbe
saama, minema, tohtima, tahtma, vétma, puhuma, ronima, puutuma:

(11) Hendrik 2;3.26
1. EMA: aga praegu on viljas valge ja paike paistab.
2. EMA: praegu pole tuld vaja.

(12) Mihkel 2;3.14
1. MIH: emme, emme.
2. LAH: ei ole praegu, varsti tuleb emme.

Kuigi praegu kasutus koos verbi minevikuvormiga on vordlemisi harv nii lapse-
keeles kui ka sisendkeeles (vt tabel 3.6), on iihel lapsel esimene praegu kasutus
registreeritud selles funktsioonis (ndide 13). Vanuses 1;10 (MLU 2,14) on
Carlos adverbiga laiendanud lihtminevikuvormis verbi (koppidas). Kirjeldatud
situatsioon on vahetult enne konehetke 16ppenud ja laps kasutab selle viljen-
damiseks imperfektis verbivormi, adverbiline laiendus aitab tdpsustada tegevuse
(koputamise) ajahetke, st paigutab selle olevikku:”'

5! Laste esimesed minevikuvormid viidetaksegi olevat aspektitihendusega (vt nt Antinucci,
Miller 1976: 167, eesti keele kohta Argus 2007a: 28).
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(13) Carlos 1;10.21

1. CAR: kes koppidas [= koputas] praegu?

2. KAJ: kesse [= kes see] koputas?

3. KAI: linnuke koputas.

4. CAR: linnuge [= linnuke] kobudas [= koputas].

Lapsekeele erijoonena saab vélja tuua praegu kasutuse ilma verbita, selle osa-
kaal on erineb hoidjakeelest markimisvairselt faasis 2 (s.0 10%; vt tabel 3.6):

(14) Liisa 3;3.0

1. LIL: pddgu [= praegu] pddgu [= pracgu] pithadapédv [= piithadepéev].
2. REA: piihadepéev tuleb jah.

3. LII: jaa.

(15) Hendrik 2;5.30
1. HEN: ei, toole [= toores], pahh.
2. HEN: pédhh paegu [= praegu].

Sisendkeele praegu kasutuses saab vilja tuua erijoone, et vorrelduna lapse-
keelse kasutusega, esineb see faasis 3 sagedamini imperatiivses konstruktsioo-
nis (vt tabel 3.6). On tdheldatud, et lastele suunatud kdnes kasutataksegi sageli
imperatiivi (Kohler 2003; Argus 2008a: 33; Tulviste jt 2004)”. Direktiivse
suhtluse eesmirk on osutada kédskude ja keeldude kehtimisele konehetke ajal
(néited 16, 17):

(16) Hendrik 1;8.13
EMA: ole hea, dra praegu méngi. [klaverimdngu kohta]

(17) Andreas 2;0.09
EMA: dra puhu praegu, natuke keevad veel.

Ajasdna praegu tahistab lapsekeeles konelemise hetke holmavat (laiemat) aja-
vahemikku. Praegu sageneb lapse repertuaaris kone arengu faasis 2 (MLU
2,00-3,00), sel perioodil algab ka praegu produktiivne kasutus (analiilisima-
terjali pShjal vihemalt kolmel lapsel: Andreasel, Hendrikul, Liisal, vt lisa 1
tabel 7). Pohiliselt esineb praegu lapsekeeles olevikulises kontekstis, sage on ka
esinemine verbicitusega. Ka sisendkeeles on need konstruktsioonid pohilise-
mad, seega esineb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus praegu kasutuses.
Erinevusi on kaks: lapsekeeles esineb praegu suhteliselt sageli ilma verbita ja
sisendkeele erijooneks on praegu esinemine koos imperatiivse verbiga.

>2 Samuti on leitud, et verbivormide ilmumisjirjekord saab alguse imperatiivivormidest, millele
jérgneb eitav kone (Kohler 2003; Vihman, Vija 2006: 267; Argus 2007b: 199; vt ka Salasoo
1995: 252; Argus 2004: 51).
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3.3.1.2. Niiid

Oleviku ajasdna niitid esineb lapsekeeles pdhiliselt hetkelisele ajale viitamisel.
Erinevus praegu kasutusest seisneb viitamises oleviku ajahetke ulatusele: niizid
viitab pigem hetkelisele olevikuajale. Olevikule {ildisemalt ja tdpsemalt vahetu
konehetke ajale viitav ajasona niitid ilmub lapse sOnavarasse ja selle produk-
titvne kasutus leiab aset kdne arengu faasis 2 (vt tabelid 3.4 ja 3.7). Lapse-
keelses kasutuses viljendab rniiiid vahetut konehetke aega, mis markeerib tege-
vuse vOi situatsiooni muutuse, enamasti mingi tegevuse algushetke. Lapsekeeles
esineb see sagedamini koos olevikuvormis verbiga (faas 2: 58%; faas 3: 68%) ja
ilma verbita (faas 2: 21%). Kdigis kone arengu faasides esineb niiiid sisendkeele
andmetes sagedamini kahes kontekstis: verbi olevikuvormiga (faas 1: 67%; faas
2: 67%; faas 3: 64%) ja koos imperatiivse verbiga (faas 1: 22%; faas 2: 22%,
faas 3: 15%). Faasis 2 on lapsekeele ja sisendkeele niiiid kasutuses mirgatav
seos — suurim on osakaal esinemisel koos olevikuvormis verbiga (lastel 58%,
sisendkones 67%), suhteliselt vordne osakaal koos minevikuvormis verbiga
esinemisjuhtudel (lastel 9%, sisendkones 8%). Mérgatavad erinevused niiiid
kasutuses faasis 2 ilmnevad imitatsiooni osakaalus (lapsekeeles 6%, sisend-
kones 0%), imperatiivi osakaalus (lapsekeeles 2%, sisendkdnes 22%), verbita
esinemiste osakaalus (lapsekeeles 21%, sisendkones 2%). Faasis 3 sarnaneb lap-
se niitid kasutus sisendkeele omaga, valdavalt esineb see ajasona koos oleviku-
vormis verbiga (lapsekeeles 68%, sisendkdnes 64%).

Tabel 3.7. Ajasona niiiid esinemise osakaal lausekontekstides

niiiid Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps |sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 6% (13) 0 1 1
Af
+Pr 0 67% (58) |58% (131) |67% (265) [68% (573) | 64% (245)
+Pst 0 5% (4) 9% (20) 8% (33) 10% (81) 15% (58)
Ng
+Pr 0 4% (3) 4% (9) 1% (2) 3% (25) 3% (10)
+Ipr (Af/Ng) | 0 22% (19)  |2% (5) 22% (89) 15% (121) 15% (58)
%) 0 2% (2) 21% (48) 2% (9) 4% (36) 3% (10)
Kokku 0 100% 100% 100% 100% 100%
(n=86) (n=226) (n=398) (n=837) (n=382)

Kone arengu varasel perioodil faasis 2 iseloomustab lapsekeele niiiid kasutust
imitatsioonina esinemine:
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(18) Carlos 1;10.07
1. EMA: ootame niiiid.
2. CAR: oodame [= ootame] niid [= niilid]. [Imit]

(19) Andreas 2;0.13
1. ISA: ei, niitid on juba voodi peal.
2. AND: niitid voodi paal [= peal]. [Imit]

Ajasdna niitid esineb lapsekeeles ja sisendkeeles (vt ka niited 18, 19) koige
sagedamini koos olevikuvormis verbiga (vt tabel 3.7):

(20) Carlos 1;10.07 (situatsioon: klotsiming)
1. CAR: teine kah.

2. EMA: teine kah, jah.

3. CAR: niiiid ongi.

(21) Andreas 2;3.26
AND: niiiid hakkan lindistama.

(22) Andreas 2;3.26
AND: niiiid tdusen piisti, teen pilti.

Koos ajasdnaga niiiid esinevad verbid on tuumverbid: olema (néide 20, rida 3),
tulema, saama, minema, tegema. Rohkem kui kahel korral koos nimetatud aja-
sonaga esinevad verbid on hakkama (ndide 21), juhtuma, tousma (ndide 22),
klopsutama, plirisema, kuulama, puhuma, hingama, kukkuma, naeratama, hiip-
pama, kitkuma, plaksutama, kortsutama, kirjutama, loikama jm. Ajasdna niitid
rohutab nendega koosesinemisel alguse tdhendust.

Faasis 2 on ndha sarnasust lapsekeele ja hoidjakeele vahel ajasona niitid
kasutuses koos lihtminevikus verbiga (vt tabel 3.7). Niiteks lihtminevikuvormis
verb hakkama (ndide 23, rida 1) mérgib kirjeldatud tegevuse algust (hakkas
kédima). Samuti mérgib tegevuse algust olevikuvormis hakkama (néide 21: niiiid
hakkan lindistama). Ajasona niitid markeerib neil juhtudel tépse viitehetke:

(23) Andreas 2;0.24

1. AND: niid [= niilid] akkas [= hakkas] kutsu kdima.
. AND: kusta [= kutsa] augub [= haugub].

. EMA: Antsu [= Andreas] pani kutsa kdima vi?

. AND: jaah [= jah].

BN

(24) Carlos 1;10.07
1. CAR: mis seal niitid juhtus?
2. KAIJ: iimber vist ldks nded. [klotsidest ehitatud torni kohta]
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Kone arengu varasel perioodil kasutavad lapsed ajasona niiiid sageli ilma ver-
bita (vt tabel 3.7). V3ib oletada, et sel juhul on selle tihendus on laiahaardeline,
haarates korraga kogu konealuse (koondatud tdhelepanu) situatsiooni. Sellest
jareldub konehetke ajal toimuv ning igal tingimusel tdpsustavat verbi ei lisatagi.
Ajasdnaga niiiid viidatakse sellises kasutuses vahetule kdnehetkele (nédited 25,
26):

(25) Andreas 2;0.03 (situatsioon: televiisori vaatamine)
AND: 1oppes éra.

EMA: jah, vdike Hobo Idppes éra.

AND: niiiid teletupsud.

EMA: ei vist ei tule, niitid tuleb.

AND: pintsesess [= printsess].

EMA: ei printsess ei tule, niiiid tuleb kiimnest kiimme.

SN A LN

(26) Andreas 2;0.07

AND: nankut [=janku] rohtu. [jdnesepildiga palavikusiirupit]

EMA: ei meil ei ole vaja votta seda siirupit sest et sa ei ole palavikus.
AND: nédnkut [= jankut].

AND: Antsu [Andreas] niitid kéharohtu.

EMA: koharohtu on meil haiglas, mida me votame.

Nk WD =

Vahetu konehetke piiritlemine, hetkelisele ajale osutamine ajasonaga niiiid voib
olla motiveeritud sellest, et laps soovib nditeks méangusituatsioonis tegevuse voi
situatsiooni muutust markeerida (ndide 27, rida 2) vdi 6elda (ka nduda), mida
jargmisena tema arvates teha tuleks:

(27) Mariann 3;3.0 (situatsioon: juuksuri-méng)
1. MAN: kéik on.
2. MAN: koik mul, niitid sinu kord.

See pohjendab niiiid kasutust jarjestust hdlmavates mangusituatsioonides, kus
laps niiteks asetab klotse torniks, ménguasju ritta voi teeb midagi muud sellist,
milles 10pliku eesmirgini joudmiseks tuleb ldbida vaheetapid (sellega seoses
tegevuse muutumine). Vanuse lisandudes lapse sonavara kasvab ja seoses sel-
lega suureneb nende viljendite hulk, kus esinevad koos nii ajasdna niizid kui ka
mingit situatsiooni voi tegevust tihistav verb (néide 20, rida 2):

(28) Andreas 2;0.10 (situatsioon: pintsliga varvimine)
1. AND: nii niiid selle, niiiid selle, niiiid sellega.
2. AND: niiiid Atsu [Andreas] puhkab.

Hoidjakeele erijoonena saab vilja tuua niitid kasutuse koos imperatiivse verbiga
(vt tabel 3.7), selles kontekstis esinemise osakaalu erinevus avaldub eelkdige
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faasis 2. Imperatiiv edastab otsese ndudmise, et midagi tehtaks, ajasona niitid
tépsustab véljendatud tegevuse ajahetke:

(29)Hendrik 2;4.08
EMA: kuule, ole kalli, mine vii niiiid jah kappi dra.

(30) Mariliis 2;6.02

EMA: nii niiiid kied molemad ette!
EMA: ja niiiid iitled kummast kdest!
EMA: pane niitid kied mdlemad ette, nii.

Faasi 2 1opul ja faasis 3 suureneb lapsekeeles ajasdna niitid esinemine koos
imperatiivis verbivormiga:

(31) Mariliis 2;6.02 (MLU 2,15)
MAR: kiisi, kiisi niiiid!

(32) Andreas 2;1.12 (MLU 2,91)
AND: kinni, emme, pane kinni niiid.

Tuginedes ajasdnade praegu ja niiiid eclkirjeldatud semantilisele erinevusele,
mis osutab, et niitid kasutus tiiskasvanukeeles on kitsam ja kontrasteerivam kui
praegu kasutus, tuleb tddeda, et ka lapsekeele praegu ja niiiid on semantiliselt
erinevad. Lapsekeeleski kasutatakse laiemale olevikule viitamiseks ajasdona praegu
ja piiritletud olevikule ehk vahetule konehetkele viitamiseks ajasona niizid.

Oleviku ajasonade, siinoniiiimsete niitid ja praegu vordluses saab vilja tuua
asjaolu, et kui praegu kasutus eitavas kontekstis on lapsekeeles lisna sage, siis
niitid esinemine eitavas lauses on suhteliselt harv (vt tabel 3.7). Dialoogindites
33 on tegemist koondatud téhelepanu situatsiooniga, kus ema ja laps méngivad
magnettahvliga, millele kirjutatut saab hdlpsalt dra kustutada. Kui ema hakkab
pildil olevat kustutama, siis kasutab laps mitme konevooru viltel imperatiivi
eitust (read 1, 2), viljendades sellega, et kavatsetavaks tegevuseks pole Gige
hetk. Tegevuse toimumise voimalikkuse edastab laps imperatiivis verbiga (rida 6):

(33) Andreas 3;0.01

AND: idra lase praegu.

AND: emme, éra lase praegu.

EMA: praegu ei lase.

AND: praegu vaatad, kuni sinul tuleb.
EMA: jah.

AND: vaata niiiid lase, niitid void lasta.

A

Ajasdna niitid kasutatakse olevikuaja hetkelise stindmuse téhistamiseks. Seda
kasutatakse ka muutuse tdhistamisel (sobib tegevuse alguse ja l1opu markee-
rimiseks). Ajasona niitid ilmub lapsekeelde kone arengu faasis 2 (MLU 2,00—
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3,00) ja selle produktiivne kasutus areneb vélja faasi 2 jooksul (analiiiisi-
materjali pdhjal viiel lapsel: Andreasel, Mariliisil, Carlosel, Mihklil ja
Mariannil, vt lisa 1 tabel 7). Enim esineb niiiid lapsekeeles koos olevikuvormis
verbiga. Ka sisendkeele materjalis on see konstruktsioon pdhilisem, seega esi-
neb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus niitid kasutuses. Erinevusi lapse-
keele ja hoidjakeele vahel on siin kolm: lapsekeeles esineb niiiid sagedamini
imitatsioonina ja ilma verbita. Sisendkones on sagedasem niitid esinemine koos
imperatiivse verbiga.

3.3.1.3. Tdna

Olevikule osutav tihikuline ajasdna tina esineb lapsekeeles pohiliselt konehetke
ajale viitamisel. AjasOna tdna ilmub lapse sdnavarasse kone arengu faasis 2 (vt
tabel 3.4), kuid esinemissagedus on vordlemisi harv (vt tabel 3.5). Produktiivne
kasutus leiab aset samuti faasis 2, kuid veel faasis 3 erineb lapse ja tdiskasvanu
tdna (vt tabel 3.8).

Lapsekeeles esineb fdna sagedamini imitatsioonina (faas 2: 19%) ja koos
olevikuvormis verbiga (faas 2: 55%; faas 3: 72%). Kdigis kdne arengu faasides
esineb tdna sisendkeele andmetes sagedamini kahes kontekstis: verbi oleviku-
vormiga (faas 1: 23%; faas 2: 56%; faas 3: 25%) ja koos verbi mineviku-
vormidega (faas 1: 64%; faas 2: 35%; faas 3: 45%). Mirgatav sarnasus on
lapsekeele ja sisendkeele fdna kasutusel koos olevikuvormis verbiga, suhteliselt
vordne osakaal on koigis faasides koos eitusverbiga esinemisel (lapsekeeles 12—
16%, sisendkdnes 8-25%). Suurim erinevus lapsekeele ja sisendkeele vahel
seisneb tdna esinemisel verbi minevikuvormidega (lapsekeeles 3—14%, sisend-
kones 35-64%). Mirgatavad erinevused tdina kasutuses (faasis 2) ilmnevad
imitatsiooni osakaalus (lapsekeeles 19%, sisendkones 0%).

Tabel 3.8. Ajasona fdna esinemise osakaal lausekontekstides

tina Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps |sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 19% (6) 0 2% (1) 0
Af
+Pr 0 23% (7) 55% (17) 56% (47) 72% (35) 25% (17)
+Pst |0 64% (20) 3% (1) 35% (30) 14% (7) 45% (30)
Ng
+Pr 0 9% (2) 16% (5) 5% (4) 10% (5) 10% (7)
+Pst |0 4% (1) 0 3% (3) 2% (1) 15% (10)
%) 0 0 7% (2) 1% (1) 0 5% (3)
Kokku 0 100% 100% 100% 100% 100%
(n=31) (n=32) (n=285) (n=49) (n=67)
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Ajasdna tdna esineb analiilisitud materjalis vaid kahe lapse lindistustes:
Andreasel ja Mariliisil (vt tabel 3.4). Kuna Mariliisi materjalis on tdna esin-
datud vaid iihe kasutusjuhuga, siis edasised jareldused lapsekeele tina kohta
puudutavad vaid Andrease keelekasutust. Faasis 2 esineb tdna sageli imitat-
sioonina (vt tabel 3.8), tdiskasvanu 6eldu kordamisena (néide 34, rida 4):

(34) Andreas 2;0.02

1. EMA: issi on hoopis t66l.

2. AND: issi on koolis pdgu [= praegu].
3. EMA: tdna on to6l.

4. AND: tina. [Imit]

Faasides 2 ja 3 on lapsekeeles sagedasim tina kasutus koos verbi oleviku-
vormiga (ndited 35, 36) (vt tabel 3.8). Enamasti, eriti faasi 2 alguses, esineb
tana sellises lausekonstruktsioonis, nagu see sageli sisendkones on (iga lindis-
tuse alguses nimetab ema kiesoleva pdeva kuupdeva (nt tina on seitsmes
mdrts):

(35) Andreas 2;0.08

AND: tdna on.

AND: kaks, kolma, kaks kolmapesust.
EMA: mis seal on?

EMA: mis see tdhendab?

AND: tdna on kolmapesust.

EMA: tdna on kolmapéev voi?

AND: tdna on kolmapesust.

AND: tdna on kolmapadv [= kolmapiev].
EMA: tdna on esmaspaev.

XN R~

(36) Andreas 2;0.13
1. AND: mis see tuleb tdna?
2. ISA: vaata-vaata, mis saated tdna tulevad.

Lapsekeeles ja sisendkeeles on {ihtlaselt vordne ajasdna tina esinemine koos
verbieitusega, eriti vorreldes sisendkones fdna kasutust faasis 1 (13%) ja lapse-
keele tdina kasutust faasis 2 (16%). Konstruktsioon ’tina + eituslik verb’ osutab
tegevuse mittetoimumisele kdesoleval paeval:

(37) Andreas 3;0.08 (situatsioon: hommikune vestlus)
. AND: mina ei ldhe tina lasteaeda.

. EMA: ahah, ahah.

. ISA: sa oled vist juba koolipoiss?

. AND: ldhen kooli, aga ma lasteaeda ei lahe.

B WN —
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Sisendkeele materjalis on suhteliselt suur osakaal tdna esinemisel koos verbi
minevikuvormidega (vt tabel 3.8). Samas on lapsekeeles konstruktsioon ‘tina +
minevikuvormis verb’ vordlemisi harv. Suhteliselt suur osakaal sisendkeeles
tdina esinemisel koos negatsiooniga voib olla pdhjustatud lindistussituatsioonist,
kus lapse kéest kiisitakse eelnevalt toimunud paevasiindmuste kohta. Néite 38
dialoog kasvab vilja situatsioonist, kus laps on &sja lasteaiast tulnud ja ema-isa
hakkavad temaga paevasiindmustest kdnelema (rida 1). Isa esitatud kiisimuses
esinev tdna tekitab lapsel ajaseose ja ta proovib vastata tdhenduselt vastandliku
ajasdnaga homme (rida 2):>

(38) Andreas 2;0.24

ISA: kuidas sul tdna léks?

AND: homme léks.

ISA: homme léks, aga tdina ei ldinudki va?

AND: tdna ei puhkepéeva ei ole.

ISA: ei olnud #dna puhkepéev, puhkepéevani on veel aega.
EMA: sa kiisid tdna lasteaias, tdna ei olnud puhkepéev, eks?
EMA: issi, issi kiisis su kdest kuidas sul ldheb.

EMA: kuidas ldheb?

9. AND: dsti [= histi] 1ahdb [= 1dheb].

10. EMA: no mis siis viga.

11. ISA: mis sa tdina tegid?

12. AND: lasteaias tegid [= olin].

ISR

Faasis 3 sageneb lapsekeeles tina kasutus koos verbi minevikuvormidega, laps
meenutab kéesoleval pdeval toimunut (ndited 39, 40):

(39) Andreas 3;0.22
AND: aga mina tdna lasteaias tegin Shupalle.

(40) Andreas 3;1.09
AND: itle emmele, kes meil tdna tiadi kiilas kiis, ttle issile.

AjasOna tdina kasutatakse lapsekeeles iildiselt olevikuaja tdhistamiseks. See
ilmub lapsekeelde kone arengu faasis 2 (MLU 2,00-3,00) ja vdhemalt faasis 3
(MLU > 3,00) on arenenud vélja produktiivne kasutus (rohkem kui iiks kord
esines tdna vaid iihe lapse (Andrease) lindistustes, vt lisa 1 tabel 7). Siiski on
tdna kasutus kone arengu varasel perioodil vordlemisi harv. Pohiliselt esineb
tana lapsekeeles imitatsioonina, iseseisvas kasutuses on sagedasem esinemine
koos verbi olevikuvormiga. Ka sisendkeeles on pohilisem kasutuskontekst sar-
nane — tdna esinemine koos olevikuvormis verbiga, lisaks esinemine verbi-

33 Vbib arvata, et selle jérgi tunneb laps kdigepealt dra sona semantilises struktuuris aja kom-
ponendi ja piiiiab selle tipsema tihenduseni jouda samaaegsusele vastandumise voi eelnemise-
jérgnevuse printsiibi kaudu (vt selle kohta Clark 1971, loe 1ahemalt siinses t66s ptk 2.3.4.).
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eitusega. Erinevusi lapsekeele ja sisendkone #dina kasutuse vahel on kaks: lapse-
keeles esineb tdina sagedamini imitatsioonina, sisendkones esineb sagedamini
koos verbi minevikuvormidega. Selle pohjuseks voib olla, et lapsel ja tdiskas-
vanul on omavahelises suhtluses eri rollid — néditeks lapsevanem kiisib rohkem
toimunud siindmuste kohta (nt Mis sa tdna lasteaias tegid?). Voib oletada ka, et
kone arengu varasel perioodil ei taju lapsed veel tépselt tina tdhendust ja kasu-
tavad seda iildisemalt olevikuaja markeerimiseks.

3.3.2. Minevikule osutavad ajas6nad

Mineviku ajasdnad eile ja ammu on registreeritud lastel kdne arengu faasis 2
(MLU 2,00-3,00), nende esinemine nii lapse- kui hoidjakeeles on védga harv (vt
joonis 3.2). Ajasonad eile ja ammu on registreeritud kolme korpuse lindistustes
(vt tabel 3.9). Selleks ajaks (faasis 2) on laste materjalis leida juba ka esimesi
verbi lihtminevikuvorme.>* Mineviku aega tipsustavad lapsed ka teiste ajasona-
dega (juba, enne, siis), kuid neid késitlen allpool. Siinses osas olen analiilisinud
ajasOnu, mis viitavad otseselt minevikule.

Sagedusandmed osutavad, et esimeste mineviku ajasonade eile ja ammu
esinemine lapsekeeles on vdga harv, eile ja ammu ilmuvad faasis 2 (MLU 2,00—
3,00), esinemissagedus suureneb faasis 3 (MLU > 3,00) (vt tabel 3.9). Sama
tendentsi vOib maérgata ka sisendkeele andmetes: mineviku ajasdnad eile ja
ammu on harvaesinevad.

Tabel 3.9. Mineviku ajasonade hulk lapsekeeles (n=25) ja sisendkeeles (n=57)

Laps Faas eile ammu | Kokku | Sisend eile ammu Kokku

Andreas |Faas1 |- - - Andema |4 - 4
Faas2 |5 - 5 20 2 22
Faas3 |7 5 12 14 3 17

Hendrik |Faas1 |- - - Henema |1 - 1
Faas2 |- 7 7 - 5 5

Mariliis Faas2 |1 - 1 Marema |8 - 8

KOKKU 13 12 25 KOKKU |47 10 57

3.3.2.1. Eile

Uhikuline ajasdna eile esineb varases lapsekeeles pdhiliselt kdnehetkele eelne-
nud ajale viitamisel (mitte kui eelmine paev). Tdiskasvanute kdnes esineb eile
vaid tdhenduses ’kdesolevale pdevale eelnenud pdev’. Ajasona eile ilmub lapse
sonavarasse kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.4), kuid esinemissagedus on viga

34 Viide kattub varasemate uurimistulemustega, vt Vihman, Vija 2006; Argus 2007a, 2008a.
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harv (vt tabel 3.9), see ei suurene ka faasis 3. Siiski suureneb faasis 3 iseseisvalt
(mitte imitatsioonina) kasutatud ajasona eile kasutus (vt tabel 3.10), kui see
esineb koigil juhtudel koos verbi lihtminevikuvormiga erinevates lausetes. See-
ga, vaid iihe lapse (Andrease) materjali pohjal selgub, et ajasdna eile produk-
titvne kasutus saab alguse faasis 3 (MLU > 3,00). Sisendkeeles esineb ajasdna
eile (faas 1: 100%, faas 2: 96%, faas 3: 100%) koos verbi minevikuvormidega.

Tabel 3.10. Ajasona eile esinemise osakaal lausekontekstides

eile Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 1 0 0 0
+Pst(Af) 0 5 5 96% (27) |7 100% (14)
& 0 0 0 4% (1) 0 0
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
(n=0) (n=5) (n=6) n=28) |[@m=7) (n=14)

Minevikulistest iihistest kogemustest vestlemist (nn meenutusvestlusi) vdib
pidada koondatud téhelepanu situatsiooniks, sest selles luuakse vestluses taust
konelejatele thiselt teadaolevate voi kogetud siindmuste raamistikus. Dialoogi-
ndide 41 on katkend ema-lapse vestlusest, mille teemaks on eelneval pieval toi-
munud slinnipdev. Lapse 6eldud eile on siin analiiiisitud imitatsioonina (rida 7):

(41) Andreas 2;0.01

EMA: rddgi, mis me eile siinnipieval tegime.
EMA: kiiiinlad puhusid é&ra.

AND: jaa.

EMA: kas me kiipsetasime kooki v3i?

EMA: mis mis sa veel tegid?

EMA: kes sul kiilas kaisid?

AND: kiilalisid [= kiilalised] kdisime eile maal.

NovhALD -

Faasis 2 on lapsed iseseisvalt kasutanud ajasona eile koos verbi mineviku-
vormiga, see on sagedasem kasutus ka sisendkones (vt tabel 3.10). Vihemalt
kone arengu faasis 2 pole ajasona eile lapsekeeles veel produktiivses kasutuses,
lisaks imitatsioonile esineb Andreasel eile vaid koos verbiga kdima (Ipf) (vt ka
ndide 41):

(42) Andreas 2;0.07
1. AND: kuidas kéis eile?
2. AND: kuidas kiis eile?
3. EMA: mis kéis?
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Ajasdna eile osutab tdpsemalt méiédratlemata minevikuajale, jaddes tdhenduselt
dhmaseks. Uhikuline ajasdna eile esineb ka Mariliisi lindistustes koos verbiga
kdima (Ipf) (ndide 43, rida 5), kus eile esineb kiill koos verbi minevikuvormiga,
kuid edastatud tdhendus osutab midratlemata minevikuajale:

(43) Mariliis 2;7.28

1. EMA: ja kes kiilla tuli niiiid?

2. MAR: meie vanaema meie vanaema.

3. EMA: ma arvasin et see on jouluvana.

4. MAR: jouluvana.

5. MAR: meil kéis ka tuli eile.

6. EMA: eile tuli?

7. MAR: homme tuleb.

8. EMA: homme tuleb jouluvana ve [= voi]?

9. MAR: jaa.

10. EMA: jouluvana tuleb siis kui lumi on maas ja viljas on hésti kiilm ja pime
siis tuleb.

Faasis 3 varieerub eile kasutus koos erinevate minevikuvormis verbidega (ole-
ma, tegema, kukkuma, ostma, vdrvima), mis osutab ajasona produktiivsele kasu-
tusele, kuid selle tdhendus pole lapse repertuaaris veel tdpsustunud:

(44) Andreas 3;1.03

AND: sest padgu [= praegu] tohib hoopiski soolane s606k siiia [= siiiia].
AND: soolane s60k siiia [= siitia].

AND: ma eile tegin, palun.

EMA: aitéh, kas see on eilane [= eilne] puder voi?

AND: ei, homne.

AND: homnene on [= homne] pudru [= puder] on.

SNk v -

Ajasdna eile on fonoloogiliselt sarnane ajasdnaga enne (vt selle sona kohta ptk
3.3.5), mis omakorda vOib mojutada eile kasutust varasel keeleomandamise
perioodil. Sellega osutatakse mingile ajale konehetke-eelselt (nt iikskord, eel-
mine kord vm) (vt ka néide 43):

(45) Andreas 2;8.13
AND issi oli ka siin eile [= eelmine] kord seal vannis oli tudumas.

(46) Andreas 3;0.22
AND: vat need on su kingitused, mida sa eile otsisid.
AND: née, su suur kingitus.

Ajasdna eile kasutatakse lapsekeeles iildiselt minevikuajale osutamiseks, mitte

eelneva péeva tdhistamiseks. See ilmub lapsekeelde kone arengu faasis 2 (MLU
2,00-3,00), faasis 3 (MLU > 3,00) hakkab arenema vilja produktiivne kasutus
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(rohkem kui tiks kord esines eile vaid iihe lapse (Andrease) lindistustes, vt lisa 1
tabel 8), kuid sdna tdhendus ja kasutus kontekstis pole selleks ajaks veel tép-
sustunud. Samuti on eile kasutus kone arengu varasel perioodil nii lapsekeeles
kui ka sisendkeeles véiga harv. PShiliselt esineb eile lapsekeeles imitatsioonina
(faasis 2) ja koos verbi minevikuvormiga (faasis 2, 3). Sisendkeeles on pohilise-
maks kasutuseks samuti esinemine koos minevikuvormis verbiga.

3.3.2.2. Ammu

Ajasdna ammu esineb varases lapsekeeles harva ja sellega osutatakse tildiselt
minevikulisele ajale. Ammu sobib tdiskasvanukeeles rohkematesse minevikulis-
tesse kontekstidesse, eriti vorreldes eile piiratud kasutusvoimalustega (osutus
eelnevale paevale). Ajasona ammu ilmub lapse sOnavarasse kone arengu faasis
2 (vt tabel 3.4), kuid esinemissagedus on harv ka faasis 3, samuti on ammu
harva registreeritud sisendkeele materjalis (vt tabel 3.9). Enamasti esineb ammu
nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles koos verbi minevikuvormidega (vt tabel
3.11).

Tabel 3.11. AjasOna ammu esinemise osakaal lausekontekstides

ammu Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend

Imit 0 0 0 0 0 0

+Pst(Af) 0 0 5 2 4 2

& 0 0 2 0 1 1

Kokku 100% 100% 100% 100%
(n=0) (n=0) (n=7) n=2) n=5) (n=3)

Ajasdna ammu esineb kahe lapse lindistustes: registreeritud Andreasel esimest
korda vanuses 3;0.08 (MLU 5,67) ja Hendrikul vanuses 2;4.08 (MLU 2,34) (vt
tabel 3.4). Hendriku esimene ammu kasutus on paigutub ajakonteksti ja esineb
ilma verbita (ndide 47). Dialoogindide on ema-lapse meenutusvestlus, mis oma
olemuselt on koondatud tdhelepanu situatsioonis minevikulisest siindmusest
radkimine:

(47) Hendrik 2;4.08

EMA: minu arust me tegime maal selle suurega muru, niitsime muru.
EMA: a kes seal maal niitis muru selle suurega?

HEN: maaonu.

EMA: jaa vanaisa niitis, maavanaisa niitis, eks ole.

HEN: ja.

EMA: Gues seal aias.

Sunbkwd =
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7. HEN: jaa ammu.

8. HEN: see kole ammu.

9. EMA: ammu kiisid ka seal maal?
10. HEN: ei.

11. EMA: ei kidinud?

12. HEN: ei.

Andreasel on esimene ajasdna ammu kasutus registreeritud esinemisel koos
minevikuvormis verbiga (ndide 48). Selles lausekontekstis esineb veel teinegi
minevikulise osutusega ajasdna (enne), mis néitab, et ajasonade siisteem ei ole
lapsel veel tiiskasvanupéraseks kujunenud:

(48) Andreas 3;0.08

1. AND: aga ma enne tahtsin nii ammu neid. [arstimiitsi ja ndomaski kohta]
2. EMA: jah.

3. AND: ma tahtsin neid.

Valdavalt esineb ajasdna ammu nii lapsekeeles kui ka sisendkones koos verbi
minevikuvormidega, monel juhul on seda kasutatud ka ilma verbita (ndide 47,
rida 7). Faasis 2 ja 3 kasutavad lapsed ajasona ammu valdavalt (erandiks
Andreasel tahtma, vt ndide 48) koos verbiga olema (Ipf), ammu osutab méérat-
lemata ajale minevikus ja ajalisele kestusele:

(49) Hendrik 2;5.30

EMA: suur lehm on sinu voodi peal?

HEN: jah.

HEN: meie, ammu oli, emme.

EMA: ah ammu oli.

HEN: jaa, tuul [=suur].

HEN: see pisi [= pisike] kadu éla [= kadus &ra], see pisi [= pisike].

Sk L=

(50) Andreas 3;1.13

1. AND: siin sees on kdva kont.

2. EMA: enne oli marjatort ja niiiid on hoopis kondiga tort?

3. AND: ei, kont on marjatordi koogi sees, see oli juba ammu seal sees, ammu.
4. AND: nii nii ammu oli ta seal sees.

Ajasdna ammu kasutatakse lapsekeeles {ldiselt tipsemalt madratlemata mine-
vikuaja ja kestuse tdhistamiseks. See ilmub lapsekeelde kdne arengu faasis 2
(MLU 2,00-3,00). Faasis 3 (MLU > 3,00) ei ole arenenud vélja ammu produk-
titvne kasutus (lisa 1 tabel 8). Ajasona ammu kasutus kdne arengu varasel
perioodil on nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles vdga harv. Valdavalt esineb
ammu lapsekeeles koos verbi (olema) minevikuvormiga ja ilma verbita (vt lisa 1
tabelid 8 ja 14). Sisendkeele materjalis on sagedasim samuti esinemine koos
minevikuvormis verbiga, monel juhul on kasutatud ajasdona ammu ilma verbita.
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Lapsekeele ja sisendkeele ammu kasutuses on seega sarnasus — esinemine koos
verbi minevikuvormiga.

3.3.3. Tulevikule osutavad ajasonad

Tulevikule osutavatest sonadest ilmuvad esimestena varsti, kohe ja homme, kus-
juures sagedasemad on varsti ja kohe, homme esineb harvem (vt tabel 3.12).
Kone varajase perioodi alguses faasis 1 (MLU < 2,00) on tuleviku ajasdnade
kasutus harv, lindistustes on registreeritud tuleviku ajasonade varsti ja kohe
esinemine vaid iihel lapsel (Carlosel). Kdne arengu faasis 2 (MLU 2,00-3,00)
hakkavad lapsed kasutama tuleviku ajasonu (registreeritud viie lapse reper-
tuaaris, vt tabel 3.4), faasis 3 kasutussagedus suureneb. Lapsekeeles on koige
sagedasem tuleviku ajasona kohe, sellele jargneb varsti, Uhikulist ajasona
homme esineb vdhem kui teisi tuleviku ajasonu. Sisendkdnes on sagedasem
samuti kohe, ajasOnade varsti ja homme esinemissagedus on peaaegu vordne (vt
tabel 3.12).

Tabel 3.12. Tuleviku ajasdnade hulk lapsekeeles (n=167) ja sisendkeeles (n=202)

Laps Faas |varsti | kohe | homme | Kokku |Sisend |varsti | kohe | homme | Kokku
Andreas |Faas 1 |- - - - And 1 - 1 2
Faas 2 |24 12 12 46 ema 13 47 24 84
Faas 3 |33 45 12 90 15 55 12 82
Carlos Faas1 |6 5 - 11 Carema |1 1 - 2
Faas 2 |- - - - 2 1 - 3
Hendrik |Faas1 |- - - - Hen ema | - - 3 3
Faas 2 |- - 7 7 - 2 3 5
Mariliis | Faas 2 |- 6 1 7 Mar ema | 3 3 1 7
Mihkel |Faas1 |- - - - LAH 1 9 1 11
Faas 2 |- 1 - 1 2 - 1
Liisa Faas 1 |- - - -
Faas 2 |- 1 - 1
Mariann |Faas 1 |- - - -
Faas 2 |- 1 1 2
KOKKU 63 71 33 167 KOKKU ‘ 38 ’ 118 ‘46 ‘202
3.3.3.1. Varsti

Tulevikule osutav ajasona varsti esineb nii lapse- kui ka sisendkeeles pohiliselt
kdnehetkele jéargneva piiritlemata ajahetke mérkimiseks. Ajasona varsti ilmub
siinse analiilisimaterjali pShjal juba faasis 1 (enne lapse kaheaastaseks saamist).
Analiiiis ajasona kasutuskonteksti kohta niitab, et varsti produktiivne kasutus
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lapsekeeles ilmneb kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.13). Analiilisitud materjalis
on varsti registreeritud kahe lapse lindistustes (Carlosel ja Andreasel, vt tabel
3.4). Lapsekeeles esineb varsti sagedamini koos verbi olevikuvormiga (faas 1:
kdigil juhtudel; faas 2: 42%, faas 3: 94%). Sisendkeele andmed niitavad sama
tulemust — suurim osakaal varsti kasutuses on esinemisel koos olevikuvormis
verbiga (faas 1: koigil juhtudel; faas 2: 95%; faas 3: 93%). Seega, faasis 2 ja
faasis 3 on sisendkeele ja lapsekeele vahel ndha sarnasust varsti kasutuses,
mdlemas esineb see sagedamini koos verbi olevikuvormiga. Sisendkeelest eri-
nevalt esineb lapsekeeles varsti koos verbi minevikuvormiga (faas 2: lapse-
keeles 25%, sisendkdnes 0%) ja imitatsioonina (faas 2: lapsekeeles 8%) ning
sagedamini ilma verbita (faas 2: lapsekeeles 25%, sisendkones 5%).

Tabel 3.13. Ajasona varsti esinemise osakaal lausekontekstides

varsti Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 8% (2) 0 0 0
Af
+Pr 6 3 42% (10) 95% (19) 94% (31) 93% (14)
+Pst |0 0 25% (6) 0 0 7% (1)
%) 0 0 25% (6) 5% (1) 6% (2) 0
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=16) n=3) (n=24) (n=20) (n=33) (n=15)

Carlosel ja Andreasel ilmub esimene varsti faasi 1 ja 2 piiril, Carlosel vanuses
1;8.13 (MLU 2,01), Andreasel vanuses 2;0.03 (MLU 1,99):

(51) Carlos 1;8.13 (situatsioon: arvutimidngu méngimine)
1. EMA: kukkus maha aga prints ronib {iles.
2. CAR: luukele [= luukere] vastih [= varsti] kohe tuleb luukele [= luukere].

(52) Andreas 2;0.03 (situatsioon: viktoriini-teemalise telesaate vaatamine)
1. AND: vasti [= varsti] pidu [= tibu]. [kollase palli kohtal].

2. AND: vasti [= varsti] tibuke.

3. AND: vasti [= varsti] tuleb tibuke.

Faasis 2 esineb ajasona varsti sagedamini koos verbi olevikuvormiga, enim on

see konstruktsioon vormistatud tulevikutdhendust kandva verbiga tulema (Pr),
nditeks Andreasel 24 esinemisjuhtust 19 korral:

(53) Andreas 2;0.14
AND: vasti [= varsti] tuleb manasa [= vanaisa] Lihu [= Riho].
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Faasis 2 on ajasdna varsti kasutatud ka koos verbi minevikuvormiga, mida on
kasutatud narratiivi kontekstis ehk varem kuuldud loo iimberjutustamisel:

(54) Andreas 2;0.14
AND: varsti tuli mutt kiilalinene [= kiilaline].

Faasis 2 esineb ajasdna varsti lapsekeelele iseloomulikult imitatsioonina (nédide
55, rida 3). Sisendkeeles piiilitakse vastandlike ajasonade tdhendusi selgitada
siindmuste muutumise kaudu, véljendades ajakontrasti (praegu-varsti):

(55) Andreas 2;1.06

1. AND: pddku [= praegu] oues [= dues] on valge.

2. EMA: praegu on veel valge, aga varsti kohe laheb pimedaks.
3. AND: varsti 1dheb pimemaks. [Imit]

Faasis 2 on kasutanud Andreas ajasona varsti kolmes konstruktsioonis: koos
olevikvormis verbiga (fraasis varsti tuleb), verbita ja koos verbi minevikuvor-
miga. Selle pohjal saab 6elda, et ajasdna varsti on Andreasel faasis 2 kujunemas
produktiivseks. Faasis 3 varieerub verbide valik koosesinemisel ajasonaga
varsti, lisanduvad hakkama, kasvama, minema:

(56) Andreas 3;1.09 (situatsioon: kétepesu)
1. AND: varsti see ldheb viikseks.
2. EMA: varsti 1dheb seebitiikk védiksemaks jah.

Ajasdna varsti kasutatakse tulevikule osutamiseks ja varasel perioodil paigu-
tavad lapsed selle kiill tulevikulisse ajakonteksti, kuid kasutavad pigem tutta-
vates ja kinnistunud valjendites (nt varsti tuleb). See leiab kasutust ka siindmuse
ennustatavale muutusele viitamisel. Ajasona varsti ilmub lapsekeelde kone
arengu faaside 1 ja 2 piiril (MLU 2,00), selle produktiivne kasutus areneb vilja
faasi 2 jooksul (analiilisimaterjali pohjal iihel lapsel: Andreasel, vt lisa 1 tabel
9). Pohiliselt esineb varsti nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles koos oleviku-
vormis verbiga, mdlemas sagedamini tulevikutihendust kandvate verbidega
tulema™ ja hakkama. Seega esineb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus
varsti kasutuses. Erinevusi lapsekeele ja hoidjakeele vahel on kaks: lapsekeeles
varsti esinemine imitatsioonina ja ilma verbita.

3.3.3.2. Kohe

Tuleviku ajasdnaga kohe mirgitakse konehetkele vahetult jirgnevat aega ja seda
kasutatakse sellises tdhenduses nii lapse- kui ka sisendkeeles. Ajasdna kohe

55 Varasemad uurimused (Kohler 2003; Argus 2007a: 26) niitavad, et esimeste hulgas omandatav
verb tulema on eesti lapsekeeles olema, tegema, panema korval iiks sagedasemaid.
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ilmub siinse analiilisimaterjali pohjal juba faasis 1 (enne lapse kaheaastaseks
saamist). Analiilis ajasona kasutuskonteksti kohta nditab, et kohe produktiivne
kasutus lapsekeeles ilmneb kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.14). Analiiiisitud
materjalis on kohe registreeritud viie lapse lindistustes (Carlosel, Andreasel,
Mariliisil, Mihklil ja Mariannil; vt tabel 3.4). Lapsekeeles esineb kohe sage-
damini koos verbi olevikuvormiga (faas 1: kdigil juhtudel; faas 2: 50%, faas 3:
91%). Sisendkeele andmed néitavad sama tulemust, suurim osakaal kohe kasu-
tuses on esinemine koos olevikuvormis verbiga (faas 2: 78%; faas 3: 71%).
Faasis 2 ja faasis 3 on sisendkeele ja lapsekeele vahel ndha méirgatavat sarnasust
kohe kasutuses: molemas esineb see sagedamini koos verbi olevikuvormiga.
Monevdrra erinev vorrelduna sisendkeelega on lapsekeele sagedasem kohe
kasutus verbi minevikuvormiga (faas 2: lapsekeeles 17%, sisendkones 3%) ja
esinemine imitatsioonina (faas 2: lapsekeeles 22%). Faasis 2 on registreeritud
sisendkeele materjalis kohe esinemine imperatiivis verbiga (13%), mis erineb
sel perioodil lapsekeele kasutusest. Faasis 3 on imperatiivi ja kohe kooskasutus
lapse- ja sisendkeeles peaaegu vordne (lapsekeeles 9%, sisendkdnes 5%).
Sisendkonele saab iseloomulikuks pidada ka kohe kasutust verbi ellipsiga.

Tabel 3.14. Ajasona kohe esinemise osakaal lausekontekstides

kohe Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 22% (4) 0 0 0
Af
+Pr 5 20% (2) 50% (9) 78% (43) 91% (41) 71% (39)
+Pst |0 0 17% (3) 3% (2) 0 4% (2)
+Ipr 0 0 0 13% (7) 9% (4) 5% (3)
%) 0 80% (8) 11% (2) 6% (3) 0 20% (11)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=15) (n=10) (n=18) (n=155) (n=45) (n=155)

Nagu paljude teiste sdnade repertuaari ilmumisel tavapdrane, on ka kohe
esimesed kasutused tiilipilised imitatsioonid. Analiilisimaterjali pdhjal ilmub
ajasona kohe lapse repertuaari faasi 1 ja faasi 2 piiril. Andrease esimene kohe
kasutus on registreeritud imitatsioonina vanuses 2;0.06 (MLU 2,29, ndide 57).
Hoidjakeeles on see sona sageli kasutusel mingi ndutava tegevuse edasiliikka-
misel hilisemasse aega. Niites 57 soovib laps ema kées olevat paberit endale
(read 2, 4), mille peale ema kasutab imperatiivi oota ja ajasona kohe (rida 5):

(57) Andreas 2;0.06
1. EMA: emme kirjutas siia, et Antsu [Andreas] on kaks aastat kuus paeva
vana, vot.
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AND: kittad [= kétte].
EMA: sinul on oma paber.
AND: kitte!

EMA: oota, kohe.

AND: oota kohe. [Imit]

Sunbkwd

Carlose lindistuses on esimene kohe registreeritud vanuses 1;8.13 (MLU 2,01),
kui ta on seda kasutanud iseseisvalt koos teise tulevikulise ajasdnaga varsti ja
tulevikutdhendust kandva verbiga fulema (vt ka ndide 51):

(58) Carlos 1;8.13 (situatsioon: arvutimdngu méngimine)
1. CAR: luukele [= luukere] vastih [= varsti] kohe tuleb luukele [= luukere].
2. EMA: luukere vastik kohe tuleb voi?

AjasOna kohe esineb nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles kdige sagedamini koos
verbi olevikuvormiga (vt tabel 3.14), kuid vorreldes varsti kasutusega pole siin
iilekaalus verbid tulema ja hakkama. Ajasona kohe repertuaari ilmumisest um-
bes aasta jooksul kasutus laieneb, seda hakatakse kombineerima teiste perfek-
tiivsete ja tulevikutdhendust kandvate verbidega (tuleb, liheb, saab):

(59) Mariliis 2;6.17

MAR: kiisi kiisi niitid!

ema: palun mulle kohvi!

MAR: ei saa kohe ldaheb valmis.
EMA: mida?

MAR: kohe lheb valmis.>®
EMA: veel ei ole valmis voi?
MAR: jah.

Nk =

Ajasdna kohe kasutavad lapsed alates esmakasutusest peale ajakontekstis ja
viitavad sellega konehetkele vahetult jargnevale ajale:

(60) Liisa 3;0.20
LII: need kukuvad koge [= kohe] maha.

(61) Andreas 3;0.07
AND: ma néitan sulle kole.

Ajasdna kohe kasutusele nii lapsekeeles kui ka sisendkdnes on iseloomulik
esinemine ilma verbita:

36 Keeleliselt dige oleks nt kohe saab valmis, kuid selle esiletdst poleks t66 seisukohalt korrektne,
kuna siinses analiiiisis pole ma siisteemselt analiiiisinud laste tehtud vigu verbide valikul.
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(62) Andreas 2;0.18
AND: sis Antu [Andreas] kohe tagasi ka.

(63) Andreas 3,1.0
EMA: kohe, ma 16ikan selle katki ja siis.

Selles kasutuses (konehetke ajale vahetult jargnev aeg) omab kohe mdnel juhul
tdhendusvarjundit ’kiiresti’ (ndide 64). Sama ndhtub sisendkeelest, eriti kohe
esinemisel koos verbi imperatiiviga:

(64) Andreas 2;0.20
EMA: ei vota, sul on omal lusikas taldrikus ja pane tagasi kohe!

(65) Mariann 2;10.04
MAN: paneme peale kohe.

Faasis 2 (MLU 2,00-3,00) ei ole lapsekeele materjalis ajasdna kohe kasutust
koos verbi imperatiiviga, kiill aga leidub sellist kasutust Andreasel faasis 3
(MLU > 3,00):

(66) Andreas 3;1.06
AND: kes tibu ema on, kiisi kohe?

Ajasdna kohe kasutus koos verbi minevikuvormiga on registreeritud vaid
Andrease ja tema ema kdones, ka sellises kasutuses kannab kohe tdhendusvarjun-
dit ’kiiresti’:

(67) Andreas 2;1.02
AND: issi napsas kinni selle kohe Atsu [Andrease].

(68) Andreas 2;0.15
EMA: kui tema istus kiige peale siis kiik kohe vajus.

Ajasdna kohe kasutatakse lapsekeeles viitamiseks konehetkele vahetult jargne-
vale ajale, see edastab monel juhul tdhendusvarjundi ’kiiresti’. Juba kdne aren-
gu varasel perioodil paigutavad lapsed selle tulevikulisse ajakonteksti. Ajasdna
kohe ilmub lapsekeelde kone arengu faaside 1 ja 2 piiril (MLU 2,00) ja selle
produktiivne kasutus areneb vélja {ileminekul faasi 3 (analiilisimaterjali pohjal
tihel lapsel: Andreasel, vt lisa 1 tabel 9). Pohiliselt esineb kohe nii lapsekeeles
kui ka sisendkeele materjalis koos olevikuvormis verbiga, aga ka ilma verbita.
Seega esineb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus kohe kasutuses. Erinevusi
lapsekeele ja hoidjakeele vahel on kaks: lapsekeeles on sagedasem imitat-
sioonina esinemine (faasis 2) ja sisendkones on sagedasem esinemine koos
verbi imperatiiviga (faasis 2). Siiski suureneb lapsekeeles imperatiivi osakaal
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faasis 3, mis v0ib olla mojutatud just selle konstruktsiooni esinemisest sisend-
keeles varem.

3.3.3.3. Homme

Tulevikule osutav iihikuline ajasdna homme esineb lapsekeeles kiill pohiliselt
ajakontekstis, kuid sellega ei osutata kdone arengu varasel perioodil jérgnevale
paevale. Ajasona homme ilmub lapse sOnavarasse kone arengu faasis 2, kuid
esinemissagedus on vordlemisi harv (vt tabel 3.5). Analiilisitud materjalis on
homme registreeritud viie lapse lindistustes (Andreasel, Hendrikul, Mariliisil,
Mihklil ja Mariannil; vt tabel 3.4). Produktiivne kasutus leiab aset samuti faasis
2, kuid veel faasis 3 erineb lapse ja tdiskasvanu homme (vt tabel 3.15). Lapse-
keeles esineb homme sagedamini koos olevikuvormis verbiga (faas 2: 59%; faas
3: 84%) ja ilma verbita (faas 2: 23%; faas 3: 8%). Kdigis kone arengu faasides
esineb homme sisendkeele andmetes kokku kolmes kontekstis: verbi oleviku-
vormiga (faas 1: 80%; faas 2: 76%; faas 3: 83%), eituslikus konstruktsioonis
(faas 2: 10%; faas 3: 17%) ja ilma verbita (faas 1: 20%; faas 2: 14%). Margatav
sarnasus on lapsekeele ja sisendkeele homme kasutusel koos olevikvormis ver-
biga, suhteliselt vordne osakaal ilma verbita esinemisel (lapsekeeles 8—23%,
sisendkones 13-20%). Olulisim erinevus seisneb lapsekeeles esinevas homme
kasutuses koos verbi minevikuvormidega (faas 2: 13%; faas 3: 8%). Mairga-
tavad erinevused homme kasutuses lapsekeele ja sisendkeele vahel on faasis 2
ilmnev imitatsiooni osakaal lapsekeeles (5%) ja sisendkeeles kasutatud eituslik
konstruktsioon faasis 2 (10%) ja faasis 3 (17%).

Tabel 3.15. Ajasdna homme esinemise osakaal lausekontekstides

homme Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend

Imit 0 0 5% (1) 0 0 0
Af

+Pr 0 4 59% (13) 76% (22) 84% (10) 83% (10)

+Pst 0 0 13% (3) 0 8% (1) 0
Ng

+Pr 0 0 0 10% (3) 0 17% (2)
%) 0 1 23% (5) 14% (4) 8% (1) 0
Kokku 0 100% 100% 100% 100% 100%

(n=>5) n=22) |(m=29) n=12) |@m=12)
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Ajasdna homme ilmub lapse repertuaari faasis 2, Andrease lindistustes esineb
ajasona homme esimest korda ema oeldu kordusena, imitatsioonina, vanuses
2;0.03 (MLU 2,0):

(69) Andreas 2;0.03 (situatsioon: televiisori vaatamine)
AND: kilkonnad [= kilpkonnad].

EMA: kilpkonnad ldksid ka é&ra.

EMA: homme jille.

AND: homme lélle [= jille] tulevad.

AND: homme jille tulevad.

MOT: homme jille tulevad jah.

Sk L=

Pohiliselt kasutavad lapsed ajasdna homme koos verbi olevikuvormiga, see on
sagedasem kasutus ka sisendkones:

(70) Hendrik 2;4.08

1. HEN: homme tudi, see homme tudi.
2. EMA: homme tudib?

3. HEN: jaa.

Uhikulise ajasdna homme tihendust on lapsele hdlbus selgitada: homme tuleb
siis, kui 66 dra magatakse (vt rida 3):

(71) Andreas 2;0.24

1. AND: Atu [Andreas] s66b makaliinu [= makaroni] téis, si [siis] tuleb tddi
Eha kiilla.

2. EMA: tidi Eha tuleb homme kiill aga, natuke ldheb sinna aega.

3. EMA: enne peab dra tuduma ja siis tuleb homme.

Lapsele selgitatakse homme tdhendust ka eesolevate siindmuste kaudu, luues
seega koondatud téhelepanu situatsiooni:

(72) Hendrik 2;2.06

1. EMA: raagi, kus me homme 1ahme?

2. AND: tinna [= sinna].

3. EMA: sinna?

4. EMA: kuhu me 14hme homme autoga?

Ajasdna homme tihenduse mdistmine, sobiv kasutus lausekontekstis tdiustub
faasis 2. Produktiivne kasutus areneb vilja lileminekul faasi 3. Sel perioodil

esineb homme lapsekeeles enamasti koos verbidega tulema, minema:

(73) Andreas 3;1.13
AND: sellepirast helistasingi, ta fomme tuleb.

74



(74) Liisa 3;0.20

1. LII: homme lahme Oue.

2. LAH: homme Mihkel vdibolla ldheb, aga sina ei ldhe.
3. LAH: sul oli palavik.

Suhteliselt vordne osakaal on lapse- ja sisendkeeles homme esinemine ilma ver-
bita (vt tabel 3.15). Lapsekeele homme erineb ag tdhenduse poolest, st sellega ei
osutata jargnevale paevale:

(75) Hendrik 2;4.28

EMA: ldhed paned kohe, vajutad nupu peale ja? [mootorsae kohta]
HEN: ei.

EMA: ei vajuta?

HEN: ei.

HEN: omme [= homme].

EMA: homme hakkad tegema?

HEN: omme [= homme] emme hakka [= hakkab].

Nk L=

(76) Andreas 2;0.15

1. AND: ilus Atsu [Andrease] om, om, omme [= homme].
2. AND: omme [= homme] Atsu [Andrease] siinnipdev.
3. AND: omme [= homme] Atsu [Andrease] siinnipéev.

Olulisim erinevus sisendkeelest seisneb ajasona homme kasutuses koos verbi
minevikuvormidega (vt tabel 3.15). Lapsed paigutavad kiill homme ajakon-
teksti, kuid kasutavad seda ka minevikulisele siindmusele viitamisel:

(77) Andreas 2;1.06
AND: homme sadas vihma.

(78) Andreas 3;0.11
AND: ma tegin seda homme.

Ajasdna homme kasutatakse lapsekeeles iildisemas ajakontekstis, mitte vaid
tulevikule osutamisel. See ilmub lapsekeelde kone arengu faasis 2 (MLU 2,00—
3,00) ja vdhemalt faasis 3 (MLU > 3,00) on arenenud vilja produktiivne kasutus
(vt lisa 1 tabel 9). Siiski on homme kasutus kdne arengu varasel perioodil téis-
kasvanupdrasest kasutusest semantiliselt erinev. Enamasti esineb homme lapse-
keeles ja sisendkones koos olevikuvormis verbiga ja ilma verbita. Erinevusi
lapsekeele ja sisendkeele homme kasutuse vahel on kaks: lapsekeele erijoon
homme kasutuses on selle esinemine koos verbi minevikuvormidega ja esine-
mine imitatsioonina.
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3.3.4. Ajale vihjavad s6nad

Jargnevalt kisitlen lapsekeeles esinevaid deiktilisi ajasonu, mis ei osuta ise-
seisvalt minevikule, olevikule ega tulevikule, nad annavad vihje ajakonteksti
suhtes. Need on hidgusama tdhendusega ajasonad juba, veel, alles ja jdlle, mille
tdhendusest jareldub kirjeldatava situatsiooni toimumisaja vOi -ruumi voimalik
muutus (nt lauses ma olen veel rongis vihjab veel voimalikule ruumi muutusele
tulevikus) (Parm 2007).

Ajavihje sonadest ilmub lapse sOnavarasse esimesena jdlle (vt tabel 3.4).
Lapsekeeles on sagedasemad veel ja jdlle, neile jargneb juba ja harvem kasu-
tatakse ajasOna alles. Sisendkeele materjalis on sagedasemad juba, veel ja jdlle,
ajasona alles esineb harvematel juhtudel (vt tabel 3.16). Kone varajase perioodi
alguses faasis 1 (MLU < 2,00) on ajavihje sdnade kasutus kiill harv, kuid lindis-
tustes on sel perioodil registreeritud nende esinemine neljal lapsel. Kdne arengu
faasis 2 (MLU 2,00-3,00) ja faasis 3 (MLU > 3,00) suureneb lapsekeeles aja-
vihje sonade hulk ja sagenevad kasutuskontekstid. Lapsele suunatud kones on
ajavihje sonade hulk muutumatu.

Tabel 3.16. Ajavihje sonade hulk lapsekeeles (n=503) ja sisendkeeles (n=476)

Laps Faas |juba |veel |jille |alles | Kokku |Sisend |juba |veel |jille | alles | Kokku
Andreas |Faas1 |1 1 7 - 9 Ema 5 4 11 - 20
Faas 2 |7 95 (34 |3 139 81 64 |45 12 {202
Faas3 |67 |87 [107 |34 [295 71 39 |48 15 173
Carlos Faas 1 |- - 2 - 2 Ema - 3 4 - 7
Faas 2 |- - 1 - 1 2 1 4 - 7
Hendrik |Faas1 |- - - - - Ema 6 1 2 - 9
Faas 2 |4 1 - - 5 5 2 2 - 9
Mariliis |Faas2 |1 1 - - 2 Ema 5 11 |7 - 23
Mihkel |Faasl |- 4 8 - 12 LAH 5 3 8 - 16
Faas 2 |8 4 4 - 16 7 2 1 - 10
Liisa Faas 1 |- - - - -
Faas 2 |2 1 5 - 8
Mariann |Faas 1 |- - 1 - 1
Faas 2 |- 7 6 - 13
KOKKU 90 |201 (175 |37 |[503 KOKKU’ 187 ‘ 130 ‘ 132 ‘27 ‘476
3.3.4.1. Juba

Ajasdna juba osutab ajale suhteliselt, see paigutub ajakontekstis nii olevikku,
minevikku kui tulevikku (nt ma olen juba siin, ma olin juba seal, ma olen siis
Jjuba siin). Seepdrast oleneb tépsele ajale viitamine juba puhul verbi ajavormist
voi teistest ajaviljendi kombinatsioonis olevatest ajasdnadest (nt olen siis juba
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siin, kus siis osutab vdimaliku tdpsema kontekstiga seoses tulevikule). Ajasdna
juba ilmub lapse sOnavarasse iileminekul faasist 1 faasi 2 kui MLU on 2,00.
Analiilis ajasOna juba kasutuskonteksti kohta nditab, et selle produktiivne
kasutus ilmneb kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.17). Analiilisitud materjalis on
juba registreeritud viie lapse lindistustes (Andreasel, Hendrikul, Mariliisil,
Mihklil ja Liisal; vt tabel 3.4, tabel 3.16).

Lapsekeeles esineb juba sagedamini kahes konstruktsioonis: koos verbi ole-
vikuvormiga (faas 2: 43%, faas 3: 57%) ja koos verbi minevikuvormiga (faas 1:
33%; faas 3: 36%). Sisendkeele andmed niitavad sama tulemust, suurim osa-
kaal juba kasutuses on esinemisel koos verbi olevikuvormiga (faas 1: 31%; faas
2: 45%; faas 3: 51%) ja koos verbi minevikuvormiga (faas 1: 50%; faas 2: 44%;
faas 3: 46%). Sellest ndhtub lapsekeele ja sisendkeele vahel mirgatav sarnasus.
Sarnasus on ka ajasdna juba verbita kasutuse osakaalus (lapsekeeles faas 2:
19%; sisendkones faas 1-2: 10-19%). Lapsekeele erijoon juba kasutuses on
imitatsioonina esinemine (faas 2: 5%; faas 3: 4%).

Tabel 3.17. Ajasona juba esinemise osakaal lausekontekstides

Jjuba Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 1 0 5% (1) 0 4% (3) 0
Af
+Pr 0 31% (5) 43% (9) 45% (46) 57% (38) 51% (36)
+Pst |0 50% (8) 33% (7) 44% (44) 36% (24) 46% (33)
& 0 19% (3) 19% (4) 11% (11) 3% (2) 3% (2)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=1) (n=16) (n=21) (n=101) (n=67) (n=171)

Andrease esimene juba on registreeritud iileminekul faasi 2 vanuses 1;10.22
(MLU 1,96). Ajasona juba esineb imitatsioonina perfektiivse siindmuse viljen-
damisel (ndide 79, rida 4). Ema kasutatud juba tdhendusest (rida 3) pddseb
mojule implikatuur selle kohta, et kirjeldatud tegevus (luku lahti tombamine) on
mingis mottes ootusparasest varasem:

(79) Andreas 1;10.22

1. AND: lukk lahti.

2. EMA: ma aitan.

3. EMA: said juba.

4. AND: said juba. [Imit]

Iseseisvas kasutuses ilmub juba faasis 2 (koigil vaatlusalustel lastel kahe-
aastaselt). Ajasona juba esimesi kasutusi iseloomustab esinemine ilma verbita:
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(80) Andreas 2;0.08

1. AND: see sai tiihjaks.

2. ISA: jah.

3. AND: mana [= vana] juba.
4. EMA: vana juba oli see jah.

(81) Andreas 2;0.24
1. AND: dues juba pime.
2. ISA: dues juba pime jah?

(82) Hendrik 2;5.30

1. HEN: enna tuul [= suur].

2. HEN: mina fuba [= juba] suul [= suur], emme.
3. EMA: juba suur?

4. HEN: jaa.

Esinedes koos verbi olevikuvormiga, edastab juba vihje konehetkel aset leidva
tegevuse muutuse alguse ja kehtivuse kohta. Konstruktsioonist juba+verb(Pr)’
jareldub, et varem kehtis mingi muu olukord, juba sisaldab oma tdhenduses
implikatuuri kdnealuse siindmuse ootuspérasest varasema toimumise kohta.
Selles kontekstis on lapsed enamasti kasutanud verbi olema:

(83) Andreas 2;1.01
1. AND: notsu [merisiga] s60b eina [= heina].
2. AND: notsul on juba heina.

(84) Mariliis 2;6.17

MAR: emmele kohvi.

EMA: suhkrut ka palun!

MAR: suhgur [= suhkur].

EMA: nie tops on seal!

MAR: juba on suhgurd [= suhkrut].
EMA: juba on suhkur voi?

MAR: jah.

Nk L=

Faasis 2 sageneb ajasdna juba kasutus koos teiste verbidega nii oleviku- kui ka
minevikuvormides. Ajasdna juba edastab neis konstruktsioonides vihje olukorra
muutuse kohta:

(85) Liisa ja Mihkel 3;0.20 (mingusituatsioon)
LII: 1dhme &la [= dra], ldhme 606le [= toole].
MIH: kommi.

MIH: jah, siis ldhme magusat kommi.

LII: osta [= ostma].

MIH: aitéh.

Nk v -
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6. MIH: meie seidame uba [= sdidame juba].
7. LII: uba [= juba] meie seidame [= sdidame].
8. MIH: meie uba [= juba] seidame [= sdidame].

Koos verbi minevikuvormiga vihjab juba samuti kirjeldatud olukorra muutusele
(néited 86-88), kuid mojutatuna imperfektist vihjab juba tegevuse l0petatusele
konehetke ajal (vt ndide 86, rida 5):

(86) Mihkel 3;0.20

REA: no niiilid sa saad kétte. [pusletiikkide kohta]
MIH: niitid saab kitte.

MIH: meie méngime.

LAH: Mihkel, Mihkel, rahulikult.

MIH: sei [= sain] selle kétte juba.

Nk v =

(87) Andreas 3;0.16
AND: votsin juba dra.

(88) Mihkel 3;1.01
AND: aga ma hommikul juba tegin seda.

AjasOna juba paigutub eri ajakontekstidesse (olevikulisse, minevikulisse, tule-
vikulisse) ja kuna sisendkeeles kasutataksegi seda nii, siis tajuvad ka lapsed
juba rohkeid kasutusvéimalusi. Ajasona juba ilmub lapsekeelde kone arengu
faaside 1 ja 2 piiril (MLU 2,00) imitatsioonina. Faasis 2 areneb vilja juba pro-
duktiivne kasutus (analiiiisimaterjali pohjal neljal lapsel: Andreasel, Hendrikul,
Mihklil ja Liisal, vt lisa 1 tabel 10). Suurim osakaal juba esinemisel lapsekeeles
ja sisendkeeles on koos verbi olevikuvormiga ja koos verbi minevikuvormiga,
vOrdne osakaal on ka kasutuses ilma verbita (vt tabel 3.17). Seega esineb lapse-
keele ja sisendkeele vahel sarnasus juba kasutuses. I[lma verbita kasutuses haa-
rab juba kogu kirjeldatava situatsiooni, verbi olevikuvormidega esineb juba
konehetkel kehtivale situatsioonile viitamisel, verbi minevikuvormidega esineb
juba tegevuse lopetatuse rohutamisel. Koigis neis kasutustes vihjab juba kirjel-
datud tegevuse voi situatsiooni muutusele. Erinevuseks lapsekeele ja sisend-
keele vahel on lastel juba esinemine imitatsioonina.
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3.3.4.2. Veel

Adverb veel on varases lapsekeeles iiks sagedasemaid sonu, see ilmub lapse
konesse esmalt lisahulga tihenduse viljendamiseks.”’ Siinses analiiiisis on esita-
tud ajatdhenduses esinev veel.

AjasOna veel osutab ajale suhteliselt, see paigutub ajakontekstis nii olevikku,
minevikku kui tulevikku (nt ma olen veel siin, ma olin veel seal, ma olen siis
veel siin). Seepérast oleneb tépsele ajale viitamine vee/ puhul verbi ajavormist
vOi teistest ajaviljendi konstruktsioonis olevatest ajasdnadest (nt olen siis veel
siin, kus siis osutab voimaliku tdpsema kontekstiga seoses tulevikule).

Ajasdna veel ilmub lapse sOnavarasse iileminekul faasist 1 faasi 2 (MLU
2,00). Analiilis ajasdna veel kasutuskonteksti kohta nditab, et selle produktiivne
kasutus ilmneb kone arengu faasis 2 (vt tabel 3.18). Analiilisitud materjalis on
veel registreeritud kuue lapse lindistustes (Andreasel, Hendrikul, Mariliisil,
Mihklil ja Liisal; vt tabel 3.4, tabel 3.16). Faasis 1 esineb veel lapsekeeles ja
sisendkeeles koos verbi olevikuvormiga ja ilma verbita, erinevus seisneb eitus-
likus lausekontekstis esinemisel (vt tabel 3.18). Lapsekeeles on suurim osakaal
veel esinemisel koos verbi olevikuvormiga (faas 2: 48%, faas 3: 69%) ja koos
verbi imperatiivivormiga (faas 2: 27%; faas 2: 15%). Vdhem esineb lastel
ajasOna veel jargmistes kasutustes: imitatsioonina (faas 2: 5%, faas 3: 1%), ilma
verbita (faas 2: 8%, faas 3: 5%), verbieitusega (faas 2: 7%, faas 3: 7%) ja koos
verbi minevikuvormiga (faas 2: 5%; faas 3: 5%). Andmetest ndhtub sarnasus
lapsekeele ja sisendkeele vahel. Sisendkeele andmed niitavad iildiselt sama
tulemust, suurim osakaal veel kasutuses on esinemisel koos verbi olevikuvor-
miga (faas 1: 64%; faas 2: 70%; faas 3: 49%). Lisaks esineb ajasdna veel koos
verbi imperatiiviga (faas 2: 11%, faas 3: 13%), verbieitusega (faas 1: 9%, faas
2: 12%, faas 3: 33%), ilma verbita (faas 1: 27%, faas 2: 4%, faas 3: 2%) ja koos
verbi minevikuvormiga (faas 2: 3%; faas 3: 3%). Lapsekeele erijooneks on veel
esinemine imitatsioonina (faas 2: 5%; faas 3: 1%) ja viiksem osakaal eituslikus
kontekstis (lapsekeeles 7%, sisendkdnes 9—33%).

Tabel 3.18. Ajasona veel esinemise osakaal lausekontekstides

veel Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 5% (5) 0 1% (1) 0
Af
+Pr 4 64% (7) 48% (54) | 70% (56) |69% (60) |49% (19)
+Pst 0 0 5% (5) 3% (2) 5% (4) 3% (1)

37 Varasemad uurimused naitavad (vt nt Brown 1973; Clark 2009: 157), et paljudes keeltes ilmub
esimeste sOnade hulgas funktsioonisdna, millega laps saab véljendada oma soovi millegi kordu-
miseks voi lisandumiseks.
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veel Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Ng
+Pr 0 9% (1) 7% (7) 10% (8) 7% (5) 29% (9)
+Pst 0 0 0 2% (2) 0 4% (4)
+Ipr(Af/Ng) 0 0 27% (29) | 11% (9) 15% (13) [ 13% (5)
%) 1 27% (3) 8% (9) 4% (3) 5% (4) 2% (1)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=5) (n=11) (n=112) |[(n=280) (n=287) (n=139)

Adverbi veel hakkavad lapsed kdne arengu varasel perioodil kasutama nii
hulgatdhenduses (nt AND (1;10.22): veel morssi) kui ka ajatdhenduses. Esimene
ajakontekstis veel on Andrease lindistustes registreeritud faasis 1, vanuses
1;09.11 (MLU 1,52):

(89) Andreas 1;9.11

1. EMA: aga ta [klotsidest torn] ldheb sul uppi kogu aeg.
2. AND: jélle uppi.

3. EMA: jille ldks, ta murdub é&ra sealt.

4. AND: ilus veel.

Sageli on veel ajatdhenduse kasutusjuhud pdimunud hulgatdhendusega. Koos
verbi olevikuvormiga esinedes osutab veel, et kdnehetkele jargnevalt kirjeldatud
situatsioon muutub, tegevusi lisandub (ndide 90, rida 4; ndide 91). Selle tipne
tdlgendamine oleneb konkreetsest situatsioonist. Nditek lause Meie laulame veel
on tdlgendatav nii ajatdhendusena (veel laulame, pdrast ei laula enam) kui ka
hulgatdhenduses (me laulame veel (mone) laulu). Lapsekeelses kasutuses kan-
nab veel esinemine hulga- ja ajatdhenduse piiril suhtluseesmirki, mis edastab
soovi millegi toimumiseks, kordumiseks kdnehetkele jargnevalt. Seda voib ting-
likult tdlgendada ka kui tulevikule osutamist (konehetkele jargnevalt on situat-
siooni muutus véimalik v6i oodatud):

(90) Andreas 3;1.07 (situatsioon: veerides lugemine)
1. AND:a, 1, 1, all.

2. EMA: all. [Imit]

3. AND: loeme veel.

4. AND: d, a, iks.

(91) Mihkel 3;0.20

1. MIH: meie lahme veel poodi.
2. MIH: ldhme veel poodi.
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Koos imperatiivis verbiga esinemisel on ajasona vee/ ajatdhendus sageli pdimu-
nud hulgatdhendusega:

(92) Andreas 2;0.10
AND: veel vilvi [= virvi] sellega, siis teine.

(93) Andreas 2;0.14
EMA: oota veel.

Selgemalt tolgendatavad ajatdhenduse kasutused on analiiiisitud materjalis
registreeritud lausungites, kus koos verbi olevikuvormiga esinev veel vihjab aja-
lisele kestusele. Selles funktsioonis implitseerib veel kirjeldatud olukorra voi-
maliku muutuse kdnehetkele jargnevalt:

(94) Andreas 3;0.09

EMA: kas sa Oskarit [merisiga] ka ravid?

AND: ei saa ravida.

EMA: miks?

AND: kutsu on veel haige.

EMA: aa, aga pérast, kui koer terveks saab, kas sa siis Oskarit [merisiga] ka
ravid?

6. AND: mhmh.

NAE el S

Faasis 2 on lapsekeeles sage veel kasutus eitavas kontekstis (vt tabel 3.18).
Eituse mdjualas vihjab veel eitatud situatsiooni toimumise vdimalikkusele tule-
vikuajas:

(95) Hendrik 2;5.06

EMA: aitab kiill niitid. [kdekoti sisu uurimise kohta]
EMA: kuule!

HEN: see?

EMA: see on emme kiekella tiikk.

HEN: leel [= veel] ei aita.

M

(96) Andreas 2;8.13

1. EMA: kas ma voin need kommid dra siiiia?
2. AND: ei, iihe void votta.

3. EMA: ahah.

4. AND: ma veel ei vota.

(97) Liisa 3;0.20
LII: ei ldhe veel due.
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Verbi minevikuvormidega esineb veel suhteliselt harva nii lapsekeeles kui
sisendkeeles (vt tabel 3.18). Koos minevikulise verbiga esineva veel tdhendusest
jéareldub kirjeldatud olukorra vahepealne muutus:

(98) Andreas 3;0.17
AND: see oli veel vanas, vanas kodus.

Adverbi veel semantiline funktsioon nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles on iildi-
selt seotud hulgatidhenduse ja ajatihendusega. Siindmuste lisandumise tajumine
ongi pdimitud hulga- ja ajaseostega, kus siindmuste lisandumine ajas osutab
omakorda tulevikule (midagi toimub veel). Koos olevikuverbiga esinev veel
tahistab lapsekeeles ajalist kestust ja implitseerib kdnealuse siindmuse muutus-
hetke konehetkele jargnevalt. Uhiskeeles eitustundliku sdnana esinev veel>® on
ka lapsekeeles sagedasti kasutatud eituslikus lauses, kus see osutab eitatud
tegevuse voimalikule toimumisele tulevikus.

Ajasdna veel ilmub lapsekeelde kdne arengu faasis 1. Faasis 2 areneb vilja
ajatdhendust kandva adverbi veel produktiivne kasutus (analiiiisimaterjali pohjal
kolmel lapsel: Andreasel, Mihklil ja Mariannil, vt lisa 1 tabel 10). Suurim osa-
kaal veel esinemisel lapsekeeles ja sisendkeeles on koos verbi olevikuvormiga,
viiksem osakaal mdlemas on koos verbi minevikuvormiga esinemisel (vt tabel
3.18). Lapsekeele ja sisendkeele vahel esineb sarnasus veel kasutuses. Erine-
vuseks lapsekeele ja sisendkeele vahel on lastel veel esinemine imitatsioonina ja
sisendkeeles monevdorra suurem osakaal kasutuses eituslikus lausekontekstis.

3.3.4.3. Jille

Ajasdna jdlle osutab situatsiooni kordumisele ja paigutub ajakontekstis nii ole-
vikku, minevikku kui ka tulevikku. Seepdrast oleneb tdpsele ajale viitamine
jdlle puhul verbi ajavormist voi teistest ajaviljendi kombinatsioonis olevatest
ajasOnadest. AjasOna jdlle ilmub lapse sOonavarasse faasis 1, analiiiisimaterjali
pohjal on see eesti lastel esimene ajasdna. Analiiiis jdlle kasutuskonteksti kohta
niitab, et selle produktiivne kasutus ilmneb tileminekul kone arengu faasist 1
faasi 2 (vt tabel 3.19). Analiiiisitud materjalis on jdlle registreeritud viie lapse
lindistustes (Andreasel, Carlosel, Mihklil, Liisal ja Mariannil; vt tabel 3.4, tabel
3.16).

Lapsekeeles esineb jdlle sagedamini kahes kontekstis: esialgu sagedamini
ilma verbita (faas 1: 61%, faas 2: 44%, faas 3: 21%), edasisel kone arengul
sagedamini koos verbi olevikuvormiga (faas 2: 24%, faas 3: 56%). Sisendkone
andmed néditavad samuti, et lapse kone arengu alguses kasutavad tdiskasvanud
lapsele suunatud kones sagedamini ilma verbita konteksti (faas 1: 48%; faas 2:
12%; faas 3: 17%) ja edasisel perioodil on sagedasem jdlle esinemine koos
verbi olevikuvormiga (faas 1: 28%, faas 2: 68%, faas 3: 64%). Sarnasus on ka

38 Eitustundlikke sénu eesti keeles on uurinud Leho Paldre (1998).
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ajasOna jdlle esinemisel koos verbi minevikuvormidega (lapsekeeles faas 1-3:
7-24%; hoidjakeeles faas 1-3: 18-20%). Lapsekeele erijoon jdille kasutuses on

imitatsioonina esinemine (faas 1: 31%; faas 2: 8%).

Tabel 3.19. Ajasona jdlle esinemise osakaal lausekontekstides

Jélle Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 31% (4) 4% (1) 8% (4) 0 1% (1) 0
Af
+Pr |0 28% (7) 24% (12) 68% (40) 56% (60) 64% (31)
+Pst | 8% (1) 20% (5) 24% (12) 20% (12) 22% (24) 19% (9)
@ 61% (8) [48% (12) |44% (22) |12%(7) 21%(22) | 17% (8)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(m=13) | (n=25) (n=150) (n=59) m=107) |(n=48)

AjasOna jdlle ilmub lapse sdnavarasse kui esimene ajasona. Vaatlusaluste laste
lindistustes on see registreeritud faasis 1, vanuses 1;7 kahel lapsel — Carlosel
(MLU 1,52) ja Andreasel (MLU 1,09) imitatsioonina:

(99) Carlos 1;07.30

1. CAR: vaata lattad [= rattad] tulid.
2. EMA: autol tulid &ra jdille.

3. CAR:jdlle. [Imit]

(100) Andreas 1;07.24

EMA: vaata, mis niilid sealt ldheb.
AND: buss.

EMA: buss ldheb jdlle.

AND: dle [= jalle] buss. [Imit]
EMA: mhmh, jah, buss léheb.
AND: dle [=jélle].

EMA: jdlle. [Imit]

Nk =

Faasis 1 on sagedasim ajasona jdille esinemine ilma verbita kasutus, mis ise-
loomustab sel perioodil ka sisendkones registreeritud jdlle kasutust. Edasisel
kone arengu perioodil (faasid 2 ja 3) ajasona jdlle ilma verbita esinemise
osakaal kiill monevorra viheneb (vt tabel 3.19). Verbi ellipsiga jdlle paigutub
ajakonteksti ja osutab viidatava tegevuse kordumisele:

(101) Andreas 1;09.11 (situatsioon: klotsidest torni ehitamine)
1. AND: kopsti.
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2. AND: jdlle kopsti.

(102) Andreas 1;08.25
EMA: dra mudista.
EMA: ira tee.

AND: ldille [=jalle].
EMA.: jdlle. [Imit]
EMA: éra tee niimoodi.

P e

(103) Mihkel 3;0.20

1. MIH: iiks. [kopsimise kohta]

2. LAH: Mihkel. [keelavalt]

3. MIH: iiks, kaks, kolm jdlle. [laps kopsib edasi]

Koos olevikuvormis verbiga esinev jdlle osutab mingi varem toimunud tege-
vuse vOi situatsiooni kordumisele kdnehetkel (ndide 104) vai sellele jargnevalt
(néide 105):

(104) Andreas 2;7.12
AND: ma vajutan jdlle.

(105) Andreas 3;0.01
AND: emme, pane see peale, muidu ta ldheb jdlle lahti.

Koos verbi olevikuvormiga esinev jdlle osutab olenevalt lausekontekstist ka
tulevikule (ndide 105). Oleviku situatsioonis toimuva tegevuse voimalik kordu-
mine osutabki eesolevale ajale ehk tulevikule. Tapsemalt viitab jdille tulevikule
koos teiste konteksti sobivate ajasonadega (nt varsti, siis, homme, pdrast). Aja-
sona jdlle tihendusest jareldub selles kontekstis kirjeldatud tegevuse kordumise
vodimalikkus:

(106) Andreas 2;5.30

1. AND: emme, ma vaatan, kui postimees tuleb, siis siis ma jdlle toon [ajalehed
postkastist], praecgu on [postkast] tiihi.

2. EMA: siis tood lehed jdlle &ra, jah?

3. AND: jaa.

(107) Mihkel, Liisa 3;0.20 (méngusituatsioon)

MIH: meie 1dahme vaatama loomi.

MIH: kolks, kolks.

LII: 1dhme loomi vaatama.

MIH: jah, siis lahme ldlle [= jélle] esikusse.

. LII: jah, lamme [= ldhme].

(108) Andreas 2;0.24 (situatsioon: merisea puuri puhastamine)
1. AND: otu [= notsu], joo!

N
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2. AND: omme [= homme] lédlle [= jdlle] vahetab.
3. AND: omme [= homme] /dlle [= jille] vahetame.
4. EMA: iga péev ei pea vahetama.

Konehetkel toimuvale tegevusele voi situatsioonile osutavad lapsed perfektiivse
verbiga. Ajasona jdlle osutab sellega koosesinemisel varem aset leidnud tege-
vuse vOi situatsiooni kordumisele:

(109) Mihkel, Liisa 3;0.20
1. MIH: kuum oli, /dille [= jille] oli kuum. [kaamera toiteploki kohta]
2. LIL lille [= jélle] oli kuum.

(110) Mihkel 2;11.05
MIH: lille [= jélle] tuli tagasi.

Ajasdna jdlle paigutub eri ajakontekstidesse ja see ilmub lapse repertuaari esi-
mese ajasdnana juba kdne arengu faasis 1 (MLU < 2,00) imitatsioonina. Ule-
minekul faasi 2 areneb vilja jdlle produktiivne kasutus (analiilisimaterjali pdhjal
neljal lapsel: Andreasel, Carlosel, Mihklil ja Mariannil, vt lisa 1 tabel 10). Polii-
seemset jdlle kasutavad lapsed varasel kdne arengu perioodil (faasis 1 ja 2)
ainult ajatdhenduses (tdiskasvanukeeles eksisteerib ka vastanduse tdhendus).
Igas ajakontekstis esinemisel osutab jdlle kirjeldatud tegevuse voi situatsiooni
kordumisele. Ajasona jdlle on lapsekeelses kasutuses sageli n-6 laiahaardeline,
osutades selliselt ilma verbita esinemisel kdnehetke ajal toimuva tegevuse kor-
duvuslikkusele. Lapsekeele jdlle esineb ka koos verbi oleviku- ja mineviku-
vormidega. Selline kasutus on sarnane sisendkeele jdille kasutusega. Erine-
vuseks lapsekeele ja sisendkeele vahel on lastel jélle esinemine imitatsioonina.

3.3.4.4. Alles

Ajasona alles paigutub erinevatesse ajakontekstidesse, seda saab kasutada mine-
vikulises, olevikulises ja tulevikulises osutuses (nt fa alles tuli siia, ta alles
tuleb siia, ta alles hakkab siia tulema). Ajasdna alles tihendusest jareldub
ootuspérasest hilisem aeg, see osutab minevikulises kasutuses ka vahetult kone-
hetke eel toimunule (vrd ajasdna dsja).

Ajasdna alles on analiiiisitud lapsekeele ja sisendkdne materjalis vordlemisi
harv. See ilmub lapse sonavarasse kone arengu faasis 2 ja produktiivne kasutus
areneb vilja faasis 3. Analiilisitud lapsekeele materjalis on alles registreeritud
vaid Andrease lindistustes (vt tabel 3.4, tabel 3.16). Lapsekeeles esineb alles
sagedamini koos verbi olevikuvormiga (faas 3: 61%) (vt tabel 3.20). Sisend-
kone andmed néaitavad sama tulemust, suurim osakaal alles kasutuses on esine-
misel koos verbi olevikuvormiga (faas 2: 75%; faas 3: 67%). Verbi mineviku-
vormiga esineb alles lapsekeeles ja sisendkdnes vordlemisi vihe (nt faasis 3
vastavalt 9% ja 13%). Ajasona alles kasutuses ndhtub lapsekeele ja sisendkeele
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vahel maérgatav sarnasus. Lapsekeele erijoon alles kasutuses on eituslikus
kontekstis esinemine (faas 3: 24%)).

Tabel 3.20. Ajasona alles esinemise osakaal lausekontekstides

alles Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Af
+Pr 0 0 2 75% (9) 61% (21) 67% (10)
+Pst 0 0 1 25% (3) 9% (3) 13% (2)
Ng(Pr) 0 0 0 0 24% (8) 0
%) 0 0 0 0 6% (2) 20% (3)
Kokku 0 0 100% 100% 100% 100%
(n=3) (n=12) (n=34) (n=15)

Lapse repertuaari ilmub alles ajakonteksti minevikulises osutuses, milles see on
tdlgendatav kui osutamine vahetult konehetkele-eelselt toimunule:

(111) Andreas 2;0.20

EMA: Atsu [Andreas] ei tdsta rohkem enne kui taldrik on tiihi, s606 &dra!
AND: Adsu [Andreas] soi dla [= 4dra] selle.

EMA: ei s66nud ju.

AND: Atu [Andreas] alles pani.

EMA: Antsu [Andreas] alles pani jah?

P

Ajasdna alles kasutus koos verbi olevikuvormiga osutab situatsiooni ajalisele
kestusele. Koos olevikuvormis verbiga jareldub alles tdhendusest kirjeldatud
situatsiooni toimumine ootuspérasest hiljem:

(112) Andreas 2;1.03

1. AND: emme tudub veel alles.
2. AND: emme tudub veel alles.
3. ISA: emme tudub jah.

4. AND: emme tudub veel alles.

(113) Andreas 2;6.12

1. AND: aga munad on alles toored, pracgu ei saa muna koksida.
2. EMA: ei saagi.

3. EMA: munasousti ma teen, siis ma panen nad siia kaussi.

Hoidjakeelest ja tdiskasvanukeelest iildiselt erinev ajasdona alles kasutus
Andreasel on eitavas lauses, kus alles kiitub sarnaselt ajasdnaga veel — vihjab
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situatsiooni toimumise voimalikkusele tulevikus. Koos eitusliku verbiga osutab
alles eitatud situatsiooni toimumisele hiljem:

(114) Andreas 3;0.02 (situatsioon: legodega mingimine)
1. AND: paneme tadile kiivri peale ja tduseb jille lendu.
2. AND: ldheb jille éra, kiiver ei ole alles peas.

(115) Andreas 3;1.04

AND: aga miks see limmargune, aga sa, see alles kasvab iimmarguseks.
AND: see kuu kasvab timmarguseks.

AND: ta alles [= veel] ei ole immargune.

EMA: veel ei ole iimmargune, jah?

AND: jah.

kv -

Ajasdna alles ilmub lapsekeelde kone arengu faasis 2, kdigepealt vahetult
eelneva konehetke tihistamiseks. Faasis 3 areneb vilja alles produktiivne kasu-
tus. Suurim osakaal alles esinemisel lapsekeeles ja sisendkdnes on koos verbi
olevikuvormiga ja verbi minevikuvormiga (vt tabel 3.20). Koos olevikulise ver-
biga esineb ajasdna alles sdna veel siinoniilimina, osutades kirjeldatud situat-
siooni kestusele kdnehetke ajal. Kuigi andmed osutavad produktiivsele kasu-
tusele, pole ajasdna alles tdhenduselt faasis 3 veel tidpsustunud ja tdiskasvanu-
péaraseks kujunenud. Eituslikus lauses esineb see erinevalt tdiskasvanukeelest
nagu ajasOna veel, osutab kirjeldatud situatsiooni voimalikule muutumisele tule-
vikus.

3.3.5. Ajalisi jargnevussuhteid viljendavad s6nad

Jargnevalt kisitlen ajasdnu enne, pdrast ja siis. Need on sdnad, mille abil lapsed
hakkavad siindmusi, tegevusi ja situatsioone ajarivis jarjestama. Esmalt osuta-
vad lapsed nendega ajas ldhemale, hiljem kaugemale. Laste ajast konelemise
areng liigub vanuse kasvades igapdevaste sliindmuste viljendamiselt ja konk-
reetsemalt jarjestamiselt ajateljel kaugemate siindmuste poole (Weist 2002b:
198). Varasemates kisitlustes on nende mdistete omandamist uuritud seoses
relatiivlause omandamise arenguga (vt nt Diessel 2004). Jutustamisoskuse aren-
gu uurimused (Soodla 2011; Pajuste 2007) on ndidanud, et hilisemas eas (6—7-
aastastel) on siis eesti laste narratiivides liks enamkasutatavaid sidendeid.
Jérjestussonad ilmuvad lapse sOnavarasse kone arengu faasi 2 alguses (MLU
2,00). Lindistustes on registreeritud jarjestuslikud ajasonad kuuel lapsel (vt
tabel 3.4). Nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles on siis sagedasim ajasuhet
véljendav sdna, moodustades ka siinses ajasonade rithmas peamise osa (vt tabel
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3.21).%° Ajasonad enne ja pérast esinevad lapsekeeles harvem. Sisendkeeles on
pdrast sagedasem kui enne (vt tabel 3.21).

Tabel 3.21. Jarjestussonade hulk lapsekeeles (n=615) ja sisendkeeles (n=654)

Laps Faas |enne |pirast |siis |Kokku |sisend enne |pirast |siis | Kokku
Andreas |Faas1 |- - 4 4 Andema |- 6 15 |21
Faas2 |4 17 146 | 167 22 35 123 | 180
Faas 3 |36 14 345 | 395 31 48 281 | 360
Carlos Faas 1 |- 1 - 1 Carema |- 3 4 7
Faas2 |- - 1 1 1 1 5 7
Hendrik |Faas1 |- - 1 1 Henema |1 - 18 |19
Faas2 |- - - - - 2 11 13
Mariliis Faas 2 |- - - - Marema |1 2 27 |30
Mihkel Faas 1 |- - - - LAH 1 6 5 12
Faas2 |- 2 11 13 - - 5
Liisa Faas 1 |- - - -
Faas 2 |- 1 18 |19
Mariann |Faas 1 |- - - -
Faas 2 |- - 15 |15
KOKKU 40 34 541 | 615 KOKKU ‘57 ‘ 103 ‘494 ’654
[.3.5.1. Enne

Ajasdna enne osutab kdne- voi vaatlushetkele vahetult eelnevale ajale (ajaline
eelnevus), kaugemale ajale minevikus (tdhenduses ’varem’) vOi prepositsioo-
nilises kasutuses koos tdiendsdnaga tdpsustab kirjeldatud ajahetke (nt enne
l6unat). Analiiiisitud materjalis on enne registreeritud vaid Andrease lindistustes
(vt tabel 3.4), see ilmub lapse repertuaari faasis 2. Analiiiis ajasdona enne kasu-
tuskonteksti kohta néitab, et produktiivne kasutus lapsekeeles ilmneb kone
arengu faasis 3 (vt tabel 3.22). Lapsekeeles esineb enne sagedamini koos verbi
olevikuvormiga (nt faas 3: 55%) ja verbi minevikuvormiga (faas 3: 27,8%).
Sisendkone andmed néitavad, et enne esineb iisna vordselt kahes kontekstis:
koos verbi olevikuvormiga (faas 2: 42%, faas 3: 32%) ja verbi mineviku-
vormiga (faas 2: 50%, faas 3: 32%). Faasis 3 suureneb enne osakaal eituslikus
lauses (lapsekeeles 17%, hoidjakeeles 26%). Faasis 3 on sisendkeele ja lapse-
keele vahel ndha mérgatavat sarnasust enne kasutuses: molemas esineb see
sagedamini koos verbi oleviku- ja minevikuvormiga. Lapsekeele erijooneks
enne kasutuses on eelkdige imitatsioonina esinemine faasis 2. Faasis 3 voib

80 Ajalisele jirgnevusele osutamiseks on lapsekeeles kasutatud veel sdna kéigepealt (vt lisa 2),
kuid seda pole siinses t66s lahemalt analiiiisitud.
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margata erinevust lapsekeele ja sisendkeele enne kasutuses — lapsel esineb enne
sagedamini koos verbi olevikuvormiga, sisendkeeles on selle esinemine koos
verbi oleviku- ja minevikuvormidega vordne.

Tabel 3.22. AjasOna enne esinemise osakaal lausekontekstides

enne Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 0 0 2 0 0 0
Af
+Pr 0 1 1 42% (10) 55% (20) 32% (10)
+Pst 0 1 0 50% (12) 28% (10) 32% (10)
Ng
+Pr 0 0 0 8% (2) 11% (4) 16% (5)
+Pst 0 0 0 0 6% (2) 10% (3)
%) 0 0 1 0 0 10% (3)
Kokku 0 100% 100% 100% 100% 100%
n=2) (n=4) (n=24) (n=36) (n=31)

AjasOna enne ilmub lapse repertuaari faasis 2, kuid selle kasutus on véga harv.
Esimesed enne kasutused on imitatsioonid:

(116) Andreas 2;0.22 (MLU 2,22)

1. ISA: las ta paneb enne teise paika.

2. ISA: tal jdéb see muidu igal juhul ette.
3. AND: enne paika. [Imit]

Kone arengu varasel perioodil on lapsekeeles enne kasutuses suurim osakaal
koos verbi olevikuvormidega (vt tabel 3.22). Sellest jareldub, et ajasdna enne
kasutavad lapsed enim jargnevusele osutamiseks. Sageli on lindistustes enne
registreeritud méangusituatsioonis, kui sellega osutatakse tegevuste jérjestami-
sele (ndide 117). Vahetule ajalisele jargnevusele osutab koigis faasides ka
sisendkones esinev enne (vt ndide 116, ndide 118).

(117) Andreas 2;0.02
AND: kots [= klots] ldheb enne, siis lusikas.

(118) Andreas 2;0.13

AND: void ka.
ISA: jaa, enne tuleb kartul pudiks teha, siis saab void.
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Lapsekeelses kasutuses ongi enne pohifunktsiooniks tegevuste jarjestumise raa-
mes eelnevusele viitamine. Dialoogindites 119 esinevad kdik jargnevussuhteid
viljendavad sonad koos: enne, siis, pdrast. Jarjestuslikud ajasdnad aitavad
kirjeldatud siindmusi omavahel siduda:

(119) Andreas 2;4.13

1. AND: pdrast saab poeraamatut vaadata, kui me, kui sina vaatad dra.

2. AND: kui sina vaatad &ra, siis saad sina, siis saad sina, enne kui tudud dra
sina selle.

3. AND: kui kui pdrast tudud dra, siis saad.

4. AND: kui tudud &ra, siis saad raamatuid.

Ajasdna enne kasutused, mis osutavad piiritlemata minevikule ldhtuvalt kone-
hetkest (st siinoniilimselt ajavéljendiga ’kunagi varem’), pole lapsekeeles va-
rasel perioodil korge osakaaluga (vt tabel 3.22). Esimest korda ilmub see
Andreasel faasis 3, vanuses 3;0.08 (MLU 5,69) (ndide 120). Kaugviitava enne
osutus on tipselt piiritlemata: see vOib osutada ka konehetkele eelnenud siind-
musele (ndide 121). Dialoogindites 120 osutab lapse deldud enne kdnehetke-
eelsele piiritlemata ajale:

(120) Andreas 3;0.08

1. EMA: muidugi, ega muidu ei tohigi teha, muidu ldhevad pisikud sisse.
2. AND: aga ma enne tahtsin nii ammu neid. [arstimiitsi ja ndomaski]

3. EMA: jah.

4. AND: ma tahtsin neid.

(121) Andreas 3;0.15
1. EMA: ta ei mahu sinna, see on lastetool.
2. AND: aga sinna seal, kus enne mina istusin, sinna kiill issi voib istuda.

AjasOna enne ilmub lapse repertuaari kone arengu faasis 2, kuid kasutus on sel
perioodil véga harv. Ajasdna enne produktiivne kasutus areneb vélja faasis 3
(MLU > 3,00) (vt lisa 1, tabel 17). Enamasti kasutab laps seda koos verbi
olevikuvormiga, osutades tegevuste jérjestamisel eelnevusele. Umbes aasta
pirast esimese enne ilmumist, faasis 3, hakkab see lapsel esinema ka teises
kasutuses ehk osutama konehetke-eelsele piiritlemata ajale. Sisendkeeles on
enne esialgu kasutusel vahetult jargnevate siindmuste kirjeldamisel (enne osutab
eclnemisele), lapse kdne arenedes sageneb enne kasutus koos verbi mineviku-
vormidega. Seega esineb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus enne kasu-
tuses. Erinevuseks lapsekeele ja sisendkeele vahel on lastel enne esinemine imi-
tatsioonina ja sisendkones vordne osakaal enne kasutusel olevikulises ja mine-
vikulises kontekstis. Sellest voib jareldada, et tdiskasvanud kasutavad ajasdna
enne minevikulistest stindmustest jutustamisel (narratiivis) rohkem kui lapsed.
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3.3.5.2. Pdrast

Sona pdrast tdhendus osutab ajale ja pohjuslikkusele. AjasOna pdrast osutab
vaatepunktist ldhtuvale méératlematu pikkusega eesolevale ajavahemikule.
Postpositsioonilise deiktilise ajaviljendina tdpsustab pdrast ajalist jargnevust,
tdpsem ajaline osutus oleneb tidiendsona tdhendusest (nt kahe aasta pdrast, nd-
dala pdrast). Ajasdna pdrast ilmub siinse analiilisimaterjali pdhjal lapse reper-
tuaari kone arengu faasis 1 (MLU < 2,00). Analiilisitud materjalis on pdrast
registreeritud nelja lapse lindistustes (Andreasel, Carlosel, Mihklil ja Liisal, vt
tabel 3.4). Analiiiis ajasona kasutuskonteksti kohta niitab, et pdrast produk-
tiivne kasutus areneb vélja iileminekul faasist 2 faasi 3 (MLU 3,00) (vt lisa 1,
tabelid 11, 17). Valdavalt esineb pdrast ajatdhenduses (ka sisendkdnes). Pohjus-
likkuse tdhendust hakkavad lapsed kasutama hiljem. Niiteks Andrease mater-
jalis esineb pdrast pohjuslikkuse tdhenduses esmakordselt faasis 3, vanuses
3;0.02 (nalja pdrast ma panin), teiste laste lindistustes seda kasutust regist-
reeritud pole.

Lapsekeeles esineb pdrast sagedamini koos verbi olevikuvormiga (faas 2:
50%, faas 3: 91,1%) (vt tabel 3.23). Sisendkone andmed niitavad sama tule-
must, suurim osakaal pdrast kasutuses on esinemine koos olevikuvormis ver-
biga (faas 2: 90%; faas 3: 82%). Faasis 2 ja faasis 3 on sisendkeele ja lapsekeele
andmetes niha sarnasust pdrast kasutuses: mdlemas esineb see sagedamini koos
verbi olevikuvormidega. Kdigis kdne arengu faasides esineb sisendkeele pdrast
kasutust ilma verbita, faasides 2 ja 3 esineb pdrast verbi ellipsiga ka lapse-
keeles. Lapsekeele erijoon pdrast kasutuses on esinemine imitatsioonina (faas
2: 30%). Sisendkeele erijooneks on pdrast kasutus koos verbi mineviku-
vormidega, kuna lapsekeeles see minevikulises kontekstis registreeritud pole.

Tabel 3.23. Ajasdna pdrast esinemise osakaal lausekontekstides

pirast Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 1 0 30% (6) 0 0 0
Af
+Pr 0 87% (13) 60% (12) 90% (36) 79% (11) 82% (39)
+Pst 0 0 0 5% (2) 0 4% (2)
Ng(+Pr) 0 0 0 0 7% (1) 6% (3)
+Ipr(Af) 0 0 5% (1) 0 0 0
& 0 13% (2) 5% (1) 5% (2) 14% (2) 8% (4)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=1) (n=15) (n=20) (n=40) (n=14) (n=48)
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Esimesed pdrast kasutusjuhud on imitatsioonid (ndited 122, 123). Molemas
toodud dialoogindites osutab sisendkones esinev pdrast médratlemata pikkusega
eesolevale ajale. Kasutuse suhtluseesmirk on konealuse siindmuse edasiliikka-
mise kavatsus:

(122) Carlos 1;8.27 (MLU 1,81)

. EMA: makist tuleb pdrast muusikat.
. CAR: paneb muusigat [= muusikat].
. KAJ: pdrast paneme muusikat.

. CAR: pdrast. [Imit]

A WN -~

(123) Andreas 2;1.04 (MLU 2,60)

EMA: mine s60 edasi, siis on Antsu [Andrease] film, siis pdrast vaatame.
EMA: mine.

AND: pdlast [= parast] vaatame. [Imit]

Lapsekeeles on ajasOna pdrast kasutatud ajalise jargnevuse viljendamisel, see
osutab konehetkele jargnevale madratlematu pikkusega ajale (tdhendus sarnane
ajasonaga ’hiljem’) ja tegevuste jirjestamise raames vahetule jérgnevusele.
Vahetule jargnevusele osutamisel kasutatakse tavaliselt ka teisi ajasonu: siis,
kui, enne; nende abil jarjestatakse tegevused ajarivvi, milles pdrast osutab
jérgnevusele (vrd emne osutab eelnevusele). Ajasdna pdrast osutab ajalisele
jargnevusele ka verbita kasutusjuhtudel:

(124) Andreas 3;0.09

1. AND: ravin kutsu dra.

2. AND: mul kodus, mul siin on arstiasjad.

3. AND: panen kutsule kdppade peale kreemi, siis pdrast.

4. AND: ma kuivatan képad éra isegi, siis on Oskari [merisea] kord.

(125) Andreas 3;0.09
EMA: oh, tiihjaks saigi nagu kolksti, no tubli, pdrast jille.

Osutus konehetkele jargnevale miidratlematu pikkusega ajale on lapsekeeles
pdrast kasutuses valdav, tulevat aega pole oluline (pole alati ka vdimalik) tap-
selt piiritleda. See ajaline osutus avaldub kasutuses koos verbi olevikuvormiga,
mis on nii lapsekeeles kui ka sisendkeeles suurima osakaaluga konstruktsioon
(vt tabel 3.23). Selles kasutuses voimaldab pdrast véljendada tulevikus toimuma
hakkavat. Suhtluses aitab see viljendada oma kavatsusi eesolevaga seoses:

(126) Andreas 2;0.23

1. AND: Andu [Andreas] keelas [= keeras] nupu dla [= &ra].
2. ISA: kus on nupp?

3. AND: maas. [maas on katkise tooli nupp]
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4. ISA: ah seal maas voi?
5. AND: pdrast votame maast dra.

Faasis 2 areneb vélja pdrast produktiivne kasutus, kui seda hakatakse kasutama
koos erinevate verbidega. Analiilisimaterjalist jareldub, et faasi 3 iileminekul
(MLU 2,50-3,00) on ajasona pdrast tdhendus laste repertuaaris tédpsustunud ja
nad osutavad sellega enamasti tulevikku. Sageli kannab pdrast suhtluses mingi
tegevuse edasiliikkamise eesmarki:

(127) Mihkel 3;0.20 (MLU 2,94) ja Liisa 3;0.20 (MLU 2,43)
1. LII: komm, aitéh, aitdh.

2. MIH: pdrast saab selle kommi kodu [= kodus].

3. LII: anna.

4. MIH: ei anna, see kukub pdmpsti maha.

(128) Liisa 3;0.20 (MLU 2,43)

. REA: ma ei tea, kesse on.

LII: Lotte ibo [=Pippo; lind], selle on.

REA: ma ei tea.

LII: emme iitteb [= {itleb] pdrast.

REA: emme ahah, emme iitleb pdrast, emme teab.

Nk =

Eituslikus kontekstis esinev pdrast on samuti tulevikulise osutusega, st tule-
vikus pole kirjeldatud situatsiooni toimumine tdenéoline:

(129) Andreas 3;0.09
AND: ei saa ju, pdrast ei saa.

(130) Andreas 3;1.13
EMA: aga sa ei saa pdrast neid ise sealt kitte, sest need on seal nii kovasti kinni.

Postpositsioonilise deiktilise ajaviljendina esineb pdrast esialgu vaid tdiskas-
vanute omavahelises suhtluses. Ajaviljend natukese aja pdrast kannab mingi
tegevuse edasiliikkamise eesmarki, see osutab, et kdnealune tegevus on vdima-
lik kdnehetkele jargneva liihema ajavahemiku jooksul:

(131) Andreas 2;0.01

1. EMA: mis kell need muumid hakkasid?

2. ISA: kaheksateist kakskiimmend, nii umbes kiimne minuti pdrast peaks siis
olema.

AjasOna pdrast osutab vahetule jdrgnevusele ja kaugviitavas tdhenduses piiritle-
mata tulevikule. Ajasdna pdrast ilmub lapse repertuaari kone arengu faasis 2
(MLU 2,00-3,00) ja produktiivne kasutus areneb vélja lileminekul faasist 2
faasi 3 (analiilisimaterjali pohjal kahel lapsel: Andreasel ja Mihklil, vt lisa 1
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tabelid 11, 17). Lapsekeeles ja sisendkones on suurim osakaal pdrast esinemisel
koos verbi olevikuvormiga (vt tabel 3.23). Seda konstruktsiooni kasutatakse
tegevuste ajarivvi paigutamisel ajalisele jargnevusele viitamisel ja kdnehetkele
jargneva piiritlemata ajavahemiku méarkimiseks. Lapse ja tdiskasvanu suhtluses
annab pohiliselt tulevikulise osutusega pdrast teavet tegevuste ajalise jargne-
vuse kohta ja tdidab mingi tegevuse edasililkkamise kavatsuse viljendamist.
Ajasdna pdrast kasutuses esineb mérgatav sarnasus lapsekeele ja sisendkeele
vahel. Erinevuseks lapse- ja sisendkeele vahel on lastel pdrast esinemine imitat-
sioonina ja sisendkdnes pdrast esinemine koos verbi minevikuvormiga ning
postpositsioonina.

3.3.5.3. Siis

Lapse varases repertuaaris on siis esmalt kasutusel ajale ja jargnevusele viita-
mise funktsioonis.”' Séna siis esinemine suulises kdnes on sage ja tal on mitu
funktsiooni. Kdige rohkem erineb lapse- ja sisendkeeles proadverb siis. See
ilmub lastel kdne arengu faasis 1 (enne kaheaastaseks saamist), produktiivne
kasutus kujuneb vélja faasis 2 (vt tabel 3.24). Analiilisitud materjalis on siis
registreeritud kuue lapse lindistustes (Carlosel, Andreasel, Hendrikul, Mihklil,
Liisal ja Mariannil; vt tabel 3.4). Lapsekeeles esineb siis sagedamini koos verbi
olevikuvormiga (faas 2: 73%, faas 3: 76%) (vt tabel 3.24). Sisendkdne andmed
niitavad sarnast tulemust — suurim osakaal siis kasutuses on esinemine koos
olevikuvormis verbiga (faas 1: 71%; faas 2: 77%; faas 3: 76%). Osakaalu
poolest jargneb siis kasutus koos verbi minevikuvormidega. Vdrreldes olevi-
kulise osutusega esineb siis mineviku kontekstis nii lapsekeeles kui ka sisend-
kones vihem. Seega, ka siin esineb sarnasus lapsekeele ja sisendkeele vahel.
Lapsekeele erijooneks on siis esinemine imitatsioonina.

Tabel 3.24. Ajasona siis esinemise osakaal lausekontekstides

siis Faas 1 Faas 2 Faas 3
laps sisend laps sisend laps sisend
Imit 1 0 7% (12) 0 0 0
Af
+Pr 4 71% (30) 73% (132) | 77% (131) [ 76% (262) |76% (214)
+Pst 0 25% (10) 7% (13) 19% (33) 17% (59) 16% (43)
Ng(+Pr) 0 2% (1) 5% (9) 2% (4) 2% (6) 4% (12)
%) 0 2% (1) 8% (14) 2% (3) 5% (18) 4% (12)
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=5) (n=42) (n=180) (n=171) (n=345) |(n=281)

81 Sona siis semantilist analiiiisi vt Jansons 2001.
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Esialgu paigutatakse siis ajakonteksti tegevuste jarjestumise véljendamisel, see
avaldub konstruktsioonis ’siis + verb(Pr)’. Jarjestusele viitab laps ajasdnaga siis,
ta seab kdnealused tegevused ajalisse jarjekorda:

(132) Andreas 2;0.01
AND: siis helistab manale [= vanaemale].

(133) Andreas 2;0.02
AND: emme s60b kelalohtu [= kdharohtu] otsa, siis lutukommi[= lutsukommi].

(134) Kolmikud 3;0.0

REA: no aga iitle Mannule, kas ta lubab sulle.
LII: anna kiiku.

MAN: ei luba.

REA: miks sa ei luba?

LII: anna.

MAN: mina ei vaheta selle kiiku Liisu.

REA: ah, mida?

MAN: vahetas éra ja siis Liisu.

B ESRE

Koos verbi olevikuvormiga viidatakse ajasdna siis abil anafooriliselt tuleviku-
ajale:

(135) Andreas 2;5.30

1. AND: jaa, siis ma kasvan seal ka suureks.

2. EMA: jaa, kui sa s66d koik otsa taldriku pealt.
3. AND: aga ma ei ulata.

4. EMA: pracgu ei ulata, aga varsti ulatad.

5. AND: miks ma praegu ei ulata?

6. EMA: sest sa oled alles véike laps, varsti kasvad suuremaks.
7. AND: mis siis saab?

8. EMA: siis kasvad suureks ja ldhed kooli.

9. AND: ja mis siis saab?

10. EMA: ma ei tea, mis siis saab.

Faasis 2 kujuneb vilja siis produktiivne kasutus. Lisaks olevikulise konteksti
laiendamisele hakkavad lapsed ajasOnaga siis osutama anafooriliselt minevi-
kule. Sisendkeeles esineb pdrast minevikulises kontekstis koigis faasides (vt
tabel 3.24). Selles konstruktsioonis osutatakse varem toimunud siindmusele ja
seotakse stindmuse aeg siis abil:

(136) Mariann 2;10.04

MAN: mina juunistan [= joonistasin] kelgele [= kdrgele] ussi, siis Lolita sai kul-
laks [= kurjaks].
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(137) Andreas 2;1.12
AND: Atsu [Andreas] keelas [= keeras] siis tuli.

(138) Hendrik 2;1.27

1. EMA: tdnavale ldksime.

. EMA: kuhu me siis ldksime?

. HEN: aia.

. EMA: teise aeda sisse, lasteaeda.

N

(139) Andreas 3;0.16
EMA: vanaema tegi selle siis, kui me kdisime maal.

Relatiivset aega hakkavad lapsed esialgu viljendama adverbidega siis ja kui.
See tuleb kasutusse tulevikule osutamisel ja on seotud sellega, milliseid aja-
siindmusi laps ette kujutada oskab ja kui palju ta omab kogemusi varasema
kohta, et tulevaga seoseid luua:

(140) Kolmikud 2;10.04

LII: kumi [= kui lumi] maha tuleb, siis kumikud [= kummikud] votame.
MAN: jah.

MAN: siis, kuiu [= kui] magab &ra, siis on luni [= lumi] tuleb maha.
LII: jaa.

LII: siis Tumi.

M S

(141) Andreas 3;0.09
CHI: kui kutsul tuleb stinnipéev, siis s60me seda.

Ajasdna siis osutab vahetule ajalisele jargnevusele, kaugviitavana tulevikule
iildisemalt ja anafooriliselt minevikule. Ajasona siis ilmub lapsekeelde kone
arengu faasis 1 ja produktiivne kasutus kujuneb vélja faasis 2 (analiilisimaterjali
pohjal neljal lapsel: Andreasel, Mihklil, Liisal ja Mariannil vt lisa 1 tabel 11).
Suurim osakaal siis esinemisel lapsekeeles ja sisendkdnes on koos verbi ole-
vikuvormiga, monevorra vihem esineb siis koos verbi minevikuvormiga (vt
tabel 3.24). Seega esineb lapsekeele ja sisendkeele vahel sarnasus siis kasutuses.
Erinevuseks lapse- ja sisendkeele vahel on lastel siis esinemine imitatsioonina.

3.4. Kokkuvéte ja arutelu

Korpusuuringu iildisem eesmirk oli teada saada, milliseid ajasdnu lapsed kone
arengu varasel perioodil kasutavad ja millistes kontekstides need esinevad.
Varasemad uurimused teiste keelte kohta (Weist 2002a; Weist 2002b) on néi-
danud, et ajaline viitamine lapsekeeles algab konehetke ja siindmuse aja deikti-
liste suhete viljendamisest. Deiktilised ajasonad ilmuvad lapse konesse suhte-
liselt vara, sest ajaslisteemi omandamise algetapil radgivadki lapsed siindmus-
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test, mis konehetkel toimuvad (Weist 1986: 356).° Olevikukeskset ajasiisteemi
arengut voib selgitada ajadeiksise olemuse ja koondatud téhelepanu seostega
keele omandamisel.

Suhtluseesmarkide elluviimiseks rakendavad lapsed lalisemisperioodil ja
isegi varem Zzestilist viitamist (vt nt Vihman 1996: 126—127). See tihendab, et
tdhelepanu koondub viidatavale iiksusele ning laps ja tdiskasvanu votavad
hoiaku viidatava suhtes ning keelelise arengu seisukohalt on oluline, millise
viljendiga tdiskasvanu sellele reageerib (nt see, nde see seal jmt). Viitamine on
alati konelejakeskne, ajalise viitamise puhul viidatakse konehetkele ning kuju-
teldaval ajateljel sellest edasi voi tagasi suunal (Levinson 1986: 64). Deiksise
funktsiooni keele omandamisel voi {ildse suhtluses voib kirjeldada samuti kui
tegevust, millega tdmmatakse tdhelepanu konealusele iiksusele (Elliot 1981:
141). Koondatud tdhelepanu printsiibile tuginedes voib 6elda, et ajalistest siind-
mustest radkimisel asetab tdiskasvanu end lapse poolt mdistetavasse deiktilisse
nullpunkti ehk konelemise aega. Viidet olevikukeskse ajasiisteemi kohta toe-
tavad mitmed teisedki moistmiskatsetel pohinevad uurimused (vt nt Winskel
2004: 333-336), mis muu hulgas litlevad, et lapsed interpreteerivad ettevaatli-
kult just selliseid lauseid, millest arusaamiseks on oluline konventsionaalsete
ajasonade (nt siigisel, kevadel) mdistmine.

Siinse uurimuse tulemused on kooskdlas eelnimetatud uurimustega — kdne
arengu varasel perioodil on lapse sdOnavaras valdavalt deiktilised ajasdnad, mis
osutavad konehetke ajale ning konehetkest 1dhtuvalt ajas edasi vOi tagasi. Ana-
liiis eesti keele ajasdnade omandamise kohta kdne arengu varasel perioodil
nditas, et ajalist viitamist alustab laps sonadega, mis esinevad ka tdiskasvanu-
keeles sagedasti ning esialgu rédgib laps siindmustest, mis toimuvad siin ja
praegu. Analiilis niitas, et lapse kone arengu varasel perioodil on ka sisend-
kones suurem osakaal olevikule osutavatel ajasdnadel. Varase lapsekeele aja-
sonad on deiktikud, mille v3ib jagada viide riihma: deiktilised ajasdnad, mis
osutavad (1) olevikule (praegu, niiiid, tina), (2) tulevikule (homme, kohe,
varsti) ja (3) minevikule (eile, ammu), teiseks ajakontekstile vihjavad (4)
ajasonad juba, veel, alles, jille, mis ei osuta iseseisvalt minevikule, olevikule
ega tulevikule — need on korduvusele vGi jargnevusele viitavad hidgusama
tdhendusega ajasonad; kolmandaks ajalist jarjestust (5) véljendavad enne,
pdrast ja siis.

Analiiiis ajasonade kasutuse kohta lausekontekstis niitas, et esimesed aja-
sonad ilmuvad kone arengu varasel perioodil, kui MLU(sonades) on keskmiselt
2,00 ehk siinse analiilisi pohjal faaside 1 ja 2 piiril. Seega, esimesed ajasonad
ilmuvad lapsekeelde kahesdnalause perioodil. Sagedasemad ajasdnad lapse-
keeles on: niiiid, siis, praegu, veel, jdlle (vt tabel 3.25). Vaatlusalusest seitsmest
lapsest vihemalt nelja lapse sonavaras olid jargmised sOnad: praegu, niiiid,
kohe, homme, juba, veel, jille, pdrast, siis, vaid iihe-kahe lapse lindistuste
materjalis esinesid tdna, eile, ammu, varsti, alles, enne (vt vastavaid andmeid

62 Ajasiisteemi arengu etappide kohta saab lihemalt lugeda peatiikist 2.4.2.
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tabel 3.4 ja lisa 1). Sagedasemad ajasonad sisendkeeles on niiiid, siis, praegu,
Jjuba, tina, jdlle, veel, kohe (vt tabel 3.25).

Faasis 1 (MLU < 2,00) ilmuvad lapse sdnavarasse jargmised ajasonad: siis,
praegu, veel, jille, juba, kohe, varsti, pdrast ja faasis 2 (MLU 2,00-3,00) kuju-
neb vilja nende produktiivne kasutus. Faasis 2 ilmuvad lapse sonavarasse {ile-
jadnud varase perioodi ajasonad, milleks on niitid, tina, enne, alles, homme,
eile, ammu (vt tabel 3.25). Nende hulgas ilmneb produktiivne kasutus aja-
sonadel niiiid ja tdna faasis 2, ajasonadel enne, alles, homme ja eile faasis 3.
Siiski pole kdigi ajasonade tdhendused ja/vai kasutus kontekstides veel faasi 3
liikkumisel tédiskasvanupdraseks muutunud (nt ajasonade alles, ammu, eile,
homme puhul). Ajasona ammu esineb lapsekeele (ja ka sisendkone) lindistustes
harva ja ithesugustes lausekontekstides, mis omakorda ei andnud kinnitust selle
produktiivse kasutuse kohta.

Tabel 3.25. Ajasonade hulk analiilisimaterjalis jérjestatuna esinemissageduse jérgi
lapsekeeles

Ajasona Hulk Ilmumine Produktiivne Hulk
lapsekeeles sdnavarasse kasutus sisendkeeles

niitid 1063 Faas 2 Faas 2 863
Siis 541 Faas 1 Faas 2 494
praegu 286 Faas 1 Faas 2 262
veel 201 Faas 1 Faas 2 130
Jjdlle 175 Faas 1 Faas 1 132
Juba 90 Faas 1 Faas 2 187
tina 81 Faas 2 Faas 2 183
kohe 71 Faas 1 Faas 2 118
varsti 63 Faas 1 Faas 2 38
enne 40 Faas 2 Faas 3 57
alles 37 Faas 2 Faas 3 27
pdrast 34 Faas 1 Faas 2 103
homme 33 Faas 2 Faas 3 46
eile 13 Faas 2 Faas 3 47
ammu 12 Faas 2 - 10
KOKKU 2740 2697

Juba kone arengu varasel perioodil kujuneb lapsekeeles vélja ajakontrast véljen-
datuna verbi oleviku- ja minevikuvormide kaudu (Kohler 2003: 77; Vihman,
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Vija 2006: 278-280). Siinse t60 analiilis nditas, et faasis 2 hakkavad lapsed
kdnehetke ja viidatavat siindmushetke seostama ka ajasdnadega. Kiillap on
konehetke ja viidatava siindmuse seostele osutamisel oluline roll ajasonadel,
kuna nende abil saab ajalist osutust tdpsemalt vastandada, s.t konehetke ja
viidatava siindmuse aja vastandamine. Ajasonu kasutatakse nii lapsekeeles kui
ka sisendkeeles aegade vastandamisel: nt praegu-pdrast; praegu(+eitus)-varsti
jm. Ajasonade iiks olulisemaid semantilisi funktsioone lisaks aja tdpsustamisele
on anda vihje kirjeldatud situatsiooni vdimaliku muutuse kohta. Néiteks eitus-
likus kontekstis osutab ajasona kirjeldatud situatsiooni muutumise vdimalik-
kusele tulevikus (praegu ei lihe oue, veel ei ldhe oue). Laste materjali pdhjal
saab {ildistavalt viita, et lastele on oluline kdnelda olevikus toimuvast ja tule-
vikus toimuma hakkavast. Ajasdnu kasutatakse siindmushetke tdpsustamisel,
aga ka naiteks tegevuse algus- ja 10pp-punkti markimisel: nt niiiid voib vajuta-
da, pane kinni — niiiid!

Tabel 3.26. Ajasonade esinemine kontekstides varasel kone arengu perioodil
(vanusevahemik 1;7-3;3, MLU vahemik 0,00-6,00): lapsekeele ja sisendkeele
sarnasused ja erinevused.

Ajasdona Sarnasused kasutuses Erinevused kasutuses
praegu +Pr, +Pst, +Ng, +Ipr Imit (L), I (L)

niiiid +Pr, +Pst, +Ipr, & Imit (L)

tdna +Pr, +Pst, +Ng, & Imit (L)

eile* +Pst Imit (L), & (S)
ammu* +Pst, &

varsti +Pr, & Imit (L), +Pst (L)
kohe +Pr, & Imit (L)

homme +Pr, & Imit (L), +Pst (L), +Ng (S)
Juba +Pr, +Pst, @ Imit (L)

veel +Pr, +Pst, +Ng, @ Imit (L)

Jjdlle +Pr, +Pst, & Imit (L)

alles +Pr, +Pst Ng (L)

enne +Pr, +Pst, +Ng Imit (L)

pdrast +Pr, +Ng, & Imit (L), +Pst (S)

Siis +Pr, +Pst, +Ng, I Imit (L)

Meérkus: tirniga (*) on tdhistatud sdnad, mida analiiiisimaterjali lapsekeele andmetes esines kokku vihem kui

20 korral; L — lapsekeel, S — sisendkeel.
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Uldiselt iseloomustab esimeste ajasdnade kasutust imitatsioonina esinemine
ja nendes konstruktsioonides esinemine, mis on suurema osakaaluga ka sisend-
kones (vt tabel 3.26). Esimeste ajasdnade kasutuses ilmnes sarnasus lapsekeele
ja sisendkeele vahel, kusjuures kasutussageduse peegeldus on tugevam esimeses
kahes omandamisfaasis (faasis 1 ja faasis 2). Analiilis nitas, et lapsed kasu-
tavad ajasdnu enamasti sarnastes kontekstides, nagu need sisendkeeles esinevad
(vt tabel 3.26). Olulisemad erinevused ilmnesid ajasdnade homme ja alles
puhul. Ajasdona homme esineb lapsekeeles kiill sarnaselt sisendkeelse kasutu-
sega olevikulises kontekstis ja verbi ellipsiga, kuid seda kasutatakse lisaks
minevikulises kontekstis (nt zomme ldksime). Ajasona alles esines lapsekeeles
nagu sisendkoneski koos verbi oleviku- ja minevikuvormidega, erinevus ilmnes
kasutusel koos verbieitusega (nt alles ei mdngi).

Uldkeelses kasutuses paigutuvad paljud ajasdnad eri kontekstidesse (nt enne
teen (IndPr) ja enne tegin (Indlpf)). Siinse t66 analiilis niitas, et ka lapsekeeles
esinevate ajasOnade pdhitdhendus ei kattu alati verbiga viljendatud gramma-
tilise ajaga (nt oleviku ajasdna niiiid koos verbi minevikuvormidega). Sarnasus
lapsekeele ja sisendkdne vahel esineb veel ajasonade kasutuses koos verbi-
eitusega ja verbi ellipsiga.

Olevikule viitavate ajasonade sage kasutus annab tdestust olevikukesksest
ajasiisteemist lapseea varasel perioodil. Oleviku ajasdnad ilmuvad lapse kahe-
aastaseks saamise piiril ning samal perioodil esinevad lapse kdnes ka verbi ole-
vikuvormid. Seega voib delda, et aja viljendamine algab grammatilise aja kor-
val samaaegselt leksikaalsete vahenditega. Esimesed oleviku ajasonad (praegu,
niitid, tdna) tapsustavad viidatavat oleviku ajahetke. Lapse sOnavarasse ilmuvad
esimesed olevikule viitavad ajasdnad on praegu, niitid ja tdna. Kdige sageda-
mini esineb neist niiid. Huvitav on asjaolu, et sarnaselt tdiskasvanupérase kasu-
tuse ilmneb slinoniilimsete ajasdnade praegu ja niilid semantiline eristus ka
lapsekeeles. Ajasona praegu tdhendus holmab laiemat ajavahemikku olevikus,
veel esineb see mérkimisvairselt sagedasti eituse mojualas, mille kaudu implit-
seeritakse mingi muu aeg, millal eitatud siindmus aset vdiks leida. Ajasona
niitid kasutavad lapsed kohe sOnavarasse ilmumisest saadik lithikese oleviku
ajahetke tdhistamiseks. See leiab kasutust ka sliindmuse muutuse viitehetke
téahistamisel (sobib tegevuse alguse ja 10pu markeerimiseks). Nende sdnade
erisugusele kasutusele tdiskasvanukeeles on tdhelepanu juhitud varasemateski
uurimustes (Pajusalu jt 2004). Ajasona tdina tihendust tajuvad lapsed esialgu
kui tidpsemalt piiritlemata olevikuaega. Hilisemas kasutuses lapsekeeles tina
kasutus laieneb ja tdpsustub: selle abil hakatakse véljendama kéesolevat pédeva,
viidates sellele nii ildiselt kui ka viljendades pédeva jooksul tulevaid ja olnud
stindmusi.

Esimeste mineviku ajasdnade eile ja ammu esinemine lapsekeeles on vord-
lemisi harv, eile ilmub sOnavarasse juba kone arengu teises faasis, kuid kolman-
dasse faasi litkumisel pole kummagi mineviku ajasdna kasutus maérgatavalt
sagenenud (vt tabel 3.25). Uurimus verbi ajamorfoloogiast (Argus 2007a)
nditab, et umbes kaheaastasest peale sageneb minevikuvormis verbide hulk, mis
omakorda voib selgitada seda, et minevikule osutavaid ajasdnu on varases
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lapsekeeles vdga vihe. Jarelikult on lapsel enne konehetke toimunud siind-
mustest rddkimiseks vajalikud grammatilised vahendid keeles juba olemas ja
nad ei vaja minevikusiindmustele osutamisel tidpsustavaid ajasonu. Kuid ana-
lidsitud sisendkdnes pole neid sonu samuti kuigi palju kasutatud. Otseselt
minevikuajale osutavate sdnade eile ja ammu kasutus paistab olevat kitsas: eile
téhistab eelnevat piaeva; ammu tihistab ajahetke kaugemas minevikus voi ajalist
kestust; neisse ajahetkedesse paigutuvatest siindmustest ka ridgitakse viahe. Ka
pole lastel vajadust médératleda tdpsemat minevikku, sisendkeeles kasutatakse
minevikust tdpsemalt riddkides konventsionaalseid ajaviljendeid (nt eelmisel
plihapdeval). Minevikulises osutuses kasutavad lapsed teisigi ajasonu, nt juba,
enne, siis. Sisendkdne materjalist ilmnes, et mineviku aega tépsustatakse lapsele
tuttavate (voi iihiselt kogetud) siindmuste kaudu (nt kui me olime poes, kui me
kitkumas kdisime).

Tulevikule viitavaid ajaadverbe on lapse varases sdnavaras rohkem: homme,
varsti, kohe. Tulevikule osutavad varsti ja kohe erinevad lapsekeeles oma kasu-
tuselt, varsti abil osutatakse eesolevale maératlemata ajale, kohe kasutuses on
ndha selle sona hetkelisele ajale viitamise tdhendusest tuleneva tdhendus-
varjundi ’kiiresti’ tajumist. Ajasdna homme ilmub lapse konesse iisna vara, faasi
2 alguses, kuid selle tdhendus jadb nende jaoks dhmaseks veel kolmandas faasis.
Lisaks viidatakse tulevikule ka ajasonadega siis, pdrast. Kuna eesti keeles puu-
dub morfoloogiline tulevikuvorm, siis vajab see ajatdhendus enam leksikaalseid
ja grammatilisi vahendeid (EKK 2000: 369). Oleviku kontekstis eituse mdjualas
esinesid nii lapsekeeles kui ka sisendkones sagedamini ajasonad praegu, tdna,
veel. Eituslikus konstruktsioonis jdreldub neist sdnadest osutus tulevikuajale,
niiteks viljend praegu ei mdngi laseb oletada eitatud siindmuse toimumist tule-
vikus. Seega vdib Oelda, et juba kdne arengu varasel perioodil véljendatakse
tulevikuaega ajasona sisaldava eitusliku konstruktsiooniga.

Situatsiooni vdimalikule muutusele, ka kordumisele viitavad hdgusama
tdhendusega ajavihje sdnad on lapsekeeles sagedased ning ilmuvad konesse
vara — jdlle, juba, veel ilmuvad kone arengu faasis 1, alles ilmub monevodrra
hiljem ja seda kasutatakse harva (vt tabel 3.25). Need sdnad vdivad esineda nii
verbi oleviku- kui ka minevikuvormiga, aidates teiste voimaluste korval viljen-
dada ka tulevikuaega. Uldistavalt saab oelda, et ajasdnad juba, veel, alles ja
Jjdlle esinevad lapsekeeles kirjeldatud situatsiooni v3i siindmuse muutuse marki-
miseks.

Ajastindmustest rddkides on iildises plaanis lapse jaoks oluline teada seda,
mis juhtuma hakkab. Lapsevanemad ja hoidjad selgitavad ka ise, milline siind-
mus ja millal tuleb. [lmselt on see omavahelises suhtluses vidga oluline — mdle-
mad on teadlikud. Kitsamas plaanis néib siindmustest kdnelemisel oluline ole-
vat (ajaline) jirjestamine ehk tegevuste ajarivvi paigutamine: nt enne soome
dra, siis ldhme oue; (enne-pdrast; siis-siis-siis). Varases lapsekeeles ilmuvad
ajasonad enne, pdrast ja siis osutavad kirjeldatava tegevuse ajalisele jarjestus-
suhtele. Lapse vanuse kasvades tekib neile sdnadele ka laiem tidhendus, mis
osutab anafoorselt tuleviku- ja minevikuajale. Jarjestussonad enne, pdrast ja siis
esinevad lapsele suunatud kdnes sellises situatsioonis, kus tegevuse sooritamine
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sOltub nn vaheetappide ldbimisest (nt mingi toidu valmistamine, pusle ja klot-
side kokkupanek vms). Vahetule eelnemisele ja jérgnemisele osutatakse aja-
sonadega enne ja siis, ajasdna pdrast on kasutuses konehetkest 1dhtuva piirit-
lemata tulevikulise aja mirkimiseks. See on kooskdlas teiste keelte kohta tehtud
uurimustega (nt Winskel 2004). Uldiselt on leitud, et jirgnevust tihistav mdiste
’siis’ (ingl k then) on kontseptuaalselt lihtsam ja omandatakse varem kui eelne-
vusele osutav ’enne’ (ingl before) ja jargnevusele osutav ’parast’ (ingl after).
Siinse t00 analiiiis niitas, et siis ilmub sOnavarasse juba faasis 1 ja sellest kuju-
neb iiks sagedasemaid ajasonu (vt tabel 3.25). Eesti keele ajasonad enne ja
pdrast on olemas lapse varases sonavaras, kuid nende kasutus pole nii sage kui
ajasonal siis. Jarjestusele osutavate moistete ’enne’ ja ’pdrast’ omandamist on
uuritud juba aastakiimneid (Winskel 2004: 333), tulemused erinevad keeliti,
kuid enamasti on selle pohjuseks uuringus kasutatud meetodi valik, testlausete
komplekssus vm (Winskel 2004: 333).° Ometi on varasemad uurimused naida-
nud, et ajalist jérjestust viljendavad mdisted ’siis’, enne’, "pérast” omandatakse
iilldiselt varem kui kestusele osutavad ajamoisted, nt ’kuni’ (ingl until, since,
while) (Winskel 2004: 336). Selle tulemusega on siinsed analiiiisitulemused
koosk®dlas.

Analiiiisitud lapsekeele materjalis leidus ka konventsionaalseid ajaviljendeid
(nt siigisel, kevadel) ja mdddunimisonu (nt pdev, aasta, minut), mis toetuvad
konventsionaalsele ajaiiksuste jargnevusele, ning moni ajalist kestust véljendav
sona (kaua, kuni). Need on aga siinsest analiiiisist vélja jaetud, kuna neid esines
lapse poolt iseseisvalt delduna vaid mdnel iiksikul korral. Sisendkdnes leidus
eelnimetatud ajaviljendeid margatavalt rohkem (vt lisa 2), kuid need polnud
sageli lapsele suunatud. Seda voib mérgata eriti Andrease materjali ja kolmikute
materjali puhul, kus vestlusse oli haaratud mitmel korral kaks tédiskasvanut
(Andrease materjali ema ja isa, kolmikute materjalis lindistaja ja hoidja).
Naditeks kolmikute korpusest lindistaja konevoor (laste vanus 2;2.16): tdna on,
mis ta on kuusteist mdrts; Vija alamkorpusest isa kdnevoor (lapse vanus
2;0.01): kaheksateist kakskiimmend, nii umbes kiimne minuti pdrast peaks siis
olema). Mida vanemaks laps saab, seda rohkem hakatakse temaga suheldes
konventsionaalseid ajasonu kasutama. Kellaaegu lapsed enne kolmeaastaseks
saamist eriti ei nimeta, kiill aga kuulevad nad neid sisendkeele kaudu. Loogiline
on oletada, et kuna kellatundmine areneb vélja hiljem, siis pole lihtsalt voimalik
kellaaegadest arusaadavalt radkida. Varases eas oskavad lapsed kiill juba numb-
reid ja teavad, mis on kell, st tunnevad selle pildilt dra ja oskavad nimetada.
Kellaajad on hea niide sellisest aja viljendamisest, mida lapsed peaaegu iga-
paevaselt kuulevad, kuid ise ei kasuta hoolimata sellest, et sOnavaras on vasta-
vad vahendid olemas.

Kuigi siinse t66 eesmirk polnud kontrollida Weisti (1986)** ajasiisteemi
liigitust, tuleb tddeda, et Weisti ajasiisteemi arengu skeem sobib eesti keele
leksikaalse ajakategooria arengu kirjeldamiseks. Ajasiisteemi omandamine

8 Jirjestussonade enne ja praegu omandamise ja keeltevahelise vordluse kohta vt ka ptk 5.
6% Richard Weisti (1986) esitatud ajasiisteemi arengust loe ptk 2.4.2.

103



algab tavaliselt enne lapse 2-aastaseks saamist, ja aja viljendamisel kasutatakse
esiti vaid deiktilises nullpunktis olemisele viitamist (st konehetk, stindmushetk
ja vaatlushetk on sama). Edasisel perioodil areneb vilja siindmushetke ja kdne-
hetke eristus, seejarel hakatakse kirjeldatava siindmuse ajale viitama suhteliselt,
rakendatakse minevikule ja tulevikule viitamist olevikule vastandamise kaudu
(Weist 1986). Edasises arengus hakkab laps paigutama konealuseid siindmusi
konehetkest ettepoole, tekib ka vaatlushetke ja konehetke eristus. Sel perioodil
on tiheldatud ajalistele suhetele viitamist adverbide ja ajalausete abil. Uleminek
nn vaba ajasiisteemi poole hakkab arenema siis, kui kdnehetk, viidatav siind-
museaeg ja vaatlushetk vdivad paikneda aja viljendamisel erinevalt. Sel perioo-
dil on vilja toodud jérjestuslike sOnade enne ja pdrast kasutust ja mdistmist
korvallausetes (nt enne kui me kiilla ldheme, kdime poest libi) ja liitajavormide
kasutust. (Weist 1986: 357)

Kokkuvétlikult nditas analiiiis, et eesti lapse esimesed ajasdnad viitavad suh-
telisele ajale, enim leiavad kasutust oleviku ajasdnad ja ajalisi jargnevussuhteid
viljendavad sdnad. Ajasdnade repertuaari ilmumise pdhjal joonistub vilja
omandamise skeem. Lapse repertuaari ilmuvad ajasonad enamasti sisendkeelest
imiteerimise kaudu. Seejdrel paigutatakse ajasonad iseseisvas kasutuses ajakon-
teksti, esimeste ajasonade kasutusi iseloomustab ka ajakontrasti viljendamine.
Seejarel hakkab ajasona tihendus kasutuse kaudu tdpsustuma, siin on oluline
osa sisendkeelele iseloomulikel kordustel, parandustel, mis aitavad lapsel oma
sonakasutust vajadusel tdpsustada. Kone arenedes ajasonade kontekst samm-
haaval rikastub ja deiktiliste ajasdnade kasutus muutub varase perioodi 16pus (u
kolmeaastaselt) iiha tdiskasvanuparasemaks.
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4. AJAKATEGOORIA OMANDAMINE 4-7-
AASTASTEL LASTEL®

Korpusuuring néitas, et enne neljandat eluaastat on lapse repertuaaris nii ole-
viku-, mineviku- kui ka tulevikuajale osutavad ajasonad. Varasel keeleoman-
damise perioodil kasutavad lapsed lisaks verbi olevikuvormidele ka mineviku-
vorme.®® Tulemused osutasid, et lapsekeele ja sisendkeele ajasdnade gramma-
tiliste funktsioonide vahel on sarnasus: lapsekeeles on iilekaalus need funkt-
sioonid, mis sagedamini esinevad ka sisendkeeles. Siiski ei saa korpusuuringu
pohjal teha ulatuslikke jareldusi ajasdnade moistmise kohta. Keeleomandamise
uurimiseks kasutatavate meetodite iile diskuteerimisel on tihti vélja toodud, et
semantika tasandi arengu kohta ei pruugi saada tdoeseid andmeid vaid spon-
taanse kone kasutust uurides. Mitmed uurimused néitavad, et keelelisi tiksusi
v0i struktuure voivad lapsed produtseerida enne, kui nad nende tdhendusi mois-
tavad. Siinse t60 raames tehtud korpusuuring niitas, et paljude ajasonade ka-
sutus on kuni kolmeaastaste laste repertuaaris veel tdpsustumas.

Kui korpusuuringu materjal pdhines kuni kolmeaastaste laste materjalil, siis
eksperiment sai 1dbi viidud vanemate, kuid mitte veel kooliealiste lastega (N = 135,
vanusevahemik 4;0—6;11). Keeleomandamisuuringutes on eksperimentide ra-
kendamise puhul tdheldatud, et ithe ja sama keelestruktuuri mdistmisel ja
loomisel voib olla erinevusi ning mitte alati ei saa véita, et mingi keelestruktuur
on moistetav varem, kui seda luua ehk kasutada osatakse. Niiteks voib mone
keelestruktuuri iiks osa olla mdistmistesti tulemustel varem ning loomistesti
puhul hiljem omandatud (vt nt aspektilisuse omandamise kohta Argus 2009:
39). Siinses uurimuses olen kasutanud kahepoolset eksperimenti, mis koosneb
mdistmis- ja loomistestist.

Olen seadnud eesmaérgiks eksperimendi abil vélja selgitada:

1) mis vanuses suudavad eesti keelt kdnelevad lapsed kasutada verbi aja-

vorme ajaskaalal erinevalt paigutuvates situatsioonides;

2) kas 4-aastaselt on vilja arenenud selge opositsioon mineviku ja mitte-

mineviku vahel;

3) kas ajasOnad aitavad grammatilist acga tajuda ja kasutada;

4) kas lapsed tajuvad jarjestikku toimuvate siindmuste puhul tulevikule

osutamist ja oskavad seda ise viljendada;

5) mis vanuses on lastel omandatud ajalisele jargnevusele osutavate aja-

sonade enne, praegu, pdrast tihendused;

6) mis vanuses on omandatud nende ajasdnade tihendused, mis otseselt ei

viita iihelegi ajale, kuid annavad selleks vihje, n. o (selles eksperimendis)
Juba, jdlle, veel.

85 Peatiikk toetub osaliselt artiklile ,Eesti keele ajakategooria omandamisest — ajavormid ja
ajasonad‘ (Argus, Parm 2010)

% Eesti keele verbide omandamise kohta tehtud korpusuuringud on niidanud, et enne 3-aastaseks
saamist kasutavad lapsed verbi minevikuvorme (Vihman, Vija 2006; Argus 2007a, 2008a).

105



Eesmairkidest tulenevalt on piistitatud neli hiipoteesi:

1. Vattes aluseks varasemad uurimused, mis késitlevad ajakategooria oman-
damise tugevat seost ajasonade kasutusega (nt Krantz, Leonard 2007;
Wagner 1998, 2001), oletasin, et ajasdnadega katsetiiiipide (A1l-katse ja
A2-katse) tulemused on paremad kui ilma ajasOnadeta katsetiilibis
(A-katse)?’.

2. Oletasin, et eri ajasonad aitavad grammatilist aega tajuda ja produtseerida
erineval médral. Seega, A2-katse (sisaldab selgepiirilisi ajasdnu enne,
praegu, pdrast) tulemused on korgemad kui Al-katse (sisaldab komp-
lekssema tdhendusega sonu juba, jille, veel) tulemused.

3. Tulevikku grammatilise kategooriana eesti keeles ei eksisteeri (vt selle
kohta ptk 2) ja eksperimendis kasutatud hakkama-tulevik ei pruugi olla
laste jaoks selge (vt ka Argus, Korgesaar 2012). Sellele tuginedes oleta-
sin, et koige vihem eksivad 4—7-aastased lapsed aja eksperimendi olevi-
ku- ja mineviku testiiksustes ja tulevikuaja testiiksused on laste jaoks ras-
kemad.

4. Varasemad uurimused pohjal on iiheselt ndidanud, et varasel keeleoman-
damise perioodil ilmuvad lapse repertuaari verbi olevikuvormid ja leksi-
kaalsed vahendid. Siinse t66 korpusuuring néitas (vt ptk 3), et oleviku
ajasdnad on sel perioodil ka eesti laste sdnavaras sagedasemad kui teiste
ajariihmade sonad. Oletasin, et aja eksperimendi oleviku testiiksuste tule-
mused muutuvad vanuse kasvades vihem kui mineviku- ja tulevikuaja
testiiksused.

4—7-aastaste laste ajakategooria omandamise hindamise vahendina olen kasu-
tanud traditsioonilist kahepoolset ehk mdistmis- ja loomistestidest koosnevat
psiihholingvistilist eksperimenti, millega mdodetakse lastel kdne mdistmise ja
produtseerimise taset. Eksperiment nimega Tense Test on koostatud rahvus-
vahelise projekti COST A33 ,,Crosslinguistically Robust Stages of Language
Development” aja- ja aspektiuurimise todriihmas, selle autorid on Bart Holle-
brandse ja Margreet van Koert.”® Rahvusvahelise koostoo eesmirgiks oli uurida
eelkooliealiste laste (5-aastaste) eri keeletasandite omandatust ja vilja to6tada
eelkatsed, mida tdiustades oleks voOimalik tulevikus luua sellised testimis-
vahendid, millega saaks méirata lastel keelelise arengu mahajisdmust.” Siinses
uurimuses olen kasutanud aja ja aspekti omandamise uurimisrithmas vilja t66-
tatud ja katsetatud eksperimendi eestindatud varianti. Téoriihmas koostatud

87 Eksperimendi eri katsetitiipide (A-, Al-, A2-katse) kirjeldusi vt ptk 4.2.

58 Eksperimendi eeskujuna on kasutatud Laura Wagneri viljatodtatud katset (vt Wagner 1998,
2001).

% Rahvusvahelise (rohkem kui 20 riigi osalus) projekti COST A33 t66 oli jagatud uurimis-
valdkondade jargi, keskenduti nditeks aja- ja aspekti, passiivi, kvantorite ja implikatuuride
omandamisele. Koostdd pohilise tulemusena todtati vélja mitmeid semantika ja pragmaatika
arengu uurimiseks mdeldud eksperimente.
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eksperimendiga on uuritud S5-aastaste laste grammatilise aja omandamist ilma
abistavate ajasdnadeta (kokku 17 keeles) (Hollebrandse 2010)™.

Reili Argus kohandas eksperimendi eesti keele jaoks ning mina tdiustasin
seda ajasdnade lisamisega.”' Testlausetesse ajasonade lisamise eesmirk oli eel-
koige vilja selgitada korpusuuringus (vt ptk 3) selgunud produktiivsete aja-
sonade kasutuse seaduspérasid eksperimentaalses kontekstis. Tdpsemalt, otsida
vastuseid kiisimusele, kas see, et lapsed deiktilisi ajasonu kasutavad, tdhendab
ka seda, et nad neid mdistavad (vt ka Clark 1983: 811). Ajasonadega katse-
tiitipide koostamise ajendiks oli veel oletus, et tulevikuiiksuste tulemused pole
grammatilise ajakategooria eksperimendis adekvaatselt vorreldavad teiste keelte
tulemustega. Kuna eesti keeles tulevikku grammatilise kategooriana ei eksis-
teeri, siis on tulevikuiiksustes kasutatud verbi hakkama. Oletasin, et ajakate-
gooria eksperimendi tulevikuiiksuste tulemused erinevad keeliti kdige rohkem.
Siinse t60 raames tehtud korpusuuring niitab, et lapsed kasutavad juba varasel
keeleomandamise perioodil tulevikulise osutusega ajasonu kohe, varsti, homme,
siis, pdrast jm. Rahvusvahelise projekti raames 1dbi viidud eksperimendi tule-
muste tdlgendamisel peaks kindlasti arvestama eesti keele tulevikuiiksuste ting-
likku iilesehitust, kus tulevikule osutab laste jaoks algustdhendust kandev verb
hakkama (vt uurimust Argus, Korgesaar 2012). Teistes keeltes pole sama eks-
perimenti koos ajasonadega ldbi viidud. Minu uurimus voiks anda olulisi
vordlustulemusi ja pohjendusi, kui vorreldakse keeltevahelisi tulemusi.

Tegemist on mdistmis- ja produtseerimistestist koosneva eksperimendiga’.
Eksperimendi esimene osa on mdistmistest, milles kiisimuse mdistmise iile
aitab otsustada lapse reaktsioon (zestiline osutus ekraanile ja/voi verbaalne vas-
tus kiisimusele). Eksperimendi teine pool on tiiiipiline loomistest (ingl k.
Elicited Production Task), milles lapse reaktsioonina on arvestatud pooliku
lause 10petamist (vt nt Ambridge 2012). MJistmis- ja loomistesti kombi-
neerimist eksperimentide loomisel on viimasel ajal hakatud jarjest rohkem kasu-
tama, sest nende abil on véimalik uurida paralleelselt ,,nii tihest ja samast struk-
tuurist arusaamist kui ka selle struktuuri iseseisvat loomist™ (Argus 2009: 10).
Siinses t60s kasutatud ajakategooria omandamise eksperiment on iiles ehitatud
nii, et demonstreeritavad tegevused toimuvad kolmes ajalises osutuses — mine-
vikus, olevikus ja tulevikus (vt tabel 4.1). Iga ajalise osutuse kohta on katse-
tiitibi kummaski testis 3 testiiksust, seega kokku on iihe katse moistmis- ja
loomisosas 18 testiiksust”: mdistmistesti osas kiisimustena ja loomistesti osas

7 Tulemusi on osaliselt avaldatud konverentsikogumikes ja suuliste ettekannetena, ilmumas on
moned artiklid. Naiteks (a) Arosio, F., Hollebrandse, B., Dressler W. jt 2011 (ettekanne kon-
verentsil BUCLD 36); (b) Hollebrandse, B., van Koert, M., van Hout, A. (ilmumas).

! Siiski, Tense Test eksperimendi eeskujuks olnud Laura Wagneri ajakatses oli kasutatud ka
tépsustavaid ajasdnu (vt Wagner 2001).

> T66s on ldbivalt kasutatud jirgmisi termineid. Eksperiment ehk Kkatse on iillemmdiste,
katsetiiiip ehk katsevariant on iiks eksperimendi variant, ldhtuvalt eksperimendi kahepoolsest
iilesehitusest koosneb iga katsetiiiip kahest testist: mdistmistestist ja loomistestist.

73 Tegemist on traditsioonilise 3x3 {ilesehitusega, vt nt grammatilise aja omandamise eks-
perimenti van der Feest, van Hout 2002 v6i Valian 2006.
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lopetamata lausetena. Seega oli testitaval lapsel voimalus vastata iga aja kohta
kokku 6 testiiksusele.”

4.1. Valim

Ajakategooria omandamise eksperiment on 14bi viidud 135 normaalse keelelise
arenguga eesti lapsega vanuses 4;0-6;11. Kasutatud katsetiitipe oli kokku kolm —
ilma ajasOnadeta ehk A-katse; ajasOnadega enne, praegu, pdrast ehk A2-katse;
ajasonadega juba, jille, veel ehk Al-katse. Iga katsetiilipi sooritas 45 last (vt ka
tabel 4.1). Testimine toimus 2009. aasta talvel ja kevadel viies lasteaias: Korve-
kiila, Roiu, Saku, Tallinna ja Virska lasteaias, lisaks on moned lapsed testitud
nende kodus. Testimise-eelselt saime kirjaliku ndusoleku lapse vanematelt voi
hooldajalt, vahetult enne iilesande juurde asumist kiisisime suulise ndusoleku ka
lapselt endalt. Laste vastused on heli- ja videosalvestatud ning litereeritud. Ule-
vaade valimi moodustanud laste vanusest, soost ja lildisest hulgast on esitatud
tabelis 4. Sellest saab valimi kohta vélja lugeda jargmist:

Tabel 4.1. Ajakategooria omandamise eksperimendis osalenud lapsed (N = 135; T —
tiidrukud, P — poisid)

Vanuseriihm 4-aastased 5-aastased 6-aastased
(laste arv grupis) (15) (15) (15)
A-katse

Vanusevahemik 4;14;11 5;1-5;11 6;2-6;11
Sooline jaotus T=9;P=6 T=7,P=8 T=12;P=3
Al-katse

Vanusevahemik 4;1-4;11 5;0-5;11 6;0-6;11
Sooline jaotus T=11;P=4 T=7,P=8 T=6,P=9
A2-katse

Vanusevahemik 4;14;11 5;2-5;11 6;0-6;11
Sooline jaotus T=9;P=6 T=9;P=6 T=6;P=9
Laste arv kokku 45 45 45

4-aastased lapsed. Eksperimendis osales 45 nelja-aastast last vanuses
4;1-4;11. Noorimas vanuseriihmas oli poisse 16 ja tiidrukuid 29. Iga katsetiiiipi
(A-, Al-ja A2-katse) tegi 15 nelja-aastast last.

74 Edaspidi on t66s kasutatud terminit testiiksus, see koosneb kolmest komponendist: stiimul
(liks videoklipp) + testkiisimus (kiisimus voi poolik lause videos ndhtu kohta) + lapse reakt-
sioon (vastus voi lause 16petamine).
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S-aastased lapsed. Eksperimendis osales 45 viie-aastast last vanuses 5;0—
5;11. Keskmises vanuserithmas oli poisse 22 ja tlidrukuid 23. Iga katsetiiiipi
(A-, Al-, A2-katse) tegi 15 viie-aastast last.

6-aastased lapsed. Eksperimendis osales 45 kuue-aastast last vanuses
6;0—6;11. Vanimas vanuseriihmas oli poisse 21 ja tiidrukuid 24. Iga katsetiiiipi
(A-, Al-, A2-katse) tegi 15 kuue-aastast last.

4.2. Eksperimendi lilesehitus

Sobiva situatsiooni tekitamiseks kasutatakse psiihholingvistilistes eksperimen-
tides tavaliselt mingit visuaalset stiimulit: pilte voi videofilme (Argus 2009: 10).
Siin kirjeldatava ja t60s kasutatud eksperimendis on visuaalseks stiimuliks liihi-
kesed videoklipid, mida laps vaatas arvutist. Ajalise pidepunkti loomiseks on
katses kasutatud ruumi’: kesksel kohal tee, kus on kolm ruumilist pidepunkti
ehk maamaérki (laud, taim ja jalgratas), mille juures iiks ja sama tegelane iiht ja
sama tegevust sooritab (Wagner 2001: 666). Katse 1édbiviimise ajal lapsele néi-
datud videoklipis négi ta iga testiiksuse korral ruumi, kuhu oli joonistatud tee,
teel asetusid jérjestikku kolm objekti: laud, taim, jalgratas (vt joonis 4.1).
Tegelane liikus modda teed, tegi iiht ja sama tegevust jdrjest eri objektide ehk
maamaérkide juures. Seega libis ruumis liikuja erinevaid kohti eri ajal, mistottu
on nendes kohtades toimunud siindmused ajalises jargnevuses. Selleks, et lastel
ei tekiks kinnistunud seostamist maamaérgi, ajalise osutuse ja tegelase liikkumise
suhtes, olid videoklipid tehtud iga aja testiiksuse jaoks vdimalikult erinevad.
See tdhendab, et eri testiiksustes ilmus tegelane ekraanile mdlemalt poolt (nii
paremalt ratta kui ka vasakult laua poolt), samuti ei sooritanud iihe aja test-
iiksuses tegelane sooritust vaid ithe maamairgi juures — tegevuse sooritamise
koht muutus katses ldbivalt. Néiteks ei sooritanud tegelased koiki oleviku test-
iiksuses kirjeldatud tegevusi ekraani keskosasse paigutatud taime juures. Mdnes
oleviku testiiksuses kiisiti lapse kéest selle kohta kiisimus alles siis, kui tegelane
sooritas sama tegevust kolmanda ehk viimase maamaérgi juures.

" Aja- ja ruumikategooria seotusele on teiste hulgas tihelepanu juhtinud Helle Metslang, kes on
soome fulla-verbi tulevikutdhenduse tekke selgitamise juures viitnud, et oluline on ruumitdhen-
duse muutumine ajatdhenduseks (Metslang 1994b: 545).
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Joonis 4.1. Pilt testiiksustes esitatud videostiimulist

Videoklippides nédhtavate tegevuste kirjeldamiseks on kasutatud kuut agentiiv-
set ja enamasti intransitiivsena kasutatavat verbi (kéhima, aevastama, tantsima,
norskama, polvitama, (palli kdes) viskama) ning nende verbidega viljendatud
tegevusi sooritavad kolm tegelast: mererddvel, kuningas ja kloun. Et aja- ja
aspektikategooria on tihedalt seotud, on keeleomandamiskatsetes nende kahe
kategooria lahus hoidmine iiksjagu keerukas (vt nt Valian 2006: 255). Kone-
aluses katses on hoitud ajakategooria omandamise parema jélgimise huvides
aspektilisus konstantsena nii, et testiiksustes varieerub kiill aeg (ajavorm ja/voi
ajasona), kuid aspektilisuse vaatenurgast on koik situatsioonid imperfektiivsed.

Futuurumit verbikategooriana eesti keeles viljendada ei saa, seega on eks-
perimendi mdistmistesti tulevikuiiksustes kasutatud konstruktsiooni verbiga
hakkama. Katses esitatud situatsioonide kirjeldamisel toimib hakkama-verb
sarnaselt tuleviku abiverbiga (vt selle kohta nt Metslang 1994b: 534-537).

Siinses uurimuses kasutatud ajakategooria omandamise eksperiment jaguneb
kolmeks katsetiiiibiks: "°

1) A-katse ehk grammatilise aja katse;

2) Al-katse ehk ajasonade juba, jdille, veel katse;

3) A2-katse chk ajasdonade enne, praegu, pdrast katse.

6 A-katse viis labi Reili Argus, Al-ja A2-katse viisin libi mina.
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Tabel 4.2 annab iilevaate eksperimendis kasutatud kiisimustest (mdistmistestis)
ja lausetest (loomistestis), mis on moodustatud ldhtuvalt sellest, millist tdhen-
dust viljendavad selles sisalduvad grammatiline vorm/konstruktsioon ja ajavil-
jend:
(a) Minevikku viljendavad grammatilist vormi ja/voi ajaviljendit sisalda-
vad laused: mineviku testiiksused;
(b) Olevikku viljendavat grammatilist vormi ja/voi ajavéljendit sisaldavad
laused: oleviku testiiksused;
(¢) Tulevikule viitavad laused: tuleviku testiiksused.

Tabel 4.2. Ajakategooria omandamise eksperimendi {ildine tilesehitus

Aja A-katse Al-Kkatse (ajasonad A2-katse (ajasonad

eksperiment | (ajasonadeta) Juba, jdlle, veel) enne, praegu, pdrast)

Maistmistesti | Kus kloun tantsis/ | Kus kloun juba/ Kus kloun enne/

9 tiksust tantsib/tantsima jélle/veel tantsis/tantsib/ | praegu/pérast tantsis/tantsib/
hakkab? tantsima hakkab? tantsima hakkab?

Loomistesti Laua juures Laua juures kloun Enne/praegu/pérast laua

9 tiksust kloun... juba/jille/veel... juures kloun...

Grammatilise aja omandamise katsetiilip (edaspidi: A-katse) ja leksikaalse aja
omandamise katsetiilibid (edaspidi: Al- ja A2-katse) on iilesehituselt samasugu-
sed, kuid leksikaalse aja katsetesse on lisatud kuus ajasdna: mineviku test-
iiksuste jaoks juba ja enne, oleviku testiiksuste jaoks jdille ja praegu ning tule-
viku testliksuste jaoks veel ja pdrast. Ajasonade kaks kolmikkomplekti (Al-
katses: juba-jdlle-veel; A2-katses: enne-praegu-pdrast) on valitud eesmargiga
uurida verbi ajavormide mdistmist ja produtseerimist nii komplekssema téhen-
duse kui selgepiirilisema tdhendusega ajasdnade abil. Kdigi valitud sdnade aja-
tdhenduses sisaldub jargnevuse komponent, mis tdhendab, et nende tdhendusest
jareldub siindmuse, situatsiooni ja/v0i ruumi jargnevus ja/voi selle eelnemine
ajateljel.”’

Ajasonade kaks kolmikkomplekti on uuringusse lisatud selleks, et kontrol-
lida, kas selgepiirilisema tdhendusega ajalisele jargnevusele osutavate ajasonade
enne, praegu, pdrast tahendused on etteantud testiiksustes laste jaoks kergemini
tajutavad kui komplekssema tdhendusega ja aja kohta vihjet andvad ajasdonad
juba, jélle, veel. Need kuus sona kuuluvad varasel keeleomandamisperioodil
omandavate ajasonade hulka (vt andmeid siinse t66 3. peatiikis). Koik eksperi-
mendis kasutatud ajaadverbid sobivad histi tegevuste ajalisele jargnevusele
osutamiseks.

Ajasdna enne osutab minevikulises kasutuses eelnevusele. A2-katse mine-
viku testiiksustes esineb see vahetult 16ppenud tegevusele osutamisel (nt video-

71 shemat kisitlust nende sdnade tihenduse kohta iihiskeeles vt Parm 2007.
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klipis esitatud tegevuse loppedes loomistesti lauses: Ma arvan, et laua juures
kloun enne ... [minevikuvormis verb]).

Ajasdna praegu osutab konehetkele. A2-katse oleviku testiiksustes esineb
see kdnehetkel kdimasolevale tegevusele osutamisel (nt videoklipis esitatava
tegevuse ajal loomistesti lauses: Ma arvan, et laua juures kloun praegu ...
[olevikuvormis verb]).

Ajasdna pdrast osutab kone- voi vaatlushetkele jargnevale ajale. A2-katse
tuleviku testiiksustes esineb see ajaliselt jirgnevale tegevusele osutamisel (nt
videoklipis esitatava tegevuse 10ppedes loomistesti lauses: Ma arvan, et laua
Juures kloun pdrast ... [olevikuvormis verb voi tulevikutarind]). Loomistesti
tulevikuiiksustes verbi hakkama lapsele ei 6eldud, kuid mdistmistesti kiisimuses
see esines (nt Kus kloun pdrast tantsima hakkab?)

Ajasona juba tihendusest padseb mojule implikatuur tegevuse ootuspérasest
varasema toimumise kohta, minevikulises kasutuses jireldub sellest enamasti
tegevuse 10petatus ootuspérasest varem. Al-katse mineviku testiiksustes esineb
ajasona juba vahetult 16ppenud tegevusele osutamisel (nt videoklipis esitatud
tegevuse 10ppedes moistmistesti kiisimuses: Kus kloun juba tantsis?).

Korduvust véljendava ajasOna jdlle tihendusest jareldub, et siindmus voi
situatsioon on varem toimunud ja implitseerib selle (eeldatava vdi ootuspirase)
vahepealse muutuse, mis omakorda on seotud ruumi voi tegevuse jargnevusega.
Al-katse oleviku testiiksustes esineb see hetkel kdimasolevale tegevusele osuta-
misel (nt videoklipis esitatava tegevuse ajal moistmistesti kiisimuses: Kus kloun
Jjdlle tanstib?).

Ajasona veel tdhenduses pddseb mojule implikatuur siindmuse eeldatava
muutuse ja korduse kohta. Al-katse tuleviku testiiksustes esineb see ajaliselt
jargnevale tegevusele osutamisel (nt videoklipis esitatava tegevuse 1dppedes
moistmistesti kiisimuses: Kus kloun veel tantsima hakkab?). Loomistesti tule-
vikuiiksustes verbi hakkama lapsele ei 6eldud. Teatud juhtudel voib veel-sdna
olla eituslembene (EKG 1993: 160) ning selle omaduse avaldumist tuleviku
testiiksustes saab samuti katse andmetel kontrollida.

4.3. Protseduur

Testimine toimus individuaalselt, iihe katse ldabiviimiseks kulus keskmiselt 20
minutit. Moistmis- ja loomistestist koosneva katse sooritasid lapsed samal pae-
val ja enamasti ilma puhkepausita. Jargisime ldbiviimisprotseduuri, mis oli
algse eksperimendi autorite poolt kindlaks miératud: esiteks sissejuhatav osa,
seejarel moistmistest ja viimasena loomistest.

Sissejuhatavas osas tuli testijal olulisimaks pidada seda, et teemat tutvustav
jutt ja harjutamiseks mdeldud videoklipi vaatamine oleks arusaadav ning iga
lapse puhul iihesugune. Esimesena vaatas laps ruumi tutvustavat filmiloiku, kus
on kujutatud tee koos maamaérkidega: laud, taim ja jalgratas. Kontrollisime, kas
laps teab ja tunneb kdiki kolme objekti. Seejérel vaatas ta tegevust ja tegelast
tutvustavat filmildiku, kus mererdovel toksis haamriga iga maamaérgi juures.
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Filmi vaatamise eel selgitas testija, mida ja kus mererdovel tegema hakkab:
»Kohe hakkame filmi vaatama. Selles filmis on mererd6vel Peeter ja ta toksib
haamriga. Vaata, ratta juures on haamer, taime juures on haamer ja laua juures
on haamer.“ Pérast sissejuhatavat osa sai laps selgitusi edasise kohta: hakatakse
vaatama samasuguseid filme, kus tegelasi on veel teisigi (ka neid tutvustasime
iga videoklipi eel). Mdistmistesti eel iitlesime lapsele, et kui {ihe filmi dra oleme
vaadanud, siis kiisime selle kohta iihe kiisimuse. Loomistesti eel selgitasime, et
testija iitleb vaadatud filmi kohta iihe lause, mis jadb poolikuks ja laps aitab
selle 16petada: ,,Niilid vaatame veel monda filmi. Teeme nii, et mina alustan
juttu ja sina Idpetad.” Léahtusime sellest, et eksperimenteerija jutt peab olema
minimaalne, konkreetne, kuid vajadusel piisavalt innustav. Edasine testimise
protseduur oli olenevalt lébiviidavast katsetiilibist jdrgmine.

A-katse moistmistestis kiisisime lapse kdest vastavate ajavormidega kiisi-
musi (nt Kus kloun tantsis/tantsib/hakkab tantsima?) ning laps pidi {itlema, kus
mingi tegevus toimus/toimub/hakkab toimuma voi osutama ekraanil vastavale
kohale ehk maamargile. Loomistestis palusime lapsel lause lopetada nii, et see
kajastaks videoklipis toimunud, hetkel toimuvat voéi alles toimuma hakkavat
tegevust, nt Ma arvan, et laua juures kloun ...; Ma arvan, et taime juures
mereroovel ... .

Al-katse ja A2-katse moistmistestides kiisisime lapse kéest kiisimusi, milles
sisaldub nii verbi ajavorm kui ka sellega semantiliselt sobiv ajasdna ning vastaja
tilesanne oli sama, mis eespool kirjeldatud ajasonadeta A-katses — vastata kiisi-
musele ning osutada vastavale maamargile. Ajasdnadega loomistestides on lap-
se lilesandeks lopetada testija 6eldud lause ekraanil toimuva tegevuse kohta,
kusjuures lapsele esitatav lause sisaldab ajasdna, nt Ma arvan, et laua juures
kloun jubaljille/veel ...; Ma arvan, et enne/praegu/pdrast laua juures kloun ...
Ajasonad on testiiksustesse paigutatud alati kindlates situatsioonides: mineviku
testilksustes enne ja juba, oleviku testiiksustes praegu ja jdille, tuleviku
testiiksustes pdrast ja veel. Kasutatud videoklipid ja nende esitamise jarjekord
on kolmes katsetiiiibis sama. Testiiksused on paigutatud juhuslikku jérjekorda
nii, et ei tekiks kindlat vastuste mustrit.

4.4. Vastuste kodeerimine ja analiilis

Lastega lébiviidud katsed on audio- voi videosalvestatud, lisaks tegime vas-
tustelehele markmeid. Laste vastused on kodeeritud iihesugustel pohimotetel.
Eksperimendi vastuste kodeerimisel ja analiiiisimisel on arvestatud jargmist:

1. A-katse loomistestis tulevikuiiksustele antud vastustes on valeks loetud
olevikuvormi kasutus seetdttu, et pelgalt olevikuvormi kasutus tulevikule
osutamisel ei voimalda selle katse puhul 6elda, kas laps viitas olevikule
voi tulevikule. Seega pidasime tulevikuiiksustes olevikuverbi kasutust
mitte-ootusparaseks. Eksperimendi protseduurireeglite jirgi tegime iga
lapsega enne tegelike testiiksuste juurde asumist nn soojendustesti, mille
pohjal sai laps jareldada tegevuste ajalist jirgnevust.
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2. Al-katse ja A2-katse loomistestides tuleviku testiiksustele antud vastuste
hulgas on lapse deldud olevikuvormis verb digeks vastuseks arvatud, sest
neis testliksustes oli sees ajasdna (nt pdrast tantsib).

3. Kdigi katsetiilipide tulevikuiiksustes on digeks loetud lapse deldud hak-
kama-konstruktsioon (nt veel hakkab tantsima) voi muu tulevikuline
kontekst (nt liheb tantsima).

4. Tuleviku testiiksuste vastustes on eraldi kodeeritud eituslik konstrukt-
sioon (nt ei ole veel tantsinud, veel ei tantsi), see ei ole kiill ootusparane
vastus, kuid on tinglikult digeks vastuseks loetud. Tulemuste analiiiisis
leiab see ka eraldi késitlemist.

5. Kui laps on kasutanud testiiksuses esitatust erinevat verbi, aga see verb
on sobivas ajavormis, on vastus loetud Sigeks (nt norskab asemel ma-
gab).

6. Omandatuks on loetud ajavorm ja/v0i ajasona siis, kui iihe aja kohta esi-
nevast kuuest voimalikust testiiksusest on Oigesti vastatud vahemalt neli
ning kui neid lapsi, kel on rohkem kui neli diget vastust, on vastava
vanusegrupi laste seas enam kui 60%.

Statistilisel andmeanaliiiisil on siinses t60s kasutatud andmeto6tlusprogramme
SPSS 15.0™ ja Statistica 10”. Andmete mitte-normaaljaotuse tottu kasutasin eri
katsetliiipide vordlemiseks mitteparameetrilisi teste: Kruskal-Wallise disper-
sioonanaliiiisi, Friedmani dispersioonanaliiiisi ja Wilcoxoni astak-mirgitesti.
Esitatud erinevused on statistiliselt olulised olulisusenivool oo = 0,05.

Eksperimendi iildiste tulemuste all esitan kdigepealt statistiliste testide tule-
mused, et kontrollida piistitatud hiipoteese. Seega, esmalt toon vilja digete vas-
tuste keskmised néitajad, katsetiiiipide vordluse, acgade omandamise vordluse.

Edasises on ajakategooria omandamise eksperimendi kolmesest jaotusest
tulenevalt tulemused esitatud esialgu eraldi kolmes alljaotuses: esiteks — A-
katse ehk ilma ajasdnadeta katse tulemused; teiseks — A2-katse ehk ajasdnade
enne, praegu, pdrast katse tulemused; kolmandaks — Al-katse ehk ajasonade
Jjuba, jdlle, veel katse tulemused.*

Iga jaotuse all on koigepealt need tulemused, mis kajastavad digete vastuste
analiiiisi. Oigete vastuste analiilisis on mdistmistesti ja loomistesti tulemused
koos, need on esitatud aegade kaupa (minevik, olevik, tulevik). Seejdrel on iga
katsetiiiibi kohta kiivas peatiikis veaanaliilisi tulemused, kus esitatud eraldi
moistmistesti ja loomistesti andmed. See annab vdimaluse teha kindlaks, kas
erinevus iihe ja sama struktuuri loomise ja mdistmise omandamises v3ib olla

78 StatSoft Inc (2011).

" STATISTICA (data analysis softwear system), version 10. www.statsoft.com

80 Katsetulemuste esitamise jirjekord tuleneb selguse pohimdttest: A2-katses kasutatud ajasdnad
osutavad selgemalt ajalisele jargnevusele kui Al-katses esitatud ajasonad on tdhenduste poolest
komplekssemad. Al ja A2 nimetusi pole siiski dra vahetatud, sest artiklis (Argus, Parm 2010) on
kasutatud katsetiiiipide kohta samu lithendeid ja see teeks uurimistulemustele viitamise segaseks.
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tunnuslik ajakategooria omandamise katsele (aspektikatses margatud erinevuse
kohta vt Argus 2009).

Siinse t00 veaanaliilisi raames on laste tehtud vigu tinglikult nimetatud aja-
niheteks. Ajanihe on mingi ajavormi ekslik kasutus ehk vastus, kus laps osutas
mdistmistestis valele maamérgile v3i kasutas loomistestis mitte-ootuspérast
verbivormi (néiteks olevikuvormi kasutamine mineviku testiiksuses). Ajanihked
on analiiiisitud aegade kaupa, et niha, kas aja omandamise puhul v3ib ridkida
esialgsest nn tuumsest oleviku ajasiisteemist, mis tdhendab, et lapsed paigutavad
ka mineviku- ja tulevikusiindmused esialgu olevikku, voi pigem {ihest, aga eba-
kindlast ehk liigendamata ajasiisteemist, kus laste valede vastuste hulgas on
nihkumisi ka mineviku voi tuleviku suunas.

Pérast kolme katsetiiiibi tulemusi eraldi kajastavaid peatiikke on kokku-
votvas peatlikis vilja toodud ajakategooria omandamise iildised tunnusjooned
4—7-aastastel lastel.

4.5. Aja eksperimendi lildised tulemused

Eksperimendis antud laste (N = 135) vastuseid on kokku 2430, st igas katse-
variandis on laste (n = 45) vastuseid (18 testiiksust lapse kohta) kokku 810
(3 katset * 810 vastust = 2430 vastust). Ajakategooria omandamise eksperi-
menti vOib ilesehituselt lugeda sihipdraseks: vastuseid, kus laps vastas ,,ei tea”
voi jattis ilildse vastamata, leidus ainult moni iiksik. Seega voib oletada, et
katseiilesanne oli arusaadav ning laste tehtud vigade puhul ei ole tegemist
katsesituatsioonist tulenevate eksimustega.

4.5.1. Qigete vastuste osakaal ja keskmised tulemused

Saadud katsetulemuste pohjal voib delda, et 4—7-aastaselt toimub ajakategooria
aktiivne omandamine — vanuse kasvades ldhevad tulemused iildiselt paremaks.
Tabelis 4.3 on antud iilevaade kolme ajakatse tulemustest eri aegade testiiksus-
tes. Selles on esitatud vanusegruppide kaupa nende laste osakaal, kes vastasid
digesti 46 testiiksusele (maksimaalselt 6-st). Oigete vastuste osakaal on suurim
A2-katse mineviku testiiksustes, seejérel koigi kolme katse oleviku testiiksustes
ja A- ning Al-katse mineviku testiiksustes. Oigeid vastuseid on lapsed andnud
koige vihem tuleviku testiiksustele A-katses. Siiski on Al- katse ja A2-katse
tuleviku testiiksustele antud Oigete vastuste osakaal mdlemas iile 60%, mis
osutab koos ajasonadega tulevikulisuse omandatusele vihemalt 5- ja 6-aastastel
lastel.
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Tabel 4.3. Aegade omandamine 4—7aastastel lastel (N = 135) ajakatsete pohjal:
mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustele 4—6 &iget vastust andnud laste osakaal
arvudes ja protsentides

Katsetiiiip Minevik Olevik Tulevik
A Al A2 A Al A2 A Al A2
(n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15) | (n=15)
Vanuse- |4;0-4;11 12 13 14 12 13 12 2 7 6
rithm 80% | 87% | 93% | 80% | 87% | 80% | 13% | 47% | 40%
5;,0-5;11 10 13 15 11 10 12 3 10 12
67% | 87% | 100% | 73% | 67% | 80% | 20% | 67% | 80%
6;0-6;11 14 13 15 13 12 14 6 10 14
93% | 87% | 100% | 87% | 80% | 93% | 40% | 67% | 93%
Kokku |4;0-6;11 36 39 44 36 35 38 11 27 32
80% | 87% | 98% | 80% | 78% | 85% | 24% | 60% | 71%

Igas katsetiiiibis oli iihe ajalise osutuse kohta 6 testiiksust, seega oli lastel voi-
malik iihe aja testiiksustele vastata digesti maksimaalselt 6 korda. Laste digete
vastuste aritmeetilised keskmised (M) olid korgeimad A2-katse mineviku test-
tiksustes ja kdige madalamad A-katse tuleviku testiiksustes (vt tabel 4.4).

Tabel 4.4. Oigete vastuste aritmeetilised keskmised, standardhilbed (sulgudes),
tulemuste usalduspiirid®'

Katse 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Testiiksused (n=45) (n=45) (n=45)
M (SD) U, Uy M (SD) U, Uy M (SD) U, Uy
A Minevik 4,7 (1,5) 3,9;5,5 4,3 (1,3) 3,5;5,0 5,4 (1,0) 4,9; 6,0
Olevik 4,9 (1,3) 4,2;56 | 49(1,3) | 42;5,6 5,3 (1,2) 4,7, 6,0
Tulevik 1,9 (1,5) 1,1;2,7 | 2,7(1,9) 1,6; 3,7 | 4,1(1,5) 3,3;5,0
A2 Minevik 5,7(1,1) 5,1;6,3 5,9 (0,5) 5,6; 6,2 6,0 (0,0)
Olevik 5,1(1,3) 4.4;5,8 53(1,2) | 4,6;59 5,8 (0,7) 54,62
Tulevik 3,4(2,2) 2,2;4,8 | 49(2,2) 3,6; 6,1 5,7 (0,8) 5,3,6,2
Al Minevik 4,7 (1,5) 3,9;5,5 51(1,8) | 4,1;6,1 5,3 (1,5) 4,5;6,2
Olevik 4,8 (1,1) 42;54 | 4,5(1,3) 3,8;5,3 4,8 (1,5) 4,0;5,6
Tulevik 3,8(2,1) 2,7,5,0 | 49(2,3) 3,4,6,0 5,3 (1,7) 43,62

Mineviku testiiksustes oli kodige rohkem (98%) oOigeid vastuseid antud A2-
katses, milles on esitatud ajasdna enne (vt tabel 4.3). Minevikuiiksuste digete

8! Tulemuse usaldusvahemik usaldusnivool 0,95 (s.0 95%).
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vastuste aritmeetiline keskmine™ oli vorreldes A-katse ja Al-katse vastavate
néitajatega kdige korgem A2-katse tulemustes (vt tabel 4.4). Kusjuures vanuse-
grupiti olid A2-katse minevikuiiksuste tulemused ka digete vastuste osakaalu
poolest vidga sarnased — 4-aastastel 93% (M = 5,7; SD = 1,1), 5-aastastel 100%
M =5,9; SD = 0,5) ja 6-aastastel samuti 100% (M = 6,0; SD = 0,0). Seega
moistavad lapsed juba 4-aastaselt ajasona enne tdhendust ja oskavad seda
vastavusse viia verbi minevikuvormiga.

Al-katses, milles on esitatud ajasdna juba, oli digete vastuste osakaal pisut
viiksem (87%), kuid tulemused on samuti vanusegrupiti sarnased — 4-aastastel
87% (M =4,7; SD = 1,5), 5-aastastel 87% (M = 5,1; SD = 1,8), 6-aastastel 87%
M =5.3;SD=1,5).

Minevikuvormi omandatus kajastub ka A-katse tulemustes, kus testiiksustes
tdpsustavaid ajasonu ei esine. Selle katse tulemused néitavad, et 4—6 diget vas-
tust oli kokku 80% lastest. Tulemuste vordlemine vanuseriithmade vahel néitab,
et 6-aastased lapsed (digete vastuste osakaal 93%; M = 5,4; SD = 1,0) sooritasid
iilesanded kiill paremini kui 4-aastased (80%; M = 4,7; SD = 1,5) ja 5-aastased
(67%; M =4,3; SD = 1,3), kuid omandatuse protsent oli kdigis vanuseriihmades
korge (> 60%).

Seega, siinses t00s kasutatud aja eksperimendis on mineviku testiiksused
laste jaoks iildiselt selged ja arusaadavad. Katseti tulemuste kdrvutamine néitab,
et koige selgemad olid laste jaoks A2-katse mineviku testiiksused. Selle pdhjal
vOib jéreldada, et jirjestikku toimuvate siindmuste ajalisel paigutamisel mine-
vikku mdistavad 4—7-aastased lapsed kdige paremini ajasona enne tdhendust.
A-katse tulemused néitasid minevikukategooria omandamist juba nelja-aastastel
lastel.

Oleviku testiiksustes oli koige rohkem &igeid vastuseid antud A2-katses
(85%), milles oleviku aega tipsustab ajasdna praegu (vt tabel 4.3). Uldiste
tulemuste poolest sarnanevad A2-katses 4-aastaste tulemused (80%; M = 5,1;
SD = 1,3) ja 5-aastaste tulemused (80%; M = 5,3; SD = 1,2). Kuna 6-aastaste
tulemused (93%; M = 5,8; SD = 0,7) olid siin teistest vanuseriihmadest mone-
vorra kdrgemad, oletan, et eelkdige said vanemad lapsed paremini aru, mida
neilt katse tegemise ajal oodatakse.

Uldiste tulemuste poolest sarnanevad kdigi katsevariantide oleviku test-
iiksuste tulemused: 4-6 Giget vastust oli igas katsevariandis umbes 80-85%
lastest (vt tabel 4.3). Al-katse tulemused niitavad, et 4—6 diget vastust oli kok-
ku 78% lastest. Vanuseriihmade vahel esinesid siin védga vidiksed erinevused:
paremad tulemused olid 4-aastastel (87%; M = 4,8; SD = 1,1) ja 6-aastastel
(80%; M = 4,8; SD = 1,5), mdnevorra madalamad tulemused olid 5-aastastel
(67%; M =4,5; SD = 1,3).

A-katse tulemustes oli digete vastuste osakaal kokku 80%. Seega, iildistavalt
voib delda, et Al-katse ja A-katse tulemused on sarnased. A-katse tulemustes ei
esinenud ka suuri erinevusi vanuseriihmade vahel: 4-aastastel on digete vastuste

82 Qigete vastuste aritmeetiline keskmine on arvutatud iile kdigi tulemuste (vrd omandatuse
protsendi moodustab 4—6 testiiksusele digesti vastanud laste osakaal).
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osakaal 80% (M = 4,9; SD = 1,3), S-aastastel 73% (M = 4,9; SD = 1,3) ja
6-aastastel 87% (M =5,3; SD = 1,2).

Uldises plaanis on kdigi kolme katse olevikuiiksuste tulemused sarnased,
Oigete vastuste hulk ei ndita suurt muutust isegi vanuse kasvades. Pohjuseks
voib olla eesti keele preesensi lai kasutusala: katsesituatsioonides jargnevad
tegevused vodivad olla paigutatavad iildolevikku. Katseti tulemusi korvutades
selgub, et oleviku testiiksustes anti paremaid vastuseid A2-katses, millest jarel-
dub, et juba vihemalt 4-aastased lapsed on omandanud ajasdna praegu téhen-
duse olevikulises kontekstis.

Tuleviku testiiksustes on koige rohkem o&igeid vastuseid antud A2-katses
(71%), milles tulevikulisusele osutab ajasdna pdrast. Tulevikuiiksuste Gigete
vastuste aritmeetiline keskmine oli vorreldes A-katse ja Al-katse vastavate
nditajatega koige korgem A2-katse tulemustes (vt tabel 4.4). A2-katses oma-
korda olid korgemad tulemused 6-aastastel (93%; M = 5,7; SD = 0,8), seejérel
S-aastastel (80%; M = 4,9; SD = 2,2), kdige madalamad tulemused olid 4-aas-
tastel (40%; M = 3,4; SD = 2,2). Noorima vanuseriihma madal tulemus osutab,
et katses esitatud mitmetdhenduslik sdna pdrast (tulevikulises kontekstis) pole
koigi vdiksemate laste jaoks selge.

Al-katses, milles on esitatud ajasona veel, oli digete vastuste osakaal pisut
viiksem kui A2-katses (s. 0 60%), kuid tulemused siiski paranevad vanuse kas-
vades. Kdige paremad tulemused olid 6-aastastel (66%; M = 5,3; SD =1,7) ja 5-
aastastel (67%; M = 4,9; SD = 2,3) ning madalamad tulemused 4-aastastel
(47%; M = 3,8; SD = 2,1). Katse tulemustest jareldub, et ajasona vee/ tdhendus
tulevikulises situatsioonis on omandatud lastel alates 5-aastaselt.

Kbige raskemini moistetavad olid laste jaoks A-katse ehk ilma ajasdonadeta
tulevikuiiksused, kus digete vastuste osakaal kokku on vaid 25%. Laste vanuse
kasvades tulevikuiiksuste Oigete vastuste hulk kiill monevorra suureneb —
4-aastastel 13% (M = 1,9; SD = 1,5), S-aastastel 20% (M = 2,7; SD = 1,9), 6-
aastastel 40% (M = 4,1; SD = 1,5). Siiski nditavad A-katse tulemused, et
tulevikuline osutus pole iildiselt selge ka vanemate laste jaoks. Tulevikuiiksuste
madal omandatuse protsent (< 60%) oli kindlasti sGltuv etteantud katsesituat-
sioonidest ja testiiksuste sOnastusest.

4.5.2. Katsetiilipide vordlus

Selleks, et teada saada, kas katsetiilibid erinevad vastuste digsuse poolest ja kas
erinevused on statistiliselt olulised, viisin 1dbi Kruskal-Wallise dispersioon-
analiiiisi. Katsetiiiipide vordlus néitas statistiliselt olulist erinevust kolme katse
tulemuste vahel: H(2,135) = 24,9; p < 0,001. Kodige paremad tulemused olid
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A2-katses (R: 89)%, seejirel Al-katses (R: 67) ja kdige madalamad tulemused
A-katses (R: 48).

Post hoc test niitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmneski A-katse ja A2-
katse tulemuste vahel (p < 0,05). Seega, A2-katses esinevad ajasdnad enne,
praegu, pdrast holbustavad ajakategooria moistmist ja vastava grammatilise
verbivormi produtseerimist. Samuti saab viita, et ajasdnad juba, jdille ja veel
aitavad ajavorme ja nendega osutatud aega tajuda ja produtseerida: A-katse ja
Al-katse erinevuse statistiline olulisus oli piiripealne (p = 0,07). Siiski on A2-
katses esitatud ajasonad enne, praegu ja pdrast laste jaoks selgemad kui Al-
katses kasutatud ajasdnad juba, jdlle ja veel. Ajasdnadega katsetiitipide — Al-
katse ja A2-katse — vOrdlus niitas, et erinevus on statistiliselt oluline (p = 0,02).

Kokkuvdéttes leidsin, et ajasonadega katsetiiiibid (Al- ja A2-katse) andsid
korgemaid tulemusi kui ilma ajasdnadeta katse (Al-katse). Ajasdnadega katse-
tiilipidest oli kdrgemate tulemustega A2-katse. Analiiiisist tehtavaid jareldusi 4—
7-aastaste laste ajakategooria omandamise kohta on kolm: (a) ajasdnadega
katsetiiiibid on laste jaoks selgemad kui ilma ajasdnadeta katsetiilip, (b) aja-
sonad on oluline info ajakategooria tajumisel ja produtseerimisel ja (c) selge-
piirilised ajasOnad enne, praegu ja pdrast on laste jaoks selgemad kui ajasonad
Jjuba, jdlle ja veel.

4.5.3. Oleviku, mineviku ja tuleviku testiiksuste vordlus

Aja testliksuste vordlemiseks kasutasin soltuvate muutujatega dispersioonana-
liiiisi (Friedmani test) ja sdltuvate gruppide kahekaupa vordlemiseks Wilcoxoni
testi. Uhe aja testiiksusi oli kolme katsetiiiibi peale kokku 18 (6 testiiksust * 3
katset). Uhe aja testiiksustele antud vastuseid oli kdigi vanuseriihmade peale
kokku 810 (18 testiiksust * 45 last).

Analtiiisitulemused nditavad, et 4—7-aastastel lastel olid aja eksperimendi
oleviku- ja mineviku testiiksustes paremad tulemused kui tulevikuaja test-
iiksustes. Koige paremad tulemused on mineviku testiiksustes (R: 2,5), seejérel
oleviku testiiksustes (R: 2,1) ja kdige madalamad tulemused on tuleviku test-
iiksustes (R: 1,7). Aegade testiiksuste vordlus nditas statistiliselt olulist erine-
vust kolme aja testiiksuste vahel: ¥*(2, 135) = 39,95; p < 0,001.

Wilcoxoni testi nditas, et mineviku testiiksuste tulemused olid tldiselt kiill
paremad kui oleviku testiiksuste tulemused, kuid erinevus ei olnud statistiliselt
oluline (z = 1,23; p = 0,22). Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid tuleviku
testiiksuste vordlemisel mineviku testiiksustega (z = 5,76; p < 0,001) ja tuleviku
testliksuste vordlemisel oleviku testiiksustega (z = 4,69; p < 0,001). Seega, ole-
viku ja mineviku kategooria on 4—7-aastastel lastel omandatud, tulevikulisuse
tajumine ja véljendamine on 4—7-aastastel lastel veel arenemises.

8 Keskmine astak on siinses to6s tihistatud siimboliga R. Keskmine astak on vdrreldavate
kogumite iihises variatsioonreas omistatud astakute keskmine konkreetse kogumi elementide
korral (definitsioon périneb Liina-Mai Toodingult).
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Aja testiiksuste vOrdlus vanuseti iile koigi katsetliiipide nditas (kasutatud
Kruskal-Wallise dispersioonanaliiiisi), et kdige paremad tulemused olid mine-
vikuiiksustes. Mineviku testiiksuste tulemused olid omakorda kdige kdrgemad
6-aastastel (R: 80), seejérel 5-aastastel (R: 65) ja 4-aastastel (R: 59). Mineviku
testitksuste vastused ldhevad vanuse kasvades kdrgemaks ja mineviku test-
iiksustes ilmnes vanuserithmade vahel statistiliselt oluline erinevus: H(2,135)=
9,39; p = 0,01. Tépsemalt, 4- ja 6-aastaste vahel oli statistiliselt oluline erinevus
(»p = 0,03), 4- ja S-aastaste (p = 1,00) ning 5- ja 6-aastaste (p = 0,24) vahel
polnud erinevused statistiliselt olulised.

Oleviku testiiksuste vastuste analiiiis niitas, et paremini vastasid 6-aastasted
(R: 77), mdnevorra madalamad tulemused olid 5-aastastel (R: 63) ja 4-aastastel
(R: 64), kuid erinevused ei osutunud statistiliselt oluliseks: H(2,135)=4,42;
p=0,11.

Tuleviku testiiksuste vastused ldhevad vanuse kasvades korgemaks ja ka
erinevused vanuserithmade vahel osutusid statistiliselt oluliseks: H(2,135)=
19,97; p < 0,001. Kodige paremad tulemused olid 6-aastastel (R: 85), seejirel
S-aastastel (R: 69) ja madalaimad 4-aastastel (R: 50). Vordlus vanuseriihmade
vahel niditas tuleviku testiiksuste vahel statistiliselt olulist erinevust 4- ja
6-aastaste vahel (p < 0,001) ning 4- ja 5-aastaste vahel (p = 0,05). Erinevus ei
olnud statistiliselt oluline 5- ja 6-aastaste vordluses (p = 0,19). Kokkuvédttes
tulevikulisuse omandamine 4—7-aastastel iildiselt tdiustub vanuse kasvades.

4.6. Grammatilise ajakategooria
omandamine A-katse pohjal

A-katse eesmairk oli vilja selgitada, mis vanuses areneb vélja selge opositsioon
mineviku ja mittemineviku vahel, kas alates 4-aastaselt oskavad lapsed kasutada
verbi ajavorme mingit acga tdhistavas situatsioonis, ja milliseid tuleviku véljen-
damise vahendeid kasutavad 4—7-aastased lapsed konehetkele vahetult jairgneva
situatsiooni ajalisel paigutamisel. Selle katse testiiksustesse pole lisatud ajasonu,
mis voiks holbustada verbi ajavormist arusaamist voi selle produtseerimist ning
laps pidi ajavormi kasutusel toetuma ainult visuaalsele stiimulile.

Katsetulemused naitasid tildiselt (vt joonis 4.2 ja tabel 4.5), et oleviku ja
mineviku verbikategooria on omandatud juba 4-aastaselt, kuid kuni 7-aastaseks
saamiseni valmistab raskusi tulevikulisuse mdistmine ja viljendamine etteantud
testiiksustes (imperfektiivne siindmus + hakkama-verb). Tuleviku testiiksustes
antud digete vastuste osakaal on vanematel lastel kiill suurem (6-aastastel 40%),
kuid jaib ikkagi alla omandatuse protsendipiiri (< 60%) (vt joonis 4.2).
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100%

80% - A-katse
60% - B Minevik
40% - Olevik
B Tulevik
20% -
O% = T
4-3astased 5-aastased 6-aastased

Joonis 4.2. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustes 4-6 diget vastust andnud laste
osakaal vanuseti (n = 45)

Tabel 4.5. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustes 4—6 diget vastust andnud laste
osakaal vanuseti (esitatud on laste arv (n) ja osakaal (%))

Ajaosutus Minevik Olevik Tulevik
Vanuseriihm n % n % n %
% 4;1-4;11 (n=15) 12 80 12 80 2 13
=
< 5;0-5;11 (n=15) 10 67 11 75 3 20
6;0-6;11 (n=15) 14 93 13 80 6 40
Kokku 36 80% 36 80% 11 25%
W Loomis- ja
mdistmistestis kokku
Gigeid mineviku
vastuseid
()
= P
‘€ Loomis- ja
x mdistmistestis kokku
) ~ . .
¥ oigeid oleviku
vastuseid

4a 5a 6a
Vanus aastates

Joonis 4.3. Oigete vastuste aritmeetiline keskmine (M) A-katses vanusegrupiti (n = 45)
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4.6.1. Grammatiline minevik

A-katse tulemused néitasid ildiselt, et mineviku testiikksustes on 4—6 diget vas-
tust andnud 80 protsenti lastest (n = 36; s. 0 > 60%), enim oli digeid vastuseid
6-aastastel, seejdrel nelja-aastastel ja viie-aastastel. Oigete vastuste hulk (>
60%) selles katsevariandis annab aluse viiteks, et verbi minevikukategooria on
lastel omandatud juba nelja-aastaselt, kusjuures kuue-aastaste rithmas ulatub
Oigete vastuste kasv iile 90% (vt tabel 4.5).

Laste vastuseid detailsemalt analiiiisides selgus, et kdigile kuuele mineviku
testitksusele vastasid digesti ligi pooled lastest (n = 17): 6-aastaste laste hulgas
oli koigile testiiksustele digesti vastanuid rohkem kui teistes vanuserithmades.
Uhel lapsel oli vdimalus vastata kokku kuuele mineviku testiiksusele. Keskmi-
selt oli digeid vastuseid 4-aastastel 4,7 (SD = 1,5), 5-aastastel 4,3 (SD = 1,3) ja
6-aastastel 5,4 (SD = 1,0) (vt joonis nr 4.3). Tulemuse usaldusvahemik usaldus-
nivool 0,95 (s.0 95%) on 4-aastastel [3,9; 5,5], 5-aastastel [3,5; 5,0] ja 6-aas-
tastel [4,9; 6,0]. Selle katse tulemuste pdhjal saab 6elda, et kuigi verbi mine-
vikukategooria on omandatud juba 4-aastaselt, tdiustub minevikukategooria
omandamine veel 6-aastaseltki.

4.6.2. Grammatiline olevik

A-katse tulemused néitasid tldiselt, et oleviku testiiksustes oli 4-6 diget vastust
80% lastest (n = 36; s.0 > 60%) (vt tabel 4.5). Kuna olevik on n-6 markeerimata
ajavorm, siis on ootuspdrane, et oleviku testiiksustes tehakse iildiselt vihem
vigu. Tulemused osutavad, et verbi olevikukategooria on selge juba 4-aastastel,
tulemustes ei kajastu ka Oigete vastuste kasvu vanemates vanuserithmades. A-
katse mdistmistestis vOib verbi olevikuvorm ilma tépsustava ajasdnata olla liiga
tildine, s.t see voib kehtida ka teistele aegadele osutamise kohta, mis katsesse
paigutatud. Naiteks, olevikuaja situatsiooni testkiisimuse Kus kloun tantsib?
puhul voib laps tdlgendada kirjeldatud tegevuse paigutumist mingisse teise aega
kui olevik. Kuigi kdimasolev tegevus toimub nditeks taime juures ja eeldatav
olekski, et laps osutab sellele maamaérgile, ei saa vilistada lapse tdlgendust
kirjeldatud tegevuse voimaliku toimumise kohta varem voi hiljem (teiste maa-
markide juures).

4- ja 5-aastaste vanuseriihma vordluses selgus, et 4-6 testiiksusele Oigesti
vastanute hulk oli suurem just nooremate ehk 4-aastaste laste seas ja selle poo-
lest sarnanevad nende tulemused 6-aastaste laste tulemustega. Siiski polnud
erinevus vanuseriihmade vahel statistiliselt oluline (p > 0,05). Ootuspdrane on,
et enim Oigeid vastuseid ja seega ka vihem eksimusi oli 6-aastastel lastel. Koi-
gile oleviku testiiksustele digesti vastanud laste osakaal oli 58% (n = 26). Uhel
lapsel oli vGimalus vastata kokku kuuele oleviku testiiksusele. Keskmiselt oli
Oigeid vastuseid 4-aastastel 4,9 (SD = 1,3), 5-aastastel 4,9 (SD = 1,3), 6-aas-
tastel 5,3 (SD = 1,2) (vt joonis nr 4.3). Usaldusvahemik usaldusnivool 0,95 on
4-aastastel [4,2; 5,6], 5-aastastel [4,2; 5,6] ja 6-aastastel [4,7; 6,0].

122



A-katse tulemused verbi olevikuvormi moistmisel ja produtseerimisel ild-
joontes ei ndita viga suurt muutust laste vanuse kasvades: olevikukategooria on
selge juba 4-aastastel.

4.6.3. hakkama-tulevik

A-katse tulemused néitasid tildiselt, et 4—6 diget vastust on tuleviku testiiksustes
andnud 25 protsenti lastest (n = 11; s. 0 < 60%) (vt tabel 4.5). A-katse tuleviku-
tiksustele andsid lapsed kokkuvdttes lildse koige vihem Gigeid vastuseid. Selle
itheks pohjuseks voib olla eksperimendi tulemuste analiiiisimisel seatud kodee-
rimispohimote, et A-katse loomistesti tulevikuiiksustes pole digeks loetud vas-
tust, milles esineb ainult olevikuvormis verb (nt tantsib vs. tulevikutarindid, mis
on digeks loetud, nt hakkab tantsima, liheb tantsima vm). Seega ei saa selle
katse tulemuste pohjal jaigalt véita, et tulevikulisus pole omandatud. Sissevaade
moistmistesti ja loomistesti tulemustesse ja nende tdlgendusse leiab késitlemist
sama peatiiki edasises tekstis.

Koigile kuuele testiiksusele ootuspiraselt ehk hakkama-verbi konstrukt-
siooniga vastanuid oli vaid 11 last 45-st. 4- ja 5-aastaste rithmas on tulemused
hajusad, lapsed on vastanud Jigesti monele testiiksusele, mdlemas rithmas on
50% vastajatest vastanud Oigesti vdhemalt {ihele testiiksusele. Keskmiselt oli
Oigeid vastuseid 4-aastastel 1,9 (SD = 1,5), 5-aastastel 2,7 (SD = 1,9) ja 6-
aastastel 4,1 (SD = 1,5) (vt joonis nr 4.3). Usaldusvahemik usaldusnivool 0,95
on 4-aastastel [1,0; 2,7], 5-aastastel [1,6; 3,7], 6-aastastel [3,3; 5,0].

Laste vanuse kasvades tulevikuiiksustes digete vastuste hulk kiill suurenes,
kuid jai 6-aastaste laste puhul ikkagi ainult 40%-le lastest (< 60%) (vt tabel 4.5).
Kui neile lisada tinglikult need lapsed, kes kasutasid ajaliselt jargnevale tege-
vusele ehk tulevikule osutamiseks ka lihtsalt olevikuvormi, mis vdiks olla pohi-
motteliselt aktsepteeritav, touseks Oigesti vastanute hulk 6-aastaste hulgas iile
60%. Samas ei anna pelgalt olevikuvormi kasutused siiski alust oletada, kas laps
ikkagi viitab tulevikule v&i hoopis olevikule.

Tapsemad andmed selle kohta, kui palju oli loomistesti vastustes esitatud
verbi olevikuvormi ja kui palju oli neid lapsi, kes mdistmistestis valisid tule-
vikulise situatsiooni asemel oleviku situatsiooni, toon vélja selle katse vea-
analiiiisi késitlevas peatiikis.

4.6.4. Ajavaliku vead ehk ajanihked A-katses

A-katse moistmis- ja loomistesti testiiksustele saadud vastuste koguarv oli 810
(949 testiiksust * 45 last = 810 vastust). Neist ebatépseid vastuseid oli A-katses
kokku 213, mille hulgas omakorda kdige rohkem oli nihkutud oleviku suunas
(see tdhendas katses olevikulise tegevusega seotud maamirgile osutamist voi
olevikuvormis esitatud verbi) mineviku voi tuleviku asemel.
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4.6.4.1. Ajanihked moistmistestis

Ajanihe mineviku suunas tdhendab moistmistesti puhul seda, et laps on osu-
tanud minevikulise tegevusega seotud maamérgile, kui eeldatava vastusena
oleks ta pidanud osutama olevikulise voi tulevikulise tegevusega seotud maa-
maérgile. Toon ndite iihest konkreetsest katsesituatsioonist oleviku testiiksuse
kohta. Tegelane ilmub ekraanile ning liigub tee peale jddva esimese maamargi
ehk jalgratta juurde, ta seisab seal, muusika hakkab mingima ja sel ajal tegelane
(nt kloun) tantsib. Edasi liigub tegelane jirgmise maamaérgini, milleks on ek-
raani keskosas olev taim, ta peatub ka selle juures ning kui muusika méngima
hakkab, siis tegelane tantsib. Taime juures kdimasoleva tegevuse ajal kiisib eks-
perimenteerija lapse kdest: ,,Kus kloun tantsib?* Selles testiiksuses lugesime
oigeks need vastused, kus laps osutas sellele maamaérgile, mille juures tegevust
kiisimise hetkel sooritatakse. Moned lapsed osutasid maamairgile sGrmega, mo-
ned viljendasid end sonaliselt. Esitatud testiiksuse puhul arvestasime dige vas-
tusena ekraani keskosas paiknevale maamairgile osutamist vOi sonalist vastust
(nt taime juures, lille juures, siin+osutus taimele). Kui laps vastas, et kloun soo-
ritab tegevust ratta ehk eelneva maamérgi juures vOi laua ehk jérgneva
maamdirgi juures, siis oli tegemist ebatipse vastusega. Sellest tulenevalt kodee-
risime lapse vastuse kas minevikku voi tulevikku nihkumisena.

A-katse mdistmistesti veaanaliiiisist selgus (vt tabel 4.6), et mdistmistestis
oli 20% lastest (n = 9) valinud tuleviku v6i oleviku asemel mineviku, neist 8
last eksis vaid {ihel korral ning iihel lapsel esines mitte-ootusparast minevikku
kahel korral. Enim valisid ekslikult minevikulise osutuse 4-aastased lapsed.

Tabel 4.6. Ajanihked mineviku suunas A-katse mdistmistestis

A-katse MT Ajanihete arv lihe lapse kohta Lapsi kokku
0 1 2
Vanus 4a 11 4 0 15
Sa 13 2 0 15
6a 12 2 1 15
Lapsi kokku 36 8 1 45
80% 18% 2% 100%

Ajanihe oleviku suunas tdhendab siin, et mineviku voi tuleviku testiiksuses on
laps on osutanud olevikulise tegevusega seotud maamaérgile. Selgitan seda
eespool toodud ndite abil. Niiteks on tegemist A-katse mdistmistesti tuleviku-
iiksusega, kus tegelane ekraanil tantsib keskmes oleva maamérgi ehk taime
juures ja eksperimenteerija kiisib lapselt: ,,Kus kloun hakkab tantsima?“ Ole-
viku suunas nihkumisena on kodeeritud lapse vastus, kui ta osutab olevikulise
tegevusega seotud maamargile ehk konkreetses néites taimele.
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A-katse moistmistestis on mineviku ja tuleviku testiiksustes olevikuvormi
eelistanud 55% lastest (n = 25) (vt tabel 4.7). Vanuseriihmade vordluses selgus,
et mitte-ootuspdrast olevikku eelistasid enim 4-aastased (n = 13) ja 5-aastased
(n = 11) lapsed. Modlemas nooremas vanuserithmas on iilekaalus need lapsed,
kes osutasid ekslikult parajasti kdimasoleva ehk olevikulise tegevusega seotud
maamargile, teisiti 6eldes — nihkusid olevikku.

Tabel 4.7. Ajanihkeid oleviku suunas A-katse moistmistestis

A-katse MT Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi
0 I 2 3 4 kokku

Vanus |4a 2 2 4 4 3 15

Sa 4 4 4 1 2 15

6a 14 0 0 1 0 15

Lapsi kokku 20 6 8 6 5 45
45% 13% 18% 13% 11% 100%

Ajanihe tuleviku suunas tdhendab siin, et laps on oleviku voi mineviku test-
iiksustes osutanud tulevikulise tegevusega seotud maamaérgile. Juba eespool
kasutatud filmildigu néitele tuginedes on nihkumine tuleviku suunas moistetav
jargmiselt. Tegelane sooritab tegevust olevikuajas taime juures, eksperimentee-
rija kiisib mineviku testiiksuse kiisimuse: ,,Kus kloun tantsis?** Tulevikku nihku-
misena on siin kodeeritud vastus, kus laps osutab maamargile, mille juures tege-
vus veel toimunud pole (laua juures). A-katse mdistmistesti veaanaliiiisist sel-
gub, et lapsed ei vali tulevikule osutamist muu aja asemel. Vaid {liks 6-aastane
laps on osutanud tulevikulise tegevusega seotud maamaérgile, kui ootuspérane
ehk dige vastus oleks olnud minevikule osutamine. See voib olla juhuslik, kuna
sama laps on eelnevad mineviku testiiksused mdistmistestis digesti vastanud.

4.6.4.2. Ajanihked loomistestis

Loomistestis on ajaniheteks klassifitseeritud lapse reaktsioonid, kus lause 16pe-
tamisel kasutatud verb viljendab mingit muud aega, kui ndhtavas videoldigus
eeldatud (nt minevikuvormis verb olevikuvormi asemel).

Mineviku iilekasutust esines A-katses 49% lastest (n = 22). Tapsemalt
oeldes, oleviku voi tuleviku testiiksustes on kasutatud verbi minevikuvormi.
Vaid iihel korral on nihkumisi mineviku suunas kaheksal lapsel (vt tabel 4.8),
seda voib pidada juhuslikuks ebatdpseks vastuseks. Enim mineviku tilekasutust
A-katse loomistestis oli 4-aastastel (n = 9), nende hulgas oli rohkem kui tihel
korral minevikku nihkumist kuuel lapsel.
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Tabel 4.8. Ajanihkeid mineviku suunas A-katse loomistestis

A-katse LT Ajanihete arv iihe lapse kohta Kokku
0 1 2 3 4 5 6
Vanus |4a 6 3 2 0 1 2 1 15
Sa 9 2 0 0 2 2 0 15
6a 8 3 1 2 0 1 0 15
Lapsi kokku 23 8 3 2 3 5 1 45
51% 18% 7% 4% 7% 11% 2% 100%

Oleviku tilekasutust ehk olevikuvormis verbiga ebatépset vastamist oli A-katses
58% lastest (n = 26) (vt tabel 4.9). See tdhendab, et lapsed on vastanud
olevikuvormis verbiga seal, kus katse iilesehitusest tulenevalt oleks eeldanud
tuleviku- voi minevikuaja véljendamist. Kdige rohkem ebatédpseid vastuseid ehk
oleviku iilekasutust esines 4-aastaste hulgas (n = 11) ja S-aastaste hulgas
(n = 9). 6-aastaste laste rithmas oli neid lapsi kdige vihem, kes esitasid verbi
ekslikult olevikus (n = 6). Ilmselt oli vanemate laste jaoks iilesanne kergemini
madistetav.

Samas on ootuspirane, et iile poolte lastest on vastanud olevikuvormis ver-
biga: n-0 valed vastused esinevad enamasti katse tulevikuiiksustes. V3ib ole-
tada, et lapsed ei pidanud oluliseks kasutada selles katses ndidatud tulevikuliste
situatsioonide viljendamiseks leksikaalseid tuleviku vahendeid (nt verb hakka-
ma; adverbid veel, pdrast jm).

Tabel 4.9. Ajanihkeid oleviku suunas A-katse loomistestis

A-katse LT Ajanihete arv iihe lapse kohta Kokku
0 1 2 3 4 5 6
4a 4 3 2 3 1 2 0 15
Vanus | 5a 9 3 1 1 1 2 1 15
6a 6 1 1 1 1 1 1 15
Lapsi kokku 19 7 4 5 3 5 2 45
42% 16% 9% 11% 7% 11% 4% 100%

A-katse loomistestis ei esinenud iihtegi vastust, kus oleks kasutatud tuleviku-
tarindit muu aja asemel.
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4.6.5. Kokkuvote

A-katse tulemuste jargi on grammatiline olevik ja minevik eesti lastel viiendaks
eluaastaks (4-aastastel) omandatud, tulevikutarindi kasutamisel ja selle mdist-
misel esineb ebatipsusi veel 6-aastastel. Uldiselt niitavad A-katse tulemused, et
laste vanuse kasvades vale aja kasutamine vdheneb, enim eksisid 4-aastased ja
koige vihem 6-aastased, S-aastaste tulemustes on ndha koikuvusi, kuid {ild-
joontes siiski eksimuste arv viheneb.

A-katse analiilisitulemuste pohjal oli laste jaoks iildiselt kdige selgem mine-
vikukategooria. Juba 4-aastastel oli mineviku testiiksuste digete vastuste osakaal
sama korge kui selle vanuseriihma oleviku testiiksuste digete vastuste osakaal
(80%). Kui minevikukategooria omandatust néitab vanuse kasvuga vordelises
seoses olev digete vastuste hulga kasv (6-aastastel juba 93%), siis olevikukate-
gooria puhul sellist kasvu A-katse puhul mérgata ei ole. Mineviku testiiksuste
oOigete vastuste hulk suureneb vanuse kasvades ja oleviku testiiksustele vastasid
lapsed vanuseti vordselt hésti.

A-katse moistmistestis v3ib ainuiiksi verbi olevikuvorm jddda mdonevorra
dhmaseks, markeerimata olevikuvorm annab tingliku vdimaluse olevikku laien-
dada koigile katses esitatud aja osutustele. Katse puhul on tegemist kaheplaa-
nilise olukorraga, kujutatava loo maailm ja selles esitatud minevikulised, olevi-
kulised ja tulevikulised tegevused on asetatud tegeliku maailma taustale, nende
aeg ei ole aktuaalne aeg — see vdib peegelduda aja viljendamises®. Kuid teisalt,
eesti keele olevikukategooria ongi laia kasutusalaga. Helle Metslang (1994b: 534)
on selle kohta delnud: ,,Eesti preesens on markeerimata ajavorm, mis sobib viita-
miseks nii olevikulisele, tulevikulisele, iildkehtivale ajavilisele kui ka mineviku-
lisele, nii tihekordsele kui ka korduvale, nii kestvale kui ka hetkelisele siindmusele.*

A-katse tuleviku testiiksuste analiiiis néitas tldiselt, et tulevikutarindi kasu-
tamine siinse eksperimendi iilesannetes voib olla alla 7-aastaste laste jaoks veel
raske. A-katse mdistmistesti tulevikuiiksuste vastuste analiiiisi pohjal saab viita,
et ajas vahetult jirgneva tegevuse voimalikule toimumisele viitamisel ei taju
lapsed hakkama-verbi tulevikulisena. Samuti ei kasutanud lapsed A-katse loo-
misosas tidpsemaid tulevikule viitamise vahendeid kuigi palju. Lapsed on loo-
mistesti tulevikuiiksustes kasutanud enamasti verbi olevikuvormi. Siinne arutlus
ihtib eesolevaga: eesti preesens on laia kasutusalaga ja sobib viitamiseks
tulevikulisele siindmusele.

4.7. Katse ajasdnadega enne, praegu, pdrast:
A2-katse tulemused
Stindmuse toimumisaega tdpsustavad ja ajalisele jirjestusele osutavad ajasdnad

enne, praegu ja pdrast ilmuvad lapse konesse juba enne neljandat eluaastat
(vt ptk 3), mis lubab oletada, et nende sdnade mdistmine ja lihtlauses sobiva

8 Ténan artikli Argus, Parm 2010 anoniiiimset retsensenti asjakohase kommentaari eest.
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ajavormiga vastavusse viimine 4—7-aastastele lastele erilisi raskusi ei valmista.
A2-katse testiiksustesse on need ajasdnad paigutatud jargmiselt: enne esineb
mineviku testiiksustes eelnevusele osutades; praegu esineb oleviku testiiksustes
konehetke aja tdpsustamisel, millest jareldub kdimasoleva tegevuse hetke hol-
mav ajavahemik; pdrast esineb tuleviku testiiksustes jérgnevusele osutades,
sellest jareldub tegevuse toimumise voimalikkus konehetkele jargneval aja-
16igul (vt tabel 4.2). A2-katse pdhieesmirk oli vilja selgitada, mis vanuses
asetavad lapsed verbi ajavormid nende ajasdnadega vastavusse ning kas need
aitavad grammatilist acga tajuda ja kasutada.

Katsetulemused néitasid tildiselt, et ajasdnad enne ja praegu on laste jaoks
selgemad kui tulevikulises osutuses esinev pdrast. Verbivormi ja ajasona lihiselt
loodud ajalise tdhenduse seostamine videoklipi olukorraga on selge juba 4-
aastaste laste jaoks. A2-katse andmetel tajuvad ja véljendavad lapsed ka tule-
vikulisust koos ajasOnaga pdrast lisna hésti juba 4-aastaselt (40%) (vt joonis
4.4, tabel 4.10). A2-katse tulemustest ndhtus, et lapsed oskavad hiljemalt 5-
aastaselt ajaliselt jarjestuvate tegevuste tulevikulisust véljendada ajasona pdrast
abil (80%). Minevikulisuse mdistmine ja véljendamine koos ajasdnaga enne
andis korgeid tulemusi koigis vanuseriihmades, ka 4-aastastel ulatus omanda-
tuse protsent maksimumini (93%).

100%
80% - A2-katse
60% - B Minevik
40% - Olevik
20% B Tulevik
0% - T . . T
4-aastased 5-aastased 6-aastased

Joonis 4.4. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustele 4—6 diget vastust andnud laste
osakaal vanuseti (n = 45)

Tabel 4.10. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustes 4—-6 diget vastust andnud laste
osakaal vanuseti (esitatud on laste arv (n) ja osakaal (%))

Ajaosutus Minevik+enne Olevik+praegu Tulevik+pdrast
Vanuseriihm n % n % n %
iﬁ 4;1-4;11 (n=15) 14 93 12 80 6 40
E 5;0-5;11 (n=15) 15 100 12 80 12 80
6;0-6;11 (n=15) 15 100 14 93 14 93
Kokku 44 98% 38 85% 30 71%
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H Loomis- ja
moistmistestis
kokku digeid
mineviku vastuseid

Loomis- ja
maoistmistestis
kokku digeid
oleviku vastuseid

Keskmine

432 5a 6a
Vanus aastates

Joonis 4.5. Oigete vastuste aritmeetiline keskmine (M) A2-katses vanusegrupiti (n=45)

4.7.1. Minevik koos ajasonaga enne

A2-katse tulemused niitasid ildiselt, et mineviku testiiksustes on 4—6 Giget
vastust andnud 98% lastest (n = 44; s.0 > 60%) (vt tabel 4.10). Vanusegrupiti
olid tulemused selles katses peaaegu vordsed, 5- ja 6-aastastel on omandatuse
protsent maksimaalne. Seega moistavad lapsed juba nelja-aastaselt ajasona enne
tdhendust ja oskavad seda vastavusse viia verbi minevikuvormiga.

Koigile kuuele mineviku testiiksusele esitas digeid vastuseid 93% lastest
(n = 42), kusjuures 6-aastastel lastel ei esinenud eksimusi iihelgi korral. Oigete
vastuste keskmine oli igas vanuseriihmas mérkimisvaérselt korge: 4-aastastel
5,7 (SD = 1,1), 5-aastastel 5,9 (SD = 0,5) ja 6-aastastel maksimaalne 6,0
(SD =0,00) (vt joonis nr 4.5). Usaldusvahemik usaldusnivool 95% on 4-
aastastel [5,1; 6,3], 5-aastastel [5,6; 6,2].

4.7.2. Olevik koos ajasnaga praegu

A2-katse oleviku testiiksustes oli koigi vanuserithmade peale kokku 4-6 Giget
vastust 85% lastest (n = 38; s.0 > 60%) (vt tabel nr 4.10). 6-aastaste tulemused
olid kiill mdnevdrra paremad kui 4- ja 5-aastaste omad, kuid omandatuse prot-
sent oli ka noorimas vanuserithmas kdrge 80% (n = 12, s. 0 > 60%). Tulemuste
erinevus vanuseriihmade vahel ei ole statistiliselt oluline (p > 0,05). Seega,
lapsed oskavad juba 4-aastaselt mdista ajasdna praegu tdhendust ja viia see
vastavusse verbi olevikuvormiga. A2-katse olevikuiiksuste tldisi tulemusi
minevikuiiksuste tulemustega vorreldes selgus, et mineviku testiiksused on
olnud laste jaoks veelgi selgemad kui oleviku testiiksused (vt joonis 4.4, tabel
4.10).
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Koigile kuuele oleviku testiiksusele andis digeid vastuseid 73% lastest (n =
33), milles suurema osa moodustasid 6-aastased. 4- ja 5-aastaste hulgas oli koigi
digete vastuste andjaid vordselt 50%. Oigete vastuste keskmine niitaja oli 4-
aastastel 5,1 (SD = 1,3), 5-aastastel 5,3 (SD = 1,2), 6-aastastel 5,8 (SD = 0,7)
(vt joonis nr 4.5). See néitab, et vanemate laste jaoks on A2-katse oleviku test-
iiksused paremini mdistetavad kui nooremate jaoks. Usaldusvahemikud usaldus-
nivool 95% on 4-aastastel [4,4; 5,8], S5-aastastel [4,6; 5,9], 6-aastastel [5,4; 6,2].

4.7.3. Tulevik koos ajasGnaga pdrast

A2-katse tuleviku testiiksustes esines koigi vanuseriihmade peale kokku 4-6
Oiget vastust 71%-1 lastel (n = 32; s.0 >60%) (vt tabel nr 4.10). Vanuserithmade
vordluses saab esile tuua selle, et 4-aastaste hulgas oli 4—6 testiiksusele oigeid
vastuseid andnud laste osakaal 40% (n = 6). Seega, vihemalt 5-aastaselt oska-
vad lapsed ajasdna pdrast abil ajalist jargnevust ja sellega seoses tulevikulisust
tajuda ja véljendada.

Kboigile tuleviku testiiksustele vastas digesti 60% (n = 27) lastest. Sellest
suurema osa moodustasid 6-aastased (kusjuures vanimas vanuserilhmas vastas
koigile tuleviku testiiksustele Gigesti 80%), S-aastaste rilhmas andsid oigeid
vastuseid 50% lastest, nelja-aastaste laste hulgas oli ainult Oigesti vastajaid
24%. Lisaks kasutasid neli last A2-katse loomistestis eituslikku konstruktsiooni
(nditeks: [Parast ratta juures kloun] iildsegi ei viska / ei kohi), mis on tule-
vikuiiksuste puhul digeks vastuseks loetud.

Keskmiselt oli digeid vastuseid selle katse tulevikuiiksustes 4-aastastel 3,4
(SD = 2,2), 5-aastastel 4,9 (SD = 2,2), 6-aastastel 5,7 (SD = 0,8) (vt joonis nr
4.5). Usaldusvahemik usaldusnivool 95% on 4-aastastel [2,2; 4,8], S-aastastel
[3,6; 6,1], 6-aastastel [5,3; 6,2]. Seega, vanemate laste jaoks oli testiiksustes
esitatud tulevikuline pdrast paremini moistetav kui nooremate jaoks. A2-katse
tuleviku testiiksuste tulemustest jareldub, et vihemalt 5-aastaselt oskavad lapsed
ajasOna pdrast abil tajuda ja viljendada ajalist jargnevust ehk tulevikulisust.

4.7.4. Ajavaliku vead ehk ajanihked A2-katses

A2-katse mdistmis- ja loomistesti testiiksustele saadud vastuste koguarv oli 810.
Neist mitte-ootuspéraseid vastuseid oli A2-katses kokku 72, mille hulgas oma-
korda k&ige rohkem oli mineviku suunas nihkumisi (n = 43).

4.7.4.1. Ajanihked moistmistestis

Ajanihe mineviku suunas tdhendab A2-katses, et laps on oleviku véi tuleviku
testiiksuses osutanud eelnevalt juba toimunud tegevuse kohale ehk maamargile.
Toon niite selle katse olevikuiiksuse kohta. Tegelane ilmub ekraanile vasakult
poolt ning jouab esimese maamargi juurde (laua juurde), ta viskab seal palli ja
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liigub edasi jargmise maamairgi juurde, milleks on taim, viskab sealgi palli ning
seejérel liigub viimase maamirgi juurde, sooritab seal konealust tegevust.
Viimase maamdirgi ehk ratta juures tegevuse soorituse ajal kiisib eksperimen-
teerija: ,,Kus kloun praegu palli viskab?* Juhul, kui laps osutab eelnevatele
maamérkidele (taim vo6i laud), on tegemist ebatipse vastusega, mille kodee-
risime minevikku nihkumisena. Oige vastusena oleks arvesse ldinud vaid kéi-
masoleva tegevusega seotud maamairgile osutamine ehk rattale osutamine.

A2-katse moistmistesti veaanaliilisist selgus, et mineviku suunas nihkumisi
peaaegu ei esine (vt tabel 4.11). 5- ja 6-aastaste vanuserithmas ei osutanud iikski
laps ekslikult minevikule. Kaks 4-aastast last on valinud minevikulise osutuse
muu ajasituatsiooni asemel, seda saab pidada juhuslikuks eksimuseks. Uks
4-aastane laps on nihkunud minevikku vaid {ihel korral, tuleviku testiiksuses.
Teine 4-aastane on nihkunud minevikku kdigis kolmes moistmistesti tuleviku
testiiksuses. Moistmistesti oleviku testiiksustes pole minevikulisele situatsioo-
nile osutatud iihelgi korral.

Tabel 4.11. Ajanihkeid mineviku suunas A2-katse mdistmistestis

A2-katse MT Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi kokku
0 1 3
4a 13 1 1 15
Vanus 5a 15 0 0 15
6a 15 0 0 15
Lapsi kokku 43 1 1 45
96% 2% 2% 100%

Ajanihe oleviku suunas tdhendab moistmiskatses, et laps on mineviku voi tule-
viku testiiksustes osutanud olevikulise tegevusega seotud maamaérgile. Selgitan
seda eespool toodud ndite abil. Nditeks on tegemist A2-katse mdistmistesti tule-
vikuiiksusega, kus tegelane ekraanil sooritab oma tegevust (palli viskamine) tee
keskel oleva maamirgi ehk taime juures. Eksperimenteerija kiisib lapselt: ,,Kus
kloun pérast palli viskama hakkab?* Olevikku nihkumisena on kodeeritud vas-
tus, kui see osutas ekraanil kdimasoleva tegevusega seotud maamdirgile ehk
konkreetses néites taimele.

A2-katse moistmistestis oli 20% (n = 9) lastest eelistanud nihkumisi oleviku
suunas ehk olevikulist osutust tuleviku voi mineviku testiiksustes (vt tabel
4.12). Vanuseriihmade vordluses nihtus, et enim oli ekslikku olevikulist osuta-
mist muu aja asemel kdige noorematel ehk 4-aastastel lastel (n = 7). Nad on
tulevikuiiksustes ekslikult osutanud olevikulise tegevusega seotud maamargile.
Samuti 5-aastaste laste hulgas oli kaks last nihkunud olevikku just tuleviku-
iiksustes. See nditab, et etteantud katsesituatsiooni tulevikulisel tdlgendamisel
voib ajasOna pdrast olla mone lapse jaoks ebaselge.
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Tabel 4.12. Ajanihkeid oleviku suunas A2-katse moistmistestis

Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi kokku
A2-katse MT 0 2 3 4
4a 8 2 4 1 15
Vanus 5a 13 0 2 0 15
6a 15 0 0 0 15
36 2 6 1 45
Lapsi kokku 80% 4% 14% 2% 100%

A2-Kkatse moistmistestis ei vastanud iikski laps ekslikult tulevikulise osutusega.

4.7.4.2. Ajanihked loomistestis

Ajanihked loomistestis tdhendavad lapse reaktsiooni, kus lause Idpetamisel
kasutatud verb viljendab mingit muud aega, kui katse testiiksuses eeldatud (nt
minevikuvormis verb olevikuvormi asemel). Naiteks, tegelane on sooritanud
ithe tegevuse eelneva maamairgi ehk ratta juures ning liigub ekraani keskossa
taime juurde ja hakkab selle juures palli viskama. Samal ajal, kui tegelane palli
viskab, alustab eksperimenteerija lauset: ,,Ma arvan, et pracgu taime juures
kloun ...“. Kui laps vastab minevikuvormis verbiga viskas (palli), on see
kodeeritud ebatéipse vastusena, minevikunihkena. Oige vastusena on konkreet-
ses testiiksuses arvestatud olevikuvormis verbi.

Mineviku iilekasutust ehk ebatdpset minevikulist verbivormi on A2-katses
esinenud 31% lastest (n = 14) (vt tabel 4.13). Juhuslikuks saab pidada
ithekordset mineviku iilekasutust, mida oli selle katse vastustes neljal lapsel.
Koige rohkem minevikuvormi lilekasutust esines 4-aastaste hulgas (n = 7), pisut
viahem 5-aastaste (n = 5) ja 6-aastaste (n = 2) laste hulgas.

Tabel 4.13. Ajanihkeid mineviku suunas A2-katse loomistestis

Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi

A2-katse LT 5 . 5 3 s p kokku
4a 8 0 3 3 1 0 15
Vanus Sa 10 3 0 1 0 1 15
6a 13 1 0 0 0 1 15

Lapsi kokku 639‘1% 9114 7; 940‘4 2}% 454 1305%
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A2-katse loomistestis nihkumisi oleviku suunas peaaegu ei esinenud, vaid iiks
4-aastane laps kasutas mineviku testiiksustes kahel korral olevikulist verbi.
Tuleviku iilekasutust selles katses ei esinenud.

4.7.5. Kokkuvote

A2-katse tulemustest (vorreldes neid A-katse tulemustega) jareldub, et ajasonad
enne, praegu ja pdrast aitavad mdista ja produtseerida verbi ajavorme vihemalt
juba 4-aastaselt. Kdige enam oli kolmest katsevariandist 6igeid vastuseid A2-
katses, mis annab aluse arvata, et ajasdnad enne, praegu ja pdrast on laste jaoks
koige selgemad ja nende vastavusse seadmine ajavormiga on omandatud juba 4-
aastastel lastel. Selles katses antud Gigete vastuste osakaal niditab méarkimis-
vadrset muutust laste vanuse kasvades eelkdige tuleviku testiiksuse puhul.

A2-katse mineviku testiiksuste Oigete vastuste osakaal on koigi vanuse-
rithmade peale kokku viga korge (s.0 98 %). Sellest jareldub, et ajasona enne
tdhendus on omandatud ja selle esinemine lauses hdlbustab lastel verbi mine-
vikuvormi moodustada. Oleviku testiiksuste digete vastuste osakaal on 85 %,
millest jareldub, et ajasdna praegu tihendus on 4—7-aastastel lastel omandatud.
Ka tuleviku testiiksuste digete vastuste osakaal 71% annab tdestust, et ajasdna
pdrast tihendus tulevikuajale osutamisel on laste jaoks selge.

4.8. Katse ajasonadega juba, jdlle, veel ehk
Al-katse tulemused

Ajasodnad juba, jdlle ja veel on sellised, mis iseseisvalt iihelegi ajale ei osuta,
vaid annavad vihje ajakonteksti suhtes. Need sonad osutavad ajalisele kordu-
vusele, muutusele. Al-katses on ajasonad paigutatud jargmiselt: mineviku test-
iiksustes juba, oleviku testiiksustes jdlle, tuleviku testiiksustes veel (vt joonis
4.6, tabel nr 4.2). Katses ajasonadega juba, jdlle, veel oli pdhieesmargiks vilja
selgitada, kas need ajasonad aitavad grammatilist acga tajuda ja kasutada. Lisa-
eesmérk oli kontrollida, kas erinevad ajasdnad toetavad verbiga osutatud aega
tajuda erineval médiral. Katse tulemuste pohjal piitian vilja selgitada, kas lapsed
viivad sobiva verbivormi vastavusse ajasOnaga juba minevikulises, ajasonaga
jdlle olevikulises ja ajasdnaga veel tulevikulises osutuses.

Katsetulemused néitasid iildiselt, et oleviku testiiksustes esinev jdlle ja mine-
viku testliksustes esinev juba on mdistetavad juba 4-aastastele lastele, nende
sonade kontekstis osatakse moodustada ka vastavaid verbivorme. Katse tuleviku
testiiksustes oskavad lapsed sOna veel abil ajalist jargnevust, korduvust, seega
ka tulevikulisust moista ja viljendada, 4-aastastel jdi tulemus kiill alla oman-
datuse protsendipiiri (47%, s.0 < 60%), kuid vanematel lastel oli see niitaja iile
60% (vt tabel 4.14).
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Joonis 4.6. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustes 4-6 diget vastust andnud laste

osakaal vanuseti (n = 45)

Tabel 4.14. Mineviku, oleviku ja tuleviku testiiksustes 4—6 Siget vastust andnud laste
osakaal vanuseti (esitatud on laste arv (n) ja osakaal (%))

Ajaosutus Minevik+tjuba Olevik+jille Tulevik+veel
o | Vanuseriihm n % n % n %
é 4;1-4;11 (n=15) 13 87 13 87 7 47
- | 5;:0-5;11 (n=15) 13 87 10 67 10 67
< 6;0-6;11 (n=15) 13 87 12 80 10 67
Kokku 39 87% 35 78% 27 60%
6 5,1 29 5,3 5,3
5 ’ M Loomis- ja
moistmistestis kokku
o4 - digeid mineviku
£ vastuseid
£,
4 = Loomis- ja
* 5 | moistmistestis kokku
Oigeidoleviku vastuseid
1 _
0 .
43 5a 6a
Vanus aastates

Joonis 4.7. Oigete vastuste aritmeetiline keskmine (M) A1-katses vanusegrupiti (n=45)
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4.8.1. Minevik koos ajasdnaga juba

Al-katse tulemused nditasid iildiselt, et mineviku testiiksustes on 4—6 diget vas-
tust andnud 87% lastest (n = 39) (vt tabel 4.14). Minevikuvormis verbi moist-
mine ja loomine koos ajasdnaga juba on laste jaoks lihtne iilesanne juba 4-
aastaselt. Vanuse kasvades tulemused iildjoontes ei muutunud, eksimusi oli vaid
tiksikuid. Katsetulemuste detailsem analiiiis niitas, et kdige vihem eksimusi oli
6-aastastel lastel ja kdige rohkem eksimusi oli 4-aastaste rithmas.

Mairkimisvéarselt korge oli kdigile kuuele testiiksusele digesti vastanute osa-
kaal, milleks oli ligi 60% lastest (n = 26). Oigete vastuste aritmeetiline kesk-
mine oli 4-aastastel 4,7 (SD = 1,5), 5-aastastel 5,1 (SD = 1,8) ja 6-aastastel 5,3
(SD = 1,5) (vt joonis nr 4.7). Usaldusvahemikud usaldusnivool 95% on 4-aas-
tastel [3,9; 5,5], S-aastastel [4,1; 6,1], 6-aastastel [4,5; 6,2].

4.8.2. Olevik koos ajasdnaga jdlle

Al-katse tulemused nditasid tldiselt, et oleviku testiiksustele andis 4-6 Giget
vastust 78% lastest, (n = 35; s.0 > 60%). Al-katse oleviku testiiksuste {ildised
tulemused ei erinenud olulisel méiéral A-katse omadest — see annab alust oletu-
seks, et ajasdna jdlle pole oluliselt abiks verbi olevikuvormi mdistmisel ja loo-
misel, kuid pole ka takistuseks.

Kboigile oleviku testiiksustele vastas digesti 38% lastest (n = 17). Neist suu-
rema osa moodustasid 6-aastaste laste diged vastused, kelle hulgast ligi pooled
olid vastanud Gigesti koigile kiisimustele. Keskmine digete vastuste hulk selles
katsevariandis oli vanuseti sisuliselt muutumatu: 4- ja 6-aastaste keskmine
Oigete vastuste arv erines S5-aastaste omadest minimaalselt (vt joonis nr 4.7).
Keskmine Oigete vastuste arv oli 4-aastastel 4,8 (SD = 1,1), 5-aastastel 4,5 (SD
= 1,3), 6-aastastel 4,8 (SD = 1,5). Usaldusvahemikud usaldusnivool 95% on 4-
aastastel [4,2; 5,4], 5-aastastel [3,8; 5,3], 6-aastastel [4,0; 5,6].

4.8.3. Tulevik koos ajasonaga veel

Al-katse tulemused nditasid, et 4-6 Oiget vastust on tuleviku testiiksustes
andnud 60% lastest (n = 27). Seega osutavad tulemused iildiselt, et tuleviku-
lisuse mdistmine ja véljendamine koos ajasdnaga veel/ on omandatud vdhemalt
6-aastaselt.

Tulemused néitasid, et vanemad lapsed sooritasid testiilesande paremini.
4-aastaste hulgas oli 4-6 testiiksusele Gigesti vastanuid 47% (n = 7), 5- ja 6-aas-
taste hulgas kummaski 67% (n = 10). Seega olid vanemate laste jaoks tuleviku
testiiksused selgemini moistetavad kui nooremate jaoks.

Koigile kuuele testiiksusele Oigesti vastanute osakaal oli 36% lastest.
6-aastastest oli koigile testiiksustele digesti vastajaid 50%. Al-katse loomistesti
tulevikuiiksuste digete vastustena on analiilisimisel arvesse vetud ka eituslikke
konstruktsioone (nditeks [Laua juures kloun veel] ei tantsi). Selle katsevariandi
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loomistestis vastas eitusliku verbieitusega 14 last 45-st. Eituslikku verbi olid
kasutanud igas vanuses lapsed, seega pole mirgata vanuseriihmade eelistusi
verbieituse kasutamise osas. Kuna selles katses oli kasutatud rohkem verbieitust
kui teiste katsete loomistestides, siis vOib oletada, et ajasona veel tingib tule-
vikulisuse véljendamisel verbieituse kasutamise.

Al-katses oli digeid vastuseid 4-aastastel keskmiselt 3,8 (SD = 2,1), 5-aas-
tastel 4,9 (SD = 2,3) ja 6-aastastel 5,3 (SD = 1,7) (vt joonis nr 4.7). Usaldus-
vahemikud usaldusnivool 95% on 4-aastastel [2,7; 5,0], 5-aastastel [3,4; 6,0],
6-aastastel [4,3; 6,2].

4.8.4. Ajavaliku vead ehk ajanihked Al-katses

Al-katse mdistmis- ja loomistesti testiiksustele saadud vastuste koguarv oli 810.
Nende hulgas oli ebatépseid vastuseid kokku 140, mille seas omakorda koige
rohkem leidus mineviku tlekasutust (n = 70). See tdhendab, et oleviku voi tule-
viku testiiksustes osutas laps minevikulise tegevusega seotud maamaérgile
(moistmistestides) voi esitas minevikulise verbivormi (loomistestis).

4.8.4.1. Ajanihked moistmistestis

Ajanihe mineviku suunas tdhendab mdistmiskatses seda, et laps on oleviku voi
tuleviku testiilksuses osutanud eelnevalt juba toimunud tegevuse kohale ehk
maamérgile. Toon niite tuleviku testiiksuse kohta. Tegelane ilmub ekraanile
ning liigub tee peale jddva esimese maamérgi ehk jalgratta juurde, jadb seal
seisma ja tantsib. Edasi liigub tegelane jargmise maamaérgini, milleks on ekraani
keskosas olev taim, ta peatub ka selle juures ning tantsib. Taime juures kdimas-
oleva tegevuse (tantsimise) ajal kiisib eksperimenteerija lapse kdest: ,,Kus kloun
veel tantsima hakkab?* Selles testiiksuses lugesime digeks need vastused, kus
laps osutas teerajal jargneva paigutusega maamaérgile. Moned lapsed osutasid
maamaérgile sormega, mdned viljendasid end sonaliselt. Kui laps vastas néiteks,
et kloun tantsis ratta ehk eelneva maamairgi juures, siis oli tegemist ebatipse
vastusega. Sellest tulenevalt oli vastus kodeeritud minevikku nihkumisena.

Al-katse mdistmistesti veaanaliilisist selgus (vt tabel nr 4.15), et selles
katsevariandis esines minevikku nihkumist vordlemisi vdhe, vaid 17%-1 lastest
(n = 8). Enim oli eksimusi 4-aastastel (n = 4) ja kdige vihem eksimusi 6-
aastastel (n = 1). Mineviku suunas on nihkutud rohkem oleviku testiiksustes,
kuid ka tulevikule osutamise asemel on valitud minevikuline osutus.
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Tabel 4.15. Ajanihkeid mineviku suunas A1-katse mdistmistestis

Al-katse MT Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi kokku
0 1 2 3
4a 10 3 1 1 15
Vanus Sa 13 2 0 0 15
6a 14 1 0 0 15
Lapsi kokku 37 6 1 1 45
83% 13% 2% 2% 100%

Ajanihe oleviku suunas tdhendab moistmiskatses, et laps on mineviku voi
tuleviku testiiksustes osutanud kdimasoleva tegevusega seotud maamdrgile.
Selgitan seda eespool toodud niite abil. Niiteks on tegemist Al-katse moist-
mistesti minevikuiiksusega, kus tegelane ekraanil tantsib keskel oleva maamargi
ehk taime juures ja eksperimenteerija kiisib lapselt: ,,Kus kloun juba tantsis?“
Olevikku nihkumisena on kodeeritud lapse vastus, kui ta osutab kdimasoleva
tegevusega seotud maamaérgile ehk konkreetses niites taimele.

Al-katse moistmistestis oli ekslikult olevikku nihkumisi 34% lastest (n = 16)
(vt tabel 4.16). Mitte-ootuspérast olevikku on eelistanud enim 4-aastased
(n = 8). Monevorra vihem on olevikku nihkumist 5-aastaste hulgas (n = 5) ja
6-aastaste hulgas kdige vihem (n = 3). Olevikku eelistati enamasti tuleviku
testliksustes, aga ka mineviku testiiksustes.

Tabel 4.16. Ajanihkeid oleviku suunas Al-katse moistmistestis

Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi
Al-katse MT kokku
0 1 2 3 4 5 6
4a 7 3 0 3 1 0 1 15
Vanus S5a 10 2 1 2 0 0 0 15
6a 12 0 1 0 0 2 0 15
. 29 5 2 5 1 2 1 45
Lapsi kokku 66% | 11% | 4% | 11% | 2% | 4% | 2% 100%

Ajanihe tuleviku suunas tihendab mdistmistestis, et laps on oleviku v&i mine-
viku testiiksustes osutanud ajaliselt jargneva ehk tulevikulise tegevusega seotud
maamaérgile. Néiteks, tegelane on joudnud ekraani (ja tee) keskmes oleva maa-
mirgi ehk taime juurde, eksperimenteerija kiisib kdimasoleva tegevuse taustal:
,,Kus kloun jdlle tantsib? Juhul kui laps osutab kdimasoleva tegevusega seotud
maamérgist ruumilises paigutuses jérgnevale maamaérgile, siis oleme selle
vastuse ebatidpseks lugenud. Tulevikulisusele on vdimalik osutada ka sdnaga
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Jjdlle, kuid konkreetses katses polnud see sobiv. Seda kinnitavad ka veaanaliiiisi
tulemused, mis nditasid nihkumisi tuleviku suunas viga vihesel médral (n = 2).
4-aastastel ehk koige noorematel lastel ei esinenud tulevikku nihkumist selles
katsevariandis tildse, liks 5-aastane ja iiks 6-aastane on minevikuiiksustes osu-
tanud ekslikult ajaliselt jargneva tegevusega seotud maamaérgile.

4.8.4.2. Ajanihked loomistestis

Ajanihked loomistestis tdhendavad vastusreaktsioone, kus lause lOopetamisel
kasutatud verb véljendab mingit muud aega, kui katse testiiksuses eeldatud (nt
minevikuvormis verb olevikuvormi asemel). Niiteks, tegelane on sooritanud
ithe tegevuse eelneva maamaérgi ehk ratta juures ning liigub ekraani keskossa
taime juurde ja hakkab selle juures tantsima. Eksperimenteerija alustab lauset:
,laime juures kloun jille ...“. Kui laps vastab minevikuvormis verbiga tantsis,
on see kodeeritud ebatipse vastusena, minevikunihkena. Oige vastusena liks
konkreetses testiiksuses arvesse olevikuvormis verb.

Mineviku iilekasutust esines 60%-1 lastest (n = 27) (vt tabel 4.17). Mine-
vikuvormi eelistamist esines kdigis vanuseriihmades. Enim eksimusi mineviku-
vormi iilekasutamisena oli 5-aastastel (n = 11), monevorra vihem 4-aastastel
(n = 8) ja 6-aastastel (8). Enim kasutati verbi minevikuvormi oleviku test-
iiksustes, vihem tuleviku testiiksustes.

Tabel 4.17. Ajanihkeid mineviku suunas Al-katse loomistestis

Ajanihete arv lihe lapse kohta Lapsi

Al-katse LT 5 | 5 3 . s p kokku
4a 7 3 1 1 2 0 1 15
Vanus Sa 4 4 1 2 3 0 1 15
6a 7 3 2 2 0 1 0 15

Lapsi kokku o | 2o | 10w | 1w | 1% | 2% | 4% | 100%

Oleviku iilekasutust ehk olevikuvormis verbiga vastamist mineviku testiiksustes
esines Al-katse loomistesti testiiksustes vordlemisi harva, vaid 15%-1 lastest
(n = 7) (vt tabel 4.18). Eespool toodud néite pohjal tdhendab see, et laps on
lopetanud lause olevikuvormis verbiga, nt Ratta juures kloun juba *tantsib.
Siinkohal on oluline silmas pidada, et selle katse tuleviku testiiksustes (nt ,,Laua
juures kloun veel ...“) on olevikuvormis verb kodeeritud Oigeks vastuseks.
Enim eksimusi olevikku nihkumisena oli 4-aastastel (n = 3) ja 5-aastastel (n = 3).
Tuleviku suunas eksimusi ei esinenud.
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Tabel 4.18. Ajanihkeid oleviku suunas Al-katse loomistestis

Al-katse LT Ajanihete arv iihe lapse kohta Lapsi kokku
0 1 2 3
4a 12 1 2 0 15
Vanus 5a 12 1 2 0 15
6a 14 0 0 1 15
Lapsi kokku 38 2 4 1 45
85% 4% 9% 2% 100%

4.8.5. Kokkuvote

Uldiselt nditasid Al-katse tulemused, et kuigi ajasdnad juba, jdlle ja veel on
keerulise semantilise struktuuriga, aitavad nad jarjestikuseid siindmusi esitavas
katses grammatilist aega tajuda ja kasutada vdhemalt juba 4-aastastel lastel.
Selles katses olid laste jaoks kdige selgemad mineviku testiiksused (ajasonaga
Jjuba), seejarel oleviku testiiksused (ajasdnaga jdlle). Tulevikulisuse tajumine ja
sellele viitamine koos ajasdnaga veel oli 4-aastaste jaoks keerulisem, kuid 5- ja
6-aastaste jaoks tildiselt selge.

Oleviku testiiksustes kasutatud ajasdna jdlle ei ndi olevat aja eksperimendis
taielikult sobiv. Vorreldes Al-katse oleviku testiiksuste tulemusi A-katse oma-
dega, on niha, et need ei erine olulisel méiral. See tdhendab, et ajasona jdlle ei
ole olulisel médral abiks verbi olevikuvormi valimisel. Pigem tajusid lapsed
jdlle tahendust kui korduvusele viitamist ja nihkusid neis oleviku testiiksustes
minevikku. Erinevuse pShjus seisneb selles, et keele omandamisel rakendavad
lapsed spontaanselt sobivaid operatsiooniprintsiipe (Slobin 1985), et leida aja-
liste suhete véljendamiseks verbide morfoloogiline kategooria ja neile vastav
leksikaalne véljend. Slobini (1985: 1169-1171) jérgi rakendavad lapsed selleks
vastenduse (ingl k. mapping) sdnaraamatu printsiipi, mille kohaselt peab p6o-
rama tdhelepanu sellistele sGnadele ja mdoistetele, millel on holpsasti madratav
tdhendus ning memoreerima nende vastendus sobivate grammatiliste vahen-
ditega. Sellest saab jédreldada, et mitmetdhenduslike ajasdnade (nt jélle) moist-
mine ja sobiva verbi ajavormiga vastavusse viimine on laste jaoks komplitsee-
ritum kui tihetdhenduslike ajasonade (nt praegu) moistmine.

Vanuseriihmade vordlus niitas, et Al-katses antud keskmine digete vastuste
osakaal suurenes mirgatavalt vaid tuleviku testiiksuse puhul. Tulevikuiiksused
olid ka kdigis katsetes laste jaoks teistest testiiksustest keerulisemaks osutunud.
Al-katse tulevikuiiksuse tulemused niitasid, et ajasona veel tulevikulises osu-
tuses oli 6-aastaste jaoks selgem kui 4-aastaste jaoks. Loomistestis mojutas veel
lapsi kasutama eituslikku konstruktsiooni (nt veel ei tantsi). Koos olevikulise
verbiga avaldub ajasona veel tdhenduses eelduse-ootuse komponent, mis vihjab
kirjeldatud situatsiooni vdimalikule toimumisele tulevikus.
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Al-katse tulemused néitasid selgelt, et ajasdna juba esinemine minevikulises
osutuses holbustab verbi minevikuvormi moistmist ja produtseerimist juba
4-aastastel lastel (vrd minevikuiiksuste tulemusi A-katses). Seega, ajasona juba
on selle katse mineviku testiiksustes laste jaoks selge ja arusaadav.

Eraldi viljatoomist védrib Al-katse juures mineviku lilekasutus loomistestis,
samas kui moistmistestis minevikku nii véga ei kalduta. See néitab, et mineviku
viljendamise grammatilised vahendid on lastel omandatud, kuid ka seda, et ole-
vikulises osutuses on aspekti-laadse minevikuvormi kasutamine pigem tavaline
(nt praegu tantsis). Kuid veaanaliilisist tuleb vilja, et lapsed on olulisel méairal
kasutanud minevikuvorme ka tuleviku testiiksustes. See tulemus voib osutada,
et lapsed tajuvad minevik-mitteminevik opositsiooni, viljendades vastandlikku
aega (mineviku vastandamist olevikule ja tulevikule).

4.9. Ajakategooria omandamise katsetiilipide vordlus
veaanaliiiisi pohjal

4.9.1. Veaanaliiiisi vordlus kolme katse pohjal

Veaanaliilisi tulemused néitasid, et enamasti valivad lapsed ekslikult minevikku
ja olevikku suunatuse. Ootusparane tulemus oli, et tulevikku suunatust peaacgu
ei esinenud, kuna lapsed eelistasid vastustes kahtlemise korral siiski tuttavamaid
aja viljendamise vahendeid: mineviku ja oleviku viljendusvahendeid. Juba
Oigete vastuste analiiiisist tuli aegade vordluses vilja, et tulevikuaega ndudvates
iiksustes olid lapsed ebakindlamad ja tegid ka rohkem vigu.

Uldiselt niitasid katsete tulemused, et laste vanuse kasvades vale aja kasu-
tamine vdheneb, enim eksisid 4-aastased ja kdige vihem 6-aastased, 5-aastaste
tulemustes on ndha kdikuvusi. Tabel 4.19 nditab, kui palju kdikidest valedest
vastustest (koigi kolme katse moistmis- ja loomistestid) kaldub minevikku, kui
palju olevikku ja kui palju tulevikku.

Vorreldes ajanihete hulka eri katsevariantides, ilmnes, et A-katse tulemused
olid kdige suuremate nihkumiste, s.t eksimuste arvuga (n = 213) (vt tabel 4.19).
Selle katse modistmistestis eelistati vea korral olevikule osutamist (n = 60) ja
loomistestis nihkuti nii mineviku (n = 63) kui ka oleviku (n = 79) suunas. Al-
katse tulemuste veaanaliilis nditas, et enim oli ajanihkeid moistmistestis oleviku
suunas (n = 44) ja loomistestis mineviku suunas (n = 70). A2-katse moist-
mistestis oli samuti enim ajanihkeid oleviku suunas (n = 26) ja loomistestis
mineviku suunas (n = 39).
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Tabel 4.19. Valede vastuste hulk (N = 425) eri aegadesse nihkumiste kaupa (iildse
vastuseid kokku N = 2430)

Test Nihe A-katse | Al-katse| A2-katse| Nihkeid kokku
MT Minevikku 10 11 4 25
Olevikku 60 44 26 130
Tulevikku 1 2 0 3
Nihkeid kokku 71 57 30 158
Vastuste koguhulk 405 405 405 1215
LT Minevikku 63 70 39 172
Olevikku 79 13 2 94
Tulevikku 0 0 1 1
Nihkeid kokku 142 83 42 267
Vastuste koguhulk 405 405 405 1215
KOKKU 213 140 72 425
Vastuste koguhulk 810 810 810 2430
4.9.1.1. Ajanihe mineviku suunas

Ajanihkeid mineviku suunas esines enim katsete loomistestides: A-katses n = 63,
Al-katses n = 70, A2-katses n = 39. Véga vihesel miiral oli minevikku nih-
kutud mdistmistestides: A-katses 10 korral, Al-katses 11 korral ja A2-katses 4
korral (vt tabel 4.19).

A-katse ja Al-katse moistmistestides oli valitud tuleviku vdi oleviku test-
iiksustes ebatdpse vastusena minevikule osutamine, kusjuures minevikku nih-
kuti rohkem oleviku testiiksustes. Vanuserithmade vordluse pohjal selgus, et
eriti just 4-aastased lapsed valisid mdistmistestis olevikus toimuvale tegevusele/
kohale/maamaérgile osutamise asemel hoopis minevikule osutamise. Tulenevalt
sellest, et A2-katse moistmistestis oli digete vastuste hulk vorreldes teiste katse-
tega méargatavalt suurem, oli selles ka ajanihete arv vdiksem. Voib 6elda, et A2-
katse moistmistestis minevikku nihkumist peaaegu ei esinenud.

Loomistestide tulemuste pohjal saab tidheldada, et mineviku iilekasutust oli
A-katses ja Al-katses pooltel lastest ja A2-katses monevorra vihem ehk kol-
mandikul lastest. Tavaliselt kasutasid lapsed minevikuvormi olevikuiiksustes (nt
eeldatud vastuse kloun tantsib asemel vastas laps hoopiski: kloun tantsis). Al-
katse vastustes esines minevikku kaldumist kdige enam ja selle poolest erinevad
need tulemused mdistmistesti omadest. See tdhendab, et lapsed paigutasid
kirjeldatud tegevuse olevikku, kui selle kohta esitatud kiisimuses sisaldus ole-
vikuvormis verb ja ajasona jdille (s.0 ootuspdrane vastus). Kuid samal tingi-
musel ise lauset 10petades kasutati enamasti minevikuvormis verbi (s.o mitte-
ootuspérane vastus).

Seega, ajanihet mineviku suunas moistmistestide tulemustes kiill leidub,
kuid {ildjuhul eksisid lapsed selles suunas viaga vidhe. Rohutada tuleb aga loo-
mis- ja moistmistesti erinevust: koigi katsete loomistestides esines peaaegu
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pooltel lastel minevikuvormide iilekasutust, kusjuures enamasti kasutati mine-
vikku oleviku asemel. Esmapilgul vdiks oletada, et iteratiivsete verbidega (nt
kéhima, aevastama, palli viskama) oleviku testiiksustes oli minevikku kaldu-
mist rohkem, sest kdimasolevat tegevust sooritatakse korduvalt samas kohas ja
kuna tegemist ei ole pidevalt iihtlaselt kulgeva tegevusega, vaid iiksikute tege-
vusaktide kordumisega, ongi loomulik, et kord néditeks kdhatanud tegelase tege-
vuse iseloomustamiseks sobibki kasutada minevikuvormi. Samas ei néita kat-
sete iteratiivsete verbidega oleviku testiiksuste vastused vorrelduna teiste verbi-
dega (nt polvitama) oleviku testiiksuste vastustega sugugi seda, et iteratiivsus
tingiks kaldumise minevikku.

4.9.1.2. Ajanihe oleviku suunas

Ajanihkeid olevikku oli méistmistestides jargmiselt: A-katses n = 60, A1l-katses
n =44 ja A2-katses n = 26. Loomistestides valiti verbi olevikuvorm mineviku ja
tuleviku testiiksustes jargmiselt: A-katses n =79, Al-katses n = 13 ja A2-katses
n =2 (vt tabel 4.19).

Moistmistestis oleviku suunas eksimist esines nii tuleviku kui ka mineviku
testitksustes. Loomistestis esines oleviku iilekasutust samuti nii tuleviku kui ka
mineviku testiiksustes. Selline ajanihe on suures osas ootuspirane — oleviku-
vormis vastused esinevad enamasti tuleviku tingimuses, eesti keeles kasutatakse
preesensit tulevikulisusele viitamisel. Siiski oli ka A-katse mdistmistestis ole-
viku suuns nihkumiste arv iisna korge, kuigi selles katses polnud lapse iiles-
andeks mitte iseseisvalt verbivormi loomine, vaid tajutava aja situatsioonile
osutamine. Al-katse ja A2-katse loomistestis oli oleviku iilekasutust véhe,
seega on olevikukesksus omane ajasonadeta katsele ning katseis kasutatud aja-
sonad konkretiseerivad aja, sunnivad valima deiktilisest nullpunktist erineva
(markeeritud) aja.

4.9.1.3. Ajanihe tuleviku suunas

Ajanihe tuleviku suunas tdhendab, et laps on osutanud oleviku voi mineviku
testiiksuses tulevikulise osutusega, kuid katsetulemused ei anna alust viita, et
eesti lapsed tulevikku kalduksid. Ootuspiraseks voib lugeda tulemuse, et tule-
vikule osutamise iilekasutust nii loomis- kui ka moistmistestis peaaegu ei esine-
nud. Voib oletada, et lapsed eelistavad kahtluse korral siiski tuttavamaid aja
viljendamise vahendeid, milleks on mineviku- ja olevikuvormid. Juba digete
vastuste analiiiisist ilmnes aegade omandamise vordlusel, et tulevikku ndud-
vates iiksustes on lapsed ebakindlamad ja teevad rohkem vigu.
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4.9.2. Moistmis- ja loomistestidest vordlevalt
kolme katse pohjal

Aja eksperimendi {ildine jaotumine moistmistestiks ja loomistestiks oli pohjen-
datud, kuna see andis erinevaid tulemusi. Ajakategooria omandamise eksperi-
mendi tulemused olid mdistmistesti puhul enamasti paremad kui loomistesti
omad. Arvan, et moistmis- ja loomistesti tulemusi koos analiiiisides on omanda-
mise kohta tehtud jéreldused usaldusvédrsemad kui vaid tajul voi vaid loomel
pOhinevad jareldused. Siinse t60 tulemused niitasid, et kdikide aegade nii gram-
matilised kui ka leksikaalsed vahendid on mdistetavad varem v4i samas vanu-
ses, kui neid ise luua osatakse.

Kodige suuremad erinevused loomis- ja mdistmistesti vahel olid ilma aja-
sonadeta katses (A-katses), kus omakorda suurim erinevus ilmnes oleviku
testiiksustes: moistmistesti tulemuste jargi on olevik omandatud juba 4-aas-
tastel, kuid loomistesti tulemuste jérgi alles 6-aastastel. Vordluseks: A2-katse
loomistesti (kasutati oleviku ajasdna praegu) tulemused nditasid, et olevik on
omandatud juba 4-aastastel. Samas, Al-katse olevikuiiksuste tulemused sarna-
nevad siin A-katse omadega: moistmistestis oli ajasona jdille selge juba 4-aas-
taste jaoks, aga loomistestis ei viinud ka 6-aastased alati ajasdna jdille tihendust
olevikuvormiga vastavusse ja kasutati verbi minevikuvormi. Selle kasutamist
loomistestis olevikuvormi asemel voib seletada ka loomistesti enda eriparaga.
Nimelt voib olla, et siindmustest jutustades tundub lapsele minevikuvorm kui
tiiipiline narratiivis kasutatav vorm loomulikum kui olevik. Seega ei omandata
iiksikuid vorme, vaid konstruktsioone. See tulemus on kooskolas kasutuspohisel
keeleomandamise pdohilise teoreetilise ldhtekohaga.

Kolme katse loomistestide vordlus nditas, et lapsed kasutasid tuleviku
viljendamisel eituslikku konstruktsiooni enim just ajasdna veel sisaldavas Al-
katses, mida voib selgitada sellega, et tegemist on eesti keeles eitustundliku
sonaga. Eituslike konstruktsioonide suur hulk (kokku 54 korral 270 vdimalikust
tulevikuiiksuse vastusest) nditab, et kui siindmus on juba kuskil aset leidnud,
siis motestatakse ka tulevikku mineviku kaudu: kuskil tegi midagi, kuskil ei ole
veel teinud. Tulemused annavad alust oletada, et vanuse kasvades mitte ainult ei
arene vilja opositsioon oleviku ja mineviku vahel, vaid et hakatakse ka mitte-
minevikku liigendama tdpsemalt.

4.10. Kokkuvdte ja arutelu

Aja eksperimendi tulemused néitasid, et digete vastuste osakaalu suurenemine
on {ildiselt vordelises seoses vanuse kasvamisega, seega omandavad lapsed
vanuses 4;0-6;11 ajakategooriat aktiivselt. Uldiselt olid laste jaoks kdige lihtsa-
mad oleviku testiiksused, seejarel mineviku testiiksused ja koige raskemad tule-
viku testiiksused. Koigi acgade kohta kéivates testiiksustes oli ajaadverb olu-
liselt abiks Gige verbivormi tajumisel ja moodustamisel. Tulemused erinesid
soltuvalt testitiiiibist.
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Oletasin, et ajasonadega testitiilipide (Al-katse ja A2-katse) tulemused on
kdrgemad kui ajasonadeta testitiilibis (A-katse). Hiipotees leidis kinnitust —
statistiliselt oluline erinevus oli nii A2-katse ja A-katse tulemuste vahel kui ka
Al-katse ja A-katse vahel. Uldiselt on tulemused kooskdlas inglise keelel
pohinevate uurimistulemustega minevikukategooria omandamise kohta seoses
abistavate ajasdnadega (Krantz, Leonard 2007; Wagner 1998) ja iildise aja-
kategooria omandamise kohta seoses abistavate ajasdnadega (Wagner 1998;
Wagner 2001)®.

Teise hiipoteesina oletasin, et erinevad ajasonad aitavad grammatilist aega
tajuda ja produtseerida erineval méaral. Hiipotees leidis kinnitust, A2-katse tule-
mused on korgemad kui Al-katse tulemused. Seega, selgepiirilised ajasonad
enne, praegu ja pdrast on 4—7-aastaste laste jaoks paremini tajutavad kui
komplekssema tdhendusega ajasonad juba, jdlle ja veel. Tulemus on kooskdlas
inglise keelel pohineva uurimusega minevikukategooria mdistmise kohta
(Krantz, Leonard 2007), mis niitas, et koos verbide imperfektivormiga esinev
ajasOna just ’dsja’, *vahetult enne’ on laste jaoks (vanuses 4;0—6;6) selgem kui
ajasodna already ’juba’ (Krantz, Leonard 2007: 144).

Kolmandaks oletasin, et tulevikuaja testiiksused on laste jaoks raskemad kui
oleviku ja mineviku testiiksused. Oletus pohineb teadmisel, et tulevikku gram-
matilise kategooriana eesti keeles ei eksisteeri ja eeldusel, et eksperimendis
kasutatud hakkama-tulevik ei pruugi olla laste jaoks selge. Eesti keele tuleviku-
aja viljendusvahendite omandamise kohta uurimused siiani puuduvad. Varase-
mad uurimused osutavad, et juba enne 3-aastaseks saamist kasutavad lapsed
produktiivselt verbi olevikuvorme ja minevikuvorme (Vihman, Vija 2006;
Argus 2008). Lisaks niitas kdesoleva t606 korpusuuring (vt ptk 3), et kone
arengu varasel perioodil esinevad verbi ajakategooria viljendamisel vihemalt
koik siinses aja eksperimendis kasutatud ajasdnad.

Hiipotees tuleviku testiiksuste madalamate tulemuste kohta leidis kinnitust.
Selgus ka, et vanuse kasvades tdiustub tulevikuaja véljendusvahendite moist-
mine ja produtseerimine. Vorreldes eesti keele hakkama-tuleviku omandamist
teiste keelte vastavate andmetega tulevikuaja omandamise kohta, tuleb vilja, et
eesti laste tulemused on iildiselt oluliselt madalamad, eriti ilma abistava aja-
adverbita katses (A-katses). Siinse uurimuse raames labiviidud eksperimendi
tuleviku testiiksuste tulemused erinevad inglise keele tulevikukategooria tule-
mustest (vt Wagner 1998, 2001). Inglise keele omandamise andmed osutavad,
et 2—4-aastaste inglise keelt emakeelena konelevate laste jaoks ei valmista
raskusi isegi ilma abistava ajaadverbita tulevikukategooria tajumine (ja véljen-
damine) (Wagner 1998: 143). Siiski on inglise ajakategooria katse tulemuste
analiilisid ndidanud statistiliselt olulist erinevust tuleviku ja oleviku testiiksuste
vordluses, kusjuures tuleviku vastused olid madalamad (Wagner 2001: 670).

Ka teiste keelte andmetel paistab tulevikukategooria mdistmine monevdrra
keerulisem olevat kui oleviku- ja minevikukategooria. Néiteks prantsuse keele

85 Laura Wagner (1998: 146) nimetab koos verbi ajavormiga esinevaid ajasénu — the open class
cues.
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ajakategooria uurimuses osutusid laste jaoks tuleviku testiiksused teistest aega-
dest kiill keerulisemaks, kuid tulevikuaeg on siiski omandatud vdhemalt 5-
aastaselt (eksperiment: Tense Test, van Maastricht, Hollebrandse 2010: 77).%
Sarnasele tulemusele osutavad ka teiste romaani keelte (itaalia, hispaania)
tulevikuaja omandamise andmed (Hollebrandse jt 2010). Need tulemused pole
eesti keele hakkama-tuleviku omandamisega (vt A-katse) kooskdlas, kuid
sarnanevad A2-katse tulemustega (olevikuvormis verb+ajasdna pdirast).”’
Tulevikuaja omandamise keeltevahelise vordluse tulemused ja jdreldused on
seega lsna huvipakkuvad ning jérelduste tegemisel tuleb ldhtuda kindlasti
keeletiipoloogia-alastest uurimustest.

Aja eksperimendi tuleviku testiiksuste madalamad tulemused v&ivad osutada
ka sellele, et katsesituatsioonis voib tulevikku olla raskem ette kujutada. Tule-
vikku kui aega, mis ei ole veel olnud, on iildiselt raskem kirjeldada kui olevikku
voi minevikku. Eksperimendis ndeb laps oleviku ja mineviku situatsioone stii-
mulina, tulevikus toimuvat ta ei néde, vaid peab eelneva kogemuse pShjal ette
kujutama. Hollandi keele aja eksperimendi tulemused néitasid tuleviku test-
iiksuste vastustes samuti erinevusi vorreldes néiteks serbia, horvaatia, hispaania
ja kreeka keele andmetega (Koert jt 2010b). Sellest ndhtus, et hollandi keeles
osutatakse preesensivormidega sageli tulevikule ja loomistesti tuleviku test-
iiksustes eelistavad ka lapsed kasutada verbi olevikuvormi (Koert jt 2010a). See
on omakorda kooskdlas eesti keele ajakategooria uurimise siinsete tulemustega.

Toetudes eesti keele preesensi laiale kasutusvdimalusele ja varasematele
keeleomandamise uurimustele, oletasin, et aja eksperimendi oleviku testiiksuste
tulemused muutuvad vanuse kasvades vihem kui mineviku- ja tulevikuaja test-
tiksused. Varasemast on teada, et eesti lapsed on iildiselt enne 3-aastaseks
saamist omandanud verbi olevikukategooria (vt nt Vihman, Vija 2006, Argus
2008). Kéesoleva t66 korpusuuring (vt ptk 3) néitas, et varasel kone arengu
perioodil areneb vélja ka siin eksperimendis kasutatud olevikulise osutusega
ajasonade praegu ja jdlle ning minevikulise osutusega enne ja juba produktiivne
kasutus. Piistitatud hiipotees olevikukategooria varasema omandatuse kohta
leidis kinnitust: oleviku testiiksuste tulemused olid korged nii 4-, 5- kui ka 6-
aastastel ja vanuse kasvades tulemused oluliselt ei muutunud. Tulemused sarna-
nevad inglise keele pohjal tehtud uurimusega, milles osutatakse olevikukate-
gooria mdistmise tdiustumisele nooremas eas, tdpsemalt lastel vanuses 3—4
aastat (Wagner 1998: 139).*® Oleviku testiiksuste tulemused on kooskdlas ka

8 Maastricht jt 2010 andmetel on 5-aastaste prantsuse laste ajakategooria mdistmistesti digete
vastuste osakaal igas testiiksuses lile 60%: oleviku testiiksustes 95,8%, mineviku testiiksustes
81,7%, tuleviku testiiksustes 75,8%. Prantsuse keele tulemused on kooskdlas teiste roomaani
keelte (rumeenia, hispaania, itaalia) andmetega (vt van Maastricht jt 2010: 84).

8 Prantsuse keele aja eksperimendi mdistmistestis oli kasutatud siinteetilist tulevikuvormi, fistur
simple (pr je dormirai), mis deldakse olevat formaalne ja lapsele suunatud kones harv ndhtus (van
Maastricht jt 2010: 77).

88 L. Wagneri tehtud eksperiment ajakategooria omandamise kohta niitas oleviku testiiksuste
digete vastuste osakaalu jargmiselt. Ilma abistava ajasdnata testiiksustes noorema vanuserithma
(N=25; keskmine vanus 2;9) tulemus 57%, vanema vanuserithma (N=21; keskmine vanus 3;10)
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grammatilise aja omandamise uurimusega, mis viidi 1dbi 5-aastaste prantsuse
lastega (s. o Tense Test: van Maastricht, Hollebrandse 2010). Nimetatud uuri-
muse autorite vditel olid oleviku testiiksuste korged tulemused ootuspérased,
sest verbi olevikuvormid esinevad sagedasti sisendkeeles (van Maastricht,
Hollebrandse 2010: 77).

Siinse eksperimendi veaanaliilis niitas, et moistmistestis kaldutakse kdige
sagedamini olevikku ja et olevikukesksus on iseloomulik nooremale vanuse-
grupile ning hakkab 5-6-aastaselt taanduma. Loomistesti ajanihete tulemuste
pOhjal saab viita, et erinevalt mdistmistestist kaldutakse siin minevikku. Teisi-
sonu, silndmuste kohta kéivate ajavormide ja ajasonade moistmisel paigutatakse
siindmus sagedamini olevikku, kuid ise mingit siindmust kirjeldades kasutatakse
sagedamini minevikku. Eri ajasonade katsete tulemused néditavad lisaks, et aja-
sona jdlle voib mojutada nihkumist mineviku suunas (vrd nt jdlle tantsib asemel
Jjdlle tantsis). Veaanaliiiis néitas, et ajaslisteemi omandamisel ei saa alati rddkida
esialgsest olevikukesksest tuumikajasiisteemist, vaid eri testides valitakse eri
vormid: moistmisel olevikuvormid ja loomisel minevikuvormid. Selline suun-
dumus voib osutada iihelt poolt sellele, et minevik on siindmustest jutustamisel
ehk narratiivses situatsioonis tiilipilisem, ning teisalt ka sellele, et lause moo-
dustamine votab rohkem aega kui moistmine ning voib oletada, et selleks ajaks,
kui laps vastuslause konstrueeritud saab, ongi kiisimuse hetkel toimuv tegevus
muutunud minevikuliseks ehk juba toimunud tegevuseks.

Veaanaliilisi moistmistesti tulemused sarnanevad prantsuse keele ajakate-
gooria eksperimendi tulemustega, kus lapsed olid vale vastuse korral sage-
damini osutanud olevikule (van Maastricht, Hollebrandse 2010: 78). Prantsuse
keele aja eksperimendi veaanaliiiisi tulemused vorreldes eesti omadega erinevad
aga loomistestis, kuna prantsuse lapsed esitasid vale vastuse korral verbi sage-
damini olevikuvormis (van Maastricht, Hollebrandse 2010: 80) (vrd eesti lapsed
eelistasid minevikuvormi). Tulemus, et eesti lapsed kasutavad olevikulises osu-
tuses minevikuvormis verbi, voib olla keelespetsiifiline joon. Ka soome keele
grammatilise ajakategooria uurimuse tulemused osutavad, et 4—6-aastased lap-
sed eelistavad olevikulise tdhendusega lauses kasutada lihtminevikuvormi
(Kunnari jt 2011: 1019).

Kokkuvaétlikult nditavad aja eksperimendi tulemused, et grammatiline olevik
ja minevik on eesti laste] omandatud hiljemalt 5-aastaselt. Selles vanuses on
omandatud ka sagedasemad leksikaalsed aja ja jargnevuse vormistamise vahen-
did. Eksperimendi tulemused niditavad, et ajasonad on oluline ajainfo gram-
matiliste ajavormide moistmisel ja produtseerimisel. Ajalisele jargnevusele
osutamisel on 4—7-aastaste laste jaoks kiill ajasonad enne, praegu, pdrast
selgemad kui komplekssema tihendusega ajasonad juba, jdlle, veel, kuid mole-
mad sdnakomplektid aitavad verbiga véljendatud aega tajuda ja kasutada. Aega
tdpsustavate ajasonade enne ja juba vordluses selgub, et jarjestikku toimuvate
tegevuste ajalisel paigutamisel minevikku on laste jaoks on selgepiirilisema

tulemus 88%. Koos ajavéljendiga right now ’niiiid’ testiiksustes vastavad tulemused 59% ja 95%.
(Wagner 1998: 139; Wagner 2001: 669)
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tdhendusega ajasdna enne paremini tajutav kui dhmasema tdhendusega ajasdna
juba. Oleviku testiiksuste vOrdluses selgub, et laste jaoks on selgem ajasona
praegu, kuid ka ajasona jdlle on moistetav juba 4-aastastel ja seda osatakse
kasutada koos verbi olevikuvormiga. Jarjestikku toimuvate tegevuste tulevikku
paigutamist ajasdnade pdrast ja veel abil tajuvad lapsed enamasti digesti alates
S-aastaselt. Tuleviku aega tépsustavatest ajasonadest on laste jaoks selgem aja-
sona pdrast.
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5. KOKKUVOTE
5.1. Ajasonade omandamine eesti keeles

Viitekirjas on vaadeldud ajakategooria omandamist lapseea kahel perioodil: (1)
kone arengu varajane periood holmab vanusevahemikku 1;7-3;3, (2) kone
arengu hilisem periood hdlmab vanusevahemikku 4;0-6;11. T66 koosneb laias
laastus kahest uurimusest, milles olen kasutanud eri meetodeid: korpusuuringut
ja eksperimenti. Mitmed varasemad ajakategooria uurimused keskenduvad ver-
bimorfoloogia omandamisele ja ajasonad on tdhelepanuta jadnud (vt selle kohta
nt Wagner 2001; Krantz, Leonard 2007). Siinses t60s keskendusin iildiselt
kahele kiisimusele: 1) millises jarjekorras ilmuvad ajasonad eesti laste konesse
ajasiisteemi arengu alguses ja millistes kontekstides esimesi ajasdnu kasu-
tatakse; 2) kas koolieelses eas on omandatud grammatiline ajakategooria ja kas
ajasonad aitavad eesti lastel grammatilist aega tajuda ja kasutada.

Korpusuuringu tulemused néitavad, et esimesed ajasdonad ilmuvad kone
arengu varasel perioodil (MLU(s6nades) 2,00). Esimesed ajasonad lapsekeeles
on niiiid, siis, praegu, veel, jdille, kohe, homme, juba, pdrast, tdna, eile, ammu,
varsti, alles, enne. Need deiktilised ajasonad on ka sisendkones sagedasemad,
mis otseselt osutab kasutuspohise keeleomandamise ldhtekohale lapse- ja
sisendkeele seoste kohta. Uurimus néitas, et varasel kdne arengu perioodil
hakkavad lapsed konehetke ja viidatavat siindmushetke seostama ajasdonadega,
nende abil hakatakse ajalist osutust tdpsemalt vastandama: nt praegu-pdrast
(siis, kui MLU(sonades) on 2,00-3,00). Enamasti osutavad lapsed olevik-
tulevik kontrastile, minevik-olevik kontrasti esineb vihem. See tulemus on
iildiselt kooskolas teistes keeltes (soome, inglise, poola) tehtud uurimustega,
millest on selgunud, et tulevik-olevik kontrasti tajuvad lapsed vdhemalt 3-
aastaselt (Weist jt 1997; Weist jt 1999)%.

Pdhiliselt kasutavad lapsed ajasonu siindmuse ajahetke tdpsustamiseks, néi-
teks tegevuse algus- ja 10pp-punkti méarkimisel. AjasOnade tiks olulisemaid
semantilisi funktsioone lisaks aja tépsustamisele on anda vihje kirjeldatud
situatsiooni vdimaliku muutuse kohta. Néiteks eituslikus kontekstis osutab aja-
sona kirjeldatud situatsiooni muutumise voimalikkusele tulevikus (praegu ei
lihe oue, veel ei lihe 6ue). Uldiselt iseloomustab esimeste ajasdnade kasutust
imitatsioonides esinemine ja nendes konstruktsioonides, mis on suurema osa-
kaaluga sisendkeeles. Esimeste ajasdnade kasutuses ilmnes sarnasus lapsekeele
ja sisendkeele vahel — lapsed kasutavad ajasonu enamasti sarnastes konteks-
tides, nagu need sisendkeeles esinevad. Seejérel hakkavad ajasdnade tdhen-
dused kasutuse kaudu tipsustuma, siin on oluline osa hoidjakeelsetel kordustel
ja parandustel, mis aitavad lapsel oma sdnakasutust vajadusel tipsustada. Kone
arenedes hakkavad ajasonad esinema erinevates kontekstides ja deiktiliste aja-

8 Weist ja tema kolleegid koostasid pildivalikukatse, kus laps pidi kuuldud lause sobitama kas
tuleviku situatsiooni téhistava vdi oleviku situatsiooni téhistava pildiga. Seega, valikuvdimalus oli
vaid n-0 kahe aja vahel, mida vdiks tolgendada ka kui reaalse ja mitte-reaalse eristust (vt selle
kohta Wagner 2001: 665-666).
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sonade kasutus muutub varase perioodi 16pus (MLU(sonades) ile 3,00) iiha
taiskasvanupdrasemaks.

Korpusuuring niitas, et sagedamini esinevatel ajasdnadel kujuneb kone
arengu varasel perioodil vélja produktiivne kasutus. Kuid kuna ajasonad esine-
vad erinevates konstruktsioonides, siis vOib verbivormide varieeruvus osutada
verbide produktiivsele kasutusele. On leitud, et kui eksperimentidel pdhinevate
uurimuste jargi pole mingi sona tdhendus veel omandatud, siis spontaanses ko-
nes vOib see sobivas lausekonstruktsioonis esineda. See tdhendab, et lapsed suu-
davad tiiskasvanupdraseid lauseid moodustada juba iisna vara, kuid see ei
pruugi ndidata mingi konstruktsiooni vdi vormi produktiivset kasutust (Clark
1983: 811).Vaatame nditeks lauses Tdna on puhkepdev esinevat ajasona tdna.
Siin voib lapse jaoks ’tdnane hetk’ alata ka siis, kui ema-isa todpéev 16ppeb ja ta
hoidja juurest koju tuuakse, s.t laps mdtleb tegelikult oleviku ajahetke, mis
algab, kui ta oma vanematega kokku saab. Kuigi laps on kasutanud ajasona tdna
Oiges kontekstis ja koos sobiva verbivormiga, on uurijail spontaanse kone
materjali pdhjal lisna keeruline véita, kas laps modistab sona tdhendust. Tihti on
voimalik seda tdpsustada laiemat konteksti arvesse vottes, kuid mitte alati.

Siinse uurimuse teine pool pdhineb eksperimendi metoodikal. Kui korpus-
uuringu tulemusena olin teada saanud, milliseid ajasonu ja millistes konteks-
tides lapsed kasutavad kdne arengu varasel perioodil, siis eksperimendiga kont-
rollisin ajakategooria omandamist kdne arengu hilisemal perioodil. Otsisin vas-
tuseid jargmistele kiisimustele: (1) kas verbi ajavormide omandamine on sdltuv
leksikaalse ajakategooria omandamisest, (2) kas ajasonad aitavad grammatilist
aega paremini moista (kas ajasonad annavad vihje dige ajavormi kasutamiseks),
(3) millised ajasonad holbustavad grammatilise aja tajumist ja kasutamist. Sel-
leks viisin 1ibi ajakategooria eksperimendi®’, millega kontrollisin grammatilise
ajakategooria ja hakkama-tuleviku omandamist koos abistavate ajasonadega ja
ilma ajasdnadeta. Eksperiment koosnes kolmest katsetiiiibist: A-katse ehk ilma
ajasOnadeta katse ja kaks ajasOnadega katset (Al-katses juba, jdille, veel; A2-
katses enne, praegu, pdrast). Lahtusin korpusuuringu tulemustest ja valisin
lapse sOnavarasse esimesena ilmuvate ajasonade hulgast olevikuaja testiiksus-
tesse praegu ja jdlle, minevikuaja testiiksustesse enne ja juba, tulevikuaja test-
iiksustesse pdrast ja veel. Eeldasin, et kui korpusuuringu tulemused niitasid
nende ajasdonade produktiivset kasutust varases lapsekeeles ja kasutuskonteks-
tide sarnasust sisendkeelega, siis eksperimendi tulemused voiksid anda pohjali-
kumaid vastuseid ajatdhenduse modistmise kohta.

Ajasonadega katse koostamise ajendiks oli lisaks oletus, et tulevikuiiksuste
tulemused pole grammatilise ajakategooria eksperimendis adekvaatselt vorrel-
davad teiste keelte tulemustega. Kuna eesti keeles tulevikku grammatilise

% To6s kasutatud ajakategooria mdistmise eksperimendi on disaininud Margareet van Koert ja
Bart Hollebrandse (loe selle kohta siinse t66 4.ptk sissejuhatavast osast), kes omakorda on
toetunud Laura Wagneri aja eksperimendile (Wagner 2001). Van Koerti ja Hollebrandse
disainitud eksperiment on mdeldud grammatilise ajakategooria omandamise uurimiseks. Mina
lisasin eksperimendi testiiksustele ajasdnad ja tekitasin sellega kaks lisakatset.
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kategooriana ei eksisteeri, siis on eksperimendi tulevikuiiksustes kasutatud verbi
hakkama. Siinse t66 raames tehtud korpusuuring niitab, et lapsed kasutavad
juba varasel keeleomandamise perioodil tulevikulise osutusega ajasonu kohe,
varsti, homme, siis, pdrast ja vastandavad seda olevikuajale. Rahvusvahelise
projekti raames’' ldbi viidud ilma ajasdnadeta eksperimendi tulemuste tdlgend-
amisel peaks kindlasti arvestama eesti keele eksperimendis tulevikuiiksuste
tinglikku tlesehitust, kus tulevikule osutab laste jaoks pigem algustihendust
kandev verb hakkama (vt uurimust Argus, Korgesaar 2012). Koos ajasonadega
pole sama eksperimenti teistes keeltes 1dbi viidud. Minu uurimus vdiks anda
olulist metoodilist lisa ka muude keelte leksikaalse ajakategooria uurimisse.

Kokkuvétlikult nditavad aja eksperimendi tulemused, et grammatiline olevik
ja minevik on eesti lastel omandatud hiljemalt 5-aastaselt. Selles vanuses on
omandatud ka sagedasemad leksikaalsed aja ja jirgnevuse vormistamise vahen-
did. Selgus, et ajasonad toetavad oluliselt grammatiliste ajavormide ja tule-
vikuaja moistmist kui ka véljendamist. Ajalisele jargnevusele osutamisel on 4—
7-aastaste laste jaoks kiill ajasdonad enne, praegu, pdrast selgemad kui kom-
plekssema tdhendusega ajasdnad juba, jdlle, veel, kuid modlemad sdnakomp-
lektid aitavad verbiga viljendatud aega tajuda ja kasutada.

Kodige enam oli kolmest katsevariandist digeid vastuseid A2-katses, millest
ndhtub, et ajasdnad enne, praegu ja pdrast on laste jaoks ajalisele jarjestusele
osutamisel koige selgemad, nende vastavusse seadmine ajavormidega on
omandatud juba 4-aastastel lastel. KSige vihem oli digeid vastuseid A-katses
ehk ilma ajasOnadeta katses, mille pdhjal voib jareldada, et grammatiline aja-
vorm ilma leksikaalse ajainfota on kuni 7-aastaste laste jaoks keeruline. A-katse
tulemuste pohjal selgus, et ainult verbiga viljendatud aja selge opositsioon
mineviku ja mittemineviku vahel areneb vilja alles 6-aastaselt, siis kui lapsed
suudavad nii mdistmis- kui loomistestis minevikust olevikku ja tulevikku eris-
tada.

Korpusuuringu ja eksperimendi tulemusi ithendades on uurimuse kokku-
votlikud tulemused jargmised. Eesti lastel on olevikuaeg omandatud enne 4-aas-
taseks saamist. Juba kdne arengu varasel perioodil kasutatakse verbi oleviku-
vorme”” ja kujuneb vilja sagedasemate oleviku ajasdnade produktiivne kasutus.
Eksperimendi tulemused toetavad korpusuuringu tulemusi — olevikule osuta-
mine on omandatud nii koos ajasdnadega praegu ja jdlle kui ka ilma ajasdna-
deta juba 4-aastaselt. Eesti preesensi lai kasutusala ja nende vormide sage kuul-
mine voib olla pohjuseks, et olevik omandatakse vara. Tulemus on kooskolas
teiste keelte kohta tehtud uurimustega (nt prantsuse keele kohta van Maastricht,

! Eksperiment nimega Tense Test on koostatud rahvusvahelise projekti COST A33 ,.Cross-
linguistically Robust Stages of Language Development” aja- ja aspektiuurimise todrithmas.
Sellega on ajakategooria omandamist uuritud vihemalt 17 keeles. Pracguseks (detsember 2012)
on tulemusi osaliselt avaldatud konverentsiettekannetes (Arosio jt 2012; Hollebrandse 2010;
Hollebrandse jt 2010; van Koert jt 2010b), ilmumas on mitmed publikatsioonid (nt hollandi keele
kohta Hollebrandse, van Koert, & van Hout).

%2 vt ka nt Kohler 2003, Vihman ja Vija 2006, Argus 2008.
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Hollebrandse 2010; hollandi keele kohta Koert jt 2010; soome keele kohta
Kunnari jt 2011).

Varasematest uurimustest on selgunud, et eesti lastel on lihtminevikuvormid
produktiivses kasutuses juba varasel kone arengu perioodil (vt nt Vihman, Vija
2006; Argus 2008). Siinse t00 korpusuuring néitas, et otseselt minevikule osuta-
vaid ajasOnu (eile, ammu) on laste sdnavaras vihe, enamasti kasutatakse mine-
vikule osutamiseks ajavihje sona juba ja jirjestussona enne. Nende ajasonade
produktiivne kasutus kujuneb vélja kdne arengu varasel perioodil (kui MLU
(sdonades) on 3,00). Eksperimendi tulemused osutavad, et grammatiline minevik
on omandatud 4-aastaselt. Selgus, et kdne arengu varasel perioodil sagedasti
kasutatavad ajasOnad juba ja enne on hilisemas keelelises arengus oluliselt
toeks verbi minevikuvormi kaudu véljendatava minevikutdhenduse tajumisel ja
edastamisel. Tulemus, mis nditab, et ajasonade omandamine aitab verbi mine-
vikuvormi kasutada ja selle tdhendust tajuda, on kooskodlas néiteks inglise keele
kohta tehtud uurimusega (Krantz, Leonard 2007). Minevikuaja varase oman-
damise pdhjuseks voib olla eesti keele minevikuvormi selgus, aga ka kogni-
tiivne selgus — mineviku kohta on kogemus olemas, mitteminevik vajub laiali,
on dhmasem, sel ei ole tulemust.

Tuleviku ajasdnu esineb varasel perioodil vorreldes oleviku ajasdonade, aja-
vihje sOnade ja jarjestussonadega vdhem. Siiski kujuneb kone arengu varasel
perioodil (MLU(sonades) 2,00-3,00) vélja tulevikule osutavate ajasdnade kohe,
varsti, homme produktiivne kasutus. Jarjestussona pdrast ja ajavihje sona veel
ilmuvad lapsekeelde tegevuste vahetule jirgnemisele (ka tulevikule) osutamisel,
nende produktiivne kasutus ilmneb kdne arengu varasel perioodil. Eksperimendi
tulemustest selgus, et ajasonad pdrast ja veel on oluliselt abiks tulevikuaja
moistmisel ja viljendamisel, molemad sdnad on laste jaoks selgemad kui ilma
ajasOnata esitatud hakkama-tulevik. Koos ajasdonadega pdrast ja veel tehtud
katsed niitasid, et tulevikuaeg on omandatud 5-aastaselt. Korpusuuringust
nihtus, et varases lapsekeeles kasutatakse tulevikule osutamisel konstruktsiooni
‘veel+verbieitus’. See tulemus on sarnane eksperimendi loomistesti tulemus-
tega, kus ajasdna veel soodustas lastel tuleviku véljendamist verbieitusega.
Seega, korpusuuring niitas, et lapsed produtseerivad eituslikke verbivorme koos
ajasonadega ja eksperiment niitas, et ka hilisemal perioodil on see kasutus neile
loomulik. Eksperimendi loomistestide vordlusest selgus, et lapsed kasutasid
tuleviku viljendamisel verbieitust enim just ajasona veel sisaldavas Al-katses,
mida voib omakorda selgitada sellega, et tegemist on eesti keeles eitustundliku
sonaga. Tulemused annavad alust oletada, et vanuse kasvades mitte ainult ei
arene vilja opositsioon oleviku ja mineviku vahel, vaid et hakatakse ka
mitteminevikku liigendama tdpsemalt.

Eesti keele tulevikuaja omandamise vordlemisel teiste keelte omandamis-
andmetega peab arvesse vOtma, et eesti keeles kasutatakse tuleviku véljenda-
miseks erinevaid keelelisi (Ieksikaalseid) vahendeid ja hakkama-verbi tuleviku-
tdhendus pole veel 5-aastaselt selgesti tajutav. Minu uurimus niitas, et ajasonad
veel ja pdrast on laste jaoks selgemad kui ilma abistava ajasonata hakkama-
tulevik. Aja eksperimendi tulemuste keeltevahelises vOrdluses on vélja toodud
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olulisi erinevusi tuleviku testiiksustes (Arosio jt 2012) ja on arutletud selle iile,
milliseid tulevikuvorme voi -sonu peaks katses kasutama, et saavutada vdima-
likult loomulik situatsioon (vt nt van Maastricht, Hollebrandse 2010; van Koert
jt 2010a). Kuigi tulevikuaja viljendusvahendid keeliti erinevad, saab siiski
universaalseks pidada selle kognitiivset tdhendust — igas keeles on tulevik aeg,
mida pole veel olnud. Seega, tulevikutdhendus sisaldab nii aega kui ka modaal-
sust (Wagner 2001: 665), sest tulevikusiindmust pole inimkogemuses nii ene-
sestmoistetavalt olemas, nagu minevikusiindmused tavaliselt on.

Suhtluseesmairkide ja keele pragmaatika seisukohalt {ildisemalt on aja vél-
jendamise eesmargid lapsel jairgmised. Oleviku ajasdnade kasutamise eesmérk
lapsel suhtluses on oma hetketegevuse positsioneerimine (nt praegu mdngin)
voi soov tegevuse muutmiseks (nt niitid minu kord (kiikuda)). Minevikulistest
siindmustest konelemise motivatsiooniks lapsel voib olla informatsiooni edas-
tamise vajadus (nt ajalise jargnevuse raames eelnevusele viitamine enne séin
suppi, niitid tahan jddtist vms) voi lihtsalt ka enese tundmine vordvéirse vest-
luspartnerina (minevikus aset leidnud siindmusest rddkimine vdib suhtlus-
situatsioonis tekitada uue vestlusteema). Tulevikulistest siindmustest kone-
lemine voib olla ajendatud kavatsustest mingi tegevuse edasiliikkamiseks (nt
kiilas olles iitleb ema: hakkame koju minema, ja laps vastab: pdrast, varsti),
eesmaérgist edastada soov, et miski toimuks edaspidi (nt praegu ei lihe oue, aga
varsti ldhme — isegi kui tegelikult ei minda) ja vajadusest jarjestada habituaalset
tegevust (nt siis ldhme ujuma).

Leksikaalse aja omandamine algab kone arengu varasel perioodil, kahe-
sonalause perioodi alguses, samal ajal grammatilise ajakategooria omanda-
misega. Esimesed ajasonad on deiktikud, mis viitavad ajasuhetele ldahtuvalt
konehetkest. Esimesed ajasdnad viitavad suhtelisele ajale, enim leiavad kasutust
oleviku ajasdnad, ajalisi jargnevussuhteid véljendavad sonad ja ajavihje sonad.
Ajasiisteem hakkab arenema olevikukeskselt, seejdrel sageneb nii mineviku
viljendamine grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega kui ka tuleviku viljen-
damine ajaadverbidega. Ajasonade pdhifunktsioon lapsekeeles ja ka sisend-
keeles on tdpsustada grammatilist acga ning osutada kirjeldatud siindmuse
ajalisele muutusele. Grammatiline olevik ja minevik on eesti lastel omandatud
hiljemalt 5-aastaselt. Selles vanuses on omandatud ka sagedasemad leksikaalsed
aja ja jargnevuse vormistamise vahendid. Ajasonad on oluline ajainfo gramma-
tiliste ajavormide moistmisel ja produtseerimisel. Siinse t66 tulemused niitasid,
et koikide aegade nii grammatilised kui ka leksikaalsed vahendid on mdiste-
tavad varem vOi samas vanuses, kui neid ise luua osatakse. See tulemus on
kooskolas teiste keelte kohta tehtud uurimustega (nt Wagner 2001; van
Maastricht, Hollebrandse 2010).

5.2. To0 piirangud ja toéstatunud kiisimused

Ajasiisteemi omandamine on lapsekeele uurijaid koéitnud juba aastakiimneid,
selle aja jooksul tekkinud kiisimustele otsitakse vastuseid praeguseni. Ajamdiste
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omandamise ja ajatunnetuse arengu puhul ildisemalt on tegemist vdga laia
valdkonnaga, mille harud ulatuvad keeleteadusse, psiihholoogiasse ja neurotea-
dustesse.

Siinsel uurimusel on oma piirangud. Esiteks, korpusuuringus kasutasin suh-
teliselt véikest spontaanse kone korpust. Laste lindistused on erinevatest
vanuseperioodidest ja erinevad mahult. Siiski, kdigi vaatlusaluste laste MLU on
vahemikus 0,00-3,00. Enim materjali on iihelt lapselt, Andreaselt, kellel on
olnud vorreldes teiste lastega kiirem kdne areng (MLU pohjal). Samuti on veel
ithel vaatlusalusel lapsel (Carlosel) MLU varasel perioodil korge, kuid tema lin-
distusi on kordades vdhem. Siinse uurimuse korpusanaliiiis ei keskendu laste
arengu vordlemisele, vaid annab vastuse eelkdige esimeste ajasonade kasutuse
kohta tildisemalt.

Teiseks piiranguks on suhteliselt véike katsealuste hulk. Jareldused statis-
tilise olulisuse kohta oleks kindlasti usaldusvédrsemad suurema andmehulga
analiilisimisel. Siiski, viimasel ajal tehtud ajakategooria omandamise uurimustes
on jaddud sarnase suurusega valimi juurde, nagu on minu t60s (nt Wagner 2001:
vanuseriithmade valimi suurus 8-25 last; Krantz, Leonard 2007: vanuseriihma
valimis 15 last; van Maastricht, Hollebrandse 2010: valimi suurus 20 last).

Kolmandaks, katsete puhul on alati vGimalus, et vanemad lapsed mdistavad
selgemalt, mida neilt oodatakse ja sooritavad iilesanded seetdttu paremini.
Siinse eksperimendi tulemuste kohta tekkis kiisimus, kui palju oli nn Opitud
kaitumist eksperimendi vastustes ja kui palju mdjutas esimesena sooritatud
mdistmistest laste produtseerimise vastuseid loomistestis. Seda kiisimust on aru-
tatud varasemate uurimuste raames ja on vélja pakutud, et valim tuleks jaotada
kaheks riihmaks nii, et {iks osa lapsi sooritab esimesena mdistmistesti ja teine
osa lapsi sooritab esimesena loomistesti (vt nt van Maastricht, Hollebrandse
2010: 77).

T66 kirjutamisel kerkisid esile moningad kiisimused, millele voiks vastuseid
otsida edasistes uurimustes. Korpusuuringu tulemustest nahtub, et mineviku aja-
sonu esineb varasel kdone arengu perioodil viga vihe. Mineviku ajasdonade vihe-
ne kasutus ilmnes ka siis, kui vOtsin arvesse ajasdna enne esinemisarvu mine-
vikulises kontekstis. Oletan, et minevikus toimunut vdidakse tédpsemalt véljen-
dada osutusega siindmustele ja ruumile (vrd lause kui me metsas marju korja-
sime, ndgime linnukest = eile ndgime linnukest). See vajaks kontrollimist eel-
kdige spontaanse kone materjali andmete pohjal.

Siinne uurimus annab iilevaate esimeste sagedasemate ajasdonade kasutusest
ja selle pohjal ei saa teha ammendavaid jareldusi minevikulistest siindmustest
konelemise (nn meenutusvestluste) kohta. Lapse arengus peetakse oluliseks
mina-pildi kujunemist ja sellega seoses uuritakse meenutusvestlusi ja autobio-
graafilist milu (vt nt Weist, Zevenbergen 2008). Varasemad uurimused on
ndidanud, et eesti emad ja lapsed rddgivad omavahel vorreldes rootsi ja saksa
emadega minevikulistest siindmustest vihem (Tougu jt 2011; Tdugu 2012).
Siinse uurimuse tulemused néditavad, et mineviku ajasonu kasutatakse nii
lapsekeeles kui ka sisendkeeles suhteliselt vihe (vOrreldes néiteks oleviku ja
tuleviku ajasonadega). Siit tostatub kiisimus, mis ajendab lapsi varases eas
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minevikulistest siindmustest rddkima ja milliseid vahendeid selleks kasutatakse.
Kui palju algatavad lapsed sellist tiiiipi vestlusi ja kui palju emad? Lapse
kognitiivses arengus peetakse oluliseks kujutlust, mis ajakategooria raames
seostub eelkdige tulevikust rddkimisega. Ka see on siiani uurimata valdkond.
Oletan, et nii meenutusvestlustes kui tulevikusiindmustest radkimisel
kasutatakse kohaga seotud viitamist (nt lasteaias me joonistasime; kui vanaema
Juurde ldheme, siis toome marju).

Eksperimendi andmete analiilisimisel ja tolgendamisel tdstatusid kiisimused
ajasonade valiku kohta. Kuna olevikuaja situatsiooni puhul on katses tegemist
hetkelise ajaga, siis vOiks edasistes uurimustes kontrollida, kas olevikuajale het-
keliselt osutav niiiid voiks olla laste jaoks selgem kui olevikule laiemalt osutav
praegu. Voib olla, et olevikku on lastel raske piiritleda, minevik on konk-
reetsem ja selle kohta on kogemus olemas, kuid olevikus voib tegevus niiteks
jatkuda. Kontrollida voiks ka tulevikuiiksustes vahetule jargnevusele osutavaid
ajaviljendeid, nt jdrgmisena, mone aja pdrast (nt Laura Wagner (2001) kasutas
oma uurimuses ingliskeelseid vasteid in a second, next).

Edasistes toodes oleks oluline kdrvutada eksperimendi tulemusi samas vanu-
ses laste spontaanse kdne andmetega. Selle olulisust on vélja toodud ka vara-
semates eksperimendi pdhjal tehtud ajakategooria uurimustes (Krantz, Leonard
2007: 146—-147). Kdne arengu hindamise eesmérgil on vanematelt lastelt kogu-
tud suulisi narratiive (vt nt Hickmann 2003; eesti keele kohta Soodla 2011,
Soodla jt 2010) ja need voiks sobida ka ajasonade kasutuse uurimiseks. Siiski
on varasemad uurimused ndidanud, et eesti laste narratiivides esinevad aja-
tdhendusega sonad on tilekaalukalt jutustuse struktuurile iseloomulikud alguse-
ja lopumarkerid (nt kdigepealt, lopuks), sidendid (siis, ja siis) (vt nt Soodla
2011; Ruul 2009; Markson 2010).

Uldiselt niitas aja eksperiment, et oleviku- ja minevikuaja testiiksused olid
4—7-aastaste laste jaoks vordlemisi lihtsad, mistSttu oletan, et selle katse voiks
edukalt 14bi viia ka nooremate lastega (2- ja 3-aastastega). Inglise keele ajakate-
gooria uurimus (Wagner 1998, 2001) on ndidanud, et nooremad lapsed vajavad
testide sooritamiseks rohkem tihelepanu ja aega. Seda peab katsete labiviimisel
arvesse vOtma. POhjalikumad uurimisandmed niiteks 3-aastaste laste ajakate-
gooria omandamise kohta voiksid anda vastuse kiisimusele, kas esineb nn iildist
tuumikajasiisteemi. Siinse t00 eksperimendis oli iihe aja lapsi ehk neid, kes nii
moistmis- kui ka loomistestis vastasid valdavalt {ihele kindlale ajale viidates,
kokku 8% (n = 11). See annab alust oletada, et kuigi {ildist nn tuumik-
ajasiisteemi eesti lastel vaadeldud vanuses valdavalt ei esine, on monel lapsel
siiski see tuumikajasiisteem, olgu see siis oleviku- v0i minevikukeskne, olemas.

Eesti keele ajakategooria omandamist alakonega voi spetsiifilise kdnearengu
puudega lastel uuritud ei ole. Soome keele kohta tehtud oleviku- ja mineviku-
vormide omandamise uurimuses leiti, et spetsiifilise konearengu puudega laste
tulemused erinesid olulisel médral normaalse konearenguga laste tulemustest
(Kunnari jt 2011: 1020). Sama on véidetud ka teiste keelte tulemuste pdhjal,
nditeks itaalia (Bortolini jt 1997) ja hispaania (nt Bedore, Leonard 2001) keele
ajakategooria omandamise kohta (vt ka Kunnari jt 2011). Inglise keele
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minevikukategooria omandamise andmetest nahtub, et spetsiifilise kdnearengu
puudega laste jaoks on ajasonad véga oluline vihje sobiva verbivormi kasuta-
miseks (Krantz, Leonard 2007). Siinse uurimuse eksperimendi tulemused
osutasid, et kdne tavaarenguga lastel on verbi ajavorme hdlpsam moodustada,
kui produtseerimist toetab sobiv ajasona. Selle pdhjal oletan, et kone arengu
probleemidega eesti laste jaoks voiks ajasona olla oluliselt abiks dige ajavormi
kasutamisel. Kuid siin vdib esineda ka teatav vastuolu, sest on leitud, et spet-
siifilise kdnearengu puudega lapsed kipuvad produtseerima ka selliseid kombi-
natsioone (ingl. word-plus-frame), mida sisendkdnes ei esine (Riches jt 2006).

Seega, oleks oluline uurida sama eksperimendiga ka konearengu maha-
jdamusega lapsi ja selgitada vilja, kas nende ajakategooria omandamisel esineb
erinevus vorreldes tavaarenguga laste andmetega. Siinse t60 eksperimendi-
uuringus antud 6-aastaste laste maksimumi-ldhedased tulemused A2-katses kin-
nitasid, et lapsed on selleks vanuseks omandanud ajasonad enne, praegu, pdrast
ja oskavad nende sonade kontekstis digesti verbi ajavorme moodustada. Need
lihtsaks osutunud ajasonad voiksid olla kasulikud dpiraskustega ja/vdi kone- ja
keelepuudega laste ajakategooria omandamise hindamisvahendite koostamisel.
Vottes aluseks eesti keele aja eksperimendiga saadud tulemusi ja ldhtudes teiste
keelte kohta tehtud sarnaste uurimuste tulemustest (nt Krantz, Leonard 2007),
oletan, et tavaarenguga laste vastused ei erine normaalse kdnearenguga laste
tulemustest olulisel méédral aja eksperimendi moistmistestides, kiill aga erinevad
tulemused loomistestides.
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LUHENDID JA SUMBOLID

Af afirmatiiv; jaatav lause

AND  lapse nime lithend keelendidetes (= Andreas)

CAR lapse nime lithend keelendidetes (= Carlos)

EMA  ema konevooru tihistav lithend keelendidetes; sisendkOne téhis

tabelites
HEN lapse nime lithend (=Hendrik)
Imit imitatsioon (keelendidetes ja tabelites)
Ipf imperfekt; lihtminevik
Ipr imperatiiv; kiaskiv koneviis
ISA isa kdnevoorude tdhis keeleniidetes
KAJ lindistaja nime lithend keelenéidetes
KSV hoidja (sisendkdne) konevooru téhistav lithend keelendidetes
L lapsekeel
LAH  hoidja (sisendkdne) kdnevooru thistav lithend keelendidetes
LII lapse nime lithend keelendidetes (=Liisa)
LT loomistest

MAN  lapse nime lithend keelendidetes (=Mariann)

MAR  lapse nime lithend keelendidetes (=Mariliis)

MIH lapse nime lithend keelendidetes (=Mihkel)

MLU  (ingl mean length of utterance) lausungi keskmine pikkus (sdnades)
MT moistmistest

Ng negatsioon; eituslik verbivorm
Pr preesens; verbi olevikuvorm
Pst verbi minevikuvorm

REA lindistaja nime lithend lapsekeele korpuses
sisendkeel, sisendkone

[] nurksulgudes on lisatud kommentaarid

%, kasutus ilma verbita
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SUMMARY: Acquisition of time adverbs in Estonian

The research area of this PhD thesis is the acquisition of the categories of time
and tense in Estonian which, in addition to the acquisition of tense, focuses
mainly on the lexical means of expressing time, i.e. time adverbs. The gram-
matical category of tense and the lexical category of time are intertwined which
is the reason why they cannot be kept apart in a language acquisition study
either. Due to this fact both the lexical and grammatical factors of expressing
time and tense will be covered in the thesis. The general goal of the thesis is to
investigate the development of the temporal system of Estonian speaking chil-
dren up to seven years of age.

The development of the acquisition of basic cognitive categories — the cate-
gories of space, person, time and number — on both linguistic and non-linguistic
conceptual level has been considered very important (Bowerman & Levinson
2001: 3). Therefore, next to the categories of space and person, the development
of the category of time is considered one of the most important in the perspec-
tive of cognitive development (c.f- Antinucci & Miller 1976; Clark 1971, 1973,
Hickmann 2003, Weist 1986, 1989). Previous research has mainly concentrated
on the grammatical category of tense but the acquisition of time adverbs, espe-
cially the sequential time concepts have also been studied (c.f. Clark 1971,
Weist 2002a, Winskel 2004). Despite the fact that the acquisition of the
category of time has been studied for quite some time in different languages
there are only a few studies about Estonian (c.f. Argus 2007a). Interest in this
area of research has recently increased in connection with the study of specific
language impairment (c.f Krantz & Leonard 2007). Developmental
psychologists study the narratives of past events in the framework of children’s
conception of time (c.f- Reese et al 1993, Tougu ef al 2011) since this creates an
important background system for the child’s cognitive development (Fivush &
Nelson 2006).

Previous research on the acquisition of the category of time in Estonian has
mainly centered on the grammatical category of tense, owing to the studies con-
centrating on the acquisition of the verb (Vihman & Vija 2006; Argus 2007a).
References to the acquisition of the lexical category of time, more specifically
time adverbs, can be found in studies dealing with lexicon in general (Vider
1996) or matters concerning inflectional morphology (Argus 2008a). It is gen-
erally claimed that at two years of age the child uses present and simple past
tense forms (Vihman & Vija 2006; Argus 2008a). A more detailed study (Argus
2007a) on the use of past tense forms shows that the first forms present in the
child’s language are simple past forms which are used to describe perfective
action that immediately preceded the time of speech and whose results are still
visible. Thus, the category of tense is acquired through aspectuality (Argus
2007a: 23). The connection between tense and aspect is discussed in the study
of the acquisition of the verb hakkama ’start, begin’ which notes that Estonian
children first use it to express aspectuality, i.e. the beginning of an event, and
only later future time (Argus, Korgesaar 2012). On the acquisition of the lexical
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category of time it has been claimed that the lexicon of a two-year-old child
contains the words belonging to the deictic zero-point praegu 'now’, niiiid
‘now’, tdna ’today’ as well as words located toward past and future from the
central temporal zero-point (e.g. eile ’yesterday’, enne *before’, homme *tomor-
row’, varsti *soon’) (Argus 2008a: 34; Vider 1996). The use of these words in
child language has not been studied in detail.

In the thesis I have particularly concentrated on two questions: 1) in which
order do the time adverbs appear in the speech of Estonian children in the be-
ginning of the development of the temporal system and in which sense are the
first time adverbs used; 2) which are the connections between the acquisition of
the lexical category of time and the grammatical category of tense, in particular:
do time adverbs help Estonian children perceive and use tense forms. On this
background I am interested in whether the child could have a conscious inten-
tion to convey a particular meaning of time adverbs or what the adult should
conclude from that. In the analysis section of the thesis I have searched for an-
swers to these questions in the theoretical framework of usage-based theory of
language acquisition (c.f- Tomasello 2003) which is partly based on classical
conversational principles (c.f. Grice 1975).

The thesis discusses the acquisition of time at two periods of childhood:

1. The study of early age covers the period from the appearance of the first
words to reaching three years of age (n = 7; age range 1;7-3;3, MLU 2,14
(MLU counted in words)). The analysis is based on the data of spontane-
ous speech (recordings from the Estonian child language corpus of the
CHILDES databank® and the Triplets’ corpus’, a total of approximately
105 hours of recordings from seven children).

2. To evaluate the acquisition of the category of time by 4- to 7-year-old
children (n = 135; age range 4;0-6;11) I used a psycholinguistic experi-
ment consisting of comprehension and production tasks.

The thesis consists of five chapters. The first two chapters create the back-
ground for the study and the following two constitute the empirical part of the
thesis, the fifth chapter is a concluding chapter. The first chapter includes an
introduction stating the motive and goals of the thesis. Since two research
methods — corpus analysis and experimental methods — were used in the study
the two are discussed on the background of general trends in language acquisi-
tion research. Using a single method would not be possible due to the age dif-
ference between the children and also because spontaneous speech is generally
no longer collected in longitudinal studies from children over four or five years

% Corpora compiled by Maigi Vija, Reili Argus, Kaja Kohler; source of data:
http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian (30.11.2012)

o4 Compiled by Reili Argus, data in the posession of the compiler.

% It was developed by the tense and aspect workgroup of the international project COST A33
,»Crosslinguistically Robust Stages of Language Development” (the Tense experiment was
designed by B. Hollebrandse and M. van Koert (Hollebrandse 2010)).
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of age. An experiment allows us to get results from more specific areas. For
example, future time reference could be so rare in the child’s spontaneous
speech that it would not be possible to draw any conclusions based on that.
Furthermore, an experiment can be used in order to determine which part of the
language structure is more difficult to acquire for a child at a particular age
(Argus 2009: 8). For instance, it has been found that in the acquisition of the
category of time it is difficult for children with SLI to form past tense using
grammatical means (Krantz & Leonard 2007: 137).

The second chapter covers the theoretical basis of the study, giving an over-
view of the relationship between time and language in general as well as the
usage-based language acquisition approach in connection with the development
of the temporal system. Both cognitive and social dimension are important in
language acquisition. Of the different theoretical approaches to language acqui-
sition, usage-based theory of language acquisition accounts for these dimen-
sions the most. The starting point of usage-based language acquisition is the
communicative environment of the child: during pre-speech development as
well as later channels will branch out from it through mutual experience (i.e.
joint attention) that pave the way to the perception of communicative intentions
and more precisely to linguistic communication. (Tomasello 2001; Clark 2009)
In connection with these views the thesis discusses the role of joint attention in
the acquisition of the category of time, the perception of communicative inten-
tions and the connection between communicative intentions when speaking
about time events.

Memory and the processes of recollection play an imporatnt role in the
acquisition of lexicon (production of words). The mental representations of
words are like memory structures. Endel Tulving (Tulving 1972) has explained
the nature of memory as a tool that gives us a hint about where to find
information stored in the brain. He explains that stored knowledge is like a
bookshelf — we do not constantly use its contents but we know where something
is and can find a way to it. In the context of lexicon acquisition the mental
lexicon where words are placed in specific domains could be that bookshelf.
Thus, in the mental lexicon time adverbs are placed in the temporal domain and
are relative which means that their exact meaning is only specified in context.
The subsection about the acquisition of the lexicon briefly describes the
principle of contrast (Clark 1971) and the principle of storage (Slobin 1985).

The third chapter covers the corpus analysis of temporal adverbs: I have an-
alyzed the use of time adverbs, their functions in children’s repertoire during the
early period of speech development (age 1;7-3;3). The data shows that in the
lexicon of children up to three years of age the most frequent means of ex-
pressing time are time deictics which acquire their specific meaning within the
situation where they occurred: they refer forward or backward in time from the
speech time. In the classification of early time adverbs I have treated the con-
ception of time as an opposition between past and non-past, dividing them into
five groups. The first division is by the temporal reference following from their
meaning: referring to present, past or future time. Some time adverbs do not
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refer independently to any point in time and are therefore placed in a separate
group (the fourth group). The fifth group in this classification consists of time
adverbs expressing temporal sequence. This is also the order in which the analy-
sis of the word groups is presented in chapter three. The classification in more
detail is the following:
e time adverbs referring to present time: praegu ‘now’, niitid *now’, tdina
’today’;
o time adverbs referring to past time: enne *before’, ammu ’long time ago’;
e time adverbs referring to future time: varsti soon’, kohe *immediately’,
homme ’tomorrow’;
e words giving hints about time: juba ’already’, veel ’still, yet’, jdille
’again’, alles ’still’;
e sequential time adverbs: enne *before’, pdrast *after’, siis "then’.

The method of analysis is based on the word-form, i.e. every occurrence of each
lexeme or all possible versions of pronounciation of a word were registered.
The results were compared to the respective data of child-directed language.
The main results and conclusions of the thesis about the lexical category of time
acquired during the early period of speech development are the following.

The acquisition of lexical time begins simultaneously with the acquisition of
tense, shortly before the age of two. The first time adverbs are deictics referring
to the temporal relation from the point of speech time. The expression of lexical
time begins with the present time — the first time adverbs that occur refer to or
specify present time. After that, both the expression of the past by grammatical
and lexical means and the expression of the future by time adverbs become
more frequent, the use of sequential time adverbs is also frequent in child lan-
guage. Time adverbs occur in the child’s repertoire mostly by imitating what the
adult has said.

From the point of view of communicational intentions and the pragmatics of
language in general the child’s purposes of expressing time are the following.
The child’s purpose of using present time adverbs in communication is to posi-
tion his/her current activity (e.g. praegu mdngin 'now 1 play’) or the desire to
change the activity (e.g. niitid minu kord (kiikuda) now my turn (to swing)).
The child’s motivation for speaking about past events might be the need to con-
vey information (e.g. referring to antecedence in the temporal sequence enne
soin suppi, niiiid tahan jddtist before 1 ate soup, now I want ice cream’ efc.) or
simply to feel as an equal participant in the conversation (speaking of past
events can start a new topic in the communication situation). Speaking of future
events may be motivated by the intention to postpone some activity (e.g. while
visiting someone the mother says: hakkame koju minema ’let’s go home’, and
the child replies: pdrast *after’, varsti >soon’), the purpose of conveying a desire
for something to happen in the future (e.g. praegu ei lihe oue, aga varsti lihme
’we do not go out now but soon we go’ — even if they really do not go), the need
to sequence habitual activity (e.g. siis [dhme ujuma *then we go swimming’).
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In the analyzed child language material there were also some conventional
expressions of time and quantificational nouns which are based on conventional
sequence of temporal units, and words expressing temporal extension (kaua ’for
a long time’, kuni "until’). These words were excluded from the analysis since
there were only a few instances independently produced by the child. Further-
more, previous research (e.g. Weist 2002b: 198) indicates that comprehension
of conventional time does not develop before the age of 6—10. While such time
adverbs were considerably more frequent in the input language they were
mostly directed at another adult participating in the conversation, not the child.
The data from a longitudinal study show that the older the child the more adults
will use conventional time adverbs when communicating with him/her.

The fourth chapter which is based on the study conducted in collaboration
with Reili Argus (Argus, Parm 2010) discusses the acquisition of the category
of time by 4- to 7-year-old children. The main research questions were, (1) does
the acquisition of verb tense forms depend on the acquisition of the lexical cate-
gory of time; (2) do time adverbs help comprehend tense (do time adverbs im-
ply which tense form to use); (3) which time adverbs facilitate the perception
and use of tense; (4) when do Estonian children develop a distinct opposition
between past and non-past.

The study uses a traditional double experiment consisting of comprehension
and production tasks to evaluate the acquisition of the category of time by chil-
dren of 4 to 7 years of age. The first part of the experiment is a comprehension
task where comprehension of the question is determined by the child’s reaction
(pointing gesture towards the screen and/or verbal reply to the question). The
second part of the experiment is a typical elicited production task where finish-
ing a sentence is considered as the child’s reaction (c.f. Ambridge 2012).

Combining comprehension and production tasks in the development of ex-
periments has recently been an increasing trend since they enable simultaneous
study of comprehension and independent production of the same structure
(Argus 2009: 10). The category of time acquisition experiment used here is
organized in such a way that the displayed activities take place in three temporal
references — the past, the present and the future. Participants watched movies
where a protagonist walks along a road performing the same action at different
locations (Arosio et al. 2012; Wagner 2001).

In the course of the study three versions of the time experiment were con-
ducted: A-experiment (tense); A2-experiment (tense + sequential time adverbs
enne ’before’, praegu 'now’, pdrast ’after’); Al-experiment (tense + semanti-
cally more complex time adverbs juba ’already’, jille *again’, veel ’still, yet’).
This is also the order in which the results of the experiments, divided into sepa-
rate subsections, are presented.

The main results and conclusions of the thesis about the acquisition of the
category of time by 4- to 7-year-old children are the following (based on a psy-
cholinguistic experiment). By four years of age Estonian children have not yet
completely acquired the category of time, at 4 to 7 years of age active acquisi-
tion of the category of time takes place. The results of the time experiment show
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that Estonian children have acquired present and past tense by five years of age
at the latest. By that age the more frequent lexical means of expressing time and
sequence have also been acquired. The comparison of time adverbs enne be-
fore’ and juba ’already’ which specify time makes it clear that when placing
consecutive events into the past time the time adverb enne *before’ which has a
more distinct meaning is easier for children to perceive than the more vague
time adverb juba ’already’. The comparison of the present time test units shows
that the time adverb praegu now’ is more clear for children. However, the time
adverb jdlle ’again’ is also comprehensible already for the four-year-olds who
can use it with present tense. Children mostly perceive the placment of
concecutive events into the future time correctly starting from five years of age.
Of the time adverbs specifying future time the time adverb pérast ’after’ is more
clear for children.

I found differences across test types (H(2,135) = 24,9; p < 0,001) and tenses
(X*(2, 135) = 39,95; p < 0,001). The highest number of correct answers among
the three versions of the experiment were given in the A2-experiment which
suggests that when referring to temporal sequence the time adverbs enne *be-
fore’, praegu 'now’ and pdrast ’after’ are the most clear for children, already
the four-year-olds have learned to match these with the correct tense forms. The
lowest number of correct answers were given in the A-experiment or the ex-
periment without time adverbs, which leads to the conclusion that tense without
lexical temporal information is difficult for children up to seven years of age.
Diffrences across tenses concerned future tense (compared with past tense: z =
5,76; p <0,001; compared with present tense: z = 4,69; p < 0,001).

The results of the A-experiment show that a distinct opposition between past
and non-past tense develops only by six years of age when children can distin-
guish past and present in both comprehension and production tasks. The results
of the experiment show that time adverbs constitute important temporal infor-
mation for the comprehension and production of tense forms. While the time
adverbs enne *before’, praegu 'now’, pdrast ’after’ are more clear for children
than the semantically more complex time adverbs juba ’already’, jdille ’again’,
veel ’still, yet” when expressing temporal sequence both sets of words help to
perceive and use verb tense.
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LISA I. AJASONADE ESINEMINE .
LAUSEKONTEKSTIDES LASTEL JA SISENDKONES

Faas | (MLU < 2,00)

Tabel 1. Oleviku ajasdnade kasutus (koos verbiga) faasis 1

Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
PRAEGU Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ng (+Pr) 0 5 0 0 0 1 0 0 0 2
+Ipr(Af/Ng) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Kokku 3 8 0 1 0 1 0 0 0 3
NUUD Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 24 0 22 0 10 0 0 0 2
+Pst 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Ng (+Pr) 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
+Ipr(Af/Ng) 0 9 0 6 0 1 0 0 0 3
%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kokku 0 37 0 29 0 12 0 0 0 8
TANA Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 4 0 2 0 0 0 0 0 1
+Pst 0 13 0 3 0 2 0 0 0 2
Ng 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
+Pr 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%)
Kokku 0 19 0 7 0 2 0 0 3
OLEVIK KOKKU 3 64 0 37 0 15 0 0 0 14
Tabel 2. Mineviku ajasonade kasutus faasis 1
Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
EILE Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst (Af) 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0
%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 4 0 1 0 (1] 0 0 0 0
AMMU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MINEVIK KOKKU 0 4 0 1 0 (1] 0 0 0 (1]
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Tabel 3. Tuleviku ajasonade kasutus faasis 1

Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
KOHE Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 0 0 0 5 1 0 0 0 1
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Ipr(Af/Ng) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Kokku 0 0 0 0 5 1 0 0 0 9
VARSTI  Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 1 0 0 6 1 0 0 0 1
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 1 0 0 6 1 0 0 0 1
HOMME Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 1 0 3 0 0 0 0 0 1
TULEVIK KOKKU 0 2 0 3 11 2 0 0 0 11
Tabel 4. Vihje ajasonade kasutus faasis 1
Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
JUBA Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2
+Pst 0 5 0 2 0 0 0 0 0 1
6] 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Kokku 1 5 1} 6 0 1} 0 (1] 1} 5
JALLE Imit 2 1 0 0 2 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 0 0 0 1 0 0 0 2
+Pst 0 1 0 0 0 1 1 0 0 3
%) 5 0 2 0 2 7 0 1 3
Kokku 7 11 0 2 2 4 8 0 1 8
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Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
VEEL Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 3 0 1 0 3 4 0 0 0
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ng
+Pr 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Ipr(Af) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Kokku 1 4 0 1 0 3 4 (1] 0 3
ALLES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VIHJE KOKKU 9 20 0 9 2 7 12 0 1 16
Tabel 5. Jarjestussonade kasutus faasis 1
Sona Kasutus And ema | Hen ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
ENNE Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
+Pst 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 0 (1] 1 0 0 0 (1] (1] 1
PARAST Imit 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Af (+Pr) 0 6 0 0 0 3 0 0 0 4
%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kokku 0 6 (1] 1} 1 3 0 0 (1] 6
SIIS Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 3 11 1 12 0 4 0 0 0 3
+Pst 0 3 0 6 0 0 0 0 0 1
Ng(Pr) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
%) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 4 15 1 18 0 4 0 0 0 5
JARJESTUS KOKKU 4 21 1 19 1 7 0 0 0 12
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Tabel 6. Ajasdnade esinemissagedus (nr) ja osakaal (protsentides) faasis 1. Esitatud on
ajasonade rithmas esinenud ajasdnade sagedus lastel jasisendkdnes

Ajasonade (And |ema |[Hen |ema |Car ema |Mih |Lii Man |LAH
riithm
OLEVIK 3 64 0 37 0 15 0 - 0 14
18% |[53% [0% 50% | 0% 47% 0% 0% 21%
MINEVIK |0 4 0 1 0 0 0 - 0 0
0% 3% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
TULEVIK |0 2 0 3 11 2 0 - 0 11
0% 2% 0% 4% 79% | 6% 0% 0% 16%
VIHJE 9 20 0 9 2 7 12 - 1 16
53% |[16% [0% 12% | 14% |22% |100% 100% |24%
JARJESTU |4 21 1 19 1 7 0 - 0 12
S 23% |[17% |[100% |26% |7% 22% 0% 0% 18%
MUUD 1 11 0 5 0 1 0 - 0 14
6% 9% 0% 7% 0% 3% 0% 0% 21%
KOKKU 17 122 1 74 14 32 12 - 1 67
100% [100% [100% [100% [100% |100% |100% 100% | 100%

Faas 2 (MLU 2,00-3,00)

Tabel 7. Oleviku ajasonade kasutus faasis 2

Sona Kasutus| And ema | Hen ema |Mar ema | Car ema | Mih Lii Man LAH
PRAEGU Imit 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 46 43 0 3 0 4 0 0 0 1 0 0
+Pst | 18 4 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0
Ng (+Pr)| 25 49 1 4 0 2 0 0 0 0 0 0
+Ipr 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 8 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Kokku 106 100 | 2 7 0 7 2 0 0 3 0 0
NUUD Imit 9 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0
Af
+Pr | 118 187 | 0 16 2 50 2 11 3 0 6 1
+Pst | 15 26 0 1 3 3 2 2 0 0 0 1
Ng (+Pr)| 5 1 0 0 1 1 0 0 2 1 0 0
+Ipr 2 64 0 6 1 10 0 3 0 0 2 3
(%) 46 4 0 1 0 3 0 0 0 0 2 1
Kokku 195 282 | O 24 9 67 6 16 5 1 10 6
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Sona Kasutus| And ema | Hen ema |Mar ema| Car ema | Mih Lii Man LAH
TANA Imit 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 17 44 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0
+Pst 1 27 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0
Ng
+Pr 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%] 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 31 79 0 0 0 5 0 1 0 0 0 0
OLEVIK KOKKU| 332 461 | 2 31 10 79 8 17 5 4 10 6

Tabel 8. Mineviku ajasonade kasutus faasis 2

Sona Kasutus |And ema|Hen ema|Mar ema| Car ema|Mih Lii Man LAH
EILE Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst (Af) 4 19 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0
1) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 5 20 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0
AMMU Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst(Af) 0 2 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0
1) 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 2 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0
MINEVIK 5 22 7 5 1 8 0 0 0 0 0 0
KOKKU
Tabel 9. Tuleviku ajasonade kasutus faasis 2
Sona Kasutus [ And ema | Hen ema|Mar ema| Car ema|Mih Lii Man LAH
KOHE Imit 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 3 35 0 2 6 3 0 1 1 0 1 0
+Pst 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Ipr 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 12 47 0 2 6 3 0 0 1 0
VARSTI Imit 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 10 13 0 0 0 3 0 2 0 0 0 1
+Pst 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kokku 24 13 0 1} 0 3 0 2 0 0 0 2
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Sona Kasutus [ And ema | Hen ema|Mar ema| Car ema|Mih Lii Man LAH
HOMME Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af 5 17 5 3 1 1 0 0 0 1 1 1
+Pr 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ng(Pr) 3 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%)
Kokku 12 24 3 1 1 0 0 1 1 1
TULEVIK 48 84 7 5 7 7 0 3 1 1 2 3
KOKKU
Tabel 10. Ajavihje sonade kasutus faasis 2
Sona Kasutus | And ema | Hen ema | Mar ema | Car ema|Mih Lii Man LAH
JUBA Imit 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 4 37 1 1 1 3 0 1 2 1 0 4
+Pst 0 39 1 2 0 1 0 1 5 1 0 1
%) 2 5 2 2 0 1 0 0 1 0 0 2
Kokku 7 81 4 5 1 5 0 2 8 2 0 7
JALLE Imit 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Af
+Pr 10 33 0 1 0 2 0 4 1 1 0 0
+Pst 9 9 0 0 0 2 0 0 2 1 0 1
%) 12 3 0 1 0 3 0 0 1 3 6 0
Kokku 34 45 0 2 0 7 1 4 4 5 6 1
VEEL Imit 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 49 45 0 1 0 9 0 1 3 0 2 0
+Pst 5 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ng
+Pr 2 8 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
+Pst 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
+Ipr 23 8 0 0 1 1 0 0 0 0 5 0
%) 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kokku 95 064 1 2 1 11 0 1 4 1 7 2
ALLES Imit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 2 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Pst 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 3 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VIHJE 139 202 | 5 9 2 23 1 7 16 8 13 10
KOKKU
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Tabel 11. Jarjestussonade kasutus faasis 2

Sona Kasutus | And ema | Hen ema | Mar ema | Car ema | Mih Lii [Man LAH
ENNE Imit 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 1 9 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
+Pst 0 11 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ng (+Pr)| 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 4 22 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
PARAST Imit 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr 11 32 0 1 0 2 0 1 0 1 0 0
+Pst 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
+Ipr(Af)| 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
%) 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Kokku 17 35 0 2 0 2 0 1 2 1 0 0
SIIS Imit 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Af
+Pr | 107 90 0 11 0 21 1 4 8 9 7 5
+Pst 6 28 0 0 0 4 0 1 0 4 3 0
Ng(+Pr) | 7 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0
%) 14 3 0 0 0 0 0 0 3 5 3 0
Kokku 146 123 | 0 11 0 27 1 5 11 18 | 15 5
JARJESTUS 167 180 | 0 13 0 30 1 7 13 19 | 15 5
KOKKU

Tabel 12. Ajasdnade esinemissagedus (nr) ja osakaal (protsentides) faasis 2. Esitatud on
ajasonade rithmas esinenud ajasdnade sagedus lastel ja sisendkdnes.

Ajasonade | And | Ema | Hen | ema | Mar | ema | Car | ema | Mih | Lii | Man | LAH
rilhm
OLEVIK 332 | 461 2 31 10 79 8 17 5 4 10 6
45% | 46% | 9% | 44% | 47% | 50% | 80% | 50% | 14% | 12% | 24% | 21%
MINEVIK 5 22 7 5 1 8 0 0 0 0 0 0
1% | 2% [30% | 7% | 5% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
TULEVIK 48 84 7 5 7 7 0 3 1 1 2 3
6% | 9% [30% | 7% [37% | 5% | 0% | 9% | 3% | 3% | 5% | 11%
VIHJE 139 | 202 5 9 2 23 1 7 16 8 13 10
19% | 20% | 22% | 13% | 11% | 15% | 10% | 21% | 44% | 24% | 31% | 36%
JARJESTUS| 167 | 180 0 13 0 30 1 7 13 19 15 5
23% | 18% | 0% | 19% | 0% | 19% | 10% | 21% | 36% | 56% | 36% | 18%
MUUD 41 44 2 7 0 10 0 0 1 2 2 4
6% | 4% | 9% | 10% | 0% | 6% | 0% | 0% | 3% | 6% | 5% | 14%
KOKKU 732 | 993 | 23 70 19 | 157 | 10 | 34 | 36 34 42 28
100%{100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100%
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Tabel 13. Oleviku ajasonade kasutus

Faas 3 (MLU > 3,00)

faasis 3
Sona Kasutus Andreas sisend
PRAEGU Imit 0 0
Af
+Pr 98 52
+Pst 6 8
Ng (+Pr) 61 54
+lpr 4 19
(Af/Ng) 1 2
%)
Kokku 170 135
NUUD  Imit 1 1
Af
+Pr 573 245
+Pst 81 58
Ng (+Pr) 25 10
+lpr 121 58
(Af/Ng) 36 10
%)
Kokku 837 382
TANA  Imit 1 0
Af
+Pr 35 17
+Pst 7 30
Ng
+Pr 5 7
+Pst 1 10
%) 0 3
Kokku 49 67
OLEVIK KOKKU 1056 584
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Tabel 14. Mineviku ajasdonade kasutus

faasis 3
Sona Kasutus And ema
EILE Imit 0 0
+Pst (Af) 7 14
9] 0 0
Kokku 7 14
AMMU Imit 0 0
+Pst (Af) 4 2
9] 1 1
Kokku 5 3
MINEVIK KOKKU 12 17




Tabel 15. Tuleviku ajasonade kasutus

faasis 3
Sona Kasutus And ema
KOHE Imit 0 0
Af
+Pr 41 39
+Pst 0 2
+Ipr(Af) 4 3
%) 0 11
Kokku 45 55
VARSTI Imit 0 0
Af
+Pr 31 14
+Pst 0 1
%) 2 0
Kokku 33 15
HOMME Imit 0 0
Af
+Pr 10 10
+Pst 1 0
Ng(Pr) 0 2
%) 1 0
Kokku 12 12
TULEVIK KOKKU 90 82

Tabel 16. Ajavihje sonade kasutus
faasis 3
Sona Kasutus And ema
JUBA Imit 3 0
Af
+Pr 38 36
+Pst 24 33
%} 2 2
Kokku 67 71
JALLE  Imit 1 0
Af
+Pr 60 31
+Pst 24 9
%} 22 8
Kokku 107 48
VEEL Imit 1 0
Af
+Pr 60 19
+Pst 4 1
Ng
+Pr 5 9
+Pst 0 4
+lpr 13 5
(%} 4 1
Kokku 87 39
ALLES  Imit 0 0
Af
+Pr 21 10
+Pst 3 2
Ng 8 0
(%) 2 3
Kokku 34 15
VIHJE KOKKU 295 173
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Tabel 17. Jérjestussonade kasutus Tabel 18. Ajasonade esinemissagedus
faasis 3 (nr) ja osakaal (protsentides) faasis 3.

- Esitatud on ajasdnade rithmas esinenud
Sona Kasutus And ema ajasdnade sagedus lapsekeeles ja
ENNE Imit 0 0 sisendkones.

Af
+Pr 20 10 Ajasdnade rithm And ema
+Pst 10 10 OLEVIK 1056 584
Ng 529% 40%
+Pr 4 5
+Pst 2 3 MINEVIK 12 17
%) 0 3 1% 1%
Kokku 36 31 TULEVIK 90 82
" 4% 6%
PARAST Imit 0 0
Af VIHJE 295 173
+Pr 11 39 14% 12%
*Pst 0 2 JARJESTUS 395 360
Ng(+Pr) 1 3 19% 25%
%) 2 4
MUUD 201 232
Kokku 14 48 10% 16%
SIIS ﬁit 0 0 KOKKU 2049 1448
100° 100¢
+Pr 262 214 % %
+Pst 59 43
Ng(+Pr) 6 12
%) 18 12
Kokku 345 281
JARJESTUS 395 360
KOKKU
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LISA 2. Muud ajavaljendid analiiiisitud materjalis

Tabel 1. Muud ajaviljendid laste lindistustes:

Laps Ajaviljend Niited
Andreas | hommik <manaema Ilse tuleb ommikuni. (2;0.04)
piev niitid tuleb pdev ja hakkage [= hakake] mangima. (3;0.22)
ohtu igal hommikul péev ja igal 6htul 6htu. (3;1)
siinnipdev Antsu [: Andreas] vaatas siinnipdeva, emme kook. (2;0.13)
toopdev jah, pikk toopiev. (3;1.06)
lasteaia-pdev kas tdna on lasteaiapdev? (3;0.22)
puhkepéev jaa, mul on puhkepéev. (3;0.09)
tuduaeg oues pime (.) tuduaeg [=magamaminekuaeg]. (2;0.01)
kdigepealt ma tahan kdigepealt seda siiiia. (3;0.15)
uuesti piigikasti [: priigikasti] uuesti. (2;0.08)
kunagi aga kunagi ostame poest valge, valge tik-+taki [= kurgupastillid].
(3;1.01)
alati kas poetidid ka pesevad alati? (3;0.18)
iikskord iikskord meie puhusime tidi Merikesega koos punast palli (3;0.25)
korraks jah, ostame (.) aga ma ldhen korraks parandusse. (3;0.16)
kordamodda Andu [: Andreas] vaatab koldamodda [: kordamddda] juhtmega.
(2;0.02)
kui issi paneb parast ukse lukku, kui ta tuleb. (3;0.15)
kuni ootavad, kuni ma maja valmis saan. (3;0.27)
kaua mul olid need jdatised nii kaua sin [: siin] siin sees. (3;01.03)
[vanus] mina olin [= kaheaastane]. (3;0.01)
[nédalapdev] teisipdeval tuleb piihapdev ja pithapdeval tuleb valguse péev.
(3;1.03)
[kellaaeg] aga mina ldhen kell kuuel natukene siia lesima. (3;1.0)
Hendrik |66 pime oo [: 66], emme, tiin [: siin] pime oo [: 6], emme. (2;5.30)
Mihkel kogu aeg Liisu ei anna kogu aeg pabelit [: paberit]. (3;0)
Liisa plihadepdev paigu [: praegu] # padgu [: praegu] pithadapéév [: piihadepiaev].
(3:3)
kui kui votan kelgu ma. (3;3)
Mariann | 66 pime 60 on siin, pime 66 tuleb. (2;10)
kui oota, see paneme siia, kui mina ... (3;3)
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Tabel 2. Niiteid muudest ajaviljenditest analiilisitud lindistustes hoidjakeeles (lapse
vanus esitatud sulgudes):

Sisend Ajaviljend Niited
EMA ohtu pimedas ldahevad koik tuttu [= magama] ohtul. (1;8)
Vija k
(Vija korpus) 00 nemad ka tuduvad siin maja ees 60sel. (1;8)
hommik mis sa soid tdna hommikul? (1;9)
16una 16una ajal kdisid Margus ja Riita (2;0.15)
paev moni péev on veel rohkem kui kiimme. (3;0.22)
puhkepéev homme ei ole lasteaia+pédev, homme on puhkepéev hoopis,
lasteaia-pdev tead. (3;1.04)
toopéaev jasis [: siis] tuleme koos issiga tagasi kui todpéev 10peb.
(3;1.03)
nidal see Linnaleht eelmise nidala oma saatekavaga. (2;0.07)
hommikupoolik | ma ei tea, ma vist ikka viin ta hommikupoolikuks, ta ise
tahab. (2;0.09)
aasta ei no mitte pisike, aga ikka péris ammu jah, aasta tagasi jah.
(3;01.01)
tuduaeg ei veel ei ole tuduaeg, natuke saab veel mingida ja. (2;0.01)
kdigepealt sa pead tooma kiilinlad kdigepealt. (3;0.22)
iikskord aga siis kui likskord kiisima hakkad, siis mul ei ole kuskilt
votta seda ju enam. (3;0.21)
kogu aeg aga ta ldheb sul uppi kogu aeg. (1;9)
iiks hetk iiks hetk, ma panen koogi ahju. (2;0.01)
kordamooda ei pea, votad iihe asja ja siis votad teise asja, kordamooda.
(3;01.11)
korraks kas tohib, ma maitsen su kakaod korraks? (3;0.25)
hetkeks ma panen piima hetkeks sooja ja siis saab. (2;0.09)
teine kord ei tule, teine kord tuleb. (2;0.03)
mdnikord juhtmele tulevad monikord sellised sdlmed ja keerud sisse.
(3;0.27)
uuesti ei 10ppenud, niiiid hakkas kdima uuesti. (2;0.10)
alati no magustoitu s60d sa alati, seda ma tean. (1;10)
kunagi jaa, muidugi, poisid ei virise kunagi, eks? (3;0.25)
kui kui pime on, mida 66kull otsib metsas? (1;9)

niikaua kuni

tdna on iiks ja homme on teine ja siis tuleb kolmas, niikaua
kuni tuleb reede ja siis saab nédalavahetusel jélle puhata.
(3;0.22)

kaua

jah, ta on meil juba péiris kaua olnud. (3;0.18)

186




Sisend Ajaviljend Niited
vara kui emme peab hommikul hésti vara minema ... (3;0.22)
varem Oskar (=merisiga) ei ole varem raamatuid ndinud (3;01.0)
hilja Kui homme tuled lasteaiast, aga tédna on juba hilja v3i?

(3;01.07)
[aastaaeg] kapsas arvas, et kevad tuleb ja hakkas kasvama. (3;0.18)
[vanus] emme kirjutas siia, et Antsu [: Andreas] on kaks aastat kuus
péeva vana, vot. (2;0.06)

[kuupiev] tdna on kolmas marts. (2;0.006)
[kellaaeg] mul oleks vaja veel lindistada viisteist minutit. (2;0.01)
[nddalapidev] see et, ega sa plihapdev ei ldhe todle? (2;0.04)

EMA (Arguse |ohtu emme Ohtul kogemata pani. (2;5)

korpus) 00 aga praegu ta elab 66sel riiuli peal, tudib seal. (2;5)
hommik kas see on seesama tédi, kellega sa hommikul radkisid. (2;2)
piev teine Martin oli pdeval vennaga dues. (2;1)
ikskord ei olnud, tidi Eda kais meil tikskord. (2;1)
tikspdev iikspdev tegid juba pdrandal sulla sulla. (2;2)
uuesti tuleb uuesti teritada. (2;0.13)
kogu aeg see on vilets pliiats, mis 1dheb katki kogu aja. (2;0.13)
kui seal jah, kui sina oled suur, saad sealt kitte. (2;5.06)
niikaua sina ole niikaua tasa. (2;3.26)

LAH 00 keegi tidna 66sel karjus ei taha, ei taha. (2;3)

fi‘;gﬂgme hommik ta hommikul ei s66nud. (2;10)
péev péeval Liis ei tahtnud s66ma. (2;2)
aasta sel pool aastat juba koputab niimoodi. (2;1)
alati vot see Liizi, Liizi [: Liisi], alati teeb. (2;1)
kogu aeg ta koguaeg katsub seal. (2;1)
kunagi kuidas kunagi. (2;3)
iikskord iikskord autos ka tegime. (2;6)
vara vara, vara veel. (2;3)
kui kui me tuleme koju. (2;1)
[kellaaeg] kell kaksteist hakkame s66ma. (3;0)

EMA (Kohleri |66 véljas on 60 ja pime. (2;8)

korpus; MAR ) ohtu jonnisid Shtul ei tahtnud magama. (2;6)
kogu aeg emme iitleb kogu aeg aiai mis nuga on? (2;7)
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Sisend Ajaviljend Niited
kdigepealt kdigepealt votad dra siis teed korda voi? (2;7)
vahepeal vOi médngime vahepeal {ihte teist mangu. (2;7)
vahel jah nuga on terav see teeb aia ka sulle vahel onju) (2;7)

niikaua kuni

aga vaatame niikaua raamatut kuni kohv valmis saab. (2;6)

kui radgi kui me laeva peal olime mis sa tegid seal laeva peal?
(2:7)
EMA (Kohleri |kdigepealt nii, kdigepealt otsime joogi. (1;8.13)
korpus; CAR) kogu aeg ikka garaazi kogu aeg. (1;9.24)
kui nad tulevad vist tagasi siis kui sealt edasi ei saa. (1;10.07)
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