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Nach walter Sitte pflegte der das Messopfer vollxi'ehend.e
Priester vor, withrend und nach der heiligen Handlung .81.011 die
Hinde zu waschen. 7u diesem Zwecke reichte ihm der Ministrant
eine Schale und goss ihm ither derselben aus einem K\:uge Wassc.'r
iber dic Hiinde. Dic gewihnliche altkirchliche Bezeichnung f'in'
den Krng war urceus oder urceolus, mit manile oder aquam.amlo
ward ausschliesslich dic Schale bezeichnet. So sagt Lantranc,
Tirzbischof von Canterbury (f 1089) in seiner Epist. 13: ,Aquama-
nile est vas inferius, in quod manibus infusa aqua dolabitm.'; ur-
ceolus vero est vas superius, unde lavandis manibus aqua infun-
ditur®.  Diese korrekte Unterscheidung zwischen .m‘ceolus un'd
aquamanile blich nicht hestehen.  So h.eisst es in einer Beschrei-
hung der Mainzer Domschiitze aus der Mitte d.es XIII. Jahrhunderts
ausdritcklich : ,,Urcei argentei, quos manilia vocant, eo quod
ex cis aqua sacerdotum manibus fanderetur® 1.  Man verstand so-
mit unter dem Namen spiiterhin wohl zundchst das gesamte Wasch-
gevit, dann auch die Giessgefiisse selbst. Infolge§essen ist es
allgemein  geworden, unter aquamanile schlechtweg mc'ht meh:‘ die
Wasserschale, sondern nur das Giessgefiss zu begrmff‘n. ‘l\cben
der uns gelinfigen Form aquamanile finden :sic?l auch die Formen:
aquimanile, aquacmanile, aquininile, aquiminale, aquamanuale,

nanus, agmanile.
aq”an.:\ussér Dbeim Messopferdienst kamen solche (iessgefiisse be-
sonders auch am Griindonnerstage bei der Fusswascl.lung.in An-
wendung. Gemiss ihrem kirchlichen Zweck waren sie wie alle's
kirchliche Geriit seit alters kunstvoll aus Metall gebildet und m}t
allerlei christlichen Symbolen geziert. Im ibrigen blieb flbel' d.le
qus dem romischen Altertum bekannte Form des Kruges die ailein
iibliche. Lrst der romanische Stil hat in seiner Ankniipfl'mg an
die nordisch-germanischen Ornamentmotive auch diesep Giessge-
fissen eine neue Form verliehen. Die alte Ornamentik auf ger-

1) Chron. Mogunt. ap. Urstisinm 568, zit. nach Kraus, ReaI-Enfzy-
klopidie der christlichen Altertitmer, Freiburg, i. Br. 1882, 1. 5. v. Aquamanile.
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manischem Boden zeigt durchweg neben dem charakteristischen
Bandmuster die Verwendung von allerlei Tiergestalten. Krst sehr
allmihlich dringt das Pflanzenornament durch und verdringt mit
der Zeit jene alten Formen, ohne sie jedoch vollig zum Schwinden
zu bringen. So finden wir auch in der Ornamentik des romanischen
Stils ilterer Zeit eine reiche Verwendung der groteskesten Tierge-
stalten (ich erinnere nur an die oft so cigenartig gebildeten
Konsolen in den alten Kirchen und besonders an das berithmte
Jakobsportal an der Schottenkirche zu Regensburg), die spiter
durch das DBlattornament verdringt werden. Aber auch noch in
der Gotik, bei der das Pflanzenornament vollig herrschend gewor-
den ist, crscheinen jene Tiergestalten bei den Wasserspeiern und
sonst. Aus der Avchitcktur hat das Kunsthandwerk seine Motive
genommen — man denke nur an dic gotischen Monstranzen und
Sakramentshiuschen, die rein avchitektonische Gebilde darstelien.
Entsprechend nun der echt germanischen Tierornamentik im roma-
nischen Zeitalter finden wir in dieser Zeit vielfach Gerite aller Art,
die in den Formen der phantastischsten und groteskesten Tiergestal-
ten gebildet sind. Im kirchlichen Gebrauch waren diese Formen
durch eine weitreichende Symbolik geweiht.

Solche Gefiigse, durchaus in den gleichen Formen, haben aber
sicher auch ebenso oft profanen Zwecken gedient. So finden sich
z. B. im Liineburger Ratssilberschatze zwei Giessgefisse in Form
von Liéwen, aus vergoldetem Silber hergestellt. Die fiberaus grosse
Verwandtschaft einzelner bekannter Geriite Lisst erkennen, dass die
Herstellung  dwrcbans handwerksmiissig, wenn auch mit grosser
Kunstfertigkeit geschah. Demnach ist es vergeblich, iiberall nach
ciner symbolischen Bedeutung dieser Formen zu forschen. Es war
chen die Freude am Phantastischen, Grotesken, die fiw lange Zeit
die Formgebung beherrschte. Bis in die gotische Zeit haben sich
diese Formen im Gebrauch erhalten. Die spiitere Gotik crsetste sie
durch andere, im kirchlichen Gebrauch kommen immer mehr kessel-
firmige Becken und entsprechende Kannen in Anwendung. Den-
noch mdogen sich jene romanischen Geriite noch lange im Gebrauch
erhalten haben und auch, wenn man etwa alte Giessformen zu Neu-
giissen verwenden konnte, in verhiltnismissig spiter Zeit noch der-
artige Geriite hergestellt worden sein.

Demgemiss ist es schwer, auch nur mit einiger Sicherheit
die Entstehungszeit der einzelnen erhaltenen Exemplare zn bestim-



men. Wir missen uns, bis etwa eingehendere Untersuchungen
unter Beriicksichtigung des gesamten Denkmilerbestandes vielleicht
cinmal nithere Aufschliisse bieten werden, mit einer nur annikernden
Fixierung begniigen. Als terminus ad quem werden wir das .13.,
vielleicht 14. Jabrhundert annchmen dirfen. Fiir den terminus
a quo bietet uns der Fundort einzelner Exemplare einigen An-
haltspunkt. N

So gibt Weiss in seiner Kostimkunde ') an, dass man einige
derartige Aquamanilen aus Bronze in altheidnischen Grabstitten
nebst anderen Bronzesachen, die der frithsten Zeit angehdren, ent-
deckt habe, und findet es daher sehr wahrscheinlich, dass ihre A'n-
wendung iiberhanpt, wie ihre Rinfihrung in die Kirche, auf urein-
heimischer Uberlieferung beruhe. Das einzige derartige Stick, das
mir in der mir zugiinglich gewesenen Literatur genauer bekannt
geworden ist, findet sich beschrieben und abgebildet in F. Kruses
Sammelwerk : Deutsehe Alterthiimer, I Bandes IV Heft, Halle 1825.
Iis ist ein Aquamanile, das mit dem Laisschen Fundstiicke grosse
Ahnlichkeit aufweist. Gefunden wurde es bei dem Dorfe Alt-
Scherbitz in der Nihe von Schkeuditz zwischen Halle und Leipzig
und zwar zusammen mit mehreren Aschenkriigen, die mit Asche
und halbverbranntem Menschengebein gefiillt waren. Das Gerit
ist vor seiner Beifiigung bei der Bestattung gewaltsam zerstort
worden, wie die Bruchstellen deutlich erkennen lagsen. Kruse
schliesst mit grosser Bestimmtheit aus dem erwéhnten Befunde,
dass diese Art von Gefissen schon bei den heidnischen Einwohnern
in Gebrauch gewesen und gewiss heidnischen Ursprungs sel. Wer?n
dieser Schluss auch vielleicht voreilig ist, da es sich auch um ein
Beutestiick oder dgl. handeln kann, so fibrt uns der Umstand,
dass es in jener Gegend in einem Brandgrabe gefunden worden
ist, doch jedenfalls zum mindesten in das 11. Jahrhundert als die
Entstehungszeit zuriick. Wir werden also als Zeitraum fir die
Aquamanilen in Tiergestalt etwa die Zeit vom (10.) 11.—13. (14.)
Jahrhundert annehmen diirfen.

In der Gestaltung der Aquamanilen herrschte eine grosse
Mannigfaltigkeit. In der schon oben erwihnten Beschreibung der
Mainzer Domschiitze aus der Mitte des 13. Jahrhunderts werden
aufgefiihrt: ,Urcei argentei diversarum formarum, quos manilia

1) Band [I. Abt. 2. 8. 769.

vocant, . . . . . quaedam habentes formam leonum, quacdam draco-
num, avium vel gryphorum vel aliorum animalium quorumecuncue.
Zum Teil sind es mehr oder weniger naturalistische Nachbildungen
wirklicher Tiergestalten, zum Teil sind es allerlei Fabelwesen.

Die gewdhnlichste Form unter den uns erhaltenen Exemplaren
ist die eines Lowen. Derartige Aquamanilen sind uns in nicht
geringer Anzahl bekannt, so in Halberstadt, Minden, Wien u. s. w.
Daneben finden sich Gefisse in Form eines Pferdes (Nirnberg u. 6.),
einer Taube (Koln), eines Hahnes (Krefeld), ciner Henne (Koblenz),
eines Hundes (Sigmaringen), aber auch eines Greifen (Berlin, Wien,
Miinchen), eines Centauren (Budapest), einer Sirene (Herford).
Ebenso finden sich auch menschliche Figuren, Reiter (London,
Kopenhagen), einzelue Biisten (Aachen, St. Petersburg) und Kopfe
(Budapest). Nicht uninteressant ist es zu beobachten, wic der
Kiinstler in den cinzelnen Fillen dem Problem gerecht geworden
ist, die Figur ihrem Zweck entsprechend als Giessgefiss zu gestalten,
wic er das Ausflussrohr angebracht bezw. gebildet hat. Am un-
geschicktesten erscheint die Losung, dass an irgend einer villig
unmotivierten Stelle der Figur ein Robr angebrachi ist, so an der
Brust eines Pferdes (German. Mus. Niirnberg) oder an der Stirn iibe,
den Augen (Kopenhagen u. 6.). Solehe Ausflussrohre an der Stirn
der Figur sind das Gewdhnliche bei Menschenképfen. Doch auch bei
solchen Kdpfen, in diesem, ich michte sagen, sehwierigsten Fall tinden
wir den Versuch einer geschickteren Losung, die das Unnatiirliche
eines Rohres mitten in der Stirn eines Gesichtes zu vermeiden
trachtet. So besitzt die Lremitage in St. Petershurg ein Aqua-
manile in Gestalt der Biiste eines biirtigen Mannes, bei dem aller-
dings auch das Giessrohr an der Stirn angebracht, aber als ein
Tierlein gebildet ist, das sich aut dem Haupte der Figur kriimmt ).
Am gewdhnlichsten ist bei Tiergestalten die Lisung, dass man eine
natirliche Oftnung zur Anbringung des Giessrohres benatzt, d. h.
dem Tiere dieses Rohr in das Maul gibt. Mitunter hat man auch
auf die Anbringung eines besonderen Giessrohres ginzlich verzichtet
und einfach die natiirliche Offnung als Ausflussiffnung gebildet, so

Do

z. B. den geiffneten Schnabel cines Greifen (K. K. Miinzen- und

1) Beschrieben und abgebildet bei Smirnow in Tpyam Xapuioseralo
IPeABAPNTEALHATO KoMUTeTa 110 yerpotiersy XL Apxeomoruaceraro e, b,
Xaporosn 1902,
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Antikenkabinet in Wien) oder die Niistern des Pferdes hei dem
von Smirnow (a. a. 0.) beschrichenen Reiter (Charklow). )

Diese Aquamanilen haben ecine weite'Verbreltung iiber g}:}x‘ntz
Luropa gefunden. Wo romischer Messopferdmnst. stattgefunden ha ’,
da sind auch die zu demselben nitigen Gerdte hmgewapdert. Aber
auch als profanen Zwecken dienende Geriite mogen sie durch d-en
Handel verbreitet oder als Kriegsbeute verschleppt word.en sein.
[ber die in Russland gefundencn Exemplare hat J. J. Smirnow 1n
den schon erwiihnten Arbeiten des 12. Archilologischen Kongressgs .z~u
Charkow eine cingehende Studie geboten, in der er auch elmge‘
intercssante Stiicke Deschreibt, die einst in der St. Petwrs.burgel.
Akademie der Wissenschaflen aufbewahrt wurden, zur Zeit abefx
nicht mehr vorhanden, sondern nur noch in Zeichnung und Beschrei-
bung erhalten sind. Das im Charkowsc'hcn Gouvernement ggfur.lfiene
Aquamanile, das einen gepanzerten Reiter dprstellt, gulanbt mirnow
der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts zuschreiben zu }(01111en. .

7u diesen in Russland gefundenen Aquamanilen gesellt sich

nun als ein neues

das Laissche Fundstick.

Is ist ein Aquamanile in der Form eines Lﬁwep aus Bronze
von vortrefflicher Arbeit und sehr gut crhalten. Die Qestaltung
des Kaorpers und namentlich des Kopfes zelfgt von ciner gute.n
Naturbeobachtung bezw. davon, dass der Meister iiher eine gute
Jorlage verfiigt hat.

VOllati()eie gr(liste Hohe betrigt 26 ¢m., die .gr(')sste Li'mgi 27 ‘cm‘.
Der Inhalt des Gefisses betriigt an Flissigkeitsmenge ca. /, Liter,
das Gewicht 4 @ 78 Sol. russ. = ca. 2 Kgr.

Das Tier steht aufgerichtet, die Vorderfiisse etwas vorge-
schoben, den Kopf stark emporgehoben. Durch letzteren Umstan‘d
veranlasst, hat der Kiinstler Hals und Brust sehr stark hei'\f(n—‘
tretend geformt, zn stark im Verhiltnis zum sc.hlzmlfen' \.}(o‘;pex
(Vgl. Fig. 1). Es ist daher zu vermufen, dass er in seiner oT age'
einen Lowen mit einer starken Miline gehabt hai.:, welche er nwm
nach der Grisse nachbildete, ohne sic im emzelngn auixu-
arbeiten. Vielleicht ist es seine Absicht gewesen, die Miihne spitter
dureh Nachfeilen und Gravieren auszuarbeiten, er ?nag_ es 'ver-
gessen haben, wie auch sonst sich Spuren der Rilfertigkeit zeigen,
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oder cin anderer als der Former hat das Werk vollendet und zwar
nach seinen eigenen ldeen.

Die Gussform ist sehr sorgfiltic hergestellt worden — man
sieht deutlich, wie sehr der IKiinstler bemitht gewesen ist, seine
Vorlage miglichst getreu zu kopieren bezw. den durch den Zweck
des Geriites bedingten Abiinderungen gerecht zu werden. In ersterer
Hinsicht sind solche kleine Linzelhciten bemerkenswert wic das
Biirtchen am Unterkiefer, der Schwanz mit der Haarquaste, dic
Bildung der Beinschenkel. Im Maul triigt der Liowe ein Ausguss-
rohr.  Entsprechend dem verhiltnismissig starken Umfang desselben
— es ist an der etwas verjiingten Mindung 1 em. stark -— sind
die Lefzen in charakteristischer Weise in die Hohe gezogen. We-
niger naturgetren ist die Bildung der Augen mit ihrer auffallend
starken Wolbung der Brauen, sowie der Ohren, die fiir einen Liwen
zu lang und spitz erscheinen und mehr an die Ohren einer Haus-
katze erinnern. Dass die Fisse unverhiiltnismissig gross und platt
gebildet sind, hat scinen Grund wohl nur darin, dass dem Geriit
ein moglichst fester Stand verliehen werden sollte.  Von guter
Beobachtung der Natur zeugt dagegen wiederum die Schlange, dic
sich von dem Schwanzansatz erhebt und sich in den Nacken des
Lowen festgebissen zu haben scheint, auf diese Weise einen guten
Grifl' fir das Gefass bildend.  Die Verdickung des Schlangenkorpers
dicht unter dem Kopfe dient nicht nur dazu, den Griff zu einem
bequemen und sicheren zu gestalten, sondern scheint die Gestalt
einer Brillenschlange nachzubilden. Darauf fithrt auch die nach-
triiglich angebrachte Gravierung. Der Graveur hat sich nidmlich
nicht darauf beschriinkt, eine iiber den ganzen Riicken der Schlange
laufende wie mit Haaren besetzte Linie anzubringen, sondern zieht
unterhalb der Verdickung des Korpers zwei ringformige Linien nach
den beiden Seiten, damit die charakteristische Zeichnung der Brillen-
schlange nachahmend. Das ist um so bemerkenswerter, als die
Gravierung im iibrigen einc ganz schematische ist. Sie entspricht
durchaus der Gravierung auf den Schenkeln des Lowen, die den
Haarbesatz andeuten soll. Wenn der Graveur auf dem Riicken
der Schlange die gleiche Gravierung anbrachte, so mag er eine
Empfindung dafiir gehabt haben, dass das doch nicht so ganz passend
war, und bat deshalb ein charakteristisches Merkmal anzubringen
sich bemiiht. Grade die Brillenschlange ist im Mittelalter durch
hernmzichende Gaukler nicht unbekannt gewesen, und so mag der

3
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Graveur hier gewissermassen nach der Natur gearbeitet haben,
indem er einc ihm im Gedichtnis gebliebene charakteristische Zeich-
nung anbrachte. lr war dazu aunch direkt dnreh die Gestaltung
des Schlangenkorpers veranlasst, indem die eigentiimliche Verdickung
anterhalb des Kopfes ihn an eine Brillenschlange erinnerte.

In anderen Stiicken erscheint die Arbeit leichtfertig und
fliichtig. leh erwihnte bereits, dass die starke Wolbung des Halses
und der Brust des Lowen vermuten lasse, der Kiinstler habe nach-
triglich die Mihne durch Gravierang herausarbeiten wollen und
cin anderer habe das Werk nicht nach den urspriinglichen Idecn
dos Meisters vollendet. Dass bei Anlegung der letsten Hand mit
einer gewissen Leichtfertigkeit gearbeitet worden ist, zeigt die Bil-
dung der Fiisse. Diese sind im Guss glatt gebildet. Bei den Vor-
dorfiissen sind dann nachtriiglich die Zehen mit einem dreicckigen
Meissel herausgearbeitet worden, bei den Hinterfiissen ist das unter-
Blichen, obgleich diese Arbeit dort cbenso leicht hitte vorgenomincn
werden konnen. Sodann zeigt die Gravierung einen stereotypen
Sehematismus, der mit der geschickten Modellierung nur schlecht
stimmt. Die Behaarung ist dber den Augen, in den Ohren, um
das Maul, an den Schenkeln durch eine gleichmiissige, ziemlich
primitive Strichelung angedeutet, die sich, wie erwithnt, merkwiir-
diger Weise auch auf dem Schlangenkorper findet. Dazu kommt
pur noch eine weitere schwichere Strichelung auf den Schenkeln
in gleichmissigen, parallelen Horizontallinien, wie sie sich genau
ebenso auch auf anderen mittelalterlichen Aquamanilen findet —
also eine durchaus schablonenhaft - handwerksmiissige Arbeit.

Auf dem ibrigen Korper des Lowen finden sich gleichmiissig
verstrent kreisformige Gravierungen, die auf den ersten Blick daran
denken lassen, dass man nicht einen Lawen, sondern ¢inen Panther
vor sich hat. Aber abgesehen davon, dass die Ringe zu gross
sind, um die charakteristische Zeichnung des Panthers zu imitieren,
finden sie sich auch an Stellen wie z. B. auf der Schnauze, wo der
Panther cine derartige Zeichnung nicht hat. lntscheidend spricht
dagegen, dass die Figur einen Panther vorstellen sollte, die Model-
lierung, sowohl das nur dem Lowen charakteristische Kinnbartchen
wic auch die Haarquaste am Schwanz. Beide Kennzeichen fehlen
dem TPanther und sind nur dem Lowen eigentiimlich. Augenschein-
lich hat der nacharbeitende Graveur sich auch hier die Sache
leichter gemacht, als er sollte, und in Erinnerung an die bei einem
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I’.anther wahrgenommene ringférmige Zeichnung des Fells sich auf
die ar}gebl'achte einfachere Gravierung beschrinkt, statt den Idénn
de"s Giessers zu folgen und die schwierigere Zeichnung der Li)wexll-
miihne auszufithren. Auch die durch Gravierung angebrachte Zeich-
nung dejs Gebisses zeigt einen ziemlich primitiVen Sehematismus
Dic Herstellung des Gusses selbst lisst dagegen eine l;ého
K.unstfer.t-igkeit erkennen. An der linken Bauchseiteades Lowen isﬁ
eine kleine viereckige Ofinung sichtbar (Fig. 1), ihr cntspricht auf
der rechten Seite die Spur einer gleichen Offnung, die jetzt jedoch
durch Metall verschlossen ist. Man hat die Vermutung geiussert
dass an .di'esen Stellen vielleicht Fligel angebracht ge::'esen sei;an’
Dag 1s§ irrig.  Abgesehen davon, dass die erwiihnten Spuren zu.
k{em sind, als dass es dic Befestigungsstellen von Fligeln sein
konnten, da letztere doch einen der Grisse des Lowen entsp1%chcn~den
Umfang gehabt haben miissten, wird diese Meinung sehon/wider-
leg.t durch den Umstand, dass am hinteren linken 0bersclienkel eine
glglch(? Spur zu sehen ist — die entsprechende auf der rechten
Selte-lst durch die Rostbeschidigung der Figur verwischt. Ausser-
dem ist wahrzunehmen (vgl. Fig. 2), dass auf der Brust des Lowen
n.ach .dem Guss, aber vor der Gravierung der Figur eine kleine
v1ereclflge ‘Plattc von 2X 2,5 em. Umfang eingese?zt worden i%t
um eine im Ctussbild vorhandene Offnung zu verschliessen Ailé
diese Offnungen dienten dazu, Stiitzen durchzulassen, die der'l Kern
.des Ggssmode]ls in schwebender Lage crhalten sol’lten indem: sie
ihn mlt' dem insseren Mantel der Gussform verb:mden’ Daslwar
notwendig, weil die Figur ja hohl sein sollte, der Kern‘ aber, weil
von allen Seiten von Metall umflossen, sonst keinen festen étﬁtz—
punkt gehabt hiitte. Kine solche starke Befestignng des Kernes
war um so notwendiger, als das fliissige Metall ein bedeutendes
Gewwh't hatte und den Kern leicht beim Einstromen in die Form
aus  selner Lage hiitte verschichen konnen, Betrigt doch das Ge
wicht der Metallmasse nicht weniger als 4 & 78 Scol. trotzdem ar;
Met?.ll nach Moglichkeit gespart worden ist. Um dz;s Ge\;vicht zu
verringern und wohl anch um an Metall zu sparen, ist der Kern
sehr sorgfiiltiz ausgearbeitet worden, er machte alle’ Kriimmungen
der Obe.rfliiche mit, soweit das irgendwie angingig war. So s{ignd
z. B. die hochgehobenen Augenbrauen des Tieres ?m Inneren aus-
gespart und auch die Schenkel sind zum 7Teil noch hohl. Nach
Vollendung des Gusses wurde der Kern durch die Oﬁ'nllt;gen am
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Kopf und an der Brust herausgearbeitet. Die Offnung am Kopfe
blieb als Eingussdffnung offen und wurde nur mit einem kleinen,
in einem Scharnier beweglichen Deckel geschlossen. In die Offnung
an der Brust wurde eine Verschlussplatte eingelstet, die nur zum
Teil gentigend abgefeilt worden ist, sodass man ihre Rinder nicht
nur sehen, sondern teilweise auch als iiberstehend fiihlen kann.
Die kleinen Seiteniffnungen, durch welche die Stiitzen des Kernes
gingen, wurden gleichfalls mit Metall verschlossen, bei einer ist
es wieder herausgefallen. Auch die Schlange auf dem Riicken
des Lowen hatte einen Kern. Die Offnungen, durch welche die
Stiitzen desselben hindurchgingen und durch welche er nachher her-
ausgearbeitet worden ist, blichen, weil an einer wenig bemerkbaren
Stelle, offen.

Was die Entstehungszeit des Laisschen Fundstiickes anlangt,
so ist eine einigermassen sichere Datierung aus den schon oben
angegebenen Griinden nicht zu geben. Einen Anhaltspunkt gewihrt
hochstens eine Vergleichung mit der erwithnten Figur, die bei Alf-
Scherbitz gefunden worden ist. Diese zeigt nimlich genan die
gleiche Strichelung bei Andeutung der Behaarung an den Schenkeln
wie der Laissche Lowe, sowohl die gleichmissige Zeichnung in der
Vertikallinie wic auch die einfachere in den Horizontallinien. Auch
sonst weisen beide Figuren cine grosse Ahnlichkeit auf. Fihrt
der Fundort jemer Figur (in einem Brandgrabe) auf das 11., ja
vielleicht 10. Jahrhundert zuriick, so diirfen wir diese Zeit wohl
auch fiir das Laissche Aqnamanile in Anspruch nehmen. Ich muss
Jjedoch selbst anerkennen, dass diese Datierung keine absolut sichere
ist, da bei handwerksmissiger Herstellung solche Zeichnung sich
auch in spiiterer Zeit wiederholt haben kann.

Das in Lais gefundene Aquamanile ist gut erhalten, mit einer
glatten gleichmissigen Patina in einem schénen griinlich-braunen
Oliventon iiberzogen. Nur an einigen wenigen Stellen ist die Figur
durch Rost beschidigt, ebenso hier und da augenscheinlich an Stein
beim Aufstellen abgeschliffen, sodass der helle Bronzeton zu Tage
tritt. Durch Bruch ist fast nichts beschidigt. Nur iiber die rechte
Seite des Riickens unterhalb des Halses zieht sich ein Riss, der an
einer Stelle in einer kleinen Offnung auseinanderklafft, sodass das
Wasser durchstromt. Im Ubrigen sind nur die Fasse (vgl. Fig. 2)
ein wenig verbogen.

Sind auch solche Giessgefisse in Tiergestalt nichts Seltenes,

il

so reprisentiert der Laissche Fund immerhin cin wertvolles Stiick
sowohl durch seine vortreffliche Modellierung, als auch dadurch,
dass er ein Unikum auf livlindischem Boden ist. s ist daher
mit Freuden zu begriissen, dass er nicht irgendwo im Privatbesitz
verhorgen geblieben, sondern in den DBesitz der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde zu Riga iibergegangen ist und in
deren Museum leicht zugiinglich sein wird.



Sitz-B.d.0.Estn.G. 190%.
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