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Sissejuhatus

Kéesoleva magistrito0 eesmdrgiks on uurida imestuse tdhendust Edmund Husserli
fenomenoloogias. Alates Platonist ja Aristotelesest on imestust seostatud filosoofia algusega.t
Kui filosoofia ja imestus kuuluvad olemuslikult kokku, siis saab kiisida, mis imestus ikkagi
on, milles seisneb filosoofilise imestuse eripdra ning kuidas aitab imestus meid filosoofiasse
tuua. Kidesolevas magistritdds uurin imestuse kiisimust Edmund Husserli fenomenoloogiast
lahtudes. Toos kiisin, kuidas on fenomenoloogia imestuse kaudu kirjeldatav ning mis

tdhenduses saab riddkida imestusest kui fenomenoloogia algatajast.

Husserl seab fenomenoloogiale tilesande liikuda eelfilosoofilisest, see tdhendab loomulikust
hoiakust (ratiirliche Einstellung) fenomenoloogilisse hoiakusse (phdnomenologische
Einstellung. Uleminek loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse on otsustava tihtsusega
samm — alles l&bi hoiaku muutuse saab selguda, mis on fenomenoloogia iilesanne ja kuidas
seda ellu viia. Husserl mdistab fenomenoloogiat range teadusena, mis mitte ainult iseendale,
vaid ka teistele teadustele tdsikindla aluse voimaldab. Seetdttu on hoiaku muutus vastutav ka
selle eest, et fenomenoloogia vundament piisavalt tugev ja kindel saab.? Kiisimus, kuidas
fenomenoloogia algab ja mil viisil fenomenoloogiasse siseneda, on seega Husserli
fenomenoloogia iiks keskseid teemasid. Igasugune katse fenomenoloogilise motlemisega
kaasa minna eeldab arusaamist, millise pilgumuutuse peab filosofeerija eelnevalt lébi tegema.
Seda, et fenomenoloogiasse sisenemise kiisimus on Husserli jaoks oluline, tdendab ka asjaolu,
et oma t60 viltel katsetab ta 1dbi mitmeid teid, kuidas fenomenoloogiale alus panna ja teda

sisse juhatada.

Too ldhtekoht on, et kiisides imestuse jirele Husserli fenomenoloogias, tuleb aluseks votta

,Toepoolest on imestus (thaumazein) tarkuse armastajale kohane seisund, dieti ei olegi filosoofial teist
algust® (Platon 1990: 45). ,,Nii nagu vanasti, nii on ka praegu imestus filosofeerimise alguseks* (Aristoteles
1995: 6).

2 Range teaduse ideaalist kantud fenomenoloogia programmi on Husserl esitanud oma artiklis Filosoofia kui
range teadus (Husserl 1965). Viitamisest — Husserli teoste koguvéljaandes ,,Husserliana® ilmunud teostele
viitamisel kasutan lithendit ,,Hua®“, millele jérgneb koite number ja lehekiiljenumber. Kui olen kasutanud
monda muud véljaannet, mille paginatsioon vastab aga ,,Husserliana“ véljaandele, siis on vastav viljaanne
kirjanduse loetelus eraldi vilja toodud. Teostele, mis ei ole Husserli kogutud teoste véljaandes ilmunud voi
kui need pole kittesaadavad olnud, viitan nii nagu teistele autoritele, st autori perekonnanime kaudu, millele
jérgneb teose ilmumisaasta ja lehekiiljenumber. K&ik viited on vormistatud joone alla.
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osutatud hoiaku muutuse mudel. T66 pdhikiisimuse saab sellest ldhtuvalt sdnastada
jargnevalt: millist rolli ja tdhendust omab imestus hoiaku muutuses? T66 iiheks eesmargiks
ndidata, et loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku omavaheline suhe on vastavuses imestuse
poOhistruktuuriga. Imestuse pohistruktuuri all pean silmas imestusse kdtketud muutumist,
milles miski, mis on arusaadav ja harilik, muutub iihtdkki ebaharilikuks ja kiisimisvadrseks.
Seda imestuse tdhendust, mida t66 jooksul tdpsustan ja tdiendan, kasutan oma uurimuse
lahtena, millelt toukudes lihenen fenomenoloogia ja imestuse seosele. Konkreetsemalt tahan
nédidata, et kahe hoiaku omavaheline suhe on kirjeldatav viisil, et see, mis on loomulikus
hoiakus endastmdistetavana eeldatud, on fenomenoloogilise hoiaku perspektiivilt ebaselge ja

kiisitav.

Teiseks eesmirgiks on vilja tuua, et imestus ei iseloomusta mitte ainult kahe hoiaku
omavahelist suhet, vaid et tal on tdhendus ja roll hoiaku muutuse enese sees. Seega eristan
kiisimust, kuidas kahte hoiakut omavahel korvutada, kiisimusest, kuidas leiab aset
nendevaheline iileminek. Imestusest saame rddkida molemal juhul, kuid imestuse kogu
tdhendus saab selguda alles iilemineku vaatluse juures — alles siis ilmneb, mis tdhenduses on
imestus seotud fenomenoloogia algusega. Esitan teesi, et imestus kuulub fenomenoloogia
algusse viisil, et ta asub kahe hoiaku vahel. Imestus on moment, milles kogu loomulikkus
esmakordselt murdub ning milles avaneb tihtlasi tee fenomenoloogilise hoiaku poole. Selgub,
et imestusele on omane teatav kahetdhenduslikkus — iihtpidi on imestus see, milles koik, mis
on tuntud ja harjumuspédrane, murdub ja seeldbi kiisitavaks saab, teisalt toimib imestus

avavana, sest kdtkeb endas juhatust senindgematu poole.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis jagunevad omakorda osadeks. Esimeses peatiikis
késitlen loomulikku hoiakut. Loomulik hoiak on fenomenoloogiasse sisenemise
lahtesituatsioon ning erinevalt fenomenoloogilisest hoiakust ei ole teda vaja tihelgi viisil sisse
seada. Ta on miski, milles me oma igapdevases elus juba alati viibime. Sealjuures on
loomuliku hoiaku nédol on tegemist katsega iildistada mitte ainult meie igapdevast elu, vaid
kogu fenomenoloogiale eelnevat elu, sh teadusi ja kogu senist mottekultuuri. Loomulikku
hoiakut selgitan tdpsemalt kolme mérksona kaudu, milleks on ,maailm®, ,asi“ ja
,,subjektiivsus®. Nende kolme omavaheliste seoste selgitamise kaudu toon vilja erinevaid,
kuid iiksteisega pdimuvaid loomuliku hoiaku méératlusi. Loomuliku hoiaku pohiméératluseks

on liletildine eeldus maailma olemasolu kohta, seepirast margib loomulik hoiak esmapilgul

triviaalset fakti, et me elame eksisteerivas ja tegelikus maailmas. Selgub, et see maailm
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kitkeb endas seost subjektiivsusega, millest loomuliku hoiaku inimene ise teadlik ei ole. Neid
seoseid uurides kiisin, milles seisneb loomuliku hoiaku loomulikkus ning kuidas see

loomulikkus fenomenoloogia seisukohalt kiisimisvadarseks osutub.

Too teises peatiikis vaatlen fenomenoloogilist meetodit, nn fenomenoloogilist epoché’d ning
selgitan, kuidas aitab meetod teostada iileminekut loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse.
Uurin fenomenoloogilise meetodi pohifunktsioone, milleks on esmalt loomuliku hoiaku kui
sellise katkestamine ehk véljaliilitamine ning seejérel iihtlasi uude hoiakusse sisse juhatamine.
Peatiiki teises pooles kisitlen fenomenoloogilise hoiaku pdhimomente. Selgitan
fenomenoloogi kui huvitu vaatleja tdhendust ning toon esile fenomenoloogia uurimisala —
puhta teadvuse — pohilise struktuuri, milleks on intentsionaalsus. Intentsionaalsuse avamise
kaudu on omakorda vdimalik selgitada fenomenoloogia pohiiilesannet, milleks on teadvuse ja

teadvuse eseme korrelatsiooni uurimine.

To6o6 kaks esimest peatiikki teenivad eesmérki ndidata, et kahe hoiaku omavaheline suhe on
vastavuses osutatud imestuse pohistruktuuriga. Ennekdike tdhendab see selgitamist, et kuigi
fenomenoloogilises hoiakus minnakse iile puhta teadvuse ideaalsesse sfédri, ei tdhenda see
loomuliku hoiaku hiilgamist, vaid just poordumist loomulikus hoiakus tuttava maailma poole.
Kaks esimest peatiikki toovad vilja hoiaku muutuse ldhte- ja 1opp-punkti ning annavad
iilevaate, kuidas Husserl mdistab iileminekut iihest hoiakust teise. Uhtlasi avaneb seelibi
ruum, et kiisida imestus ja hoiaku muutuse seose jirele. Olles selgitanud, mille vahel ja kuidas
iileminek toimub, saab kiisida, kuidas kuulub sinna iileminekusse imestus. Niivord kui
loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku erinevuse ja nende vahelise iilemineku selgitamine
voimaldab mdista, mida fenomenoloogia taotleb ja mil viisil oma eesmirki teostab, sedavord

toimivad t60 kaks esimest osa ka sissejuhatusena sellesse, mis iildse on fenomenoloogia.

Kolmandas peatiikis uurin, kuidas méératleda imestuse tdhendust hoiaku muutuse iihe osana.
Kiisin, mille iile fenomenoloogias ikkagi imestatakse ja kuidas seda imestust siduda
fenomenoloogia algusega. Selgub, et selline uurimus peab edasi minema sealt, mida Husserl
on eksplitsiitselt titelnud. Asi on selles, et Husserl ise imestust fenomenoloogia teemana
lahemalt ei aruta, andes iiksnes nappe osutusi. Seevastu leiame Husserlilt moneti pohjalikuma
kisitluse imestuse ja antiikfilosoofia siinni seose kohta. Sarnaselt fenomenoloogia algusega
késitleb Husserl filosoofia esimest algust hoiaku muutusena. Tépsemalt on tegemist

tileminekuga loomulikust hoiakust teoreetilisse, mis tuleb selgelt eristada fenomenoloogia
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alguses asetleidvast hoiaku muutusest. Seega jaguneb imestuse kiisimus Husserli motlemises
kaheks. Esiteks on tegemist imestusega, mille Husserl filosoofia ajaloole tagasi vaadates esile
toob, teiseks on kiisitavaks see, kuivord on imestus Husserli enese fenomenoloogiale omane

ja olemuslik.

Oma t60s tahan nididata, et Husserli kisitlus antiikfilosoofia siinni ja imestuse seosest on
oluliseks ldhtepunktiks fenomenoloogiale omase imestuse tematiseerimisel. Selgub, et
markeerides Husserli imestuse kisitluse tdhtsamaid momente antiigis, saab neid tulemusi
kasutada raamistikuna, millest 1dhtuvalt voimaldub kiisida fenomenoloogiale omase imestuse
jarele. Lisades siia t00 esimeses kahes peatiikis saavutatud arusaama loomuliku ja
fenomenoloogilise hoiaku suhtest ning Husserli iiksikud imestust puudutavad tekstikohad,
pakun vilja fenomenoloogiale omase imestuse tdlgenduse. Sellest ldhtuvalt on t66 iiks
pohilisi eesmérke ndidata, et kuigi Husserl ise fenomenoloogilist imestust lahemalt ei aruta,

kuulub imestuse temaatika olemuslikult hoiaku muutuse juurde.

Kui kiisida, milles seisneb kéesoleva t60 uudsus vOi originaalsus, siis tuleks kdigepealt
mirkida, et juba kiesoleva t00 kandev kiisimus on midagi, mida Husserlit puudutavas
literatuuris on viga vihe puudutatud. Seetottu ei ldhtu kdesolev uurimus juba olemasolevatest
imestuse-teemalistest to0dest, iikskdik, kas neid aluseks vottes voi nendega kriitiliselt
polemiseerides. Tegemist on ennekdike iseseisva katsega imestuse kiisimust avada. Uksikuid
literatuuris leiduvaid imestuse teemalisi késitlusi kasutan enamasti iiksnes niivord, kuivord

nad toetavad minu uurimuses saadud tulemusi.

Oma t60 suurimaks saavutuseks pean seda, et hoolimata vihesest allikmaterjalist olen suutnud
imestuse kiisimuse siistemaatilisel kujul vélja té6tada, avades ning kontekstualiseerides seda
Husserli fenomenoloogia laiemate teemade taustal. Seda tehes tdpsustan ja siivendan, mida
Husserl ise imestuse kohta iitleb. Samuti avan Husserli kédsitluse pdhjal imestuse teemat
laiemalt, tuues esile teemasid, mis imestuse juurde kuuluvad, kuid mida Husserl ei késitle.
Selline laiendamine vdimaldab omakorda avada imestuse fenomeni kui sellist ning {ihtlasi
piiritleda, mis tdhenduses imestus Husserli fenomenoloogias tdhelepanuvéirseks osutub.
Isiklikus plaanis pean t66 oluliseks tulemuseks seda, et olen t66 valmimise kédigus ennast
pohjalikult kurssi viinud fenomenoloogilise motlemise pohialustega, tutvunud Husserli
fenomenoloogia erinevate teemadega ning oman {iilevaadet Husserli fenomenoloogia

pohilistest kiisimustest.
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T66 tiheks pohiliseks allikmaterjaliks on Husserli iihe kdige olulisema peateose esimene 0Sa,
milleks on aastal 1913 ilmunud Ideed puhta fenomenoloogia ja fenomenoloogilise filosoofia
jaoks. Tegemist on Husserli esimese mahukama katsega esitada fenomenoloogia programm
sistemaatilisel ja terviklikul kujul. Ideede Kkeskses o0sas, mis kannab pealkirja
Fenomenoloogilised pohivaatlused, esitab Husserl detailse kirjelduse teekonnast, mille algaja
fenomenoloog peab 1dbi tegema, mdistmaks fenomenoloogilise mdtlemise tdelist tdhendust.
See teekond algab just loomuliku hoiaku kirjeldamisega, saavutades otsustava poorde
fenomenoloogilise epoché rakendamisega, milles loomuliku hoiaku pdhimoment, nn
loomuliku hoiaku generaaltees iihe kindla modifikatsiooni 1dbib. Neid Husserli vaatlusi
kasutan oma t66s nii loomuliku hoiaku kirjeldamisel kui ka fenomenoloogilise meetodi
selgitamisel. Teiseks oluliseks allikaks on Husserli hilise loominguperioodi tdhtsaim teos,
aastal 1936 ilmunud Euroopa teaduste kriis ja transtsendentaalne fenomenoloogia. Seda
Husserli teost, mida enamasti teatakse ,,elumaailma“ méarksona 14bi, kasutan oma t60s koige
rohkem t66 kolmandas osas, milles muuhulgas avan hilise Husserli vaateid fenomenoloogia ja
ajaloo seose kohta. Ennekdike on Husserli hiline teos mulle oluline sellepérast, et selle juurde
kuuluvas ettekandes Euroopa inimsuse kriis ja filosoofia votab Husserl imestuse kiisimuse
lahemalt vaatluse alla. Sellega seoses selgub, et imestuse kiisimuse laiemaks kontekstiks sobib
koige paremini just Husserli hiline filosoofia. Teistest sagedamini tuginen ka teisele osale
1920. aastate esimesest poolest périt loengule Esimene filosoofia. Kuna Husserli varasem
peateos Loogilised uurimused hoiaku muutuse ja fenomenoloogilise meetodi problemaatikat

el sisalda, siis jddb see kidesoleva to6 raamidest vélja.

T66 lisana kuulub magistrit66 juurde tdlge, mis sisaldab valitud paragrahve Husserli Ideede
esimesest osast. Olen tdlgitavate paragrahvide valikul 1dhtunud kdesoleva t60 temaatilisest
fookusest, tolkides just loomulikku hoiakut ja fenomenoloogilist meetodit kisitlevaid osi.
Seetottu saab antud tolget kasutada magistritdod tdiendava materjalina, mis holbustab

kesksete teemade moistmist.
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1. Loomulik hoiak

1.1 Loomuliku hoiaku generaaltees

Kirjeldan loomuliku hoiaku pohijooni kolme mérksdna abil, milleks on ,,maailm*, ,,asies ja
»subjektiivsus®. Nende kolme moiste avamise ja omavaheliste seoste selgitamise kaudu on
voimalik loomuliku hoiaku olemuslikud momendid reljeefselt vélja tuua. Kodigepealt vaatlen
loomuliku hoiaku pdhitunnust, milleks on loomuliku hoiaku generaaltees ehk {ileiildine usk
maailma eksistentsi. Seejdrel uurin, mis tdhenduses moodustavad asjad loomuliku elu
temaatilise keskme ning mis tdhenduses jadb maailm sealjuures tdhelepanu alt vilja. Peatiiki
kolmandas osas késitlen asja suhet subjektiivsusega ning selgitan, missuguses tdhenduses on

loomulik hoiak kirjeldatav teatava subjekti-unustusena.

Loomuliku hoiaku pohitunnuseks on ileiildine eeldus maailma olemasolu kohta.
»» legelikkuse®, seda iitleb juba see sona, leian ma piisivalt olemasolevana eest ning vGtan

“4 Vi hilisema Husserli

teda, nii nagu ta end mulle annab, ka olemasolevana vastu.
sonastuses: ,,Mina, kogeja [..] olen juba alati maailmausus.*® Loomuliku hoiaku
pohitunnuseks on esmapilgul triviaalne fakt, et asjad ja maailm eksisteerivad, nad on tdelised
ja tegelikud. Maailma tegelikkus tdhendab, et ta eksisteerib meist sdltumatult, moodustades
iseseisva tegelikkuse sfddri, millesse meie iihe osana kuulume. Selle vastu, et me maailma
oma igapdevases kogemuses sellisel viisil kogeme, on raske vaielda. Ja loomulike inimestena
me seda enamasti ka ei tee — maailma olemasolu ei ole midagi, mille iile arutada ja mida
kiisimuse alla seada. Pigem on ta miski, mida me juba alati eeldame ja mille 1dbi igasuguse

tegevuse mottekus on tagatud. Milles aga seisneb maailma olemasolu fakti méarkimisvadrsus

fenomenoloogiale, milleks on see oluline?

Fenomenoloogia perspektiivilt vaadatuna muutub maailma olemasolu fakt tdhenduslikuks

mitmes mottes. Esiteks iiritab fenomenoloogia arusaadavaks teha, mis tdhenduses iildse saab

3 Mboistet ,,asi* kasutan libivalt saksakeelse Ding vastena, mis tihendab materiaalset asja ja mis tuleks eristada

»eseme® (Gegenstand) mdistest. Ese on laiema tdhendusega kui asi, iseloomustades teadvust kui sellist ning
hdlmates asja kui iihe vdimaliku teadvuse eseme. Mis tdhenduses on teadvus kui selline esemeline ehk alati
teadvus millestki, sellest tuleb ldhemalt juttu teises peatiikis (vt 2.4). Materiaalse asja kohta vt ldhemalt
Matjus 2006.
Hua, 111/1, 61.

5 Hua, XXXIV, 306.
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Oigustatult maailma olemasolust rddkida. See tdihendab, et kiisimus maailma jirele seatakse
filosoofilise refleksiooni keskmesse.® Teiseks hakkab maailma kiisimus mingima vdtmerolli
iileminekus loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse hoiakusse. Selle kiisimusega tegelen
to0 teises peatiikis, milles kdsitlen fenomenoloogilist meetodit. Kolmandaks saab maailma
ning maailmausku mdista loomuliku elu perspektiivilt kui viimase toimimise pohilist
aluseeldust. Just viimane punkt on praegu minu jaoks relevantne. Kui loomuliku hoiaku
pohitunnuseks on usk maailma olemasolusse, siis tuleks kiisida, kuidas seda usku ldhemalt

maoista.

Selline kiisimusepiistitus teenib kahte eesmirki. Uhtepidi saab seelibi avada kiesoleva
peatiiki pohikiisimuse loomuliku hoiaku kui sellise jirele. Teiselt poolt teenib see
ettevalmistusena fenomenoloogilise meetodi mdistmiseks, sest, nagu t00 teises peatiikis

selgub, pdhineb see just maailmausu tematiseerimisel.

Niisiis on kiisimus, kuidas laseb maailmausk end fenomenoloogiliselt kirjeldada. Ideede
esimeses 0sas on loomulik hoiak méératletud selle ldbi, mida Husserl nimetab loomuliku
hoiaku generaalteesiks. Generaaltees aga ongi teine, ehkki formaalne nimetus sellele, mida
olen nimetanud maailmausuks. Mis see generaaltees on? Generaaltees on see, ,,[...] tdnu
millele reaalne timbrusmaailm (Umwelt) piisivalt [...] kui olemasolev ,,tegelikkus teadvuses
on“.” Generaaltees on teadvuse ehk subjektiivsuse® iildine omadus asetada asju, maailma kui
sellist eksisteerivana. See tihendab, et loomuliku hoiaku eeldus maailma olemasolu kohta on
Husserli jdrgi lahutamatult seotud teadvusega. Maailma olemasolu on vaatluse all niivord,
kuivord ta on tegelik ja reaalne subjekti jaoks. Husserlit e1 huvita seega mitte see, kuidas juba
enne olemasolev maailm no tagantjérele subjektiga suhestub, vaid see viis, kuidas maailm end
oma tegelikkuse karakteris teadvuses nditab ja teostab. Seda silmas pidades toon jirgnevalt

esile olulisemad generaalteesi tunnused.

Husserl rohutab, et generaalteesi ldbi teostuv eksistentsi asetamine ei seisne mones

»artikuleeritud otsustuses eksistentsi iile”, vaid lasub ,,mittetemaatiliselt [...] algupérases

Eriti selgelt tduseb maailma teema esile Husserli hilises m&tlemises, milles maailm elumaailma (Lebenswelt)
tdhenduses iseseisva teemana késitlemist leiab.

7 Hua, I11/1, 62.

Mobisteid ,,teadvus* ja ,,subjektiivsus™ Husserl siistemaatiliselt ei erista, kasutades eri kontekstides kord {iht,
kord teist moistet. Samamoodi tarvitan neid mdisteid ka mina.
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kogemuses“ endas.® See tihendab, et generaaltees on selline teadvuse aktiivsus, mis toimub
iseenesest, ta on rohutatult kogemuse enese omadus, mis toimib, ilma et inimene seda kuidagi
no sisse oleks liilitanud. Igasugusel teadlikul otsusel maailma olemasolu v4i mitte-olemasolu

kohta on seega oma ldahtepunkt olukorras, milles maailm kui tegelikkus on juba ette antud.

Motet, et generaaltees on midagi, mis kuulub mingil viisil kogemuse enese juurde, saab
tapsustada jargmiselt. Nimelt rdhutab Husserl, et generaaltees ise ei seisne mones liksikus
aktis vo1 kogemuses, vaid ta on midagi, mis ldbistab teadvusaktide kogu mitmekesisust, olles
kogu muutumise ja vaheldumise juures piisivalt konstantne, igale konkreetsele aktile eelnev
,kogu ,,aktuaalse” elu pdhivorm*“.1° See tihendab, et enne kui me maailma iihel vdi teisel

konkreetsel viisil kogeme, oleme maailma olemasolust juba alati ette teadlikud.

Viimasele punktile saaks siiski vastu véita. Meil on hulgaliselt kogemusi, milles kogetav
osutub mitte-cksisteerivaks. Kas see tdhendab, et generaaltees polegi nii piisiv ja universaalne,
kui Husserl ndib véitvat? Husserli vastus on see, et just siin nditabki end generaalteesi
universaalsus. Konkreetsemalt seisneb see selles, et generaaltees ei jdd drarippuvaks
iiksikutest asjadest, mis iihel voi teisel viisil voivad osutuda mitte-olevaks. ,,Maailm kui
tegelikkus on alati olemas, [...] liks v0i teine voib tiitli all ,,paiste” voi ,,hallutsinatsioon jms
maha tommatud saada, temast, mis generaalteesi tdhenduses on alati olemasolev maailm.“H!
Vodimalus, et liksikud asjad vdivad osutuda mitte-eksisteerivaks, ei ridgi seega generaalteesi
kehtivuse vastu. Vastupidi, see vdimalus ise eeldab, et olemine kui selline on juba alati ette
antud.’? See viljendub konkreetsemalt selles, et kuigi me iiksikute asjade olemasolus
toepoolest pettuda voime, ei leia me kogemusest mitte tihtegi ndidet selle kohta, et maailm
tervikuna oleks osutunud mitte-olevaks. Seetdttu on generaaltees miski, mis on ,,kogu hoiaku

kestuse viltel katkematult piisiv*.*®

Eelnevast selgus, et loomuliku hoiaku generaaltees on olemuslikult seotud maailma ja mitte
asjadega. Kui generaaltees viljendab seda, et usume alati maailma, aga mitte tingimata asjade
olemasolu, siis niib see eeldavat, et asi ja maailm peavad mingil viisil erinevad olema.

Seetottu tuleb kiisida, mida maailm ikkagi tdhendab. Fenomenoloogilise kiisimuseasetuse

® Hua, I11/1, 62.
10 Hua, 111/1, 59.
1 Hua, 11I/1, 61.

12 Vrd: ,,Generaaltees on kdikehdlmav tegelikkuse eelvisand (Vorentwurf), tegelikkuse vélja endasttmdistetav

eeldus* (Fink 2004b: 102).
13 Hua, 11I/1, 62.
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eripdra arvesse vottes saab selle kiisimuse sOnastada jérgnevalt: olles siiani kirjeldanud
loomuliku hoiaku subjektiivset aspekti, kirjeldades generaalteesi kui subjektiivsuse iiht
momenti, tuleks niilid kiisida hoiaku objektiivse poole ehk hoiaku korrelaadi jérele. Jargnevalt
asungi tdpsustama, mida tdhendab maailm ning mis mottes maailm erineb asjadest. Nagu
selgub, laseb vahetegu asja ja maailma vahel omakorda nédidata, mis tdhenduses on loomuliku

hoiaku iseloomulikuks jooneks varjatus, teatav ldbipaistmatus iseenda suhtes.

1.2 Asi ja maailm

Maératledes loomulikku hoiakut universaalse maailmausuna ei ole veel midagi selgunud selle
kohta, kuidas on loomulik elu temaatilisel tasandil kirjeldatav. Husserli keskne vdide on, et
ehkki loomulikku hoiakut defineerivaks tunnuseks usk maailma eksistentsi, siis iihtlasi
médratleb loomulikku hoiakut sellesama maailma teatav varjujidmine. ,,Loomulik elu viib
end tdide kui algupérane, kui algselt 1dbinisti paratamatu maailma-andumus (Welthingabe) ja
maailma kaotatus (Weltverlorenheit).©* Maailm on seega midagi, mis on meile
kogemuspiraselt pidevalt kiill antud, kuid mis seejuures meie tdhelepanu eest eemale tdmbub.

Kuidas seda moista?

Selle selgitamiseks tuleks kdigepealt kiisida, mis kdidab meie tdhelepanu loomulikus hoiakus.
Husserli vastus on see, et loomuliku hoiaku huvisfaéri kuuluvad asjad, see tdhendab, et me ei
huvitu mitte maailmast, vaid koik meie ,huvid omavad oma eesmaérki 0bjektides“.15
Loomuliku inimese maailm on seega rohutatult asjade maailm. Seega saab anda loomulikule
hoiakule tdiendava médratluse: temaatilisel tasandil teostub loomulik hoiak asjadega timber
kéies, neisse iihel voi teisel viisil suhtudes, neid tihel voi teisel viisil objektina omades.
Kiisimus on selles, kuidas seda asja-suhet kui loomuliku elu temaatilist keset tdpsemalt

médratleda. Jargnevalt vaatlen asja-suhet kahest aspektist. Esiteks vaatlen asja ja tema antuse

suhet maailmaga, teiseks vaatlen asja suhet subjektiga.

Eelnevast ldhtudes saab asja ja maailma suhte analiilisi juhtkiisimuse sOnastada jiargnevalt:
kuidas lasevad end seni viljatoodud loomuliku hoiaku mééaratlused tihildada? Konkreetsemalt:
kuidas kuuluvad kokku iilelildine maailmausk ning samaaegne maailma varjujddmine tihtpidi

ning asjade omamine temaatilise keskmena teiselt poolt? Husserl méairatleb asja ja maailma

1% Hua, VIII, 121.
15 Hua, VI, 147.
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erinevust nende vastavate antuse viiside eristuse kaudu. ,,On pohimdtteline erinevus
asjateadvuse ja maailmateadvuse viisides [...].“1® Husserli viide seisneb selles, et asi on antud
selliselt, et tema olemist konstitueerib maailma kaas-antus. ,,Iga asi, mida me kogeme, millega
me iganes tegemist teeme, [...] annab end [...] alati asjana maailmas.“}’ See tihendab, et asi
ole kunagi isoleeritult, vaid asub alati kaas-antuste kontekstis. Konkreetsemalt tihendab see
seda, et asja antusse kuulub osutus millelegi muule. Niiteks laud on antud ndnda, et ta viitab
toale, kus ta asub, tuba omakorda majale, maja linnale jne. Seda viitamisseoste avaraimat

vilja nimetab Husserl maailmaks ehk horisondiks. Kuidas seda mdista?

Viite, et iga asi on asi maailmas, seob Husserl teesiga, et maailmateadvus on teadvus
maailmast kui horisondist. Maailma mdistmine horisondina®® tihendab, et maailm ise ei ole
asi, samuti mitte asjade summa, vaid midagi, mis kuulub asja juurde ning milleta asi ei saaks
olla see, mis ta on. Eespool viljatoodud generaalteesi olemuslikule momendile, et viimane on
midagi kogu hoiaku viltel piisivat, vastab seega maailma antuse viis horisondi ehk olemasolu
kui sellise juba alati etteantud viljana. Kui maailma antust iseloomustab selle antud-olemine
horisondina, siis vastavalt kuulub asja antuse juurde omadus, et ta on alati asjana
maailmahorisondil. ,,Asjad, objektid on ,antud“ [..] kui meile parajasti (mones
olemistdsikindluse modaalsuses) kehtivatena, aga pohimotteliselt liksnes nii, et nad on
teadvuses kui asjad, kui objektid maailmahorisondil.“*° Nii nagu ei ole asja ilma maailmata, ei
ole ka maailm midagi, mis eksisteeriks asjast eraldi ja sdltumatult. See tdhendab, et maailma
kui horisondi juurde kuulub see, et ta on liksnes niivord, kuivord ta ilmneb asjade 14bi. ,,See
horisont on [...] kui horisont iiksnes olevate objektide jaoks ning ei saa ilma [...] objektideta

aktuaalne olla.*?°

Siiani olen vastanud osaliselt eespool piistitatud kiisimusele. Selgitades, kuidas asi ja maailm
kokku kuuluvad, sai wvastuse kiisimus, kuidas iihildada loomuliku hoiaku maéératlust
universaalne maailmausu ja asjadele keskendumise tdhenduses. Niilid tuleb veel selgitada,
kuidas sobitub siia kolmas seni vilja toodud loomuliku hoiaku méératlus, milleks on maailma

varjujddmine. Kui eelnevalt sai rohutatud, et maailma antuse viisi juurde kuulub tema antud

16 Hua, VI, 146.

17 Hua, VI, 255.

18 Horisont kui teadvuse struktuur ei ole ainult maailma puhul oluline, vaid hdlmab 16puks kogu
intentsionaalsust (vt Husserl 1992: 51). Horisondi kohta Husserli fenomenoloogias vt lahemalt Tengelyi
2004.

1 Hua, VI, 146.

0 Sealsamas.
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olemine kaas-antusena, siis niilid tuleb réhutada, et tihtlasi iseloomustab maailma antust tema
antud-olemine ette-antusena. ,,Maailm on meile [...] alati ja valtimatult kui kogu tegeliku ja
voimaliku praksise universaalvili ette antud (vorgegeben).“?! Mate on selles, et kui maailm
on see horisont, mille ldbi kodik, mis meile mingil viisil temaatiline on, esile tuleb, siis see
horisont ise jadb paratamatult varjule ning on selles tdhenduses mitte-temaatiline. Inimestena
loomulikus hoiakus elame me seega ,,universaalsel mitte-temaatilisel horisondil.??

Niiiid saab selgitada, mis tdhenduses kuuluvad kokku universaalne maailmausk ja asjaolu, et
maailm varju jadb. Maailm ei jdd varju selles mottes, nagu ei oleks maailma loomuliku
inimese jaoks olemas, vaid seetdttu, et ta ei kiisi ,,endastmdistetava jirele, mida kogu
mdtlemine, kogu elutegevus oma eesmirkides ja saavutustes eeldab (voraussetzt) [...]“.%
Oluline on lisada, et nii nagu maailm jaéb loomuliku hoiaku véltel mittetemaatiliseks, on ka

maailmausku teostav subjektiivsus iseenda suhtes varjul. Loomuliku hoiaku inimene usub

kiill maailma eksistentsi, aga ei ole iseenda jaoks selle usu subjektina temaatiline.?

Eelnevast ldhtudes saab vilja tuua veel lihe loomulikku hoiakut defineeriva tunnuse. Nimelt
on oluline maérkida, et iseenda kui maailmausu subjekti mitte-dratundmine ning sellest
lahtuvalt voimetus maailma generaalteesi tdhenduses tematiseerida, pole loomulikku hoiakut
labiv puudujiddk, vaid teda olemuslikult defineeriv karakter. Loomulik hoiak tdhendab sellest
lahtuvalt seda, et me elame maailmas, mille olemasolu on midagi loomulikku ja
iseenesestmoistetavat. Loomulikust hoiakust distantseerumine eeldaks meie maailmausu
teadvustamist. Kuna see aga loomuliku hoiaku enese sees pdhimotteliselt voimalik ei ole, siis
saab iitelda, et loomulikku hoiakut defineerivaks jooneks on vdimetus iseennast kui hoiakut
1abi nédha. ,,Loomulik hoiak on [...] hoiak, mida inimene oma filosoofia-vilises elus Kkui

hoiakut 1dbi niha ei suuda.“?®

Kui maailm on midagi, mis loomulikus elus varju jaab, siis kerkib kiisimus, kuidas maailma
varjatusest vélja tuua. Siinkohal tuleb korrata {ildisi eeldusi, millelt Husserl maailmakiisimust
arutab. Nimelt ei konele Husserl maailmast kui subjektist lahutatud olemissfairist, vaid

maailmast kui antusest ja vastavalt selle antuse viisidest. See tdhendab, et kone all on see viis,

21 Sealsamas.

22 Hua, VI, 145.

% Hua, VI, 115.

Kui usk on midagi, millest uskuja on ise teadlik, siis on siinses kontekstis maailmausust kdnelemine moistetav
iiksnes tinglikus votmes.

% Held 1991a: 81.
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kuidas on maailm kogevale subjektile antud. Maailma kui sellise temaatilisse pilku haaramine
tadhendab seega seda, et me oma tdhelepanu subjektile kontsentreeriks. Siit jduame loomuliku
hoiaku jargmise tunnuseni, milleks on loomulikku ellu kétketud tendents olla subjektiivsusest
ara pooratud. Husserl kdneleb loomulikust hoiakust kui subjektiivsuse unustusest. Kuidas

seda ldhemalt moista, seda asun jargnevalt selgitama.

1.3 Unustuses subjektiivsus

Kui eelmises alapeatiikis oli juttu asjast kui loomuliku elu temaatilise tahelepanu keskme
suhtest maailmaga, siis niitid vaatlen asja ja asja antuse suhet subjektiivusega. Subjektiivsus
olgu esialgu mdistetud kogemuste lakkamatu voona, see tihendab aktide paljususena, milles
,mina (das Ich) on pidevalt oma imbrusmaailma esemetele (Gegenstdinde) suunatud, nendega
iihel voi teisel viisil hdivatud“.?® Husserli keskne viide on see, et loomulikus elus viibib
subjektiivsus teatud unustuse seisundis, ta on pihustunud asjadesse, mis meid esmajoones
koidavad. Seetdttu kirjeldab Husserl loomuliku inimese suhet asjadesse kui andumust
(Hingabe) asjadele.?’ Jirgnevalt vaatlen, kuidas sellisena kirjeldatud suhet lihemalt mdista
ning milliseid implikatsioone see endas kitkeb. Seejdrel osutan, milles seisneb nende

implikatsioonide tdhelepanuviirsus imestuse teema jaoks.

Viidet, et loomulikus hoiakus on subjektiivsus varjul, saab esmajoones mdista
tdhelepanekuna, et enamasti moodustab meie huvikeskme tdepoolest asi ise. See tdhendab, et
see, kes asja iihel voi teisel viisil kogeb, on tdhelepanu alt vélja jaanud. Husserl toob niite
maja tajumisest. ,,Méarkavalt-jélgivalt olen majale suunatud. Aga et ma seda olen — ja selles
seisneb minatus (Ichlosigkeit) — sellest ei tea ma midagi, see tdhendab, sellele ma ei ole
suunatud.“?® See tdhendab, et enamasti oleme suunatud asjadele ja mitte endale kui sellele,
kes seda suunatust teostab. Loomuliku elu iseloomustab seega ,,tendents véljapoole* (Tendenz
nach aufen), milles subjektiivsus kui kogemuste lakkamatu voog vahendi staatusse on

taandanud ning sellisena ise tihelepanu ei palvi.?®

% Hua, VI, 143.

27 Husserl tarvitab selle kontekstis ka omadussdna verschossen, mis tihendab pimesi armunud olemist. See on
véigagi margiline, sest kui pimesi armunud olemine tdhendab kiindumust millessegi, mille toelist loomust me
ei tunne, siis iseloomustab see tabavalt loomuliku inimese suhet asjadesse ja maailma.

2 Hua, VIII, 88.

2 Fink 2004b: 104.
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Selline méératlus ei ammenda loomulikult seda, mida subjektiivsuse varjule jddmine endas
kitkeb. Asi ei ole pelgalt selles, et subjektiivsus enamasti meie tdhelepanu alt vilja jaib.
Pealegi, nagu Husserl osutab, on subjektiivsuse tematiseerimine teatud piirides alati
voimalik.>® Asi on ennekdike tihenduses ja funktsioonis, mille Husserl subjektiivsusele
omistab. Alles siis, kui aimame, kuidas Husserl subjektiivsust moistab, saab konekaks asjaolu,
et loomulikus hoiakus jddb subjektiivsus tdhelepanu alt vélja. Niidates, kuidas Husserl
subjektiivsust moistab, saab omakorda selgitada, mis tdhenduses on loomulikule elule omane
maailmamoistmine kantud teatud naiivsusest. Olgu rohutatud, et selline kiisimusepiistitus
eeldab, et mdistaksime mingil kujul seda, mida Husserl subjektiivsusega matleb. Selle toeline
avamine eeldab aga pdohimdtteliselt nihet tdhelepanu fookuses. Kiisimusega, kuidas seda
teostada, milliste metoodiliste sammude 14dbi subjektiivsus reflekteerivale pilgule avaneb,
tegelen t60 jargmises peatiikis. Esialgu jidb kogu iilemineku problemaatika® koérvale ning
keskendun loomuliku hoiaku kui sellise avamisele. Kuna aga loomuliku hoiaku méératlusse
kuulub alles fenomenoloogilises hoiakus avaneva subjektiivuse unustus, siis on tarvilik

ettehaaravalt selgitada, mida Husserli jaoks subjektiivsus tdhendab.

Tépsemalt selgitan, mis mottes on loomulik hoiak kirjeldatav elamise viisina, millesse
kitketud iseenesestmdistetavused ja reflekteerimata eelarvamused fenomenoloogia
seisukohalt pohimatteliselt kiisitavaks saavad. Selle kontrasti esile toomine on minu arutelus
iihtlasi imestuse kiisimuse kandvaks teljeks. Nimelt saab seeldbi néidata, mis tdhenduses on
loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku omavaheline suhe kirjeldatav ndnda, et see, mis
loomuliku hoiaku perspektiivilt vaadatuna on endastmdistetav ja harilik, hakkab

fenomenoloogilise hoiaku vaatekohast paistma moistatusliku ning imestusviirsena. Sellest

30 Kuigi asjadesse neeldunud olek on loomuliku elu pdhiline toimimisviis — Husserli nimetab seda loomuliku
hoiaku ,,pdhihoiakuks* (Grundeinstellung) -, siis ei tihenda see, et loomulik hoiak ei kétkeks potentsiaali
algsest asjade haaratusest vahimalgi méédral distantseeruda (Hua, VII, 260). Kui keegi juhtuks maja vaatavalt
inimeselt tema tegevuse kohta kiisima, suudaks ta hdlpsasti vastata ja sellega omaenese subjektiivsuse
teemaks teha. ,,Loomulikus elus [...] teab igaiilks oma minasuhetest (Ichbezogenheiten) mitmesuguste
reaalsete ja ideaalsete esemetega“ (Hua, VII, 120). Husserli véide on aga selles, et kuigi loomulikus hoiakus
on subjekti eneserefleksioon voimalik, ei ole see piisav, toomaks subjekti vélja fenomenoloogiliselt mdistetud
subjekti-unustusest. Nimelt eristab Husserl loomulikku ja transtsendentaalset refleksiooni (vt ka 2.3),
kusjuures alles viimane suudab subjektiivsuse tema algsest varjatusest ndhtavale tuua. Loomulikku
refleksiooni iseloomustav eeldus véljendub selles, et selles jddb universaalne maailmausk kui selline
reflekteerimata. ,,Igapdevase elu loomulikus refleksioonis, aga ka psiihholoogilises teaduses [...] seisame
olemasolevana etteantud maailma pinnal® (Husserl 1992: 35). Seega saab loomulikus refleksioonis toimuda
véljumine loomuliku hoiaku pShihoiakust, milles kogu tdhelepanu haaravad asjad, kuid mitte loomulikust
hoiakust kui sellisest, mis seisneb just vaikivas eelduses maailma olemasolu kohta.

Olgu mainitud, et iilemineku problemaatikasse kuulub veel iiks kiisimus, mida antud kontekstis esitada voiks,
kuid mida ma oma t66s ldhemalt ei késitle. See on kiisimus selle kohta, kuidas peaks loomulikust hoiakust
iildse vélja padsema, kui viimane on pohimétteliselt defineeritud suletuse kaudu iseenda suhtes. Selle kohta
vt Held 1991a.

31

15



J. Hellerma, Imestuse kiisimus Edmund Husserli fenomenoloogias

lahtuvalt saab kiisimuse subjekti-unustuse kui loomuliku hoiaku olemusliku tunnuse kohta
sOnastada jargnevalt: millise tdhenduspretensiooni esitab fenomenoloogia subjektiivsusele,
niivord kuivord selles esile tulev problemaatika seab kiisimuse alla loomulikule inimesele

omase maailmamagistmise?

Téahelepanek, et loomulikus hoiakus on subjektiivsus taandunud ning tdhelepanu hdivavad
asjad, ei tdhenda antud kontekstis vahetegu, milles valitakse kahe iiksteisest eraldiseisva
entiteedi vahel. Asi ja subjektiivsus ei ole vorreldavad niiteks laua peal oleva Guna ja
apelsiniga, millest {iks vilja valitakse ja teine justkui unustatakse. Subjekti-unustusest on siin
juttu niivord, kuivord subjektiivsus on lahutamatult seotud sellega, mis ja kuidas asjad on.
Teisiti oeldes: me oleme oma subjektiivsuse unustanud, tdhendab seda, et me ei reflekteeri
subjektiivuse rolli selles, millena ja kuidas on asjad meile antud.®> Selle motte

nditlikustamiseks kasutan Husserli ndidet tajuasjast.

Tajuasja iseloomustab olemuslik tunnus, et kogemuse jooksul on ta faktiliselt antud iiksnes
iihe vdi teise kiilje pealt, mitte kunagi aga kui tervik.3® Husserli terminoloogias tihendab see,
et tajuasja antuse viisiks on antud olemine varjundites (in Abschattungen). See tdhendab, et
ithe kiilje esil olemine kitkeb alati teiste kiilgede varjule jaamist. Oluline on sealjuures, et
hoolimata sellest, et faktiliselt on ndhtaval ainult {iks kiilg, on asi antud ikkagi kui tervik. Me
ndeme asja ja mitte asja kiilge. Antuse viis varjundites tdhendabki seda, et see, mis varjule
jaab, on samuti tajus haaratud. Husserli argumendi teravik seisneb selles, et kui nideksime
iiksnes seda, mis on tajus faktiliselt antud, siis ndeksime iiksnes rida tiksteisest lahutatud pilte.
Asjaolu, et see nii ei ole, tdendab Husserli jérgi seda, et viis, kuidas ja millena on tajuasi
antud, on tajusse enesesse kitketud. Loomulikus hoiakus on aga selline subjektiivsuse ja
asjade vaheline suhe reflekteerimata. ,,Loomulikus hoiakus [...] ndeme me asja ja mitte
ndgemist; ihtsust, ja mitte subjektiivsuse mitmekesisust, milles see kui {htne

konstitueerub.*3*

Toodud niitest selgub, et subjektiivsus ei ole Husserli jargi passiivne vastuvdtja, pelk aktide

mitmekesisus, vaid omab rohutatult aktiivset ning saavutavat karakterit. Husserl tahab

32 Et subjektiivsuse ja asja suhe tdeliselt alles pérast fenomenoloogilist reduktsiooni avaneda saab, siis on
termin ,,subjekti-unustus* moneti tinglik. Kui eeldada, et unustus kitkeb sellele eelnenud teadev-olekut, siis

on mdneti ekslik iitelda, et oleme oma subjektiivsuse unustanud (vt Hua, VIII, 90).
3 Vrd Hua, 111/1, 84-85.
3 Hua, VII, 260.
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ndidata, et 10puks on igasugune esemelisus, objektide ja maailma olemiskehtivus ja tdhendus
tagasi viidavad subjektiivsuse konstitueerivale iseloomule. Fenomenoloogia, mis kiisib
subjektiivsuse kui ,.kogu manifestatsiooni* voimalikkuse jirele, laseb seega subjekti-unustuse
korval radkida ka asjade- ning maailma-unustusest — me lihtsalt ei tunne neid sellena, mis nad

on.® See tihendab: nende algupira kaudu subjektiivsuses.

Kui fenomenoloogia piitiab koike kogemuses antut tagasi viia kogemuse enese
konstitueerivale toimimisele, siis tuleks kiisida, kuidas nideb olukord vélja loomuliku hoiaku
perspektiivist. Eespool kirjeldasin, et eeldus asjade ja maailma subjektist soltumatu eksistentsi
kohta on loomuliku hoiaku pohitunnus. Niitid selgub, et see védide on korrelatsioonis
loomuliku inimese eeldusega iseenese kui kogemussubjekti kohta. Seda eeldust saab
iildistades kokku vdtta nii, et loomuliku teadvuse jaoks on kogemuse roll kogemusobjektide ja
nende olemasolu suhtes passiivse karakteriga. Kogemus, subjektiivsus kui selline on
loomulikus hoiakus mdistetud viisil, et nad lksnes vdtavad vastu seda, mis asub neist
eraldiseisvas maailmas. See tdhendab, et loomulikku hoiakut ldbistab eeldus, et see, millele
kogemus suundub, on olemas kogemusest sdltumatult. Selle motte on selgelt sdnastanud
Antonio F. Aguirre: ,,Maailm on ja ta lihtsalt on; inimlik kogemus vd&i tunnetus kehtib
seevastu loomuliku elu arusaamise jirgi sellena, mis tuleb ette antud olemisele tagantjirele;
sest loomuliku elu jaoks on asi alati selles, et iseeneses olevat maailma tema toes pelgalt vastu

votta. 38

Siin tuleks tdhele panna, et maailm, mis loomuliku teadvuse jaoks omab iseseisvat eksistentsi
ning mille suhtes kogemus on pelk vastuvdtja, see on maailm, mis on juba alati mingil viisil
kehtiva ja tdhenduslikuna kogetud. Husserli jargi on loomuliku hoiaku maailma kirjeldatav
kui ,,algupiraste evidentside riik“.® Me elame, nagu Eugen Fink mirgib, ,kehtivuste
universumis®, mis tdhendab, et asjad meie iimber ei ole kunagi lihtsalt asjad, vaid on alati
mingid asjad ja omavad alati mingisugust olemiskehtivust.® IIma igasuguse subjektipoolse
pingutuseta on kogemuses antu juba alati mingil viisil moistetud. Tahelepanek, et kogemuses
antu on alati seotud vastava tdhendus- ja kehtivuskarakteriga, on fenomenoloogilise uurimise
seisukohalt oluline ldhtepositsioon. Igasugune intentsionaalsuse analiilitika algabki

tahenduslikust antusest tagasikiisimisena subjektile. Subjektiivsus on mdistetud selle kohana,

35 Zahavi 2009: 48.
3% Aguirre 1970: 10.
37 Hua, VI, 130.

% Fink 1970: 113.
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milles vastavad kehtivus- ja tdhendusintentsioonid end tdide viivad. Loomulikule hoiakule on
selline problemaatika tundmatu. Pigem on loomulikule hoiakule iseloomulik, et kogu
kehtivuste ja tdhenduste vili ei ole lilepea kui selline temaatiline. Samuti ei ole subjekt
iseendale, kelle jaoks {iks voi teine asi kehtib, temaatiline. See koik jaab pohimdtteliselt
viljapoole loomuliku hoiaku piire ja saab kiisimusena alles pérast fenomenoloogilise meetodi

poolt teostavat pilgumuutust ndhtavale tulla.

Siin tuleb aga rohutada: kuigi loomulikus hoiakus ei ole eelpool kirjeldatud asjade seis Kui
probleem ja kiisimus nahtaval, siis ometi ei saa iitelda, et need loomulikku ellu ei puutu.
Kiisimus on pigem selles, kuidas me loomulike inimestena hoidume sellesse, mille jarele
fenomenoloogia kiisima hakkab. Nagu rohutatud ei ole see suhe kiisiv ja reflekteeriv. Pigem
laseb see kirjeldatav ndonda, et subjekt on kogemuses avanevatest tdhenduslikest antustest
pidevalt n6 kaasa haaratud. Ta on see, kes neid igapédeva elus kogu toimimise eeldusena no
kasutab. Fenomenoloogilise vaatluse seisukohalt eeldab igasugune asi subjekti, kelle jaoks see
ithel voi teisel viisil antud on. Kui loomulikus hoiakus on asjad ning maailm oma
objektiivsuses lihtsalt eeldatud, siis fenomenoloogia kiisib subjektiivsuse jdrele, milles
vastavad objektiveerivad saavutused (Leistungen) end tdide viivad. Seetdttu iseloomustab
loomulikku inimest naiivsus iseenese subjektiivsuse suhtes. ,,Loomulikus hoiakus viime me
taide (vollziehen) koiki neid akte, mille 1d4bi maailm meile olemas on. Me elame naiivselt
tajumise ja kogemuse sees (im Wahrnehmen und Erfahren).“*® Seega kdige selle suhtes, mis
kogemuses aset leiab, on loomulik inimene pelk tdideviija. Tdideviijana pole tal aga

vihimatki aimu sellest, mis ja kuidas end tdide viib, see jddb tema eest paratamatult varjatuks.

Loomulik inimene n6 kasutab tihtpidi kdike seda, mis subjektiivsus talle annab. Teisalt pole ta
sellest, et see nii on, iildse teadlik. Alles rangelt, fenomenoloogilise meetodi poolt
ettekirjutatud refleksioonis saab kogemus, mis algselt on paratamatult ,,[...] puhas ja nii- 6elda
veel tumm kogemus [..] omaenese mdtte puhta viljenduseni® toodud saada.*® Husserli
metafoori kasutades voiks seega Oelda, et iihtpidi on kogemus see, mis juba alati kdneleb —
ilma igasuguse pingutuseta leiame kogemuses eest tihenduslikud antused, nagu niiteks puud,
majad, teised inimesed jne. Teisalt on see konelemine tumm, sest teadmine, mis meil asjadest
on, ei ole kui teadmine ndhtaval. Veel vdhem oleme nédhtavad endale kui teadmissubjektile,

kelle teadvusaktides vastavad tunnetuslikud taotlused (Erkenntnisanspriiche) tiituvad.

39 Hua, I11/1, 107.
40 Husserl 1992: 40.

18



J. Hellerma, Imestuse kiisimus Edmund Husserli fenomenoloogias

,,Loomulik hoiak: sellisena leian end, leiame meie maailma eest — kunatised asjad, loomad,
inimesed, kunstiteosed jne. Sellal, kui mina maailmapérast (\Weltliches) eest leian, on minu
sellesama eestleidmine, kogu subjektiivsus, mis sealjuures tunnetus-funktsioon on,

latentne.“4!

Seega saab iitelda, et see, mida fenomenoloogia kiisimisvaiarseks muudab, see on loomuliku
elu perspektiivist midagi endastmdistetavat ja harjumuspérast. Husserl tahab nididata, et see,
mis on loomulikus elus iseenesestmoistetav ja triviaalne, viitab oma olemuses tagasi
subjektiivsusele, ,,mille 14bi kogu loomulik olemine ja kehtimine oma endastmdistetavuse
saavutab*.*? Uhtlasi tihendab see, et subjektiivsus on oma varjatuses juba alati no aktiivne ja
toimiv. Seda mitte nii, et ta liksnes iihte voi teist loomuliku elu aspekti varjatult mojutaks,
vaid ndnda, et muudab vdimalikuks selle viisi, kuidas me loomulike inimestena maailma ja
iseennast maailma kuuluvana kohtame. Seega on loomulik elu juba alati subjektiivsusega
seotud, selle toimimine jdib aga loomuliku pilgu eest varjatuks. ,,Mina kui loomuliku hoiaku
mina olen alati juba ka transtsendentaalne mina, aga ma tean sellest alles pérast

fenomenoloogilist reduktsiooni.*4®

T60 jargmises osas kiisin, kuidas loomulikus hoiakus varjatuks jadv subjektiivsus varjatusest
vilja tuua. See tdhendab, et asun kirjeldama fenomenoloogilist meetodit, mis on moeldud
teostama {leminekut, mille ldbi loomulikus hoiakus varjatuks jddv subjektiivsus oma

varjatusest vilja tuuakse ja seeldbi teemaks muudetakse.

41 Hua, VIII, 438.
42 Hua, VIII, 120.
43 Husserl 1992: 39.
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2. Uleminek fenomenoloogilisse hoiakusse

2.1 Fenomenoloogiline epoché kui generaalteesi viljaliilitamine

Kiisimus, kuidas leiab aset fenomenoloogiasse sisenemine, eeldab Husserli jérgi, et suudame
eelmises peatiikis kirjeldatud loomulikust elust sellisel mééral distantseeruda, et saab
voimalikuks iiks radikaalne pilgumuutus. Fenomenoloogiline meetod, nn fenomenoloogiline
reduktsioon ehk fenomenoloogiline epoché** teenibki seda eesmirki — murdes lahti
loomulikust hoiakust juhatab ta meid fenomenoloogilisse hoiakusse. Selle iilemineku tipsem
kirjeldamine on kdesoleva peatiiki pohiline eesmérk. Seejuures seisab nii fenomenoloogilise
meetodi kui ka seeldbi avatava fenomenoloogilise hoiaku vaatlus t66 kandva teema, imestuse
kiisimuse teenistuses. See seostub minu t60 ithe ldhtepunktiga — tahan néidata, et kiisimaks
imestuse jirele fenomenoloogiliselt mdistetud hoiaku muutuse kontekstis peab hoiaku muutus
kui selline teatud tervikus juba silme ees seisma. See vdide leiab oma tipsema pohjenduse t66
kolmandas peatiikis, milles selgitan imestust sellena, mis asub kahe hoiaku vahel ja eeldab

seega, et ddrmused, mille vahele imestus asetub, ise juba pilgus seisavad.

Sisulises plaanis jaguneb teine peatiikk kaheks. Peatiiki esimeses pooles (2.1 ja 2.2) vaatlen
fenomenoloogilist meetodit, mis on mdistetav spetsiifilise teadvuse operatsioonina, milles
avaneb puhta teadvuse 10putu vili. Seejuures ldhtun Husserli ldeede esimesest osast, mille
keskses osas votab Husserl hoiaku muutuse ja fenomenoloogilise meetodi seose vaatluse
alla.®® Peatiiki teises pooles (2.3 ja 2.4) kirjeldan fenomenoloogilist hoiakut ennast ning

selgitan, mis tdhenduses saab selles kogu loomulik elu uues valguses uuritavaks.

Fenomenoloogilise epoché kirjeldamisel eristan kahte aspekti. Esiteks kiisin, kuidas epoché
taide viiakse ja mil viisil see end kirjeldada laseb. Teiseks kiisin, mis epoché rakendamise lébi

saavutatakse, mis on selle tulemus. Tegelen esmalt esimese kiisimusega. Nagu eelmises

4 Et Husserl ise fenomenoloogilist reduktsiooni ja fenomenoloogilist epoché’d siistemaatiliselt ei erista,
kasutan oma t66s labivalt epoché moistet. Eristamine on vdimalik, kuid see oleks ennekdike ithe ja sama
protseduuri eri aspekte rohutav (vt Husserl-Lexikon: 84).

4 See ei ole aga kaugeltki mitte ainuke vdimalus. Alates loengust Fenomenoloogia idee (Hua, I1), milles
Husserl esimest korda fenomenoloogilise epoché tihendust selgitab, on ta mitmeid teid katsetanud, kuidas
puhta teadvuse sfddri nihtavaks teha. Enamasti eristatakse kolme pohilist teed: kartesiaanlik tee, tee
elumaailma kaudu ning tee 18bi puhta psiithholoogia (vrd Janssen 2008: 148). Kdesolevas t60s vaatluse alla
tulev esitus kuulub esmamainitu juurde.
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peatiikis osutatud, on peamiseks loomulikku hoiakut iseloomustavaks tunnuseks universaalne
maailmausk, mida Husserl nimetab loomuliku hoiaku generaalteesiks. See aga tdhendab, et
taotlus muuta loomulikku hoiakut eeldab generaalteesi muutust. Fenomenoloogiline epoché
margibki iihte spetsiifilist viisi, kuidas generaalteesi modifitseerida ehk muuta. Kiisides

fenomenoloogilise epoché jarele, tuleb seega uurida, kuidas seda muutust ldhemalt moista.

Fenomenoloogilise epoché selgitamiseks toob Husserl sisse kartesiaanliku universaalse
kahtluskatse, mis ,,metoodilise abivahendina“ on mdeldud selgitama fenomenoloogilise
meetodi eripira.*® See tihendab, et Husserl ei vaatle kartesiaanlikku kahtlust kui meetodit,
vaid kui iihte kindlat teadvusakti ning seda ,,mis sddrase akti olemusse kitketud on“.*’ Selline
lahenemine teenib eesmérki nididata kartesiaanliku kahtluskatse najal fenomenoloogilise
epoché voimalikkust. Seejuures on Husserli jaoks oluline rohutada, et sarnasustest hoolimata
on tema enda meetod ja kartesiaanlik kahtlemine pdhimdtteliselt erinevad. Fenomenoloogilise
epoché eripéra vilja toomiseks tuleb koigepealt kiisida, mis tdhenduses saab kartesiaanlik
kahtluskatse olla mdistetud tdoendusena selle kohta, et fenomenoloogiline epoché kui selline

on vOimalik.

Vastus seisneb selles, et kartesiaanlik kahtlemine kui katse maailma olemasolus kahelda
eeldab , viltimatult teesi teatud peatamist (Aufhebung)*®.*® Mate on selles, et kartesiaanlik
kahtlemine kui meile tuttav teadvuse protseduur tdendab, et oleme vdimelised generaalteesist
distantseeruma ning teda mingil viisil muutma. Konkreetsemalt tahendab see seda, et maailma
olemasolus kahtlemine eeldab generaalteesi mingil viisil lakkamist voi peatamist. Husserl
tahab ndidata, et generaaltees ja selle muutmine on kahtlemise ,,0olemusse kitketud“.>° Kuna
kahtlemine on midagi, mis ,,meie tdieliku vabaduse alasse kuulub®, siis peab ka generaalteesi
muutmine meie vdimuses olema.>! Just selle vdimaluse demonstreerimine on peamine pdhjus,

miks Husserl antud kontekstis kartesiaanlikku kahtluskatset vaagib.

Eeldusel, et sellega on generaalteesi muutmise pdhimdtteline voimalus ette ndidatud, tuleb

% Hua, 111/1, 62.

47 Sealsamas.

48 Saksakeelne Aufhebung on mitmetihenduslik. Esiteks mirgib ta talletamist ja alalhoidmist, teiseks aga ka
lakkamist ja Iopetamist (Viik 2010: 9). Husserli kontekstis on mdlemad tdhendusviljad kdnekad —
generaaltees kiill liilitatakse vilja ja pannakse no seisma, kuid seelébi muudetakse ta ka teemaks ja hoitakse
selles tdhenduses alal.

49 Hua, I11/1, 63.

0 Hua, 11/, 62.

°1 Sealsamas.
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kiisida, kuidas seda muutmist tdpsemalt moista. Husserli vdide on, et see viis, kuidas
kartesiaanlik kahtlemine generaalteesi muudab, erineb fenomenoloogiliselt mdistetud
generaalteesi muutmisest. Kartesiaanliku kahtluse selgitamine ei teeni seega mitte iliksnes
eesmarki ndidata generaalteesi muutmise voimalikkust, vaid laseb iihtlasi reljeefselt vélja tuua
fenomenoloogilise meetodi eripdra. Milles siis seisneb Kkartesiaanliku kahtluskatse ja

fenomenoloogiliselt mdistetud generaalteesi muutmise erinevus?

Husserli positsioonilt ldhtudes tuleb esiteks rohutada, et kartesiaanliku kahtluskatse puhul on
tegemist sellise generaalteesi muutmisega, mis generaalteesi ennast pilku ikkagi ei saa. Saab
itelda, et kartesiaanlik kahtlus ,kahtleb uskumistdsikindluse (Glaubensgewissheit) juba
valmisolevas tagajirjes, mis kahtlemise 1ibi teatud kindlal viisil lakkab*.>? Kahtlus kahtleb
kiill maailma olemasolus, aga ei nie maailma olemasolu seost teadvusega. Kui kartesiaanliku
kahtluse juures toimib generaalteesi lakkamine varjatud kujul kahtluse enese vdimaldajana,
siis Husserli eesmérk on see lakkamine iseseisva fenomenina pilku haarata. See on {ihtlasi

punkt, milles Husserl oma meetodi otsustavalt kartesiaanlikust kahtlusest eristab.

Kartesiaanliku kahtluse ja fenomenoloogilise epoché erinevus seisneb konkreetsemalt selles,
et esimene modifitseerib generaalteesi ndnda, et selle tulemuseks on maailmausu
iimberpodramine olemise eituseks. Nonda on kartesiaanlik kahtlemine maéératletav kui
,universaalse negatsiooni katse“.>® Husserl tahab aga generaalteesi lakkamise fenomeni, mida
ta fenomenoloogilise meetodi pdhiosana nimetab ,,viljaliilitamiseks” (,,Ausschaltung) ja
»sulgudesse votmiseks® (,,Einklammerung ), ,iseendana esile astuda lasta®.>* Mida see

tapsemalt tdhendab, selle kohta leiame jargmise selgituse.

»leesist, mille me tdide oleme viinud, me ei loobu, me ei muuda midagi oma
veendumuses, mis iseendas jadb nii, nagu ta on [...]. Sellegipoolest leiab aset liks
modifikatsioon — sellal kui ta jaab selleks, mis ta on, asetame me ta {ihtlasi ,,aktsioonist
vélja“, me ,lillitame ta vilja“, me ,,vGtame ta sulgudesse.“55
Vastavalt muutusega, mis leiab aset teesiga, ,,vOoetakse sulgudesse kogu loomulikus hoiakus
asetatud, kogemuses tdelisena eestleitav maailm“.%® Sellisena kirjeldatud protseduur, mida

Husserl lisaks ka kui ,.teatava hoidumisena otsustusest™ (Urteilsenthaltung) méératleb, ongi

52 \Wang 2004: 16.

5 Hua, I11/1, 64.
5 Sealsamas.

5% Hua, I11/1, 63.
5% Hua, I11/1, 66.
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fenomenoloogiline epoché.®” Samas ei ole deldu veel epoché tiielikuks mdistmiseks piisav.
Seetdttu tuleks kiisida, mida kirjeldatud ,,véljaliilitamine* ja ,,sulgudesse votmine* tdhendavad

ning mis mottes on seejuures tegemist otsustusest hoidumisega.

Epoché kui generalteesi teatud modifikatsiooni paremaks mdistmiseks olgu koigepealt
rOhutatud, et epoché eeldab muutust selles, kuidas me hoidume iseendasse kui maailmausu
subjekti. T6o esimeses peatiikis tuli vilja, et loomulik inimene elab pidevas maailmausus,
kuid ei ole sellest ise teadlik. Epoché mirgib seetdttu siindmust, milles subjekt iseendast kui

maailmausu teostajast teadlikuks saab.>®

Niitid saab selgitada, mis mdttes on epoché mdistetav otsustusest hoidumisena. See tdhendab
seda, et epoché rakendamine ei too endaga kaasa teadlikku seisukohavdttu olemise ja
mitteolemise kiisimuses. Vastupidi — tegemist on hoidumisega igasugusest otsusest selle
kohta, kas maailm on olemas v0i mitte. See tdhendab, et me ei tee enam kaasa loomulikus
hoiakus tdideviidud maailmausku, aga me ei kujunda ka mitte iihtegi uut otsust. Loobudes
igasugusest seisukohavotust maailma olemasolu kiisimuses huvitab meid hoopis see algne,
seni varjul piisinud maailmausk ise. Siin nditab end veelkord erinevus kartesiaanliku
kahtlemise ja fenomenoloogilise epoché vahel. Sellal kui epoché eksistentsi puudutavatest
viidetest tdielikult hoidub, ei ole kahtlemine ,,[...] midagi muud kui negatiivne véide
eksistentsi kohta*.>® Kui loomulik hoiak on mdistetav vaikiva otsustusena maailma olemasolu
suhtes ning kartesiaanlik kahtlemine on selle otsustuse iimberpddramine, siis epoché

eesmargiks on maailmausu kui sellise temaatilisse pilku haaramine.

Eelnevast ldhtudes saab selgitada, kuidas kaks iilal toodud epoché médratlust — iihtpidi kui
generaalteesi viljaliilitamine, milles tees siiski alal hoitakse, ning teisalt kui otsustusest
hoidumine — kokku kuuluvad. Teesi véljaliilitamine tdhendab nimelt seda, et me ei kaota ega
eita selle olemasolu, vaid hoidume teadlikult ja tahtlikult teda nd kaasa tegemast. See
tahendab, et generaalteesi ei voeta pilku mitte selleks, et ta kehtivuses kahelda. Asi ei ole

selles, kas tees ning vastavalt maailma olemasolu on tdene voi mitte. Modifikatsioon, mis

5 Hua, 111/1, 63.

% Seda métet villjendab E. Fink, oeldes, et epoché ,|[...] ei ole viljaliilitamisena juba usuna #ratuntud usu
véljapoole kehtivust seadmine, vaid ta on esmalt selle usu tegelik avastamine* (Fink 1970: 116). Samasuguse
motte leiame ka E. Strokerilt (vt Stroker 1987: 42-43). Selline tdlgendus ei ole kindlasti ainuvdimalik. Saaks
argumenteerida, et epoché kui teadlik otsustus olemisusk vélja liilitada, eeldab juba esialgset sissevaadet
sellesse, et see usk iilepea on olemas. Selle punkti juurde tulen tagasi t66 kolmandas osas (vt 3.7), kus arutan
epoché ja imestuse vahekorda.

%Vt Mayer 2009: 87.
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generaalteesile epoché kaudu osaks saab, ei puuduta kehtivuse, vaid rohutatult tdideviimise
karakterit. Epoché 1abi jaab tees endiselt kehtima ning vastavalt jadb alles ka maailm, aga
selle erinevusega, et tees on niiiid ,,véljaliilitatud” tees ning maailm ,,sulgudesse voetud*
maailm. Epoché eesmirgiks ei ole seega ,tegelikkust hiiljata vdi uurimise alt vilja jatta*.®
Pigem on eesmargiks uurida, kuidas loomulikus hoiakus eeldatud maailm iildse vdimalik on.
Veelgi enam: kogu loomulikus hoiakus elatud elu jadb pérast epoche’d alles ja moodustabki
selle, mida fenomenoloogia uurib.®® Selle juurde, kuidas seda loomuliku elu ja
fenomenoloogilise meetodi suhet tipsemalt mdista, tulen peatiiki 15pus tagasi.®? Esialgu saab

véita: epoché on selline teadvuse modifitseerimine, milles teadvus iseenda pilku saab, olles

sunnitud selleks aga peatama omaenese aktiivsuse.

Olgu siinkohal rohutatud, et generaalteesi eespool kirjeldatud muutmine hdlmab loomulikku
hoiakut kui tervikut. Generaaltees viljaliilitamine tdhendab, et me ei ole enam tundvate,
tahtvate, tegutsevate jne. inimestena loomulikus hoiakus. Generaalteesi eriline staatus, mis
eristab teda koikidest teistest teadvuse viisidest, muudab vOimalikuks, et teesi
modifitseerimise 14bi katkestatakse kogu loomulik elu. Fenomenoloogiline epoché on seega

rohutatult universaalne ning tuleb seega eristada iiksikuid akte hdlmavatest hoidumistest.®®

Niitid tuleks kiisida: mida oleme epoché rakendamisega ikkagi saavutanud? Kui epoché
tadhendab esmajoones meie olemisusu peatamist, siis kerkib kiisimus, milles seisneb epoché
positiivne saavutus. Jargnevalt keskendungi kiisimusele, kuhu epoché meid 16puks vélja viima
peab. Selgub, et kuigi epoché tahistab esmalt loomuliku hoiaku katkestust, on tema tdeline

iilesanne ikkagi selles, et juhatada sisse fenomenoloogilisse hoiakusse.

2.2 Hoiaku muutus ja puhta teadvuse avamine

Fenomenoloogilise hoiaku saavutamine on eeltingimuseks fenomenoloogia kui teaduse
praktiseerimiseks. Nii nagu on loomulik elukéik iiksnes loomulikus hoiakus vdimalik, saab ka

fenomenoloogiline uurimistdd toimuda iiksnes vastavas hoiakus. Erinevalt loomulikust

60 Zahavi 2009: 47.

81 Vrd Hua, XXXIV, 462: ,,Epoché esile astudes algab minu jaoks iiks ,,uus elu“. Seda aga mitte ndnda, nagu
oleks varasem seeldbi kaduma ja mooda ldinud ning liksnes uus oleks alles, kuigi see on tdepoolest
varasemale jargnev ning selle suhtes liksnes edasiminev. Epoché elusse on varasem elu sisse haaratud.*

2 Vvt lk 37.

8Vt Hua, VI, 153.
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hoiakust peab fenomenoloogiline hoiak kdigepealt tahtlikult sisse seatama. See tdhendab, et
filosoofiasse sisenemine ei toimu lihtsalt niisama, vaid eeldab teadlikku otsustust. Eelmises
alapeatiikis kirjeldatud epoché teenib just seda eesmérki — vabastades meid loomulikust
hoiakust, juhatab ta sisse fenomenoloogilisse hoiakusse. V0i tdpsemalt oeldes: ta valmistab
meid uueks hoiakuks kdigepealt ette. See on pohjendatav sellega, et iga hoiak laseb end
selgitada vastava objektipiirkonna kaudu. Selles mdttes ei ole me parast esmakordset epoché
rakendamist fenomenoloogilises hoiakus — me lihtsalt ei tea, mis on meie uus objektipiirkond.
Et fenomenoloogilist hoiakut 1dhemalt pilku saada, tuleb seega kiisida tema objektipiirkonna
jérele. Nii nagu loomulik hoiak oma objektipiirkonna, see tdhendab maailma kaudu selgitada
lasi, tuleb vilja selgitada ka fenomenoloogilise hoiaku vastav madratlus. Hoiaku ja hoiaku
objektipiirkonna vastastikune tingitus néitab end omakorda selles, et objektipiirkonna vélja

selgitamine saab aset leida iiksnes juba toimunud pilgumuutuse situatsioonis.

Niisiis: mis on fenomenoloogilise hoiaku esemeks? Husserli vastus kolab: puhas teadvus,
,,mis talle omases absoluutses olemuses (Eigenwesen) fenomenoloogilisest véljaliilitamisest
puutumata jiib*.5 Siin saab vilja tuua kaks aspekti: epoché kui viljaliilitamine, niivord kui ta
koike ei holma, juhatab meid uue esemeni, milleks on puhas teadvus. Ning samas: see teadvus
on oma olemuses absoluutne. Mdlemad punktid on olulised. Husserli jaoks ei ole oluline
mitte ainult nédidata, et fenomenoloogiline meetod avab meile varem avastamata filosoofilise
refleksiooni ala. Samuti on oluline, et see uus ala oleks absoluutselt tdsikindel, voimaldades
tdide viia range teaduse ideaali. Husserli vdide on, et selle tdsikindla ala avastamine kiib
késikdes epoché’ga. Siin nditab end epoché tegelik tdhendus, mis seisneb selles, et teha
,puhas® teadvus ja jdrgnevalt kogu fenomenoloogiline regioon ligipddsetavaks.“®®
Kokkuvotvalt deldes on Husserli eesmirk ndidata, et epoché rakendamise ldbi jddb iiks
absoluutsena antud olemisala puutumata, saades iihtlasi seeldbi esimest korda ndhtavaks.
Kiisimuse fenomenoloogilise hoiaku eseme kohta saab niitid formuleerida nii: ,,Mis voib siis

tile jadda, kui kogu maailm, kaasa arvatud meie ise oma kdikide cogitare’dega vilja liilitatud

Onr)“GG

Esitatud kiisimusele vastab Husserl mitmest sammust koosneva argumentatsioonikdiguga.

Enne, kui selle arutluskdigu tdhtsamatest punktidest iilevaate annan, tuleks tdhele panna,

64 Hua, I11/1, 68.
65 Sealsamas.
66 Hua, I11/1, 66.
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kuidas suhestub jiargnev arutluskdik epoché’ga. Nimelt tahab Husserl iilal piistitatud
iilesandest ldhtuvalt pdhjendada, miks on epoché ,viltimatu operatsioon®.%” See tihendab, et
arutluskdigu eesmirgiks ei ole epoché’d vahetult rakendada, vaid néidata ja pohjendada tema
vajalikkust.®® Husserl viljendab antud motet, Seldes, et jirgnevate vaatluste kidigus me
»fenomenoloogilise epoché’ga ei tegele ning oleme jatkuvalt ,Jloomulikul wviisil
vilismaailma“ poole suunatud.®® See aga ei tihenda, et epoché meid enam ei huvitaks. Sihiks
on moista, mis ikkagi on epoché tdeline tahendus ja mdte. Selleks tuleb nididata, et epoché ei
ole mitte ainult voimalik, vaid et epoché 1dbi avaneb tdepoolest iiks uus hoiak. Seega on
jargneva arutluskdigu eesmargiks niidata, et generaalteesi véljaliilitamine ja absoluutselt

tosikindla olemisregiooni avastamine kéivad kisikies.

Husserli argumentatsioon algab elamuste (Erlebnisse) olemuskarakterite analiiiisiga.’”® Husserl
tahab koigepealt ndidata, et on mottekas rddkida millestki sddrasest nagu elamuste olemus.
Edaspidi selgub, et sellised olemused mingivad hilisemate argumentide juures téhtsat rolli.
Niitena iihest elamuse olemusest mainin Husserli niidet asjatajust. Asjataju
(Dingwahrnehmung) olemuseks on Husserli jargi see, et iga taju juurde kuulub lahutamatult
taustakaemuste vili“.”" See tdhendab, et iga tajuakti juurde kuulub omadus, et tajutud asi ei
ole antud isoleeritult, vaid kuulub alati mingisse taustsiisteemi, millest esile tdustes asi
kogetavaks saab.”? Mdte on selles, et see omadus ei ole asja, vaid rdhutatult taju enese
omadus ning et ei ole olemas tajuakti, mille juurde antud omadus ei kuulu. See aga tdhendab:
tegemist on elamuse olemusliku karakteriga. Jargnevad analiiiisid, milles Husserl muuhulgas
ka intentsionaalsust kui elamuse olemuslikku karakterit selgitab, jidvad siinkohal késitlemata.
Rohutan ainult Husserli iildisemat jareldust: tajuelamus kui selline omab erinevaid

olemuskaraktereid ja on seega kisitatav iseseisva uurimisobjektina.

Asjaolu, et elamus on analiilisitav iseseisva uurimisobjektina, seob Husserl niiiid laiema
kiisimusega maailma eksistentsi ja elamuse kui sellise suhte kohta. Et arutluskdigu eesmirgiks
on teadvuse kui absoluutse sfaari vdljatoomine, siis on antud kiisimusepiistitus igati loogiline.
Nimelt peab Husserl teadvuse kui sellise absoluutse tdsikindluse pohjendamiseks néitama, et

kogu elamuste sfadr on pohimotteliselt midagi, mis ei sdltu maailma eksistentsist ja on

57 Hua, I11/1, 68.

8 \/rd Aguirre 1970: 40-42.
59 Hua, I11/1, 69.

0Vt Hua, 11/1, 71-77.

T Hua, 111/1, 71.

72 Selle kohta vt ka osa 1.2.
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vaadeldav soltumatult igasugusest kiisimusest maailma olemasolu kohta. Husserli sdnastuses
kolab antud kiisimus jargnevalt: ,,Mis mdttes on materiaalne maailm midagi pShimdtteliselt
teistsugust, midagi, mis jiib elamustele omasest olemusest viljapoole?“’® Kiisimus, mida
Husserl siin klaarida piitiab, pole iseenesest midagi uut, vaid puudutab vdhemalt Platonini
tagasiminevat tunnetusteooria pohikiisimust maailma ja teadvuse suhte kohta. Kuigi Husserl
puudutab siin traditsioonist tuttavat kiisimust tuleb tdhele, kuidas ta selle kiisimuse

reformuleerib ning seelébi lihe uue vastuse vilja pakub.

Traditsiooniliselt, s.t. eelkdige Descartes’ist peale on kiisimus maailma ja teadvuse suhte
kohta olnud mdistetav eelduselt, et teadvus ja maailm seisavad algselt lahus ning on kiisitav,
kas ja kuidas teadvus iseendast vidlja ulatub. Husserli jargi tuleks aga viita, et selline
kiisimusepiistitus ise on ekslik. See tdhendab, et Husserli taotlus ei ole anda vanale
kiisimusele uut vastust, vaid kdigepealt see kiisimus ise uuesti ja tdpsemini esitada. Kiisimus,
kuidas teadvus ja maailm kui kaks eraldiseisvat sfddri {iiksteisesse puutuda saavad,
tolgendatakse fenomenoloogilises motlemises iimber kiisimuseks teadvuse enese kohta,

niivord kui maailm teadvuses ilmneb ja end niitab.

Maailm on Husserlil seega algusest peale moistetud teadvuse maailmana ning kiisitavaks saab
antuse viis, mis iseloomustaks maailmateadvust. Maailma antuse viisi korvutab Husserl
seejérel viisiga, kuidas elamused, see tdhendab teadvus ise on iseendale antud. Seega maailma
ja teadvuse eristus kill jadb, aga tdiesti uuel viisil, sest molemat késitletakse teadvuse
seisukohalt. Kiisimuse, milline antuse-viis vastavalt maailma ja teadvust iseloomustab, seab
Husserl puhta teadvuse olemasolu tdestamise teenistusse. Sellise kiisimusepiistitusega tuleb
eespool kone all olnud loomuliku hoiaku generaaltees uuesti méingu. Nimelt on just
generaaltees see, mille ldbi maailm olemasolevana eest leitakse.” Generaaltees teostub aga
ennekdike meelelises tajus, mis on Husserli jdrgi ,,generaalteesi viimane allikas“.® See
tdhendab, et lilesande uurida maailma antuse viisi saab niilid esitada kiisimusena selle kohta,
kuidas on antud meelelise taju objektid. Kitsamalt tuleb vaatluse alla asjataju, mis on, nagu

Husserl osutab, , kdikide teiste tajude esindaja“.”’

3 Hua, I11/1, 80.

" Vrd Laasik 2013: 113-114: , Kiisimus ei ole selles, kuidas saavutada kontakt meist sdltumatu maailmaga, vaid
kuidas selgitada, et maailm ilmneb meile meist sdltumatuna.*

SVt Hua, I11/1, 80.

% Hua, I11/1, 81.

7 Sealsamas.
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Eelnevast ldhtudes saab jargneva arutluskdigu juhtkiisimuse esitada jargnevalt: milles seisneb
asja ja elamuse antuse viiside erinevus? Husserl annab jargmise selgituse: ,,Asja tajume tema
antuse 14bi ,,varjundites*.“’® Asja antus varjundites tihendab, et asi on alati antud iihe kindla
perspektiivi alt, ta on alati ithe voi teise kiilje pealt ndhtav, aga mitte kunagi tervikuna.
Seevastu elamus ei ole antud iihe voi teise kiilje pealt. Tema antust iseloomustab hoopis teatud
terviklikkus ja absoluutsus. Séddrane vahetegu on konekas, sest osutab pohimottelisele
erinevusele asja ja elamuse olemiskarakterite vahel. Tddemusest, et olemine kui elamus ja
olemine kui asi omavad vastandlikke tunnusjooni, tahab Husserl niilid ndidata tdsikindluse
maddra, mis vastavalt asja ja elamust iseloomustab. Husserli pdhiline viide seisneb selles, et
elamus on meile antud pdhimdtteliselt sellisena, et tema mitte-olemine on téielikult vélistatud.
,,Kui reflekteeriv haaramine (Erfassen) minu elamusele suundub, siis olen ma iihe absoluutse
ise (absolutes Selbst) haaranud, mille olemasolu ei ole pdhimdtteliselt eitatav.“’® Mdte on
selles, et soltumatult sellest, kas elamuses antud asi eksisteerib voi mitte, on elamuse enda

olemasolu midagi, milles ei saa kahelda.

Teisiti on seis asja olemasoluga, mida vastupidiselt elamusele iseloomustab Husserli jérgi
teatud juhuslikkus. ,,Asja olemasolu ei ole kunagi oma antuse ldbi tingitud, vaid on teatud
viisil alati juhuslik.“®® Juhuslikkus tihendab siin seda, et asja antusse kuulub olemuslik
voimalus, et tema olemasolu fakt voib osutuda vaédraks. Sellest ldhtuvalt vaidab Husserl, et
kogu asjade maailm omab iiksnes ,,juhuslikku (prasumptiv) tegelikkust® ja ei saa seetdttu

8 See tihendab, et

pohimotteliselt mitte kunagi olla paratamatult eksisteeriv.
tunnetusteoreetilisest perspektiivist vaadelduna ei saa maailma olemasolu eeldus olla
tosikindlat teadmist taotleva teaduse ldhtekohaks. Vastupidi — koik teadused, mis selle eelduse
omaks votavad, liiguvad ebakindlal pinnal ega ole vdimelised saavutama range teaduse
ideaali. Seelédbi on fenomenoloogiline epoché oma esimese pdohjenduse leidnud — rajades teed
absoluutselt kehtiva teadmise poole, on generaalteesi viljaliilitamine ja maailmausu mitte-
kaasategemine igati Gigustatud. Epoché leiab oma tiieliku pohjenduse seeldbi, kui saab

ndidata, et ta mitte liksnes ei vabasta meid ebakriitilisest hoiakust maailma olemasolu suhtes,

vaid avab {iihtlasi range teaduse ideaalile vastava uurimisala.

Maailma olemasolust sdltumatu ning absoluutset olemiskehtivust omava puhta teadvuse

8 Hua, I11/1, 88.
" Hua, I11/1, 96.
8 Hua, I11/1, 97.
8 Hua, I11/1, 98.
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avamine teostub 10puks nn kartesiaanlikus motteeksperimendis, milles maailma olemasolu

82 Husserli viide

vOimalik hivitamine vastandatakse teadvuse paratamatu eksistentsiga.
seisneb selles, et kogu loomuliku maailma hivitamine ,.ei puudutaks teadvuse ja kogu
elamuste voolu kui sellise olemasolu“.8® Antud argument pdhineb eeldusel, et asjadest saame
radkida liksnes niivord, kuivord me nad kogemuses antuna eest leiame. ,,See, mis asjad on —
asjad, mille kohta me viiteid teeme, mille olemise ja mitteolemise, nonda ja teisiti olemise iile
me vaidleme ning mdistuspiraselt otsuseid teha saame — need on alati kogemuse asjad.“®* See
tdhendab, et asjad on meile ligipddsetavad ainuiiksi kogemusseostes antuna. Fenomenoloogia
perspektiivilt vaadatuna ei ole seega mingit motet rddkida asjadest viljaspool nende antuse
viisi kogemuses.® Ka maailma olemasolu eeldus mdistetav kogemusseoste poolt motiveeritud
faktina.®® Kui maailma eksistents on midagi, mis on tagasiviidav teadvuse enese toimimisele,
siis saab mdistatavaks, mis tdhenduses saab Husserl viita, et teadvuse eksistentsi jaoks ei ole
,[...] reaalne olemasolu tarvilik* 8’ Teiste sonadega: kui tdepoolest oleks ndnda, et ,,[...] kogu
kaemuslik maailm oleks viimane, mille ,taga®“ fiiisilist maailma iildse polekski®, siis ,,[...]
jadks teadvus kui iseendas suletud olemisseos* ikkagi kehtima.®® Lisades siia iilal kirjeldatud

teadvust iseloomustava absoluutsuse, olemegi niilid Husserli jirgi nédidanud maailma

olemasolust lahutatava ja tdsikindlalt eksisteeriva teadvuse olemasolu.

Vétan eelneva arutluskédigu kokku, pidades silmas iildisemat kiisimust hoiaku muutuse kohta.
Epoché ja kartesiaanliku kahtluse kdrvutamine tdi néhtavale, et epoché kui olemisusu
véljaliilitamine ning seega loomuliku hoiaku katkestamine on pdhimdtteliselt vdimalik. Uus,
fenomenoloogiline hoiak kehtis siis iiksnes vOimalusena, sisuliselt oli ta méératlemata.
Jargnenud argumentatsioon maailma ja teadvuse suhte kohta td1 aga esile uue hoiaku sisulise
tahenduse. ,,Niiid aga saab selgeks, et tdepoolest vastandina loomulikule teoreetilisele
hoiakule, mille korrelaadiks on maailm, peab vdimalik olema iiks uus hoiak, milles hoolimata
kogu psiihhofiiiisilise looduse viljaliilitamisest jiib kogu absoluutse teadvuse vili alles.*°

Hoiaku muutust tuleks seega moista tdieliku pilgumuutusena, milles tdhelepanu koigest

maailmaparasest distantseerub, plihendudes seni varjul olnud puhta teadvuse uurimisele.

82 Vrd Zahavi 2009: 49-50.
83 Hua, I11/1, 104.

84 Hua, I11/1, 100.

85 Sealsamas.

8 \rd Aguirre 1970: 40.
8 Hua, I11/1, 104.

8 Hua, I11/1, 100; 105.

89 Hua, I11/1, 106.

29



J. Hellerma, Imestuse kiisimus Edmund Husserli fenomenoloogias

Olles niiiid 1dbi teinud teekonna loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse, tuleb kiisida,
kuidas uut hoiakut ldhemalt moista. Eelnevast selgus, et fenomenoloogilise hoiaku esemeks
on puhas teadvus. Mis see teadvus aga tdpsemalt on, kuidas selle uurimine peaks vélja
ndgema, see on veel lahtine. Lahtuvalt hoiaku kui sellise iildisest struktuurist saab niiiid
kiisida kaheti — nii hoiaku subjekti kui ka objekti poole pealt ldhtudes. Alustan hoiakut
teostava subjektiivsuse, nn huvitu vaatleja positsiooni kirjeldamisega ning liigun sealt edasi

hoiaku korrelaadi puhta teadvuse juurde.

2.3 Filosoof kui huvitu vaatleja

Loomulikku hoiakut iseloomustas aktide mitmekesisus, mis jagavad eeldust maailma
olemasolu kohta. Seevastu fenomenoloogiline hoiak teostub iiksnes teatud tiiiipi aktides, mille
koondnimetajaks on refleksioon. Refleksioon tihendab Husserli jaoks teadvuse suunatust
iseendale, mis on fenomenoloogilise meetodi jaoks teadvuse otsustava tdhtsusega voime.
,Fenomenoloogiline meetod toimib libinisti refleksiooni aktides.“%®° Kuidas seda

fenomenoloogiale eripdrast refleksiooni 1dhemalt mdista?

Koigepealt tuleks ndha fenomenoloogilise refleksiooni seotust eespool Kirjeldatud
fenomenoloogilise epoché’ga. Fenomenoloogiline epoché oli esmalt kirjeldatav maailmausu
véljaliilitamisena, mille abil avatakse uks fenomenoloogilisse sfdéri. Teisalt kuulub epoché
mottesse see, et teda tuleb pidevalt ja tiha uuesti ellu viia. Kui epoché puhul on tegemist
teatud spetsiifilise teadvusaktiga, siis fenomenoloogiline hoiak on teadvuse seisund, kuid mis
saavutatakse iiksnes epoché tingimustes.®! Sel pdhjusel saab fenomenoloogilist hoiakut

nimetada ka epoché hoiakuks.

Fenomenoloogiline refleksioon on sellest ldhtuvalt esmasena moistetav aktina, mis teostub
koos epoché teostatud teadvuse modifikatsiooniga. Kui epoché on see, milles loomuliku
hoiaku generaaltees vilja liilitatakse, siis kokkuvottes ainult selleks, et seesama generaalteesi
reflekteerivasse pilku haarata. Sellise menetlus {ildisem loogika ndib seisnevat eelduses, et
suutmaks midagi uurida ja tundma Sppida, tuleb uuritavaga saavutada distants. Teisiti deldes:

nidgemaks, mis miski tegelikult on, tuleb viimasest tdielikult vélja astuda. Husserli jargi just

% Hua, I11/1, 162.

9 Vrd Stroker1987: 39: ,,Mis epoché on, see saab mdistatavaks iiksnes tema tiideviimise kaudu. Sest viljaspool
oma tdideviimist, mida, kui teda piisivalt ja kestvalt harjutada, oma habituaalsuses ,,fenomenoloogiliseks
hoiakuks* saab nimetada, ei ole ta mitte midagi.*
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sellise neutraalse korvaltvaataja perspektiivi fenomenoloogiline meetod meile voimaldab.

Fenomenoloogilise hoiaku eripira saab iseloomustada vordluses loomuliku hoiakuga. Asi on
selles, et nad mdlemad mairgivad suhet iihe ja sama elu suhtes. See, mille suhtes
fenomenoloogiline vaatleja distantseerub, ei ole midagi muud kui seesama loomulikus
hoiakus teostuv elu. Loomulikus hoiakus oleme elusse kui aktide ja kogemuste paljususse
haaratud, me elame teadvuse voolu sees. Fenomenoloogilises hoiakus saavutatakse seevastu
positsioon, milles akte ei viida lihtsalt tdide, vaid tematiseeritakse neile suunatud refleksiooni
aktides.®? Epoché tingimustes teostatavas refleksioonis saab loomulikus hoiakus varjatuks
jaanud, see tdhendab mittereflekteerituna juba alati toimiv teadvus oma erinevates aspektides

uuritavaks.

Selliselt moistetud uurijapositsiooni nimetab Husserl ,huvituks® vdi ,,0savOtmatuks
vaatlejaks“.% Vaatlus eeldab vaatleja ja vaadeldava suhet. Et Husserli jaoks on vaatlus
teadvuse enesevaatlus, siis tdhendab see, et fenomenoloogiline uurimine leiab aset
spetsiifilises mina-16hestatuse (Ichspaltung) situatsioonis. Husserl osutab, et teadvus voib olla
iseenesele suunatud ka loomulikus hoiakus.®* Niiteks monele meeldejdivale kogemusele
tagasi moeldes on subjekt samuti teatud mottes kaheks jagunenud — kogemus, mida
meenutatakse, ja see meenutamine ise on kaks eraldiseisvat akti. Kuigi eneserefleksioon kui
selline iseeneses midagi fenomenoloogiale ainuomast ei ole, siis ometi on fenomenoloogiline
refleksioon pdohimdtteliselt teistsugune, kui seda saab olla loomulikus hoiakus teostatav
refleksioon.® Just selle punkti selgitamisel saavad konekaks nimetused ,huvitu“ ja
,0savOtmatu® vaatleja. Antud mdisteid aluseks vottes uurin jargnevalt, milles seisneb

fenomenoloogilise refleksiooni eripéra.

Huvitus vO1 vastavalt huvitatus véljendab antud kontekstis reflekteeriva mina suhet
reflekteeritavasse akti. Et seda suhet tematiseerida ja ndidata, mis tdhenduses saab refleksioon
olla huvitu vaatlen koigepealt akti kui sellist huvi médrksona 1dbi. Nimelt saab akti
iseloomustada selle vastava huvi kaudu oma objekti suhtes. Huvi on see, mis méiératleb,
kuidas ja millena objekt on antud. ,,Huvi aktiks tuleb selle pregnantses tdhenduses nimetada

sellist akti, mis omab objekti, mis mitte lihtsalt mina (Ich) teadvuse pilgus ei asu, millest ta

92Vt Hua, 111/1, 106-107.

%Vt Hua, VIII, 92; 98; Hua VI, 160.

%Vt Hua, VIII, 93.

Loomuliku hoiaku refleksiooni kohta vt ka allmérkus 28.
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justkui muuseas teadlik on, vaid millele ta on pregnantses tihenduses suunatud, mida ta
silmas peab ning mida ta sihib ja taotleb.“® Uks ja sama ese vdib antud olla erinevast huvist
ajendatult. Nii vOib niiteks tajuakt majast, milles maja on eksisteeriva esemena antud, olla
kantud nii teoreetilisest huvist maja paremini tundma oOppida kui ka esteetilisest huvist —

nditeks soovist maja selle erakordses ilus imetleda.

Et fenomenoloogilist vaatlejat huvituse karakteri ldbi méératleda, peavad koik muud
refleksiooni vormid huvi kaudu kirjeldatavad olema — ainult ndnda saab huvitu vaatleja olla
midagi fenomenoloogiale ainuomast. Eelnevalt oli juttu sellest, mis mottes aktid on
kirjeldatavad nende vastava huvi jiargi. Refleksioon tdhendab reflekteeriva mina suunatust
neile samadele huvist kantud aktidele. Husserli jaoks ei ole niiiid kiisimus selles, kuidas seda
teadvust algupdrasel viisil iseloomustavat huvitatust mingil viisil kdrvaldada, vaid selles,
kuidas ndidata, et on olemas refleksioon, mis suudab neid akte sellisel viisil vaadelda, et ta
ithelgi viisil ei tee kaasa vOi ei jaga reflekteeritavasse akti kdtketud huvi. Just selles
tdhenduses saab konelda huvitust ning iihtlasi nd puhtast vaatlejast.®” Teisest kiiljest vaadates
seisneb Husserli viide selles, et igasugune muu refleksioon ei ole seega puhas, see tdhendab,
et ta jagab iihel voi teisel viisil reflekteeritava akti huvi. Et huvitu vaatleja positsiooni
tdpsemalt markeerida, tuleks koigepealt ndidata, mis tdhenduses on reflekteerija vdoimeline
reflekteeritavast distantseeruma. Selle distantseerumise radikaalseima vormina tuleb
nédhtavale huvitu vaatleja tdhendus.

t.% Husserli viide on see,

Selgitamiseks olgu toodud tiks Husserli ndide tajuakti refleksioonis
et reflekteerides maja tajumise akti on tavatingimustes reflekteeriv mina selline, kes jagab
algsesse tajusse kitketud seisukohta (Stellungnahme) maja olemasolu kohta. See tihendab, et
reflekteerides oma taju majast jagan mina kui reflekteerija usku selle maja olemasolusse. See
aga ei pea alati nii olema. Nimelt saab kergesti tuua niite refleksioonist, milles reflekteeriv
mina ei jaga reflekteeritava akti olemisusku. Husserl ndide on skeptik, kes tajuakti
reflekteerides viimase olemisusku ei usalda, ta kahtleb selles v3i loobub sellest tiiesti.?® Ometi
ei saavuta ka skeptik huvitu vaatleja staatust. Asi on selles, et kahtlemine maailma olemasolus

on kantud ikkagi huvist sellesama maailma, tdpsemalt maailma olemise vdi mitteolemise

% Hua, VIII, 102.

9 Kas selline refleksioon on iilepea vdimalik, see on loomulikult kiisitav. Siin vdiks viita, et sidrane nd
lahtirebimine elust ei ole pdhimdtteliselt voimalik. Sellise seisukoha poolt on argumenteerinud néiteks M.
Merleau-Ponty (vt Merleau-Ponty 1966: 11).

%Vt Hua, VIII, 91-92.

% VtHua, VIII, 93.
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vastu. Husserli iildisem viide seisneb seega selles, et sdltumata sellest, kas ja mil maaral
loomuliku refleksiooni mina aluseksoleva akti olemisusku jagab, on ta ikkagi reflekteeritavas
aktis intendeeritud eseme olemisest huvitatud. Seega kahe mina, reflekteerija ja
reflekteeritava seisukoht olemasolu suhtes, tépsemalt nende seisukohtade omavahelise
mitteiihtimise voimalus ei ole veel piisav tingimus, toomaks esile huvitu vaatleja omapéra.

Milles on siis asi?

Skeptiku nditel selgus, et reflekteerija voib tajuakti kdtketud seisukohta mitte jagada, seda no
mitte kaasa teha. See on ndide mina-IGhestatuse olukorrast, milles reflekteeritav ja reflekteeriv
mina omavad erinevaid seisukohti iihe ja sama eseme suhtes. See, et tegemist on olukorraga,
milles osapooled omavad erinevaid seisukohti, on siin margilise tdhendusega. Nimelt
igasugune seisukohavott, olgu ta ka teisest seisukohast kui tahes erinev, véljendab ikkagi huvi.
Huvitud oleksime ainult juhul, kui meid tdepoolest ei huvitaks, kas eksisteerivana tajutud
maja on olemas vo0i mitte. See tdhendab, et erinevalt reflekteeritavat akti iseloomustavast
seisukohast, ei omaks reflekteeriv mina maja olemise kohta iihtegi seisukohta ning ta ka ei
piitidleks seda. Just selles tdhenduses saabki radkida huvitust vaatlejast. Siit selgineb ka, mis
tdhenduses on huvitu vaatleja iihtlasi osavotmatu — ta lihtsalt ei osale loomulikus

eluprotsessis, ta on selle suhtes neutraalne.

Eelnevast selgus, et see, kes fenomenoloogilises hoiakus viibib, on loomuliku elu suhtes
huvitu. Siiski tuleb tdhele panna, et Husserli véljend ,,huvitu vaatleja®“ on moneti eksitav, kuna
voib jitta mulje, et viimasel tdepoolest igasugused huvid puuduvad. Nii see aga ei ole. Sellal
kui koik loomuliku elu huvid tdepoolest kdrvale on pandud, defineerib fenomenoloogi tdiesti
uuelaadne huvi. Paradoksaalsel kombel saab iitelda, et just seesama elu, milles suhtes
fenomenoloog korvale astus, millest ta justkui ei huvitu, on ka tema ainuke ja suurim huvi.
Fenomenoloogi huvi podrdub sellest, millele aktid suunatud on, neile aktidele enestele. Teisiti
oeldes: fenomenoloogiline refleksioon on mdistetav ,,pilgumuutusena, milles pilk elamuse
objektilt elamusele kui objektile suundub®.!®® Koik see, mis aktidesse kitketud on, see
tdhendab huvid, seisukohad, uskumused jddvad neisse alles. Fenomenoloogi iilesanne ongi

nende juures piisida, uurida neid tépselt sellena, nagu nad ennast ise néitavad.

Olles niitid iseloomustanud fenomenoloogilise hoiaku subjektiivset poolt, liigun hoiaku

100 Hermann 2000:80.
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objektipiirkonna juurde. Kirjeldatud teekond loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse
vOimaldas esialgselt midratleda uue hoiaku eseme. Selleks oli maailma olemasolust
sOltumatu, tdsikindlalt antud puhas teadvus. See tdhendab, et puhas teadvus ongi see, mida
fenomenoloog kui huvitu vaatleja uurib. Kiisimus on aga selles, mida ta seal ikkagi uurib.
Eelnevast ldhtudes saab jargmise osa juhtkiisimuse sOnastada nii: mida annab meile puhta
teadvuse ehk puhta subjektiivsuse refleksioon? Seejuures ldhtun esimeses peatiikis esile
tulnud loomuliku hoiaku tunnustest, milleks oli subjekti-unustus ja maailma varjujddmine.

Tapsemalt uurin, kuidas moélemad tunnused end uue hoiaku kontekstis kirjeldada lasevad.

2.4 Subjektiivsus ja maailm fenomenoloogilises hoiakus

Puhta teadvuse avamisega on fenomenoloogia joudnud oma reaalse uurimist6o algusse — alles
niitid, kui uue teaduse ese on nd kindlustatud, saab tdeline uurimistod alata. Puhas teadvus on
seejuures 16putu uurimisala, mida on vdimalik selle erinevates aspektides tematiseerida. See
tdhendab iihtlasi, et puhas teadvus ei ole koheselt tervikuna nihtav, vaid avaneb ja tdpsustub
uurimistod kdigus. Seda tdendab ka asjaolu, et pérast epoché esmakordset rakendamist
kuuluvad fenomenoloogilise meetodi juurde jargnevad, nd tdiendavad reduktsioonid, mille
kdigus saadakse puhas teadvus tdpsemini pilku.!®® Fenomenoloogilise meetodi edasine
iiksikasjaline arutamine, selle eri vormide ja astmete eritlemine ei kuulu aga enam selle t66
raamidesse. Keskendun jargnevalt fenomenoloogilise uurimisto6 ldhtealuste avamisele, tuues
vilja puhta teadvuse pohilise struktuuri, milleks on intentsionaalsus. Selle fenomenoloogia
pohimadiste selgitamise kaudu saab {ilevaatlikus votmes avada, kuidas fenomenoloogiline
uurimistdo vélja ndeb ja mille suunas ta liigub. Fenomenoloogilise uurimise teised suured

teemad, nagu néiteks aeg ja intersubjektiivsus, siin késitlemist ei leia.

Fenomenoloogiline epoché eeldas, et kogu maailma ning kogu reaalsete asjad sfaar voetakse
sulgudesse. Samas, nagu ka iilal rdhutatud, ei arvata tegelikkust, asjade maailma kui sellist
fenomenoloogia uurimisalast vélja. Seda on oluline mdista — fenomenoloogia ei hiilga
maailma, et siis Uksnes teadvuse ja subjektiivsusega tegeleda. Nimelt on teadvuse
pohistruktuuriks intentsionaalsus, mis esmajoones tdhendab seda, et teadvus on esemeline ehk
alati millelegi suunatud. Teisiti deldes: teadvus on ,teadvus millestki*.2%? See miski ja sellele

miskile suunatud teadvus ongi fenomenoloogilise uurimistod pohiteema. See tdihendab, et

101Vt Hua, I11/1, 122-134.
102 Hua, 111/1, 73.
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asjade ning kogu esemeline sfdir tervikunal®

on endiselt alles, aga nad on intentsionaalsed
esemed. Esemete uurimine intentsionaalsetena tihendab vaadelda, kuidas ja millena esemed
end subjektiivsuses nditavad ehk ilmnevad. Teisiti deldes: fenomenoloogiline vaatlus vaatleb

esemeid ,,nende ilmnemise kuidasuses (im Wie ihres Erscheinens)«.104

Seda ilmnemist ei tuleks madista tdhenduses, nagu eksisteeriks subjektist eraldiseisev reaalsus,
mis ise kittesaamatuks jdddes tlihel vai teisel viisil paistab voi ilmneb. Fenomenoloogilise
vaatluse pohitees seisneb selles, et tuleb uurida, kuidas asjad ja maailm koigepealt oma
tegelikkuse ,,ilmnemiste 1abi (innerhalb der Erscheinungen) saavutavad.'® Asja uurimine
sellena, kuidas ta end subjektiivsuses esile seab, missugusel viisil ja millena ta ilmneb,
tadhendab, et asju vaadeldakse kui fenomene. Fenomeni tdhenduse kohta leiame Husserlilt
jérgneva selgituse: ,,S0na fenomen on kahemdtteline selle olemusliku korrelatsiooni tottu
ilmnemise (Erscheinen) ja ilmneva (Erscheinende) vahel. Phainomenon tihendab tegelikult
ilmnevat, kuid on peaasjalikult kasutatud ilmnemise enese jaoks.“!°® Millegi kui fenomeni
uurimine tdhendab seega eseme ja selle eseme ilmnemise viisi vastastikuse suhte, nende
omavahelise korrelatsiooni tematiseerimist. Selle korrelatsiooni osapooli téhistab Husserl
mdistepaariga noesis ja noema.'’” Fenomenoloogiline uurimine tihendab seega teadvuse
vastavate noeetilis-noemaatiliste struktuuride ja momentide nidhtavale toomist ja eritlemist. Et

aimu saada, kuidas selline t66 vilja nieb, olgu toodud iiks nédide tajuakti kohta.

Tajuakti puhul tuleks vaadelda tajumise ja tajutava eseme suhet ja kiisida, milliseid
olemuslikke jooni selline suhe endas kétkeb. Niiteks saab kindlaks teha, et tajuaktis tajutu on
alati antud varjundites, see tdhendab iihe vdi teise nurga alt, mitte kunagi aga kui tervik. Edasi
saab viita, et tajumise tajutu on nditeks erinevalt meenutuses meenutatust alati antud kui
,kehaline tegelikkus“ (leibhafte Wirklichkeit).1% Sellisel viisil uurides saab iga aktitiiiibi
juures nende olemuslikke tunnuseid kindlaks teha. Nii saab uurida nditeks motlemise ja
moteldava, kujutlemise ja kujuteldava suhet. Fenomenoloogi eesmirk on kirjeldada ja
analiiiisida akte nende erinevates, sealhulgas olemiskehtivust ja selle modaalsusi kétkevates
kvaliteetides. Hakkamata siinkohal selliseid analiilise tdpsemalt jdlgima, viitan

fenomenoloogilise uurimistdo iildisemale, seda tervikuna kandvale sihile.

103 Asja ja eseme erinevuse kohta vt ka allmérkus 3.
104" Held 1998: 35.

105 Hua, XXXVI, 39.

106 Hua, 11, 14.

107Vt Hua, I11/1, 200ff.

108 Hua, 11171, 210.
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Teadvuse ja teadvuse eseme vahelise korrelatsiooni véljatoomine ei iitle veel, kuidas kaks
poolt iiksteise suhtes seisavad. Eespool oli juttu sellest, et neid tuleks ndha subjekti ja
maailma lahutust iiletavana, seda no endasse kédtkevana. Teise olulise momendina tuleb
rohutada, et teadvus ei ole oma eseme suhtes staatiline ja passiivne, justkui lihtsalt kuidagi
selle kiilge kinnitatud, vaid omab viimase suhtes rohutatult aktiivset ning saavutavat
karakterit. Intentsionaalsus ei ole seega mitte lihtsalt teadvus millestki, vaid ta on selle miski
tihendus- ja olemiskarakterit iilesehitav, seda teostav teadvus.®® Sellise tagasiminemisena
subjektiivsusele, milles viimane selle kohana esile tuleb, kus kogu esemelisus iiles ehitub,
oma esemelisuse kui sellise iilepea saavutab, on subjektiivsus pohimdtteliselt konstitueeriv

ning selles tihenduses transtsendentaalne. '

Selliselt moistetud fenomenoloogia on transtsendentaalne fenomenoloogia ning selle
uurimisteemaks on kokkuvdtlikult 6elduna korrelatsioon ,,mis tahes laadi oleva ja selle mdotte™
ning absoluutse subjektiivsuse vahel, mis omakorda on ,,mdtet ja olemiskehtivust avaraimas
mdttes konstitueeriv.!!! Niitena olgu toodud korduvalt Kirjeldatud tajuasi. Teadvuse
intentsionaalne saavutus seisneb sel juhul teadvuse omaduses pidevalt n6 iiletada seda, mis on
kogemuses faktiliselt eestleitav. See tdhendab: kuigi faktiliselt on kogemuses ndhtavad tliksnes
pidevalt vahetuvad asja kiiljed, siis ometi kogeme asja tema {ihtsuses ning iihtlasi varustatult

vastatavate olemis- ja tihenduskarakteritega.

Sellega on transtsendentaalne subjektiivsus, mille olemasolust loomuliku hoiaku inimesel
aimugi polnud, ndhtavale toodud. Veel tuleks kiisida, kuidas on fenomenoloogilise hoiaku
kontekstis lood teise loomuliku hoiaku tunnusjoone, nn maailma varjujddmisega. Mis
tahenduses saab juttu olla sellest, et maailm niiiid selle varjatusest vélja tuuakse? Loomulikus
hoiakus kehtis maailm etteantud tegelikkusena, tiksikuid asju iile haarava mittetemaatilise
universaalhorisondina. Pédrast hoiaku muutust astub maailma-kiisimus esile iihe
fenomenoloogia uurimisteemana. See tdhendab, et maailma saab mdistetavaks
subjektiivsuselt ndhtuna. Fenomenoloogilise meetodi 1dbi paljastatakse maailm sellena, mis ta

on: transtsendentaalse subjektiivsuse tervik-korrelaat. Uksnes sellisena on maailm

109 Vrd Brand 1955: 23: , Intentsionaalsus €i ole seega staatiline teadvus millestki, vaid ta on diinaamiline pidev
iseenda iiletamine. Ta mitte lihtsalt ei ole, vaid ta fungeerib.*

110 Transtsendentaalse subjektiivsuse avamine eeldab Husserli jérgi epoché’le jirgnevat, seda tdiendavat
metoodilist sammu, nn transtsendentaalset reduktsiooni, milles kdik loomuliku elu olemiskehtivused
teadvusele tagasi juhitakse (vrd ladina re-ducere) (vt Hua, VI, 154-155).

11 Hua, VI, 154.
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kiisimisvddrne ja kuulub fenomenoloogia huvisfééri.

Selle selgituseks olgu veelkord osutatud fenomenoloogilise meetodi ja maailma kiisimuse
suhtele. Kui iihtpidi suleb epoché maailma kiisimuse vilja, saavutab tédieliku huvituse
maailma olemasolu suhtes ja hoidub igasugustest sellekohastest vdidetest, siis teisalt saab
seeldbi voimalikuks wuus kiisimine maailma, tépsemalt ,,maailmakehtivust saavutava
subjektiivsuse® jirele.!'? Seda esmapilgul paradoksaalsena kdlavat suhet fenomenoloogilise
meetodi ja maailma temaatika vahel viljendab jargnev Husserli lause: ,,Maailm tuleb esmalt
epoché 1abi kaotada, et ta siis universaalses enesemotluses (Selbstbesinnung) uuesti tagasi
voita.“!® Maailm, millest fenomenoloog on algul loobuma sunnitud ja mille ta seejérel tagasi
voidab, on aga 10puks ikkagi iiks ja seesama maailm. Maailm ei kaota selles mottes oma
tegelikkust, ainsana muutub kokkuvottes viis, kuidas meie maailma kogeme. Maailm,
millesse me varem ennast kaotanud olime ja mis meie eest varju jdi, on niitid ndhtav
maailmana meie jaoks — maailmana, mille kehtivust ei ole l0puks otsida mujalt kui

subjektiivsusest.

Sellega on teekond loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse ldbi kididud, samuti on
selginenud {ilesanne, mille fenomenoloog endale seab. Fenomenoloog astub loomulike
inimestena naiivselt tdideviidavast elukdigust vélja, et seda eelarvamuste vabalt uurida. See
tahendab, et kuigi fenomenoloog suunab oma pilgu puhtasse teadvusse ning jatab sellega
ndivalt kogu eelnenud elu ja maailma selja taha, siis ometi tegeleb ta sellesama, loomulikust
hoiakust tuttava maailmaga. Teisiti oeldes: fenomenoloog ,,[...] piitidleb teadmist maailma
kohta, nii nagu loomulik inimene ta eest leiab ja teda kogeb*.}'* Loomulik inimene elab seega
maailmas, mis on talle kiill tuttav ja harjunu, kuid mida ta tegelikult ei tunne. Selle 1dhtekoha
véljatoomine on aluseks, et jargnevalt kiisida, mis tdhendust ja rolli omab imestus kirjeldatud

hoiakumuutuse kontekstis.

112 Hua, VI, 154.
113 Husserl 1992: 161.
114 Jannsen 2008: 68.
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3. Imestus ja hoiaku muutus

3.1 Imestuse kiisimuse kahene jaotus

P6o6rdun niitid kdesoleva t66 juhtkiisimuse juurde ning kiisin, mis tdhenduses saame hoiaku
muutuses riadkida imestusest. Imestust moistan rdhutatult filosoofilise imestusena, see
tdhendab sellisena, mis mingil viisil asub filosoofia alguses ning on seega olemuslikult seotud
filosoofiasse sisenemise problemaatikaga. Esimeses kahes peatiikis vaadeldud hoiaku muutus
teenis peaasjalikult kaht eesmirki. Kdigepealt tahtsin ndidata, mida Husserl {ildse
fenomenoloogia all motleb ning mis tdhenduses on fenomenoloogiasse sisenemine mdistetav
iileminekuna loomulikust hoiakust fenomenoloogilisse. Teiseks oli eesmirk niidata, et
sellesse iileminekusse on kitketud imestuse temaatikaga seonduv liikumine, milles kogu
loomulik ning harjumuspédrane maailm tdiesti radikaalsel viisil kiisitavaks saab. Sellega on

imestuse teema laiem kontekst avatud ning niiiid saab kiisida imestuse enese jarele.

Kogu imestuse temaatika on siiani tdpsemalt avamata. See tdhendab, et imestuse kiisimust
tuleb tdpsustada, ndidata selle eri aspekte ja tuua esile imestusega seonduvaid teemasid. Just
sellega tegelen kiesolevas peatiikis. Peatiiki esimeses osas arutlen, kuidas imestuse kiisimust
Husserli filosoofia programmist ldhtudes tdpsemini motiveerida ning pdhjendada. Selleks
poordun hilise Husserli poole, sest just oma loomingu hilisel perioodil tematiseerib Husserl
imestuse kiisimuse. Tdsi, fenomenoloogiale omasest imestusest koneleb Husserl suhteliselt
napilt. Spetsiifiliselt fenomenoloogilise imestuse {ile Husserl minule teadaolevalt iseseisva
teemana ei arutle, tehes iiksnes nappe sellesuunalisi osutusi. Kiill aga leiame Husserlilt moneti
pohjalikuma késitluse imestuse ja filosoofia alguse seose kohta antiikfilosoofia siinni juures.
Pohiliseks allikmaterjaliks, milles Husserl imestuse kiisimust arutab, on teoses Euroopa
teaduste kriis ja transtsendentaalne fenomenoloogia sisalduv ettekanne Euroopa inimsuse
kriis ja filosoofia.l'® Kiesoleva peatiiki esimeses pooles tegelengi kiisimusega, kuidas mdistab
Husserl imestuse tdhendust filosoofia esimeses alguses. Et seda imestuse késitlust seejarel
fenomenoloogilise imestusega dialoogi viia, selleks on vaja koigepealt nididata, kuidas on
filosoofia esimene algus ja filosoofia algus fenomenoloogiana Husserli kisitluses seotud.

Selle seotuse viljatoomine vdimaldab niidata, et kuigi filosoofia esimene algus ja filosoofia

115 Et ettekanne on peetud Viinis, siis viidataksegi sellele tihti lihtsalt kui Viini ettekandele. Eristamaks
ettekannet teose peatekstist, viitan antud ettekandele lithendiga VE.
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algus fenomenoloogiana on iiksteisest tdiesti erinevad, kuuluvad nad iihes olemuslikus mottes
ka kokku. Selle kokkukuuluvuse viljatoomine annab {ildisema tausta kiisimusele, millepérast
on pdhjust arvata, et sarnaselt filosoofia esimese algusega on ka fenomenoloogia alguses

pOhjust konelda imestusest.

Peatiiki teises pooles kiisin spetsiifiliselt fenomenoloogilise hoiakumuutuse juurde kuuluva
imestuse jdrele. Siin, nagu 6eldud, peame leppima iiksnes Husserli poolt tehtud iiksikute
markmetega, sest omaette teemakasitlus Husserli sulest puudub. Seega on fenomenoloogilise
imestuse késitlemise ldhtealusteks Husserli kasitlus imestusest filosoofia esimeses alguses
ning moned iiksikud laused, milledes Husserl teeb nappe, kuid siiski olulisi viiteid imestuse
tahenduse kohta. Sellest ldhtuvalt sean endale {ilesandeks néidata, et nende kahe allika pdhjal
on voimalik pakkuda vilja koherentne imestuse kui fenomenoloogiale olemusliku fenomeni

tolgendus, mis ldheb seejuures kokku Husserli laiemate programmiliste seisukohtadega.

Olgu rohutatud seda, kuidas Husserl imestuse teemat kisitleb. Nimelt ei muuda Husserl
imestust fenomenoloogilise Kirjelduse esemeks, mis tihendaks imestuse kui spetsiifilise
kogemuse uurimist fenomenoloogilises hoiakus. Husserl ei kisitle imestust iihe fenomenina
teiste korval, mida fenomenoloogiliste vahenditega kirjeldada ja analiilisida, vaid tematiseerib
imestuse kui lilemineku fenomeni, mis mingil viisil osaleb iileminekus iihest hoiakust teise.
Erinevalt Husserlist on tema Opilane Martin Heidegger imestust kui teatavat hédélestust
(Stimmung) lahemalt kirjeldanud. Oma teoses Filosoofia pohikiisimused. Valitud ,, probleeme *
,,l00gikast esitab Heidegger 13-sammust koosneva imestuse kirjelduse, milles ta muuhulgas
toob vilja spetsiifiliselt filosoofilise imestuse eripdraseid jooni. Oma t60s kasutan seda
Heideggeri uurimust Husserli késitlust tdiendava allikana, mille abil saab vélja tuua Husserli

imestuse kasitluses varjatud kujul leiduvaid momente.

3.2 Filosoofia ajalooline paritolu

Kuidas kuuluvad Husserli hilises motlemises kokku filosoofia esimene algus vanakreeka
motlemises ja filosoofia algus fenomenoloogiana? Sellele kiisimusele vastamiseks toon vélja
olulisemad aspektid sellest, kuidas modistab Husserl ajalugu ning filosoofia loomust
ajaloolisena. Husserli hilist filosoofiat seostatakse enamasti elumaailma, samuti ka eriteaduste

ja elumaailma suhte temaatika esile kerkimisega. Lisaks sellele hakkab Husserli motlemises
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suuremat rolli méngima ka ajaloolisus. Nimelt seab Husserl endale eesmairgiks
fenomenoloogia programmi vajalikkust pohjendada ja legitimeerida teatud kindlas ajaloolises
kontekstis. Liihidalt 6eldes ndeb Husserl fenomenoloogia iilesannet ajaloost endast vélja
kasvava, seda olemuslikult defineeriva, kuid siiani tiitmata eesmargi saavutamises. Husserli
kisitlus ajaloost on seega teleoloogiline, kusjuures kandvaks eesmairgiks on filosoofia kui
universaalse ja range teaduse ideaal, mille poole kogu ajalugu liigub ja mille teostamisest
selle kdekéik soltub. Husserli vdidab, et seda eesmarki mitte ainult pole suudetud siiani téita,
vaid ka seda eesmirki ennast pole selle tdelises tdhenduses &dra tuntud. Sellest ldhtuvalt
tdhendab p6ordumine ajaloo poole esmalt ajaloo ,,seesmise motte* ning ,,varjatud teleoloogia“
avamist, milleldbi saab fenomenoloogiat kui range teaduse ideaalist kantud filosoofiat ajaloo
tervikult pdhjendada.!'® Fenomenoloogiast peaks Husserli jirgi saama see filosoofia, mis

mitte ainult ei tunne dra filosoofia toelist tilesannet, vaid suudab selle ka tdide viia.

Fenomenoloogia ei ammuta ajaloost mitte ainult oma formaalset sihiseadet — olla universaalne
ja range teadus —, vaid ihtlasi ka konkreetse iilesande. Ajalugu Kriitiliselt uurides, selle
varjatuid eeldusi ja eelarvamusi esile tuues peaks selguma, millepidrast ei ole ajalugu seni
joudnud oma eesmaérgi saavutamiseni ning on joudnud hoopis selleni, et valitseb olukord,
mida Husserl nimetab kriisiks.!!’ Koondnimetus teemale, millega fenomenoloogia tegelema
hakkab, ning mille tihtsust senine filosoofia pole osanud niha, on ,elumaailm*.!®
Elumaailmaga seonduvatesse kiisimustesse laskumata on oluline rdhutada, et Husserl mdistab
fenomenoloogiat teatud kindlast ajalooprotsessist véljakasvava ning sellesse kuuluva
filosoofiana. Siinse arutelu teemat silmas pidades tuleb niiiid kiisida, kuidas kuulub sellesse

ajalooprotsessi filosoofia algus antiigis.

Filosoofia algus antiigis ei ole Husserli jaoks midagi muud kui see punkt, milles esmakordselt
eespool kirjeldatud filosoofia idee kui ,,vaimse Euroopa iirgfenomen (Urphdinomen)*
rajatakse.!'® Teisiti deldes: niivord kui Husserl mdistab filosoofiat fenomenoloogiana, mis
ammutab oma sihi ja konkreetse iilesande teleoloogilisena tdlgitsetud ajaloost, sedavord

kuulub sellise uurimuse juurde tagasikiisimine selle ajaloo esimesse algusse. Naastes

118 Hua, VI, 16.

17 Kriisi all mdistab Husserl ajaloolist situatsiooni, milles valitseb iileiildine skeptitsism universaalse filosoofia
voimalikkuse suhtes. Konkreetsemalt véljendub see eriteaduste kriisina, mis oma praktiliste ja teoreetiliste
saavutuste poolest on kiill edukad, kuid ei teeni nende rajamisele aluseks olevat universaalse filosoofia ideed
(vt Hua, VI, 10).

118 Teine tunnus, mille abil Husserl kriisi méiratleb, on see, et valitseb elumaailma iileiildine unustus.

119 Hua, VE, 321.
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filosoofia algusesse antiigis, tahab Husserl kdigepealt ndidata ja tdendada, et filosoofia ideel
on kindel ajalooline péritolu. Selles seoses koneleb Husserl filosoofia idee algrajamisest
(Urstiftung). Teiseks on naasmine algusse kantud eesmairgist kriitiliselt uurida, mis kujul ja
millistest eeldustest ldhtudes filosoofia oma esimeses alguses rajati ja pohjati. Mdte on selles,
et kui filosoofia pole suutnud ajaloo viltel talle olemuslikku tilesannet tdita, siis peavad selle
pohjused asuma seal, kus koik algas. Algusel on seega kaks tihendust. Esiteks tdhendab algus
iihe idee rajamist ja pohjamist, teiseks tdhendab algus aga iihe konkreetse filosoofia tekkimist.
Selline eristus eeldab vahetegu ajaloos kujunenud filosoofia faktilise seisukorra ja filosoofia
kui idee vahel. ,,Kunati ajalooliselt tegelik filosoofia on rohkem voi vihem kordaldinud katse

realiseerida 1dputuse ja sealjuures iihtlasi tddede kdiksuse ideed. 1%

Eelnevast ldhtudes saab niiilid vastata kiisimusele, kuidas on filosoofia esimene algus seotud
fenomenoloogia algusega. Nimelt modistab Husserl fenomenoloogiat antiigis toimunud
filosoofia idee algrajamise juurde kuuluva 10pp-rajamisena. ,,Olemuslikult kuulub iga
algrajamise juurde ajaloolise protsessi poolt iilesantud 13pp-rajamine (Endstiftung).«t?:
Konkreetsemalt tdhendab see seda, et fenomenoloogia on mdeldud realiseerima antiigis
ideena rajatud, kuid sisulises plaanis tditmata ideed. Seega saab iitelda, et filosoofia idee kui
selline, selle algrajamine antiigis ning fenomenoloogia kuuluvad Husserli motlemises kokku,
nad moodustavad iihe ja sellesama ajaloo algus- ja 10pp-punkti. Transtsendentaalse
fenomenoloogia ideel on Husserli késitluses oma lite filosoofia ajaloolises alguses ning ta on

mbdistetav katsena seda filosoofia vanimat ideed uuendada.??

3.3 Filosoofia algus antiigis: loomulik ja teoreetiline hoiak

Olles selgitanud, kuidas filosoofia esimene algus ja fenomenoloogia omavahel kokku
kuuluvad, keskendun jargnevalt kitsamale kiisimusele filosoofia alguse kohta antiigis. Nii
nagu ileminek fenomenoloogiasse, on ka filosoofia algus antiigis mdistetav hoiaku
muutusena. Nimelt kirjeldab Husserl antiikfilosoofia siindi tileminekuna loomulikust hoiakust
teoreetilisse. Sealjuures tuleb kahte hoiakumuutust iiksteisest eristada — tileminek teoreetilisse
hoiakusse ei ole seesama, mis iileminek fenomenoloogilisse hoiakusse. Selle erinevuse

tapsema selgitamise juurde tulen arutelu kdigus tagasi. Kdesoleva t66 eesmérki silmas pidades

120 Hua, VE, 338.
121 Hua, VI, 73.
122 \/rd Held 1989: 138.

41



J. Hellerma, Imestuse kiisimus Edmund Husserli fenomenoloogias

on oluline rohutada, et just filosoofia esimese alguse kirjeldamisel votab Husserl 1dhema
vaatluse alla imestuse fenomeni. Jargnevalt vaatlen, kuidas tileminekut teoreetilisse hoiakusse

lahemalt mdista ning millise tdhenduse omistab Husserl antud kontekstis imestusele.

Hoiaku muutust loomulikust teoreetilisse vaatleb Husserl kahest aspektist. Esiteks kiisib ta
kahe hoiaku erinevuse, see tihendab selle jirele, milles seisneb ,,filosoofia markimisvairne
eripira“.1?® Teiseks tematiseerib Husserl hoiaku muutuse kui sellise ning kiisib, kuidas selline
iileminek {iildse voimalikuks sai. Tdpsemalt kiisib Husserl algtduke jérele, mis motiveeris
iilemineku iihest hoiakust teise. Just viimast kiisimust arutades toob Husserl méngu imestuse.
Osutades Platonile ja Aristotelesele, kes nédgid filosoofia algust just imestuses, thaumazein’is,
teeb Husserl katse imestust ldhemalt maaratleda. Enne imestuse juurde asumist selgitan kdne
all oleva hoiakumuutuse tdhendust laiemalt. Milles siis ikkagi seisneb teoreetilise hoiaku

eripdra ning mis tdhenduses on antud kontekstis juttu loomulikust hoiakust?

Loomuliku puhul jdib jousse koik see, mis sai esimeses peatiikis vilja toodud. See tdhendab,
et endiselt on loomuliku hoiaku pohikarakteriks tileiildine maailmausk, mis uskujale enesele
aga varju jaab. Téhelepanuviirne on see, et loomuliku hoiaku pohiméiratlus jaib iileminekus
teoreetilisse hoiakusse ikkagi piisima. See tihendab, et teoreetiline hoiak ei iileta loomulikku
hoiakut tdhenduses, nagu sellest siiani on juttu olnud. Et siiski méératleda filosoofia esimest
algust muutusena, milles loomulik hoiak vahetub teoreetilise vastu, annab Husserl
loomulikule hoiakule tdpsustava méadratluse. Teisiti deldes: toomaks vilja kontrasti loomuliku
ja teoreetilise hoiaku vahel on vaja nididata, kuidas konkretiseerida loomuliku hoiaku
tdhendust. Oluline on tdhele panna, et loomuliku hoiaku puhul tuleb eristada kaht tdhendust —
kitsamat, millega Husserl opereerib teoreetilise hoiaku eripéra selgitades, ning laiemat, mis
iiletatakse alles fenomenoloogia poolt. Milles kahe tdhenduse erinevus tipsemalt seisneb, see
selgub kidesoleva osa 10pus. Kdigepealt aga kiisin, kuidas eristab Husserl loomulikku ja

teoreetilist hoiakut.

Loomuliku ja teoreetilise hoiaku erinevuse avamise vOotmena kasutab Husserl taas ,,huvi‘
moistet. Nimelt méadratleb Husserl loomulikku hoiakut nonda, et selle olemuslikuks tunnuseks
on orienteeritus praktilistele huvidele. Loomulik hoiak on ,,universaal-praktiline hoiak*,

milles koik inimeksistentsi vormid, sealhulgas miiiitilis-religioossed praktikad 16puks

123 Hua, VE, 323.
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Lloomulike eluhuvide® teenistuses seisavad.!?* Selline praktikast lihtuv eluhoiak on
ankurdatud konkreetsesse ajaloolises protsessis kujunenud maailma, mille moistmishorisonti
vormivad piirkonniti erinevad ajaloolis-kultuurilised tegurid. See tdhendab, et viis, kuidas
inimene oma kodumaailma koges, millisena ta selle eest leidis, oli traditsiooni poolt ette
antud. ,,Koik iiksikute ning liidetud gruppide praktilised situatsioonid asusid ja omasid iihtsust
rahvuslikus ruumis ehk rahvuslikus kultuurimaailmas, nonda nagu see oli kujunenud elavas

ajaloos. 1%

Vastavalt loomuliku hoiaku juures véljatoodud aspektidele saab vilja tuua ka teoreetilise
hoiaku omapira. Teoreetiline hoiak mérgib pdhimdttelist muutust maailma suhtumise viisis.
Tekib tdiesti uus, nd puhas teoreetiline huvi, mis ei seisa enam iihegi praktilise elusituatsiooni
teenistuses, vaid piiiidleb teadmise ja tunnetuse poole niivord, kuivord need on iseeneses
midagi vaértuslikku. See on hoiak, mis ,.kdikidest praktilistest huvidest dra po6rdub® ning ,.ei
nduta ega taotle midagi muud kui puhast teooriat.}?® Tegemist on kogu eelnenud traditsiooni
suhtes kriitilise hoiakuga, mis teadmise kui sellise poole piitieldes ,,iihtegi etteantud arvamust,
iihtegi traditsiooni* ilma pikemata iile votta ei tohi.'?’ See on muutus, milles inimesest saab
,0savdtmatu pealtvaataja, maailma vaatleja, temast saab filosoof*.!?® Uhtlasi leiab aset
mirkimisviddrne muutus selles, mida hoiaku esemeks ehk objektipiirkonnaks nimetada. Kui
loomulikus hoiakus ollakse haaratud oma ldhimast kodumaailmast, siis teoreetilises hoiakus
tematiseeritakse maailm kui selline. See on keskendumine maailmale n6 iseendas, nagu see
eksisteerib enne igasugust mis tahes alustelt l&htunud seisukohavdttu ja suhet. Maailm saab
huviobjektiks kui ,,olevate universum®, mis teoreetilise uurimise objektina kitkeb endas veel

avastamata tode.?°

Loomulikku ja teoreetilist hoiakut iildistades saab {itelda, et nad on modlemad hoiakud
maailma suhtes, nad on viisid, kuidas maailma poole hoiduda. See tdhendab, et
fenomenoloogilise hoiaku perspektiivilt vaadatuna on ka teoreetiline ikkagi loomulik, sest
selles jadb maailm kui etteantus selle olemuslikus seoses subjektiivsusega avastamata.
Teoreetilises hoiakus muutub maailm kiill teemaks, aga mitte maailmana, niivord kui ta on

meile antud, vaid just vastupidi — niivord, kuivord ta eksisteerib sdltumatult igasugusest

124 Hua, VE, 328.
125 Hua, XXVII, 187.
126 Hua, VE, 331.
127 Hua, VE, 333.
128 Hua, VE, 331.
129 Hua, XXVII, 186.
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subjektiivsest kisitlusest. See tdhendab, et ka teoreetilises hoiakus jadb piisima eeldus
maailma eksistentsi kohta, mis endastmoistetava faktina jirelekatsumist ei vaja. Seetdttu
kuulub teoreetiline hoiak ikkagi loomulikku hoiakusse selle avaramas mottes, ta on, nagu

Klaus Held on viljendanud, ,.teise astme loomulik hoiak*.1%0

3.4 Imestus kui teoreetilise hoiaku eelaste

Jargnevalt podrdun eespool piistitatud kiisimuse teise osapoole juurde ning kiisin, kuidas sai
voimalikuks iileminek loomulikust hoiakust teoreetilisse. See tdhendab, et jouan imestuse
kiisimuseni, sest imestus on just see, milles ja milleldbi leiab aset iileminek loomulikust

hoiakust teoreetilisse. Kuidas seda tdpsemalt mdista?

Husserli véide on see, et hoiaku muutus loomulikust hoiakust teoreetilisse ei juhtunud mitte
lihtsalt niisama ja kuidagi juhuslikult, vaid omab ,£faktilist motivatsiooni konkreetses
ajalooliste siindmuste seoses”, milles kreeklased joudsid imestuseni ning sealt edasi
filosoofiani.’®! Tipsemalt saab imestuse kiisimuse sdnastada jirgnevalt: kui filosoofia on
moistetud teoreetilisest huvist kantud praktikana, siis mis tdhenduses on imestus see, mis on
selle uue huvi tekkele aluseks? Et Husserl imestust just selle kiisimuse horisondilt késitleb, on
mérkimisvdérne, sest sellega seoses saab esile tuua ka Husserli imestuse kisitluse piirid.
Nimelt ei késitle Husserl imestuse fenomeni kui sellist, selle erinevaid aspekte ja momente
esile tuues, vaid iiksnes niivord, kui tema kiisimusepiistitus eeldab. Sellest 1dhtuvalt sean
endale jiargnevalt kaks iilesannet. Kdigepealt tahan niidata, kuidas mdista imestust Husserli
enda kiisimuseasetusest ldhtuvalt. Viidan, et Husserli késitlust, mis on kohati pigem
mérksonaline, on voimalik tdpsemini tdlgitseda, kui Husserl seda ise on teinud. Teiseks tahan
ndidata, et imestuse fenomen ise on laiem ja voimaldab laiahaardelisemaid tolgendusi, kui see
Husserli késitlusest vahetult vilja tuleb. Nonda annan Husserli imestuse kisitlusele avarama

konteksti, mille 14bi viimane omakorda paremini mdistetavaks saab.

Niisiis on vaatluse all kiisimus, mis rolli ja tdhendust méngib imestus iileminekus loomulikust
hoiakust teoreetilisse. Selline kiisimusepiistitus eeldab, et peab olema miski erakordne voi
uudne, mille 1&bi hoiaku muutus teostuda saab. Seda eeldust saab tdpsemini pohjendada. Kuna

teoreetiline hoiak on téiesti erinev loomulikust, praktikale orienteeritud hoiakust, siis ei saa

130 Held 1991a: 93.
131 Hua, VE, 331.
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kuidagi olla nii, et vajadus teoreetilise hoiaku ja sellest ldhtuvalt uuelaadse huvi jérele stinnib
kuidagi loomuliku hoiaku enese seest. See tdhendab, et loomuliku hoiaku loomusse kuulub
see, et lileminekul loomulikust hoiakust teoreetilisse ei saa olla pdhjus loomulikus hoiakus
endas, vaid ta eeldab millegi pohimdtteliselt teistsuguse sekkumist. Teisiti Geldes: vajadust
teoreetilise hoiaku huvi jdrele ei saa tagasi viia iihelegi loomuliku hoiaku praktikast juhitud
seosele. Seetdttu kuulub lahutamatult hoiaku muutuse temaatika juurde kiisimus, kuidas iildse
on vdimalik, et tuleb esile iiks tdiesti teistsugune hoiak. Selle demonstreerimine néib
omakorda eeldavat, et ollakse voimelised loomulikust hoiakust mingil viisil distantseeruma.
Seega peab leiduma voimalus, et juba loomuliku hoiaku enese sees on selline
distantseerumine mingil kujul vdimalik. Husserl ndeb vastust uudishimu (Neugier) fenomenis,
mis ,,sissemurdena ,,tosise elu* kdiku“ omab sellegipoolest ,,oma algupédrast kohta loomulikus
elus“.?®2 Uudishimu on ,,minguline ringivaatamine, kui parasjagu aktuaalsed eluvajadused
taidetud on voi kui to6tunnid otsa on I1&ppenud“.’®® Uudishimu kui vdimelisus loomuliku
hoiaku elust distantseeruda on Husserli jaoks eeldus, millest ldhtuvalt sai vélja kasvada
imestus. Husserli jaoks on uudishimu seega positiivne fenomen, sest toimib imestuse ja seega

ka filosoofia eelastmena.13

Niitid, kui imestuse kiisimus on hoiaku muutuse problemaatikasse kuuluvana on tdpsemini
pohjendatud, voib kiisida, mis on siis see imestust esile kutsuv avastus, milleni kreeklased
loomuliku hoiaku elu distantsilt vaadeldes joudsid. Husserli tees on see, et suhtlus teiste
rahvaste ja kultuuridega pani kreeklasi imestama. Imestuse tuum seisneb selles, et kohtumisel
vooraga kogetakse omaenese maailmamoistmist selle erinevuses vodrast. See aga tdhendab, et
seni absoluutsena kehtinud kodumaailm ilmneb teatud relatiivsuses ning kaotab oma
endastmdistetava kehtivuse.’®® | Koduste vaadete relatiivsus tuleb pievavalgele ja nende
iseendastmdistetavus murdub.“**® Imestuses leiab seega aset kodumaailma kui teatud
tdhendus- ja moistmishorisondi selline raputamine, milles tuleb esile senine maailmapilt, mis

aga oma relatiivsuses samaaegselt ka puruneb.t3’

182 Hua, VE, 332; vt ka Hua, XXI1X, 389.

133 Hua, VE, 332.

134 See erineb niiteks Martin Heideggeri kisitlusest, kes imestuse ja uudishimu selgelt iiksteisele vastandab (vt
Heidegger 1986: 172).

Laiem teema, mis imestusega seostub, ongi oma ja voora, koduse ja vodra maailma temaatika. Selle kohta vt
Held 1991b.

136 Stihler 2003: 144.

137 Kodumaailma kui horisondi kohta vrd Luks 2013.
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,,Mis imestust dratab ja talle oma vGimsa, mitte iiksnes pelgalt iiksikuid ettekujutusi, vaid
kogu inimsust timbervormiva jou annab, see on kreeklaste universaalses vaatluses tehtud

ning rahvusliku elusituatsiooni 1dabi motiveeritud avastus oma traditsioonilise, elavast

ajaloost périt tildisena kehtiva maailma relatiivsus. <18

Imestuses ilmnev oma ja vodra erinevus toimib Husserli jargi {ihtlasi avavana, sest toob esile
selle, mis tletab koiki erinevusi. Imestuses avaneb, et erinevalt tajutud maailmade ,,taga“ on
iiks ja ainuke maailm. ,,See on ikkagi seesama péike, seesama kuu, seesama maa ning meri
jne, mis on erinevate rahvaste juures nende traditsioonidest ldhtuvalt nonda erinevalt
miitologiseeritud.“*® See tihendab, et imestust ehitab iiles kogemus oma lihima
kodumaailma relatiivsusest, mis iihtlasi osutab erinevate maailmakésitluste irrelatiivse,
,identse tuuma“ olemasolule.’ Filosoofiat kdivitavaks imeks on seega kontrast selle vahel, et
erinevad rahvad ja kultuurid omavad samasugust pretensiooni olemaks {iks ja ainus tegelikuna
kehtiv maailm. Tépsemini Geldes ei kiivita filosoofiat mitte omaenese kodumaailma
kehtivuse kohta kédiva vastuolulise pretensiooni paljastamine, vaid rohutatult sellesse
vastuolusse kitketud uue idee siind. See on idee maailmast kui sellisest, mis koikidele
konkreetsetele maailmakaisitlustele eelneb ja neile iihtlasi aluseks on. ,,Selles imestusviirses
kontrastis tuleb esile erinevus maailmakujutluse (Weltvorstellung) ja tegeliku maailma vahel
(wirkliche Welt)« 141

Niisiis saab anda esimese vastuse kiisimusele, mis tdhenduses seisab imestus filosoofia
alguses. Imestus on nimelt kogemus, milles esmakordselt tematiseeritakse see, mida tulevane
filosoofia uurima hakkab. Mote on selles, et kui filosoofia kiisib selle jérele, mida maailm kui
maailm tdhendab ning kuidas maailma kohta teadmist ammutada, siis peab see maailm iihel
hetkel ilmnema ja ndhtavaks saama. Just see toimubki imestuses. Kuidas seda maailma

esmakordset avanemist ldhemalt moista?

Kui imestus on maailma kui sellise sddrane esmane tematiseerimine, siis tdhendab see
konkreetsemalt seda, et maailm tuleb imestuses esile iiksnes oma et-olus. See tidhendab, et
maailm on antud tiksnes niivord, kuivord ta oma faktilisuses ilmneb, omamata sealjuures veel

ithtegi sisulist méératlust. Maailm ilmneb tundmatuna, mille kohta me midagi ei tea. Oluline

138 Hua, XXVII, 188.
189 Hua, XXI1X, 387.
140 Hua, XXX, 388.
141 Hua, VE, 332.
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on ndha, et sellisena on imestusse iihtlasi katketud kogu tulevase filosoofia potentsiaal.
Maailma et-olu on imestuses antud iseendast véljaulatuvana, sest osutab pohimdttelisele
voimalusele seda sisuliselt tdita. Selles tdhenduses saab iitelda, et imestus on ,,esimene
teadvus mitteteadmise teadmisest” ning ta omab selles tdhenduses ,tunnetuskriitilist
funktsiooni“.!¥? Imestuses avaneb seni tundmatu ning sealjuures pdhjatu mitteteadmise

horisont, mis iihtlasi kannustab maailma kohta kiisima ja teda uurima.*3

Eelnevast ldhtudes saab tdpsemini selgitada, mis tdhenduses on imestus see, milles teostub
iileminek teoreetilisse hoiakusse. Kuigi Husserl tarvitab imestuse moistet kohati erinevalt,
nimetades imestust nii huviks kui ka hoiakuks'#*, tuleks siiski niha, et imestus on ennekdike
iilemineku fenomen. Imestus tdhendab perspektiivi muutust, millesse on kitketud uue, nimelt
teoreetilise huvi potentsiaal maailma kui sellise uurimisel. Alles selle teadlik vdljaarendamine

ja praktiseerimine tdhendab joudmist teoreetilisse hoiakusse.

Viide, et imestuses teostub {ileminek teoreetilisse hoiakusse, tdhendab jarelikult
konkreetsemalt seda, et imestus on maailma teadusliku uurimise eelaste, mis teeb voimalikuks
uue hoiaku vilja arendamise. Kui filosoofia ise tdhendab juba konkreetseid kiisimusi ja
nendele vastamise tehnikaid, siis imestus maérgib kogu kiisitava kui sellise esmakordset
avanemist. Selliselt mdistetud esimese sammuna teel filosoofia poole on imestus iihtlasi ka
koige kaalukam, sest koik jérgnev on teatud mottes sellesse esimesse sammu kétketud.
Filosoofia praktiseerimine on sellest ldahtuvalt mdistetav kui selle avamine, mdistelisse
teadvusse toomine ja artikuleerimine, mis imestuses aset leidvas murrangus esile tuleb.4
Selles tdhenduses nimetab Husserl imestust koikidest praktilisest huvidest loobunud maailma
,universaalseks vaatamiseks® (universale Schau) ja ,algseks teooriaks™ (urspriingliche

Theoria)®, mis tuleks aga eristada teooriast selle tdelises, teaduslikus tihenduses.*’

142 Gander 2001: 85.

143 Et imestus kiib kisikdes teadmatuse kogemusega, see on motiiv, mille leiame juba nii Platoni kui
Aristotelese juures. Sellega seoses kuulub imestuse teema juurde kiisimus, mis saab imestusest edasi. See
tdhendab kiisida, kas imestus kuulub lahutamatuna filosoofia kui sellise juurde voi on filosoofia iilesandeks
hoopiski imestusest vabaneda. Sellele pohimdttelise erinevuse on sdnastanud M-J.Rubenstein jargnevalt: ,,On
taandamatu erinevus range ning uuriva motlemise puhul, mis hoiab alal imestuse mdistatuslikkust, ning range
ja uuriva motlemise vahel, mis seda mdistatuslikkust assimileerida piiiiab“ (Rubenstein 2008: 8). Kui
Aristotelese puhul on selge, et filosoofia on midagi, milles teadmatus teooria poolt iiletatakse, siis Platoni
puhul on see vaieldav (vt Matuschek 1991: 8ff).

1% Vrd Hua, VE, 332; Hua, XXVII, 166.

145 Seda aspekti on rohutanud Heidegger, kelle jirgi pole imestus mitte iiksnes esimene samm jidrgnevuse
mottes, vaid see, mis algusena valitseb ja méidratleb kdike jargnevat (vt Heidegger 1988: 25).

146 Husserl méngib siin mdistete Schauen ja Theoria seosega, sest viimase algupira on kreekakeelne theorein,
mis kétkeb endas just vaatamise ja vaatlemise tdhendust.
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Kokkuvotvalt saab iitelda, et eeldus maailma kohta iseendas ning sellega kaasnev vahetegu
korgemat liiki teadmise (episteme) ning igapédevase teadmise (doxa) vahel, sealt edasi aga
kogu jiargnev filosoofia omab oma algupdra imestuses. Husserli késitlusest ndib seega
jarelduvat tddemus, et kui kreeklased poleks olnud véimelised imestama, siis ei oleks saanud
voimalikuks teoreetiline hoiak ning ka filosoofia kui selline, mis aga mérgib Husserli jaoks
kogu vaimse Euroopa olemust. Seetdttu saab viita, et imestus méngib Husserli hilisemas

motlemises kui mitte keskset, siis vdgagi olulist rolli.

3.5 Imestus ja maailma ebaharilikkus

Seni oli juttu sellest, mis tdhenduses on imestus see, mis algatab filosoofia. See tihendab, et
imestus oli ndhtud positiivse fenomenina, millegina, mis algatab midagi uut ja olemuslikku.
Selline késitlus ei anna aga veel tdit pilti sellest, mis imestus ikkagi on. Toon jirgnevalt vélja
selle, mis tdhenduses kuulub imestuse juurde ka teatud negatiivne pool. Olgu 6eldud, et
Husserl sellele aspektile ise tdhelepanu ei poora — tema jaoks, nagu eelnevalt selgus, on

imestus labinisti positiivhe fenomen.

Nimelt on imestus kogemus, milles inimene leiab end tundmatu ette seatuna — koik seni teada
ja tuntu on tihtdkki kaheldav, milleski ei saa ei enam kindel olla ning inimene kaotab justkui
pinna jalge alt.*® See tihendab, et seesama asjaolu, et imestuses avaneb seninigematu
teadmatuse horisont, mis annab algtduke filosoofilisele refleksioonile, on vaadeldav ka
eksistentsiaalses votmes kui miski, mis raputab inimolemise tervikut. Selles tdhenduses on
imestusse kdtketud teatud destruktiivne moment — miski, mis on kehtinud ja tdena arvesse
lainud, see on iihtidkki ohustatud ja kahtluse all. Seda imestuse juurde kuuluvat tihenduskihti

saab tdpsustada, tuues vilja iihe filosoofilise imestuse eripdrase joone.

Kui imestus on midagi, mis destrueerib meie senist eksistentsi, siis peab see tdhendama seda,
et see, mida imestus puudutab, on meile juba tuttav ja mingil viisil harjumuspirane. Just see
on filosoofilise imestuse liks olemuslik tunnus. Kuigi imestus viitab millelegi erakordsele, siis
filosoofilise imestuse puhul ei saa siiski védita, et imestusvddrne on midagi uut ja

senindgematut. Pigem osutub imestusvédrseks seesama maailm, milles me juba alati elame.

147 Hua, VE, 332.
148 Imestuse negatiivse poole kohta vt Rubenstein 2008: 7-12
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Kuna imestus tematiseerib meie ldhima ja tuttavaima maailma, avaneb siin ruum
eksistentsialistlikus votmes tdlgenduseks. Et Husserl seda imestuse aspekti ise ei tematiseeri,
siis piirdun ka mina tiksnes osutusega, et sellise motlemise vdimalus on Husserli imestuse
kisitlusse kdtketud. Jattes imestuse eksistentsialistliku modtme korvale, keskendun jargnevalt
kiisimusele, mida ikkagi tdhendab, et filosoofiline imestus tematiseerib meile ldhima ja
tuttavaima maailma. Seda kiisimust arutades saab tdpsemalt miiratleda filosoofilise imestuse

eripara.

Niisiis on viide selles, et imestuse esemeks on harjumuspidrane ja endastmoistetavana kogetud
maailm, mis imestuses esmakordselt sellisena avaneb ja tihtlasi kiisimisvéddrseks saab. Et
Husserl imestust sellisel kujul eksplitsiitselt ei mdératle, viitan siinkohal teistele autoritele, kes
on antud motte selgelt esile toonud. Naiteks kirjutab Heidegger: ,,Harjumuspérane ja kdige
harilikum — ja just see kdige harilikum, mis oma harilikkuses 1dheb nii kaugele, et iilepea oma
harilikkuses tuntud ja tihele pandud ei ole — just see kdige harilikum ise saab imestuses ja
imestuse jaoks kdige ebaharilikumaks.“!*® V5i Eugen Finki sonastuses: ,,Endastmdistetav
muutub sellisel viisil arusaamatuks, et ta mitte ei ldhe iile oma vastandiks, vaid saab just
nimelt kui see endastmdistetavus kiisimisvairseks.“*> Ka Josef Pieperilt leiame sarnase
motte. Pieper rOhutab, et imestuses ei pdorata pilku igapievaselt kohatavast maailmast éra,
vaid just selle poole. ,,Igapdevases ja harilikus toeliselt ebaharilikku ja mitte igapédevast [...]

tihele panna — see on filosofeerimise algus. !>

Sellist imestuse madiratlust saab tdiendada tdhelepanekuga, mis vdimaldab eristada
filosoofilist imestust selle teistest variantidest. Viitan siinkohal taas Heideggerile, kelle
imestuse kisitlus sisaldab filosoofilise imestuse piiritlemist teiste imestuse vormide suhtes.
Heidegger eristab oma eritluses kolme erinevat no argist imestuse vormi, mis koik erinevad
iihe tunnuse poolest filosoofiale omasest imestusest.’®? Nimelt on kdigile kolmele omane, et
nad liiguvad hariliku ning ebahariliku vastanduses. See tdhendab, et nad saavad voimalikuks
selle eelduse 1dbi, et harilik on juba alati antud ning imestatav on imestusvéérne seelébi, et ta
sellest harilikuna kogetud {tildisest taustast mingil viisil eristub. Filosoofilise imestuse puhul
jadb selline vastandumine é&ra, sest selles muutub just seesama, juba tuntud, tildine ja harilik

ise imestusvadrseks. Imestataval puudub seega viline mdddupuu, millele ta saaks tagasi viia.

1

N

9 Heidegger 1992: 166.
150 Fink 2004a: 64.

151 Pieper 1988: 67.

152 vt Heidegger 1992: 166.

a o
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See tdhendab f{ihtlasi, et filosoofiline imestus ei tegele liksikute asjadega, vaid tematiseerib

teatud terviku.

Selline imestuse maératlemine ei ole loomulikult ammendav, sest jdtab lahtiseks, mis see
harilik, igapdevane ja iseenesestmdistetav ikkagi on. Selles mottes on tegemist pigem
formaalse méadratlusega, sest voimaldab erinevaid sisulisi tdlgendusi. Kui Heideggeri puhul
oleks votmeks oleva ja olemise eristus, siis Husserli mdtlemises vastab sellele asja ja maailma
eristus. Selle eristuse pohijooni kirjeldasin t66 esimeses peatiikis, kus selgus, et asi tuleb alati
esile mingilt taustalt, mis on kiill teadvusparaselt antud, kuid ei ole temaatilisena haaratud.
See taust on universaalhorisondina moistetud maailm, mis, olgugi et mittetemaatiline ja
seetdttu tundmatu, on iihtlasi meie olemise vdimalikkusi kandev pdhi. Maailm on horisont,
mille sees asjad ja stindmused ilmnevad ja kogetavaks saavad. Sellisena kuulub aga maailma
juurde teatav harjumuspirasus, ta on see, mis meie olemise mianguruumina on iihtlasi midagi
endastmdistetavat ja harilikku.’®® Seda argumendiliini jéirgides saab veelkord selgitada, mis
tadhenduses on imestus just imestus maailma {ile. Filosoofiline imestus ei imesta iiksikute
asjade vdi stindmuste iile, vaid koiki tiksikuid iile haarava ja neile aluseks oleva ,.tausta® iile.
Imestus on seega hetk, milles maailm oma anoniitimsusest esmakordselt vilja tuleb ja seeldbi
oma endastmoistetavuse minetab. Imestuses ,,astub maailm, see varjatud taust, oma

varjatusest esile®. 1>

Siinkohal tuleb meenutada, et teoreetiline hoiak, mis kirjeldatud imestuse kogemusest vorsub,
on ikkagi erinev fenomenoloogilisest hoiakust. Kiisides jargnevalt imestuse kohta
fenomenoloogias, tuleb seda vahetegu silmas pidada. Husserli keskne véide on, et filosoofia ei
ole suutnud dra tunda subjektiivsuse toelist tdhendust ning on pidevalt takerdunud
objektivistlikku eeldusse maailmast kui subjektist lahutatud tegelikkusest. Mate on selles, et
sellel eeldusel, mis kulmineerub uusaja teadusi iseloomustavas ndhtavast maailmast
abstraheeriva metoodika voidukdigus, on oma ldte filosoofia alguses. Antiigis esile tulev
teoreetiline hoiak on Husserli jirgi algusest peale kantud objektivistlikust eeldusest maailma
olemasolu kohta. See on eeldus, mida tiielikult suudab 1ibi niiha alles fenomenoloogia.'*®

Imestuse kiisimuse seisukohalt on seda oluline mérkida, sest viitab tdsiasjale, et imestus

antiigis ja fenomenoloogias peavad olema erinevad. Kui filosoofia esimeses alguses oli

188 Tipsema argumendi selle kohta, kuidas maailm on meie olemisvdimalikkuste eeldus ja pdhi ning iihtlasi
midagi harilikku ja harjumuspérast, on esitanud K. Held (vt Held 2012: 72-73).

154 Held 2012: 74.

155 Wt Hua, VE, 339.
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imestuviirseks maailm, niivord kuivord ta eksisteerib igasugusest subjektiivsest kdsitlusest
sOltumatuna, siis fenomenoloogiale omane imestus peaks olema teatud mottes vastupidine.
Kui imestus filosoofia esimeses alguses avas maailma kui sellise olemasolu fakti, siis peaks
fenomenoloogiat kiivitav imestus mingil kujul tematiseerima maailma ja subjektiivsuse
olemusliku seotuse.’®® Kuidas sellist imestust ldhemalt mdtelda, sellega tegelen to6 jargmises

osas.

Jargnevalt kiisingi, kuidas on lood imestusega Tlleminekus loomulikust hoiakust
fenomenoloogilisse. Kas meil on pdhjust arvata, et sarnaselt filosoofia algusega antiigis on ka
fenomenoloogia algupdra imestuses? Millisest imestusest oleks sellisel juhul jutt? Eelnenud
vaatluste kdigus tuli vilja, et Husserl ndeb pdhimdttelist paralleeli filosoofia alguse vahel
antiigis ja selle uue rajamise vahel fenomenoloogiana. Teiseks joonistus vilja iildisem
raamistik, kuidas Husserl imestuse kiisimust késitleb. Samuti selgusid nii monedki
filosoofilise imestuse tunnuslikud jooned. Viidan, et kiisides imestuse jérele
fenomenoloogias, saame need tulemused jargnevale arutlusele aluseks votta ndnda, et me ei

kaota pilgust kiisimust, milles seisneb fenomenoloogilise imestuse eripéra.

3.6 Fenomenoloogilise imestuse ese

Kiisides imestuse kui fenomenoloogiasse viiva hoiaku muutuse juurde kuuluva kogemuse
jarele, peame naasma algusse, see tdhendab loomulikku hoiakusse. Seejirel tuleks kiisida,
kuidas me sealt loomulikust hoiakust vilja pddseme ning mis tdhenduses on imestus esmaseks
toukejouks, milles see iileminek teostub. Koheselt saaks vastu viéita: teises peatiikis kasitletud
fenomenoloogiline meetod on juba ammendav vastus kiisimusele, kuidas fenomenoloogia
algab. Selle jargi algab fenomenoloogia epoché rakendamisega, millel pole esmapilgul midagi
pistmist imestusega. Erinevalt imestusest ei ole epoché midagi, mis teda mingil viisil tabab
ning talle osaks saab, vaid midagi, mida subjekt teadlik-tahteliselt ellu viib. Selle vastuvéite
kasuks rddgib asjaolu, et fenomenoloogia on Husserli jérgi range teadus, mille olemus ning

veel vihem algus ei tohiks soltuda emotsioonidest ja meeleoludest, vaid peaks pohinema

156 Selline lihenemine ei ole ainuvdimalik. Niiteks K. Held argumenteerib, et on olemas ikkagi ainult iiks

imestus, mis esmalt teostus antiigis ja niiiid fenomenoloogia alguses korduma peaks. Selline kisitlus eeldab,
et esmane imestus kitkes endas juba sissevaadet maailma ja subjekti {ihtsusse ning teoreetiline hoiak tihistab
juba imestuses kogetu nivelleerimist ja esemestamist (vt Held 1991a: 89). Husserl ise oma imestuse
kasitluses sellisele litkumisele ei viita, vaid kdneleb selgelt selle kasuks, et teoreetiline hoiak on midagi, mis
kasvab imestusest vilja, no viib selle tdide, mis imestuses avanes, mitte aga ei kata seda kinni ega muuda
millekski muuks.
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ratsionaalsetel alustel rajaneval meetodil. Vordluseks olgu toodud Heidegger, kelle jaoks on
mdtlemine ning motlemise algus olemuslikult seotud teatud meeleolu voi héélestusega
(Stimmung). Heidggeri jaoks algab mdtlemine oma teisases alguses selle olukorra
kogemisena, mis kéesolevat (olemis)ajaloolist situatsiooni olemuslikuna iseloomustab.
Selleks situatsiooniks on olemishiiljatus (Seinsverlassenheit), mis aga esmalt avaneb just
teatud hididlestusena. Konkreetsemalt nimetab Heidegger seda héélestust kohkumuseks
(Erschrecken) ning eristab seda seeldbi motlemise esmast algust pdhjavast hédlestusest,

milleks on eelmises eespool viidatud imestus.®’

Laskumata siinkohal Heideggeri héiélestuse ja motlemise vahekorra kisitlusse on minu jaoks
oluline rohutada, et erinevalt Heideggerist ndeb Husserl filosoofiat kui sellist ning {ihtlasi ka
selle algust libinisti refleksioonil, nd puhtal mdtlemisel pdhineva toiminguna.'®® Filosoofia ei
alga hailestusega, mis meile mingil kujul osaks saab ning millele me siis mdtlevalt vastata

saame, vaid pohineb motlemisel kui puhtal refleksioonil.

Niisiis oleme olukorras, kus otsime imestust filosoofiast, mis nédib seda esmapilgul oma
programmist vilja torjuvat. Toepoolest ei ole Husserl minule teadaolevalt kdsitlenud imestust
viisil, mis annaks alust moelda, et ta ithel voi teisel viisil kuulub fenomenoloogiasse
sisenemise juurde. Kas see tdhendab, et see otsing on juba ette méiédratud luhtuma? Minu tees
on, et hoolimata sellest, et Husserl pole imestust eksplitsiitselt késitlenud, kuulub ta

olemuslikult asja juurde, olles hoiaku muutuse kandev tdukejoud.

Selle véite kasuks saab argumenteerida mitmeti. Kdigepealt on argumendiks see, et ikkagi on
olemas konkreetsed tekstikohad, milles Husserl imestusele viitab ning mis teenivad olulise
juhatusena imestuse fenomeni tematiseerimisel. Uhe sellise tekstikoha alusel pakun vilja
omapoolse tdlgenduse, kuidas moista fenomenoloogilise imestuse eset. Olles selgitanud, mis
fenomenoloogilist imestust tekitab, esitan viite, et sarnaselt imestusega filosoofia esimeses
alguses, saab ka fenomenoloogilist imestust ndha sellena, milles avaneb fenomenoloogia
pohikiisimus. Peatiiki viimases alapeatiikis kiisin tdpsemalt selle jirele, mis tdhenduses saab

titelda, et fenomenoloogia algab imestusega.

Koigepealt olgu rohutaud, et tekstikohtade kontekstiks, milles Husserl imestusele viitab on

157 Kohkumuse kui mdtlemise teist algust kiiku toova hiilestuse kohta vt Heidgger 1991: 14-15.

158 Motlemise ja hiilestuse seose kohta Heideggeri mdtlemises vt Lott 2004,
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just fenomenoloogilise meetodi kiisimus.'® See kinnitab kiesolava t66 iihte pdhiteesi, et
imestuse kiisimuse selgitamiseks Husserli filosoofias peame ldhtuma hoiaku muutuse
problemaatikast. Néiteks leiame iihe sellise tekstikoha teose Esimene filosoofia teise osa
lisadest, mis kannab pealkirja Fenomenoloogilise reduktsiooni teine kuju. Husserl eristab
selles loomulikku ja puhast refleksiooni ning selgitab fenomenoloogiale omase teoreetilise
huvi omapira selle erinevuses teistest, see tdhendab maailmale suunatud teoreetilise huvi

viisidest. Nendes seostes tematiseerib Husserl imestuse. Husser! Kirjutab:

,»Mis ma iiksnes ja ainult teoreetiliseks teemaks teen, mis minu thaumazein’i dratab ja
mind edasisele tunnetuspiitidluse ning selle pdhjal teoreetilise teadmise poole liikuma

argitab, see on subjektiivne viis, milles kdik, mis siiani minu jaoks olemas oli, mis siiani

mingisugune teema oli, mulle olemasolevana kehtis, millest ma ,,teadlik* olin, 160

Oluline on ndha, et Husserl iitleb siin eksplitsiitselt, mille iile imestatakse. Imestuse esemeks
on, lithidalt 6eldes, subjektiivsus. Milles subjektiivsuse imestusvéirsus seisneb, see vajab
tolgitsemist. Minu vidide on, et subjektiivsus pole imestusvddrne kuidagi iseeneses, vaid
pOhineb kontrastil sellega, kuidas maailm enne subjektiivsuse pilku saamist kogetud oli.
Teisiti oeldes pohineb subjektiivsuse imestusviirsus selles, et koik ,,mis minu jaoks olemas
oli, mis siiani mingisugune teema oli, mulle olemasolevana kehtis* niitid subjektiivsuse
horisondilt kui subjektiivsuse fakt pilku on saadud. Siit saab edasi kiisida, millepérast on see
avanenud teine perspektiiv midagi imestusvéérset? Siin saab toetuda esimeses kahes peatiikis
saavutatule. Nimelt pidasid t60 kahes esimeses peatiikis 14bi viidud loomuliku ja
fenomenoloogilise hoiaku kirjeldused just seda kahe hoiaku vahelist kontrasti silmas. Niiiid

saab need tulemused veelkord kokku votta.

Loomuliku hoiaku kirjeldamisel oli selle olemusliku tunnusena juttu nn subjekti-unustusest,
mis véljendub selles, et subjekt ei reflekteeri subjektiivsuse rolli selles, kuidas ja millena on
asjad ja maailm talle antud. Husserli taotluse kohaselt on subjektiivsus see koht, millelt
ndhtuna saab maailm ja koik maailmas leiduv moistetavaks saada. See on aga midagi, mis

loomulikku inimest vodristama, kui mitte 6elda, et imestama paneb.

Seda koigepealt sellepdrast, et see, mille fenomenoloogia subjektiivsuse tematiseerimisega

159 Lisaks allpool vilja toodud tekstikohtadele, kinnitab seda teesi ka iiks tekstikoht, mis minu t66s kisitlemist ei
leia (vt Hua, VIII, 166-167).
180 Hua, VIII, 420.
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problematiseerib ning kiisimuse alla seab, ei ole loomuliku teadvuse jaoks iilepea kui
probleem ndhtaval. See tdhendab, et fenomenoloogilise kiisimusseade eripdra ei seisne selles,
et ta pakub vilja meile juba {ihel vai teisel viisil tuttavale kiisimusele mdne uue vastuse voi
lahendustee, vaid selles, et ta avab iihe tdiesti uue kiisimisvilja. See uus kiisimisvéli avaneb
aga seal, kus loomuliku hoiaku inimese jaoks seni midagi kiisimisvadrset ei olnud. Vastupidi —
see kehtis millegi hariliku ja endastmoistetavana. Nagu imestuse juures filosoofia esimeses
alguses juttu oli, on hariliku muutumine ebaharilikuks iiks filosoofilise imestuse pdhitunnus.
Jargneva arutelu kdigus toon muuhulgas vilja, et seesama muutumine on omane ka

fenomenoloogilisele imestusele.

Loomulike inimestena ei koge me maailmas kohatavat viisil, mis viitaks tagasi meile kui
kogevale subjektile. See, mida me kogeme, mis meile kogemuses antud on, ei ole antud Kkui
kogemuses kogetu, vaid on ankurdatud meist eraldiseisvasse maailma. Seejuures ei leia me
maailma eest no tiihja tahvlina, millele meie ise midagi joonistame. Vastupidi — kogemus leiab
end alati vastakuti tdhenduslike antuste paljususega. Asjad ei ole mitte lihtsalt asjad, vaid alati
mingid asjad. Maailm tervikuna ei ole pelk maailm, vaid juba alati eksisteeriva ja tegelikuna
motet omav ja kehtiv maailm. Minu véide on see, et fenomenoloogilise imestuse tuumaks on
avastus, et see juba alati tdhenduslikuna kogetud maailm on vaadeldav puhtalt kogemuse
enese faktina, see tdhendab iiksnes ja ainult niivord, kuivord ta on meie jaoks. See tdhendab,

et koik see, mis seni lihtsalt olemas oli, ilmneb niitid sellena, mida meie mingil viisil teame.

Viidan, et see avastus kidib kédsikdes imestusega, see tdhendab, et ta ise ongi midagi
imestusvédrset. Imestusvairne on see, et subjekt avastab iseenda kui kellegi, kellele on omane
1oputu teadmiste paljusus, millest tal aga enne mingit aimu polnud. Kiisitavaks ei saa
seejuures mitte see, kas ja kuivord need teadmised on diged, vaid see, kuidas on see teadmiste
paljusus tilepea voimalik. ,,Tunnetus, see loomulikus motlemises kdige endastmdistetavam
asi, seisab iihtikki meie ees kui miisteerium.“!®? Fenomenoloogiat ei kiivita mitte meie
seniste teadmiste kaheldavuse avastamine, vaid just teadmise kui sellise markimisvéddrne
avardumine — koik, mida varem endastmdistetavana eeldasime, avaneb niitid sellena, mida

meie mingil viisil teame.

Fenomenoloogilise imestuse esemeks on seega maailma ja maailma kogeva subjekti

161 Hua, 11, 19.
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omavaheline suhe. See tdhendab, et fenomenoloogiat iseloomustavas imestuses imestatakse
nii maailma kui ka subjektiivsuse iile, tipsemalt aga selle iile, et nad ei ole iiksteisest lahus,
vaid kuuluvad mingil mdistatuslikul viisil kokku. Mark Kingwell on seda fenomenoloogilise
imestuse eripdra kirjeldanud nonda: ,,Seega avanevad kolm asja: meie ees oleva maailma ime,

[...] maailma kogeva ego miisteerium; ning saladuslik suhe, mis eksisteerib nende vahel.*1¢?

Seega saab oelda, et kdigepealt toimib fenomenoloogiline imestus tematiseerivana. See, mis
loomuliku elu kdigus loomuliku ja endastmdistetavana tdhelepanu ei palvinud, astub niiiid
esile. Kogu tdhenduste mitmekesisus, fakt, et kdik, mis on, on miski, tuleb esmakordselt
pdevavalgele. ,Imestus avab ootamatu fakti, et igas elu punktis olen ma {imbritsetud
tahenduse horisondist.“!%® Teiseks saab iitelda, et selles tematiseerimises leiab aset muutus,
milles harilikuna kogetud maailm tdiesti ebaharilikuks ja tundmatuks muutub. Imestuses ei
imestata mitte {the vOi1 teise eriskummalise juhtumi voi asja {ile, mis hariliku ja
harjumuspdrasena kogetud maailmast esile astub, vaid maailm tervikuna osutub
mdistatuslikuks. Sellega seoses avaneb sarnaselt imestusega filosoofia esimeses alguses ka
siin tee tdlgendusele, milles saaks imestust késitleda eksistentsiaalse kogemuse votmes.

Sellele motlemise voimalusele on viidanud ka Bernhard Waldenfels.

,»Vana platonlik imestuse motiiv selle iile, et asjad on nii, nagu nad on, elab [...]
fenomenoloogilises reduktsioonis edasi ning annab talle tema esialgse toime. Et
sealjuures on aktiivne iiks tundmatu hirm maailma ees, mis meile kunagi tdiesti tuttav ei

ole, pole sellega vilistatud.«164

Nagu ka imestuse juures filosoofia esimeses alguses, tuleb ka siin tddeda, et see nd
eksistentsiaalne kihistus imestuse motlemisest jddb Husserlile vddraks ning tema poolt
késitlemist ei leia. Kuna selle liini omaette késitlemine oleks ohustatud liigsest
spekulatiivsusest, jddgu see siinkohal korvale. Viitan {iiksnes motlemise vdimalusele
sellegipoolest kiisida, kuivord Husserli imestust on vdimalik suhestada ning dialoogi viia
eksistentsiaalsete kategooriatega, nagu nditeks dng ja absurd, mis teatavasti on 20. sajandi

filosoofias ning varemgi mitmekiilgset kasitlemist leidnud.

Kolmanda momendina saab lisada veel iihe eespool véljatoodud filosoofilise imestuse

162 Kingwell 2000: 106.
163 Kingwell 2000: 104.
164 Waldenfels 1993: 267.
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tunnuse. Selleks on asjaolu, et imestuses toimuv muutus kédtkeb endas kiisimuse ning
probleemi esile kerkimist, millest kasvab vélja fenomenoloogia pdhiteema. See tdhendab, et
see, mis imestuses kiisitavaks saab, see, mis meid teatud mottes tundmatusse paiskab, toimib
ithtlasi fenomenoloogia probleemivilja avavana. Niisiis tuleks kiisida, mis on see imestuses

avanev miski, mis kogu fenomenoloogiale olemusliku juhtnori voi juhatuse annab.

Nagu kirjeldatud, on fenomenoloogia puhul otsustavaks sammuks see, et kogu maailm
saadakse subjektiivsuse horisondilt pilku. See tdhendab, et subjektiivsus ja maailm ilmnevad
teatud tihtsuses. See iihtsus kitkeb aga endas ka erisust voi lahutust, mida viljaarendatud ja
mdisteliselt artikuleeritud kujul mérgitseb moistepaar noesis-noema, millega Husserl kirjeldab
teadvuse korrelatiivset struktuuri. Teadvuse ja teadvuse eseme korrelatsiooni Kirjeldamine ja
eritlemine eeldab aga {iletildist arusaama sellest, et selline korrelatsioon {ilepea eksisteerib.
Minu tees on, et fenomenoloogiale omane imestus ongi mdistetav teadvuse korrelatiivse
loomuse esmase avanemisena. Selle viite tdpsustuseks tuleb iitelda, et ma ei késitle imestust
sellena, mis mingil viisil teostab seda avamist, vaid sellena, milles see avanemine teostub.
Kuidas selle avanemiseni jouda, selle kiisimusega tegelen selle peatiiki jdrgmises osas.
Osutuse selle kohta, et teadvuse ja teadvuse eseme Kkorrelatsioon tdepoolest midagi
imestusvéirset on, leiame ka Husserlilt. ,,Mitte kunagi varem [...] pole maailma ja maailma
subjektiivsete antuse viiside korrelatsioon &ratanud filosoofilist imestust (das philosophische
Staunen).«1®® Sealsamas lisab Husserl iihes allmirkuses: , Kogemuseseme ja antuse viiside
universaalse korrelatsiooni-apriori esimene ldbimurre [...] raputas mind nii tugevasti, et sealt
alates on kogu minu elutod selle korrelatsiooni-apriori silistemaatilise véljatoGtamise

iilesandest juhitud olnud.*1®

Olles kirjeldanud, kuidas mdista fenomenoloogiale omase imestuse eset, kerkib esile veel tiks
imestuse problemaatika juurde kuuluv kiisimus. Selleks on kiisimus imestuse kui
fenomenoloogia alguse kohta. Mis tdihenduses saab viita, et fenomenoloogia alguses asub
imestus? Eelneva pdhjal saab esialgu vidlja tuua iihe tdhenduse, kuidas mdista imestust
fenomenoloogilise filosoofia algusena. Selleks on asjaolu, et imestuses avaneb
fenomenoloogilist uurimust miératlev pdohiprobleem. Kiisimus on niitid selles, kuidas
suhestada imestuse kiisimust fenomenoloogilise meetodiga, mille kaudu, nagu teises peatiikis

selgitasin, avaneb Husserli jargi uks fenomenoloogilisse hoiakusse. Kas ei peaks iitlema, et

185 Hua, VI, 168.
186 Hua, VI, 169.
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fenomenoloogia ei alga mitte imestuse, vaid fenomenoloogilise meetodiga? Kiisimus on seda
teravam, sest Husserl paistab véitvat, et teadvusele omane korrelatiivne struktuur, mida oma
arutelus just imestusega sidusin, tuleb ilmsiks alles epoché rakendamisega.l®” Nende

kiisimuste ja seoste selgitamisega tegelen t60 jargmises ja iihtlasi viimases 0sas.

3.7 Refleksioon, imestus ja epoché

Imestuse juures filosoofia esimeses alguses oli juttu sellest, kuidas kreeklased imestuseni
joudsid. Imestuse léte oli kindlas ajaloolises situatsioonis, milles kreeklased teiste rahvaste ja
kultuuridega suhtlemises kogesid kontrasti enese ja voora vahel. See tdhendab, et eksisteeeris
konkreetne asjade seis maailmas, mis osutus selle eemalt vaatlejale imestusvéirseks.
Analoogselt saab kiisida ka niilid: mis on see siindmus vO0i ndhtus, mis meid
fenomenoloogilise imestuseni viima peaks? Jargnevalt arutan teesi, et fenomenoloogiale
omane imestus ei saa meile lihtsalt niisama osaks, vaid eeldab refleksiooni, mis on juhitud
tosikindlat teadmist taotleva teaduse ideest. Seejérel arutan imestuse ja epoché Seost ning

osutan, millepédrast on pdhjust arvata, et imestus on midagi, mis eelneb epoché’le.

Kiisimus imestuse kui filosoofia alguse jérele eeldab kiisimust alguse kui sellise jarele. Toon
koigepealt vilja eri tahendusi, kuidas algust kui sellist moista. Kdigepealt saab kiisida, mis on
modtlemise esimene samm, millega filosoofia algab. Kiisimuse selline piistitus eeldab aga
algust tihes teises tdhenduses. Selleks on algus kui filosoofia juhtidee, mis on igale mdtlemise
konkreetsele sammule aluseks. ,,Algusprintsiip ei ole peaasjalikult kiisimus alguse kohta
selles mdttes, mis peaks olema esimene refleksiooni samm, [...] vaid kiisimus, mis filosoofia
siistemaatilise iilesehitamise juures kogu tema arengut ning iga iiksikut sammu saadab.*168

Niisiis tuleks kiisida, mis on see idee voi printsiip, mis on kogu fenomenoloogilisele

filosoofiale aluseks.

Husserl moistab filosoofiat range teadusena, mis taotleb tdsikindlat teadmist, mis oleks
taielikult evidentne ja mille juures ei ole vdhimatki ruumi skeptilistele kaalutlustele.
Filosoofia algus on sellest ldhtuvalt moistetav inimese otsusena seda ideed teostama asuda.

,»lingimata on vaja liht eraldiseisvat, teda kui filosoofi esmalt ning algupédraselt kujundavat

167 \/t Hua, VI, 154.
168 Husserl-Lexikon: 29.
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otsust [...]. Keegi ei saa filosoofiasse sisse sattuda.“'®® Nagu Husserl osutab, on selline otsus
pohimotteline ning hdlmab ja méératleb inimese elu tervikuna. See on ,,[...] absoluutne ja
radikaalne eluotsus (Lebensentscheidung), milles tema elu saab absoluutse kutsumuse

eluks* 170

Seni olen toonud vélja kaks tdhendust, kuidas mdista filosoofia algust. Neile kahele — algus
kui idee ja algus kui otsus — lisandub veel iiks, kahte esimest tdiendav ja nendega terviku
moodustav méadratlus. Selleks on filosoofia algus kui refleksioon. ,,Filosoof kui filosoof peab
seega, kuna tal esmalt peale iseenda midagi ei ole, alustama seeldbi, et ta reflekteerib
iseennast kui kedagi, kes taotleb filosoofiat, universaalset absoluutset teadmist [...].“1"!
Millised on refleksiooni konkreetsed esimesed sammud, pole hetkel oluline. Esmatéhtis on
avada ja liigendada, kuidas kiisimust filosoofia alguse jarele moista. Toodud kolmele aspektile
lisandub veel fenomenoloogiline meetod, milles saab nidha konkreetset vastust kiisimusele,

kuidas realiseerida fenomenoloogiale aluseks olevat juhtideed. Kdike seda arvesse vottes voib

niitid uvuesti kiisida, mis tdhenduses saab olla juttu imestusest kui fenomenoloogia algusest.

Asetan jargnevalt imestuse kiisimuse viljatoodud alguse tdhenduste konteksti ning uurin, mis
tahenduses saab imestust mdista fenomenoloogia algusena. Konkreetsemalt vdidan, et imestus
ja refleksioon ei vastandu tiksteisele, vaid kdivad olemuslikult kidsikdes. Seda wiisil, et
refleksioon, kui see on piisavalt range, jouab iihel hetkel avastuseni, mis on imestusvéirne.
See tdhendab, et kui jarjekorra tihenduses eeldab filosoofia tdepoolest teatud ideed, otsust
ning sellest viljakasvavat refleksiooni, siis sisulises plaanis, see tdhendab just selle konkreetse
filosoofiana algab fenomenoloogia ikkagi imestuses. Seda just selles pohjusel, et imestuses,

nii nagu argumenteerisin, avaneb véljakujuneva fenomenoloogia pShiprobleem

Et seda teesi kinnitada vaatlen Husserli teosest Euroopa teaduste kriis ja transtsendentaalne
fenomenoloogia périnevat tekstikohta, milles Husserl kartesiaanliku kahtluse meetodit
vaagides puudutab refleksiooni ja imestuse seost. Kdigepealt vaatlen Husserli Descartes’i

késitlust ning toon vélja selle, mis on vajalik imestuse ja refleksiooni suhet puudutava teesi

moistmiseks.

169 Hua, VIII, 109.
170 Hua, VIII, 11.
171 Hua, VIII, 6.
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Husserli suhe Descartes’i on ambivalentne. Uhtpidi on Husserl tunnustav, sest Descartes
avastab oma radikaalse kahtluse meetodiga subjektiivsuse kui filosoofia keskse mingulava.
Lisaks tiihendab Husserlit Descartes’iga iihine arusaam filosoofia {ilesandest — leida
vankumatu alus voi pdhi, millele rajada tulevane filosoofia. Teisalt on Husserl kriitiline, heites
ette, et Descartes ei suutnud omaenese pohimotteid piisava jirjekindluse ja radikaalsusega
tdide viia. Kartesiaanlik kahtlus, mis nduab, et reflekteeriv subjekt metoodilise jarjekindlusega
koik oma senised (eel)arvamused, milles ei saa tdielikult kindel olla, kahtluse alla seab, see on
Husserli jargi algusest peale juhitud reflekteerimata eelteadmisest, et eksisteerib subjektist
viljaspool seisev maailm.!’?> Mdtlev mina, mille olemasolus Descartes’i jargi kahelda pole
voimalik ja mille ta oma filosoofia aluseks seab, asub seega algusest peale maailmas, ta on,
nagu Husserl oma Pariisi ettekannetes iitleb, ,,maailma viike 1&pptiikk*.1”® Husserli kriitika
teravik seisneb selles, et kui Descartes oleks end tdepoolest kdikidest eelarvamustest
vabastada suutnud, oleks ta ndinud, et maailm ei ole midagi, mis tuleks mdtleva mina
olemasolu faktist 1dhtuvalt tdestada, vaid midagi, mis on sellesse juba kitketud. Et aga just
selle saavutamine on voti, mis avab tee fenomenoloogiasse, siis jadb Descartes’il pdhiline

avastatama. See tdhendab iihtlasi, nagu Husserl osutab, et Descartes ei joua imestuseni.

»Seega on tema esituste mote faktiliselt (kui tema oma) iithekiilgne; aga kahjuks parineb
see iihekiilgsus sellest, et ta oma mdtete originaalset radikaalsust toeliselt ei teosta, et ta
toeliselt koiki eelarvamusi, maailma kdiges epoché’le ei alluta (,,sulgudesse ei pane®), et

ta, pimestatud oma eesmargist, just seda koige tdhtsamat vélja ei too, mis ta oma ,,ego‘

epoché’ga vaitnud oli, et siis selle peal avada puhast filosoofilist thaumazein’i.«174

See ,,kdige tdhtsam®, millele Husserl viitab, ei ole midagi muud kui subjektiivsuse ja maailma
korrelatsiooni problemaatika, milleni mittejoudmine tdhendab iihtlasi, et Descartes’il jaab
kogu transtsendentaalse subjektiivsuse temaatika vooraks ning tundmatuks. See, et antud
tsitaadis seob Husserl selle ,kdige tihtsama‘ ja imestuse, tdendab veelkord iilal piistitatud
teesi, et imestus seostub filosoofia pohikiisimusega. Teiseks saab kinnitust tees, et imestus ei
saa asuda fenomenoloogia alguses kronoloogia mottes, vaid on talle eelneva refleksiooni
tulemus. Imestuseni joudmine on teekond, milles reflekteeriv teadvus transtsendentaalse
subjektiivsuse ldvele satub. Seda kinnitab ka Husserl ise, osutades, et filosoofilise refleksiooni

alguspunkti ja transtsendentaalse subjekti esmase tematiseerimise vahel asub teatud

172 \/t Hua, VI, 81.
178 Husserl 1993: 1396.
174 Hua, VI, 80.
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motlemise teekond.1”®

See teekond, mis on kantud tdsikindla teadmise ideaalist, algab universaalse skepsisega,
milles ,,kogu seniste veendumuste universum® kiisitavaks saab ning milles kdik, mis ei oma
tdielikku evidentsust, kdrvale lilkatakse.'® Alles siis, kui reflekteeriv teadvus end tdielikult
kdikidest eelarvamustest vabastada suudab, saab avaneda see, mis Descartes’il ndgemata jéi
ning mis on tdeliselt imestusvddrne. Imestus mérgib fenomenoloogiasse sisenemisel seda
punkti, milles refleksioon, mis metoodilise jarjekindlusega kogu seniste teadmiste pinna jalge
alt on kaotanud, lihe senindgematu toetuspunkti avastab. Kuivord siin refleksioon ise teatud
mottes pinna jalge alt kaotab, sest ei suuda seda, mis nihtavaks on saanud, koheselt hdlmata
ja arusaadavaks teha, see on omaette kiisimus. Kindel on see, et isegi kui mdtlemine
imestatava ees taanduma on sunnitud, ammutab ta sealt iihtlasi uut elujdudu, sest seisab

millegi ees, mille poole ta niiiid teele voib asuda.

Niiiid jaab veel kiisida, kuidas on lood fenomenoloogilise epoché ja imestuse suhtega. Teises
peatiikis sai vilja toodud, et epoché on meetod, mille rakendamine viib meid
fenomenoloogilisse hoiakusse ja vdimaldab seega fenomenoloogilist uurimist. Vottes arvesse
kiesoleva peatiiki seniseid tulemusi, on niitid pohjust kiisida, kas ja mis tdhenduses saab
epoché olla maistetud fenomenoloogia algusena. Kdigepealt saab viita, et epoché realiseerib
juba kindlat filosoofia ideed, ta on see viis, kuidas Husserl arvab saavutavat tdsikindlat
teadmist vOimaldava hoiaku. Seega ei saa fenomenoloogia alata lihtsalt epoché

rakendamisega, sest epoché ise eeldab ideed, mis teda legitimeerib.

Teiseks saab aga kiisida, millist eelnevat teadmist teadvuse kohta on vaja, et epoché oleks
voimalik. Kas on vodimalik, et omamata eelnevat teadmist teadvuse ja teadvuse eseme
problemaatikast saab rakendada epoché’d? Pigem on pdhjust arvata, et teadvuse radikaalsel
viisil modifitseerimiseks peab epoché rakendaja juba omama teadmist teadvuse toimimise
kohta. Konkreetsemalt tdhendab see seda, et liilitamaks vélja maailmausku, mis maletatavasti
definitsiooni kohaselt loomuliku hoiaku inimesele tdielikult varjatuks jdi, peab maailmausk
kui selline mingil kujul juba pilgus olema. Seega peab epoché’le eelnema olukord, milles
maailma ja maailmausku teostava subjektiivsuse seos mingil kujul néhtavaks on saanud. Seda

saab kirjeldada olukorrana, milles maailm ei kehti enam endastmdistetava objektiivsusena,

175 \/t Hua, VIII, 7.
176 Hua, VI, 77.
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kuid mida ei ole samas veel redutseeritud teadvuse momendiks.!”” Epoché on meetod, mis
teostab kindlal viisil filosoofia kui range teaduse ideed, kuid see teostamine pdhineb eeldusel,
et teadvuse ja teadvuse eseme korrelatsioon on eelnevalt pilku saadud. Kui imestus on see, nii
nagu argumenteerisin, milles avaneb esmane arusaam Kkorrelatsiooni problemaatikast, siis

tuleb véita, et imestus on midagi, mis eelneb epoché’le.

Imestuse juures filosoofia esimeses alguses oli juttu sellest, et see toimib teoreetilise hoiaku
teatud eelastmena, teooriat kui sellist voimaldava pilgumuutusena. Eelnevast ldhtudes saab
vdita, et seesama muster on leitav ka fenomenoloogilise hoiaku ja imestuse suhtes. Nimelt kui
fenomenoloogia on Kkirjeldatav filosoofiana fenomenoloogilises hoiakus, mis tegeleb
subjektiivsuse ja selle eseme korrelatsiooni kirjeldamise ja eritlemisega ning kui imestus on
midagi, milles see problemaatika iilepea avaneb, siis toimib imestus tdepoolest
fenomenoloogia kui omalaadse teoreetilise praktika eelastmena. See tihendab, et imestus ei
ole samastatav fenomenoloogilise hoiakuga, kuid ta ei liigu ka enam loomulikus hoiakus.
Imestus on see vaheala, milles loomulik hoiak murdub, avades seelédbi tee fenomenoloogilisse

hoiakusse.

Lopetuseks olgu piistitatud iilesanne, mis fenomenoloogia raames tehtud imestuse uurimuse
juurde kuulub, kuid mis kédesoleva t606 raamidest vilja jadb. Oma magistritods piitidsin ndidata
ja pohjendada, mis tdhenduses saab Husserli fenomenoloogia raamistikus olla juttu
filosoofilisest imestusest. Sellisena oli ennekdike tegemist otsinguga, milles piiiidsin ndidata
laiemat konteksti, mille raames imestuse kiisimust arutada, pakkudes iihtlasi vélja
omapoolseid seoseid ja selgitusi. Olles seeldbi vélja toonud imestuse pohitdhendused, saab
kiisida imestuse kui konkreetse teadvuse viisi ja kogemuse kohta. See tdhendab, et niilid saaks
alata imestuse fenomenoloogiline uurimine, milles imestust kui teadvuse viisi selle noeetilis-
noemaatilistes momentides kiisitavaks teha. See iilesanne jddgu aga juba tulevaste uurimuste

tarbeks.

17 vrd Aguirre 1968: 137: ,,Seda transtsendentaalsuse sisemise tee algust, nimelt skeptilist teadvust, mille jaoks
maailm iiheltpoolt ei ole enam naiivne objektiivsus, vaid teadvuse korrelaat, mille jaoks ta aga teiseltpoolt
siiski olemasolevaks jdib ning ei saa teadvuse momendiks, — seda sisemist algust mainib Husserl paljudes
tekstikohtades [...] aga ta mainib seda ainult mé6daminnes; [...] ta vOtab seda oma vaatluste lihtekohana.*
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod uurib imestuse tdhendust Edmund Husserli fenomenoloogias. Platonist
ja Aristotelesest alguse saanud ettekujutuse jargi kuuluvad filosoofia ja imestus kokku —
imestus olevat see, mille 14bi kogu filosoofia algab. Oma t66s kiisin, kuidas see motiiv ilmneb
Husserli fenomenoloogias. Tahan néidata, et kuigi Husserl ise imestuse ja fenomenoloogia
seotusele iliksnes osutab ning ei arenda vélja spetsiaalset imestuse teooriat, on vodimalik

imestust tolgendada kui fenomenoloogia jaoks olulist fenomeni.

Too tiheks oluliseks ldhtepunktiks on eristus loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku vahel.
Husserli jirgi juurdub fenomenoloogilise mdtlemise voimalikkus sellele eelnevas radikaalses
pilgumuutuses, mis konkreetsemalt leiab aset hoiaku muutusena — iileminekuna loomulikust
hoiakust fenomenoloogilisse. Fenomenoloogilise meetodi, nn fenomenoloogilise epoché
rakendamise lébi teostuvas hoiaku muutuses avaneb fenomenoloogia uurimisala, milleks on
puhas teadvus ehk transtsendentaalne subjektiivsus. Puhta teadvuse pd&histruktuuriks on
seejuures intentsionaalsus, mis tdhistab teadvuse olemuslikku omadust olla alati millelegi
suunatud. Sellega seoses tuleb ilmsiks fenomenoloogia pdhiiilesanne, milleks on
slistemaatiline teadvuse ja teadvuse eseme korrelatsiooni uurimine. T66 ldhtekohaks on see, et
imestuse kiisimuse avamisel tuleb ldhtuda just hoiaku muutusest. Seetdttu tegelevad t60
esimesed kaks peatiikki loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku ning nendevahelise
ilemineku selgitamisega. T60 kolmas peatiikk tegeleb eksplitsiitselt imestusega, ta uurib,

milline tdhendus on imestusel hoiaku muutuse kontekstis.

Imestuse kiisimus jaguneb fenomenoloogias kaheks. Uhtpidi on kiisitav, kuivord on imestus
omane ja olemuslik fenomenoloogia jaoks. Teisalt saab aga uurida seda, kuidas tolgendab
Husserl imestuse rolli antiikfilosoofia slinni juures. Husserli huvi filosoofia esimese alguse
vastu pohineb sellel, et fenomenoloogilise uurimistod hilisel perioodil hakkab
fenomenoloogiale alusepaneku 1idees itha suuremat rolli méngima ajaloolisus.
Fenomenoloogiat legitimeerivaks instantsiks kujuneb nimelt ajalugu, mida Husserl mdistab
universaalse filosoofia ideest kantud teleoloogilise protsessina. Fenomenoloogia muutub
sellest ldhtuvalt mdistetavaks filosoofiana, mille iilesandeks on teostada antiikfilosoofias
rajatud filosoofia idee. Filosoofia esimese alguse késitlemisel teeb Husserl pohjapaneva viite:
filosoofia sai alata, kuna kreeklased olid vOimelised imestama! Et just seejuures pakub

Husserl moneti pikema selgituse imestuse tdhenduse kohta, tegelen oma t66 kolmandas
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peatiikis koigepealt antiikfilosoofia ja imestuse seose selgitamisega. Saadud tulemusi arvesse

vottes kiisin seejdrel spetsiifiliselt fenomenoloogiale omase imestuse jérele.

Sarnaselt fenomenoloogiaga on ka filosoofia esimene algus mdistetav hoiaku muutusena.
Husserl kirjeldab filosoofia siindi iileminekuna loomulikust hoiakust teoreetilisse ning
mirgib, et seda iileminekut kéivitavaks jouks oli imestus. Imestust kutsus kreeklaste juures
esile dratundmine, et kogu neile omane maailmamdistmine on vordluses teiste kultuuride ja
rahvastega koigest iiks vOimalik viis maailma mdista. Imestuse allikaks oli seega teiste
kultuuridega suhtlemisel ilmnev oma ja vdora erinevus, milles kogeti oma maailmamoistmise
relatiivsust ja poolikust. Imestus ei ole seejuures mitte ainult senist maailmapilti destrueeriv
kogemus, vaid kitkeb endas liikumist, milles avaneb midagi tdiesti uut. See uus — ning just
selles on Husserli kisitluse rShuasetus — on iihtlasi see, millest kasvab vélja tulevane
filosoofia. Husserli keskne véide on see, et imestuses ilmsiks tulev koduse maailma relatiivsus
osutab sellele, et kdikide erinevuste ,,taga* on maailm, mis eksisteerib sdoltumatult igasugusest
mistahes alustelt viljakujunenud ettekujutustest maailma kohta. Sellega seoses tekib idee
filosoof-vaatlejast, kes koiki eelarvamusi teadlikult korvale jéttes otsib tdde ja teadmist
maailma kui sellise kohta. Imestus, avades kiisimuse kdrgemat jarku tde ja teadmise jérele, on
seega kogu filosoofia probleemivilja avav, seda esmakordselt pilku toov kogemus. Uue
vaateviisi teadlik viljaarendamine ja praktiseerimine tidhendab joudmist filosoofiasse.
Imestust tuleb seega eristada filosoofiast kui praktikast, ta on tdhenduslik just niivord, kuivord

igasugune konkreetne filosoofiline kiisimine saab tema ldbi voimalikuks.

Kiisides fenomenoloogiale omase imestuse jirele, kasutan kirjeldatud imestust
tolgendusraamina, mille alusel toon vélja, mis tdhenduses kaks imestust on sarnased ja mis
neid eristab. Viidan, et sarnaselt imestusele filosoofia esimeses alguses, on ka
fenomenoloogiline imestus kirjeldatav kogemusena, milles senist maailmamdistmist
radikaalsel viisil koigutatakse. Selle védite pdhjendamisel tuginen kahes esimeses peatiikis
teostatud loomuliku ja fenomenoloogilise hoiaku vaatlustele, milles selgitan, et {ileminek
fenomenoloogilisse hoiakusse tdhendab loomulikku hoiakut iseloomustavate aluseelduste
radikaalset problematiseerimist. Sellest ldhtuvalt nditan, et kahe hoiaku omavaheline suhe on
vastavuses filosoofilisele imestusele omase muutumisega, milles seni harjumuspédrase ja
endastmoistetavana kogetud maailm tervikuna ebaharilikuks ja moistatuslikuks osutub. Teise
sarnasusena toon vilja selle, et ka fenomenoloogiale omane imestus on tdlgendatav

stindmusena, milles esmakordselt avaneb fenomenoloogia pdhikiisimus. Nii nagu imestus
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toimib teoreetilise hoiaku teatud eelastmena, nii on ka fenomenoloogiline imestus mdistetav

fenomenoloogilisele hoiakule eelneva, kuid teda sisuliselt voimaldava pilgumuutusena.

Kahe imestuse vaheline pohilist erinevust tdhistab imestusest viljakasvava filosoofia
pohikiisimuste erinevus. See tdhendab, et kahte imestust eristab see, mille iile imestatakse.
Kui filosoofia esimeses alguses oli imestusvddrseks maailm, kuivord ta eksisteerib
igasugusest subjektiivsusest sdltumatuna, siis fenomenoloogiat kéivitavaks imeks on teatud
mdottes vastupidine muutumine — see on arusaam sellest, et maailm on vaadeldav puhtalt
subjektiivsuse faktina. Imestusvddrne fenomenoloogias on seega maailma ja subjektiivsuse

seotus, asjaolu, et nad kuuluvad mingil madistatuslikul viisil kokku.

Husserli fenomenoloogia iiheks ldbivaks teemaks on fenomenoloogilise meetodi kiisimus.
Fenomenoloogiline meetod on vastus kiisimusele, kuidas siseneda fenomenoloogiasse —
loomulikust hoiakust lahti murdes juhatab meetod sisse fenomenoloogilisse hoiakusse. Kuna
Husserl moistab fenomenoloogia algust esmajoones fenomenoloogilise meetodi kaudu, siis
kerkib kiisimus, kuidas sobitud siia véide, et fenomenoloogia algab imestusega. Eristan oma
t00s alguse erinevaid tdhendusi, tuues esile, et lisaks meetodile moistab Husserl algust ka idee
ja otsuse tdhenduses. Selleks, et filosoofia saaks alata, on vaja ettekujutust, mis on {ildse
filosoofia ning mis on filosoofia iilesanne. Seejdrel on vaja teadlikku otsust see idee ellu viia
ning samuti ettekujutust sellest, milliste konkreetsete sammude kaudu seda teostada. Toetudes
tekstikohale, milles Husserl puudutab kartesiaanliku kahtluse ja imestuse seost, esitan viite, et
imestus ei saa olla fenomenoloogia alguseks jéarjekorra tdhenduses, vaid eeldab range teaduse
ideaalist kantud refleksiooni. Selle teesi seon omakorda véitega, et fenomenoloogilise meetodi
ehk fenomenoloogilise epoché suhtes on imestus varasem, seda seetdttu, et epoché eeldab

seda, mis on imestuses eelnevalt ilmsiks tulnud.
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Restimee

Pealkiri: Imestuse kiisimus Edmund Husserli fenomenoloogias

Alates Platonist ja Aristotelesest on imestust ndhtud filosoofia algupdrana. Kéesolevas
magistritoos kiisitakse, millist tdhendust omab imestus Edmund Husserli fenomenoloogias.
Husserli jargi on fenomenoloogia lahtesituatsiooniks nn loomulik hoiak, mille pShijooneks on
iileiildine usk maailma eksistentsi. Loomulik hoiak iiletatakse fenomenoloogilise meetodi ehk
fenomenoloogilise epoché rakendamise ldbi, milles vabanetakse loomulikust hoiakust ja
sisenetakse fenomenoloogilisse hoiakusse. Fenomenoloogilise hoiaku saavutamine on
véltimatu eeldus fenomenoloogilise uurimisto6 teostamiseks. Kédesoleva t66 lahtekoht on, et
imestust tuleb késitleda hoiaku muutuse kontekstis. Kuna Husserl ise imestuse rolli
fenomenoloogia jaoks iiksnes viheste lausetega mainib, siis on selline uurimus sunnitud edasi
minema sealt, mida on filosoof eksplitsiitselt titelnud. T66 liheks teesiks on see, et kahe
hoiaku omavaheline suhe on vastavuses filosoofilisele imestusele omase muutumisega, milles
seni harjumuspirane ja iseenesestmoistetavana kogetud maailm tervikuna ebaharilikuks ja
moistatuslikuks osutub. Teise olulise momendina niitan, et imestus mérgib hoiaku muutuses
seda momenti, milles loomulik hoiak esmakordselt murdub ning milles iihtlasi avaneb tee
fenomenoloogilise hoiaku poole. Kuivord imestuses avaneb esmakordselt fenomenoloogia

probleemivili, niivord on imestus moistetav fenomenoloogilise hoiaku eelastmena.
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Zusammenfassung

Der Titel: Die Frage des Staunens in der Phdnomenologie Edmund Husserls

Seit Plato und Aristoteles gilt das Staunen als Ursprung der Philosophie. In der vorliegenden
Magisterarbeit wird die Frage gestellt, welche Bedeutung hat das Phdnomen des Staunens in
der Phidnomenologie Edmund Husserls. Nach Husserl besteht die Anfangssituation der
Phénomenologie darin, dass es dem Menschen wesenhaft eigen ist, an das Sein der Welt zu
glauben. Diese Haltung, die Husserl als natiirliche Einstellung bezeichnet, wird iiberwunden
durch die phdanomenologische Methode der Epoché, die uns nicht nur von der natiirlichen
Einstellung befreit, sondern zugleich in die neue phdnomenologische Einstellung hineinfiihrt.
Erst in der phdnomenologischen Einstellung kann die phdnomenologische Forschungsarbeit
anfangen. Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die These, dass sich innerhalb dieser
Einstellungsdnderung ein Moment des Staunens ereignet. Da Husserl selbst nur in wenigen
Sitzen auf die Bedeutsamkeit des Staunens zur Phinomenologie hinweist, muss eine solche
Arbeit tiber den eigentlichen Rahmen des Gesagten hinausgehen. Es wird gezeigt, dass die
natiirliche und phdnomenologsiche Einstellung sich so zueinander verhalten, dass sich erstere
mit ihren unbefragten Voraussetzungen und Selbstverstindlichkeiten aus der Perspektive der
phanomenologischen Einstellung als etwas Ritselhaftes und in diesem Sinne auch
Staunenswiirdiges zeigt. Des Weiteren wird gezeigt, dass das Staunen dasjenige Moment
bezeichnet, in dem die Natiirlickeit der natiirlichen Einstellung zum ersten Mal zerbricht und
dabei auch den Weg aufzeigt, durch den die phdnomenologische Einstellung zu erreichen ist.
Indem im Staunen das Problemfeld der Phanomenologie erstmals erschlossen wird, wird das

Staunen als Vorstufe der phdnomenologischen Einstellung verstanden.
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Valitud paragrahve Husserli Ideedest

Tolge

27. Loomuliku hoiaku maailm: Mina ja minu iimbrusmaailm

Me alustame oma vaatlusi loomuliku elu inimestena ,,Joomulikus hoiakus*: ettekujutades,
otsustades, tundes, tahtes. Mida see tdhendab, selle teeme endale selgeks lihtsates

meditatsioonides, mille me kdige paremini teostame minakones.

Ma olen teadlik maailmast, mis on 1dputult laiuv ruumis, 1dputult muutuv (werdend) ja
muutunud (geworden) ajas. Ma olen temast teadlik, see iitleb ennekdike: ma leian ta vahetult
nihtavana eest, ma kogen teda. Lidbi ndgemise, katsumise, kuulmise jne., see tdhendab
erinevates meelelise kogemuse viisides on kehalised asjad mingisuguses ruumilises jaotuses
minu jaoks lihtsalt olemas, sonasonalises vOi kujundlikus tdhenduses ,kdeesised*
(,,vorhanden®), olgu siis, kas ma olen nende suhtes eripéraselt tdhelepanelik ning nendega
vaatlevana, motlevana, tundvana, tahtvana tegev voi mitte. Ka animaalsed olevused, nagu
niiteks inimesed, on vahetult minu jaoks olemas; ma tdstan pilgu, ma nien neid, ma kuulen
nende saabumist, ma kogen neid oma ldheduses, nendega radkides ma mdistan ilma pikemata,
mida nad ettekujutavad ja millest motlevad, millised tunded neid valdavad, mida nad
soovivad voi tahavad. Isegi kui ma neile tdhelepanu ei pddra on ka nemad minu ndgemisviljas
tegelikena kohal. Ei ole aga vajalik, et nad, samuti nagu kdik muud esemed (Gegenstdnde),

oleksid vahetult minu tajuviljas.

Kindlaks maéaératuna, rohkem voi vidhem tuttavana on iiheskoos aktuaalselt tajutuga minu
jaoks olemas tegelikud objektid, ilma et nad oleks ise tajutud voi parasjagu néhtaval. Ma saan
lasta oma tdhelepanul rdnnata dsja nihtud ja silmas peetud kirjutuslaualt 1abi mitte néhtud toa
osade minu selja taga kuni verandani, sealt edasi aeda, lasteni aiamajakeses jne. See tdhendab
koikide nende objektideni, mille kohta ma ilma pikemata ,,tean* kui siin ja seal minu vahetult
kaasteadvustatud timbruses olevad. See on teadmine, mis ei kitke kiibetki mdistelisest

mdtlemisest ning mis alles tdhelepanu suunamisega ning siiski tuleb iliksnes osaliselt ning

Tdlkimisel kasutatud véljaanne: Husserl, Edmund. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, Hamburg: Meiner, 2009. Antud véljaande tekst ning paginatsioon vastab
Husserlianas (Hua, I1I/1) ilmunud véljaandele.
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enamasti viaga ebatéielikuna selgesse pilku.

Aga ka nende kaemuslikult klaaride voi dhmaste, selgete voi mitteselgete kaaskohalolevate
(Mitgegenwiirtige) aladega, mis moodustavad aktuaalse tajuvilja piisiva timberringi, ei
ammendu maailm — maailm, mis on igas drkvelolu momendis minu jaoks teadvusparaselt
,kéeesine*. Pigemini ulatub ta iihe kindla olemiskorra jérgi piiritlematusse. Aktuaalselt tajutu,
rohkem voi vdhem klaarilt kaaskohalolev ning maiératletu (voi vdhemasti mingil maééral
médratletu) on osaliselt ldbi segatud (durchsetzt), osaliselt tmbritsetud dhmasena
teadvustatud mddratlemata tegelikkuse horisondist. Vahelduva eduga saan ma tdhelepanu
helendava pilgu kiiri temasse sisse saata. Mddratletavad, esmalt dhmased ning seejirel
elustuvad ettekujutused (Vergegenwdrtigungen) toovad mulle midagi vilja, selliste
meenutuste kett liitub kokku, médratletuse ring laieneb {iha enam ning l6puks ulatub see nii
kaugele, et tekib seos aktuaalse tajuvilja kui tsentraalse iimbrusega. Uldiselt on aga
tulemuseks midagi muud: dhmase mairatlematuse tithi udu seguneb kaemuslike vdimaluste
vOi oletustega ning iiksnes maailma ,,vorm®, nimelt kui ,maailm“ on ette maérgitsetud.
Maiératlemata imbrus on seejuures 10putu. Udune ja mitte kunagi tdielikult méiratletav

horisont on paratamatult kohal.

Samuti kui maailma ruumilise olemiskorra puhul, millele ma siiani tdhelepanu olen péoranud,
on lood maailma ajalise jdrgnevuse olemiskorraga. Selles hetkes ning nidhtavasti igas
arkvelolu hetkes omab minule olemasolev maailm kahekiilgset 10putut ajalist horisonti — oma
tuttavat ja tundmatut, vahetult elavat ja mitte-elavat minevikku ja tulevikku. Vabas kogemuse
teostumises (Betdtigung), mis olemasoleva kaemusse toob, saan ma neile mind vahetult
iimbritseva tegelikkuse seostele jirgneda. Ma saan oma asukohta ruumis ja ajas vahetada,
pilke siia ja sinna, ajaliselt edasi ja tagasi suunata, ma saan endale alati uusi, rohkem vdi
vihem selgeid ja sisurikkaid tajusid ja ettekujutusi luua. Voi ka rohkem voéi vihem selgeid
pilte, milles ma toon endale kaemusse ruumilise ja ajalise maailma kindlates vormides

voimalikku ja oletatavat.

Suutmata seda muuta leian ma end sellisel viisil drkvelolu teadvuses alati suhtes iihe ja sama,
kuigi sisuliste koosluste poolest vahelduva maailmaga. Ta on pidevalt minu jaoks ,,kéeesine*
ning ma ise olen tema liige. Seejuures ei ole see maailm minu jaoks olemas mitte kui pelk
asjade maailm, vaid sama vahetult ka kui véirtuste maailm, hiivede maailm, praktiline

maailm. Ilma pikemata leian ma asjad enda ees varustatult nii asjaomaduste kui ka
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véartuskarakteritega nagu ilus ja inetu, sobiv ja mittesobiv, meeldiv ja ebameeldiv jne.
Vahetult on asjad olemas kasutusasjadena, see ,,laud“ oma ,raamatutega“, ,joogiklaas®,
,vaas“, | klaver” jne. Kas ma end nende objektide poole pddran voi mitte, kuuluvad ka need
véartuskarakterid ja praktilised karakterid konstitutiivsena nende ,, kdeesiste* objektide kui
selliste juurde. Samamoodi nagu ,pelkade asjade” puhul kehtib seesama ka minu
iimbruskonna inimeste ja loomade puhul. Nad on minu ,,sdbrad“ voi ,,vaenlased”, minu

,teenrid voi ,,iilemad*, ,,vodrad® voi ,,sugulased* jne.

30. Loomuliku hoiaku generaaltees

Mis me esitasime loomuliku hoiaku antuse karakteristika ja seeldbi loomuliku hoiaku enda
karakteristika kohta, see oli puhta kirjelduse tiikkk enne igasugust ,, teooriat . Teooriatest, mis
tahistavad siinkohal igat laadi eelarvamusi, hoiame me nendes uuringutes rangelt eemale.
Uksnes meie iimbrusmaailma faktidena, mitte kui tegelike voi arvatavate kehtivusiihtsustena
kuuluvad teooriad meie sfdiri. Me aga ei sea endale iilesannet seda puhast kirjeldust jitkata
ning tosta seda silistemaatilisest laiaulatusliku, loomuliku hoiaku (ja koguni koigi temaga
iiksmeelselt kokkupdimitud hoiakute) eestleitavuste (Vorfindlichkeiten) karakteristika kaugusi
ja sligavusi ammendava tasemeni. Selline iilesanne voib ja peab teadusliku iilesandena
fikseeritud saama. Kuigi teda on siiani vaevalt ndhtud, on ta erakordselt téhtis. Siin ei ole ta
meie oma. Meie jaoks, kes me piilidleme fenomenoloogia sissepddsuvirava poole, on selles
suunas koik vajalik juba saavutatud, me vajame vaid mdningaid tdiesti iildiseid loomuliku
hoiaku karaktereid, mis on meie Kkirjeldustes astunud esile juba piisava selguskiillusega

(Klarheitsfiille). Just seda selguskiillust oleme eriti silmas pidanud.

Me tdstame jargnevates lausetes tdhtsaima veelkord esile: ma leian pidevalt enda vastas
olemasoleva ruumilis-ajalise tegelikkuse, mille juurde ma ise kuulun, nii nagu koik teised
temas leiduvad ning temaga samasugusel viisil suhestuvad inimesed. ,, Tegelikkuse®, seda
litleb juba see sOna, leian ma olemasolevana eest ning vétan teda, nii nagu ta end mulle
annab, ka olemasolevana vastu. Kogu kahtlemine loomuliku hoiaku antustes ning nende
tihistumine ei muuda midagi loomuliku hoiaku generaalteesis. ,,See maailm on kui
tegelikkus alati kohal, ta on parimal juhul siin voi seal teisiti kui ma arvasin, see voi teine on
temast tiitlite all ,,paiste”, ,,hallutsinatsioon” jne. nii-6elda maha tommata — temast, mis

generaalteesi tihenduses on alati olemasolev maailm. Oppida teda tundma ulatuslikumalt ja
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usaldusvdiarsemalt ning igas suhtes tdielikumalt kui naiivne kogemus voimaldab ning
lahendada kdik tema pohjal esilekerkivad teadusliku tunnetuse iilesanded, see on loomuliku

hoiaku teaduste eesmark.

32. Fenomenoloogiline epoché

Kartesiaanliku universaalse kahtluskatse asemele saaksime niitid lasta astuda meie tdpselt
defineeritud ning uue tdhendusega universaalse epoché. Aga me piiritleme pohjusega selle
epoché universaalsuse. Sest kui ta oleks nii kdikehdlmav, kui ta saab iilepea olla, siis — kuna
iga tees ning vastavalt iga otsus oleks tédielikus vabaduses modifitseeritud, iga esemelisus,
mille iile otsustada, sulgudesse voetud — ei jddks iihtegi ala iile modifitseerimata otsustele,
veel vihem siis lihele teadusele. Meie kavatsus on aga just lihe uue teadusliku domeeni
avastamine ning lihe sellise, mida saab vdita — aga siis liksnes selle kindlalt piiritletud

tahenduses — just sulgudesse votmise meetodi libi.

Olgu see piiritletus lithidalt kirjeldatud. Me asetame selle loomuliku hoiaku olemuse juurde
kuuluva generaalteesi aktsioonist vdilja, kdige ja igalihe, mida ta ontilises suhtes holmab,
paneme me sulgudesse: seega kogu selle loomuliku maailma, mis on piisivalt ,,meie jaoks
olemas®, ,kdeesine* ning mis, isegi kui me arvame heaks teda sulgudesse votta, jddb alati

plisima kui teadvuspérane ,tegelikkus®.

Nonda tehes, nii nagu see on minu tdielik vabadus, ma ei eita seda ,,maailma®, justkui ma
oleksin sofist, ma ei kahtle tema olemasolus, justkui ma oleksin skeptik; aga ma teostan

,,fenomenoloogilist* epoché’d, mis suleb mulle iga otsuse ruumilis-ajalise olemise kohta.

Seega koik selle loomuliku maailma kohta kiivad teadused, nii kindlalt kui nad minu jaoks
seisavad, nii palju kui ma neid imetlen, nii vihe kui ma neile vdhimatki vastu véita motlen
Lilitan ma vilja, ma ei kasuta nende kehtivustest absoluutselt mitte midagi. Mitte ainsatki
neile kuuluvatest teesidest, olgugi nad tédielikult evidentsed, ei vota ma omaks, iihtki neist ei
vOta ma vastu, iikski neist ei anna mulle ldhtealust. Pangem tidhele — seda nii kaua, kuni tees
on nii mdistetud, nagu ta on nendes teadustes, see tdhendab {ihe tdena selle maailma
tegelikkuste kohta. Ma tohin teda ainult pdrast seda arvesse votta, kui ma ta sulgudesse olen

asetanud. See tdhendab: iiksnes otsustamisest hoidumise modifitseeritud teadvuses, seega
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mitte nii, nagu ta on teesina teaduses, teesina, mis taotleb kehtivust ning mille kehtivust ma

tunnustan ja kasutan.

Siin kiisimuse all seisvat epoché’d ei tohi segi ajada sellega, mida nduab positivism ning mille
vastu ta kahtlemata ise, nagu me veenduma pidime, eksib. Siin ei ole tegemist kdikide
uurimise puhast otstarbekust (Sachlichkeit) dhmastavate eelarvamuste véljaliilitamisega,
samuti ei ole tegemist {ihe ,,teooriavaba®, ,,metafiiiisikavaba‘“ teaduse konstitutsiooniga, mis
saavutatakse kogu pdhjendamise tagasiviimisega vahetutele eestleitavustele. Aga ka mitte
vahendiga, saavutamaks sellised eesmirke, mille vdirtuses pole kahtlust. See, mida meie
nduame, asub iihel teisel liinil. Kogu loomulikus hoiakus asetatud, kogemuses tegelikuna
eestleitav maailm téielikult ,.teooriavabalt vdetuna, see tdhendab nii, nagu ta tegelikult
kogetuna end kogemuseseostes selgelt tdenduvana niditab meie jaoks ei kehti, ta peab
kontrollimatult, aga ka vastuvaidlematult sulgudesse voetud saama. Samasugusel viisil peab
seesama saatus tabama koiki sellesama maailmaga tegelevaid teooriaid ja teadusi, olgu nad

pohjendatud positivistlikult voi kuidagi teisiti.
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