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Sissejuhatus

Igal stigisel alustavad 1. klassides kooliteed ui@thsed. Kooliminek on lastele suur
elumuutus ning uue eluetapi algus. See on Ulensraksest mangulisest Opitegevuse miljoost
kérgematasemelisele Oppetegevusele. Samas ka ustdletele taiskasvanutega ning
eakaaslastega - see on lUleminek uuele seisundsleoinmas (Viher, 2002).

Enne kooliastumist on lapses toimunud suured medtugaimses, sotsiaalses ja
fuusilises arengus. Tihti on kooli jdudvate lasttewalmistus vaga erinev, sest nende
tunnetustegevust ei ole Uhesugusel maaral suunailngl arendatud. Lisaks erinevale
ettevalmistusele kooliks mdjutavad laste koolivalost ka paljud muud tegurid, nt
sunnipéarased eeldused ja voimed ning tervislikuseis

Kooli alustamise eelduseks loetakse valmisolekypidigp Valmisolekut Gppimiseks
vaadatakse kui arengutaset, mis vOimaldab lapsehgimikindlat Oppeainet ning
kindlaksmaaratud dppematerjali omandada (Baker &it,€1995; Carlton, 1999; Crnic &
Lamberty, 1994; Kagan, 1990). Iseenesest ei tdhsrdaveel lapse valmisolekut kooliks.
Viimast naitab koolivalmidus, mida on valdavalt teifstatud I&bi kolme aspekti: sotsiaalne,
kognitiivne ja fuusiline (Neare, 1998).

Eestis on koolivalmidust erinevatest aspektid@stuvalt suhteliselt palju uuritud, kuid
vahe on vorreldud kooliks erineva ettevalmistusensd laste koolivalmidust. On erinevaid
arvamusi selle kohta, kas lasteaias kainud lapaetiasl selge eelise lasteaias mittekdinud
laste ees vOi mitte. MBned spetsialistid Utlevdadaps, kes ei ole saanud korralikku kodu- ja
alusharidust, v6ib oma arengus keskmisest koolijagteolla taga 2-3 aastat. Samuti on
leitud, et kodust tulnud laste ettevalmistus onavégnev ning hea kodu vG@ib last 2-3 aastat
keskmisest kooliminejast tublimaks koolitada (Kady 2003; Tenno, 2004). Ent
klassiopetajate seas on ka vastupidiseid arvanatiskodused lapsed vdivad olla Utsnagi
arendamata ja ette valmistamata. Seega on koduseste rohkem aarmusi. Selleparast
pludtaksegi antud magistritdds klassidpetajate mguate alusel hinnata ja vorrelda erineva
ettevalmistusega 1. klassi tulnud laste koolivalmtd

Kaesoleva magistritdd eesmargiks on anda klassfgethinnangute pbhjal Ulevaade
kooliks erineva ettevalmistuse saanud laste kolofilcusest.

Lahtuvalt t00le seatud eesmargist on magistrit@ietetilise osa eesmarkideks anda
Ulevaade:

1) koolivalmiduse mdistest ja olemusest ning aspegtjde
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2) koolikiipsuse mdistest ja olemusest;
3) koolivalmidust mojutavatest teguritest;
4) kooliks ettevalmistamise vdimalustest Eestis;

5) varasematest selleteemalistest uuringutest niiEesitvalismaal.

TO0 uurimusliku osa eesmarkideks on:

1) anda ulevaade 1. klassi Opilaste koolivalmidusdassibpetajate hinnangute
pdhjal;

2) vorrelda kooliks erineva ettevalmistuse saanue lesblivalmidust;

3) vdrrelda poiste ja tidrukute koolivalmidust.

Too koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatlk@tatskse teoreetilise materjali
pbhjal lahti koolivalmiduse ja koolikiipsuse moisteing olemus. Antakse Ulevaade
koolivalmiduse arenguaspektidest, varasematest nguiest ning erinevatest kooliks
ettevalmistamise vOimalustest Eestis. Samuti antdakevaade, millised tegurid mojutavad
koolivalmidust ning kooliktipsust.

TOO teoreetiline osa toetub 67 kirjanduslikule kalle, millest 16 on vo0rkeelsed.
Pohiliselt toetutakse jargmistele autoritele: S.Kagan, T. Tulva, V. Neare, |. Viher, E.
Kulderknup.

Teises peatukis tutvustatakse uurimuse labiviinkasutatud andmekogumismeetodeid,
kirjeldatakse uurimisprotseduuri ning andmetootlestodeid. Samuti antakse Ulevaade
uurimuse valimist.

Magistrito6 kolmas peatikk tugineb 1. klassi Opdtj ankeetide tulemuste
tutvustamisel ja analtusil. See peatikk on jaotatieks alapeatikiks: uurimuses osalenud
laste Uldandmed, analiilis uurimuses osalenud lagdtalike, vaimse ja sotsiaalse arengu
tasemest ning arutelu.

Magistritod I6pus on kokkuvote, kasutatud allikktetelu ja lisad.
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1. Teoreetilised lahtekohad ja tlevaade varasematasurimustest

1. 1. Koolivalmiduse madiste ja olemus

Esimesena arutles mdiste koolivalmidisehol readinegsile 1898. aastal Johann
Pestalozzi. Kirjasdnas ilmus moiste alles 1920taha&uid sellele ei osutatud suuremat
tahelepanu. Alles 1920 —ndate aastate I8pus, milvikvaheline Lasteaedade Uhendus
nimetas “lugemisvalmidust”, hakati koolivalmidusedistele suuremat tdhelepanu osutama
(Kagan, 1990).

Enne 1990. aastat kasutati terminit “koolivalmidiesste puhul, kes ei olnud “piisavalt
kipsed” kooli minekuks. 1992. aastal defineeritrnt® koolivalmidus &ara Ameerika
UhendriikidesNational Education Goals Pangoolt. Nemad tdid valja selle mdiste juures
kolm tunnust: kool, mis on valmis laste jaoks; kghskes on valmis kooli jaoks ning vanemad
ja kogukond, kes toetavad laste arengu protseask&man & Halfon, 2003).

Koolivalmidust on uurijate poolt erinevalt sdnaathtolenevalt sellest, millist aspekti
on rohkem réhutatud. Moiste defineerimisel on aseegdetud lapse arengu mitmekuilgsust
ning terviklikkust.

Kooli alustamise eelduseks loetakse valmisolekutidgp Valmidust on defineeritud
kahes madistes: valmisolek 6ppimiseksadiness to leamnja valmisolek kooliks readiness
for schoo). Valmisolek kooliks tdhendab, et indiviid pealusna olla edukas ka tluupilises
kooli kontekstis. Valmidus kooliks hdlmab kindlakbgnitiivseid ja keelelisi oskusi, nt
varvide tundmine, nelinurga kopeerimine, 100 —nénildamine. Valmisolek kooliks on
omandatud siis, kui fuusiline, intellektuaalne ptssaalne areng on piisav vdimaldamaks
lastel taita kindlaid koolikorraldusi. Valmisolekpgimiseks on arengutase, mis vdimaldab
kindlaksmaaratud Oppematerjali ning kindlat dppeaimmandada. Siia alla kuuluvad
individuaalsed muutujad, nagu tahelepanu, motigatsi tervis, emotsionaalne kipsus,
intellektuaalsed vdimed. Koolivalmidus tGhendab newilsted: valmisolek Gppimiseks koos
valmisolekuga teha seda klassiruumis (Baker & Lew®95; Carlton, 1999; Crnic &
Lamberty, 1994; Kagan, 1990; Kagan, 1992; L6okea&ar8s, 2004; Vahesalu, 2008).

Parker, Boak, Griffin ja Ripple (1999) poolt sorast definitsioonis sisaldab
koolivalmidus endas lapse kaitumist, kognitiivsetregut ning kohanemist klassiruumis.

Kraavi (2003), Kulderknupu (1999) ja Vahesalu (20¢&8gi on koolivalmidus lapse

valmisolek Opitegevuse alustamiseks, mis véljenldyise soovis Oppida, jalgida ning taita
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taiskasvanu selgitusi ja korraldusi ning omandagk teadmisi. See on valmisolek tle minna
manguliselt pohitegevuselt dpitegevusele.

Mubheli ja Salu (1990) arvates tuleks koolivalmidadlemdista dpetuse ning kasvatuse
seisukohalt Uhisto0d ja sotsiaalseid kontakte ssiadiaid valmisolekuid: positiivseid
inimsuhteid, keskendumis- ja t66 IBpuleviimise véiminitsiatiivikus, suhtlemis- ja
motlemisvajadus, lugemis-, kirjutamis- ning arvuissialmidus.

Vagotskile toetunud teoreetikud mdistavad koolivalnst kui lapse valmidust osaleda
Oppeprotsessis. Nende teooria alusel tdahendab kslul@ilaseks saamine lisaks teatud
oskuste ning teadmiste olemasolule ka lapse stdstag kognitiivset kompetentsust ning
Uldist arengutaset. Tanu kompetentsusele saabslagaalutlev ning isejuhtiv dppija, kes
suudab luua adekvaatseid sotsiaalseid suhteidkgiaslaste kui ka taiskasvanutega (Bodrova
& Leong, 2003).

L. Obuhhuva on o6elnud, et koolivalmidus tdhendapséa valmisolekut teaduslike
madistete omandamiseks, mis aga saavutatakse koiolis avaldub selles, kuidas laps on
omandanud tunnetusvahendite siisteemi, oskuse al@etfitele ja voime asetuda “teise”
kohale, s. o vabaneda egotsentrismist moétlemisesa& utada koolivalmidus, tuleb [&bida
pikk arengutee, mis valjendub tahtelises regulats® eetilises kaitumises ning
refleksiivsuse tekkes (Tulva & Kolga, 1984).

Neare (1997) seisukohalt on koolivalmiduse ilmimdust muutused vaimses, kehalises
ja sotsiaalses arengus. See on valmisolek taitarwatre eeskujul tdsisemaid kohustusi ning
loobuda millestki teiste kasuks. See on alus uké&iimistibile. Imnenud peaks olema ka
vaimne aktiivus, mis valjendub lapse teadmishuing arutleva métlemise voimes.

Kikas (2004) leiab, et koolivalmidus on kahesuumalning laps ei kasva sellesse, vaid
teda peavad toetama keskkond, taiskasvanud niraasialsed.

Paljude koolivalmiduse uurijate arvates (nt Indr@93; Kulderknup, 1998; Martinson,
1999) kujuneb koolivalmidus kogu lapse koolieelda @oksul samm-sammult valja.
Koolivalmidust mdjutavad nii stnniparased eeldugeddimed kui ka kasvukeskkond, kus
laps elab ja areneb. Samuti mgjutavad koolivalnti@espool nimetatud autorite arvates veel
ka inimesed, kes lapsega suhtlevad ning tema arengnavad.

T. Tulva (1986) on sinteesinud paljude koolivalnsiglwurijate seisukohad ning tulnud
jareldusele, et koolivalmidus kujutab endast lajpskviduaalsete omaduste terviksusteemi,
mis hélmab motivatsiooni, tunnetus-, analldtilia- ginteetilist tegevust, suhtlemise ning
tahtelist tegevust reguleerivate mehhanismide ldgorise aste ja teatud méaaral ka

eneseregulatsiooni.
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Kokkuvétvalt vdib oelda, et koolivalmidus on lap$gpihuvi ning soov dppides
tdiskasvanuga koostdod teha. Samuti on see vakkissuhelda ning tegutseda koos
eakaaslastega. Koolivalmidus kujuneb valja sammasalinning see hdlmab kolme aspekii:
vaimne, sotsiaalne ja kehaline. Koolivalmidust niéyad lapse kasvukeskkond, stinniparased

vOimed ja eeldused ning suhtlusringkond.

1. 1. 1. Koolivalmiduse aspektid.

Lapse koolivalmiduse hindamisel on olulised kolnpeddi: vaimne, sotsiaalne ja
fuusiline areng.

Oppetdd kui vaimne tegevus eeldab lapse psuihitisiésesside (mélu, mdtlemine,
taju) ja kdne kindlat arengutaset. Iga psudhilimetgess kujuneb omaette, kuid samas
Uheaegselt koos teiste protsessidega, olles m@jutiEtistest ning mdjutades ka ise teisi.
Selline pidev omavaheline pdimumine kujundab |oikvGttes uued arengu kvaliteedid
(Karlep, 1998).

Vaimselt koolivalmil lapsel on kindlad omadused gakused. Need oskused ja

omadused kuuluvad koolivalmiduse vaimsesse asp#lidivoiks jarjestada nii:

¢ Vaatlusoskus - laps suudab tegelda eseme voi pildig oskab kirjeldada tuttavate
esemete ja nahtuste omadusi, tajub tervikut nijgdasomavahelist seost. Laps vaatleb ning
vordleb sihiparaselt, eristab olulist ebaolulise€n v@imeline koondama tahelepanu
Ulesandele ka siis, kui see tundub talle igavavditu

e Kuulamisoskus - laps suudab kuulata taiskasvaeategaslaste ja vanemate juttu seda
katkestamata. Ta jalgib, paneb tdhele ning peabeme@iskasvanu seletusi. Kuulab huviga
plaadilt tulevat teksti.

o VOrdlemis-, jarjestus-, mdbdtmis-, loendamis- ja mitamisoskus - laps oskab
jarjestada esemeid pikkuse, suuruse, kuju ja kérgiigi. Ta tunneb ja oskab ka nimetada
lihtsamaid kujundeid (ring, ruut, kolmnurk, ristk)l ning kehi (kuup, kera, nelitahukas).
Oskab pilguga haaramise v6i loendamise teel tehadldds esemete arvu. Teab
enamkasutatavate modtuhikute nimetusi: liiter, teree&kilogramm. Teeb vahet heledamatel
ja tumedamatel varvidel.

e Valjendusoskus - laps leiab iga eseme voi nahtupddamiseks sobiva sona, kasutab
stinoniiiime. Teab enda tarvitatavate s6nade tahe@gkstb kirjeldada nahtusi ja sindmusi,

selgitada, mida soovib vdi vajab. Suudab leida astele asjadele Uhise uldnime.
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Véljendusoskuse alaliigiks on jutustamisoskus. Laps vOimeline pajatama oma
kogemustest, suudab raakida pildi pohjal ja jutistadhtud filmist. Oskab kirjeldada tuba
vOi maastikku, meenutada olulisi stindmusi.

e Mudeldamis- ehk modelleerimisoskus - laps oskab efuatla olukordi, kujutleda,
mida ta teeks nt poes, emana kddgis toimetades jne.

e Kujutlus ruumist - laps tunneb ruumiga seotud pd@isteid (all, peal, kohal, tleval,
ees, taga, vahel, korval, piki, piki, roobiti) ginskab neid ka praktikas kasutada.

e Eristusoskus - laps suudab eristada olulisi tundusdgaolulistest.

e Arusaam ajast - laps teab oleviku, mineviku ja vikega seotud sdnu (tana, eile,
homme, Uleeile, Glehomme). Oskab kirjeldada stndenaialist jargnevust (méddunud aastal,
tuleval nadalal). Teab n&dalapdevade ja kuude nBnedastaaegu ning neile iseloomulikke
tunnuseid. Teab, mitu paeva on nadalas ja mitu laasias. Suudab nimetada enda ja mone
lAhedase sunnipdeva. Saab aru mdistest nooremgawva

e Suutlikkus koondada tahelepanu - koolieelik peaksma voimeline tegelema
katkestamata Uhe tegevusega vahemalt 10 minugit RD08).

Neare (1999) s6nul on aga vaga oluline markid&pege tdhtsam ei ole see, mida laps
teab ja oskab, vaid see, kuidas ta oma teadmisegl oskused esile toob, neid kasutab ja
tlesande lahenduseni jouab.

Otsa (2008) ja Neare (1999) jargi on sotsiaalsdikamidusenaitajateks:

e Soov Oppida - huvi uute teadmiste vastu ning valimigdende nimel pingutada on vaga
tahtsaks eelduseks koolis toimetulemisele. Huvkariiks olulisemaid dpimotivatsioone ning
vanem peaks olema see, kes seda alal hoiab jabdhatgmdes lapsele poisitiivseid signaale,
mis on seotud dppimisega.

e Soov tddtada koos taiskasvanuga, taiskasvanu Hostast, juhistest aru saamine ning
taitmine. Tahtis on oskus arvestada taiskasvametega.

¢ Soov tegutseda koos kaaslastega.

e Soov IOpetada ettevOetud tegevus - kooliskdimineuahd vajaliku materjali
omandamist. Kool vdib kil olla manguline, kuid poméang. Opilasel on kooli ees
kohustused. Uheks olulisemaks on dppida selles snamg selleks ajaks, nagu dpetaja on
Oelnud. R66m hasti tehtud to6st on suur ka lapsiesjaing kui ta mdistab selle r6dmu nimel
tegevuse I6puni viia, on kdik hasti.
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e Kohanemisvdime - kodu ja kooli ndudmised ei Uhtinevates kohtades kehtivad
erinevad reeglid. Seepdrast tuleb kohanemist Opelapsele juba kodus. Lapsega tuleb
vestelda ning talle nadidata, et sama asja voibtlkdai erinevalt ja erinevates kohtades
kehtivad erinevad reeglid, lubatu ja keelatu voiteidtsugused olla.

e Toimetulek eneseteenindamisega - kooli minnes ntuutoluliseks lapse
hakkamasaamine eneseteenindusega, sest enam eiamdenaid igal sammul kdérval.
Sellepérast ongi vajalik, et sellised harjumuseeksitl lapsel vélja kujunenud, mis
vOimaldaksid tal iseseisvalt endaga toime tull@ésse panek, kingapaelte sidumine jne).

¢ Tahtelise kaitumise elemendid - tahteline kaitunometeadlik soov saavutada teatud
eesmarki. Sihini jdbudmiseks oskab inimene oma tegiewing selleks kuluvat aega ette
arvestada, samuti omandada tarvilikke teadmisitélisle kaitumise kaigus votab tegutseja
vastu otsuseid, parandab tehtud vigu, harjutablikigaoskusi jne. Koolieeliku puhul ei saa
kill eeldada, et ta ligub oma eesmargi poole sidilalt ning taiuslikult, kuid soov hasti

Oppida ja selle nimel pingutada ongi tahteliseudaise tunnusjooned.

Morrison (2004) peab lisaks Gpetaja kuulamiselel@nddridest arusaamisele oluliseks
enesevaljendusoskust - oskust suhelda nii eaksaslas Opetajaga, inimese- ning
kohanimede teadmist, sest laheb ju kdne valdamisrysaamisoskust vaja nii koolis kui ka
igapaevases elus.

Pandis (1998) peab koolivalmiduse sotsiaalse aspekes tahtsaks lisaks iseseisvalt
endaga toimetulekule selliseid omadusi, nagu nusiskuulata, oodata, enne mdelda ning
alles siis tegutseda.

Laste sotsiaalne koolivalmidus on saavutatud &iis,laps on vdimeline kohanema
klassikollektiiviga ning oskab oma huvisid teisimadega kooskdlla viia. Samuti peab ta
suutma Opetaja korraldusi tahelepanelikult kuujataeile reageerida. Sotsiaalne keskkond
koolis annab lapsele vdoimaluse oma sotsiaalse kogenaiendamiseks. End suhetes ning
koolielus turvaliselt tundev laps saab hasti hakk&a 6ppimisega (Neare, 2002).

Koolivalmiduse flitsilise aspekseisukohalt on olulised lapse tervis, kehalinengye

ligutuste koordinatsioon, liikumisaktiivsus, vagidavus, peenmotoorika arengutase ning
harjumine vaimse to6ga (Viher, 2002).

Véaga oluline on ka teada lapse kuulmise ning nagemaset (Neare, 1999). Lapse
tervis on koolivalmiduse seisukohalt véga olulisest sellest olenevad lapse t66voime ja
koormustaluvus. Opilane peab taluma koolipaevaoplitee pikkust ning ta peab hakkama
saama ka koolikoti kandmisega (Kulderknup, 199%mde1996; Tulva, 1987; Viher, 2002).



Erineva ettevalmistusega laste koolivalmidus 10

Neare (1998) sbnul on vaga oluline, et kooli mitegs ei oleks vahemalt kuus kuud
enne koolitulekut tBsiselt haige, sest vastaselljh taluks ta pikka koolipdeva ning ei
suudaks hakkama saada ka raske koolikoti kandmiSsgatahendab, et varasematel pbetud
haigustel on oma mdju lapse t6ovoimele ning kootatususele.

Koolieelses eas on oluline, et laps oskaks omatiig ning liikumist valitseda. Lapsel
peaks olema vélja kujunenud oskus liigelda ningutia arvestades ohutusndudeid. Mida
nooremad on lapsed, seda ebatdpsemad ning kohmadkamanende liigutused. Lapse
kasvades ja tegevuste ning oskuste lisandudes Vedkkagu piirkonnad kindlaid valdkondi
juhtima. Lapse liigutused muutuvad seega kindlam#kgsemaks ja sihipdrasemaks ning
mote hakkab tegevust juhtima (Kulderknup, 1999).

Lapse liikkumisaktiivsust ja liigutuste ning lilkus@ valitsemist mojutavad teatud mééaral
ka temperamendiomadused. Lapse temperamenditiitileisevad omadused avaldavad m&ju
tema kaitumisele, tahelepanuomadustele ning ka Otiile. Koolis on need olulise
tdhtsusega (Martinson,1999; Viher, 2002).

Tahtis on ka motoorne areng, kuna peenmotoorike- (lg&sormelihaste t60) on seotud
vaga paljude tegevustega koolis (kirjutamine, vooie, voltimine, joonistamine), kuid
samas ka eneseteenindusega (s6lmed, ndobid, Iukukid). Koolieelik peaks oskama
kasitseda Oigesti kirjutus- ja td0vahendeid, spojaimanguvahendeid, kdaridega paberist
vdlja I6igata lihntsamaid kujundeid, suutma varvjhi, nii et varv Ule joone ei laheks jne.
Enne kirjutama Gppimist peaks lapsel olema véimalafu voolida, joonistada, IBigata,
meisterdada, mangida legode ning konstruktoriteggiKulderknup, 1999; Tulva, 1987).

Kokkuvétvalt vaib 6elda, et koolivalmiduse fllsdiaspekti naitajaiks on:

e lapse kehaline areng;

e liikumisaktiivsus ja vastupidavus;

e oskus valitseda oma liigutusi ja liikumist;

e peenmotoorika areng - k&elihaste tegevus ningeké#made koost6o;

e (ldine tervislik seisund (Viher, 2002).

1. 2. Koolikiipsuse mdiste ja olemus

Kooliklpsuse gchool maturity all mdistetakse niisugust intellektuaalse, kedgaling
sotsiaalse arengu taset, mis vBimaldab lapsel essnklassis 6ppida. Kdik need aspektid

moodustavad lapse arengut mdjutava thise tervikbgh & Linnas, 2007).
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Koolikiipsus (eeldus, tingimus kooliminekuks) onalgj alus kooliks ettevalmistamisel
(Indre, 1983; Kulderknup, 1999). Koolikipsus saabigemiste, looduspéaraste faktorite ning
soodsa Umbruse koosmdjul, kusjuures lapse pohisgé&e on mang ja suhtlemine
taiskasvanutega (Indre, 1983; Kulderknup, 1999;r&le&998; Tulva, 1986). Kooliklipsus
kujutab endast lapse arengu Uht etappi temale emadividuaalsete isedrasustega (Kees,
1990).

Eestis on koolikiipsuse maaratlemisega ehk temaoisellike tunnuste avamisega
pdhjalikult tegelenud K. Indre ja H. Liimets.

Indre (1983) jargi h6lmab kooliklipsus kolm problégenringi:

e bioloogiline koolikiipsus — s. o0 muutused morfo-fiisogilisel tasemel: jaavhammaste
ilmumine, muutused kehaproportsioonides;

e vaimne koolikiipsus - s. 0 valmisolek uuele kaituiibile tleminekuks: té6hoiak,
Opetatus, teadmishuvi, arutleva métlemise vdime;

e sotsiaalne koolikiipsus - s. o tahtelise kaitumisshimanismide olemasolu, rolli- ja

konstrueerimismangude eelistamine.

Liimets (1963) nimetab koolikiipsuseks niisuguss&apstdhilise, fldsilise ja sotsiaalse
arengu taset, mis véimaldab teda ststemaatilipelia@ia ning kasvatada kooli 1. klassis.

Indre (1971) arvates iseloomustavad kooliklipsughjésed seitse tunnust:

¢ korraldustest arusaamine;

e 0ma tegevuse sisemise planeerimise voime;

e pusivus, keskendamisvdime;

¢ tdhelepanu omadused,;

e taju tase;

e (lldareng;

¢ silma ja kée tegevuse koordinatsioon ning kaeléhastng.

P. Kees (1983) on psuubhilise koolikiipsuse tunnasteija toonud jargmised jooned:
kooliklips laps peab tundma oma lahemas Umbruskoasagaid esemeid ning nahtusi,
suutma neid nimetada ja diferentseerida, tundmaaliti pohjuslikke seoseid ning soéltuvusi.
Peale selle peaks laps suutma kasitseda pliipistslit, kaare, plastiliini jne. Kehalise arengu
Uihe tunnusena on ta vélja toonud liigutuste headioatsiooni. Sotsiaalses sfaaris peavad

koolikiipsel lapsel olema vélja kujunenud sellisedrjmused ning kaitumine, mis
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vOimaldavad tal esimeses klassis iseseisvalt enttagee tulla (nt riidessepanek, jalandude
jalgapanek, juuste kammimine, tunnis vaikselt ishen Opetaja tahelepanelik kuulamine ja
kaasoOpilastega arvestamine).

M. Pandise (2004) jargi on laps koolikups siis, kaisuudab arusaadavalt kirjeldada
tuttavate esemete ning nahtuste omadusi, andamd#sid ja selgitada olukordi. Oluline on,
et laps moistaks taiskasvanu ja eakaaslaste kdngtsuudaks valjendada oma teadmisi,
motteid, soove ja tundeid teistele arusaadavalt.

Praegu kehtiva alushariduse raamd@ppekava jargikkigm laps:

e kaitub normide kohaselt, suudab oma kaitumist arsidia;

e suudab katkestamatult tegutseda kimme minutitgérje

¢ kontrollib oma emotsioone;

¢ tajub ja moistab teiste arvamusi;

e sdilitab head suhted eakaaslastega, soovib niggljiduhelda taiskasvanutega;

¢ vOrdleb end ja oma toiminguid eakaaslaste ning e¢agudega;

e seab endale eesmarke, tegutseb sihiparaselt, piidiama tegevused I6pule;

e suudab luhiajaliselt keskenduda erinevatele tedelais

¢ tdidab suhteliselt keerukaid Ulesandeid ning keeiip vajadusel oma tegevusi;

e oskab kasutada telefoni ja monel numbril ise resdiat

e kasutab ostmisel ja ostu eest tasumisel (nii markgiiska péris kaupluses) enam
levinud kaalu- ja rahalhikuid;

e kiisib vajadusel abi taiskasvanult vdi kaaslaselt;

e 0n algatusvdimeline ning iseseisev;

e arvestab eakaaslaste ja tdiskasvanute tunneteig@i@N& Linnas, 2007).

Kokkuvotvalt vdib Oelda, et dldiselt suurt sisulistahet koolikiipsuse ning
koolivalmiduse mdistetel ei ole. Kuid siiski so@tikse neil terminitel vahet teha ning
arvestada, et koolikiipsus (arengu iseliikumine) kwolivalmidusele (valmisolek ehk
ettevalmistus kooliks) eeltingimuseks. Termin “kkidpsus” tdéhendab eelkdige organismi
bioloogilist arengutaset, kusjuures réhk on asedtdaypsele, tema arengukupsusele kooliea
I6pus ning moiste ise on kitsama tahendusega. ¥dktada mitut koolikiipsuse aspekii:
inellektuaalset, tajuomast, funktsionaalset, biglt&t jt. Koolivalmiduse puhul on réhk
asetatud koolile ja selle poolt esitatud nduetsiéjste ise on avarama tahenduslikkusega,

haarates enda alla ka kipsuse ning kooliks ettastainse. Sellest johtuvalt on
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koolivalmiduse mdiste nii meil kui mujal eelistatuindre, 1983; Tulva, 1982; Tulva &
Kolga, 1984; Tulva, 1986; Vahesalu, 2008).

1. 3. Koolivalmidust mojutavad tegurid

M. Veisson (2003) nendib, et kooliks ette valmistad ole mdistlik mitte kampaania
korras aasta enne kooli, vaid seda tuleks teha lapsnist alates kuni kooliminekuni. Tema
arvates mojutavad koolivalmidust eelkdige lapseukadasteaed. Meeles tuleks siin kindlasti
pidada seda, et see viimane on eelkdige lapsewsraimg kodust kasvatust toetav asutus.

Ka T. Bruce ja C. Meggitt’i vaitel on koolivalmidespuhul véga oluline roll téita
lapsevanematel (Niiberg & Linnas, 2007).

Samuti on Neare (1998), Baker & Lewit (1995) ningaBts (2005) seisukohal, et
kooliks valmisolekut mdjutab stnniparaste véimeirggreelduste kdrval see, kus laps Ules
kasvab, kellega koos areneb ning kellega suhtledi.nieed viimased - lapse suhtlusringkond
ja kasvukeskkond - on need aspektid, mida lapsevaaab reguleerida.

Kundert & May (1997) vaidavad, et kooliks valmidoleing ppimine ei olene ainult
lapse bioloogilistest teguritest, vaid ongi pigemstjsuuremal maaral mdjutatud Umbritseva
keskkonna poolt.

Koolivalmiduse kujunemist soodustavad mitmed tegjufidhtis on lapsevanemate ning
koolieelse lasteasutuse Opetajate empaatia ja scojuetes lastega. Positiivselt mdjub see,
kui lapsi julgustatakse olema iseseisvad ning ngadehtlemine on vastastikune. Samuti on
lapse arengus aarmiselt tahtis méng, see on lédseMingu kaudu arendatakse lugemist,
arvutamist, kirjutamist, loovust, probleemide lati@mise oskusi ning métlemise paindlikkust
(Kikas, 2004).

Kodu osatahtsust lapse arengus ja sealhulgas ktmliduse kujunemisel on véimatu
alahinnata. Igal perel ei ole vbimalust pakkudatelas materiaalselt hasti kindlustatud
arengukeskkonda ning haid elamistingimusi. Oma wdiiste piires on aga vaja luua
lapsesdbralik kodu, kus osatakse néha laste voimeglpultaks igati toetada lapse putdlusi
ja pakutakse talle erinevaid vdimalusi uute kogemusing muljete saamiseks. “Hea
lastetuba” on oluline, et laps saaks koolis ningspillises elus hasti hakkama ja tal oleks
koht, kust vajadusel jdudu ammutada (Pddra, 2002).

Naga eespool mainitud koosneb koolivalmidus kolnasstektist: fllsilisest, vaimsest

ja sotsiaalsest.
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Fuusilise aspekti theks néaitajaks on lapse tekvedisund. See hdlmab lapse varaseid
arengunaitajaid ning viimasel ajal pdetud haigiligive laps suudab dppida, probleemidega
laps aga mitte alati (Rand, 2003; Neare, 1997)g&eedjutab koolivalmidust kindlasti lapse
tervislik seisund.

Sotsiaalse koolivalmiduse (heks oluliseks naitajaks kindlasti Gppetdoks
motivatsiooniline valmisolek, mis valjendub lapsmgs Oppida, omandada uusi teadmisi,
tunnetushuvis Umbritseva tegelikkuse vastu ja emalses eelsoodumuses taita
taiskasvanu noudmisi. Seega peavad lapse motigatsfdaris toimuma dsna olulised
nihked. Uhise tegevuse ning eakaaslaste mdjul siwals oluliseks motiiviks positiivne
hinnang ja sUmpaatia. Stiimulid on ka vditlusmomg@ntsoov naidata oma leidlikkust,
lahenduste originaalsust. See on ka uks pdhjuss raigsed peaksid saama kollektiivis
tegutsemise kogemuse juba enne kooli, samuti miggeeidki algteadmisi Gppima
Oppimisest, motiivide eristamisest, enda vordlestideistega ning oma teadmiste iseseisva
kasutamise vdimalustest ja vajadustest. Olulinekarenesehinnangu kujunemine. Opiedu
sOltub suurel maaral lapse oskustest seada erfilsteljaseid eesméarke ja llesandeid ning
oskustest end Gigesti hinnata (Neare, 1998).

Koolivalmidust kujundab soodsalt mang, eriti rolfing. Koolieeliku mangus on vaga
tahtis osa reeglitega mangudel. Need Opetavad lkpsutama fantaasiat ja teadmisi,
arendavad lapse kb&ne ja rikastavad sOnavara. HEdnemangud arendavad laste
suhtlemisoskust, iseseisvat otsustamist, neis Mamheka grupisisesed suhted. Seega on
mangud suureks abiks lapse sotsiaalse koolikisaasaitamisel (P6dra, 2002).

Arro (1997) on tddenud, et parima koolivalmidusavsdab, kui lapsele on loodud enne
kooli tingimused “nérgemate kilgede” arenguks. @kilon, et laps saavutaks oskuse oma
teadmisi kasutada, abi kiisida ning seda vastu.votta

Tulva (1986) leiab, et koolivalmiduse saavutamistdjutab arvukas tegurite
konglomeraat, mis esmajoones taandub lapse psigiblofdgilisele arengutasemele ning
tervislikule seisundile. Seda determineerivad miGpétilikud eeldused ning soodumused.
Olulised on karakteri omadused ja t66joudlus nitsystav osa on ka keskkonnafaktoritel.

Kooliks ettevalmistus algab palju varem kui vahetnne esimest kooliaastat. Ainult
tdhtede tundmise ja lugemisoskuse pdhjal ei sasstaida lapse koolivalmiduse ule. On veel
palju aspekte, mida taiskasvanud peaksid endaldvistama. Lapsel on raske koolis
tahelepanelik olla, kui tal ei ole tahtlik tahelepaarenenud. Kooliteed alustavat last koidab
tegevus ise, mitte aga tegevuse Idpptulemus. Lapb guutma kohaneda uue paevakavaga

ning oskama eakaaslaste hulgas olla. Tihti on s tulnud mudilastele raskem kui
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lasteaias kéainud lastele, sest lasteaias on lapsgdnud tegutsema kindla péaevakava jargi
(Kagan, 2003; Kirss, 1996; Raudsepp-Alt, 2008).

Juba esimestest paevadest peale on koolikeskkdastes ette seatud nduded ning
erinevad ulesanded. Lapsel tuleb téita kaitumiseoliituda klassikollektiiviga ning harjuda
vaimse t60 reziimiga. K&igi nende nduetega hakkam@asne soOltub kooliuusiku
varasematest kogemustest.

On mitmeid tegureid, mis vBivad takistat#asel koolivalmiduse saavutamist.

T. Tulva (1986) on vélja toonud neli sellist teguri

e Funktsionaalne ebakipsus. See valjendub lapseshtases, madalas t66j6udluses,
kehalises ning motoorses arenematuses ja vahasasifiaktiivsus.

e Sensomotoorne mahajaamus. See valjendub lapse jk&sdrmeliigutuste halvas
koordinatsioonis, kde ja silma ndrgas koostdos,emdlie abitus kasitsuses ning taju
puudulikus arengus.

e Tagasihoidlik vaimne arengutase. See vdlijendubelapgu, méalu, mdétlemise ja
kontakteerumisvdime hélbena, konarlikus valjendkaees ning puudulikus kdne arengus.

e Sotsiaalne ebaklpsus. See viéljendub lapse pulsesatugiheses iseseisvuses,

pidurdamatuses, kohanemisraskustes ning halbirhetesitédiskasvanutega.

Kokkuvétvalt vBib delda, et lapse koolivalmidusejuaemisel on kdige téahtsam roll
kodul ja lapsevanematel. Nemad loovad lapsele saodi, koduse arengukeskkonna ja
annavad lapsele esimesed teadmised ning oskusegididaks eluks. Samuti mdjutavad
lapse koolivalmidust jargmised tegurid: stunnipadaseldused ja vbimed; suhtlusringkond;
lastekollektiivis viibimine ning tervislik seisund.astekollektiivis viibimine annab lapsele
vOimaluse suhelda ning méngida eakaaslastega.

Suhtlemine eakaaslastega annab lapsele vdimalwsgeda uutes suundades ning
avardada oma silmaringi. Eakaaslastega koos wedetg paneb aluse vbéimele tulevikus
thiskonnas Uksi hakkama saada (Neare, 2002). liastddiies saab laps Kkollektiivis
kaitumise kogemusi ning tanu sellele ei tohiksdid ka vaga palju kohanemisega seotud
probleeme. Lisaks peaks ta olema kohanemisvBinmeligaba seetdttu, et tal on
kohanemiskogemus valjaspool kodu juba olemas. Laptsaalse kooliklipsuse saavutamisel
on oluline osa mangudel. Samas aitab méang kodlidejarjest lahemale jduda tema

pbhitegevusele koolis — dppimisele.
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1. 4. Laste kooliks ettevalmistamise voimalused

1. 4. 1. Kodu kui koolivalmidust mgjutav keskkond.

Kdige suurem osa laste kooliks ettevalmistamisevanematel, sest vanemad saavad
oma lastega koos olla kauem kui keegi teine. Oppniaiemas mdistes (st kohanemist
elukeskkonnaga) koos lapsega algab kohe peale siimglvarane 6ppimine tagab edu koolis.
See, kuidas laps koolis toime tuleb, s6ltub suuwvastematest ning sellest, kui palju vanemad
on réhku pannud tema arendamisele (Lindenfield3200

Lapse esmaseks ning samas ka koige mojuvdimsamaksspgtsiifilisemaks
arengukeskkonnaks ja -faktoriks on kahtlemata pereék Perekond on lapse isiksuse
kujundajaks. Perekonnalt ning oma vanematelt omadlalapsed valdava osa oma
kaitumismallidest, hoiakutest ja vaartusorientaisist (Niiberg & Linnas, 2007; Krull,
2000). Lapsevanem on voétmeisik lapse koolivalmiduganemisel ning lapsele sobiva kooli
valimisel (Raudsepp-Alt, 2008).

Pedagoogikateadlane Maie Tuulik peab perekondavhiaikuks kasvukeskkonnaks
lapse arengus, pakkudes lapsele kdige parematkaitsy arengustimulatsiooni. Vanemad
mdjutavad oma last iga koosoldud tunni ja paevags tegude ja harjumustega, oma vigade
ja tegematajatmistega, oma armastuse vOi selleymigdga. Kdik vanemad jatavad oma
lastesse kustumatu jalje, mis alateadlikult méjuteid Iabi terve elu. Laps vajab mdlemat
vanemat, sest Uihe vanema korral oleks kasvatugkkponl mehe ja naise kui kasvataja vahel
on vahe. Mees paneb rdhku autoriteedile ja sOnakigale, naine aga armastusele. Mees
esindab kasvatuses jarjekindlust ja p&himétteidnena@nam humaansust. Kasvatuses on
molemad elemendid tarvilikud: Ghel p6hineb enanmu$im diglus, teisel osavott ja armastus.
Seeparast oleksid thektlgsed need mojud, kui lls @inult ema hoole all. Igal perel pole
voimalik pakkuda head materiaalset arengukeskkdidd,lapsele on vaja luua lapsesébralik
kodu, kus osatakse ndha laste vdimeid ning ka atakske neid edasi (Kirss, 1996; Tuulik,
2001).

Ka M. Martinson ja U. Saarits leiavad, et valmisof@pingute alustamiseks kujuneb
samm-sammult kogu lapse koolieelse elu jooksul rseda mojutavad nii sUnniparased
vOimed ja eeldused kui ka kasvukeskkond, milles lalab ja areneb, aga ka inimesed, kes
temaga suhtlevad ning tema arengut suunavad (Martjri999; Saarits, 2005).

Kodu on eelkdige psuhholoogiline fenomen, millelkatm mdddet:
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o flUsiline - Uksnes fluusilist mdddet omav kodu dnisialt korter vdi maja, kus kaiakse
magamas - nn “peremagala’.

e psuitihiline ehk hingeline - psuthilise modtme kumjadls on perelikmete
omavahelised suhted ning kodune mikrokliima.

evaimne ehk sotsiaalne - vaimsuse maarab see tdadmisskuste pagas, mille laps
laia maailma kodust kaasa votab, oskamaks oll@ikule taisvaartuslik ilmakodanik (Niiberg
& Linnas, 2007).

Kodus ei ole lapsel tunde, kuid igapdevaste vdstlugisimuste, naljade ja lugude
kaudu integreerivad vanemad oma lapsi sotsiaalsesséima. Nii saavad lapsed inimeste
kaitumise, kultuurimaailma ja lugemis- ning arvutsoskuse baasteadmised. Seega on kodu
lapse jaoks esimeseks dpikeskkonnaks.

Lapse arengu seisukohalt on oluline:

e tegevuste hulk, millesse laps kaasatakse (toidustdmine, ostud ja kaigud,
lemmikloomade eest hoolitsemine, pesu peseminetriikignine jne);

e jagatud minevik: toetumine Uhistele kogemustelaaivanematel laiendada laste
teadmisi;

e (ks-Uhele tdhelepanu ning vestlus, millest lapsteawgruppides tihti ilma jaab;

e kodused vestlused ning tegevused toimuvad lapsésjagiga tdhendusrikkas
kontekstis;

¢ kiindumus ema ja lapse vahel, teineteisest hooénfiNugin, 2005).

Kuid nagu naitasid Ameerikas labi viidud uuringuable isa osa lapse varajasel
arendamisel ja 6petamisel mitte vahem tahtis kua ersa selles. Lapsed, kelle vanemad
tegelesid lapsega Uhepalju, tulid koolis dppimisggaemini toime ning kohanesid uue
keskkonnaga ka kiiremini. Samuti selgus uuringutenhusel, et lapsed, kellega isa tegeles
enne kooli rohkem kui ema, olid avatumad varajaseeema ning kirjutama Oppimisele.
Nende sotsiaalsed oskused arenesid kiiremini vidjaprobleemset kaitumist esines
minimaalselt (Gadsden & Ray, 2003).

Lastepsiihholoogid vaidavad, et eelkooliealisi lapsikdige parem vanematel dpetada
mangu kaudu ning neile ette lugedes. Samuti on imékaarne see, et argipaeva

sundmustest saavad lapsed véga olulisi 6pikogefNusjin, 2005).
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Leppiku (2004) sbnade kohaselt areneb laps edukadksst, kus temaga pidevalt ning
mitmekilgselt tegeletakse.

Harmooniline kodu on tingimus, mis tagab sotsiadtssvatuse peamise ulesande
taitmise - kujundada isiksust, kes on sdltumatsiwastundeline ning vdimeline efektiivseks
koolitooks (Viher, 2002).

Koolieelse lasteasutuse seaduse § 2 |6ike 1 kdhaselalusharidus teadmiste,
vilumuste, oskuste ja kaitumisnormide kogum, misbleeldused edukaks edasijdudmiseks
koolis ning igapaevaelus. Sama § I6ikes 2 on kigaslusharidus omandatakse lasteasutuses
vOi kodus. Seega alusharidus (kooliks ettevalm)stus Eestis kohustuslik, kuid ei pea
toimuma koolieelses lasteasutuses, vaid selle pegdma lapsevanem, kes on Uhtlasi ka

vastutajaks lapse koolivalmiduse eest (Koolieeséelasutuse seadus, 1999).

1. 4. 2. Lasteaed kui koolivalmidust méjutav keskkio

Eesti Vabariigi koolieelse lasteasutuse seadusge gér kohaliku omavalitsuse tlesanne
luua alushariduse omandamise voimalused kdigile dmaddusterritooriumil elavatele
koolieelsetele lastele ning toetada lastevanemelikbelieas laste arengu suunamisel. 5- 6-
aastastel lastel peaks olema v@imalus kéia kasalast vOi osaleda ettevalmistusriihma t66s
(Martinson, 1999).

Ajalooliselt on lasteaia peamiseks eesmargiks olaste sotsiaalse arengu tagamine,
vOimaldades mangimist ning suhtlemist koos eakatesia. Tanapaeval on eespool nimetatud
eesmargile lisandunud veel palju kohustusi, naitedaliks vajalike teadmiste ning oskuste
andmine (Morrison, 2003). Oma dppetdos lahtuvakkiaad alushariduse raamdppekavast.

Oppe- ja kasvatustegevuse Uldeesmérk lasteaiasetadt laste vaimset, kehalist ning
sotsiaalset, sh kdlbelist ja esteetilist arengut, kajuneksid eeldused igapaevaeluga
toimetulekuks ning koolis 6ppimiseks. Seejuuresratakse suurt tdhelepanu lapse arengut
soodustava keskkonna loomisele, kus laps tunnekemsénturvaliselt ja saaks kogeda
eduelamusi. Lasteaias toetatakse last imbritse@dmemadistmisel ning vanemaid dppe- ja
kasvatuskisimuste lahendamisel. Samuti puitaksdustarla lapse kasvamist aktiivseks,
otsustus-, vastutus- ja valikuvBimeliseks ning astgusele ja tunnustatud kaitumisnormidele
vastavalt kaituvaks, teiste suhtes avatuks, teisstavaks, tundlikuks ning vajadusel oma

kaitumist korrigeerivaks ning koosttovalmis inimiese
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Lasteaias arvestatakse kasvatus- ja arendustegelasie vanuselisi, individuaalseid,
piirkondlikke ning rahvuslikke isearasusi. Soodtedtae demokraatlike ja humaansete suhete
kujunemist ning pusimist eakaaslaste ja taiskadegausuhtlemisel. Lapse arendamine toetub
lapse loomulikule huvile Gmbritseva vastu, lahtunkreetsest ning lapsele ajas ja ruumis
tuttavast. Lasteaialpetajal peab olema vdimaluselzg individuaalselt todtada. Sealjuures
arvestatakse lapse iseloomu, oskusi, vBimeid, aggrigntsiaali ning kodust olukorda. Laste
vabategevused ja igapaevatoimingud vétavad olusse paevakavast, kuid annavad palju
vOimalusi laste arendamiseks, oskuste ning teadmisnhnistamiseks (Alushariduse

raamOppekava, 1999).

1. 4. 3. Eelkool kui koolivalmidust mgjutav keskkdn

Kooliks ettevalmistamisel on vdib olla (eeldusdl,laps kaib eelkoolis) tahtis osa ka
eelkoolil. Eelkool ei tAhenda ainult dppimist keatigis, vaid ka uusi kaaslasi ning oskust
nendega suhelda, toimetulekut tadiesti uues keslkdsgnkohanemiskogemust. Sotsiaalsel
kipsusel on kooliks ettevalmistusel tohutult sudint$us. Lugema, kirjutama ja arvutama
Opivad koik varem vdi hiljem, kuid sotsiaalsest lgstentsusest jadb vahel puudu
taiskasvanueaski. Kui hakata laste sotsiaalseidsbskendama 2-3 -aastaselt, on neil lihntsam
edaspidi koolis ning tookeskkonnas. Eelkool toek@ise kehalist, vaimset ja sotsiaalset
arengut ning kujundab eeldused igapaevaelus toletetks ja koolis 8ppimiseks. Eelkool on
kuueaastaste laste ettevalmistus kooliks, kus Kgsta

e kirjutama,;

e lugema;

e matemaatikat;

¢ loodusdpetust;

¢ kaelisi tegevusi (Niiberg & Linnas, 2007).

Eelkooli peaksid dldjuhul kasutama ainult koduseapskd, kellel on suhtlus-,
kohanemis- ja harjumisraskusi. Kodustel lastelraupi olla nii palju suhtlemiskogemusi kui
lasteaias kainutel. Sellest v8ib tuleneda kodusiute tagasihoidlikkus, mis omakorda véib
tekitada koolis kartust vastamisel, saamatust eai@s tegevustes ning ka halvemat

enesevaljendusoskust (Viher, 2002).
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Samas loob eelkoolis kdimine koolimiljoésse sujunimg tdrgeteta sisseelamise
eeldused ning teeb kooli mineku ja seal kohanehajzge jaoks voimalikult valutuks. Just neil
pohjustel panevad paljud lapsevanemad oma lapse, Kéb lasteaias, aasta enne
kooliminekut veel ka eelkooli. Nagu selgub R. Eimreagistritoost, otsib enamus
lapsevanemaid (80%) eelkoolist tuge just oma laugsiaalse (lapsele teada anda, mis on
kool ja mida koolis tehakse; et laps harjuks koaejmga ja koolikorraga; tunnetaks
koolimiljodéd — tunnid, vahetunnid, Opetajad ja Kaaed) arengu toetamise osas ning
vanemate ootused on seotud tegelikult lapseasd$ési mittehakkamasaamisega. Vaid 27%
lastevanematest oli oma otsuse pdhjenduseks, naiispanevad lapse eelkooli, markinud
soovi soodustada lapse vaimset arengut (et lagss dpisti lugema-kirjutama-arvutama).
Lisaks neile pdhjustele tuleb eelpool nimetatud istaghost vélja, et mdéned vanemad
panevad oma lapse eelkooli, kuna ei olla rahutkias pakutavaga ning tihti tuntakse enda
ebakindlust ja oskamatust ise Opetada. Samuti th§d@hjusena ara lapse enda soovi tulla

eelkooli ning treenimist nn eliitkooli katsete jaofEimre, 2008).

1. 5. Ulevaade koolivalmidusest tehtud uurimustest

1. 5. 1. Eesti uurimused.

1936. aastal uuris Friedrich Olup oma magistrito&esti laste psuuhilisest
kooliklipsusest” raames laste koolikipsust. Seda Wigeda esimeseks Eestis labi viidud
uurimuseks antud teemal. 1963. aastal alustati iinetisa eestvdttel taas koolikiipsuse
uurimist. Antud teemat on Eestis uurinud veel Tlv@iuK. Indre, P. Kees ja V. Neare. Laste
koolivalmidust on uurinud ka mitmed ulibpilased R31989. a), Soosaar (1994. a), Aasha
(1999. a), Palgi (2000. a), Eesnurm (2004. a), Meéip (2005. a), Ojala (2006. a) ja Ord
(2007. a) jt.

2006. aastal kaitses Kerli Kaart Tartu Ulikoolis kbureusetoé teemal
“Lasteaiadpetajate arvamused koolivalmidusest”.itdistdd eesmargiks oli anda Ulevaade
lasteaiaOpetajate arvamustest koolivalmiduse kobitaiti, mida peab Opetajate arvates
teadma ja oskama kooliminev laps ning milline osa dpetajate ning vanemate arvates
erinevate arenguvaldkondade kujundamisel kodwgtehial. Uurimus p&hines kisimustikul,
mis oli koostatud Eve Kikase poolt toetudes mitmeiksautorite tdddele ning alushariduse
raamOppekavale. Valimi moodustasid 65 Tartu jaifiadl lasteaedade koolieelikute rihma

Opetajat. Tulemustest selgus, et kuigi lasteaiajpetasetasid suurt rohku akadeemilistele
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uldteadmistele ja oskustele, hindasid nad korgelbkte sotsiaalset arengut. Lisaks ilmnes, et
pikema tookogemusega Opetajad vaartustasid fliisdirengut rohkem kui véiksema
to0kogemusega Opetajad. Kodu ning lasteaia ol@issss pidasid 6petajad kodu tlesandeks
ohutusalaste teadmiste ning emotsionaalse arengwijwvatsiooni kujundamist. Kusjuures
pikema té6kogemusega Opetajad hindasid emotsi@taaisngut ning motivatsiooni rohkem
kui vaiksema vBi keskmise tookogemusega Opetajgubtafate ja vanemate hinnangute
vordlemisel kodu-lasteaia osa olulisusele ilmnesithevused kdigis valdkondades, vélja
arvatud ohutusalaste teadmiste puhul (Kaart, 2006).

2007. aastal kaitses Eleni Saar Tartu Ulikoolis abakreusetod teemal
“Lasteaiadpetajate  hinnangud koolivalmiduse asgeldi ning hindamisvahendite
kasutamine”. Antud t66 empiirilise osa eesmargiksvalja selgitada, milliseid teadmisi ja
oskusi peavad koolivalmiduse kujundamisel lastqmtdjad kdige tahtsamateks ning
milliseid hindamisvahendeid nad oma t66s kasutaGaanuti padti valja selgitada, milliste
spetsialistide abi ning kui sageli lasteaiabpetajath t60s laste koolivalmiduse hindamisel
kasutavad. Uurimist6o labiviimise meetodina kasutésimustikku lasteaiaGpetajatele. Uks
osa kusimustikust oli sama, mida oli kasutanud &&rKoma bakalaureusetdos (Kaart, 2006).
Valimi moodustasid 41 Tartu ja Tartumaa lasteaedagdetajat. Tulemustest selgus, et
lasteaiabpetajad omistavad koolivalmiduse kujundahai enam téhtsust akadeemilistele
Uldteadmistele ning oskustele. Lisaks ilmnes, @fajad ja keskmise staaZiga Opetajad
hindasid matemaatilisi teadmisi ning oskusi korgknaii staazikad lasteaiadpetajad.
Lasteaiafpetajad kasutavad peaaegu alati koolidakei hindamisel alushariduse
raamOppekavas toodud 7 -aastase lapse arengu aseliattulemuste poéhjal koosatud
vaatlustabelit. Sageli kasutasid lasteaiabpetajaa thOs eripedagoogi ning lasteaia logopeedi
abi (Saar, 2007).

2007. aastal kaitses Marina Varjun Tartu Ulikoddizkalaureusetoo teemal “Kooliks
ettevalmistusrihma laste koolivalmidus”. L&putto sreérgiks oli  hinnata eelkooli
ettevalmistusrihma astunud laste koolivalmidustrr&idi kodust ja lasteaiast tulnud laste
testi tulemusi ning pudti vélja selgitada, kuidasutuvad tulemused aasta jooksul. Eraldi
vaadeldi poiste ja tudrukute tulemusi. Katseisikudeengut moddeti H. Kivipdllu
individuaalse testiga “Materjale 6-7 aastaste ldsielivalmiduse tasemega tutvumiseks”.
Esimest korda tehti test sugisel, kui lapsed ofttdvalmistusriihma tulnud ning kontrolltest
tehti kevadel. Valimi moodustasid 34 Valgamaa uhé&hikooli koolieelikute
ettevalmistusriihma last. Tulemustest selgus, atdasst tulnud lapsed olid kooliks paremini

ettevalmistatud kui kodust tulnud lapsed. Kevadalid tulemused tUhtlustunud ning kéikide
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Ulesannete keskmised tulemused paranenud nii ketéul&ui ka lasteaialastel. Uldiselt
sooritasid tiudrukud oma tlesanded paremini (Var@9,7).

Pohjalikumalt tutvus t66 autor 2003.-2004. aastalikliRu Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse, Uleriigilise  alusharidusening algdpetuse, Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli Oppekavaeratuskeskuse poolt l&bi viidud
koolivalmiduse ja 1. klassi 6pilaste arengu jalgienpilootuuringuga. Uuring viidi 1&abi kahes
etapis. Pilootuuringu esimene etapp viidi lastededdabi 2003. a mais-juunis, teine etapp
viidi labi koolides samade dpilastega kahes 0s88.28 septembris-oktoobris ja 2004. a mais.
Uurimismeetoditena kasutati lasteaedades juhendatmuistamise testi ning lapse arengu
hinnangu lehte, mis koostati alushariduse raam&pektoodud 7 -aastaste laste eeldatavate
arengutulemuste alusel. Koolis viidi Opilastega kdim testi: kontrollitud joonistamise test;
motlemise test ning matemaatika ja emakeele lUletaga test. Lisaks Opilaste testidele olid
koostatud 3 kisimustikku ka Opetajatele. Lasteiaat®motsionaalse arengu taset hindasid
lasteaiaOpetajad Uldiselt korgelt. Lapsi, kelleldi @innang “ndrk”, praktiliselt ei olnud.
Kehalise arengu taset hindasid samuti lasteaia@petd@rgelt. Lapsi, kes said hinnanguid
“nork” ja “alla keskmise”, oli vaga vahe. Ka lastkognitivset arengut hindasid
lasteaiabpetajad raamdppekava alusel peamisels hdakvaga heaks. Antud uurimuses on
suurem osa lasteaiadpetajatest kasutanud osglasié vaid skaala tlemist osa. Koolis labi
viidud joonistustesti, matemaatika ja emakeel testimused olid kdrged. Suhteliselt raskeks
osutus dpilastele mdtlemise test. (Jurimae, 20@&kind & Kikas, 2005).

Koolivalmidusest on palju uurimusi, kuid t66 autai dnnestunud leida mitte Uhtegi
tapselt analoogset oma uurimusele. Selleparastti vilhemalt tutvustamiseks valja
uurimused, milles oli sarnaseid aspekte kdesolevimusega. Kolmes tutvustatud uurimuses
moodustasid valimi lasteaiadpetajad (Kaart, 20G6rS2007; Jurimae, 2003; Haidkind &
Kikas, 2005). Viimasena mainitud uurimuses kuulustimisse veel ka lapsed ning 1. klassi
klassiopetajad. Kolmes tutvustatud uurimuses késutandmekogumismeetodina
kusimustikku lasteaiadpetajatele (Kaart, 2006; S2@07; Jurimée, 2003; Haidkind & Kikas,
2005). Viimasena mainitud uurimuses kasutati andrgeikismeetoditena veel erinevaid
teste Opilastele ning kisimustikku klassiGpetagatel Lasteaiabpetajatele  mdeldud
kusimustikud olid koostatud toetudes alusharidasendppekavale. Uhes uurimuses vorreldi
kodust ja lasteaiast tulnud laste koolivalmidugstignieraldi vaadati poiste ning tudrukute
tulemusi (Varjun, 2007).
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1. 5. 2. Teiste riikide uurimused.

Nii nagu Eestis on koolivalmidust palju uuritud, sada tehtud ka mujal maailmas.
Koolivalmiduse testimise kérghetk oli 1980 —ndatattatel (Shepard, 1997).

2006. aastal viidi USA -s labi uurimus koolivalmghst ja eelkoolis osalemisest
immigrantide lastel (Magnuson, Lahaie & Waldfog@006). Uurimuse eesmargiks ol
analutsida, kuidas eelkoolis k&imine mdjutab imamdide laste koolivalmidust. Uurimuse
kaigus pidti leida vastused jargmistele kisimustas immigrantide lapsed vétavad vahem
osa eelkoolist vii teistest varasematest haridgsanamidest enne lasteaeda minekut ning
kas eelkoolis kdimine suurendab kooli minnes imamgjde laste akadeemilisi ndaitajaid ning
kas need on paremad kui teistel lastel. Uurijaitsiddlaste akadeemilisteks naitajateks kolm
aspekiti: inglise keele oskus, lugemine ja materisedi oskused. Valimi moodustasid lasteaia
riihma lapsed. Nendest 17 % olid emad siindinudsgidjal Ameerika Uhendriike, tlejaanute
laste emad olid juba ka ise sindinud Ameerikas.itad olid mehhiklased, hispaanlased
ning Aasia riikidest péarit. Uurimuse kaigus uurijéeldsid, et emad, kes olid stindinud
véljaspool Ameerika Uhendriike, olid vahem huvithtoma laste panekust eelkooli. Samas
aga leiti uurimuse abil, et just neile lastele slgdalju rohkem kasu eelkoolis osalemisest.
Valja tuli, et eelkoolist on kdige rohkem kasu égfje nende immigrantide lastel, kelle emad
ei raagi kodus inglise keelt. Leiti, et eelkoolisatemine tdstis immigrantide laste
lugemisoskust ja matemaatilisi teadmisi sama plljuteistel lastel. Samuti tdstis eelkoolis
kadimine immigrantide laste inglise keele oskustplks leiti, et kui immigrantide lapsed
kaivad eelkoolis, siis see valmistab neid kooliksgmini ette ning vaheneb 16he nende ja
teiste laste koolivalmiduse vahel.

Lemelin jt (2007) kasutades 840 viieaastaste kaksigeneetilist mustrit, plddsid
uurida, kuidas mojutab keskkond ja geneetiline pagande kognitiivset koolivalmidust ning
hilisemat koolis edasijéudmist. Valimi moodustasiilebec’s sindinud kaksikud. Oma
uuritavatega kohtusid uurijad esmakordselt, kui oAd 5 -kuused. Tulemused néitasid, et
keskkonnal oli tahtsam roll kognitiivse koolivalmigke puhul ning geneetilised faktorid
mangisid suuramat rolli hilisemas edukuses ko@isma uurimuse abil leidsid uurijad, et nii
geneetilised faktorid kui ka keskkond on seotudtelakoolivalmidusega ning hilisema

edukusega koolis.
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1. 6. Uurimuse eesmargid ja hupoteesid

Kaesoleva magistrit6d uurimusliku osa eesmarkiaeks

1) anda ulevaade 1. klassi Opilaste koolivalmidusdassidpetajate hinnangute
pdhjal,

2) vorrelda kooliks erineva ettevalmistuse saanue lesblivalmidust;

3) vorrelda poiste ja tidrukute koolivalmidust.

T60 hupoteesideks on:

1) Klassidpetajate hinnangud on kdige kdrgemad niekias kui ka eelkoolis k&inud
laste koolivalmidusele ja kdige madalamad kodusie ajnult eelkoolis kéinud laste
koolivalmidusele (Varjun, 2007).

2) Klassidpetajate hinnangud tidrukute koolivalmidasah kérgemad hinnangutest
poiste koolivalmidusele (Varjun, 2007).

3) Klassifpetajate hinnangud on kdige kdrgemad niekias kui ka eelkoolis kdinud
laste sotsiaalsele koolivalmidusele ja kdige madalth koduste ja ainult eelkoolis kainud
laste sotsiaalsele koolivalmidusele.

4) Klassidpetajate hinnangutes on oluline erinevualtlasteaias, nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud laste grupi ja ainult eelkoolisgni ainult koduste laste grupi vahel laste
vaimse koolivalmiduse osas.

5) Klassidpetajate hinnangutes on oluline erinevuslalasteaias, nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud laste grupi ning koduste ja aimdlkoolis kainud laste grupi vahel flusilise

koolivalmiduse osas.
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2. Metoodika

2. 1. Valim

Uurimus viidi labi kooliaasta alguses 2008. aasftoobris. Valimi moodustasid 10
Valga-, 11 Voru-, 12 Tartu- ja 11 Viljandimaa lag&side klassidpetajad. Valimisse kuuluvad
Opetajad tootasid: linna gimnaasiumides ja pohides| vaikelinna gimnaasiumides, maa
gumnaasiumides ja pdhikoolides ning algkoolideslinviase kuulunud Opetajad valiti valja
kihtvaliku printsiibi jargi. Louna-Eesti koolid jag kihitunnuste alusel osadeks ning iga osa
sees tehti lihtne juhuvalik. Kihitunnusteks oli i@an ja asutuse tldp. Ankeete jagati vélja 44
ning nendest tagasi laekus 30 (68%). Paljud vadienisuulunud Opetajad loobusid ankeeti
taitmast, kuna pidasid seda liialt mahukaks ningaardudvaks. Uurimuse kaigus andsid
klassidopetajad hinnangu 451 &pilase koolivalmidedelklassi tulekul.

Kdik valimisse kuulunud klassidpetajad olid naised.

Uurimuses osalenute vanuseline koosseis on aradgodnisel 1.

3%

O29 a

W30-39a
040-49 a
O50-59 a

47%

Joonis 1.Klassidpetajate vanuseline koosseis

Nagu jooniselt ndha oli 40 — 49 aasta vanuseicsiipstajad valimis kdige rohkem - 14
(47%). Kdige vahem, vaid ks (3%) oli valimis k8. aasta vanuseid klassi6petajaid.

Erialase korgharidusega oli 24 (80%) uuringus ¢atleNendest kaks olid enne
omandanud erialase keskerihariduse Tartu PedaggesgiKoolis ning iiks Tartu Opetajate
Seminaris. Erialase keskeriharidusega oli 5 (17%)ingus osalejat. Uks Gpetaja Oppis
klassidpetajaks Tartu Ulikoolis viimasel kursusel.
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Lopetatud Oppeasutustest oli valimis kdige enanilinf@a Pedagoogikaulikooli
I6petanuid - 12 (47%). Tartu Ulikooli oli IGpetanutl (13%) klassiGpetajat ning Tartu
Pedagoogilise Kooli 5 (17%) ja Tartu Opetajate S@mi6 (20%) 6petajatest.

Uurimuses osalenute klassidpetajate staaz on @dadgoonisel 2.

13% 7%

O1-5a
Bm6-10a
011-15a
016-20a
Hm21-25a
m26-30a
17% Wm31-35a

13%

23%

20%

Joonis 2.KlassiOpetajate staaz

Nagu jooniselt ndha olid valimisse kuulunud klapstdjad killaltki suure staaziga.
Koige rohkem 7 (23%) oli Opetajaid, kes olid kodfi®tanud 26-30 aastat. Valimisse kuulus
ka 4 (13%) Opetajat, kelle tdostaaz ulatus Uleadsta. Vaga vaikese toostaaziga alla 5 -aasta

oli ainult 2 (7%) uurimuses osalenud klassiépetajat

2. 2. Mdotevahendid

Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimuses eanké&ssiopetajatele. Ankeet
koosnes kolmest alakusimustikust (vt lisa 1).

| kusimuste alablokk — tldandmed Opetaja kohta. l8eesnes viiest kisimusest, kus
Opetajal paluti markida oma sugu, vanus, staaZafge, haridus ja I6petatud Gppeasutus/
kdrgkool.

Il kiisimuste alablokk — tGldandmed opilaste koh&lleS alablokis paluti dpetajal taita
tabel oma klassi Opilaste kohta. Tabelisse palp@téjatel markida dpilaste sugu, vanus,
ettevalmistus kooliks ja kodune keel. Lahtris “e#tienistus kooliks” oli antud neli varianti: a)
ainult lasteaias kainud, b) ainult eelkoolis kainey lasteaias ja eelkoolis kdinud ning d)

kodune laps. Koduse keele lahtrid olid: ainult ieksel, eesti ja mdni muu keel ning ainult
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moni muu keel. Vanuse lahter paluti taita numbrigaik teised lahtrid ristiga. Lahtrisse
“Opilased” paluti markida kas eesnimi voi tahistadengi Uhe kindla tdhega, kuid vdis jatta
ka ainult uurija poolt pandud jarjekorranumbri.

[l kisimuste alablokk oli koostatud alushariduaamdppekava p&hjal, mis toob valja
seitsmeaastaste laste eeldatavad arengutulemulseeskealdkonnas. Kisimustik oli esitatud
tabeli kujul. Opetajatel paluti hinnata oma klaggilaste arengut kooli tulnutena kolmes
valdkonnas: kehaline areng (kisimused 1 — 8), &lt® areng (kisimused 9 — 18) ja vaimne
areng (kisimused 19 — 34). Laste arengut palutidtan5 — palli susteemis: 1 pall — “nérk”, 2
palli — “alla keskmise”, 3 palli — “keskmine”, 4 fia— “Ule keskmise/ hea” ja 5 palli —
“suureparane”. Il kisimuste alablokk on loodud ttmes E. Kikase ja P. Haidkindi
kisimustikule, mida kasutati 2003. aastal koolivdimse ning Opilase arengu jalgimise
pilootuuringu labiviimisel (Haidkind & Kikas, 2005Jurija poolt jaeti vélja need vaited,
millele oleks olnud klassidpetajatel Oppeaastalatgke hinnangut anda.

Ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbachi -ga. Koolivalmiduse aspektide skaalade
reliaablused: sotsiaalsel koolivalmidusel,69, fuusilisel koolivalmidusel=0,76 ja vaimsel

koolivalmidusela=0,84

2. 3. Protseduur

Uurimuse empiiriline osa viidi l1abi 2008. aastaakiris. 2008. aasta septembris voeti
telefoni teel valimisse kuuluvate dpetajatega UbshdSeejarel saadeti ankeedid e — maili teel
Opetajatele. Ankeetidele vastamiseks oli 6petajatgla kaks kuni kolm nadalat. Ankeedid

tagastati samuti e—-maili teel. Mittevastajateledstianeeldetuletuseks e — mail voi helistati.

2. 4. Andmetdotlusmeetodid

Tegu on kvantitatiivse uurimusega. Uurimistulemustaltisimisel kasutati MS Excel
andmet66tlusprogramme, mille abil arvutati véljanaeetilised keskmised ja standardhélbed.
Gruppide vaheliste erinevuste vordlemiseks on waliStudenti T-test, mis on Uldistava
statistika meetod, mille abil on vdimalik vorreltahe Uldkogumi keskvaartuseid. T-testi
kasutati poiste ja tudrukute vordlemiseks ning kaoérineva ettevalmistuse saanud gruppide

vordlemiseks. Vordlemiseks jagati kooliks erinevitevalmistuse saanud Opilased kolme

gruppi:
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e nii lasteaias kui ka eelkoolis kainud lapsed (tsbedsutatakse lihendina LA+EK);
¢ ainult lasteaias kainud lapsed (tabelis kasutatiksndina A-LA);
e kodused ja ainult eelkoolis k&inud lapsed (tabalsutatakse lihendina K+A-EK).

Andmete esitamiseks tabelite ning joonistena ontedisd MS Excel keskkonda.
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3. Tulemused

3. 1. Uurimuses osalenud Opilaste tldandmed

Uuringus osalenud lastest oli enamiku (93%) kodsis&leleks margitud eesti keel, vaid
vahesed kasutavad kodus ka muud v&i ainult muutl gaetabel 1). Uhel lapsel oli koduse
keelena &ara margitud saksa keel. Teiste laste kklatsiopetajad tdpsustavaid vastuseid

tabelisse ei kirjutanud.

Tabel 1. Uurimuses osalenud laste jaotuvus soo ja kodusle kdusel

Naitajad Kokku %

Sugu Poisid 221 49%
Tidrukuc 23C 51%

Kodune keel Ainult eesti keel 421 93%
Eesti ja mdni muu keel 26 6%
Ainult mdni muu keel 4 1%

Laste vanus uurimuse ajal on ara toodud joonisel 3.

% N 4%

O6. aastane
W 7. aastane
08. aastane
O méarkimata

84%

Joonis 3.0pilaste vanus uurimuse ajal
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Nagu jooniselt 3 vdib naha oli enamik lapsi, 378%8 uurimuse ajal 7 -aastased.
Kuueaastaseid oli 20 (4%) ja kaheksa aastasei®®%). Markimata olid 6petajad jatnud 15

Opilase vanuse. Uurimuses osalenud Opilaste ettéstails kooliks on &ra toodud joonisel 4.

O Ainult lasteaed
M Ainult eelkool
OKodune laps

58% O Lasteaed + eelkool

Joonis 4.Uurimuses osalenud Opilaste ettevalmistus koali&gruppide kaupa

Nagu jooniselt 4 naha, oli veidi Ule poole klassi@ate poolt hinnatud lapsi, 259
(58%) kainud ainult lasteaias. Suur hulk lapsi, {38%) oli lisaks lasteaias kéainud veel ka
eelkoolis. Uhel &pilasel, kes oli kainud lasteaiadi, lisaks veel olnud ka eradpetaja.
Alagruppidesse paigutamisel paigutati tema airadtdaias kainute alagruppi. Neid lapsi, kes
olid kainud ainult eelkoolis vdi olid olnud parisdused, oli vaga vahe. Vastavad arvud 24 ja
9 (5% ja 2%). Ainult kodused lapsed ja ainult eeli®© kdinud lapsed paigutati Uhte
alagruppi. Seega, eespool nimetatud kolme alagrumiida t66s omavahel vorreldakse,
suurused on 259, 159 ja 33 last.

3. 2. Laste kehalise arengu tase klassiopetajatenangute jargi

Laste kehalise arengu taset hindasid klassiOpetdgigelt korgelt. Lapsi, kellele anti
hinnang “ndrk”, oli vaga vahe. Skaala kbige kOrgefmanangut “suureparane” pakuti kdige
rohkem oskuse ,laps on kehaliselt aktiivne” putuillica 2).

Kui vaadelda, millised kehalise arengu eeldataweihiused klassidpetajate hinnangul
kdige paremini saavutatud olid, tekib pingeridas lasikohal oli esimene oskus “laps on
kehaliselt aktiivne” ning viimasel kohal “peenmotid@ eakohane areng”. Laste keskmistest

tulemustest ja standardhalvetest kehalise arengkornas annab Ulevaate lisa 2.
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Nagu tabelist ( vt lisa 2) naha, oli keskmine tulsniile 4 (mis tdhendab, et keskmine
on “Ule keskmise”) kuue oskuse puhul. Ainult katskuse: “lapsel on eakohaselt arenenud
peenmotoorika” ning “on tegevustes pusiv ja vastawi oli keskmine tulemus jadnud napilt
alla 4.

Vorreldespoistele ja tidrukutele antud hinnanguid, leiti mitmeid statistiliselt tdi
erinevusi (vt tabel 2).

Tabel 2. Poiste ja tudrukute kehalisele arengule dpetgjatdt antud hinnangute
keskmised ja standardhalbed

Jrk  Eeldatava tulemuse kirjeldus Paisid Poisid Tudrukud Tudrukud t p

nr  alushariduse raam8ppekavas keskmine SD keskme SD

1 Laps on kehaliselt aktivne 436 0,82 4,23 0,78 1,73 090,

2. Laps suudab koordineerida oma ligutusi 4,12 0,88 34 4, 0,76 2,84 0,00

3. Kontrollib oma kehaasendit kdndimisel, 397 083 74,2 0,74 4,06 0,00
istumisel, seismisel

4, Oskab késitseda mangu- ja 4,28 0,80 4,29 0,74 014 9 0,8
spordivahendeid

5. Lapsel on eakohaselt arenenud 371 098 4,18 0,88 6 53 0,00
peenmotoorika

6. Kasitseb Gigesti kirjutus- ja 3,88 0,98 4,24 0,81 64,2 0,00
kunstivahendeid

7. Tegevustes oskab arvestada 388 0,89 4,40 0,71 6,87 00 O,
ohutusndudeid

8. On tegevustes plisiv ja vastupidav 3,72 1,05 4,23 0,88 5,60 0,00

Nagu tabelist 2 ndha, olid tidrukute keskmisedhuiged kdikide oskuste puhul tle 4,0.
Poistel seevastu oli keskmine tulemus Ule 4,0 ksdmtk oskusest ainult kolmes. Kdige
kérgemalt olid dpetajad hinnanud poistel kehaliktingsust ning tudrukutel arvestamist
ohutusnBuetega. Kbige madalamalt oli mdlemal grimiinatud peenmotoorika arengut.
Kbige suurem oli keskmiste tulemuste erinevus pbiga tudrukutel ohutusnfuetega
arvestamise osas ning kdige sarnasemad olid [®jatéidrukutele antud hinnangud spordi-
ja manguvahendite kasutamises.

T-test naitas (vt tabel 2), et statistiliselt abeldl erinevused ilmnesid kuue oskuse
puhul: ,kontrollib oma kehaasendit kdndimisel, isigel, seismisel” (p<0,01), ,lapsel on
eakohaselt arenenud peenmotoorika“ (p<0,01), ,késibigesti kirjutus- ja kunstivahendeid*
(p<0,01), ,tegevustes oskab arvestada ohutusndudpkD,01), ,on tegvustes pusiv ja
vastupidav“ (p<0,01) ning ,laps suudab koordinegraina liigutusi® (p<0,01). Ainult kahe
oskuse puhul laps on kehaliselt aktiivne” ja ,abkkasitseda méngu- ja spordivahendeid*
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statistiliselt olulisi erinevusi ei iimnenud. Natabelist 2 ndha, olid kdigi statistiliselt oluliste

erinevuste puhul tidrukutele Gpetajate poolt ahindangud kérgemad.

Kooliks erineva ettevalmistuse saanud gruppide kehalisele arengule antud
hinnangute keskmised ja standardhélbed on ara do@dbelis 3.

Nagu tabelist (vt tabel 3, Ik 33) ndha, olid nistizaias kui ka eelkoolis kdinud laste
keskmised tulemused kuue oskuse puhul 4,0. Airaliekoskuse keskmised tulemused olid
jddnud madalamaks. Koduste ja ainult eelkoolis udilaste keskmised tulemused aga ei ole
mitte Uhegi oskuse puhul 4,0. Ainult lasteaias uditaste keskmised tulemused olid k8igi

kaheksa oskuse puhul tle 4,0.

Kdige kdrgemalt olid &petajad hinnannd lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste
ning koduste ja ainult eelkoolis kdinud lastekehalist aktiivsust. Kéige madalamalt olid
Opetajad hinnanud nii lasteaias kui ka eelkoolgelapisivust ja vastupidavust tegevustes.
Kodustel ja ainult eelkoolis kainud lastel aga peetoorika arengut. Nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud lastel ning kodustel ja ainult keelis kainud lastel oli kdige suurem
keskmiste tulemuste erinevus tulnud oskuses kdsitseangu- ja spordivahendeid ning
peenmotoorika arengus. Kdige sarnasemalt olid nkalle alagrupi vahel 6petajad hinnanud
laste pisivust ja vastupidavust tegevustes.

Vorreldes nii lasteaias kui ka eelkoolis kdinudsiakoduste ja ainult eelkoolis kainud
laste grupiga (vt tabel 3, lk 33), ilmnesid tervkltue oskuse puhul kaheksast statistiliselt
olulised erinevused ning ainult kahe puhul neidleud. Statistiliselt olulised erinevused olid
jargmiste oskuste puhul: ,laps on kehaliselt ak#iV (p<0,05), ,laps suudab koordineerida
oma liigutusi“ (p<0,01), ,kontrollib oma kehaasendiGndimisel, istumisel, seismisel”
(p<0,05), ,oskab kasitseda mangu- ja spordivahetidg<0,05), ,lapsel on eakohaselt
arenenud peenmotoorika“ (p<0,01) ning ,kasitsebestig kirjutus- ja kunstivahendeid*
(p<0,05). Nagu tabelist 3 naha, olid kdigi stdisit oluliste erinevuste puhul nii lasteaias
kui ka eelkoolis kainud lastele Gpetajate pooludnhinnangud kérgemad kui kodustele ja

ainult eelkoolis kainud lastele antud hinnangud.
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Tabel 3.Kooliks erineva ettevalmistuse saanud gruppideksdie arengule Opetajate poolt antud hinnanges&rkised ja standardhalbed

Jrk Eeldatava tulemuse kirjeldus alushariduse LA+EK LA+HEK A-LA A-LA K+A-EK K+A-EK t1* pl* 2% p2** 3 p3r*

nr raamdppekavas keskmine SD keskmine SD keskmine SD

1. Laps on kehaliselt aktiivhe 4,32 0,82 435 0,72 3,91 0,84 0,38 0,71 2,60 0,01 3,24 0,00
2. Laps suudab koordineerida oma liigutusi 4,18 0,84 4,33 0,76 3,61 0,97 1,88 0,06 3,45 0,00 496 0,00
3. Kontrollib oma kehaasendit kdndimisel, 4,08 0,79 420 0,75 3,67 1,02 156 0,12 257 0,01 3,66 0,00

istumisel, seismisel

4. Oskab kasitseda mangu- ja spordivahendeid 4,300,75 437 0,71 3,54 0,97 0,96 0,34 5,02 0,00 6,04 0,00
5. Lapsel on eakohaselt arenenud peenmotoorika 3,951,00 4,06 0,84 3,06 1,09 1,21 0,23 4,58 0,00 6,21 0,00
6. Kasitseb Gigesti kirjutus -ja kunstivahendeid 044, 0,93 4,12 0,85 3,57 1,20 0,90 0,37 2,51 0,01 3,32 0,00
7. Tegevustes oskab arvestada ohutusndudeid 4,09,92 4,25 0,71 3,73 1,13 2,74 0,01 164 0,10 3,66 0,00
8. Ontegevustes pusiv ja vastupidav 3,82 1,04 411 0,89 3,64 1,34 3,03 0,00 0,8 0,39 2,68 0,01

*t1, pl - LA+EK ja A-LA vahel
** 12, p2 - LA+EK ja K+A-EK vahel
*** 13, p3 - A+LA ja K+A-EK vahel
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Ainult lasteaias kainud lastel ning kodustel ja ainult eelkoolis kainud lasteloli
keskmiste tulemuste erinevus suurim peenmotoonkagus. Kdige vaiksem oli keskmiste
tulemuste erinevus laste kehalise aktiivsuse higutzs.

Vorreldes ainult lasteaias kainud lapsi kodusteajault eelkoolis kéinud lastega
iimnesid statistilised olulised erinevused kdighkisa oskuse puhul (p<0,01). Nagu tabelist 3
(vt Ik 33) ndha, olid kdigi statistiliselt olulisterinevuste puhul ainult lasteaias kainud lastele
Opetajate poolt antud hinnangud kdrgemad kui kadegh ainult eelkoolis kéinud lastele

antud hinnangud.

Ainult lasteaias kainud lastel ning nii lasteaias kui ka eelkoolis kdinud lasteloli
suurim keskmiste tulemuste erinevus ohutusnduetestmise (p<0,01) ja tegevustes
pusivuse ning vastupidavuse puhul (p<0,01). Mdlstaéstiliselt olulise erinevuse puhul olid
hinnangud kdrgemad ainult lasteaias kainud latiejaanud kuue oskuse puhul statistiliselt

olulisi erinevusi nende kahe alagrupi vahel ei #¢muad (vt tabel 3, Ik 33).

3. 3. Laste sotsiaalse arengu tulemused klassi@j¢e hinnangute jargi

Laste sotsiaalse arengu taset hindasid klassi@petdgliselt kdrgelt. Lapsi, kellele anti
hinnang “ndrk”, oli vaga vahe. Kdige rohkem hindbs&iassidpetajad Opilasi hinnanguga
“suureparane” ja “lle keskmise/hea”.

Kui vaadelda, millised sotsiaalse arengu eeldataviathused klassidpetajate hinnangul
kdige paremini saavutatud olid, tekib pingerida,s kesikohal oli oskus *“tuleb toime
eneseteenindusega” ning viimasel kohal “on suwgekestvaks tahtepingutuseks 10 min
(katkestamata tegevus)”. Kdikide oskuste keskmisgeimused olid tulnud Ule 4,0. Laste
keskmistest tulemustest ja standardhalvetest stgsi@rengu valdkonnas annab ulevaate lisa
3.

Kui vaadatgpoiste ja tudrukute kehalise arengu tulemusi, siis kdige rohkemi lagisl
skaalal kdikide oskuste puhul hinnangu “suurepdrgae“lle keskmise/hea”. Poiste ja

tudrukute keskmistest tulemustest ja standardrgégvannab Ulevaate tabel 4.
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Tabel 4. Poiste ja tudrukute sotsiaalsele arengule Opetgablt antud hinnangute

keskmised ja standardhélbed

Jrk Eeldatava tulemuse kirjeldus Poisid Poisid Tudrukud Tldrukud t p
nr  alushariduse raamoppekavas keskmine SD keskne SD
9. Kéitub uldtunnustatud kditumisnormide 384 09 54,4 0,71 8,01 0,00

kohaselt ning kasutab
viisakusvaliendeid (tere, palun)

10. On suuteline kestvaks tahtepingutuseks 3,75 1,04 23 4 0,91 5,22 0,00
10 min (katkestamata tegevus)

11. Oskab kuulata vanemate, 6petajate ja teiste 3,8601 1 4,30 0,84 5,04 0,00
laste kdnet seda katkestamata

12.  On positivsetes suhetes eakaaslastega 399 09 52 4, 0,68 7,07 0,00

13. Oskab jajulgeb kiisida abi taiskasvanult 4,20 0,86 4,36 0,80 2,05 0,04

14. Tegutseb eesmargiparaselt, pulab viia 385 1,01 6 42 0,92 4,51 0,00
oma tegevused I6puni

15. Taidab taiskasvanu sdnalisi juhendeid 3,96 0,99 843 0,78 5,01 0,00

16. Julgeb esitada kiisimusi ja avaldada oma 409 093 4,15 0,95 0,68 0,50
arvamust

17. Tuleb toime eneseteenindusega 421 0,90 4,58 0,67 7 4,90,00

18. Mdistab ja arvestab eakaaslaste ja 3,99 0,91 441 72 0 545 0,00

taiskasvanu tunnetega

Nagu tabelist naha olid tidrukute keskmised tuledusikides oskustes tulnud tle 4,0
ning olid kdigi tulemuste osas poiste omast kdrgd&niwistel olid keskmised Ule 4,0 ainult
kolme oskuse puhul. Tudrukutel oli keskmine tulerkbge madalam kisimuste esitamise
julguse ja oma arvamuse avaldamise, poistel kesttatepingutuseks (vahemalt 10 min)
suuteline olemise puhul. Kéige kdrgem oli poistegdrukute keskmine eneseteenindusega
toimetulekus. Kdige suurem oli keskmiste tulemusti@evus poistel ja tldrukutel oskuses
olla positiivsetes suhetes eakaaslastega. Kdigesamad olid poistele ja tudrukutele antud
hinnangud oskuse ,julgeb esitada kiisimusi ja awidana arvamust® puhul.

Uurimistulemuste jargi ilmnesid Uheksa oskuse pukiiinnest statistiliselt olulised
erinevused. Uhe oskuse ,oskab ja julgeb kisida talskasvanult* puhul oli p<0,05,
Ulejaanud kaheksa oskuse puhul oli p<0,01 ninglamekuse ,julgeb esitada kisimusi ja
avaldada oma arvamust* puhul ei ilmnenud oluligterust. Nagu tabelist 4 naha, olid kdigi
statistiliselt oluliste erinevuste puhul tidruketépetajate poolt antud hinnangud kérgemad
kui poistele antud hinnangud.

Kooliks erineva ettevalmistuse saanud gruppidesotsiaalsele arengule antud

hinnangute keskmistest ja standardhalvetest anleahatie tabel 5.
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Tabel 5.Kooliks erineva ettevalmistuse saangdippide sotsiaalsele arengule dpetajate poaldamnnangute keskmised ja
standardhélbed

Jrk Eeldatava tulemuse kirjeldus alushariduse LA+EK LA+EK A-LA A-LA K+A-EK K+A-EK t1* pl* t2**  p2** 3% p3rE*

nr raamoppekavas keskmine SD keskmine SD keskmine SD
Kaitub dGldtunnustatud kaitumisnormi

9. kohaselt 4,00 0,92 4,28 0,78 4,15 0,97 3,32 000 0,84 0,40 0,88 0,38
ning kasutab viisakusvaljendeid (tere, palun)

10. On suuteline kestvaks tahtepingutuseks 10 min 953 0,97 411 0,99 3,73 1,23 1,62 0,11 1,13 0,26 2,02 0,04
(katkestamata tegevus)

11. Oskab kuulata vanemate, Opetajate ja teiste 6 3,9 0,96 415 0,94 4,15 0,91 1,99 0,05 1,04 0,30 0,00 1,00
laste kdnet seda katkestamata

12. On positiivsetes suhetes eakaaslastega 4,18,86 4,33 0,81 4,09 0,88 1,80 0,07 054 0,59 1,59 0,11

13. Oskab ja julgeb kiisida abi taiskasvanult 4,30 0,80 4,39 0,78 3,61 1,09 1,13 0,26 4,22 0,00 5,15 0,00

14. Tegutseb eesmargipéaraselt, pitab viia oma 4,100,94 4,11 0,98 3,57 1,17 0,10 0,92 282 0,01 2,91 0,00
tegevused |dpuni

15. Taidab taiskasvanu sdnalisi juhendeid 4,02 0,91 4,36 0,87 3,64 0,93 3,81 0,00 2,17 0,03 4,44 0,00

16. Julgeb esitada kisimusi ja avaldada oma 4,180,94 417 0,89 3,42 1,17 0,11 091 4,04 0,00 4,39 0,00
arvamust

17. Tuleb toime eneseteenindusega 4,36 0,87 451 0,74 4,18 1,04 1,88 0,06 1,04 0,30 2,29 0,02

18. Mdistab ja arvestab eakaaslaste ja taiskasvanu 4,01 0,85 4,42 0,81 4,06 0,86 493 0,00 031 0,76 2,39 0,02
tunnetega

*t1, pl - LA+EK ja A-LA vahel
** 12, p2 - LA+EK ja K+A-EK vahel
*** 3, p3 - A+LA ja K+A-EK vahel
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Nagu tabelist 5 (Ik 36) naha olid nii lasteaias kaieelkoolis k&inud laste keskmised
tulemused kaheksa oskuse puhul tle 4,0 ning vdid kakuse puhul napilt alla 4,0. Koduste
ja ainult eelkoolis kainud lastel olid keskmisedetnused Ule 4,0 ainult viie oskuse puhul.
Ainult lasteaias kainud laste keskmised tulemugsedkdikide oskuste puhul tle 4,0.

Kdige kbérgema keskmise hinde olid kéik kolm grupgaanud eneseteenindusega
toimetuleku oskuse puhul. Kéige madalama keskmigemuse olidnii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud lapsedsaanud kestva tahtepingutuse oskuse pukodluste ja ainult
eelkoolis kainud laste grupi kdige madalam keskmine hinne oli oskuseggbl esitada
kusimusi ja avaldada oma arvamust” kohta. Kdigeresmuoli keskmiste tulemuste erinevus
nii lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste grupkpduste ning ainult eelkoolis kdinud laste
grupi vahel kiisimuste esitamisoskuse ja oma arvarauagldamise puhul. Kdige vaiksem aga
eakaaslaste ning taiskasvanu tunnete moistmisendega arvestamise oskuse puhul.

Vorreldava kahe grupi vahel ilmnesid statistiliseltulised erinevused nelja oskuse
puhul kimnest: ,oskab ja julgeb kisida abi taiskasNt“ (p<0,01), ,tegutseb
eesmargipdaraselt, puuab viia oma tegevused |16pri0,01), ,taidab taiskasvanu sonalisi
juhendeid* (p<0,05) ja ,julgeb esitada kusimusiapaldada oma arvamust* (p<0,01). Nagu
tabelist 5 naha, olid kdigi statistiliselt olulistginevuste puhul nii lasteaias kui ka eelkoolis
kainud lastele Opetajate poolt antud hinnangud &@iap kui kodustele ja ainult eelkoolis
kainud lastele antud hinnangud (vt tabel 5, Ik 36).

Ainult lastaias kéainud lapsed olid k6ige madalama keskmise hinde saanud kestva
tahtepingutuse ning eesmargiparase tegutsemisel. piiimult lasteaias kainud laste ning
koduste ja ainult eelkoolis kainud lastekeskmiste tulemuste erinevus oli kdige suurem
oskuses kusida abi taiskasvanult. Ko&ige vaiksem agkaitumises Uldtunnustatud
kaitumisnormide kohaselt ning viisakusvaljenditslamise osas.

Need oskused, kus ilmnesid keskvaartuste vahelearsed olid jargmised: ,on
suuteline kestvaks tahtepingutuseks 10 min (kadkesta tegevus)‘ (p<0,05), ,oskab ja
julgeb kusida abi taiskasvanult® (p<0,01), ,tegbtseesmaérgiparaselt, putab viia oma
tegevused I6puni” (p<0,01), ,taidab taiskasvanuasi8hjuhendeid” (p<0,01), ,julgeb esitada
kisimusi ja avaldada oma arvamust® (p<0,01), ,tutelme eneseteenindusega“ (p<0,05)
ning ,moistab ja arvestab eakaaslaste ja tiskaswametega“ (p<0,05). Nagu tabelist 5

naha, olid kdigi statistiliselt oluliste erinevugtahul ainult lasteaias kainud lastele dpetajate
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poolt antud hinnangud kdrgemad kui kodustele jaulaieelkoolis kdinud lastele antud
hinnangud (vt tabel 5, Ik 36).

Nii lasteaias kui ka eelkoolis kainudning ainult lasteaias kainud lasteloli kdige
suurem keskmiste tulemuste erinevus ilmnenud oskuos@ista ja arvestada eakaaslaste ja
taiskasvanu tunnetega. Kdige vaiksem oli keskntiglemuste erinevus oskuses tegutseda
eesmargiparaselt ja julguses esitada kusimusionmg arvamuse avaldamises.

T-testi tulemuste pdhjal vdib delda (vt tabel 53), et nii lasteaias kui ka eelkoolis
kainud laste ning ainult lasteaias kdinud lasteupiimnesid statistilised olulised erinevused
kolme oskuse puhul. Need olid: ,kaitub Uldtunnustiatkaitumisnormide kohaselt ning
kasutab viisakusvaljendeid (tere, palun)* (p<0,Qidjdab taiskasvanu sdnalisi juhendeid”
(p<0,01) ja ,mdistab ja arvestab eakaaslase j&kagi@nu tunnetega“ (p<0,01). Uhe oskuse
puhul ,oskab kuulata vanemate, dpetajate ja téaste kdnet seda katkestamata“ oli erinevus
piiripealne (p=0,05). Nagu tabelist 5 naha, olidgk&tatistiliselt oluliste erinevuste puhul
ainult lasteaias kainud lastele 6petajate poolicahinnangud kdrgemad kui nii lasteaias ja ka

eelkoolis kainud lastele antud hinnangud.

3. 4. Laste vaimse arengu tulemused klassiOpeta@angute jargi

Laste vaimse arengu taset hindasid klassiOpetdgtideli korgelt. Lapsi, kellele anti
hinnang “ndrk”, oli vaga vahe. Kolme oskuse puhulh@natud Uhtegi last hinnanguga
“ndrk”. Kdige rohkem hindasid klassiOpetajad Opildsnnanguga “suureparane” ja “lle
keskmise/hea”.

Kui vaadelda, millised vaimse arengu eeldatavadnulsed klassidpetajate hinnangul
kdige paremini saavutatud olid, tekib pingeridas ksikohal olid oskused: ,teab arvude 1-10
jarjestust, nimetab antud arve antud arvust antwdna kiimne piires” ja ,teeb pilguga
haaramise v8i loendamise teel kindlaks esemete (&anni neli)* ning viimasel kohal oskus
Leristab sBnas haalikuid“. Kaheteistkimne oskusekikesed tulemused olid tulnud Ule 4,0
ning ainult nelja omad jaanud alla 4,0. Laste kaskest tulemustest ja standardhélvetest

vaimse arengu valdkonnas annab ulevaate lisa 4.

Kui vaadatapoiste ja tidrukute vaimse arengu tulemusi, siis kdige rohkem lapisl sa

skaalal kéikide vaidete puhul hinnangu “suurepdrgmnéile keskmise/hea”.
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Tabel 6. Poiste ja tudrukute vaimsele arengule 6petajatét patud hinnangute

keskmised ja standardhélbed

Jrk  Eeldatava tulemuse kirjeldus Paisid Poisid Tudrukud Tidrukud t p

nr alushariduse raamdppekavas keskmine SD keskne SD

19. Kuulab ja paneb téhele, suudab jalgida ja 3,71,99 0 411 0,96 4,36 0,00
meeles pidada tdiskasvanu seletust/esitust

20. Suudab Umber jutustada juttu, kasutades 368 110 3,92 1,07 2,35 0,02
5-6 sdnalisi lauseid

21. Haaldab koéiki haalikuid digesti, kdne on 3,99 980, 4,26 0,88 3,08 0,00
selge ja arusaadav

22.  Oskab kirieldada esemete ja néhtuste 392 0,99 0 41 088 2,10 0,04
omadusi

23. Oskab edasianda oma mdtteid, kirjeldada 3,96 7 09 411 0,90 1,70 0,09
olukordi

24,  FEristab sdnas haalikuid 401 0,94 4,23 0,91 2,53 0,01

25.  FEristab luhikesija pikki haalikuid 347 1,06 3,85 ,080 3,82 0,00

26. Loeb mdned s6nad kokku 417 1,01 4,41 0,92 2,64 0,01

27.  Tunneb téhti, kasutab oma tegevuses 412 1,02 7 44 084 3,98 0,00
(mangus) suuri joonitahti lihtsamate sénade
Ulesmarkimiseks

28. Teab peast mdnd luuletust vdilaulu 386 1,07 4,39 820 5,92 0,00

29.  Tunneb ja nimetab lihtsamaid kujundeid 430 091 494 0,80 2,36 0,02
(ring, ruut, kolmnurk, ristkulik)

30. Teab enamkasutatavate mootihikute 388 1,01 399 95 0, 1,19 0,23
nimetusi: meeter, sent, liter, kilomeeter;
teab, kus neid igapéevaelus kasutatakse

31. Teab arvude 1-10 jarjestust, nimetab an 459 0,71 4,63 0,69 0,61 0,54
arve antud arvust antud arvuni kiimne piires

32.  Tunneb numbreid, oskab kella jargi maa 399 1,00 4,02 1,02 0,32 0,75
aega taistundides

33. Teeb piguga haaramise vGiloendamise 456 0,75 4,58 0,77 0,28 0,78
kindlaks esemete arvu (kunineli)

34. Lidab ja lahutab 5 piires 437 0,86 4,43 0,81 0,76 450,

Nagu tabelist naha olid tidrukute keskmised tuleduslmeteistkimne oskuse puhul

Ule 4,0. Kolme oskuse puhul olid tidrukute keskmhiselemused napilt jadnud alla 4,0.

Poistel olid keskmised Ule 4,0 ainult seitsme oskushul kuueteistkimnest. Tudrukutel ja ka

poistel oli keskmine tulemus kéige madalam oskumgstada lihikesi ja pikki haalikuid.

Kdige kdrgem ning samas ka kdige sarnasem oli kideuja poiste keskmine oskuses teha
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pilguga haaramise vdi loendamise teel kindlaks esemarvu. Kdige suurem oli keskmiste
tulemuste erinevus poistel ja tudrukutel peast méulke voi luuletuse tundmise osas.
Uurimistulemuste jargi ilmnesid kuuetestkiimnestusslst kimne puhul keskvaartuste
vordlemisel statistiliselt olulised erinevused. G@s&d, kus ilmnesid erinevused olid: ,kuulab
ja paneb tdhele, suudab jalgida ja meeles pidadiatvanu seletust/esitust’ (p<0,01),
,=suudab uUmber jutustada juttu, kasutades 5-6 <finkuseid“ (p<0,05), ,h&aldab koiki
haalikuid digesti, kdne on selge ja arusaadav” (PX)) ,oskab kirjeldada esemete ja nahtuste
omadusi“ (p<0,05), ,eristab s6nas haalikuid“ (p&),0,eristab lthikesi ja pikki haalikuid*
(p<0,01), ,loeb mdned sb6nad kokku“ (p<0,05), ,tunn&hti, kasutab oma tegevuses
(mé@ngus) suuri joonitdhti lihtsamate sénade ulekmiseks” (p<0,01), ,teab peast ménd
luuletust voi laulu® (p<0,01) ning ,tunneb ja nimét lintsamaid kujundeid (ring, ruut,
kolmnurk, ristkdlik)* (p<0,05). Nagu tabelist 6 & olid ko&igi statistiliselt oluliste

erinevuste puhul tidrukutele Gpetajate poolt ahindangud kérgemad.

Kooliks erineva ettevalmistuse saanud gruppideaimsele arengule antud hinnangute
keskmised ja standardhéalbed on &ra toodud tahelis 7

Nagu tabelist 7 (Ik 41) naha olid nii lasteaias kaieelkoolis kainud laste keskmised
tulemused Uheksa oskuse puhul Ule 4,0 ning Ulegh&aitsme oskuse puhul jadnud alla 4,0.
Koduste ja ainult eelkoolis kainud lastel olid kesged tulemused ule 4,0 ainult kahe oskuse
puhul. Uhe oskuse puhul oli koduste ja ainult eelisokainud laste keskmine tulemus jaanud
alla 3,0, mis on ka uldse kdige madalam antud tutekdigi kolme koolivalmiduse aspekti
osas kokku. Ainult lasteaias kainud laste keskmisdeinused olid neljateistkimne oskuse
puhul tle 4,0 ning tlejaéanud kahe oskuse puhuljdéatia 4,0.

Kdige kdrgema keskmise olid kbik kolm gruppi saamakuse ,teab arvude 1-10
jarjestuse eest”. Lisaks sellele oskusele olid lailasteaias kainud lapsed sama keskmise
tulemuse saanud ka oskuse teha pilguga haaradiisgemdamise teel kindlaks esemete arvu
eest. Ka kdige madalamalt oli kéiki kolme gruppirtud tUhe ja sama oskuse puhul, milleks
oli lihikeste ja pikkade haalikute eristamine.

Kdige suurem olnii lasteaias kui ka eelkoolis kainud lastening koduste ja ainult
eelkoolis kainud laste keskmiste tulemuste erinevus oskuses eristad&kdsihija pikki

haalikuid ning kdige sarnasem oli oskus teada aiudO jarjestust.
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Tabel 7.Kooliks erineva ettevalmistuse saangrippide vaimsele arengule dpetajate poolt ahimdangute keskmised ja standardhélbed

Jrk Eeldatava tulemuse kirjeldus alushariduse LA+EK LA+EK A-LA A-LA  K+A-EK K+A-EK t1* pl* 2% p2** t3*xx  p3*r*

nr raamdppekavas keskmine SD keskmine SD keskmine SD

19. Kuulab ja paneb téahele, suudab jélgida ja rseele 3,85 0,95 4,04 0,99 3,45 1,15 1,93 0,05 2,12 0,04 3,16 0,00
pidada taiskasvanu seletust/esitust

20. Suudab Umber jutustada juttu, kasutades 5 -6 82 3 1,09 3,83 1,06 3,09 1,19 0,09 0,93 3,45 0,00 3,72 0,00
sOnalisi lauseid

21. Haaldab kaiki haalikuid digesti, kdne on sghga 4,04 1,00 424 0,71 3,64 0,99 2,39 0,02 2,09 0,04 4,35 0,00
arusaadav

22. Oskab kirjeldada esemete ja ndhtuste omadusi 96 3, 0,95 4,10 0,85 3,27 0,97 156 0,12 3,78 0,00 5,20 0,00

23. Oskab edasi anda oma motteid,kirjeldada olukord 4,05 0,99 4,10 1,41 3,30 1,16 0,39 0,70 3,84 0,00 3,13 0,00

24. Eristab sdnas haalikuid 4,17 0,95 4,23 0,87 3,61 1,09 0,66 0,51 3,00 0,00 3,74 0,00

25. Ersitab luhikesi ja pikki haalikuid 3,65 1,07 3,76 1,05 2,88 1,02 1,03 0,30 3,79 0,00 4,55 0,00

26. Loeb moéned sbénad kokku 4,11 1,04 450 0,80 3,68 1,30 4,31 0,00 2,40 0,02 5,554 0,00

27. Tunneb tahti, kasutab ome tegevuses (méangus) ,04 4 1,01 453 0,79 3,64 1,14 5,53 0,00 2,02 0,04 5,76 0,00
suuri joonitahti lihtsamate sénade tlesmarkinmgsek

28. Teab peast mdnd luuletust voi laulu 3,94 1,08 4,32 0,84 3,45 1,06 4,02 0,00 2,38 0,02 5,43 0,00

29. Tunneb ja nimetab lihtsamaid kujundeid (ringitr 4,14 0,90 4,62 0,69 3,51 1,03 6,14 0,00 3,57 0,00 8,17 0,00
kolmnurk, ristkilik)

30. Teab enamkasutatavate médtuhikute nimetusitemesent, 3,71 0,99 4,15 0,89 3,15 1,09 4,70 0,00 2,91 0,00 5,92 0,00
liiter, kilomeeter; teab, kus neid igapéevaelasutatakse

31. Teab arvude 1 -10 jarjestust, nimetab antud arv 4,53 0,75 4,70 0,63 4,30 0,85 2,49 0,01 1,57 0,22 3,29 0,00
antud arvust antud arvuni kiimne piires

32. Tunneb numbreid, oskab kella jargi maarata aega 3,53 0,99 4,06 0,92 3,18 1,92 555 0,00 1,53 0,13 4,42 0,00
taistundides

33. Teeb pilguga haaramise v&i loendamise teel 49 4, 0,76 4,70 0,68 4,12 1,05 2,93 0,00 2,37 0,02 4,30 0,00
kindlaks esemete arvu (kuni neli)

34. Liidab ja lahutab 5 piires 4,34 0,87 4,52 0,74 3,73 1,04 2,26 0,02 354 0,00 549 0,00

* 11, pl - LA+EK ja A-LA vahel
** 12, p2 - LA+EK ja K+A-EK vahel
*** 13, p3 - A+LA ja K+A-EK vahel
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Vorreldes nii lasteaias kui ka eelkoolis kdinudslakoduste ja ainult eelkoolis kainud
lastega tuli statsistiliselt oluline erinevus vahaljateistkimne oskuse puhul. Nende kahe
grupi vordlemisel ei ilmnenud statistiline olulir@inevus ainult kahe oskuse puhul. Need
olid: ,teab arvude 1-10 jarjestust, nimetab antowkantud arvust antud arvuni kiimne piires*
ja tunneb numbreid, oskab kella jargi maarataaa@gstundides”. Nagu tabelist 7 néha, olid
kdigi statistiliselt oluliste erinevuste puhul niasteaias kui ka eelkoolis k&inud lastele
Opetajate poolt antud hinnangud kdrgemad kui kadegh ainult eelkoolis kéinud lastele
antud hinnangud (vt tabel 7, lk 41).

Ainult lasteaias kainud laste ning koduste ja ainult eelkoolis kainud lastesuurim
keskmiste tulemuste erinevus oli lihntsamate kujtentlindmises ja kdige vaiksem arvude 1-
10 jarjestamisoskuses. Nende kahe grupi tulemuateelviimnes kdikide oskuste puhul
statistiline oluline erinevus. Kusjuuures tervetieteistkimne oskuse (21., 22., 25., 26., 27.,
28., 29., 30., 32., 33. ja 34.) puhul oli p=0,008agu tabelist 7 naha, olid kdigi statistiliselt
oluliste erinevuste puhul ainult lasteaias kainadtdle Opetajate poolt antud hinnangud

kdrgemad kui kodustele ja ainult eelkoolis kainastéle antud hinnangud (vt tabel 7, Ik 41).

Suurim keskmiste tulemuste erinewislasteaias kui ka eelkoolis kainutening ainult
lasteaias kainutevahel oli numbrite tundmisoskuses ning oskuses atédella jargi aega
taistundides ning kbige sarnasemad olid tulemusédses 5-6 sdnaliste lausete abil Gmber
jutustada juttu.

T-testi tulemuste jargi oli nii lasteaias kui kdkeelis kdinud laste ning ainult lasteaias
kainud laste vahel statistiline oluline erinevusrkie oskuse puhul: ,hééldab kdiki haalikuid
digesti, kdne on selge ja arusaadav“ (p<0,05),hlo@®ned sénad kokku“ (p<0,01), ,tunneb
tahti, kasutab oma tegevuses (mangus) suuri jdaniiitsamate sdnade tlesmarkimiseks*
(p<0,01), ,teab peast mdnd luuletust voi laulu” @®Bl), ,tunneb ja nimetab lihtsamaid
kujundeid (ring, ruut, kolmnurk, ristkalik)* (p<0]9, ,teab enamkasutatavate mddtuhikute
nimetusi: meeter, sent, liiter, kilomeeter; teabs keid igapédevaelus kasutatakse* (p<0,01),
.leab arvude 1-10 jarjestust, nimetab antud areidaarvust antud arvuni kiimne piires”
(p<0,05), ,tunneb numbreid, oskab kella jargi mégiraega taistundides* (p<0,01), ,teeb
pilguga haaramise vdi loendamise teel kindlaks eserarvu (kuni neli)* (p<0,01) ja ,liidab
ja lahutab 5 piires“ (p<0,05). Uhe oskuse puhuluylab ja paneb téhele, suudab jalgida ja
meeles pidada taiskasvanu seletust/esitust” aleeus piiripealne (p=0,05). Nagu tabelist 7

(Ik 41) ndha, olid kdigi statistiliselt olulisteirevuste puhul ainult lasteaias kdinud lastele
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Opetajate poolt antud hinnangud kérgemad kui ratelaias ja ka eelkoolis kainud lastele
antud hinnangud.

3. 5. Arutelu

Laste koolivalmidust mdjutavad paljud erinevad tedjuUheks tahtsaks teguriks teiste
korval on laste ettevalmistus kooliks. Eestis orjupauritud koolivalmidust erinevatest
aspektidest lahtuvalt, kuid vahe on vodrreldud Kaolerineva ettevalmistuse saanud laste
koolivalmidust. Selleparast pudtigi antud magiétig klassiOpetajate hinnangute alusel
hinnata ja voOrrelda erineva ettevalmistusega 1.ssklatulnud laste koolivalmidust.

Alljargnevalt analuusitaksegi to6s saadud tulemsasstatult pistitatud hiipoteesidega.

Hupotees 1KlassiBpetajate hinnangud on kdige kdrgemad nidags kui ka eelkoolis
kainud laste koolivalmidusele ja kdige madalamaduste ja ainult eelkoolis kainud laste

koolivalmidusele.

Uurimistulemuste jargi ilmnesid kolmekimne neljaskusest kahekiimne nelja puhul
keskvaartuste vordlemisel statistiliselt olulisethevused. Koigi oluliste erinevuste puhul
anti nii lasteaias kui ka eelkoolis kainud lastéjgetajate poolt kdrgemad hinnangud kui
kodustele ja ainult eelkoolis kainud lastele.

Kolmekimne neljast oskusest, mida klassidpetajadidsid lastel, said kodused ja
ainult eelkoolis kainud lapsed veidi kérgemad tulsad ainult kolme oskuse puhul, kuid
statistiliselt olulist erinevust ei iimnenud. Vagaadalad tulemused said kodused ja ainult
eelkoolis kainud lapsed kehalise arengu tulemustés,ei ole sugugi Ullatav, sest on taiesti
loogiline, et vanemate poolt ning ka eelkoolis @tékse rohkem tahelepanu kahe teise
koolivalmiduse aspekti (sotsiaalne ja vaimne) aaendele, sest neid peetakse tdhtsamateks.
Samuti vBib see olla tingitud ka lastevanematektielutempost. Seda vahest aega, mis jaab,
kasutatakse nende oskuste arendamisele, mida pedtidksamaks ning samas saab teha nn
tubaselt. Veidi Ullatav oli, et ka kdikide vaimsemgu tulemuste hinnangutes said kodused ja
ainult eelkoolis kainud lapsed madalamad hinnangast siin saaksid ning véiksid vanemad
kull rohkem ara teha. Need oskused, kus kodusaihjdt eelkoolis kéinud lapsed, said veidi
kérgemad hinnagud olid jargmised: kaitumine uUldustatud kaitumisnormide kohaselt,

oskus kuulata vanemate ja Opetajate kdnet, sedladtamata ning oskus arvestada eakaaslase
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ja taiskasvanu tunnetega. Natuke Ullatav oli, éésmiist nendes hinnangutes olid kdrgemad
tulemused. Tekib kisimus, kas siis nende oskustmdamisele ei pooratagi lasteaias
tdhelepanu. Kindlasti see nii ei ole. P6hjus, nkiidustel ja ainult eelkoolis kdinud lastel oli

neid oskusi kdrgemalt hinnatud, vdib olla sellddapsevanemad panevad suurt rohku just nn
viisaka lapse kasvatamisele, et mitte tunda ertesvaituatsioonides oma lapse kaitumise
parast piinlikkust. Seda, et kodused ja ainult eelis kainud lapsed oskavad kuulata

taiskasvanute kodnet katkestamata, voib olla tingiueel ka sellest, et neil ei ole suurt

kollektiivis olemise kogemust, nad on tagasihoidiitad ning nad ei pea vdistlema teiste
lastega, et oma arvamust avaldada.

Samuti vdib markida seda, et Uks aasta enne koilikodused lapsed saavad kaia
eelkoolis, on liiga lihike aeg, et nende arenguisylj kui neid ei ole enne piisavalt arendatud,
midagi muuta, sest kooliks ettevalmistus algab upalarem kui vahetult enne esimest
kooliaastat (Kagan, 2003; Kirss, 1996; Veisson,30&elleparast ei ole kindlasti ka selle
alagrupi (kodused ja ainult eelkoolis kdinud lapsedemusi suutnud tdsta ka nende laste
tulemused, kes olid kainud eelkoolis.

Spetsialistide arvamus (Kaldvee, 2003; Tenno, 20@4)laps, kes ei ole saanud
korralikku kodu- ja alusharidust, vBib oma arenglia keskmisest kooliminejast taga, leidis
antud uurimuses kinnitust.

Seega VOib tulemuste jargi delda, et esimene hépoteidis antud magistritdos
kinnitust. Sarnase tulemuseni, et kodused lapsekoofiks halvemini ette valmistatud kui
lasteaias kainud, j6udis ka Varjun (2007) omarauges. Samuti t6i oma uurimuses sarnase
vaite, et kooliks ettevalmistuse vahe vdib ollarskodustel lastel ning nii lasteaias kui ka

eelkoolis kainud lastel, valja Eimre (2008).

Hipotees 2.Klassidpetajate hinnangud tudrukute koolivalmidesain kérgemad

hinnangutest poiste koolivalmidusele.

Uurimistulemuste jargi ilmnesid kolmekimne neljaskusest kahekiimne viie puhul
statistiliselt olulised erinevused. K®&igi olulisezinevuste puhul anti tidrukutele Gpetajate
poolt kdrgemad hinnangud kui poistele.

Ainult Ghes oskuses kolmekimne neljast hindasabdibpetajad poisse tudrukutest
veidi kdrgemalt, kuid statistiliselt olulist eenust ikkagi ei ilmnenud. Selleks oskuseks oli
kehaline aktiivsus. Ootusparane oli, et tudrukusmset ja sotsiaalset koolivalmidust

hinnatakse k@rgemalt ning et fllsilises aspektiavad nad peenmotoorikat ndudvates
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oskustes kdrgemad hinded. Aga voiks ju eeldadppisid saavad tldmotoorika oskuses voi
uldises kehalises aktiivsuses korgemad hinnanguduiirukud, kuid antud uurimuses oli
tulemus vastupidine, st tudrukud said ka nendeastek poistest kérgemad hinnangud. Miks
see nii oli, seda on raske Oelda. Kas jaavageisd tbesti aastatega fuusiliselt ndrgemaks ja
passiivsemaks. Vo@imalik, et juba koolieelsesse ikka tunginud tehnoloogiamdju, kus
televiisor ja arvuti on poiste aja sisustajaks raglitsioonilised poiste fuusilisemad méangud
ja fuusilist aktiivsust ndudvad tegevused on vahade

Seega VvOib tulemuste jargi Oelda, et ka teine hagmotieidis antud to6ds kinnitust.
Sarnaste tulemusteni j6udsid ka Varjun (2007) j&aKi ning Haidkind (2005) oma

uurimustes.

Hupotees 3KlassiBpetajate hinnangud on kdige kdrgemad niidags kui ka eelkoolis
kéinud laste sotsiaalsele koolivalmidusele ja kdmgadalamad koduste ja ainult eelkoolis

kainud laste sotsiaalsele koolivalmidusele.

Uurimistulemuste jargi ilmnesid kimne oskuse puheljast statistiliselt olulised
erinevused. Kdigi oluliste erinevuste puhul antilasteaias kui ka eelkoolis kéinud lastele
Opetajate poolt kérgemad hinnangud kui kodustekanult eelkoolis kainud lastele.

Kimnest oskusest ainult kolme puhul andsid klastd@jpd k&érgema hinnangu
kodustele ja ainult eelkoolis kéinud lastele, kstatistilist olulist erinevust siin ei ilmnenud.

Oskused, kus ilmnesid statsistilised olulised etiised olid: oskus ja julgus kisida abi,
tegutseda eesmargiparaselt, julgus esitada kisimigj avaldada oma arvamust ja
taiskasvanute sonaliste juhendite taitmine. Sedlesendes oskustes anti nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainutele kdrgemad hinnangud, ei ole wgiiddlatavat, sest kodustel lastel ei pruugi
olla nii palju suhtlemiskogemusi kui lasteaias ké@h Kodused lapsed on tihti
tagasihoidlikumad. See, et neil on vahe suhtlengiskwisi, vdib tekitada koolis kartust
vastamisel, saamatust erinevates situatsioonidesng nisamas ka halvemat
enesevaljendusoskust (Viher, 2002).

Kuid miks siis ikkagi oli koduste ja ainult eelko®l kdinud laste sotsiaalne
koolivalmidus madalam kui lasteaias kainutel? Uhe&snalikuks pohjuseks vdib olla, et
lastega on rohkem kodus emad. Nimelt nagu selgutsd@&am’i ja Ray (2003) uurimusest,
arenevad nende laste sotsialsed oskused, kelladaegelesid enne kooli rohkem, kiiremini

valja.
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Samuti nagu selgub uurimustest, arendavad lasek@bgkem erinevad mangud ning
need on sotsiaalse koolivalmiduse saavutamisekkauwabiks (Pddra, 2002). Kodustel lastel
pole aga alati eakaaslasi vabalt votta, kellegagman Koolieelses eas aga on juba vaja
eakaaslasi sotsiaalseks arenguks ning siin ei @risan ainult tdiskasvanutest voi ka hoidjast.
Samuti ei ole selles vanuses lapsele kord-padalag moni tund eelkoolis vdi lauluringis
vOi manguvaljakul vms kaimine piisav. Siit ka sd&#jous, miks kodused ja ainult eelkoolis
kainud laste sotsiaalne koolivalmidus oli madalaml&steaias kainud lastel.

Olulised erinevused ilmnesid nii lasteaias kui kdkeolis kainud laste ning ainult
lasteaias kainud laste puhul kolme oskuse puhubikdluliste erinevuste puhul olid ainult
lasteaias kainud lastele 6petajad andnud kdrgenmmadiigud kui nii lasteaias ja ka eelkoolis
kainud lastele. See oli Ullatav tulemus, sestv{ukeeldada, et need lapsed, kes kéivad lisaks
lasteaiale veel aasta enne kooli ka eelkoolis, ah&drgemad tulemused. Kuid nagu antud
uurimusest selgus, see nii ei ole. Ainult laste&@sud laste sotsiaalsele koolivalmidusele
klassidpetajate poolt antud hinnangud olid kdigegkthad. Siit vOib jareldada, et kui laps
juba kaib lasteaias, siis lisaks eelkoolis kaimen#sta lapse sotsiaalse arengu tulemusi.

Seega VvOib 6elda, et kolmas hupotees leidis oftaks®itust. Leidis selles osas, et
kodused ja ainult eelkoolis kdinud lapsed said &bigadalamad hinnangud sotsiaalsele
koolivalmidusele, aga ei leidnud selles osas, agekdorgemad hinnangud sotsiaalsele

koolivalmidusele said nii lasteaias kui ka eelks@i@inud lapsed.

Hupotees 4.Klassidpetajate hinnangutes on oluline erinevusukiinasteaias, nii
lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste grupi jaudt eelkoolis ning koduste laste grupi vahel
laste vaimse koolivalmiduse osas.

Neljateistkimne oskuse puhul ilmnesid nii lastedias ka eelkoolis kadinud laste ja
kodustel ja ainult eelkoolis kainud lastel oluliseihevused. Koigi oluliste erinevuste puhul
andsid Opetajad nii lasteaias kui ka eelkoolis kdilastele kdrgemad hinnangud. Ainult kahe
oskuse puhul said kodused ja ainult eelkoolis lditapsed kérgemad hinded: tunneb
numbreid ning teab arvude 1-10 jarjestust. Mik$ nendes tulemustes olid kodused ja ainult
eelkoolis kainud lapsed saanud kdrgemad hindedraske Oelda. Voib arvata, et see oli
selleparast nii, et need on konkreetsed ja klaBséd no koolilapse oskused, mida ka kodune
lapsevanem Opetada puuab. Samas voiks ju eeldalla,téhtede tundmine ning lihtsamate
sOnade kokku lugemine, on sellised oskused, miketius palju tdhelepanu pooratakse, kuid

tuleb vdlja, et see nii ei ole. Samas vdib see tollgitud sellest, et lugema dpetamine on nn
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tavalisele vanemale metoodiliselt raskem kui nutebdpetamine ning nbuab palju rohkem
aega ja kannatust.

Uurimistulemuste pohjal ilmnes ainult lasteaiasgrkeduste ja ainult eelkoolis k&inud
laste vahel kdikide oskuste puhul statistiline iolelerinevus. Kdigi oluliste erinevuste puhul
olid ainult lasteaias kainud lastele dpetajad addk@irgemad hinnangud kui kodustele ja
ainult eelkoolis kainud lastele. Tulemus oli naliklatav, sest selle pohjal voib jareldada, et
valimisse kuulunud lastega ei ole kodus piisavadetdud ning neid kooliks ette valmistatud.
Seega lapsevanemad ei ole taitnud seadust, sebt jutlkoolieelse lasteasutuse seadus, et
alusharidus omandatakse lasteasutuses v0i kodgssaelle peab tagama lapsevanem, kes on
Uhtlasi ka vastutajaks lapse koolivalmiduse eesto(i€else lasteasutuse seadus, 1999).
Selles, et ainult lasteaias kainud laste vaimnelika@midus oli kdrgem, ei ole midagi
Ullatavat, sest lasteaedades pannakse suurt rédalkle@milistele tldteadmistele ja oskustele.
Sarnasele tulemusele joudsid oma uurimustes ka KZ206) ja Saar (2007).

Nii lasteaias kui ka eelkoolis k&inud laste ningudt lasteaias kainud laste vahel ol
samuti oluline erinevus kiimne oskuse puhul. Koiyiliste erinevuste puhul olid ainult
lasteaias kainud lastele Opetajad andnud korgemmawangud kui nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud lastele. See tulemus oli tllatdagu juba ka eespool arutleti, voiks eeldada,
et tdiendav eelkoolis kdimine lisaks lasteaialgatbdaste tulemusi, kuid antud uurimusest
selgus, et ei tdsta. Antud t66 tulemuste pdhjab\d@lda, et liigne ettevalmistus ei ole ka hea.

Seega vdib 6elda, et neljas hlpotees leidis o#taligenitust, st klassiGpetajate
hinnangutes oluline erinevus ei olnud laste vaikselivalmiduse osas ainult lasteaias, nii
lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste grupiijaula eelkoolis kainud ning koduste laste
grupi vahel, vaid erinevused ilmnesid ka ainultdaias ja nii lasteaias kui ka eelkoolis
kainud laste vahel, seega k&igi kolme grupi vahel.

Hupotees 5.Klassidpetajate hinnangutes on oluline erinevusuliinasteaias, nii
lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste grupi nkaduste ja ainult eelkoolis kainud laste

grupi vahel fudsilise koolivalmiduse osas.

Uurimistulemuste pohjal ilmnesid statistilised esased nii lasteaias kui ka eelkoolis
kainud laste ning koduste ja ainult eelkoolis kditaste fldlsilise koolivalmiduse osas kuue
oskuse puhul kaheksast ning ainult kahe puhul meidlnud. Need olid: arvestamine
ohutusnduetega ning pusivus ja vastupidavus tetgesugEsimese puhul ei ole midagi

Ullatavat, sest kindlasti pédravad lapsevanemaltk kepsed on kodused, palju réhku lastele
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ohutusnduete Opetamisel, sest lapsed peavad kaoties muutuma iseseisvamateks ning
erinevates situatsioonides ise toime tulema. Kseteskuse puhul vdib tblgendada seda nii, et
kuna kodustel lastel ei ole kindlat paevakava rengle pidevalt kiire, siis nad saavad oma
tegevusi sattida ainult enda tempo jargi ja tegease plsivamalt siiveneda.
Uurimistulemuste po6hjal ilmnesid statistilised ded erinevused fuusilise
koolivalmiduse osas ainult lasteaias kainud lesteoduste ning ainult eelkoolis kainud lastel
kdigi kaheksa oskuse puhul ning kdigi oluliste evinste puhul hindasid Gpetajad ainult
lasteaias kainud lapsi kérgemalt. Nagu juba eespetdi ei ole selles midagi Ullatavat, et
ainult koduste ja ainult eelkoolis kainud lastedilitie areng oli saanud tunduvalt madalamad
hinnangud Opetajate poolt. Kodus arvatavasti lihtea poorata sellele koolivalmiduse
aspektile nii palju tahelepanu kui peaks ja eild@eselle aspektiga nii palju kui lasteaias.
Olulised erinevused ilmnesid fuusilise koolivalmsguosas ainult lasteaias kainud ning
nii lasteaias kui ka eelkoolis kdinud laste pukathe oskuse puhul, mis oli jallegi Ullatav.
Need olid: ohutusnduetega arvestamine ning puga/uvastupidavus tegevustes. Siin on vaga
raske sellele tulemusele loogilist seletust andks said ainult lasteaias kdinud lapsed nendes
oskustes Opetajate poolt kdrgemad hinded kui siekias kui ka eelkoolis kdinud lapsed.
Seega VvOib Oelda, et viies hipotees leidis ostlik&nitust, st klassiGpetajate
hinnangutes oluline erinevus ei olnud laste figesikoolivalmiduse osas ainult lasteaias, nii
lasteaias kui ka eelkoolis kainud laste grupiijubkh eelkoolis ning koduste laste grupi vahel,
vaid erinevus oli ka ainult lasteaias ja nii lageakui ka eelkoolis kainud laste vahel, seega

kdigi kolme erineva ettevalmistusega alagrupi vahel

ToO0O kitsaskohad ja soovitused edaspidisteks uutekss

Kaesoleva t60 juures vOib tuua valja kitsaskohtd téalimi, andmete vdimaliku
subjektiivsuse ning ka andmete tdlgendamise osas.

Eelkdige tuleb mainida, et kuna tegu on suhtelisglikese valimiga Uhekordse
uuringuga, ei saa Uldistada uurimustdo0 tulemusiki@éi Eesti 1. klassi Opilaste
koolivalmiduse kohta. Valim oleks vdinud olla ansellt suurem. Eriti tuleb réhutada, et
andmaks paikapidavamaid hinnanguid koduste ja fineélkoolis kainud laste
koolivalmidusele, oli sellesse alagruppi kuulujaidga vahe. Edasistes uurimustes peaks
puiddma saavutada seda, et vorreldavad alagrupgid efeamvahem thesuurused.

Samuti vdib mdelda kasutatud uurimismetoodika néekel — kisiti klassiOpetajate

hinnanguid oma klassi laste kohta, mis vdivad elldteliselt subjektiivsed. Véimalik, et
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moned Opetajad hindasid oma klassi lapsi Ule, neSeldimalusele, et akki hakatakse neid
kellegi teise klassiga vordlema.

Edaspidises uurimist6ds voiks mdelda ka objektiivae mootvahendite kasutamise
peale (nt laste endi poolt tehtavad testid jms).

Loodetavasti andsid kaesolevas to6s saadud tulemumsétlemisainet ja ideid
edaspidiste uurimuste kavandamiseks erineva efttéstalsega laste koolivalmiduse teemal,

mida ei ole autori andmetel palju uuritud
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli anda klassajgie hinnangute péhjal tlevaade kooliks
erineva ettevalmistuse saanud laste koolivalmiduses
Lahtuvalt todle seatud eesmargist oli maigigt teoreetilise osa eesmarkideks anda
tlevaade:
1) koolivalmiduse mdistest ja olemusest ning aspektide
2) koolikipsuse mdistest ja olemusest;
3) koolivalmidust méjutavatest teguritest;
4) kooliks ettevalmistamise vdimalustest Eestis;

5) varasematest selleteemalistest uuringutest niiEesitvalismaal.

T6O uurimusliku osa eesmarkideks oli:
1) anda ulevaade 1. klassi Opilaste koolivalmidusdassidpetajate hinnangute
pohjal;
2) vorrelda kooliks erineva ettevalmistuse saanue lesolivalmidust;

3) vorrelda poiste ja tidrukute koolivalmidust.

Magistritod hipoteesideks oli 5 vaidet:

1) KlassiOpetajate hinnangud on kdige kdrgemadasiieaias kui ka eelkoolis kainud
laste koolivalmidusele ja kbige madalamad koduste ajnult eelkoolis kéinud laste
koolivalmidusele.

2) Klassidpetajate hinnangud tidrukute koolivalnsiele on k@rgemad hinnangutest
poiste koolivalmidusele.

3) Klassidpetajate hinnangud on kdige kdrgemadasiieaias kui ka eelkoolis kainud
laste sotsiaalsele koolivalmidusele ja kdige madalth koduste ja ainult eelkoolis kainud
laste sotsiaalsele koolivalmidusele.

4) Klassiopetajate hinnangutes on oluline erinesinsilt lasteaias, nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud laste grupi ja ainult eelkooli:igni ainult koduste laste grupi vahel laste
vaimse koolivalmiduse osas.

5) KlassiOpetajate hinnangutes on oluline erinesinsilt lasteaias, nii lasteaias kui ka
eelkoolis kainud laste grupi ning koduste ja aimaltkoolis kainud laste grupi vahel flusilise

koolivalmiduse osas.
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T6O autori hinnangul said eespool pustitatadmargid taidetud. Anti pdhjalik tlevaade
kirjanduse pdhjal koolivalmiduse ja kooliklipsuse istést ja olemusest ning aspektidest,
koolivalmidust mgjutavatest teguritest ning koolikstevalmistamise vOimalustest Eestis.
Samuti tutvustati varasemaid selleteemalisi uuiishgmis on l&bi viidud nii Eestis kui
valismaal.

TOO uurimuslikus osas anti Ulevaade 1. klagslaste koolivalmiduse tulemustest
klassiopetajate hinnangute pd&hjal kolmes koolivelme aspektis. Samuti esitati kooliks
erineva ettevalmistuse saanud gruppide ning pgéstgidrukute koolivalmiduse tulemuste
vordlus.

Andmekogumismeetodina kasutati antud uuresusinkeeti klassiopetajatele, mis
koosnes kolmest kisimuste alablokist: Gldandmestajp kohta, tldandmed 6Gpilaste kohta
ning kolmas kisimuste alablokk oli koostatud alugshse raamdppekava pdhjal, mis toi
vélja seitsmeaastaste laste eeldatavad arengutsgeihkolmes valdkonnas.

Uurimuste tulemuste pdhjal leidsid kinnitosdgistritdo esimene ja teine hiipotees.

Kinnitust leidsid osaliselt td0s pustitakmimas, neljas ja viies hipotees.

Marksdnad: koolivalmidus, koolikiipsus, vaerareng, sotsiaalne areng, kehaline areng,

sotsiaalne koolivalmidus, vaimne koolivalmidus, diliine koolivalmidus.
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Summary

The school readiness of class 1 children with diffent pre-school training according to

class teachers.

The aim of the present Master’s thesis wagite an overview of the school readiness of

class 1 children with different pre-school trainivased on class teachers’ assessments.

Resulting from the aim of the thesis, theotkéical part of the research was to give an

overview of:
1) the idea, essence and aspects of school readiness;
2) the idea and the essence of school maturity;
3) the factors influencing school readiness;
4) the possibilities of pre-school training in Estani

5) earlier studies on the same topic both in Estonéhabroad.

The aims of the exploratory part of the thegtre:

1) to give an overview of the school readiness ofsclashildren based on class teachers’
assessments;

2) to compare the school readiness of children wiffedint pre-school training;

3) to compare the school readiness of boys and girls.

The hypotheses of this Master’s thesis igeestatements:

1) Class teachers’ assessments on children’s scbadiness are the highest on children
who have attended both kindergarten and pre-sciiodlthe lowest on children who have

been fully home-raised and have only attended ghes.
2) Class teachers’ assessments on girls’ schodiness are higher than that on boys’.

3) Class teachers’ assessments on children’s sadalol readiness are the highest on
children who have attended both kindergarten aeesphool and the lowest on children who

have been fully home-raised and have only attepdedgchool.
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4) There is a large gap in class teachers’ assessmoanthildren’s mental school
readiness between the groups of children who hatended only kindergarten or both
kindergarten and pre-school and who have attenddy mre-school and have been fully

home-raised.

5) There is a large gap in class teachers’ assessmenthildren’s physical school
readiness between the groups of children who hatended only kindergarten or both
kindergarten and pre-school and who have attenddy mre-school and have been fully

home-raised.

The author of the thesis regards the abovementiaimad to be fulfilled. A thorough
overview of the idea, essence and aspects of sechadiness and school maturity, factors
influencing school readiness and possibilities #-gchool training in Estonia were given
based on literature. Furthermore, earlier studiethe same topic carried out both in Estonia

and abroad were introduced.

The exploratory part of the thesis gives an ovevvid the results of class 1 children’s
school readiness based on class teachers’ asséssmehree school readiness aspects. In
addition to that, the results of several compasgsoetween groups of children with different

pre-school training and between boys’ and girl&icst readiness are presented.

The data was collected using a questionnaire fasscteachers, which included three
blocks of questions: general information about t&cher, general information about the
pupils, and the third block was compiled basedtenftamework curriculum for pre-school
education that brought out the expected developaheesults of 7-year-old children in three

categories.
The first hypothesis and the second hypothesiscoaBrmed.
The third, the fourth and the fifth hypothesis &gpartially confirmed.

Key words: school readiness, school maturity, netgaelopment, social development,
physical development, social school readiness, ahesthool readiness, physical school

readiness.
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Lisa 1. AnkeetkUsimustik klassidpetajatele

Hea kisimustiku taitja!

Kaesolev kusimustik on koostatud TU koolikorraldusagistritot “Erineva ettevalmistuse
saanud 1. klassi 6pilaste koolivalmidus klassiga&tehinnangul” raames. T60 eesmargiks on
anda klassidpetajate hinnangute p&hjal llevaadékkoerineva ettevalmistuse saanud laste
koolivalmidusest. Kisimustik on anondidmne ning kwds kolmest alakisimustikust. 1.
kusimuste alablokk — Uldandmed Bpetaja kohta; Rirkiiste alablokk — Gldandmed &pilaste
kohta; 3. kiisimuste alablokk — koostatud alushagdwamd&ppekava pdhjal, mis toob valja 7

— aastaste laste eeldatavad arengutulemused kettd®nnas.

Ette tanades: llme M@&ttus

TU koolikorralduse magistrant

Elva Gumnaasiumi klassidpetaja

Tel 51 10 635emli@hot.eeilme@elvag.edu.ee

1. KUSIMUSTE ALABLOKK

Palun taita allolev kiisimustik enda kohta.
1. SUGU

1.1. Naine ....ccccceeeeeenn.

1.2. Mees ......ccccevennne.
2

4. HARIDUS
4. 1. Erialane keskefi .........ccccceeviiineenn.
4. 2. Erialane kdrgharidus ..............ccec....
4. 3. Muu kdrgharidus ...............cevvvvvvmnnnns
5. LOPETATUD OPPEASUTUS/ KORGKOOL



2. KUSIMUSTE ALABLOKK

Palun taita allolev tabel oma klassi 6pilaste kokfanuse lahter palun téita tabelis numbriga, telabtrid ristiga. Opilaste kohta palun markida
ainult kas eesnimi v@i tahistada 6pilane mingi Kimella tdhega. VG6ib jatta ka minu poolt pandudgkgrranumbri.

NB! Palun jalgida, et sama téahistusega oleksid lapsettikes tabelis. Laste téahistamiseks teises sab@ib jatta ka ainult esimeses tabelis
olevad jarjekorra numbrid.

JRK [OPILASED SUGU VANUS |[ETTEVALMISTUS KOOLIKS KODU NE KEEL

NR Poiss | Tudruk Lasteaias | Ainult eel- | Kodune | Lasteaias jg Ainult Esti ja moni  |Ainult moni
koolis
kainud kainud laps eelkoolis eesti keel| muu keel muu keel

kainud
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=
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=
w

=
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

3. KUSIMUSTE ALABLOKK
Palun hinnata oma klassi Opilaste arengut koatut@na kolmes valdkonnas:

e kehaline areng (kiusimused 1-8);
e sotsiaalne areng (kiisimused 9-18);

e vaimne areng (kisimused 19-34).
Juhul, kui Te ei oska hinnata dpilase kehalistguefkisimused 1-8), palun kontsulteerida kehdes®/atuse dpetajaga.

Laste arengut hinnata 5 -palli sisteemis:
e 1 pall- “nbrk”

e 2 palli - “alla keskmise”

e 3 palli - “keskmine

e 4 palli - “lUle keskmise/hea”

e 5 palli - “suureparane”



Eeldatava tulemuse  |OPILASED
kirjeldus 1. 2. 3. 10. (11. |12. |13. {14. |(15. |(16. (17. |(18. |[19. (20. [21. (22. [23. |24.
1. Laps on

kehaliselt aktiivne

2. Laps suudab
koordineerida oma
ligutusi

3. Kontrollib oma
kehaasendit kén-
dimisel, istumisel,
seismisel

4. Oskab kasitseda
mangu- ja spordi-
vahendeid

5. Lapsel on ea-
kohaselt arenenud
peenmotoorika

6. Kasitseb digesti
kirjutus- ja kunsti-
vahendeid

7. Tegevustes oskab
arvestada ohutus-
ndudeid

8. On tegevustes
pisiv ja vastupidav




9. Kaitub dldtunnus-
tatud kaitumisnor-
mide kohaselt ning
kasutab viisakus-
valjendeid (tere, palun)

10. On suuteline kest-
vaks tahtepingutuseks
10 min (katkestamata
tegevus

11. Oskab kuulata va-
nemate, Opetajate ja
teiste laste kdnet

seda katkestamata

12. On positiivsetes
suhetes eakaaslastega

13. Oskab ja julgeb
kiisida abi tais-
kasvanult

14. Tegutseb eesmargi-|
paraselt, pudab viia
oma tegevused I6puni

15. Taidab taiskasvanu
sOnalisi juhendeid

16. Julgeb esitada kiisi-
musi ja avaldada oma
arvamust

17. Tuleb toime enese-
teenindusega




18. Mdistab ja arvestab
eakaaslaste ja tais-
kasvanute tunnetega

19. Kuulab ja paneb
tédhele, suudab jalgida
ja meeles pidada té-
kasvanu seletust/esitust

20. Suudab timbe
jutustada juttt

kasutades
5- 6 sOnalisi lauseid

21. Haaldab koiki haali-
kuid Bigesti, kdne on

selge ja arusaadav

22. Oskab kirjeldac
esemete ja nahtuste

omadusi

23. Oskab edasi anda
oma mbdtteid, kirjeldada
olukordi

24. Eristab sbnas
haalikuid

25. Eristab luhikesi ja
pikki h&alikuid

26. Loeb mdned sénad
kokku




27. Tunneb tahti, kasu-
tab oma tegevuses
(méangus) suuri
joonistaht

lihtsamate sdnade
Ulesmarkimiseks

28. Teab peast mdnd
luuletust voi laulu

29. Tunneb ja nimetab
lintsamaid kujundeid

(ring, ruut, kolmnurk,
ristkiilik)

30. Teab enamkasuta-
tavate mootihikute
nimetusi: meeter,

kilomeeter, liiter, kroon,
sent; teab, kus neid iga-
paevaelus kasutatakse

31. Teab arvude 1- 10
jarjestust, nimetab antt
arve antud

arvust antud
arvuni kiimne piires

32. Tunneb numbreid,
oskab kella jargi maarat
aega

taistundides




33. Teeb pilguga haara-
mise vOi loendamise tesl
kindlaks esemete

arvu (kuni neli)

34. Liidab ja lahutab
5 piires

TANAN ANKEEDI TAITMISE EEST!



Lisa 2. Laste keskmised tulemused ja standardhéalblekehalise

arengu valdkonnas

Jrk Eeldatava tulemuse kireldus alushariduse  Aritmeetine SD

nr raamoppekavas keskmine
1. Laps on kehaliselt aktivne 4,31 0,80
2. Oskab kasitseda méangu- ja spordivahendeid 4,29 0,77
3. Laps suudab koordineerida oma ligutusi 4,22 0,83
4. Tegevustes oskab arvestada ohutusndudeid 4,14 0,85
5. Kontrolib oma kehaasendit kdndimisel, 4,12 0,80

istumisel, seismisel

6. K&sitseb digesti kirjutus- ja kunstivahendeid 4,09 910,
7.0n tegevustes puUskv ja vastupidav 3,96 0,99

8. Lapsel on eakohaselt arenenud peenmotoorika 3,94 0,96




Lisa 3. Laste keskmised tulemused ja standardhalbegbtsiaalse

arengu valdkonnas

Jk  Eeldatava tulemuse kirjeldus alushariduse Aritmeetihe SD
nr raamdppekavas keskmine
1. Tuleb toime eneseteenindusega 4,44 0,81
2. Mdistab ja arvestab eakaaslaste ja taiskasvanu 431 84 0
tunnetega
3. Oskab ja julgeb kisida abi taiskasvanult 4,31 0,83
4. Kaitub dldtunnustatud kaitumisnormide kohaselt 4,30 ,960
ning kasutab visakusvaliendeid (tere, palun)
5. Taidab taiskasvanu sonalisi juhendeid 4,25 0,91
6. On posttivsetes suhetes eakaaslastega 4,23 0,84
7. Julgeb esitada kusimusi ja avaldada oma 4,13 0,94
arvamust
8. Oskab kuulata vanemate, dpetajate ja teiste 4,08 0,95
laste kbnet seda katkestamata
9. Tegutseb eesmargipéaraselt, pltab via oma 4,06 0,99
tegevused IBpuni
10. On suuteline kestvaks tahtepingutuseks 10 min 4,02 011,

(katkestamata tegevus)




Lisa 4. Laste keskmised tulemused ja standardhalbedhimse

arengu valdkonnas

Jk  Eeldatava tulemuse kirjeldus alushariduse Aritmeetine SD
nr raamoppekavas keskmine
1. Teeb piguga haaramise vdi loendamise teel kindisksnete arvu 4,60 0,76
(kuni neli)
2. Teab arvude 1-10 jarjestust, nimetab antud arvel am/ust 4,60 0,70
antud arvuni kiimne piires
3.Lidab ja lahutab 5 pires 4,40 0,83
4. Tunneb ja nimetab lintsamaid kujundeid (ring, riaimnurk, 4,37 0,86
ristkilik)
5.Loeb mbned sdnad kokku 4,30 0,97
6. Tunneb tahti, kasutab ome tegevuses (méangus jeomitéhti 4,30 0,95
lihtsamate sdnade tlesmarkimiseks
7. Teab peast mdnd luuletust vdi laulu 4,13 0,98
8. Haaldab kdiki haalikuid digesti, kdne on selgarjzsaadav 4,13 0,94
9. Eristab sdnas haalikuid 4,13 0,93
10. Oskab edasi anda oma métteid, kirjeldada olukordi 044, 094
11. Tunneb numbreid, oskab kella jargi madrata aegantédides 4,01 1,01
12. Oskab kirjeldada esemete ja nahtuste omadusi 401 109
13. Teab enamkasutatavate mdotihikute nimetusi: médteneeter, 3,94 0,98
liter, sent; teab, kus neid igapaevaelus kasuatak
14. Kuulab ja paneb tahele, suudab jélgida ja meetzslpitaiskasvanu 3,93 0,99
seletust/esitust
15. Suudab Umber jutustada juttu, kasutades 5-6 Sdanadisid 3,87 1,09
16. Eristab luhikesi ja pikki haalikuid 3,67 1,07




