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SISSEJUHATUS

Kiires ja tihtipeale pealiskaudses tihiskonnas on enamikel koolidpilastel mitmeid probleeme, mis
on seotud nii kooli, perekonna, sOprade ja klassikaaslastega ning eluga {ildisemas plaanis.
Tihtipeale arvavad korvalseisvad tdiskasvanud, et noore inimese probleemid on tiihised, kuid
pahatihti nii see tegelikult pole. Igapédevaselt arenev ja vilise keskkonna mojutustele kergelt
reageeriv Opilase elu vdib mitmete erinevate probleemide mdjul joosta 16puks nii ummikusse, et
koige hullema stsenaariumi korral voib ta minna nii enese kui ka teiste elu kallale.

Neid juhtumeid ei ole vaja kaugelt otsida - 2007. ja 2008. aastal toimunud kahes
koolitulistamises naaberriigis Soomes kaotas elu 20 inimest. Lisaks on mitmeid nditeid USA-st,
kus koolivégivalla ja kiiberkiusamise tagajirjel on viimastel aastatel nii mdnigi koolinoor
sooritanud suitsiidi.

Uldiselt on nii, et kui rddgitakse Opilastega seotud probleemidest, siis seostatakse seda
automaatselt kooliga. Kuid tegelikkuses on Opilastel veel palju muid probleeme, mida tuleks
vélja selgitada. Eelkdige just sellepdrast, et Opetajad ja lapsevanemad saaksid teada lapsi
vaevavatest varjatud muredest ning oskaksid neile tuge ja abi pakkuda. Kindlasti on palju
selliseid muresid, mis nende igapdevast elu tugevalt mojutavad, kuid millest lapsed ei julge
rddkida isegi oma eakaaslastele ja sopradele, rddkimata siis veel vanematest ja Opetajatest.

PISA 2012. aasta pohitesti tulemusena (PISA 2012 pdhiuuringu tulemuste kokkuvdte, leitav
Haridusministeeriumi  kodulehelt) on selgunud, et hoolimata Eesti Opilaste korgetest
opitulemustest nii loodusteadustes, matemaatikas ja lugemises, on siiski kitsaskohti, millele
koolielus tdhelepanu poorata. Niiteks on Opilaste ja Opetajate suhteindeks OECD riikide
keskmisest madalam, mistottu vib oelda, et Opilaste ja Opetajate omavahelised suhted pole just
koige paremad. Ka tuli PISA testist vélja see, et Eesti Opilased puuduvad palju vorreldes
uuringus osalenud riikide dpilastega-puudutakse rohkem kui OECD riikides keskmiselt. Koige
murettekitavamaks peab siinkirjutanu aga PISA testi védidet, mille kohaselt on 75% Eesti
Opilastest kooliga rahul ning vaid 66% opilastest vdidavad, et nad on koolis dnnelikud. Need
numbrid et ole just iilemiira suured, et nende iile rodmustada. Miks? Mis vaevab Opilasi, et nad
pole koolieluga rahul?

Kodike eelnimetatut arvesse vottes on kéesoleva 10putod eesmiirgiks vilja selgitada, mis
valmistavad 4. — 5. klassi Opilastele kdige enam probleeme; kuivord on laste probleemid ajas

muutunud.



Antud 10putods otsitakse vastust kiisimustele: mida peavad 4.-5. klassi Opilased suurimateks
probleemideks oma elus; kuivord erinevad laste probleemid kooliti; kas igapdevased probleemid
on ajas muutunud?

Neile kiisimustele vastuste leidmiseks viis t66 autor ldbi longituuduuringu, kus 7-aastase
intervalliga uuris samaealiste laste probleeme kahes erinevas koolis.

Oma t60s uurib ja vordleb autor 2007. aastal 130 Opilasega maa-asula pohikooli (edaspidi kool
A) ja 2014. aastal 450 Opilasega kakskeelse vidikelinna giimnaasiumi (edaspidi kool B) 4.-5.
klasside Opilaste igapdevaseid probleeme. Uurimismeetodina kasutati vabakirjeldust. Kokku
osales vabakirjelduste kogumises 66 Opilast kahest erinevast koolist, 21 dpilast aastal 2007 ja 45
Opilast aastal 2014.

Loput6os kasutatud vabakirjelduste sihtgrupiks valis autor nende koolide Opilased seepérast, et
on molemas koolis to6tanud huvijuhina ning seetottu pakkus talle huvi just nende laste
igapdevaprobleemide uurimine. Kindlasti on kogutud info oluline nii Jpetajatele kui
lastevanematele. Seda teemat saab edasi uurida seoses probleemide muutumisega Opilaste
vanemaks saades. VO0ib suure tOendosusega vdita, et Opilastel on vanemaks saades hoopis
teistsugused mured. Kuna autori poolt uuritud sihtgrupi puhul on tegemist pdhikooli keskastme
klassidega, siis antud juhul kehtib saadud info vaid selle kontingendi kohta.

Kéesolev 10putdo koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas ehk
esimeses peatiikis, kirjeldab autor laste probleeme erinevate allikate alusel, kus iilesehituse
struktuuri koostas vabakirjeldustes esile tulnud probleemide 1dikes. Empiiriline osa ehk teine
peatiikk koosneb ldbiviidud uuringu 2007. aasta ja 2014. aasta vabakirjelduste analiiiisist.
Empiirilises uuringus toetub autor 2007. aastal tema poolt 1dbi viidud uuringu tulemustele, mille
pohjal valmis ka seminaritood teemal ,,Igapdevaprobleemide pdhijooned Kalmetu pdhikooli 4.-5.
klasside dpilaste hulgas®.

Autor ténab siinkohal siiralt mdlema kooli Opilasi, kes soostusid oma igapievaseid probleeme
kirja panema. Samuti tdnusonad Opetajatele, kes lubasid oma tundide raames uurimust 1dbi viia.
Eriti sooviks t60 autor aga tdnada oma juhendajat Tiia Pedastsaart, kes suunas 10putoos hetkedel,

mil ei osanud edasi minna.



1. OPILASTE IGAPAEVAPROBLEEMID
1.1. Kooliprobleemid

1.1.1. Opetajate ja oppetdoga seotud probleemid

Ténastel koolidpilastel on palju erinevaid probleeme, millest tihtipeale suurem osa on seotud just
kooliga — kas siis Opetajatega, klassikaaslastega voi hoopis dppeedukusega. Koolis suhtutakse
koikidesse Opilastesse vordselt, mille alusel peaksid kdik Opilased, nii poisid kui ka tiidrukud,
teadmisi omandama samadel alustel ja tihistel dppimisviisidel. Kuid nii nagu poisid ja tiidrukud
on fiisioloogiliselt erinevad, on ka nende ajufunktsioonid teineteisest erinevad. Seetdttu on ka
nende Oppimisvoime ja arengutase erisugune. Poiste ja tiidrukute erinev areng pdhjustab neile
Oppetdds sageli probleeme, mida Opetajad peaksid mdistma ja aine Opetamisel arvestama.
Tihtipeale aga eiravad Opetajad fakti, et kdik lapsed ei omanda Jpitavat iihel tasemel ning ei teata
ka poiste ning tiidrukute erinevustest nende Oppimisviisides ja strateegiates. Samas on tulnud
PISA pdéhitesti 2012. aasta tulemustest (Haridusministeeriumi koduleht) vélja, et soolises 15ikes
on tulemuste erinevus lugemisoskuses suur: poiste lugemisoskus on oluliselt madalam.
Lugemises on poiste tulemused 44 punkti vOrra madalamad tiitarlaste tulemustest, mis on
vorreldav koolis iihe aasta Oppimisega.

Maailmas on ldbi viidud mitmeid aju-uuringuid. Nende tulemustest l&htudes saab vilja tuua
kiimme pohipunkti, mille poolest dpivad poisid ja tiidrukud erinevalt. (Ballew, Gurian 2004, 1k
33)

,,Poisid on kontseptsioonide loomisel deduktiivsed, ldhtudes iildpohimotetest ja kohaldades seda
iiksikjuhtudele. Poiste deduktiivne motlemine on kiirem kui tiidrukutel ja see on tavaliselt nende
eelisteks valikvastustega testide puhul.* (Ballew, Gurian 2004, 1k 33)

Vastupidiselt poistele eelistavad tiidrukud induktiivset mdtlemist — neil on lihtne dppida kindlaid
mdisteid, eriti neid, mis on seotud suulise ja kirjaliku eneseviljendusega.

Poisid suudavad hésti moelda asjadele, ilma et neid neid nédeks voi puudutaks. Tiidrukud selles
nii osavad pole. Matemaatikat on poistel lihtsam dppida vaid tahvli abil, tiidrukutel on lihtsam,
kui Opetamisel kasutatakse abivahendeid (nditeks papist viljaldigatud numbrid). Uldjuhul
tulevad poisid abstraktsete moistetega paremini toime kui tiidrukud.

Poisid dpivad enamjuhul vaikselt, samal ajal kui tiidrukud kasutavad rohkem sonu. Tiidrukud



nimetavad asju kindlate sdnadega ja neid ei meeldi sonaline segadus. Poisid eelistavad
konkreetsusele omavahel suheldes kasutada kodeeritud keelt.

Tiidrukud kuulavad Oppeprotsessi ajal tédhelepanelikumalt kui poisid ja votavad tunnis vastu
rohkem infot. Poisid, kes kuulevad vihem, soovivad, et teine pool tdendaks oma {itlusi. Poiste
jaoks muutub dppeprotsess kiiremini iiksluiseks ja nende tdihelepanu kditmiseks tuleb kasutada
erinevaid mooduseid.

Kui poisid opivad, on neil vaja selleks tegevuseks rohkem ruumi kui tiidrukutel. Poisid peavad
saama ka liitkuda, sest see ergutab nende ajutegevust ja aitab kontrollida kéitumist. Tiidrukutel
seevastu ei ole vajadust dppimise ajal ringi liikkuda. Koos dppimine on tiidrukute jaoks lihtsam,
kuna nad suudavad poistest paremini jélgida ka sotsiaalse kditumise reegleid.

Poisid kasutavad sagedamini oppimisel pilte, sest need stimuleerivad paremat ajupoolkera, mis
on paljudel poistel hidsti arenenud. Rithmat6d puhul poisid ei kuluta aega meeskonnatdo
korraldamisele, vaid valivad kiiresti enda hulgast riihmajuhi ja keskenduvad eesmaérgile
joudmisele. Meeskonnatdd puhul moodustavad tiidrukud vabasid riihmi, samal ajal kui poistele
on oluline kindla struktuuriga meeskond. (Ballew, Gurian 2004, 1k 33-38)

,Et kasutusel on véljendid ,,lapsesdbralik kool®, ,,0petaja kui lapse parim sober, ,,kui teine ema“
jms, siis ilmselt arvatakse, et koolis peab olema hea, mugav ja tore. Samas kui tookohalt lillepidu
iildiselt ei oodata. Ometi parim, mida kool saab noore jaoks teha, on teda tegeliku elu jaoks ette
valmistada. Kooli minnakse valdavalt 6hinaga, kuni toimub kainenemine. Muidugi, kdik ei pettu
ega kuku ka korgelt; ja mdnel on nii paks nahk, et tagasilooke ei mérgata. Aga on lapsi, kes
saavad viga haiget ning jddvadki pddema. Kuni meie kool on just selline nagu ta on, v3iks asju
nimetada digete nimedega. Kuna dppimine on tdsine td0, tuleks kooli pidada eeskétt todtegemise
kohaks. Raske ei vordu tingimata ebameeldivaga, nagu lihtne voib osutuda ka igavaks. Lapsi
kooliga hirmutada pole mdtet, aga nad vdiksid teadvustada, et Sppimine on kohustus — see kas
meeldib voi mitte, kuid 12 aastat tuleb vastu pidada, misjérel ldheb elu edasi. Parimal juhul
avastab laps, et kool polnudki nii jube; halvimal juhul tddetakse: ,,Ma teadsin seda ette.”
PShjendamatult kdrgete ootuste korral on oht, et ebadnnestudes hakkab laps siilidistama eeskatt
iseennast. Ta enesehinnang langeb, mis omakorda halvendab nii Opitulemusi kui olukorda
tervikuna. Asju digete nimedega nimetades (ning last kooli sotsialiseerivatest funktsioonidest
teavitades) saab pettumusi pehmendada ning ehk isegi koolirddmu suurendada. Selge, et
sotsialiseerivad funktsioonid jddvad koolis toimima igal juhul, hoolimata hariduse andmise

iildisest stiilist. See tdhendab, et sotsialiseerimisest tuleks rohkem réddkida.* (Leino, 2004, 1k 16)



Eesti on olnud taasiseseisva riigina osake Euroopast juba alates 1991. aastast. Kui riigi tildine
Euroopa-suunaline areng on selle aja jooksul olnud silmaga mirgatav, siis koolides niib aeg
olevat seiskunud. Koolis tootava inimesena néeb siinkirjutanu seda selgelt — dppeprotsess on
plisinud sarnane autori gilimnaasiumiajast. Kindlasti on arenguid, sealhulgas erinevaid
tugimeetmeid Opiraskustega Opilaste jéreleaitamiseks, mida veel 10 aastat tagasi ei rakendatud,
kuid Oppetdo sisuline osa on plisinud suures osas muutumatuna.

Mare Leino (2004) arvates peaks demokraatlik kool toetama ka demokraatlike arusaamu nagu
inimese isiksuse toetamine, vaba arengu vdimaldamine ja digus sOnavabadusele. Kuid kas
tdnapdevane Oppeasutus lubab meil ka inimesena areneda? Reaalne elu nditab, et
haridusasutustes toimub lakkamatu Opilaste edetabelite koostamine ja omavaheline vordlemine.
Iga keskharidust andva kooli taset Eestis tervikuna néitab sellest Oppeasutusest iilikooli
pidsenute arv. Opilaste arengut korvutatakse nii nooremate, vanemate kui sama Opilase
varasemate tulemustega. Laps ei tohi olla kaaslastest halvema dppeedukusega ja ta peab viltima
seda, et pedagoogid oleksid Opilase suhtes rahulolematud. Haridusasutustes populariseeritakse
Opilaste omavahelist konkurentsi dpitulemustes ja see on progressi aluseks. (Leino, 2004, 1k 21)
Oppetundides revideeritakse dppeprotsessi iildist edenemist kui dpilase todtamise kiirust. Et ei
kannataks 10pptulemus, on aeglane dppimine on keelatud. Kuidas modta, kui hea oOpilane sa
oled? Oled hélbeline, kui pole tunnis piisavalt kiire? Koolis on oluline kiirus dppetdds ja aeglast
motlemist taunitakse. Et ettemddratud Oppekava tdidetaks, loeb iga minut. Seetdttu méadrab
Opetaja tundides reeglid, mis kuuluvad vastuvaidlematult tditmisele.

Soltuvalt Opetaja tujust, muutuvad ka reeglid. Ja nii peab dpilane kord istuma tema tunnis
vaikselt, vahel jille mitte. Koolinorm on erapooletu, mis ldhtub voimukandja tujudest. Samas
pole liialt vaikseloomuline Gpilane koolis tervitatav. Néiteks kiisis liks Opetaja iikskord tihelt
napisOnaliselt dpilaselt, kas see on haigeks jddnud, sest see ei radgi iildse...

Seega jddb koolis hdguseks piir tervitatava ja hukkamdistetava kdnekuse vahel. Kirjutamata
ettekirjutuste tunnetamine eeldab Jpilastelt head sisetunnet, empaatiavoimet ja inimeste
tundmist. (Leino, 2004, 1k 22-24)

,Millisena keskkonda tajutakse, ei méadra iiksnes isiku ega keskkonna omadused, vaid nende
suhe, esmajoones hinnang, mille inimene keskkonna survele annab* (Ruus, Veisson, M., Leino,
Ots, Pallas, Sarv, Veisson, A. 2007, lk 24). Sealjuures ei saa koolikeskkonna seisukohalt
alahinnata keskkonna ega isikuomadusi. Toimetuleku aspektist on oluline keskkonna uudsus ja

ettendhtavus voi vastupidi, selle &hmasus. (Ruus et a/ 2007, 1k 25)



Jilgides kooli toimetuleku aspektist, avanevad moned senitundmatud seisukohad. Opilane vdib
kooli poolt talle esitatavaid ndudmisi ndha kahest aspektist. Eelkdige kui véljakutset, mille puhul
Opilane hindab kooli poolt esitatavaid noudmisi kui inspireerivat voimalust oma intelligentsi
proovile panna ja tunda seejdrel rahuldust Onnestunud teostusest. Kuid koolipoolne surve
avaldamine vdib dpilasele mdjuda ka dhvardavana, mis kutsub esile hirmu ja drevust. On véga
oluline, kumb neist Opilase koolieluhinnangutest on domineeriv, sest hirm ja drevus toovad kaasa
sisemiste joudude blokeeringu. Koolidpilaste, kui ka neid timbritseva keskkonna mitmesugused
omadused mdjutavad positiivsete toimetulekustrateegiate kujunemist ja suutlikkust stressiga
toime tulla. Uuringud on ndidanud, et {ildine kohanemisvdime, eneseaustus ja optimism
suurendavad koolidpilaste toimetulekuoskusi kdige enam. Toimetulekut kédrbivad aga dnnetunde
puudumine, pessimism ja probleeme viltiv kiditumine. Opilase toimetulekuga seotud
keskkonnateguritest nimetatakse enim vanemaid, seejdrel kooli, eakaaslasi ja kogukonda. (Ruus
et al 2007, 1k 26-27)

Vahel on Opilaste probleemiks ndrviline pedagoog, kellega tekib rohkem enda eest seisvatel
dpilasel tihtipeale sdnavahetus. Uks kaalukas vahend sellist niklust dra hoida, on anda dpilasele
teada, et osatakse asju ndha ka Opilase vaatenurgast ning et ka see arvamus voib dpetaja jaoks
paika pidada, isegi kui ta sellega Ioplikult ei noustu. Teine voimalus on, et dpetaja, taibates, et on
eksinud, tunnistab end siiiidi vdi isegi palub vabandust. Opilase arvamuse kehtivaks tunnistamine
nditab vihemalt seda, et teda kuulatakse ja saadakse aru ta tunnetest, isegi kui ta seisukohaga
paris ndus ei olda. Selliseid taktikalisi kdike vOib vaja minna sdnavahetuse haripunktis, kui
koikide asjaosaliste emotsioonid on iiles kruvitud. (Goleman 2000, 1k 177)

Skinneri ja Wellborni teosest (1997) selgub, kolm sagedaseimat probleemide pohjustajat lastele
on pere, kool ja sobrad. Loviosa kooli ndudmistest on suunatud Opilase pddevuse tdstmisele.
Oppeasutus soovib, et dppija mdistaks teda iimbritsevat sotsiaalset, loodus- ja kultuurikeskkonda
ning oskaks selles hakkama saada. Opilane aga tunneb ennast akadeemilises olustikus pidevana,
kui ta ei kahtle, et saab talle antud korralduse tditmisega hakkama ning kui tema jaoks seisneb
kiisimus hoopis selles, kuidas seda iilesannet enda jaoks kodige paremini lahendada. Ebapaddevust
iilesande lahendamisel tajub Oppija kaosena, millele vastab paanikaga. Sellisel juhul voib ta
kaotada lootuse ka edaspidi sarnaste iilesannetega toime tulla. Opilane tunneb, et siindmused ei
allu tema kontrollile ja tal pole minevikust kogemust selliste iilesannetega toimetulekuks. Selline
olukord tundub talle pohjendamatu ja ebadiglane ning ta kipub kasutama negatiivseid

toimetulekustrateegiaid. Nii itleb ta endale iilesande lahendamise ebadnnestumisel, et on abitu ja



ei saa sellega hakkama. Need Oppijad, kes saavad hakkama ja tunnevad end kontrollivat
sindmusi, kasutavad rohkem probleemi lahendamisele suunatud toimetulekustrateegiaid
(Skinner, Wellborn 1997, viidatud Ruus et al 2007, 1k 29-30 jargi).

Kindlasti on erinevad kooliprobleemid ka eestlastel ja mitte-eestlastel. Riikliku Eksami-ja
Kvalifikatsioonikeskuse poolt 2003. aasta kevadel 1dbi viidud iile-eestilisele ankeedile (koostajad
M. Pandis, E. Kulderknup ja M. Leino) tuginedes vordleb Mare Leino (2004) moningaid
kuuendate klasside tulemusi 2113 ankeedi seast:

55% eestlastele meeldib doppida, samas mitte-eestlaste seas oli vastav nditaja 75%;

64% eestlastele meeldib koolis kéia, mitte-eestlastest 82%:;

8% eestlasi kasutab iga pdev teatmeteoseid, mitte-eestlastest 22%;

26% eestlasi loeb iga pidev koomikseid, mitte-eestlastest 12%;

13% eestlasi loeb iga pdev kohustuslikku kirjandust, samal ajal mitte-eestlastest 38%.

Sellele tuginedes voib véita, et vene Oppekeelega koolides ollakse teadmiste omandamisele
rohkem keskendunud, kui eesti Oppekeelega koolides. Tdendoliselt on haridus on mitte-
eestlastele ainus voimalus end siinses iihiskonnas maksma panna. (Leino 2004, 1k 27)

Ka vdib oletada, et vene dppekeelega koolides on dpetajal laste hulgas suurem autoriteet, kui
eesti koolides, mis omakorda mdjutab ka dpitulemusi. TPU magistrant Margarita Kuusmaa leiab
oma magistritods (2003) jargmist: ,,Vene Oppekeelega kooli Opilased on oma lemmikdpetajaist
radkides vaga tagasihoidlikud, millest ei jareldu kindlasti, et Opetajad todtavad halvemini, pigem
see, et vene Oppekeelega kooli Opilastel on rohkem séilinud aukartust dpetaja ees, tema too
lahkamist ei peeta vajalikuks, sest dpetaja teab paremini, kuidas tundi organiseerida, mida nduda
ning kuidas hinnata. Ka andestatakse Opetajale tujude jdrgi hindamine, hinnetega
manipuleerimine, samas kui eesti dppekeelega kooli Opilaste kirjandeis leidis eriti rohutamist
hindamise siisteemsus. Vene dppekeelega kooli dpilaste kirjandeist leidsin viiteid Opetajale kui
autoriteedile (autoriteet kdib dpetaja kutsega kaasas), samas kui eesti dppekeelega kooli dpilaste
jaoks tdihendab Opetaja autoriteetsus tema vastamist kiillaltki korgetele ndudmistele. Koik see
lubab teha jirelduse, et vene Opilased on oma Opetajate suhtes sallivamad, vihem ndudlikud kui
eesti Oppekeelega kooli Opilased. Laps reageerib Opetaja headusele (sallivus, kannatlikkus,
empaatilisus) ka headusega (usaldus, andestamine). Seega voib teha oletuse, et vene dppekeelega
kooli dpetajad voivad olla tolerantsemad kui eesti Oppekeelega kooli dpetajad. (Kuusmaa 2003,

Ik 87)



1.1.2. Koolivdigivald

Koolivigivallaks vdib pidada olukorda, kus mistahes kooli kuuluv isik voi isikute grupp
(Opilased, dpetajad, jne) hirmutab, dhvardab, vairkohtleb, kiusab voi riindab teist kooli kuuluvat
isikut. Lisaks Opilaste omavahelisele koolivigivallale v3ib esineda selle vorme ka Opilase ja
Opetaja vahel.

,Kiusamine on tavaliselt haiget tegev ja tahtlik agressiivse kditumise vorm. See kestab tihti kaua,
jatkudes monikord nddalaid, kuid ja isegi aastaid. Neil, keda kiusatakse, on raske end kaitsta.
Enamasti on kiusamise taga voimu kuritarvitamine ning soov hirmutada ja domineerida.
Kiusamisel on mitmeid vorme: fiiiisiline — 166mine, asjade dravotmine voi 10hkumine; verbaalne
— narrimine, solvamine, pidev nddkimine, rassistlikud mérkused; kaudne — inetute kuulujuttude
levitamine, kellegi korvaletdrjumine.* (Sharp, Smith 2004, 1k 13)

,Kiusamine voib koolis olla viga peidetud. Kui iiks Opilane voi rithm dpilasi on hakanud
kiusama mdnda Opilast vo1 Opilaste rithma, pruugib neil vaid dhvardavat ndgu teha, et teistes taas
hirmu tekitada.* (Sharp, Smith 2004, 1k 14)

Koolikiusamine avaldab Opilastele mdju mitmel erineval moel. See voib neile pohjustada
traumasid ja muuta nende elu halvemaks. Kiusamise korral 1&hevad nad ka kooli vastumeelselt.
Aja moodudes kaob kiusataval iseenda vastu usaldus ja austus. Selline negatiivne hoiak avaldab
moju nende keskendumisvdimele ja Oppimisele. Monedel Opilastel kdivad sellega kaasas
stressisiimptomid nagu rahutus, peavalud ja luupainajad. Moningad koolivigivalla ohvrid jatavad
kooli minemata, viltides sellega seal esinevat kiusamist. Et mitte kokku puutuda kiusajaga,
voivad keskkoolidpilased sellest 1dhtudes valida endale isegi valikaineid. Saades tdiskasvanuks,
on need kiusamise ohvrid ka rohkem masenduses vorreldes nendega, keda kooliajal ei kiusatud.
Raskemal juhul v3ib kiusamine viia surmani. Kui koolis peetakse kiusamist normaalseks, ndevad
kiusajad, et vdgivald on lahendus koigele ja see muutub nende jaoks suhtlusnormiks. Nendest
kiusajatest kasvavad tulevikus ilmselt kurjategijad. Kui kiusajate kéditumise suhtes mitte midagi
ette ei voeta, siis kasutavad nad ka edaspidi teiste inimestega ldvimiseks fiiiisilist ja vaimset
terrorit. (Sharp, Smith 2004, 1k 13-14)

Nii nagu kiusamine, on ka vidgivald koolis riindava kiitumise kategooria, millel on kindlad
tunnused, millest enimlevinud on tahtlik valu tekitamine voi jou kasutamine kaasdpilase suhtes
(Koiv 2003, 1k 11).

Koolikiusamise korral on otsustavaks aspektiks koolikeskkond. See on ohvri vastu suunatud
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véigivald, mis vOib olla nii fiilisiline (nditeks 160mine) kui ka vaimne (nditeks narrimine).
Kiusajaks voib olla vaid tliks laps kui ka terve grupp voi klass. Koolikiusamisel on tavaliselt
kolm eripdra: ohver ise ei kutsu enda kiusamist esile; tema kiusamine kordub; kiusaja on oma
ohvrist tugevam. (Grossmann - Loot, Kutsar, Tiko 2000, lk 43)

Kiusamisega vodivad koolis kokku puutuda kdik Spilased, kas siis kiusajana voi kiusatavana.
Harilikult on kiusajateks poisid, kes tavaliselt tegutsevad oma ohvri kallal iiksi vO1 véikeste
rithmadena. Tiidrukud aga kiusavad riihmiti, kasutades tihti vahendatud kiusamisviise, mistottu
on Opetajatel kiusamist raskem tdhele panna. Poisid kasutavad enamasti fiilisilisemaid
kiusamisvorme nagu 106mist, nipistamist ja asjade dravotmist.

Tavaliselt dpivad kiusajad oma ohvritega samas klassis. Opetajad on tdenioliselt mirganud oma
koolis selliseid klasse, kus kiusamist on tavapdrasemast rohkem. Kui klassis on Opilased
erinevates vanustes, siis on kiusajad tavaliselt oma ohvritest vanemad.

Kui opilased ndevad voi kogevad végivalda kodus, siis on nad tdendolisemalt koolis ka ise
kiusajad. Opilased, kes kogevad vigivalda kodus vdi ndevad oma ldhedasi teisi pereliikmeid
vigivaldselt kohtlemas, on tdendolisemalt ka ise kiusajad. Kui lapsevanem kodus laste kuuldes
rddgib, kuidas ta tookaaslast isiklike eesmérkide saavutamiseks pettis, siis saab laps sellest
innustust ja kasutab neid votteid ka sdprade peal.

Enamik dpilasi kogeb kooliaja jooksul mingil viisil vigivalda, kusjuures osadel lastel on suurem
oht pidevalt teiste kiusamise ohvriks langeda. Sagedamini kiusatakse selliseid Opilasi, kellel on
koolis véhe ldhedasi sdpru. Samuti on ohus need Opilased, kes teistest mingil moel véga
erinevad. Nditeks ohvri peast eemalehoidvad korvad voéi prillid vdivad olla padstikuks
koolivdgivalla kdivitumisel tema vastu. Moned lapsed vdivad enda kiusamist pdhjustada iseenda
kohatu kéitumisega.

Ka Opiraskustega Opilased langevad sagedamini koolikiusamise ohvriks. Pohiliselt juhtub see
keskmiste voi kergete dppimisraskustega Opilastega.

Ehkki osadel lastel on suurem soodumus kaasdpilasi kiusata, peaksid Opetajad hoiduma
iildistuste tegemistest. Koolis kaaslaste kiusaja ei ole alati suurt kasvu ja madala intelligentsiga
poiss. Moni Opetaja lemmikodpilane voib oma kaasdpilaste vastu olla viga pahatahtlik samal ajal
kui moni andekas ja tubli dpilane vdib koolivdgivalla tottu 14bi elada pidevat terrorit. Seega ei
saa viita, et kiusajad on alati ihesugused. (Sharp, Smith 2004, lk 15-16)

,Kiusajatel enestel ei ole eriti ndork isetunne, kuid nad on sageli dominantsed ja agressiivsed ja

teised ldhevad nendega kaasa. Neil on ka ndrk empaatiavdime.* (Mangs, Martell 2000, lk 273)
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Valdavalt arvatakse, et kiusamine on iiks-ithene suhe, kuid tegelikult on selles protsessis koguni
kolm rolli: kiusajad, ohvrid ja kdrvalseisjad.

Mitmesuguste uuringute tulemusena voib véita, et olemas on kolme tiiiipi kiusajaid:

1) targad kiusajad

2) mitte-nii-targad kiusajad

3) kiusajaist ohvrid

Tark kiusaja varjab oma ahistavat kditumist Opetajate eest. Nad voivad olla viga head suhtlejad,
populaarsed ja hea Oppedukusega. Kiusajateks muudab nad aga see, et neil puudub vdime
asetada end oma ohvrite olukorda.

Mitte-nii-targad kiusajad kiitkestavad oma austajaid ohtliku kéitumisega, millega kaasneb ka
kaaslaste hirmutamine. Nende kiusajate tarkus voib olla mingi elukogemuse tottu pea peale
podratud, mille tagajérjel kdituvad nad sotsiaalselt tdiesti vastuvdetamatult.

Kiusajaist ohvrid on mdnes olukorras ohvrid, kuid teises ise kiusajad. Nad terroriseerivad endast
nooremaid, olles ise eakaaslaste poolt 1dbi viidud riinnakute ohvriks. Kiusajatest ohvritega on
koige raskem tegeleda, sest nad kéituvad agressiivselt nagu kiusajad ikka, kuid on kaitsetud ja
kergesti haavatavad. Opilased, keda kiusatakse, vdivad hakata ise teisi kiusama, et oma viha
kusagil vélja elada. Seda tehes tunnevad nad, et taastavad mingil méiral oma vdimu ja kaotavad
enda rolli kiusamisohvrina. (Cleary, Sullivan, Sullivan 2004, lk 16-19)

Raikides koolivdgivalla ennetamisest, on Opetajate kditumisel suur roll selles, kas klassis esineb
koolivégivalda.

Oma OpetamispOhimdtete jargi jagunevad pedagoogid kolmeks: 1) autoritaarsed, 2)
minnalaskjad, 3) autoriteetsed. Tulemuslikku Opetamist kisitlev kirjandus toetab autoriteetset
Opetamisstiili.

Need Opetajad, kelle kditumine kdige tdenédolisemalt dhutab koolikiusamist, jagunevad uurimuste
jérgi jargmisteks riihmadeks:

1) autoritaarsed;

2) eneseimetlejatest staarid, kes soovivad olla tdhelepanu keskpunktis;

3) Opetajad, kes ise kiusavad;

4) tikskoiksed;

5) tehke-mis-tahate mentaliteediga minnalaskjad.

Autoritaarne dpetaja usub, et tema poolt dpilastele suunatav agressiivsus, hirmutamine ja reeglid

aitavad tal hoida enda autoriteeti klassi ees. Teisena tuuakse kiusamise juures vilja
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eneseimetlejast Opetaja, kes on endast vdga heal arvamusel ja annavad eneseimetlemisega
kiusamisele uut hoogu.

Sellise dpetaja kiitumine on palju keerulisem, kui iihegi teise dpetaja hoiak. Opetaja on klassis
tahelepanu keskpunktis ning Opilased tema kontrolli all. Selline Opetaja hébistab ohvrit, tuues
klassi ees esile tema erinevused ja puudused, ise samal ajal dpilase toetamist teeseldes.
Astmestiku keskel on Opetaja, kes ise kiusab Opilasi ning viib eneseimetlejast Opetajale omase
salakavala kditumise lausa darmuseni, halvustades ning kiusates opilast I6putult. Tema jaoks ei
ole oluline mitte patuoina leidmine, kui hoopis kellestki ohvri tegemine.

Neljandat tiilipi Opetaja, kes aitab kiusamisele kaasa, on iikskdikne dpetaja, keda ei huvita tema
poole poordunud Opilase mured ja probleemid. Sellise Opetaja toomeetoditeks on
naeruvadristamine ja kiitiniline suhtumine koigesse, mis toimub kas klassis voi viljaspool seda.
Seda liiki Opetajad ei lase end reeglina millestki héirida ning arvavad, et dpilased suudavad ise
oma probleemidega toime tulla.

Astmestiku ddrde jadb minnalaskev Opetaja. Selline Opetaja vaatab kiusamist pealt osavotmatult,
ta ei jalgi Opilaste kditumist, ei huvitu, miks moni Opilane on dngis, ei pea oluliseks méarke, mis
osutavad mitteturvalisele 0hkkonnale. Erinevalt iikskdiksest Opetajast, kes varjab end kiitinilise
kéditumise taha, lubab minnalaskev Opetaja Opilastel koike teha ning leiab pigem mingi
kokkuleppe enne kui kdib vélja kindla moraalse seisukoha. (Cleary, Sullivan. K, Sullivan, G.
2004, 1k 76-85)

Kui julgustada Opilasi kiusamisest rddkima ning sellest teada andma, siis rdégib enamik Opilasi
koolivégivallast ainult monele ldhedasele inimesele. Enamik Opilasi ei rddgi enda kiusamisest
iildse. Eriti kiivalt varjatakse koolivigivalda Opetajate eest. Kiusajate ohvrid ei soovi rddkida,
kartes kdttemaksu. Tavaliselt eitab Opilane kiisimise korral enda kiusamist, keelates vanematel
teadasaamise korral sellest kooli rddkima minna. Kuid see vaikusetdke vaid stivendab kiusamist.
(Sharp, Smith 2004, 1k 16)

Kuigi tikski sotsiaalmajanduslik faktor ei saa olla ainuiiksi vastutav lastes vigivaldse kditumise
drkamise eest, on paljud neist siiski pédéstikuks, mis végivaldsetes situatsioonides vallandavad
lastes vigivaldseid reageeringuid. Deborah L. Kopka (1997) on vilja toonud jirgmised
toendolised sotsiaalmajanduslikud végivalla pohjused:

* Koduvégivald;

* Vaesus, mis sageli toob kaasa depressiooni, drevust ja viha;

* Monuainete ja alkoholi kuritarvitamine, mis sageli toob kaasa lapse hooletusse jatmise;
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* Viljaspool abielusid siinnivad lapsed peredesse, kus puudub autoriteet voi eeskuju, kes dpetaks
neile sotsiaalselt aktsepteeritavat kiitumist. Umbes 1/3 Ameerika Uhendriikide lastest siinnib
iiksikemadele. USA alaealiste kohtuasjadest 70% on seotud lastega, keda kasvatab iiksikvanem;

* Purunenud pered ja kahe tootava vanemaga pered, mis jatavad arvestuslikult 1/5 lastest {iksi
koju ning vahel pérast koolipdeva 16ppu hooletusse;

* Puudulik vanemate kaasamine, mis on rohkem kui 50% USA koolijuhtide poolt vélja toodud
suurema koolivdgivalda pohjustava faktorina kui iihiskonnaklassi, rassilist voi etnilist pinget,
noortekampasid, alkoholi ja narkootikume;

 Eakaaslaste surve;

* Halbade eeskujude, nagu t66tud naabrid ja koolist vdljalangenud dpilased, juuresolek on 1/3

USA koolijuhtide sdnul koolivdgivalla dhutajaks. (Kopka 1997, lk 12)
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1.2. Koduga seotud probleemid

Iseenda isiksuse viljakujunemiseks vajab laps enda iimber asendamatuid I&hisuhteid pakkuvaid
inimesi, kelle heakskiit vordub lapse jaoks tema olemasolu vaértustamisena. Et lapsel oleks oma
eksistentsi kestvuse tunne, peab tal olema voimalus suhelda ldhedaste inimestega. Lapsel on vaja
kiindumussuhteid kogu tema kasvuaja jooksul. Igasugused korvalekalded kiindumussuhete
kujunemises ldhisuhete stabiilsuse kujutab endast riskitegurit.

Et igas perekonnas tuleb ette eriarvamusi, on tédiesti loomulik. Vanematevahelised ebakdlad
tulenevad tavaliselt erinevatest harjumustest, hoiakutest ja elufilosoofiatest. Ka vaba aja
veetmine ja seksuaalelu voivad lastevanemates eriarvamusi pdhjustada. Kuna koikide
perelitkmete erinevaid vajadusi pole kerge arvesse votta, on perekonnasisene otsuste langetamine
iisna raske. Perekonna heaolu seisukohalt on iilimalt tdhtis, kuidas eriarvamustesse suhtutakse ja
milliste vahendite abil need lahendatakse.

Lastevanemate sonade kohaselt lahendatakse enamik koduseid konflikte rahuliku vestluse teel
voi Uksteisele jareleandmisi tehes. Samas kasutatakse ka riindavaid votteid: tiilid lahendatakse
karjumise ja flilisilise végivalla abil. Ka tuleb ette peidetud agressiivsust, mille korral {iks
abikaasadest astub konfliktist vilja, jittes nii lahenduse leidmata.

Sagedased peretiilid néditavad seda, et otsustusvoimetuse tottu ei tehta asju 10puni, see aga tekitab
vastastikust rahulolematust ja vastukiivaid ootusi pereliikmete vahel. Onnetu perekonnaelu
pdddib vanemate truudusetusega ja ldhedase inimese vidgivaldsusega, sageli ka alkoholi
kuritarvitamisega. (Grossmann - Loot, Kutsar, Tiko 2000, lk 38-39)

Koolipsiihholoogide sdnul pdhjustab végivalda laste hulgas kodige sagedamini see, et paljud
lapsevanemad ei suuda neid toetada. Vahel on vanemad liigselt hdivatud isikliku eluga, et oma
lapsele tuge pakkuda. Vahel jdlle on iiks vanematest t66tu ning teine lapsevanem peab iiksi
perele elatist teenima. Ka vanemad ded-vennad vodivad to6tud olla voi esineb perekonnas koguni
alkoholi v41 narkootikumide tarvitamist. Et vanematel on tihti liiga vdhe aega voi tahtmist oma
lastega tegeleda, siis puudub nende vosukestel sageli ettekujutus sellest, mis on dige ja mis mitte.
Paljud lapsed jédetakse iiksi, nad ei oska end piisavalt vélja elada ega oma vaba ajaga midagi
tarka peale hakata ja ka vanemad ei paku oma lastele mdistlikku ning arendavat tegevust. Vale
toitumine, vidhene liikumine ja liigne televiisori vaatamine ning interneti kasutamine muudavad
lapsed agressiivseks. Sellises konditsioonis piitiavad nad végivallaga vodita oma kaaslase

tahelepanu. See voib viljenduda kones ning johkruses asjade, inimeste ja loomade vastu.
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Tegelikult tunnevad need vigivaldsed lapsed ennast ebakindlalt ja alandatult. Lastele vd3ib
tunduda, et neid peetakse kodigi poolt ihiskonna heidikuiks. Perekonnas on nad sageli need, kelle
kallal koik end vélja elavad. Osasid lapsi tabab kodus vaimne, fiilisiline voi isegi seksuaalne
drakasutamine. Samuti vdivad nad olla oma halbade sdprade surve all ja kardavad seetdttu oma
toelisi tundeid niidata. (Erb 1999, lk 33-34)

Veel kahekiimnenda sajandi algul oli lapse fiilisiline karistamine vanemate seas aktsepteeritud
kasvatusvahend. Praegu on paljudes maades fiilisiline karistamine keelatud ning karistamise
kahjulikest tagajirgedest on palju kirjutatud ka Eestis (nditeks kampaania ,, Ara 166 last, , Karu
ndeb* ja muu sellega seonduv Eesti Lastekaitse Liidu tegevus).

Lapsega pahandamist peetakse miskipdrast loomulikuks ja hddavajalikuks kasvatusmeetodiks.
Ehkki lapsed peavad vanematepoolset verbaliseeritud viha, irooniat, pilke- ja hiilidnimede
kasutamist sageli niisama hirmutavaks kui fiilisilist karistustki — kusjuures erinevalt fiilisilisest
végivallast on vanematel vaba voli neid piiranguteta kasutada.

Eesti lapsevanemate tdhelepanekute pdhjal muretseb ldhedase inimese végivaldsuse pirast
rohkem kui kolmandik koolieelikutest. Joudes kooliikka, kasvab see veelgi: 7-12 aastastest
tunneb samal pohjusel muret ja hirmu 57 protsenti.

Iga kiimnes tdisealine Eestis on kogenud ldhedase inimese poolt vigivaldsust, seejuures mida
vanem inimene, seda harvem. Noortest on végivalda kogenud aga lausa iga kolmas. Neid, kes on
tundnud kaitsetust végivalla parast on palju enam, kui neid, kellel on ka reaalseid kogemusi
végivallaga kokkupuutumisest. Nii on ka tiilide, lahutuse, ldhedase suhte katkemise pérast hirmu
tundvaid inimesi tunduvalt rohkem kui neid, kel on vastavaid reaalseid kogemusi.

Perekonna turvalisus on rohkem kui perelitkmete turvalisuse summa- ka perekonnas on riske
rohkem kui perelitkkmete riskide summa. Perekond suudab pakkuda turvalisust kui ka kaitsetust
tekitada. Tekkinud kaitsetus liigub perelitkmete omavaheliste suhete kaudu {iihelt teisele.
Kaitsetus mojub inimestele terve elu jooksul, viljendudes eri vanuses erinevalt, ning iiletab ka
polvkondade piire: dnnetu kodu ei loo vaid dnnetuid lapsi, vaid ka uusi onnetuid lapsevanemaid.
(Grossmann-Loot, Kutsar, Tiko 2000, 1k 39- 41)

,»Ilmselt saab lapsi kasvatada ka karistamata. Et enamus vanemaid monikord kaotab kontrolli ja
166b last, on omaette kiisimus. On seaduspirane, et sellel, keda pekstakse, tekib viha, mis hiljem
voidakse suunata nende vastu, kes lihtsalt peavad tappa saama (,,Lihunik 166b poissi, poiss kassi,
kass tapab roti...”). Laps Opib tavaliselt, et teisi ei 160da, igatahes mitte véiksemaid, kuid

taiskasvanud just seda teevadki.” (Mangs, Martell 2000, 1k 243)
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Uks hirme, mille kiiiisis vaevlevad enamik tdiskasvanuid, rdikimata lastest, on surm. Kuuenda ja
kiimnenda eluaasta vahel mdistab laps, et elusolendi surm on 15plik. Seitsmeaastaselt ndivad nad
paremini moistvat surma ja selle paratamatust, kuid sellegipoolest ei usu nad, et voiksid kunagi
ise surra. Lapsed saavad jirjest enam aru sellest, et maailm ei keerle nende timber. Nende
empaatiavdime kasvab ning neil on lihtsam mdista sdpru, kes on kaotanud mdne ldhedase
inimese. Suuremaks kasvades opivad lapsed paremini mdistma siindmuste pohjusi ja tagajirgi.
Nende arvates on see ililekohtune, et halvad asjad juhtuvad heade inimestega. Nooremas koolieas
muutub laste soov oma tundeid ndidata — nad peidavad leina endasse ega soovi juhtunust
lahedastega radkida.

Laste suudavad pérast kiimnendat eluaastat laiemalt modista surma tagajirgi, sest nende
arusaamad surmast muutuvad mottelisemaks. See on aeg, mil nad arutlevad digluse ja ebadigluse
ning saatuse iile. Ldhedase surm voib lastel esile kutsuda lisaks psiihholoogiliste ja sotsiaalsete
muutustele ka véga dgedaid reageeringuid. Kuigi surm on selles vanuses mdtteline, kaasneb selle
paratamatusega ka teadmine isiklikkusest ning seepérast lapsed surmale teadlikult ei mdtle.
(Dyregrov 1995, 1k 15-17)

,Koolieas on lastel kasutada suurem valik vahendeid surma ja kriitiliste siindmuste
késitlemiseks. Nad vodivad luua sisemisi tegevuskavasid, mis muudavad nad haavamatuteks.
Lapsed leiutavad tegutsemisviise, mille abil nad piiiiavad takistada toimunu kordumist, voi
kordavad siindmusi oma fantaasias. Lapsed voivad nditeks kujutleda, et nemad kutsusid kiirabi
vOi politsei, ning tithistavad niiviisi toimunu. Méngudes maksavad nad katte inimestele, keda
peavad siiiidlasteks. Toimunut transformeerides, korrates ja kitte makstes iiritavad lapsed
voidelda abituse vastu.” (Dyregrov 1995, 1k 46-47)

Merle Taimalu (2001) on refereerinud Band, E. B. ja Weisz, J. R. teost ,,How to feel better when
it feels bad: children’s perspectives on coping with everyday stress* (1988), kus leitakse, et
hirmudega toimetulekuks kasutavad lapsed hirmusituatsioonis kahte vdimalust: primaarset ja
sekundaarset kontrolli. Esimese mooduse puhul on tegutsemine suunatud otseselt stindmuste voi
tingimuste mdjutamisele. Naiteks:

otsene probleemi lahendamine

...Kardan pimedat. - Mis sa siis teed? - Panen tule polema

probleemile suunatud agressiivsus

...Kardan amblikku. - Mis sa teed? - Loon ta maha

probleemolukorra véltimine
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...Kardan koera. -Mis sa siis teed? - Ei ldhegi koera juurde, ldhen tuppa peitu.

Seevastu teise meetodi puhul kasutatavad lapsed stressi vdhendamiseks mitmesuguseid
psiihholoogilisi vahendeid: vdhendavad ootusi vOi pettumust, tdlgendavad slindmusi teisiti, et
leida neis eesmirk - nditeks hirmutundest hoidumine: ...Kardan arsti. - Mis sa siis teed? -
Motlen, et pean ikka minema, et arst teeb terveks.

Millist kontrolliliiki hirmu puhul ellu viiakse, soltub lapse vanusest ja hetkeolukorrast.
Sekundaarne kontroll ja selle kasutamise tdendosus areneb koos lapsega, sest see kontrollilitk
kujuneb aeglasemalt ja on varjatum. Koolieelikud kasutavad hirmudega voitlemiseks eelkdige
primaarset kontrolli. (Band, Weisz 1988, viidatud Taimalu 2001, lk 194-195 jérgi)

Mis on aga need pdhilised hirmuobjektid, mida lapsed kardavad?

Tiina Kirmanen selgitab oma artiklis ,, The interplay between separateness and union and fears of
young children* (1999) laste hirmude objekte. Tema poolt Soomes, Kuopio piirkonnas ldbiviidud
uuringus 5-6 aastaste laste seas osales 240 last. Uuringu tulemusena selgus, et paljud hirmud on
seotud fantaasiaga. 29% lastest kartsid vaime, koletisi, UFO-sid, ndidu ja skelette. 49% lastest
mainisid vdhemalt iihe korra ka mond neile tundmatut looma (tiigrid, elektriangerjad, 16vid).
Lapsed kiill teavad, et koletisi, vaime ja muud sellist pole olemas, kuid eelnimetatuid kardetakse
siiski tihti. Eriti just &ositi voi iiksi kodus olles. Uks niide laste joulisest fantaasiast on
hirmuunendod. Tervelt 83% uuringus osalenud lastest oli ndinud monda hirmuunenigu.
Pdhiliselt néhti unes, et neid s60di éra, aeti taga voi tapeti hirmsate koletiste, vaimude, halbade
inimeste, ohtlike loomade, jne poolt. (Kirmanen 1999, 1k 258-260)

Enne vanemate poole p6drdumist piitiavad lapsed enamasti ise oma hirmudega hakkama saada —
nad teavad, et mitte alati ei saa nad vanematelt abi. Viimases hidas otsitakse abi isalt-emalt, kuid
vanemad voivad lastele toetuse pakkumise asemel hoopiski hirmude tekkele kaasa aidata, samuti
ei oska nad sageli lapse hirme digesti hinnata, suhtudes tihti laste hirmudesse naeruviiristavalt.
Uurimustest on selgunud, et vanemad ei taju oma laste hirmude tdsidust ning suhtuvad nendesse
tihti pinnapealselt. Samas oleks lapsevanema kohus Opetada oma lapsele hirmudega toime
tulemist, sest hirme voib olla igal inimesel. (Taimalu 2001, viidatud Taimalu 2001, 1k 200 jargi)
On kodusid, kui lapsele ei teadustata, et ta vajab piisavalt und, et suudaks jargmisel pdeval koolis
oppetddle keskenduda. Tihtipeale aga vanemad eiravad seda fakti — vaadatakse hiliste
ootundideni koos televiisorit, lastakse lapsel istuda méngutubades ja sotsiaalmeedias, kus ajataju
on kerge kaduma. Samuti on monedes peredes sagedased ka peod, mistdttu larmi jéatkub

kauemaks. See aga mdjutab laste magamaminekuaega ja unerahu.
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Lapsed vanuses seitse kuni kiimme aastat vajavad keskeltldbi kuus tundi siigavat und ja neli
tundi unendgudeks. Pohikooli lapsele, kes peab drkama hommikul kell 7.00, tdhendab regulaarne
magamaminekuaeg pdrast 21.00 juba kroonilise unevaeguse ohtu. Kui esineb raskusi
magamajadmisega vOi Oise unega, pikeneb keskmiselt vajalik uneaeg. Eriti kdib see nende
unehdirete kohta, mis on tingitud dudusunenigudest. (Rabenschlag 2000, lk 89-90)

,Puberteedi eel vajavad lapsed suhteliselt rohkem aega Shtul magama jdamiseks. Seda aega,
mida nad meeleldi oma toas veedavad, peaksid vanemad neile voimaldama ning piitidma ohtul,
kui ka pdeva jooksul mitte rikkuda laste digust intiimsusele, omaette olemisele ja saladustele.*
(Rabenschlag 2000, 1k 99)

Kindlasti on ka neid lapsevanemaid, keda paneb muretsema, et nende laps ei soovi enam nii
palju aega koos veeta kui varem, vaid eelistab olla omaette. Seda tuleb austada, sest pidev lapse
kontrollimine, millega ta omaette olles tegeleb, rikub lapse ja vanema vahelised usaldussuhted,
mida taastada on raske.

,Vanemad peaksid juba ette arvestama sellega, et lapse hinded nendel aastatel tdendoliselt
halvenevad. See pohjustab koolihirmu voi koolitiidimust. Hirm jdrgmise pédeva tundide ees
r60vib une ja seda ei tohiks Shutada heade tulemuste ndudmisega, mis pdhikooli lapse puhul on
ehk veel digustatud.* (Rabenschlag 2000, 1k 100)

,Visad unehdired, varane drkamine ja kroonilised Sudusunendod voivad selles eas viidata
depressiivsusele, eriti tiidrukute puhul® (Rabenschlag 2000, 1k 100).

Lapsele on noorukiikka joudes oluline, et ta saaks endiselt end tunda perekonna osana. Tundes
end kordki perekonnast eraldatuna, hakkavad nad rohkem sdpradega véljas kdima vdi oma toas
viibima. Kui nad kogevad kordki eraldustunnet, hakkavad nad kas rohkem oma toas viibima voi
sopradega viljas kdima. Kui vanemad neid ei mdista vOi ei vota aega, et tunda huvi nende
tegemiste vastu, siis hakkavad nad uskuma, et vanemad ei hooli neist enam. (Grant 1998, lk 20)
Vanemad peaksid mdtlema sellele, et perekonnal oleks iihiseid tegevusi, mis hdlmaks tervet
peret. See aitab liita perekonna erinevate huvidega litkmeid ning iiletada vanusevahelisi barjéére.
Naiteks perekonna iihine sodgikord védhemalt kord pdevas oleks iiks sobiv perekondlik
ettevotmine. Sinna juurde peaksid kuuluma vdimalus rddkida oma muredest, kui ka heade
uudiste arutamine. See on see aeg, kui televiisor peaks olema kinni ning kokale ja tema poolt

valmistatud roale saab osaks véljateenitud austus. (Grant 1998, 1k 21)
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1.3. Probleemid suhetega

Lisaks omaealistele piiiiavad Opilased luua soprussidemeid ka tdiskasvanutega, otsides inimest,
keda nad saaksid imetleda. Need sdpruskontaktid on sageli lithiaegsed ja katkevad kergesti. See
tuleneb kahest tegurist: esiteks, kui soovitud isetunne on tousnud, muutub sdber mittevajalikuks
Teise voimaluse korral 160b iihe osapoole juures vilja omasooiharus, mis voib teises osapooles
pohjustada suhete katkestamise. (Mangs, Martell 2000, 1k 315)

,»Varajane teismeiga on imetlemise, iidolite ja fanatismi aeg. Endistest objektidest monevorra
vihenenud hdivangud paigutatakse niiiid uutesse objektidesse. Enesestmdistetavalt on oluline, et
nooruk on saanud luua nii positiivse suhte vanematega, mis vaatamata teismeea katsumustele
alles jaab.“ (Mangs, Martell 2000, 1k 316)

Tiidrukud on vorreldes poistega suhtlemise osas tundlikumad, sest nad elavad neile tehtud
mirkusi raskesti iile. Poisid seevastu on otsekohesemad ja vihem tundlikud, vabanedes
ebameeldivustest méirkamatult, sest nad ei analiilisi situatsioonides niivord inimestevahelisi
suhteid kui reaalset olukorda. (Kera 2004, 1k 159)

Lapse arengu kdigus muutuvad tema iidolid. Varasem ema-isa asenduvad teistsuguste, eelkdige
juhitunnustega persoonidega nagu niitlejad, sportlased ja vanemad edukamad kaaslased, kellega
end niiiid samastatakse. (Mangs, Martell 2000, 1k 316)

,Varajases teismeeas tiidrukul on ka osaliselt adaptiivne, idealiseeriv objektisuhe, mida vdib
nimetada sogedaks armumiseks (the crush, sdna, mis tihistab ligikaudselt ,,andumist®). See suhe
tahendab, et tiidruk tunneb passiivset, idealiseerivat, allaheitlikku andumust mone vanema, sageli
samast soost isiku vastu.“ (Mangs, Martell 2000, 1k 317)

,Pohikooli alguses nihkub suhete raskuskese perekonnalt eakaaslaste grupile. Igale pdlvkonnale
tadhendab see purjetamist tundmatutesse vetesse. Selles iileminekuperioodis jitkavad lapsed,
igaiiks erineval mééral, seljataha perekonna, vanemad, algkooliaegse dpetaja ning teised olulised
taiskasvanud oma elus. Need oskused, mis perekond on neile andnud enne teismeiga, osutuvad
elutdhtsaks just niilid, kus nad edasi tormavad, olgu siis oma energiat kas vdi vanemlike vairtuste
torjumiseks kulutades.* (Cleary, Sullivan. K, Sullivan, G. 2004, 1k 39)

Sel ajal on nii noorukil kui ka tema vanematel raske aeg, lihelt poolt soovivad mdlemad pooled
hakata vabanema vastastikustest soltuvussuhetest, teiselt poolt soovitatakse sidilitada seniseid

turvalisi peresuhteid.
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1.4. Probleemid iseenda parast

Kuigi teismeline soovib oma vanematelt kuulda, et ta ndeb hea vilja, vajab ta ka oma eakaaslaste
tunnustust, mistdttu tema rdivad, soeng ning isegi konemaneer peavad sobituma seltskonnaga,
kellega ta ldvib. Teismelised kaitsevad nii omaenda kui sdprade vilimust, deldes, et vilimuse
jargi inimeste iile otsustamine ei ole dige. Samal ajal muretsevad nad ise meeletult oma véalimuse
pdrast. Vanemate kriitiline suhtumine nende vélismusse kutsub parimal juhul lastes esile
negatiivse reaktsiooni ning halvimal juhul pdhjustab suure tiili. Selle elu osa peremees on laps
ise ning kui puudub oht tema tervisele, on parem ta rahule jatta. Parem on lasta tal see etapp
omapead ldbi teha ning seejdrel otsusele jouda, millisena ta soovib end maailmale esitleda.
(Grant 1998, 1k 41-42)

Lapse koolikohustuse tditmise eest vastutavad eeskdtt lapsevanemad, keda voib selle
taitmatajatmise korral karistada haldusdigusrikkumise seadustiku alusel ja kuigi enamik Eesti
kooliealistest lastest ja noortest kiib koolis, leidub ka neid, kes seda erinevatel pdhjustel ei tee.
Taasiseseisvumisele jargnenud demokratiseerumise tulemusena on mitmes eluvaldkonnas otsene
riikklik surve asendunud kodanikuvastutusega. Sellest on mdnedel Opilastel alguse saanud
suhtumine, et ega niiiid nii viga polegi vaja koolis kéia ja dppida. Seda motteviisi on toetanud ka
mitmed koolid, kes nii on vabanenud nn. rasketest Opilastest.

Mitmel pdhjusel (t66tus, vaesumine, eluruumi kaotus, lausjoomine jne) on tekkinud peresid, kus
tdiskasvanud ei tule majanduslikus ja sotsiaalses mottes endaga toime ning on sotsiaalselt
voorandunud. Sageli ei ki niisuguste perede lapsed koolis.

Eesti riik on piitidnud luua pShikoolis niisugused tingimused, et iga normaalse arenguga laps
pohihariduse omandaks ja iga erivajadusega laps saaks Opetust vastavalt oma véimete tasemele.
Mitmesugustel pohjustel ei tule siiski kodik klassikursuses ette nidhtud iilesannete tditmisega toime
ja nad jdetakse istuma. Kuna kahe esimese kooliaasta jooksul on kdige olulisem dpimotivatsiooni
loomine ja Opioskuste omandamine, ei soovita haridusministeerium 1. ja 2. klassi Opilasi klassi
kordama jitta. Siiski on viimastel aastatel nii toimitud 500 esimese klassi ning 300 teise klassi
Opilasega. Sagedasti on need eriabi vajavad lapsed. (Grossmann - Loot, Kutsar, Tiko 2000, lk 20-
21)
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1.5. Muud igapiaevaprobleemid

Perede majandusliku toimetuleku analiilisidest on selgunud, et laps ise on oluline risk perekonna
majandusliku olukorra halvenemiseks ning iga jargmise lapse siinniga pere majandusseis suure
toendosusega halveneb.

Lapsed soltuvad majanduslikult peres elavatest tdiskasvanutest, sest otsesed sissetulekud neil ju
puuduvad. Ulalpeetavatena on neil ka viihem sdnadigust perekonna raha kasutamisel, mistdttu
nende materiaalsete vajaduste rahuldamine sdltub vanemate tdekspidamistest lapsekasvatuse
vallas.

Lapse vajadused on védga mitmekesised ja pidevas muutuses. Peale pohivajaduste nagu toit,
kehakatted, peavari ja voimalus areneda, on lapse isiksuse arenguks oluline ka vdimalus kuuluda
eakaaslaste gruppi ning tunda end seal vOrdse liikmena. Laste osalemine eakaaslaste
kultuurirutiinides on vastastikuse mojutamise protsess. On ilmne, et lastele on oluline, millised
asjad on nende sOpradel. Sageli muutub omavanuseliste seltskonnas tdhtsaks teatud asjade
omamine. Nendeks vdivad olla spordijalatsid, arvutimdngud, jalgratas jne. Riided ja muud
vélised rekvisiidid on tdhtsad elemendid, kuna nende kaudu viljendab laps oma vastavust
eakaaslaste seas kujunenud normidele. Kui kellelgi grupist ,,olulisi asju“ ei ole, vdidakse ta
sopruskonnast vilja torjuda. Seega voib pere halb majanduslik seisukord tihendada lapsele ohtu
sattuda sotsiaalsesse isolatsiooni. 1997. aastal lébi viidud uurimus néitas, et vaeste perede lapsed
tunnetavad Opetajate ja koolikaaslaste vdiksemat soosingut ning vahel pole neil vdimalik
koolivélistes liritustes osaleda. (Grossmann - Loot, Kutsar, Tiko 2000, 1k 34-35)

Kokkuvdtteks voib delda, et dpilastel eksisteerib mitmeid erinevaid probleeme, millele peaksid
tihelepanu pddrama nii lapsevanemad ning dpetajad. Opilastel vdib olla probleeme nii koolis
(eelkdige oppeedukus ja koolivdgivald), kodus, suhetes timbritsevate inimestega, iseendaga kui
ka muid moeldavaid muresid alates rahapuudusest ja Iopetades hirmudega. Mitmed eelpool vilja
toodud probleemid on lahendatavad vaid kooli ja kodu eduka koostéoga ning nende
lahendamisest vdidavad nii laps, vanemad kui ka kool. Tihtipeale ei julge ega taha Opilased ise
oma muredest, mis neid vaevavad, avalikult rddkida. Seetdttu on erinevate Opilasi puudutavate

probleemide teadmine ja dratundmine pedagoogidele véga oluline.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Uurimuse eesmiirk, valim ja metoodika

Kéesoleva 1oputoo eesmérgiks on vilja selgitada, mis valmistavad 4. — 5. klassi Opilastele kdige
enam probleeme ja kuivord on laste probleemide pdhijooned ajas muutunud.

Antud 16putdds otsitakse vastuseid kiisimustele: mida peavad 4.-5. klassi Opilased suurimateks
probleemideks oma elus; kuivord erinevad laste probleemid kooliti; kas igapdevased probleemid
on ajas muutunud?

Neile kiisimustele vastuste leidmiseks viis t60 autor ldbi longituuduuringu, kus 7-aastase
intervalliga uuris ja vOrdles samaealiste laste probleeme kahes erinevas Eesti koolis.

Kéesoleva t60 koostamine toimus kahes etapis: I etapis uuris autor 2007. aastal 130 dpilasega
maa-asula pdhikooli 4.-5. klasside Opilaste igapédevaseid probleeme. II etapis 2014. aastal oli
uurimise all 450 Opilasega kakskeelse viikelinna glimnaasiumi 4.-5. klasside Opilaste
igapdevased probleemid. Longituuduuringus osales 66 dpilast kahest erinevast koolist, 21 dpilast
aastal 2007 ja 45 Opilast aastal 2014. Laste vanus ja uurimismeetod jdid mdlema kooli puhul
samaks. Opilaste vanuseks mdlema kooli valimis oli 10.-12. eluaastat. (vt tabel. 1)
Uurimismeetodina kasutas autor vabakirjeldust, pannes Opilastele legendiks ,,Meil kdigil on
probleeme seoses koolielu, kodu ja perega, sdprade ning {iihiskondliku eluga® ja lastes neil
kiimne lausega vabalt kirjeldada, mis neile igapdevaselt probleeme valmistab.

Alltoodud kahe kooli dpilaste vabakirjelduste analiilis on kontent — analiiiis. Kontent —analiiiis
ehk sisuanaliilis on meetod, millega to0deldakse tekstilisi andmeid (kdesolevas toos on
tekstilisteks andmeteks vabakirjeldused) nii, et neid saab statistiliselt mdodta ja vorrelda.
Kvantitatiivuurimuse andmekogumise pohimotted on: uurija kontsentreerib oma kogemuse
teatud indikaatoritesse, mis on eelnevalt kindlaks médratud ning subjektilt oodatakse neile
reageerimist. Uurija eelduseks on see, et kiisimus mdddab seda ndhtust, millest ta on huvitatud.
Analiiiisi jirgmiseks etapiks on teksti kategoriseerimine ja deskriptsioonide vilja toomine. Uhte
kategooriasse asetatakse samad laused, {ihte teemat puudutavad laused, 16igud jne. Kategooriad
tahistab uurija koodiga, mis vastavat kategooriat iseloomustab kogu analiiiisi viltel.

(Ounapuu 2004)
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Tabel 1 Longituuduuringus osalenud koolide lahteandmed

Uuritava kontingendi Kool ,,A* Kool ,,.B“

oppeasutus:

Vabakirjelduste 2007. aastal, Viljandimaal 2014. aastal, Harjumaal

kogumise aeg ja koht:

Vabakirjelduste Kirjuta vabalt 10 lausega, mis|Kirjuta vabalt 10 lausega, mis Sulle
stiimuliilesanne: Sulle probleeme valmistab probleeme valmistab
Vabakirjelduste Meil koigil on probleeme seoses Meil koigil on probleeme seoses
legend:

koolielu, kodu ja perega, soprade

ning tihiskondliku eluga

koolielu, kodu ja perega, sOprade

ning tihiskondliku eluga

Uuritava kontingendi
vanus:

10.-12. aastat

10.-12. aastat

Uuritava kontingendi

4. klass- 5. klass

4. klass- 5. klass

populatsioon:

Populatsioon 4.110 opilast 39 dpilast
klassis:

Vastanute arv  4.|10 Opilast 21 Opilast
klassis:

Populatsioon 5.113 dpilast 43 dpilast
klassis:

Vastanute arv  5.|11 dpilast 24 dpilast

Kklassis:

24



2.2. Uuringu tulemused

2.2.1. Vabakirjelduste kodeerimine ja kategoriseerimine

Autor viis 1dbi 7-aastase intervalliga longituuduuringu, mille eesmirk oli kahe erineva kooli 4.-5.
klasside Opilaste igapédevaste probleemide viljaselgitamine. Oma t60 empiirilises uurimuses
vordleb ja uurib autor koos juhendajaga 2007. aastal 130 Opilasega maa-asula pdhikooli (kool A)
ja 2014. aastal 444 opilasega kakskeelse viikelinna giimnaasiumi (kool B) Opilaste igapdevaste
probleemide vabakirjeldusi. T66 autor omistas vabakirjelduste jérgi igale kirjutajale ID (ID
nditab vastaja vanust, sugu, longituuduuringus osalemise aastat ja klassi, vt lisa 3). Seejérel
kisitles igat vabakirjeldust kdikide analiiiisikategooriate abil. Opilaste poolt kirjutatud laused on
paigutatud vastavalt sisule samadesse kategooriatesse. Vabakirjelduste kategoriseerimiseks

kasutas siinkirjutanu kuut koodi: KP, PK, PS, PI, MP, VA. (vt tabel. 2)

Tabel 2 Vabakirjelduste kategooriad

KP Kooliga seotud probleemid

PK Koduga seotud probleemid

PS Probleemid suhetega

PI Probleemid iseenda pérast

MP Muud igapédeva-ja ithiskonnaprobleemid
VA Varia

Kokku osales autori poolt 14bi viidud longituuduuringus 66 dpilast kahest erinevast koolist, 21

Opilast aastal 2007 ja 45 Opilast aastal 2014. (joonis 1)

M 2007. aastal osalenud
Opilastearv

M 2014. aastal osalenud
Opilastearv

Joonis 1 Longituuduuringus osalenud pilaste arv
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2007. aasta uuringus osalenud koolis oli wuuritava kontingendi suuruseks 23 Opilast,
vabakirjelduste ldbiviimise pdeval viibis neist koolis 21 Opilast. 10 opilast dnnestus kiisitleda 4.
klassist ning 13 Opilast 5. klassist. Seetdttu onnestus vabakirjelduste kogumine 1dbi viia 91,3%

opilaste hulgas koguarvust, mis on iisna kaalukas osavdtuprotsent ( joonis 2).

8,7%

M 2007. aastal
vabakirjeldustele
vastanud Gpilaste protsent
kogupopulatsioonist

M 2007. aastal
vabakirjeldustele
mittevastanud Opilaste
protsent
kogupopulatsioonist

91,3%

Joonis 2 Vabakirjeldustele 2007. aastal vastanud/mittevastanud Opilaste protsent 2007. aasta

kogupopulatsioonist

Seevastu 2014. aastal ldbiviidud uuringu aeg langes gripihooajale, mistottu oli sealses koolis

osavotuprotsent oluliselt viiksem uuritav  kontingent koosnes 82 Opilasest, kuid

vabakirjeldused donnestus saada 45 lapselt. See 54,8 % on siiski iile poole kogupopulatsioonist,
mistottu voib viita, et nende Opilaste vabakirjelduste pdhjal vdib teha jéareldusi ja vorrelda neid

2007. aasta tulemustega. (joonis 3)

M 2014. aastal vabakirjeldustele
vastanud Opilaste protsent
kogupopulatsioonist

M 2014. aastal vabakirjeldustele
mittevastanud Opilaste
protsent kogupopulatsioonist

Joonis 3 Vabakirjeldustele 2014. aastal vastanud/mittevastanud Opilaste protsent 2014. aasta

kogupopulatsioonist
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Vastajatest 31 dpilast (47 %) olid poeglapsed ning 35 dpilast (53%) olid tiitarlapsed. (joonis 4)
Vastajate vanus longituuduuringus jdi vahemikku 10 kuni 12 eluaastat ning keskmiseks

vanuseks oli 10,97 eluaastat.

M Poisslapsed
M Titarlapsed

Joonis 4 Longituuduuringus osalenud opilaste sooline koosseis

Kui 2007. aastal moodustasid nii uuritava populatsiooni kui ka vabakirjeldustele vastanutest
100% eesti keelt konelevad emakeelena konelevad oOpilased, siis 2014. aastal moodustasid
uuritavast populatsioonist 79,5% eestlased ning 20,5% vene keelt emakeelena konelevad
Opilased. Suurema hulga vastanutest moodustas 5.klassid 24 Opilasega, neile jargnesid 4.klassid
21 Opilasega. Eesti keeles tdidetud ankeete oli 33 ning venekeelseid 12. Vabakirjeldustele

vastanud Opilastest moodustasid 26,6% venelased ning 73,4% eestlased. (joonis 5)

M 2014. aastal vabakirjeldustele
vastanud eestikeelse Oppekeel ega
Opilaste osakaal

M 2014. aastal vabakirjeldustele
vastanud venekeelse dppekeel ega
Opilaste osakaal

Joonis 5 Vabakirjeldustele 2014. aastal vastanud opilaste rahvuslik osakaal
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2007. aastal labiviidud uuringus palus autor 4.-5. klasside Opilastel kirjeldada oma igapdevaseid
probleeme, mis neile muret teevad. 21 Opilase vabakirjelduste ankeedist tuli vdlja 137 erinevat
mainingut probleemidele (tabel 3 ja joonis 6). Selle pohjal voib Gelda, et iga dpilane esitas oma
vabakirjelduste ankeedis keskmiselt 6-7 probleemi. 137-st mainingust vabakirjeldustes
moodustasid 53 kooliga seotud probleemid, 19 kodused probleemid, 16 probleemid suhetega, 12

iseendaga seotud probleemid, 5 tihiskondlikud probleemid ning 32 varia.

Tabel 3 Kategooriate esinemissagedused koolis ,,A*

Kategooriad Esinemis-
sagedused

Kooliga seotud probleemid 53

Koduga seotud probleemid 19
Probleemid suhetega 16
Probleemid iseenda parast 12

Muud igapaeva-ja iihiskonnaprobleemid 5

Varia 32

Igapaevaprobleemide kategooriate esinemissagedused koolis "A"
6053
so
40

Sagedus

207

10 ¢

0

KP PK PS P| MP VA

Joonis 6 Kooli ,,A* dpilaste igapdevaprobleemide kategooriate esinemissagedused

Kooli ,,A*“ Opilaste vabakirjelduste kogumainingutest on kdige rohkem vélja toodud kooliga
seotud probleeme 38%, 14% vabakirjelduste mainingutest on Opilaste koduga seotud
probleemid, jirgmise kategooria moodustas 12%- ga suhetega seotud probleemid, 9% ulatuses
oli vélja toodud iseendaga seotud probleemid, 4% moodustasid iihiskonnaeluga seotud

probleemid. Kogumainingutest 23% moodustas kategooria varia. (joonis 7)
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Probleemide esinemine kogumainingutest 2007.aastal labiviidud uuringus

HKP
H PS
Pl
H VA
H MP
PK

12% 9%

Joonis 7 Igapievaprobleemide esinemine kooli ,,A“ kogumainingutest

2014. aastal viis autor analoogse vabakirjelduste kogumise 1dbi koolis ,,B“. Kool ,,B*“ oli 450
Opilasega linnalise asula kakskeelne giimnaasium. Ka koolis ,,B viidi vabakirjelduste kogumine
1abi 4.-5. klassides. Uurimuse eesmérk oli leida 4.-5. klassi Opilaste igapdevaprobleemid koolis
,B“ ja vorrelda neid 7 aastat tagasi kogutud andmetega koolist ,,A“. Et tegu oli kordades
suurema kooliga, oli ka populatsioon suurem ja vabakirjeldustele vastanute arv suurem.
Vabakirjelduste kogumises osales 45 Opilast. Iga osalenud Opilane kirjeldas keskmiselt 5
probleemi.

234-st mainingust vabakirjeldustes moodustasid 124 kooliga seotud probleemid, 39 probleemid
suhetega, 31 iseendaga seotud probleemid, 13 iihiskondlikud probleemid, 6 kodused probleemid

ning 21 varia.

Tabel 4 Kategooriate esinemissagedused koolis ,,B*

Esinemis-
Kategooriad

sagedused
Kooliga seotud probleemid 124
Koduga seotud probleemid 6
Probleemid suhetega 39
Probleemid iseenda parast 31
Muud igapéeva-ja iihiskonnaprobleemid 13
IVaria 21
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Igapdevaprobleemide kategooriate esinemissagedused koolis "B"

14044

Sagedus
o)
o

Joonis 8 Kooli ,,B“ dpilaste igapdevaprobleemide kategooriate esinemissagedused

Kooli ,,B*“ dpilaste vabakirjelduste kogumainingutest on kodige rohkem vilja toodud kooliga

seotud probleeme 53%, 17% vabakirjelduste mainingutest on Opilaste suhetega seotud

probleemid. Jargmise kategooria moodustasid 13%-ga iseendaga seotud probleemid, 5%

moodustasid iikiskonnaeluga seotud probleemid. Ullatuslikult moodustasid koduga seotud

probleemid 234 mainingust vaid 3%. Kogumainingutest 9% moodustas kategooria varia.

Probleemide esinemine kogumainingutest 2014. aastal labiviidud uuringus

3% 5%

9%

13%

17%

Joonis 9 Igapdevaprobleemide esinemine kooli ,,B*“ kogumainingutest

mKP
B PS
Pl
EVA
mMP
PK
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2.2.2. Kokkuvote opilaste vabakirjeldustest

Autor t01 Opilaste vabakirjelduste kokkuvottes probleemikategooriate juurde ka néiteid
vabakirjeldustest, kusjuures nende kirjapilt on muutmata. Néidete jérel on sulgudes dra toodud
kaks numbrit. Esimene number vahemikus 1-66 nditab dpilase ID-d, mille tuvastamine on
voimalik kdesoleva t66 10pus oleva Lisa 3. abil. Selles lisas on dra toodud koikide vastanud
opilaste sugu, vanus, klass ning vastamise aasta. Teine number néidete jéirel olevates sulgudes
nditab vabakirjelduse numbrit tema ankeedil. Kuna autor palus dpilastel 10 lausega kirjeldada

oma igapdevaseid probleeme, siis on need numbrid iga dpilase ID numbri jarel vahemikus 1-10.

2.2.2.1. Kooliga seotud probleemid

2007. aastal koolis ,,A*“ 1dbi viidud kontent — analiilis nditas, et praktiliselt igal Opilasel oli
probleeme, kas siis viikeseid voi suuri. Kdige rohkem mainiti vabakirjeldustes dra kooliga
seotud muresid. See on ka loogiline, kuna ligi poole oma ajast veedavad opilased koolis. Kooli
,»A*“ puhul oli huvitav see, et neljandas klassis esines kdige rohkem kooliga seotud probleeme,
samal ajal kui viiendas klassis oli rohkem vélja toodud koduga seotud probleeme. T66 autor
pohjendaks seda varajase murdeeaga. Algklassides suhtleb laps rohkem perega kui pohikooli
keskastmes lapsed oma vanematega suhtlevad. Samas on koolikeskkond algklassi dpilastele veel
suhteliselt vodras ning nad ei pruugi olla harjunud veel klassina t66tama, nagu vanemad klassid
teevad. 2007. aasta uuringus oli kooliga seotud probleemide juures iiks valulisemaid probleeme
koolivégivald, lapsed muretsevad enda parast, kuna neid kiusatakse ja pekstakse nii eakaaslaste:
., Klassivend kiusab mind iga pdev. (10.3)", kui ka vanemate Opilaste poolt: ,, 7. klassi Lauri
peksis mind lihtsalt niisama keset koridori. (18.4)“. Selliseid maininguid tuli vidlja kolmes
vabakirjelduses. Kooliprobleemidest voib vélja lugeda ka seda, et lapsed tunnevad puudust
spetsiifilistest iiritustest (filmi-ja klassidhtud ning spordivdistlused): ,,Ma tahaks et filmiohtud
oleks iga nddal. (7.7)“, ,,Meil on liiga vihe klassiohtuid. (4.6)“, ,,Eelmisel aastal olid meil
klassidevahelised rahvastepalli mdingud aga see aasta pole neid toimunud. (16.4)“. Tuntakse
puudust ka kehalise kasvatuse tundidest, kuna neid oli kahe Opilase arvates liiga vihe: ,,Minu
arust on kehalise kasvatuse tunde liiga vihe. (3.1)“. Veel oli dra mainitud probleem seoses kooli
uue Oppehoone ehituse venimisega: ,,Tahaks juba uut koolimaja. (4.5)“. Samuti peetakse

probleemiks seda, et Opilastel ei lubata viibida vahetundides vanas dppehoones: ,,Ei lubata vanas

31



majas olla. (20.3)“. Kooli ,,B*“ 4.-5 klassi igapdevaseid probleeme uurides selgus, et endiselt on
16viosa Opilaste pohilised probleemid seotud kooliga. Ka siin on dra mainitud koolivigivalda
erinevates vormides. Opilased kurtsid kolmel korral, et osad klassikaaslased ropendavad ja
karjuvad tundides, mis segab kaasdpilastel keskenduda dppimisele: ,,Uks klassi kaaslane ei tee
tundites kaasa. (32.4)". Ka on selles kategoorias on viiel korral vélja toodud otsest vigivalda,
sest moningaid lapsi liitiakse ja pekstakse nii klassikaaslaste kui ka kaasdpilaste poolt: ,, Minu
klassivend Raiken [66b mind vahest. (32.7)“, ,, Koridorides on suured venelased, kes meid
toukavad. (41.4).

Lisaks tunnevad mitmed dpilased, et dpetajad panevad neile hindeid ebadiglaselt ning ka seda, et
osad pedagoogid pole pddevad aineid dpetama, mistdttu Opilased ei suuda Opetatavat omandada:
Mulle ei meeldi eesti keele dpetaja, ta ei oska oppetata. (66.1)“. Opetajatega seotud muresid oli
mainitud neljas vabakirjelduses. Samuti valmistavad Opilastele raskusi erinevad dppeained, mida
oli mainitud ka kooli ,,A*“ wvabakirjeldustes: ,,Moned oppeained on koolis rasked nt:
Matemaatika. (31.1)“, ,, Inglise keel on liiga raske. (33.2)“. Oppeainetega seotud maininguid oli
2014. aastal kolmes vabakirjelduses.

Modlemas koolis moodustasid kooliga seotud probleemid suurima kategooria. 2007. aastal
moodustasid kooliga seotud probleemid 38% kogumainingutest ning 2014. aastal oli kooliga
seotud juba pooled probleemid, 53% vabakirjelduste kogumainingutest. V3ib 6elda, et kooliga
seotud probleemid olid mdlemas koolis iisna sarnased, kuid markimisvdirselt on 7 aastaga

tousnud koolivégivalla juhtumid ning probleemid dpetajate ning dppimisega.

2.2.2.2. Koduga seotud probleemid

2007. aasta uuringus tuli koduga seotud probleemide alt vélja niiteks see, et isa kuritarvitab
alkoholi: ,, Issi joob tihti minu onuga viina. (6.2)“, ,, Tahan, et isa ei jooks enam kunagi. (21.6) .
Mainitud on ka seda, et iiks vOi teine pereliige suitsetab: ,,Ema, isa ja vend voiks mitte
suitsetada. (21.7)“.Samuti on mitmele dpilasele probleemiks oma toa puudumine, mistottu nad
tunnevad, et neil pole piisavalt privaatsust: ,,7Tahaksin juba oma tuba ja telekat sinna tuppa, et
seda vaadata, mida tahan. (8.3)“. Kardetakse ka vanemate surma: ,,Ma kardan seda, et kui
emme issi surevad, siis ma ei saa enam peavarju, ei saa enam ka toitu, ei saa enam ka
kindlustunnet ning riideid ja teisi asju (9.1)“. Samuti peetakse probleemiks ka seda, et isa ei saa
iga piev toolt koju tulla: ,,Isa véiks iga péiiev té6lt koju tulla. (1.1)“. Ara on mainitud ka oma

vanemate rangust ning seda, et osadel Opilastel on probleeme koduse distsipliiniga, mistottu
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saavad nad karistada: ,,Mul ei anta kolm nddalat nidalaraha, kuna ma tegin pahandust. (6.1)".
Uhel dpilasel oli mure sellepérast, et pere veedab koos liiga vihe aega. Kokku tuli 2007. aasta
uuringus vilja 19 koduste probleemidega seotud vabakirjeldust. Koduga seotud vabakirjeldustest
oli 2007. aastal mainitud perekonnaliikme alkoholiprobleemi 2 korral, pereliitkmete suitsetamist
1 korral, rangeid vanemaid 2 korral, surma kartust 1 korral, pere majanduslikku halba olukorda 3
korral. Seda, et pereliikmed veedavad vihe aega koos, on mainitud 2 korral. Ulejisinud
mainingud olid muud erinevad koduga seotud probleemid (vt. Lisa 1).

2014. aasta uuringus moodustasid koduga seotud probleemid kogumainingutest iillatuslikult iisna
viikese osa, leides &dramidrkimist vaid kuues vabakirjelduses. Kindlasti esineb kodudes
probleeme rohkem, kui vabakirjeldustes mainitud juhtudel, kuid ndhtavasti ei taha voi ei julge
paljud lapsed oma kodustest probleemidest siiski rddkida, vorreldes kooliga ,,A“ kus oldi
suhteliselt avameelsed, toomaks vidlja oma koduseid probleeme vanemate alkoholi ja tubaka
tarvitamise voi sellega, et perel on raske, sest raha on vihe.

Longituuduuringu teises osas tuli selle kategooria alt tuli vdlja néiteks seda, et 1drmakate naabrite
tottu ollakse sunnitud tdusma juba vdga vara hommikul, mistdttu ollakse koolis hiljem vdsinud ja
ei suudeta keskenduda Sppimisele: ,,Hommikul naabrid kolistavad ja ma drkan kell 6 hommikul,
ma ei joua sellepdrast koolis iileval olla.(39.5) .

Lisaks on dra mainitud, et vanemad keelavad lapsel sopru kiilla kutsuda: “Sobrad ei voi minu
poole tulla. (31.5)“. Ka on kurdetud selle iile, et dpilane peab kodus vaid Oppetddga tegelema:
»Ma ei voi kodus midagi peale oppimise ja lugemise muud teha. (31.3)“. Kurdetakse ka rangete
vanemate parast: ,,Ma saan riielda monikort kui oues olen. (29.6)“. Rangeid vanemaid oli
mainitud ka 2007. aasta uuringus. Samuti on dra mainitud ka fiilisilist vidgivalda monede
perekonnaliitkmete poolt: ,,Mu vend teeb mulle monikord aiget. (29.10)°, ,,Kodus kiusab mind
mu vend. (41.1)“.

Andmete kogumise tehnika kaitseks tooksin vélja seda, et vabakirjeldused on sellise teema ja
vanusegrupi uurimiseks parim valik, kuna igasugused kiisitlused kammitsevad Opilast liiga palju
ja moned olulised vastused jddksid seetottu kiisitluses kaduma. Kui dpilane saab vabalt kirjutada
ega pea vastama kindlaksmiiratud kiisimustele on suurem tdendolisus saada ka strateegiliselt
olulisi vastuseid, mis vdivad kooli juhtkonda kannustada probleemidele lahendusi otsima.

2007. aastal moodustasid koduga seotud probleemid 14% kogumainingutest ning 2014. aastal

vaid 3% vabakirjelduste kogumainingutest.
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2.2.2.3. Probleemid suhetega

2007. aasta uuringus on selles kategoorias dra toodud Opilaste probleemid suhetes oma ldhedaste
inimestega — vanemate, 0dede-vendade ning sdprade ja klassikaaslastega. Teoreetiliselt oleks
saanud palju probleeme liigitada ka kahte eelmainitud kategooriasse, kuid autori arvates on
siinkohal tegemist veidi spetsiifilisemate probleemidega kui kodu ning kool. Suhtega seotud
probleeme mainiti 16 korral ehk 12% kogumainingutest. Kahel korral mainiti dra seda, et
Opilased tajuvad sOprade poolset reetmist: ,,Freddy on vahepeal sober ja vahepeal pole. (11.2)".
Toodi vilja ka seda, et sobrad neid ei austa, lisaks rddgitakse Opilastest nende selja taga
kuulujutte: ,,Sobrad vahel teevad halba nalja minu kohta. (12.2)“. Kahe poisslapse
vabakirjelduse pohjal tuli vélja, et sobrad kisutavad ning dhvardavad: ,,Ma pean Ringo kiske
kogu aeg kuulama. (18.1)". Pereliikkmete puhul on pohilised mainingud, et vanemad riidlevad
oma lastega ning ded-vennad kdsutavad: ,,Mulle teeb muret see, et issi on vahepeal minuga kuri.
(6.8) . Selliseid maininguid esines kolmel korral.

2014. aastal ldbiviidud uuringu tulemustest moodustasid suhetega seotud probleemid 17%
kogumainingutest, olles suuruselt teine vabakirjelduste kategooria kooliprobleemide jérel. Nende
39 mainingu seas on kolmel korral vélja toodud reetmine klassikaaslaste poolt, kes iihel pdeval
on sdbrad, kuid teisel pieval mitte: ,,Uks pdev klassiode on mu séber aga teisel péeval ta vihkab
mind. (33.6)“. Kahest vabakirjeldustest tuli vélja, et esineb ka Opilastevahelist tagarddkimist,
seda just tiitarlaste vabakirjelduste pdhjal. Samuti on ankeetides dra mainitud Opilaste narrimine,
omavahelised siilidistamised, tiilid, sOpradepoolne iilbitsemine ja &hvardamine: ,,Minu klassis on
Heete nii iilbe ta on plontiin. (29.8)“. Uks vastanud kurtis, et teda siiiidistatakse kdiges, kuigi ta
pole midagi teinud: ,,Koik siitidistavad mind, kuigi mina pole seda teind. (48.1)“. Teist vastajat
hiiris jille see, et trennis tekivad tihtipeale konfliktid: ,,Kdsipalli trennis on keegi kogu aeg tiilis.
(39.3) “. Mainitakse ka seda, et ollakse iiksteisele raha volgu, mistdttu on tiilid kerged tulema.
Lisaks ilgutakse Opilaste vdlimuse kallal: ,,Mu koolielu on norm praegu aga vahest hiiiiavad
mind elevandiks. (50.3)“. Uks vastanutest kurtis, et kdik vihkavad teda ning tal ei ole tema kohta
kdivate kuulujuttude tottu koolis iihtegi sopra: ,, Nende valejuttude pdrast ei ole mul koolis sopru.
On vaid need, kes elavad kaugel Kehrast ja suurem osa Paides ja Venemaal. (37.6).
Venckeelsetest ankeetidest tuli vélja, et mitmed Opilased sooviksid iihe nihtavasti probleemse
noormehe véljaviskamist koolist: ,,7ahan, et Timofei visatakse koolist vilja. (40.3) “.

Sarnasusi on kahe kooli suheteprobleemide vabakirjeldustes mitmeid: Opilaste omavahelised
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nidklemised, keelepeks, iiksteise vélimuse kallal nokkimine ja tiilitsemine-leppimine olid 7
aastat tagasi, on praegu ja tOendoliselt jddvad ka tulevikus. Lisandunud on raha laenamise
tagajdrjel halvenenud soprussuhted ning tunduvalt enam on probleemiks saamas ka kuulujuttude
levitamine sOprade poolt. Vihem on 2014. aasta uuringus mainitud probleemseid suhteid

perekonnaga, vaid paaril korral leidis mainimist see, et ded-vennad on iilbed.

2.2.2.4. Probleemid iseenda pdrast

2007. aasta uuringus on Opilased iseendaga seotud probleeme toonud vilja 12 mainingus, mis
moodustasid 9% kogumainingutest. Need olid eelkdige probleemid, mis olid seotud Opilase
isikliku minaga. Néiteks on &dra toodud Opilaste kartused oma tuleviku pérast ning kooli
1dpetamise pédrast — mitmed Opilased tunnevad, et on halvad Opilased ning soovivad, et neil
oleksid paremad hinded: ,,Ma tahan, et mul oleksid natuke paremad hinded. (3.5)*. Samuti on
Opilased tunnistanud, et neile on probleemiks see, et nad vihastuvad kergesti: ,,Mulle on
probleem see, et voin kiiresti vihastuda. (6.9)“. Ka on kurdetud sdprade puudumise iile: ,,Ma
kaotasin koik sobrad, kui ma Viiratsi koolist dra tulin. (1.3)“. On mainitud ka seda, et kardetakse
véhki surra, mis vOib olla pdhjustatud mone inimese surmast tutvumisringkonnas.

2014. aastal leidsid isikliku minaga seotud probleemid &ramainimist 31 korral.
Esinemissageduste poolest oli tegemist suuruselt kolmanda probleemide kategooriga kooli ja
suhete jdrel, moodustades 13% kogumainingutest. Opilased ei suuda tegeleda fiiiisiliste
tegevustega nagu jooksmine ja suusatamine: ,,Mina ei jaksanud suusatada ja ei jaksa niiiid ka
joosta. (30.4)“. Ollakse ajahddas, sest kdiakse trennis aga elatakse koolist kaugel: ,,Ma ei saa
Jjooksutundides eriti kdia, sest ma elan Kaunissaare kiilas ja ma kdin trennides. Mul pole eriti
aega. (35.2)*. Uhel dpilasel on probleemid tasakaaluga: ,,Ma kukun kogu aeg. (29.5). Lisaks
eksisteerib haigustekartus: ,,Ma kardan haiguseid. (46.1)“. Samuti on dpilased vélja toonud oma
probleemset kéitumist: ,,Mul on probleemid kdiitumisega. (62.5). Mainitud on seda, et ei sobita
kokku oma klassiga: ,,Ma tunnen, et ma ei sobi oma klassi. (66.6) “.

Opilased on vilja toonud probleeme iseenda kiitumisega ja mdnede tegevuste ning toitude
mittemeeldimistega: ,,Magustoidud ei maitse mulle. (39.11)“. Samuti on dra mainitud seda, et
Opilased ei taha fliisilisi tegevusi teha: ,,Mulle ei meeldi suusatamine. (32.2)". Laste sonul ei
sobita kokku oma klassikaaslastega ning ei leita klassist hdid sopru: ,,Mulle ei ole klassis head
sopra. (66.5)". Uks venekeelse Oppekeelega Opilane mainis enda arvutisdltuvust, mis on

mojunud negatiivselt tema Opitulemustele: ,,Arvuti tekitab palju probleeme, kuna viga palju
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passin arvuti taga ning hakkan halvasti oppima. (45.1) .

Kui vorrelda kahe uuringu sarnasusi, siis torkab silma eelkdige see, et dpilased toovad vilja oma
probleemset kditumist ning drritumist ja kardavad haigusi. Samuti on mdlemas uuringus saanud
dramainimist asjaolu, et dpilased ei suuda leida endale sdpru.

Erinevustest rddkides voib dra mainida seda, et erinevalt 2007. aasta dpilastest, ei taha ega viitsi
mitmed tdnased 4.-5. klasside Opilased tegeleda spordiga. 2007. aastal seevastu kurdeti selle iile,
et kehalise kasvatuse tunde on liiga vdhe. Lisandunud on ka arvutisdltuvusprobleem, mida 2007.

aastal ei olnud mainitud.

2.2.2.5. Muud igapdevased ja iihiskondlikud probleemid

2007. aasta uuringu moodustasid muud igapdevaprobleemid kogumainingutest 4% olles koige
véiksema osakaaluga kategooria. Need viis vabakirjeldust néditavad seda, mis 2007. aastal meie
ithiskonna juures lapsi hiiris. Teadupdrast oli tol ajaperioodil toimunud pronkssdduri
teisaldamine ja sellest pohjustatud rahutused. Seetdttu toodi vilja hirmu soja ees: ,,Ma kardan et
tuleb soda. (11.4)“. Samuti kardeti ka uut pronkssoduri massu: ,,Ma kardan, et tuleb veel moni
pronkssoéduri mdss ja hakatakse laamendama. (16.3)*. Uhele vastanule ei meeldinud aga
poliitikud: ,,Minule ei meeldi poliitikud. (9.2)“. Seda mainingut voib seletada ka eelmainitud
siindmuste valguses. Teisele vastajale oli probleemiks see, et kool haridusasutusena eksisteerib:
~Mulle teeb muret, et need koolid iildse vdlja moeldi. (6.3)“. Viimases selle kategooria
vabakirjelduses tundis laps muret sellepérast, et pere koduloomad pole koju tagasi joudnud:
»Molemad kassid on kadunud. (16.2) .

2014. aastal toodi vabakirjeldustes vilja 13 muud igapédevase eluga seotud probleemi, mis
moodustasid 5% kogumainingutest. Opilased tundsid muret, et koolis pole traadita internetti:
,Koolis voiks olla wifi. (48.4)“. Lisaks mainiti seda, et koridoris olev kommi-ja kohviautomaat
s00b nende raha, andmata tellitud maiustust voi jooki: ,,Kohviautomaat ro6vib mu raha dra.
(48.7) “. Mainimist leidis ka raha laenamise probleem: ,,Maria on mulle 20-eurot volgu aga ei
maksa sentigi tagasi. (37.5)“. Uhele oOpilasele valmistab meelehirmi see, et muusikakool ja
algklasside maja viidi iihe katuse alla: ,,Ma ei saa aru, miks muusikakool ja viike kool kokku
pandi. (48.8) . Kolme Opilase jaoks oli probleemiks koolikapi mdddud — taheti, et isiklike asjade
mahutamiseks moeldud kapp oleks suurem: ,,7ahan, et kapp oleks koolis suurem. (24.10)“. Kuna
2014. aasta vabakirjelduste kogumine viidi 1dbi Krimmi poolsaare annekteerimise paiku, leidis

mainimist kartus, et Venemaa voib ka Eestis midagi sarnast korraldada: ,,Kardan, et Venemaa
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tuleb meid ka riindama. (55.8) “.

Muud igapidevased probleemid oli kategooria, mille erinevus kooliti oli margatav. Loomulikult
on igapdevased probleemid seotud just selle hetkega, mis parasjagu aktuaalne. Néiteks kui koolis
,»A“ valutati siidant oma kadunud kasside pérast, kardeti pronkssdduri méssu ja sdda, siis kooli
,,B igapdevaprobleemidena toodi védlja hoopis seda, et kohviautomaat rodvib raha ja seda, et
keegi on kellelegi raha volgu. Seetdttu ei saa ka selle kategooria puhul kahte kooli vorrelda. Kuid
ometi, ka koolis ,,B“ tundis keegi muret, et Ukrainas toimunud siindmuste valguses tuleb voib
Venemaast kujuneda julgeolekuoht Eestile. Seetdttu voiks mdlema kooli dpilaste muret oma riigi

turvalisuse pérast siiski sarnaseks pidada ja kdrvutada.

2.2.2.6. Varia

2007. aasta uuringus moodustas varia oma 32 iihikuga 23% kogumainingutest, olles suuruselt
teine kategooria kooliprobleemide jdrel. Sinna on paigutatud informatsioon, mis ei sobi iihegi
eelneva igapdevaprobleemi kategooria alla. Lapsed on neid dra toonud kui potentsiaalseid
probleeme, kuid neid ei saa siiski lugeda iihegi kdesolevas td0s olnud igapdevaprobleemi
kategooriasse. Naiteks soovisid Opilased, et oleks juba talv: ,,Tahaks, et juba oleks talv aga ma
suusatada ei taha. (7.4)“. Samuti sooviti saada jalgpalluriks: ,,7ahaks jalgpalluriks saada.
(1.6) “. Kurdeti selle iile, et kool on kodust kaugel: ,,Kool on nats kaugel. (2.8)“. Tunti muret, et
ilm on halb: ,,llm on hall, ei ole pdikest, ei lund. (15.2)". Samuti oli mainitud ka seda, et Opilase
matemaatikadpik oli kadunud: ,,Matemaatika opik on kadunud. (20.1)“. Teise Opilase mureks oli
see, et tema koolikott pidevalt laguneb: ,,Mu kooli kott laguneb kogu aeg dra. (5.7)“.

Nagu 2007. aastal, oli ka 2014. aasta vabakirjeldustes seesugust informatsiooni, mida autor ei
saanud paigutada iihtegi teise t60s mainitud igapdevaprobleemide kategooriasse. 2014. aasta
kogumainingutest moodustas varia 9%, paigutudes oma 21 vabakirjeldusega neljandale
positsioonile. Mainiti néiteks, et kooliséokla meniiiis voiksid olla friikartulid: ,,Tahan, et séoklas
antakse friikaid. (40.4)". Toiduga seotud maininguid oli veelgi. Autor seletaks seda sellega, et
kuna vabakirjelduste kogumine osades klassides langes sd0givahetunni eelsele tunnile, olid lastel
kohud tlihjad ning s60gile motlemine oli paratamatu. Sooviti ka, et igal Opilasel oleks e-luger:
WIgal iihel voiks olla eluger, et saaks paremini lugeda. (57.5). Uhe dpilase suurimaks sooviks
oli, et voiksid olla lauluvdistlused: ,,Voiks olla lauluvoistlusi ja see on minu suurim soov.

(39.10) “. Mitmed Opilased soovisid tegeleda jalgpalliga: ,,Tahaks tegeleda jalgpalliga. (34.1)“ ja
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kurtsid, et neil pole sellega voimalik tegeleda: ,,Jalgpallitrenni ei ole. (27.1)“. Palju oli varia
hulgas soove, mis voiks koolis teistmoodi olla, alates s66kla mentiiist ja lopetades koolitundide
pikkusega. Vabakirjeldustes oli mitmeid hetkeolukorraga seotud maininguid: ,,Siis kui tdina
oppealajuhataja dra ldks, vaatas Karina Kuused pdris vihase ndoga. (64.5)“. Need olid
enamasti seotud koolitunnis toimuvaga: ,,Voiks olla opetaja kirjutas suure kdekirjaga. (54.2) “.

Kuna tegemist on kategooriaga, mis on eelkdige seotud vabakirjelduste kogumise hetkel opilase
motetes toimuvaga, siis ei saa siin tuua ka muid sarnaseid jooni peale selle, et mdlemas koolis
soovisid Opilased tegeleda jalgpalliga. Ulejdinud mainingud on viga erinevad nii mdlemas

koolis kui ka klassides, kus vabakirjeldusi koguti.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 10putdos otsitakse vastust kiisimustele: mida peavad 4.-5. klassi dpilased suurimateks
probleemideks oma elus; kuivord erinevad laste probleemid kooliti; kas igapidevased probleemid
on ajas muutunud?

Vastused neile kiisimustele sai t66 autor vabakirjelduste kaudu, mida kogus kahes jaos. Kokku
osales vabakirjelduste kogumises 66 Opilast kahest erinevast koolist, 21 dpilast aastal 2007 ja 45
Opilast 2014. aastal. 2007. aastal alanud ja 2014. aastal jitkunud longituuduuring niitas selgelt,
et praktiliselt igal Opilasel on probleeme, kas siis vdikeseid voi suuri. Kdige rohkem mainiti
mdlema kooli dpilaste vabakirjeldustes dra kooliga seotud muresid. See on ka loogiline, kuna ligi
poole oma pievast veedavad Opilased koolis. Voib 6elda, et kooliga seotud probleemid olid
molemas koolis iisna sarnased, kuid mérkimisvédrselt on 7 aastaga tousnud koolivdgivalla
juhtumid ning probleemid dpetajate ning Oppimisega.

Koduga seotud probleemid olid 2007. aasta uuringus oma mainingutelt suuruselt teine kategooria
kooliprobleemide jérel, kuid 2014. aasta uuringus moodustas see kategooria tillatuslikult kdige
vidiksema osa. VOib-olla esineb ka 2014. aastal vabakirjelduste kogumises osalenud laste
kodudes probleeme rohkem, kui vabakirjeldustes mainitud juhtudel, kuid ndhtavasti ei taha voi ei
julge enamik Opilasi oma kodustest probleemidest siiski rddkida, vorreldes 2007. aastal uuringus
osalenud lastega, kes olid suhteliselt avameelsed, toomaks vélja oma koduseid probleeme
vanemate alkoholi ja tubaka tarvitamise voi sellega, et perel on majanduslikult raske. Samas voib
7 aasta jooksul nii mondagi muutuda ning kodused probleemid ei pruugi laste silmis tdesti enam
nii aktuaalsed olla, kui varem.

Probleemid suhetega oli 2007. aasta uuringus suuruselt kolmas kategooria ning 2014. aastal
suuruselt teine kategooria. Sarnasusi on kahe kooli suheteprobleemide vabakirjeldustes mitmeid:
Opilastevahelised tiilid, tagarddkimine, reetmine ja tiilitsemine-leppimine olid mainitud molema
kooli Opilaste vabakirjeldustes. Lisandunud on raha laenamise tagajirjel halvenenud
soprussuhted ning enam on pievakorral ka kuulujuttude levitamine sdprade poolt. Vihem on
2014. aasta uuringus mainitud probleemseid suhteid perekonnaga, vaid paaril korral leidis
mainimist see, et 6ed ja vennad on kodus iilbed.

Kesksel kohal mdlema kooli dpilaste hulgas olid iseendaga seotud probleemid. Kui vdrrelda

kahe uuringu sarnasusi selles kategoorias, siis torkab silma eelkdige see, et dpilased toovad vélja
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oma probleemset kditumist ning &drritumist ja kardavad haigusi. Samuti on mdlemas uuringus
leidnud dramainimist asjaolu, et opilased ei suuda leida endale sdpru.

Erinevustest rdadkides voib dra mainida seda, et erinevalt 2007. aasta Opilastest, ei taha ega viitsi
mitmed ténased 4.-5. klasside Opilased tegeleda spordiga. 2007. aastal seevastu kurdeti selle iile,
et kehalise kasvatuse tunde on liiga vihe. Lisandunud on ka arvutisdltuvusprobleem, mida 2007.
aastal ei olnud mainitud.

Jargmine kategooria oli muud igapdevased probleemid, mis moodustasid mdlemas uuringus véga
viikese osa kogumainingutest. Selles kategoorias oli kahe kooli dpilaste erinevus mérgatav, sest
need probleemid on seotud just selle hetkega, mis parasjagu aktuaalne. Niiteks kui 2007. aastal
valutati siidant oma kadunud kasside pérast ja kardeti sdoda, siis 2014. aastal toodi
igapdevaprobleemidena vélja hoopis seda, et kohviautomaat ei to6ta korralikult ja seda, et keegi
on kellelegi raha volgu. Seetdttu ei saa ka selle kategooria puhul kahte kooli vorrelda. Kuid
ometi, ka 2014. aastal tundis keegi muret, et Ukrainas toimunud siindmuste valguses tuleb
Venemaa ka meid riindama, mistottu voib molema kooli Opilaste muret oma riigi turvalisuse
parast sarnaseks pidada ja korvutada.

Viimase kategooria kéesoleva 10putdd empiirilises uurimuses moodustab varia. Selles
kategoorias ei ole otsest seost laste igapdevaste probleemidega, vaid sinna on paigutatud
informatsioon, mis ei sobi ithegi eelneva kategooria alla. Kuna tegemist on kategooriaga, mis on
eelkoige seotud Opilaste hetkeemotsioonidega vabakirjelduste kogumise hetkel, siis ei saa siin
tuua ka muid sarnaseid jooni peale selle, et mdlemas kooli dpilased soovisid tegeleda jalgpalliga.
Ulejasnud mainingud on viiga erinevad nii mdlemas koolis kui ka klassides, kus vabakirjeldusi
koguti.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et suurem osa Opilaste probleemidest on seotud kooliga — Opetajate,
kaasOpilaste, Oppimise ja koolivdgivallaga. See oli kodige suurema osakaaluga kategooria
molemas koolis. 2007. aastal olid olulisel kohal kodused probleemid, kuid aja muutudes on
nende tdhtsus taandunud ning 2014. aastal on kooliprobleemide korval tdusnud fookusesse
suhetega seotud probleemid. Kui korvutada omavahel 2014. aasta uurimuses osalenud eestlaste
ja venelaste vabakirjeldusi, siis joonistub vilja huvitav tendents. Nimelt ei ole iihegi vene Opilase
vabakirjelduses probleemi, mis oleks seotud Opetajaga. Seevastu eestlaste ankeetidest tuleb
mitmel korral vélja, et Opilastel on probleeme Opetajatega, kes ei oska Opetada voi hindavad
ebadiglaselt. Sellest voib jireldada, et peab paika véide, et vene Opilaste hulgas on dpetajatel

suurem autoriteet. Ka pole venekeelsetes ankeetides mainitud probleeme koduga.
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Longituuduuringu tulemusena selgus, et nende kahe kooli Opilaste igapdevamured olid seotud
eelkdige kooli, kodu ja suhetega. Neile jirgnesid probleemid iseendaga, muud
igapdevaprobleemid ja varia. Autor loodab, et tema kirjutatust on tulevikus kasu sama
vanusegrupi Opilaste probleemide véljaselgitamisel voi isegi nende ennetamisel. Kdesoleva
16putdo tiks olulisem punkt on see, et edaspidi on olemas vordlusmoment probleemide uurimisel
seoses vanuse muutumisega vOi sarnase vanustega laste erinevate probleemide uurimisel. Autor
tanaks veelkord Opilasi, kes oma vabakirjeldustega tema t66d rikastasid, Opetajaid, kes lubasid

oma tunde kasutada vabakirjelduste kogumiseks ja eriti oma juhendajat Tiia Pedastsaart.
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LISAD

Lisa 1 Igapaevaprobleemid vabakirjelduste jirgi koolis ,,A*

Kategooria [Deskriptsioon Niited
1. Kooliga  |Kategooria, kus mainitakse dra koikiMinu arust on kehalise kasvatuse tunde
:)i(())tbul(:emi d kooliga seotud probleemid.[/iiga vdihe. (3.1)
koolis A Probleemid Opetajatega, OppimisegalEsmaspdeviti voiks vihem tunde olla.
(KP) ning koolikaaslastega. Siia alla on dra)(3.3)
toodud ka probleemid alkoholi ningldrvutitunni opetaja jéidb tundi palju
tubakaga. Veel on dra mainitudhiljaks. (19.6)
probleem seoses kooli uue dppehoone|lahaks, et meie klass oleks poole
ehituse venimisega.Nimetatud on Kkajvdiksem. (8.9)
koolikiusamist. ~ Samuti  peetakselFi lubata vanas majas olla. (20.3)
probleemiks seda, et Opilastel ei lubata|7ikti on klass liiga ldrmakas. (13.3)
viibida vahetundides vanas|{Tahaks juba uut koolimaja. (4.5)
oppehoones ning ka seda, et kehalise
kasvatuse tunde on liiga vihe.
2. Koduga [Selles kategoorias on vilja toodudMul ei anta kolm nddalat nddalaraha,
:)E;(())tbul(:emi d probleemid koduse kasvatusega, kartusfkuna ma tegin ,,pahandust . (6.1)
(PK) vanemate surma pérast. Tahaksin juba oma tuba ja telekat sinna

Ka on dra toodud koduvégivald,

vanemate ~ rangus  ning  mure
sellepérast, et pere veedab liiga vihe
aega koos olles.

Samuti peetakse probleemseks oma
pere majanduslikku seisukorda ja seda,

et paljudel pole oma tuba.

tuppa, et seda vaadata, mida tahan. (8.3)

Ma kardan seda, et kui emme issi
surevad, siis ma ei saa enam peavarju, ei
saa enam ka toitu, ei saa enam ka
kindlustunnet ning riideid ja teisi asju.
(9.1)

Isaga tahaks koos elada. (21.5)

\Ema, isa ja vend voiks mitte suitsetada.
(21.7)

Isa voiks iga pdev téolt koju tulla. (1.1)

\Kodus on raha mured, et raha on vihe.
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(5.5)

Tahan, et isa ei jooks enam kunagi. (21.6)

3. Probleemid
suhetega
(PS)

Selles kategoorias on é&ra toodud

probleemid suhetes oma ldhedaste
inimestega. Opilased tajuvad sdprade
poolset reetmist, mitte austamist jne.
et

Peetakse probleemiks ka seda,

sobrad késutavad ning dhvardavad.

Ma pean Ringo kiske kogu aeg kuulama.
(18.1)

Vahepeal moned sobrad narrivad. (16.1)
Sobrad vahel teevad halba nalja minu
kohta. (12.2)

\Hannes paugub kogu aeg. (10.1)

Freddy on vahepeal sober ja vahepeal
pole (11.2)

Mulle teeb muret see, et issi on vahepeal

minuga kuri. (6.8)

4. Probleemid [Probleemid  iseenda  pdrast onlMulle on probleem see, et voin kiiresti
1€ enda kategooria, kuhu kuuluvad opilastejvihastuda. (6.9)
parast
(PI) kartused oma tuleviku pédrast ningMa tahan, et mul oleksid natuke paremad
kooli Idpetamise pérast. hinded. (3.5)
Koik probleemid, mis on seotud|Olen halb opilane. (1.5)
Opilase isikliku minaga, on viljaMa kaotasin koik sobrad, kui ma Viiratsi
toodud selles kategoorias. koolist dra tulin. (1.3)
Koik virisevad, et ma linnas trennis kdin.
(21.2)
5. Muud Nende murede all on dra mainitud kdik|Ma kardan et tuleb soda. (11.4)
igapidevased . e . . g
. see, mis teeb muret seoses tlilejadnulMinule ei meeldi poliitikud. (9.2)
probleemid
(MP) igapdevase eluga. Vilja on toodud kaMa kardan, et tuleb veel moni
see, mis meie iihiskonna juures lapsipronkssoduri  mdss  ja  hakatakse
hairib. laamendama. (16.3)
Lisaks on toodud probleemidena viljaMulle teeb muret, et need koolid iildse
ka see, et kardetakse  sdda,vdilja moeldi. (6.3)
pronkssdduri médssu, jne. Molemad kassid on kadunud. (16.2)
6. Varia Selles kategoorias ei ole otsest seost|Tahaks, et juba oleks talv aga ma
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(VA)

laste igapdevaste probleemidega. Siin|
on informatsioon, mis ei sobi lihegi
eelneva igapdevaprobleemi kategooria]
alla. Lisaks on &ra toodud kdik]
vOimalikud muud mainingud seoses
kooli, kodu, kaaslaste iE!

hetkeolukorraga, millal vabakirjeldust

suusatada ei taha. (7.4)

\Mu kooli kott laguneb kogu aeg dra. (5.7)

Kool on nats kaugel. (2.8)

[Im on hall, ei ole pdikest, ei lund. (15.2)

\Matemaatika opik on kadunud. (20.1)
Tahaks jalgpalluriks saada. (1.6)

tehti.
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Lisa 2 Igapdevaprobleemid vabakirjelduste jéirgi koolis ,,B*

Kategooria

Deskriptsioon

Niited

1. Kooliga
seotud
probleemid
koolis B
(KP)

Kategooria, kus mainitakse &ral

koik Oppimise ja Opetajatega seotud|
probleemid. Niiteks on korduvalt
mainitud, et Opetaja hindab oma
aines Opilasi ebadiglaselt, Opetaja

ropendab laste kuuldes ja e

koolimajas on kiilm. Lisaks on dra|

toodud ka probleemid

Oppeainetega, Oppimist segavate

klassikaaslaste  probleem  ning

probleem liigse ldrmiga koolis.
Mainitakse dra ka seda, et kojul
antakse palju Oppida ja et
koolipdevad on laste jaoks liigal
pikad. Kéesolevas kategoorias on|
hulk ka

vabakirjelduste koige]

suurem.

Mulle ei meeldi eesti keele opetaja, ta ei oska
oppetata. (66.1)

Inglise keele opetaja vahepeal ropentab.
(30.2)

Opetaja paneb ebadiglaselt hindeid. (63.1)
IMoned opetajad ei rddgi millal téod tulevad
ja me peame lampi t6od tegema. (65.1)
Koolis on igalpool kiilm, eriti soéklas. (39.4)
Moned oOppeained on koolis rasked nt:
Matemaatika. (31.1)

Inglise keel on liiga raske. (33.2)

Uks klassi kaaslane ei tee tundites kaasa.
(32.4)

Koolimajas ei saa vahetunnis puhata kuna
[cirm on nii suur. (65.6)

Palju koduseid toid. (59.4)

Vihem tunde voiks olla. (57.8)

2. Koduga
seotud
probleemid
(PK)

Koduga  seotud  probleemide

kategoorias on korduvalt dra)

toodud  probleemid ldrmakate
naabritega, kelle tottu on héiritud|
Opilaste uni.

Ka on édra toodud koduvigivald
monede perelitkmete poolt,
lapsevanemate rangus oma lapse
suhtes ning ka  probleem
sellepérast, et sobrad ei saa kiilas

kéia.

[Hommikul naabrid kolistavad ja ma drkan
kkell 6 hommikul, ma ei joua sellepdrast koolis
iileval olla. (39.5)

[Kodus kiusab mind mu vend. (41.1)

IMu vend teeb mulle monikord aiget. (29.10)
Ma ei voi kodus midagi peale oppimise ja
lugemise muud teha. (31.3)

Ma saan riielda monikort kui oOues olen.
(29.6)

Sobrad ei voi minu poole tulla. (31.5)

3.
Probleemid

Selles kategoorias on dra toodud

(Minu ode on iilbe. (29.7)

robleemid suhetes oma ldhedaste

Meie klassi poiss Tonn ropendab iga tund,
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suhetega inimestega, pereliikmetega,|l6ob ja aeleb maas ja ma ei saa keskenduda.
(PS) koolikaaslastega, klassivendade - ja|(39.8)
odedega.  Aramainimist  viirib|Kdsipalli trennis on keegi kogu aeg tiilis.
koolivdgivald  sOprade  poolt,)(39.3)
narrimine, siiidistamised, tilid,|Raiken segab, ropendab, [66b jalaga ja
sOpradepoolne  iilbitsemine  jalkarjub tunnis. (53.2)
dhvardamine. Mu  koolielu on norm praegu aga vahest
hiitiavad mind elevandiks. (50.3)
Koik siitidistavad mind, kuigi mina pole seda
teind. (48.1)
(Mind kasutatakse nagu mdnguasja, mida voib
jdtta tiksi. (37.7)
Tahan, et Timofei visatakse koolist vdlja.
(40.3)
Nende valejuttude pdrast ei ole mul koolis
sopru. On vaid need, kes elavad kaugel
Kehrast ja suurem osa Paides ja Venemaal.
(37.6)
Uks piiev klassiode on mu sober aga teisel
pdeval ta vihkab mind. (33.6)
Mind soimavad klassikaaslased. (22.7)
Minu klassis on Heete nii iilbe ta on plontiin.
(29.8)
4. Koik oOpilaste probleemid, mis on|Ma kukun kogu aeg. (29.5)
il:zzzhe:mid seotud nende isikliku minaga, on|Ma pean metsas jooksmas kdima. (29.9)
pérast vilja toodud selles kategoorias.|Mulle ei ole klassis head sopra. (66.5)
(PD)

Vilja on toodud probleeme iseenda]
kiitumisega ja monede tegevuste
mittemeeldimistega. Samuti seda,
et ei Opilased ei jaksa fiitisilisi
tegevusi teha ning et ei sobita

klassikaaslastega.

Ma tunnen, et ma ei sobi oma klassi. (66.6)
IMul on probleemid kditumisega. (62.5)

IMa kardan haiguseid. (46.1)

\Mina ei jaksanud suusatada ja ei jaksa niitid
ka joosta. (30.4)

(Mulle ei meeldi suusatamine. (32.2)

Ma ei saa jooksutundides eriti kdia, sest ma
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elan Kaunissaare kiilas ja ma kdin trennides.
Mul pole eriti aega. (35.2)

(Ma ei joua kdia jooksmas. (36.6)

Arvuti tekitab palju probleeme, kuna viga
palju passin arvuti taga ning hakkan halvasti
oppima. (45.1)

(Magustoidud ei maitse mulle. (39.11)

5. Muud Nende murede all on dra mainitud|Koolis voiks olla wifi. (48.4)
igapidevased | .. . . e .
., |kOik see, mis teeb muret seoses|Kohviautomaat réovib mu raha dra. (48.7)
probleemid
(MP) iilejddnu igapdevase eluga. Vilja onMa ei saa aru, miks muusikakool ja viike
toodud ka see, mis lapsi meielkool kokku pandi. (48.8)
iihiskonna juures héirib. MainitakselMaria on mulle 20-eurot volgu aga ei maksa
muid kooliga seotudsentigi tagasi. (37.5)
igapdevaprobleeme ja seda, et{7ahan, et kapp oleks koolis suurem. (24.10)
sobrad on raha volgu. Kardan, et Venemaa tuleb meid ka riindama.
Lisaks on toodud probleemidenal(55.8)
vilja ka see, et kardetakse soda.
6. Varia Selles kategoorias ei ole otsest|Voiks olla lauluvoistlusi ja see on minu
(VA) seost laste igapéevastelsuurim soov. (39.10)
probleemidega. Siin on|Tahan, et séoklas antakse friikaid. (40.4)

informatsioon, mis ei sobi iihegi
igapdevaprobleemi

Lisaks

eelneva

kategooria alla. on é&ra

toodud koOik vOimalikud muud
kooli, kodu,

mainingud seoses

kaaslaste ja hetkeolukorraga, millal

Tahaks tegeleda jalgpalliga. ( 34.1)

Siis kui tdna oppealajuhataja dra ldks, vaatas
Karina Kuused pdris vihase ndoga. (64.5)
Igal iihel voiks olla eluger, et saaks paremini
lugeda. (57.5)

Voiks olla opetaja kirjutas suure kdekirjaga.

vabakirjeldust tehti.

(54.2)
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Lisa 3 Opilaste identifitseerimiskoodid

Opilase ID Opilase sugu | Opilase vanus | Opilase Klass Opilase uuringus
tiisaastates osalemise aasta

1 Poiss 11 5. klass 2007
2 Tudruk 12 5. klass 2007
3 Poiss 11 4. klass 2007
4 Tiidruk 11 4. klass 2007
5 Tiidruk 11 5. klass 2007
6 Tidruk 10 4. klass 2007
7 Tiidruk 10 4. klass 2007
8 Tiidruk 11 5. klass 2007
9 Tudruk 10 4. klass 2007
10 Poiss 11 4. klass 2007
11 Tiidruk 11 5. klass 2007
12 Poiss 11 4. klass 2007
13 Tiidruk 11 5. klass 2007
14 Poiss 12 5. klass 2007
15 Tiidruk 12 5. klass 2007
16 Poiss 11 4. klass 2007
17 Tudruk 11 5. klass 2007
18 Poiss 10 4. klass 2007
19 Tiidruk 12 5. klass 2007
20 Poiss 12 5. klass 2007
21 Poiss 11 4. klass 2007
22 Poiss 10 4. klass 2014%*
23 Tiidruk 10 4. klass 2014%*
24 Tudruk 10 4. klass 2014*
25 Poiss 10 4. klass 2014*
26 Poiss 10 4. klass 2014*
27 Poiss 10 4. klass 2014
28 Poiss 10 4. klass 2014
29 Poiss 10 4. klass 2014
30 Tiidruk 10 4. klass 2014
31 Poiss 10 4. klass 2014
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32 Poiss 10 4. klass 2014
33 Tiidruk 10 4. klass 2014
34 Poiss 10 4. klass 2014
35 Tudruk 10 4. klass 2014
36 Poiss 10 4. klass 2014
37 Tiidruk 11 4. klass 2014
38 Tiidruk 11 4. klass 2014
39 Tiidruk 11 4. klass 2014
40 Tiidruk 10 4. klass 2014*
41 Poiss 11 4. klass 2014%*
42 Tiidruk 11 4. klass 2014%*
43 Poiss 12 5. klass 2014%*
44 Tiidruk 11 5. klass 2014*
45 Tiidruk 11 5. klass 2014*
46 Poiss 12 5. klass 2014%*
47 Tiidruk 11 5. klass 2014
48 Poiss 11 5. klass 2014
49 Tiidruk 11 5. klass 2014
50 Poiss 11 5. klass 2014
51 Tudruk 11 5. klass 2014
52 Tiidruk 11 5. klass 2014
53 Tiidruk 11 5. klass 2014
54 Poiss 11 5. klass 2014
55 Tiidruk 11 5. klass 2014
56 Poiss 12 5. klass 2014
57 Tiidruk 12 5. klass 2014
58 Poiss 12 5. klass 2014
59 Poiss 12 5. klass 2014
60 Tiidruk 12 5. klass 2014%*
61 Tiidruk 12 5. klass 2014
62 Poiss 12 5. klass 2014
63 Tiidruk 12 5. klass 2014
64 Tiidruk 12 5. klass 2014
65 Poiss 12 5. klass 2014
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66

Poiss

12

5. klass

2014

* venekeelne ankeet
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SUMMARY

The main features of everyday problems of pupils of forms 4 and 5.

R. Ruuben

As it is known, pupils have many problems in their everyday life. They have problems with
school, home, friends and also with relationships. The purpose of the present thesis was to find
out what are the most important problems among the students of forms 4 and 5. Also, what are
the most important problems that affect children and do they change during time?

For that the author made a longitudinal study in 2 schools. In 2007, the author studied the pupils
from 4-th to 5-th class in a small basic school near Viljandi. This small school had 130 pupils.
The author had 21 respondents from 23 students, which is quite a considerable figure to indicate
what kind of problems affect this age group. In 2014, the author studied the pupils from 4-th to
5-th class in a bilingual high school located in Harju county. This school had 450 students. Since
the research was performed during the time, when there was a period of flu in the school, the
author had 45 respondents from 82 students.

The task for the students was that they had to describe their problems and to write about them.
Open questions are better than a questionnaire because the questionnaire does not include all
points of view. The description lets them write what they want. The students also gave some
irrelevant information but also many significant facts. Their descriptions were more objective,
too.

In this research five significant set of problems came out: school problems, problems at home,
problems with relationships, problems concerning pupils themselves, and problems about
society.

This work consists of two parts. The first part is theoretical and deals with general problems in
the life of children which came out of the study, including problems in school, school violence,
fears, problems with relationships and many more. The second part is practical and consists of
the analysis of the descriptions written by the pupils from the longitudinal study.

The most important aspect in the research was the comparison of the results. There was a 7-year
interval between the two researches and it came out that the percentage of the problems in
students everyday life have changed.

In 2007, the research results were following:

1. The main problems were connected with school. In 38% of descriptions students wrote
that they have problems with school.

2. 23% of descriptions were miscellaneous — problems that were not associated with

everyday problems.
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3. 14% of descriptions — students wrote about problems they had at home.

4. 12% of descriptions — students in this category wrote about problems with friends and
relationships.

5. 9% of descriptions — pupils wrote about problems concerning themselves.

6. 4% of descriptions — students wrote about society problems.

In the other part of the research, seven years later, in 2014, the research results were somewhat
different:

1 The main problems were still connected with school, entirely 53 % of 234 descriptions.

2 17% of descriptions were problems with friends and relationships.

3 13% of descriptions — pupils wrote about problems concerning themselves.

4. 5% of descriptions — students wrote about society problems.

5 3% of descriptions — students wrote about problems they had at home.

6 9% of descriptions were miscellaneous — problems that did not fit to any other categories.
In conclusion, it can be said that most of the students everyday problems are related with their
school — teachers, fellow students, learning difficulties and school violence. This category had
the largest share in both schools. In 2007 domestic issues were important, but time has changed
and their importance has decreased in 2014. The share of relations problems has increased in
2014. The share of problems concerning students themselves has also slightly increased. The
share of society problems has remained the same. In 2014 two classes with Russian-speaking
students also participated in the survey. When comparing Estonian and Russian children’s
descriptions, an interesting tendency draws out. None of the Russian students problems was
linked to any teachers. In contrast, the Estonian students had a number of occasions where
students have trouble with teachers who are not competent to teach or who assess unfairly. By
that, it is possible to conclude, that Russian speaking students feel greater authority towards the
teacher. In Russian students descriptions there was also no mention of troubles at home.

Author hopes that his research will help to identify problems in the future among this age group.

The thesis is beneficial as it provides a comparison when studying problems in connection with

changing of age or when studying different problems of children of similar age.
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