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SISSEJUHATUS

Kuritegevus on teema, mis jatab vaevalt kedagi tikskoikseks, eriti kui see puudutab koduriiki,
sest iga kuritegu kahjustab iihiskonna turvatunnet. Autori hinnangul tdusetub turvatunde
rikkumise kiisimus sagedamini vilismaa kodanikest kurjategijate puhul, sest nad on parit
teisest kultuuriruumist ning sellest tulenevalt on suurem hirm, et nad on kohalikele ohuks.
Eeltoodud autori hinnangut toetab diguskirjanduses maérgitu, et aastatega kujunenud ning
kinnistunud kindla kultuurikeskkonnaga secotud tdekspidamised ja suhtumised takistavad

sisseelamist uude keskkonda, slinnitavad vadritimoistmist ja ebaadekvaatseid kditumuslikke

valikuid.!

Statistiliste andmete kohaselt oli 31.12.2017. a seisuga Eesti vanglates kokku 2526 isikut,
kellest 1631 oli Eesti kodakondsusega, 662 isikut oli méaratlemata kodakondsusega ning 233
isikut oli wvilisriigi kodakondsusega. Nendest isikutest oli koige rohkem Venemaa
kodakondsusega isikuid (174).2 2018. aasta 1dpu seisuga oli Eesti vanglates 2576 isikut,
kellest 1662 oli Eesti kodakondsusega, médratlemata kodakondsusega oli 677 isikut ja
vilisriigi kodakondsusega 237 isikut. Nendest isikutest oli kdige rohkem Venemaa kodanikke
(177). 12.12.2019. a seisuga oli Eesti vanglates 2564 isikut, kellest 1685 Eesti kodanikku,
maidratlemata kodakondsusega 613 ning vilisriigi kodanikke 266. Nendest isikutest
moodustasid 156 Venemaa kodanikku.® Riigikogu otsuse ,Kriminaalpoliitika pdhialused
aastani 2030 seletuskirjast selgub, et Eesti suhteliselt edukat kriminaalpoliitikat varjutavad
labivalt korge korduvkuritegevuse ehk retsidiivsuse maér ning just vanglas viibinud isikutel

esineb suurem risk korduvaks kuritegevuseks.*

Justiitsministeeriumi poolt loodud ,,Usaldusvéirse ja tulemusliku digusruumi® programmi
(2020-2023) eesmirgiks seati turvalise ja Oiglase iihiskonna loomine, 1dbi digusrikkumiste
ennetamise, neile reageerimise ning neist johtuva kahju vdhendamise. Samuti selgitati, et
korduvkuritegevuse vihendamiseks tuleb keskenduda ka Eestis kuriteo toime pannud
vilismaalastele ja hoida 4ra vilismaalaste siiiitegusid Eestis.> Autor mirgib, et kuigi vilismaa

kodanikud ei moodusta koikidest vangidest vdaga suurt osa, nende arv siiski suureneb ning ka

'Raska, E. Kriminoloogia: sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 97
%Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
658 SE, Ik 3
3Justiitsministeeriumi 19.12.2019. a vastus nr 9-2/6583-2 (kiri autori valduses)
4Seletuskiri Riigikogu otsuse ,,Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030 eelndu juurde, 1k 2
SUsaldusviirne ja tulemuslik oigusruum. Justiitsministeerium, 1k 2 ja 16. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_programm_2020-2023.pdf
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vihene retsidiivsuse vidhenemine annaks arvestatavat efekti kuritegevuse piiramisel
tervikuna.® 20. veebruaril 2019. a vottis Riigikogu vastu karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse. Seadusemuudatused hakkasid kehtima 01. juulil
2019. aastal.” Eeltooduga on asutud ellu viima ruumilise eripreventsiooni programmi, et
saavutada tdhusam korduvkuritegevuse vihendamine 14dbi lisakaristusena vélismaa kodanike
riigist viljasaatmise.® Riigikogu oOiguskomisjoni esimees Jaanus Karilaid selgitas, et
»Seadusemuudatuste eesmirkideks on tihiskonna turvalisuse suurendamine, sest véiljasaatmise
kohaldamata jétmise voi vabatahtlikult riigist lahkumata jatmise korral esineb arvestatav risk,
et vilismaalasest kurjategijad voOivad vangistusest vabanemisel panna toime uusi
kuritegusid.“® Lisaks tegi Siseministeerium ettepaneku kehtestada 2020. aastaks sisseréinde
piirarvuks 1314, eesmirgiga piirata Eestisse sisserindavate vilismaalaste arvul®, kuna
Eestisse saabuvate vilismaalaste arv iiha suureneb®! ning riik peab tagama, et sisserfinnanute

arv iihtiks Eesti riigi huvide ja vajadustega.'?

Eeltoodu niitab, et antud magistritoo teema on aktuaalne, sest Eestis valitseb korge
korduvkuritegevuse maidr, Eestisse saabuvate vilismaalaste ja ka vanglas viibivate
véilismaalaste arv suureneb ning Siseministeeriumi tehtud ettepanek piirata Eestisse
sisserdndavate vilismaalaste arvu, valitsuse poolt mitu aastat ruumilise eripreventsiooni
meetme iile arutamine ning 2019. aastal vastu vdetud seadusemuudatused niitavad, et riik on

hakanud tdhustama vditlust vilismaalaste poolt toime pandavate kuritegudega.

Peamiseks probleemiks on viljasaatmise kohaldamisel aga see, et nii direktiivid
2004/38/EUL ja 2003/109/EU kui ka Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon®®

lubavad litkmesriikidel avaliku korra ja avaliku julgeoleku huvides vilisriigi kodanikke enda

éAhven, A. Vanglast vabanenute retsidiivsus Eestis ja Soomes. Kriminaalpoliitika analiiiis nr 1/2019, 1k 2
"Riigikogu tdhustas ohtlike kurjategijate kohtlemist. Fraktsioonide pressiteated 20.02.2019
®Reinsalu, U. Riik hakkab paadunud kurjategijatega jdulisemalt tegelema. Delfi uudised 09.03.2016. —
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/urmas-reinsalu-riik-hakkab-paadunud-kurjategijatega-joulisemalt-
tegelema?id=73905149
%Piller, M (toimetaja). Riigikogu tdhustas ohtlike kurjategijate kohtlemist. — Tallinna ajaleht Pealinn 20.02.2019.
— http://www.pealinn.ee/tagid/koik/riigikogu-tohustas-ohtlike-kurjategijate-kohtlemist-n237158
10Seletuskiri Vabariigi Valitsuse korralduse ,,Vilismaalaste seaduse alusel sisserinde piirarvu alla arvatavate
vélismaalaste 2020. aasta sisserdnde piirarvu kehtestamine* eelndu juurde, 1k 1
Hgeletuskiri (viide 2), lk 2-3
125eletuskiri (viide 10), Ik 2
1329, aprilli 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil. — ELT, L 158, Ik 13
1425, novemberi 2003. aasta Noukogu direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta. — ELT, L 16, Ik 6
BInimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. RT 11 2010, 14, 55, artikkel 1
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riigist vélja saata, kuid ei masratle avaliku korra ja avaliku julgeoleku mdisteid.*® Samuti on
inimJiguste konventsiooniga kaitstav pohidigus eraelu puutumatusele ja perekonnaelu
austamisele liiga abstraktne. Kohtud peavad seejuures tagama oOiglase tasakaalu kahe

vastanduva huvi vahel.” Arvestades eeltoodut, piiiiab kdesoleva t66 autor vilja selgitada:

1. Milliseid juhiseid on andnud Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus
vélismaalasest stiidimdistetu viljasaatmisel?

2. KarS § 54 Ig 1 sonastusest tuleneb, et kohus peab viljasaatmist pShistama vaid Siis,
kui isikul on iihises perekonnas elav abikaasa voi alaecaline laps. Kas viljasaatmist
pohistatakse seega vaid siitidlasel perekonna olemasolu korral? Kas sitte sdnastus on
rahvusvahelise digusega kooskdlas?

3. Kuidas sisustatakse ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule Eesti kohtute ja
Euroopa Kohtu praktikas?

4. Kuidas toimub viljasaatmine Sveitsi ja Venemaa praktikas? Kui palju erineb Eesti
regulatsioon Sveitsi ja Venemaa regulatsioonist?

5. Kas Eesti kohtupraktika on Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu juhistega

kooskolas? Kas ja kuidas on vaja siseriikliku digust muuta?

Vilismaalastega seoses on kéesolevaks ajaks tekkinud arvestatav hulk Euroopa Inimdiguse
Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikat, mille kajastamine ja analiilisimine kéesolevas magistritoos
aitab kaasa KarS § 54 rakendamisel pohidiguste rikkumise valtimisele. Lisaks analiiiisib
autor, kuidas on viljasaatmist rakendanud teised riigid, sest erinevate internetiallikate
kohaselt kasvab vilismaalastest siiiidimdistetute osakaal ka teistes riikides iile maailma.l®
Niiteks Sveitsis on enamus vangidest vilismaalased.'® Suure osa Norra vangidest
moodustavad vilismaalased.?® Vilismaalastest vangide arv on kiirelt kasvanud ka Soome

kinnipidamisasutustes.?:

Autor valis vordlusriikideks Venemaa ja Sveitsi, sest mdlema riigi diguskord vdimaldab

vilisriigi kodanikest kinnipeetavaid vilja saata. Sveitsi kinnipeetavatest moodustavad

Maslowski, S. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member State: Legal Grounds and
Practice. Central and Eastern European Migration Review 12.2015, Ik 62-63
bidem, Ik 70
18Duffin, E. Countries with the largest share of foreign prisoners as of July 2019. Statista 2019. —
https://www.statista.com/statistics/445675/countries-with-the-largest-share-of-foreign-prisoners/
¥lslas, P. Why most of Switzerland’s prisoners are mnot Swiss. Crime statistics 17.04.2019. —
https://www.swissinfo.ch/eng/crime-statistics_why-are-most-of-switzerland-s-prisoners-foreign-/44897698
DVelsker, L (toimetaja). Elu tugeva reziimiga Viru vanglas kiib vabaduse ootuses. — Postimees 20.01.2018. —
https://www.postimees.ee/4380919/elu-tugeva-reziimiga-viru-vanglas-kaib-vabaduse-ootuses
ZEnamus Soomes karistust kandvatest vilismaalastest on eestlased. — Postimees 04.05.2017. -
https://www.postimees.ee/4101997/enamus-soomes-Kkaristust-kandvatest-valismaalastest-on-eestlased
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suurema osa vilismaa kodanikud?® ning 2017. aastal vdeti Sveitsis vastu seadus, mis
vdimaldab viljasaatmist.?® Sveits on viljasaatmist ka aktiivselt kohaldanud.?* Venemaa véttis
véljasaatmist voimaldava seaduse vastu 1996. aastal, ning 01.01.2020. a lisati sellele juhend,
tdpsustamaks véljasaatmise otsuse tegemise korda vanglast vabanevate voi kandmata karistust
omavate vilisriikide kodanike suhtes.® Samuti on Venemaa iiks naaberriikidest, Eesti
kinnipeetavatest moodustavad suurema o0sa Venemaa kodanikud ning Venemaaga vordlemine
on oluline vastastikkuse pohimottest kinnipidamiseks. Nende kahe riigi kogemusele toetudes
toob autor vilja konkreetseid nditeid ja soovitusi, mille kaudu saaks Eestis efektiivsemalt
véljasaatmist kohaldada ja pohjendada. Eeltoodust lahtudes on kdesoleva t66 hiipoteesiks, et
Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikast ning Sveitsi ja Venemaa kogemusest
on voimalik leida nditeid Eesti seaduste tdiendamiseks voi muutmiseks ning vilja toGtada
kriteeriumide kogum, millele saaksid Eesti kohtud vilismaalaste viljasaatmisel tugineda, et

viljasaatmise kohasust, vajalikkust ning proportsionaalsust pdhistada.

Varasemalt on sarnasel teemal uuritud erinevate asutuste rolle viljasaatmise protsessis,?®
tegutsemisvdimalusi juhul, kui isiku viljasaatmine on v&imatu,?’ kas viljasaatmine tdidab
oma eesmirki ning kuidas viljasaatmist vahemikus 2007-2013. a kohaldati.?® Kiesolev
magistritdd  erineb varasematest toodest selle poolest, et 2019. aastal joustusid
seadusemuudatused mistottu koostab autor kdesoleva magistritoo seadusemuudatuste
valguses ning analiiiisib uuemaid Eesti kohtute, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendeid. Samuti toob autor vérdluseks sisse Venemaa ja Sveitsi regulatsiooni ning

kohtupraktika.

22Swiss prison rate one of the world’s lowest. — Le news 28.11.2018. — https://lenews.ch/2018/11/28/swiss-

prison-rate-one-the-lowest-in-the-world/; World prison brief. Switzerland 2019. -
https://www.prisonstudies.org/country/switzerland
BSwitzerland sets out law on expelling foreign criminals. — The local. 30.06.2016. -

https://www.thelocal.ch/20160630/swiss-set-out-law-on-expelling-foreign-criminals
2geven out of ten foreign criminals deported from Switzerland. The local 25.06.2019. -
https://www.thelocal.ch/20190625/seven-out-of-ten-foreigners-convicted-of-swiss-crimes-deported
ZTIpukas ®CUH Poccun ot 23.12.2019 N 1180. — https://legalacts.ru/doc/prikaz-fsin-rossii-ot-23122019-n-
1180-ob-utverzhdenii/
%Tartu, M. Asutuste iilene koostdd siiiidimdistetud vilisriigi kodanike viljasaatmismenetluses. Magistritoo.
Juhendaja Anne Valk. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2019, Ik 7. -
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2231/2019_Tartu%?20.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
21Sikk, K. Viibimisaluseta Eestis viibiva vilismaalase viljasaatmise vdimatuse tuvastamine ja tema Eestis
viibimise seadustamine. Magistritdd. Juhendaja Ene Andresen. Tartu: Tartu Ulikool 2015, 1k 6. —
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47524/sikk_kristi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2BSepper, K. Riigist viljasaatmine ja riiki sissesdidu keelamine lisakaristusena. Magistritod. Juhendaja Jiiri Saar.
Tallinn: Tartu Ulikool 2013, 1k 4, -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/31873/sepper_kaire.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Kéesolev t66 on jaotatud viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisib autor viljasaatmise
oiguslikku tdhendust ja eesmarki. Tédiendavalt selgitab autor vilja, mis on sissesdidukeeld ja
milline on véljasaatmise ja sissesdidukeelu suhe. Selleks analiilisib autor viljasaatmisega
seotud Eesti digusakte ja eelkdige muudatusi karistusseadustikus ja kriminaalmenetluse
seadustikus. Teises peatiikis analiiiisib autor viljasaatmise kohtupraktikat Euroopa
Inimdiguste Kohtus aastast 2017 ning toob vélja kriteeriumid, millega tuleb viljasaatmisel
arvestada. Kolmandas peatiikis analiilisib autor véljasaatmise kohtupraktikat Euroopa Kohtus
aastast 2017, sest Euroopa Kohus toob konkreetseid néiteid selle kohta, mida v3ib pidada
ohuks. Neljandas peatiikis selgitab autor vilja Sveitsi ja Venemaa regulatsiooni, samuti
analiiisib nende riikide korgeimate kohtute praktikat aastast 2017 ning piitiab leida Eesti
jaoks uudseid lahendusi. Viiendas peatiikis analiiiisib autor Eesti kohtupraktikat aastast 2019
ning selgitab vilja, kas see on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu juhistega
kooskdlas ja kas vastav Eesti seadusandlus voi kohtupraktika voiks vajada muutmist. Autor
analliiisib peamiselt kohtupraktikat aastast 2017, sest varasema kohtupraktika uurimine

tiletaks magisrito6 mahu.

To6 koostamisel kasutab autor teoreetilist materjali. Autor tugineb asjakohastele
Oigusaktidele, rahvusvahelistele lepingutele, digusalasele kirjandusele, Eesti ja vélisautorite
artiklitele, erinevatele uurimustele, Eesti, Euroopa Kohtu, Euroopa Inimdiguste Kohtu,
Venemaa ja Sveitsi kohtulahenditele ning juriidilistele dokumentidele. Uurimismeetoditest
kasutab t60 autor analiilitilist, kvalitatiivset ja vordlevat uurimismeetodit. Autor kasutab
analiiiitilist ja kvalitatiivset uurimismeetodit Gdigusaktide ja kohtupraktika lidbitootamiseks
ning omapoolsete jarelduste formuleerimiseks. Vordlevat uurimismeetodit kasutab autor

Venemaa ja Sveitsi seadusandluse ning kohtupraktika Eestiga vordlemiseks.

Kéesoleva t60 autor kisitleb véljasaatmist eelkdige kriminaalkaristuse lisakaristusena ehk
karistusoiguslikust ldhtekohast, kuid analiiiisib seda ka kohati haldusvéljasaatmise sétete
kontekstis, sest viljasaatmise tdideviimise korda ja viljasaatmise otsustamist reguleerivad
lisaks karistusseadustikule ja kriminaalmenetluse seadustikule ka valjasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seadus, vilismaalaste seadus ja Euroopa Liidu kodaniku seadus. Samuti
reguleerivad karistust kandvate isikute elamislubade tiihistamist ja viljasaatmist haldussatted

ning nimetatud vaidlused kuuluvad halduskohtu padevusse.

Kéesolevat magistritood kdige enam iseloomustavad mirksonad on: vélismaalased, maalt

viljasaatmine, avalik kord, julgeolek, karistusdigus.
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1.  VALJASAATMINE JA SISSESOIDUKEELD OIGUSLIKUS TAHENDUSES

1.1. Viljasaatmise olemus ja eesmirk

Kui varasemalt on kuritegevuse vahendamisel olnud pdhirdhk tagajargedega tegelemisel, siis
tinapieval iseloomustab seda ennetustegevus.?® Kuna kuritegevuse tdielik ennetamine ja
drahoidmine on ilmselt moeldamatu, on kriminaalpreventsioon suunatud oigusrikkumiste

drahoidmisele ning nende esinemiste vihendamisele.°

Korduskuritegevuse vdhendamiseks peab riik sihikindlalt rakendama ka ruumilise
eripreventsiooni meetmeid. Ruumiline eripreventisoon on Karistuspoliitika meede, mis
keskendub Eestis kuriteo toime pannud vélismaalastele, hoiab &dra vélismaalaste siilitegusid
Eestis ja seisneb siiiidlase Eestis viibimise keelamises ja tema Eestist lahkuma sundimises voi
Eestist viljatoimetamises.®! Seega viljasaatmine on karistuspoliitika meede, mis on olemuselt
preventiivse eesmirgiga lisakaristus,®® sest eesmirk saavutatakse niinimetatud vdimetuks
tegeva ennetusega — kui inimene ei viibi Eestis, siis ei saa ta ka Eestis kuritegusid toime
panna.®® Jaan Sootak on selgitanud, et: "lisakaristuse ndiol on tegemist karistuste hulka
kuuluvate sanktsioonidega ehk nende kohaldamine ei ole vdimalik ilma siiiilise teota. Kui
pOhikaristus peab eelkdige silmas siitihiivitist ja Seejdrel preventsioone ehk eri- ja
tildpreventiivseid eesmirke, siis lisakaristus peab esmaselt silmas preventsioone.“3*
Riigikohus on selgitanud, et ,lisakaristus ei tdida iiksnes siiiid heastavat, vaid ka iihiskonna
turvalisust tagavat iilesannet. Seega aktualiseerub lisakaristuse kohaldamine juhtudel, mil
pohikaristus ei ole eripreventiivse eesméirgi saavutamiseks piisav ja siitidlane voib olla

{ihiskonnale jitkuvalt ohtlik.*%

Ehkki ruumiline eripreventsioon pohineb eelkdige konkreetse isiku hindamisel ja ennetab
tema uusi kuritegusid, on meetme rakendamisel ka iildpreventiivne moju: riik annab signaali,
et kohtleb iiht siitidimdistetute rithma iihetaoliselt neid véljasaatmist vilistavate asjaolude

puudumisel vélja saates. Kui véljasaatmine lisakaristusena on ennustatav ja seda rakendatakse

2 Aadel, A. Korduvkuritegevuse ennetus Eestis ja Euroopas. Magistritdd. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu: Tartu
Ulikool 2017, 1k 20. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57248/aadel_agnes.pdf?sequence=1&isAllowed=y
30300tak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 26
SIRuumilise eripreventsiooni poliitika. Justiitsministeerium 10.2016, Ik 1. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ruumilise_eripreventsiooni_poli
itika.pdf
%RKKKo0 1-17-9941, p 12
33Seletuskiri (viide 2), Ik 20
34Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 111
¥RKKKo 3-1-1-18-17, p 13
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senisest ulatuslikumalt, annab see tegude tagajargedest selgelt mérku ja hoiab &dra vélisriigi
kodanike Kkuritegusid Eestis.®® Viljasaatmine toimib lisakaristusena iildplaanis ennetavalt ka
seetottu, et igal sellisel juhul médratakse viljasaadetule ka sissesdidukeeld, mis takistab riiki
sisenemist ja seega vilistab sama inimese poolt tdiendavate kuritegude toimepanemise.®’
Eeltoodust tulenevalt on viljasaatmise eesmérk valtida uute kuritegude toimepanemist teiste
rilkide kodanike poolt, vihendada Eestis valisriigi kodakondsusega kinnipeetavate arvu ja
motiveerida vélisriigi kodanikest stitidimdistetuid kodakondsusjdrgsesse riiki tagasi

poorduma.®

Viljasaatmisel eristatakse vabatahtlikku ning tahte vastast tagasisaatmist péritoluriiki.
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (edaspidi VSS) § 3 lg 1 jérgi on
viljasdidukohustus viélismaalase kohustus Eestist lahkuda, mis tuleneb vahetult seadusest voi
seaduse alusel antud haldusaktist. Viljasaatmine on aga VSS § 5 kohaselt seaduses sdtestatud
juhtudel ja korras véljasdidukohustuse sunniviisiline tditmine. Jeanne Nagle on selgitanud, et:
,,Koige lihtsamalt 6eldes, on véljasaatmine seaduslik ja sunniviisiline riigist eemaldamine. lga
vilismaalane, kes on ohuks riigi ja selle kodanike turvalisusele, vdib olla viljasaadetav.*3®
KarS § 54 tdhenduses on viljasaatmine siiiidlase Eestis viibimise keelamine ja tema Eestist
lahkuma sundimine vdi viljatoimetamine Eesti riigi territooriumilt,*® seega mdeldakse KarS §

54 all eclkoige vilismaalase sunniviisilist viljasaatmist.

Viljasaatmine on iiks raskemaid fiitisilisele isikule siiliteo eest kohaldatavaid lisakaristusi,
kuna sellega katkestatakse isiku senised sidemed asukohamaaga ja sunnitakse teda oma elu
jatkama mujal,** samuti riivab see perekonna- ja eraelu puutumatust, digust abielluda ja luua
perekond, samuti liikumisvabadust ning &igust tootada vabalt valitud riigis.*? Viljasaatmine
on oluline stindmus ja mojutab tohutult kdigi puudutatud isikute elusid. Ilmselgelt mdjutab
viljasaatmine viljasaadetavat, kuid see mojutab ka tema perekonda, sOpru, tuttavaid —

pohimotteliselt kdiki, kelle elu viljasaadetu draolek muudaks.*®

3Ruumilise eripreventsiooni poliitika (viide 31), Ik 1

SLisakaristusena riigist viljasaatmine muutub jirjest sagedasemaks. Justiitsministeeriumi uudised. —
https://www.just.ee/et/uudised/lisakaristusena-riigist-valjasaatmine-muutub-jarjest-sagedasemaks

8Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustiku komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2015, 1k 162

%Nagle, J. Coping with the threat of deportation. The Rosen Publishing Group 03.2019, Ik 8. —
https://ebookcentral.proquest.com/lib/nlibee-ebooks/reader.action?doclD=5540297

40S0otak (viide 37), Ik 162

“RKKKo 3-1-1-38-09, p 9

42S0otak (viide 37), Ik 163

“Nagle (viide 39), Ik 51
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Lisaks eeltoodule soltub viljasaatmine {ilemaailmsest kodakondsussiisteemi olemasolust, sest
kellegi eemaldamine iihest rahvusruumist soltub teise ruumi olemasolust, kuhu teda saab
eemaldada** ehk viljasaatmise oluliseks tingimuseks on vastuvdtva riigi olemasolu. Probleem
tousetub kindlasti kodakondsuseta isikute puhul (nn halli passi omajad), sest on viike
tdendosus, et moni riik votab vastu seaduserikkujast isiku, kes pole tema kodanik. Euroopa
Liidu riikidest on Lédti Vabariik esimesena teinud sammu kodakondsuseta isiku staatuse
kaotamiseks, vottes 17. oktoobril 2019. a. vastu seaduse, et alates 2020. aastast Latis
mittekodanike sitindivad lapsed saavad automaatselt Lédti kodakondsuse. Sellega 161 Léti
esimese pretsedendi, andes mittekodanikele automaatselt kodakondsuse.*® Kiesoleva t66

autor on seisukohal, et Léti poolt tehtud samm toetab kindlasti véljasaatmise poliitikat.

1.2. Viljasaatmise diguslik alus

Viljasaatmise 0iguslik alus tuleneb rahvusvahelisest digusest — igal riigil on digus saata riigist
vélja need viélisriigi kodanikud, kes ohustavad riigi julgeolekut, rikuvad avalikku korda voi
panevad toime &igusrikkumisi.*® Kuna viljasaatmise diguslikud alused on méiratletud
ebapiisavalt voi liiga laialt, on nende méadratlemise eest vastutavad liikmesriigid, kes peavad
seejuures arvestama ja austama EL digust ja standardeid, rahvusvahelisi konventsioone ning
kontrolli Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt.*’ Seega on vilismaalaste
viljasaatmine iga litkmesriigi suverddnseks Oiguseks, kuid seda suverdidnset digust piirab
rahvusvaheline 0igus, mis peab tagama Oiglase tasakaalu iihelt poolt isikute pohidiguste ja
teiselt poolt iihiskonna huvide vahel.*® Miiratlemata digusmdistete sisustamine on normi
rakendaja padevuses ning kohus peab maiératlemata digusmdistete sisustamise kohtuliku

kontrolli raames tiies ulatuses iile kontrollima.*®

Eesti oOiguses kehtestab vilismaalasele Eestist viljasdidukohustuse ning Eestisse
sissesOidukeelu kohaldamise alused ja viljasaatmise tdideviimise korra viljasdiduskohustuse

ja sissesdidukeelu seadus (VSS § 1).°° Autor mirgib, et oluline on eristada kriminaalkorras

4Nvyers, P. lrregular citizenship, immigration, and deportation. Routledge 20.12.2018, Ik 7. —
https://ebookcentral.proquest.com/lib/nlibee-ebooks/reader.action?doclD=5614587
“Nael, M. (toimetaja). ERR Riias: mittekodanikele siindivad lapsed saavad edaspidi automaatselt Léti
kodakondsuse. ERR uudised 18.01.2019. — https://www.err.ee/993682/err-riias-mittekodanikele-sundivad-
lapsed-saavad-edaspidi-automaatselt-lati-kodakondsuse
4RKKKo 3-1-1-38-09, p 3
4"Maslowski (viide 16), Ik 64
“8lbidem, Ik 70
“TInHK 3-16-1489,p 7.5
%RT 1, 19.03.2019, 39
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karistatud isikute viljasaatmist ning ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute véljasaatmist kui haldustoimingut. Haldusdiguse alusel
tehakse vilismaalasele ettekirjutus Eestist lahkumiseks. Vilismaalastest siitidimdistetutele
lisakaristusena kohaldatud véljasaatmise korral aga lahkumisettekirjutust ei tehta, vaid
viljasaatmise aluseks on sundtiidetav kohtulahend (VSS § 14 Ig 2%), mis tehakse KarS § 54 ja
KrMS § 416 alusel. Erandiks on juba vangis viibivad siilidimdistetud, kes vdetakse ette nn
tagasiulatuvalt, tiihistades nende elamisloa VMS § 241 alusel ja tehes VSS § 72 Ig 2 alusel
sundtdidetava ettekirjutuse Eestist lahkumiseks, mis kuulub tditmisele parast vanglast
vabanemist. KrMS-i lisatud § 2452 vdimaldab vilismaalasest kahtlustatava ja siitidistatavaga
solmida kokkuleppe, millega vilismaalane votab kohustuse lahkuda Eesti Vabariigist

vastuvdtvasse riiki ning sellisel juhul kohaldatakse ka sissesoidukeeldu.

Kédesolevas to0s  keskendutakse eelkdige kahtlustatavatele, siilidistatavatele ja
stiidimoistetutele kohaldatud véljasaatmisele, mitte seadusliku aluseta Eestis viibivate,
kriminaalkorras karistamata vélismaalaste véljasaatmisele haldusakti alusel. Kuna
siiidimdistetute viljasaatmise tdideviimise korda ja véljasaatmise otsustamist reguleerivad
lisaks karistusdigusele ka haldusdiguse sétted, mis tulenevad véljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadusest, vilismaalaste ja Euroopa Liidu kodaniku seadusest, Siis analiiiisib

autor kriminaalkaristuse lisakaristust kohati haldusviljasaatmise sétete kontekstis.

1.3. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku uuendatud regulatsioonid

Vilismaalastest kurjategijate véljasaatmise materiaaldiguse norm sisaldus juba 2001. aastal
vastu vdetud ning 2002. aastal joustunud Karistusseadustikus.>! 2008. aasta mais joustunud
karistusseadustikuga laiendati véljasaatmise kohaldamisala. Varasemalt oli see kohaldatav |
astme kuritegudele, peale 2008. aasta muudatust ka Il astme ehk kergematele kuritegudele.>
Kuigi tahtliku kuriteo toime pannud ning vangistusega karistatud vélisriigi kodanikule oli
juba ammu voimalik modista KarS § 54 alusel lisakaristusena Eestist véljasaatmine koos
sissesdidukeeluga kuni kiimneks aastaks, kohaldati nimetatud lisakaristust vihe.>® 20.
veebruaril 2019. aastal vastu voetud ja 01. juulil 2019. aastal joustunud KarS § 54 ja KrMS §
416 muudatusega tipsustati vdljasaatmise korda. Seadusandja on 6elnud, et see lisakaristus

voib vilisriigi kodanike puhul olla pohikaristusest olulisem, sest igal sellisel juhul médratakse

SIRT 1, 01.09.2002, 86, 504
52] isakaristusena riigist viljasaatmine muutub jirjest sagedasemaks (viide 36)
53Seletuskiri (viide 2), Ik 3
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viljasaadetule ka sissesdidukeeld, mis iildplaanis vihendab korduskuritegevust, sest vélistab
sama inimese poolt tiiendavate kuritegude toimepanemise Eestis,>* samuti annab ka teistele
isikutele selgelt marku, et kriminaalid ei ole Eestisse teretulnud ning riik on valmis enda

kodanike huvide kaitseks tegutsema.>®

Seadusemuudatusega pandi prokuratuurile kohustus vélisriigi kodanikust siitidistatava korral
iga kord hinnata tema Eesti Vabariigist karistusseadustiku §-s 54 sitestatud lisakaristusena
véljasaatmise kohaldamise voimalikkust, taotledes Politsei- ja Piirivalveametilt vdlismaalase
vastuvotvasse riiki tagasipoordumise voimalikkuse kohta hinnangut ning mérkida vastavad
andmed siitidistusakti pohiossa. Kohtul tuleb aga hinnata siitidistatava valjasaatmise
lubatavuse kriteeriumite olemasolu.®® Samuti vdimaldatakse sdlmida vilismaalasest
kahtlustatava ja siitidistatavaga kokkulepe Eesti Vabariigist lahkumiseks (KrMS §-d 416,
2442, 245?),

KarS § 54 1g 1 esimese lause kohaselt voib kohus vilisriigi kodanikku tahtlikult toimepandud
kuriteos siilidi moistes ja teda vangistusega karistades moista lisakaristusena riigist
véljasaatmise koos sissesdidukeeluga kuni kiimneks aastaks. KarS § 54 lg 2 tdpsustab, et
viljasaatmist ei kohaldata alaealise suhtes. Seega seob KarS § 54 viljasaatmise kohaldamise
kahe eeltingimusega, milleks on: véljasaatmiseks kohane subjekt ja siiiidlase siiii suurus.
Kohaseks subjektiks on tdisealine vilisriigi kodanik. Vélismaalaste seaduse (VMS) § 3 jargi
on vilismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik. Autor mirgib, et mittekodanik v3ib olla:
kolmanda riigi kodanik, kodakondsuseta isik voi Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi vdi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik ning eelnimetatud
isikute védljasaatmist reguleerivad erinevad seadused. Euroopa Liidu kodaniku viljasaatmisel
on aluseks Euroopa Liidu kodaniku seadus ja kolmanda riigi kodanike ning kodakondsuseta
isikute véljasaatmisel on aluseks viljasdidukohustuse ja sissesdoidukeelu seadus. Teiseks peab
vélismaalane olema siitidi moistetud tahtlikus kuriteos ning karistatud vangistusega. Seejuures

ei oma tihtsust, kas tegemist on reaalse vdi tingimisi vangistusega.®’

KarS § 54 1g 1 teine lause kisitleb viljasaatmise kohaldamist lisakaristusena siitidlasele, kellel
on Eestis temaga iihises seaduslikus perekonnas elav abikaasa voi alaealine laps. Arvestada

tuleb, et kontaktide sdilimine ldhedaste inimestega ei pruugi olla oluline mitte ainult

%4 isakaristusena riigist viljasaatmine muutub jirjest sagedasemaks (viide 36)
SRuumilise eripreventsiooni poliitika (viide 31), Ik 1
S6Seletuskiri (viide 2), Ik 20
S"Sootak (viide 37), Ik 164
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stitidlasele, vaid ka tema ldhisugulastel voib olla digustatud huvi temaga suhelda, mistottu
nduab KarS § 54 Ig 1 Is 2 nende &idrmuslike eri- ja tldpreventiivsete kaalutluste
tiksikasjalikku &dranditamist, mis vaatamata siiiidlasel perekonna olemasolule tingivad siiski
tema Eestist lahkuma sundimise.®® Selleks tuleb arvesse votta nii riigisisest, Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevaid kriteeriume, sest Riigikohus
on selgitanud, et isiku riigist véljasaatmine ja talle sissesdidukeelu kohaldamine riivab
tugevalt isiku pohidigusi, mistottu peab pohiseadusega ja ka rahvusvahelise digusega tagatud

pdhidiguste riive olema igal konkreetsel juhul digustatud.>®

KarS § 54 1g 4 sitestab, et kui siilidlane on Euroopa Liidu kodanik vdi tema perekonnaliige
ning elab Eestis alalise elamisdiguse alusel, voib viljasaatmist ja sissesdidukeeldu kohaldada
tiksnes juhul, kui isikust ldhtub oluline oht avalikule korrale vdi oht riigi julgeolekule. Kui
siitidlane on Euroopa Liidu kodanik, kes on Eestis elanud piisivalt viimased kiimme aastat
jarjest, voib véljasaatmist ja sissesdidukeeldu kohaldada iiksnes juhul, kui isik on ohuks riigi

julgeolekule. Seega EL kodaniku véljasaatmist voimaldavad diguslikud alused on rangemad.

KrMS § 416 1g 1 lubab tditmiskohtunikul loobuda tdhtajalise vangistuse téitmisele
pOoramisest, kui siitidimdistetu saadetakse riigist vilja voi vélismaalane on votnud endale
kokkuleppe korras kohustuse Eesti Vabariigist lahkuda.®® Autor rdhutab siinjuures, et
tegemist on tditmiskohtuniku diskretsiooniotsusega ehk prokuratuur peab eeltoodut taotlema
ning kohus peab hindama kumb on olulisem, kas isiku kohene viljasaatmine voi Eestis
vangistuse tditmine ja seejdrel véljasaatmine (VSS § 18 Ig 4). Selline kiisimus tdusetub
eelkdige juhtudel kui on alust arvata, et vastuvottev riik keeldub vilismaalase tagasivotmisest
vOi vilismaalasel puuduvad kehtivad reisidokumendid ning ta ei tee koostood
reisidokumentide kiireks hankimiseks ja pohjustab lahkumiskohustuse tditmise kdigus torkeid

enda viljasaatmise takistamiseks voi isik vdib vilisriigis karistusest paiseda.5!

Seadusemuudatuse jédrgi voetakse ette ka juba seaduse jOustumisel vangis olnud
vilismaalased. Kui vangistuses viibivale vélismaalasele ei ole viljasaatmist kohaldatud, siis
peavad vanglad iga vélismaalasest vangi puhul kindlaks tegema kriteeriumid, mille alusel
saab isikut vilja saata vOi anda ta kodukohariiki karistuse kandmiseks iile. Eeltoodud

eesmargi tditmiseks on kolm vdimalust. Esiteks voib Siseministeerium kohaldada

81bidem, Ik 165
59RKKKo 3-1-1-38-09, p 7-8 ja 10
0RKKKo 1-17-9941, p 5.5
61Seletuskiri (viide 2), 1k 4
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sissesdidukeeldu (VSS § 31). Teiseks voib esineda alus vangis viibiva vilismaalase elamisloa
tithistamiseks, mille otsustab Politsei-ja Piirivalveamet (VMS §-d 135, 241, 243) ja
kolmandaks voib sdlmida lahkumise kokkuleppe, sellisel juhul vabastab kohus siilidimdistetu
enne vangistuse tdhtaja loppemist, kui ta lahkub kokkulepitud tingimustel ja korras ega

poordu talle kehtestatud sissesdidukeelu tihtaja jooksul tagasi.®

VMS § 135 Ig 2 p 3 kohaselt tunnistatakse tahtajaline elamisluba kehtetuks, kui vélismaalase
tegevus kujutab ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule. VMS § 241 Ig 1 p 2 vdimaldab
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistada, kui vélismaalane kujutab endast ohtu
avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Nii tdhtajalise elamisloa kui ka pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamisel kaalutakse VMS § 241 lg-s 3 sitestatud kriteeriumeid.®®
Riigikohus leidis asjas nr 3-17-1545, et kui ,,Politsei- ja Piirivalveamet kavatseb pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel teha koheselt lahkumisettekirjutuse ja kohaldada
sissesdidukeeldu, tuleb tal direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-st 1 tulenevalt tuvastada isikust
lahtuv tegelik ja piisavalt tosine oht. Seevastu VMS § 241 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ehk ainult
elamisloa tithistamiseks voib piisata ka madalama tasemega ohust.®* Riigikohus on ka varem
rOhutanud, et ,,oht, mis odigustab pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist, ei
pruugi olla piisavalt tosine ega reaalne selleks, et pikaajalise elaniku staatuse minetanud isik
riigist vilja saata ja keelduda talle tihtajalise elamisloa andmisest“.%® Seega viljasaatmist

voimaldavad diguslikud alused on rangemad, kui elamisloa tiihistamisel.

1.4. Sissesdidukeeld ja selle diguslik alus

VSS § 6 sitestab, et sissesoidukeeld on tdokend, mille eesmérk on véiltida ebasoovitava
vilismaalase Eestisse saabumist ja Eestis viibimist. Vilismaalasele, kelle suhtes kehtib
sissesdidukeeld, ei anta seega piiripunktis luba Eestisse sisenemiseks (VSS § 28 Ig 1) ning
sellisel vilismaalasel ei ole lubatud Eestis viibida (VSS § 28 Ig 3).

Euroopa Kohus on selgitanud, et ,,sisenemiskeeld kujutab endast liidu tagasisaatmispoliitika
tohususe suurendamise vahendit, tagades, et isik ei voi naasta lilkmesriikide territooriumile.

Ette ndhtud sisenemiskeeld hakkab kulgema alles siis, kui asjaomane isik on tegelikult

2Ruumilise eripreventsiooni poliitika (viide 31), Ik 3
83TrtHK 3-17-1809, p 7
#4RKHK 3-17-1545, p 19
5RKHK 3-3-1-2-16, p 14 ja 22
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lahkunud liitkmesriikide territooriumilt, vastasel juhul oleks selle eesmérk ohus, kui isik

keeldub tagasipddrdumiskohustuse tiitmisest ja koostddst. %

Sissesoidukeelu kohaldamise alused sidtestab samuti véljasdidukohustuse ja sissesdidu keelu
seadus. Lahkumisettekirjutusega sissesdidukeelu kohaldamise diguslikuks aluseks on VSS § 7
lg 2 ning eraldiseisva sissesdidukeelu kehtestamise aluseks on VSS § 31 lg 1. Samas vdib
sissesdidukeeld tuleneda ka seadusest vdi kohtuotsusest (VSS § 33! Ig 1). Kurjategija
viljasaatmisel tuleneb sissesdidukeelu kohaldamine otse KarS § 54 Ig-st 1, mis vdimaldab
vilismaalast vilja saata kuni kiimneks aastaks. Alammaédra kohta on Riigikohus selgitanud, et
KarS § 54 lg 1 alusel mdistetava sissesdidukeelu alammiéir ei sdltu VSS §-s 74 siitestatust.
Kuna erinevalt haldusmenetlusest eelneb kriminaalmenetluses véljasaatmisele ja
sissesOidukeelu kohaldamisele pohikaristuse mdistmine, ei pea KarS § 54 lg 1 alusel
lisakaristusena moistetav sissesdidukeeld iiletama 5 aastat ehk KarS § 54 1g-s 1 pole
sissesdidukeelu alammiiira sitestatud.®’ Seega on sissesdidukeelu kestus jietud kohtuniku

otsustada.

Vangis viibivate isikute elamisloa tithistamisel ja viljasaatmisel pérast vanglast vabanemist ei
kaasne sissesdidukeeld automaatselt, Riigikohus on lahendis nr 3-18-89% selgitanud, et
Limperatiivne sissesdidukeelu kohaldamine kaasneb {iildjuhul vaid vabatahtliku lahkumise
tdhtaja midramata jdtmisega“, seega vabatahtliku tdhtaja médramisel tuleb kaaluda, kas
sissesOidukeeldu on vaja Tlldse kohaldada ja milline sissesdidukeelu kestus on
proportsionaalne. Lahkumisettekirjutusega sissesdidukeelu kohaldamise maksimaalne kestus
on 5 aastat (VSS § 7%). Eraldiseisva sissesdidukeelu kestus vdib olla kuni 10 aastat vdi alaline
(VSS § 27h).

88EK 0 C-225/16, kriminaalmenetlus, milles siitidistatav on Mossa Ouhrami, ECLI:EU:C:2017:590
S’RKKKo 1-17-9941, p 16
®RKHKo 3-18-89, p 10
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2. VALJASAATMISE KOHTUPRAKTIKA EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTUS

2.1. Euroopa Noukogu konventsioonid

Euroopa sotsiaalharta on Euroopa Noukogu inimoigusi kaitsev leping. Selle lepinguga
sdtestatakse  inimeste  sotsiaalsed Oigused ja  vabadused ning kehtestatakse
jarelevalvemehhanism, mis kindlustab, et hartaga {ihinenud riigid peavad neist kinni.®® Hartas
satestatud pohilised oOigused on muuhulgas &igus perekonna taasiihinemisele ja

kaitsemehhanismid riigist viiljasaatmise korral.”

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 4. lisaprotokolli artikli 2 p 1 jargi
on igal riigi territooriumil seaduslikult viibival isikul digus seal vabalt liikuda ja elukohta
valida. Oiguse kasutamist ei vdi piirata muidu kui seaduse alusel ning kui see on vajalik
demokraatlikus iihiskonnas riigi julgeoleku voi iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku
korra séilitamiseks, kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks (art 2 p 3). Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 p 1
sdtestab, et igaiihel on Oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning punkt
2 tépsustab, et voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja
kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse

vOi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

2.2. Euroopa Inimdiguste Kohtu juhised isikute viljasaatmisel

Pohimatet, mille kohaselt on riigil rahvusvahelise diguse jargi digus otsustada vilismaalase
riiki sisenemise, seal viibimise ja riigist vdljasaatmise iile, on oma kohtupraktikas korduvalt
rohutanud Euroopa Inimdiguste Kohus.”r EIOK-s sitestatud pohidigused ja -vabadused on
sdtestatud vordlemisi abstraktsete digusnormidena, mistottu EIK peab, rakendades erinevaid
digusprintsiipe, andma iilevaate ja sisustama tipsemalt nende sitete kohaldamisala.’? EIK on

mitmes lahendis Oelnud, et siseriiklikud kohtud peavad oma otsuseid piisavalt detailselt

®Euroopa sotsiaalharta. Sotsiaalministeerium 05.03.2020. — https://www.sm.ee/et/euroopa-sotsiaalharta
Euroopa sotsiaalharta (liihitutvustus). Council of europe. — https://www.coe.int/et/web/compass/european-
social-charter
"1Sootak (viide 37), 1k 163
2 eichter, K. Igaiihe digus vabadusele ja turvalisusele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas: kiisimus piiratud
pohidigusest. Magistritdd. Juhendaja Julia Laffranque. Tartu: Tartu Ulikool 2016, 1k 4. -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/52328/leichter_karin.pdf
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pdhjendama, et vdimaldada EIKil teostada talle usaldatud Euroopa kontrolli.”® EIK praktika
mojutab mitte ainult Eesti kohtupraktikat, vaid seadusandlikku ja tditevvdimu ning iihiskonda

tervikuna.”™

Asjas Boultif vs Sveits™ nimetati esimest korda kriteeriumid, milledega tuleb isiku
viljasaatmisel arvestada. Asjas Uner vs Madalmaad’® lisas EIK lahendis Boultif nimetatud
kriteeriumidele veel kaks kriteeriumi ning asjas Maslov vs Austria’’ tidiendas EIK varasemaid
seisukohti. Eeltoodud lahendid koondati iihte kogumikku ning tekkis nn Boultifi-Uneri-
Maslovi test. Autor méargib, et kuna nimetatud lahendid olid tehtud enne 2010. a, kuid EIK on
edasises kohtupraktikas viidanud ka muudele asjaoludele, vajab eelnimetatud test uute
kriteeriumide ndol tdiendamist. Autor keskendub kiesolevas toos EIK lahenditele, mis on
tehtud aastast 2017.

25.07.2017. a kohtulahendi Krasnigi vs Austria asjaolude kohaselt kolis Kosovo kodanik
1994. a (19-aastaselt) Austriasse (p. 7), kus omandas 1998. a tdiendava kaitse saaja staatuse
(p. 9). Ajavahemikus 2003-2012 moisteti kaebaja neljal korral siiiidi kehavigastuse
tekitamises, sissemurdmisega varguse eest, kakluses osalemise eest, kahel korral narkokuriteo
eest, raskendavatel asjaoludel dhvardamise eest (p-d 11-19). Kaebaja avaldas, et tal on neli
last, kdik sugulased elavad Austrias, ta tootab hooldustehnikuna ning albaania-saksa keele
tolgina. Tema vanematel on Kosovos vara ja éritegevus. Julgeoleku olukord on Kosovos halb
ja thiskonna vaated iirgsed, mistdttu ta eelistab Austriasse jaamist, kuna lapsed kédivad
Austria koolis (p. 21). EIK viitas varasemale lahendile Jeunesse vs Holland ning selgitas, et
ehkki ainult laste parimad huvid ei saa olla ainuiiksi médravad, tuleb neile kindlasti anda
oluline kaal. EIK rdhutas, et riigid peavad hindama tdendusmaterjali praktilisuse, teostatavuse
ja proportsionaalsuse pohimottest 1dhtuvalt, et pakkuda tShusat kaitset ja piisavat kaalu nende
laste parimatele huvidele, keda see otseselt mdjutab (p. 47). EIK asus seisukohale, et EIOK
artikli 8 riive oli demokraatlikus tihiskonnas vajalik, kuna kaebaja pani kokku toime 9
erinevat siilitegu ning viimased kuriteod olid eriti rasked. Oiguskuuleka elu perioodid selles
vahemikus olid peaaegu et olematud (p. 51). EIK pidas tdhelepanuvédrseks fakti, et isik oli
teadlik eesseisvast viéljasaatmise ohust, kuid jitkas kuritegelikku elu ning oma pideva

seaduste rikkumisega néitas iikskoikset suhtumist Austria diguskorda (p. 52). EIK leidis, et

BEIK0 23887/16, I.M. vs. Sveits
"Laffranque, J. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika mdju
demokraatia ja digusriigi arengule Eestis. Tallinn: Juura 2017, 1k 9
SEIK0 54273/00, Boultif vs. Sveits
EIK0 46410/99, Uner vs. Madalmaad
""EIKo 1638/03, Maslov vs. Austria
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sidemed Kosovoga olid sdilinud, kuna kaebaja kasvas seal iiles, rddkis albaania keelt ning
noore terve mehena suudaks seal t60d teha, arvestades, et ta isa omas Kosovos vara ja kolme
poodi. Kosovo olukord oli markimisvairselt paranenud, vorreldes varjupaiga taotlemise ajaga.
EIK selgitas, et kaebaja saaks oma perekonda ka Kosovos olles materiaalselt toetada.
Abieluvilisest lapsest teavitas kaebaja liiga hilja, ta ei avaldanud seda asjaolu alama astme
kohtutes ega esitanud {ihtegi tdendit, mille pohjal hinnata kuivord tugevad on kaebaja
sidemed viimase lapsega (p-d 23-26/53-54). Kokkuvattes iitles EIK, et kacbaja pohjustas ise
oma perekonnaelu riive olles korduvalt siiiidimdistetud ja vanglasse saadetud (p. 55). EIOK
artikli 8 ndudeid ei rikutud (p. 57).”® Autor margib, et selles lahendis hindas EIK eriti
oluliseks seda, et: 1) just viimased kuriteod olid eriti rasked, 2) diguskuuleka elu perioodid
erinevate slilitegude vahel oli napid, 3) isik oli teadlik eesseisvast véljasaatmise ohust, kuid
jatkas kuritegelikku elu, 4) kaebaja oli eesseisvast véljasaatmisest teadlik, kuid ei avaldanud

alama astme kohtutes, et oodatakse last.

01.09.2017. a kohtuasjas Kiilekci vs Austria elas 1990. a siindinud kaebaja 8 aastat Tiirgis,
alates 1998. a elas ta Austrias isa juures, ema jai Tiirki (p-d 5-6). 14-16 aastaselt oli kaebaja
toime pannud mitu vargust, roovis grupiviisiliselt eakaid naisi, drandas mootorsdiduki ja
kasutas seda omavoliliselt, riindas ning vigastas isikut (p-d 7-10). Kaebaja peamine seisukoht
oli see, et ta oli koik siiiiteod toime pannud alaealisena, kuna teda timbritsesid halvad sdbrad.
Samuti selgitas, et kiis Austria koolis, radgib paremini saksa keelt, kdik sugulased elavad
Austrias ning enda vanuses ei suudaks ta iiksinda Tiirgis hakkama saada (p. 12). Kuigi EIK
tunnistas antud asjas kaebaja integreerumist Austrias perekondlike sidemete, keeleoskuse,
omandatud hariduse tottu, siis leidis kohus siiski, et isik polnud majanduslikult 16imunud,
kuna ta polnud pérast kinnipidamisasutusest vabastamist t66d leidnud ning arvestades, et
toimepandud kuriteod olid vagivaldse iseloomuga, samuti végivaldsus suurenes, leidis kohus,
et villjasaatmine ei rikkunud EIOK artiklit 8. EIK nentis, et kaebajal olid siilinud sidemed
Tiirgiga, kuna ta valdas Tiirgi keelt, kiis seal puhkamas ja tema ema elas Tiirgis (p-d 49-50).7
Autor juhib tdhelepanu sellele, et antud kohtuasi sarnanes Maslov’i kohtuasjaga, peamiseks
erinevuseks oli asjaolu, et kaebaja odigusrikkumised olid végivaldse iseloomuga ning
véagivaldsus suurenes. Maslov’i asjas olid aga isiku siiliteod mittevdgivaldsed. Seega
vaatamata sellele, et EIK tunnistas selles asjas kaebaja integreerumist Austrias, leidis EIK, et

kuritegude végivaldsus tingis tema véljasaatmise. Lisaks polnud kaebaja majanduslikult

8E1K0 4137/10, Krasnigi vs. Austria
SEIKo0 30441/09, Kiilekci vs. Austria
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16imunud. Seega rohutas kohus, et tuleb tdhelepanu pdodrata 1) kuritegude iseloomule ning

kuidas need on ajas muutunud, 2) samuti tuleb arvestada ka majanduslikku 16imumist.

29.01.2018. a asjas Ndidi vs Uhendkuningriigid saabus Nigeeria kodanik koos oma emaga
1989. a Uhendkuningriikidesse (p. 5). 1999. a, olles 12-aastane, tungis kaebaja isikule kallale,
tekitas kehavigastuse ja roovis teda. Vahemikus 2003-2008 pani kaebaja veel toime jargmised
stiliteod: ro6vimise ja kehavigastuse tekitamise, sissemurdmise, varguse ja politseiametnikuna
esinemise ning narkootikumide tarnimise (p-d 10-17). Karistuse kandmise ajal rikkus kaebaja
korduvalt korda, dhvardas teisi kinnipeetavaid ja kakles nendega ning kallutas kinnipeetavaid
tootajate riindamisele (p. 18). Eeltoodu pohjal anti 2011. a vélja viljasaatmisotsus. Riik leidis,
et kuna kaebajal elab Nigeerias vanaema ja iiks Nigeeria ametlikest keeltest on inglise keel,
siis ei tohiks olla kohanemisega raskusi (p. 22). Kaebaja t3i vilja, et kannatas lapseeas
diisleksia all ning tal esines kéitumishéire, mis voib avalduda antisotsiaalses kiditumises (p.
23). 2012. aastal esitas kaebaja tdiendava info, et tal siindis poeg ja tema elukaaslane on
Suurbritanniast, kellel puuduvad Nigeeriaga sidemeid (p. 34). 2013. aastal esitas ta
arstitdendi, et poeg haigestus ja vajas operatsiooni (p. 35). 2015. avaldas kaebaja, et liks oma
elukaaslasest lahku (p. 48). EIK asus seisukohale, et siseriiklik kohus hindas nouetekohaselt
Boultif-Uner-Maslov  kriteeriumeid ning arvestas, et kaebaja kiitumine vanglas oli
mitteeeskujulik, samuti oli kaebajal voimalik tdiskasvanueas alustada elu puhtalt lehekiiljelt
(p. 78). Kaebaja ei elanud koos oma partneriga ning suhtles lapsega ainult laupdeviti, mistdttu
ei vastutanud lapse hooldamise ja kasvatamise eest, EIK asus seisukohale, et lapsega on
voimalik suhelda ka Nigeerias elades (p. 80). Oluliseks asjaoluks pidas EIK seda, et kaebaja
jitkas kuritegude toimepanemist ka pérast esimest viljasaatmise otsust (p. 81). EIOK artikli 8
rikkumist ei esinenud (p. 82).8% Selles lahendis réhutas EIK, et tuleb arvestada: 1) kas isik on
suhtesse astumisel ja lapse planeerimisel teadlik teda ees ootavast viljasaatmisest, 2) kas
sihtriigis on isikule v0i tema perekonnaliikmele vajalik ravi kéttesaadaval, 3) milline on isiku
kéditumine vanglas viibimise ajal. Kaks viimati késitletud kohtulahendit niitavad, et EIK on
asunud kontrollima, mil viisil on isik piitidnud tihiskonda integreeruda, kas on heastanud oma

varasema kéitumise ja kas on piiidnud t66ga iithiskonda panustada.

23.01.2019. a kohtuasjas Levakovic vs Taani siindis Horvaatia kodanik 1987. a Hollandis ja
kolis perega 9-kuuselt Taani (p. 7). Enne 18-aastaseks saamist oli kaebaja juba karistatud
narkootilise aine kiitlemise, relvastatud rodvimise, varguse ja relva ebaseadusliku omamise,

ning r6ovimise eest (p. 8). Téiskasvanueas karistati kaebajat kahel korral varastatud vara

8EIKo 41215/14, Ndidi vs. Uhendkuningriigid
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kaitlemise, neljal korral ro6vimise, relvade ebaseadusliku omamise, tunnistaja dhvardamise ja
narkokuriteo eest (p-d 10-15). Selleks ajaks oli isik juba 25-aastane, oli terve elu koos oma
perekonnaga elanud Taanis. Kaebaja oli 2 aastat ja 3 kuud olnud suhtes, paar soovis abielluda
ja saada lapsi (p. 16). Taani markis, et kaebaja oli omandanud vaid pdhihariduse (7 klassi),
tihtegi eriala ta ei omandanud, sdltus pidevalt sotsiaalabist, oli 10 aastat narkootikumidest
soltuv ja viibis ka ravil (p. 17). Taani oli seisukohal, et suhe Taani kodanikuga ei ole
kaalukas, kuna tiidruksober teadis kaebaja kriminogeensest kéditumisest. Samuti oli kaebajale
tehtud kahel Kkorral viljasaatmise hoiatus, kuid ka see kaebajat ei Gpetanud (p. 19). EIK
markis, et antud asjas esines vaid kaebaja eraelu riive, kuna ta ei olnud abielus, kuid see riive
oli seadusega kooskolas, kuna taotletav eesmérk oli korrarikkumiste ja kuritegevuse
arahoidmine (p. 39). Kaebaja teod olid véagivaldse iseloomuga ja retsidiivsed, peamiselt
vaatles EIK neid kuritegusid, mis olid toime pandud tdiskasvanueas. Selles kohtuasjas selgitas
EIK olulisena asjaolu, et perekonnaelu ei eksisteeri vanemate ja tdiskasvanud laste vahel ega
taiskasvanud d6dede-vendade vahel, vilja arvatud juhul, kui on ndidatud sdltuvuse elemendid
(nt tugev emotsionaalne side). Lisaks rohutas EIK, et pikaajalise elaniku puhul peavad olema
eriti pohjalikult hinnatud individuaalsed asjaolud ja &ra nididatud, miks ei ole isik
vastuvotvasse riiki integreerunud voi halvasti integreerunud. Kaebaja elas peamiselt vaid
kuritegelikku elu ja demonstreeris pidevalt enda soovimatust jargida Taani seadusandlust (p.
44). EIK asus seisukohale, et EIOK art 8 rikkumist ei esine (p. 46). 8! Sellest lahendist niib,

et EIK keskendub peamiselt tdiskasvanueas toimepandud kuritegudele.

23.01.2019. a kohtulahend Assem Hassan Ali vs Taani puudutas Jordaania kodanikku, kes
stindis 1977. a Palestiinas. 20-aastaselt abiellus ta Taanis elava kodakondsuseta isikuga (p. 5).
Aastatel 1997-2001 siindis neil 3 last, 2001 nad lahutasid (p. 6). 2002. a abiellus kaebaja
Iraagi kodanikuga, kellega saadi samuti 3 last (p. 7). Kaebajat karistati 2006. a. kallaletungi,
dhvarduste ja narkokuriteo eest (p. 8). 2009. a moisteti kaebaja siiidi narkootikumide
sissevedamise eest, edasimiiiimise eesmargil (p. 10). Lisaks eeltoodule oli kaebaja rikkunud
ka liikluseeskirju (p. 15). Kaebaja viitis, et tal on tugevad sidemed kdigi lastega, samuti
abikaasaga ja head suhted eksabikaasaga, vanim laps on vaimse puudega (p. 20). Taani kohus
arvestas, et kaebaja toimepandud kuritegu oli planeeritud ning selle iseloom (narkootikumid)
ohustas tugevalt Taani iihiskonda (p. 25). Kohtumenetluse ajal (2013. a) kaebaja abielu
lahutati ning ta avaldas, et on taas oma esimese naisega koos. Kaebaja oli seisukohal, et
lapsed ei saa talle jargneda, kuna vanemale lapsele, kes on vaimse puudega, ei ole Jordaanias

vajalik abi kittesaadav (p. 28). EIK selgitas, et narkokuriteod kujutavad iihiskonnale tdsist

81E|Ko 7841/14, Levakovic vs. Taani
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ohtu ning kaebaja oli eelkdige nende levitaja (p. 46). Kaebaja kolis Taani 20-aastaselt, ta
valdab araabia keelt ja natuke taani keelt, kaebaja pole kunagi Taanis to6tanud, tema vanemad
elavad Jordaanias (p. 49). EIK ei pidanud usutavaks, et kaebaja véljasaatmine halvendaks
oluliselt laste tervist (p. 53). Lisaks selgitas EIK, et viljasaatmine puudutab siiski eclkdige
kurjategijat ennast, toimepandud kuriteo laad ja raskus v&i kriminaalne ajalugu vodivad
kaaluda iiles koik muud olulised kriteeriumid, sh laste huvid (p. 56). EIK todes, et koikidele
kaebaja lastele kaasneksid Jordaanias tdsised raskused, kuna nad siindisid koik Taanis, kogu
nende elu asus Taanis, seega nimetatud raskustes EIK ei kahelnud, pigem oli kiisimus selles,
milliste raskustega nad puutuksid kokku Taanis elades, ilma isata. Arvestades, et koik lapsed
elasid kaebaja vanglas viibimise ajal oma emadega ja puudega laps puudega laste asutuses,
siis ei olnud pohjendatud kaebaja viide, et laste seisund tema eemalolekuga halveneks (p. 58).

Eelnevat arvesse vottes leidis EIK, et EIOK art 8 rikkumist ei esinenud (p-d 63-64).82

09.07.2019. a kohtulahend I.M. vs Sveits puudutas Kosovo kodanikku, kes siindis 1964. a
Kosovos (p. 6) ja elas aastast 1993. a Sveitsis (p. 7). Sveitsi kolisid ka 1998. a kaebaja endine
abikaasa ja 3 last (p.8). 1999. a abiellus kaebaja Sveitsi kodanikuga (p. 9). 2006. a mdisteti
kaebaja stilidi végistamise eest ning samal aastal kaebaja abielu lahutati (p-d 11 ja 13).
Kaebaja soltus sotsiaalabist ja oli volgades, samuti oli ta 80% toovoimetu (p-d 14 ja 21).
Kaebaja avaldas 2016. a, et on endise abikaasa 2006. a siindinud kaksikute bioloogiline isa (p.
27). Ta oli kohtule esitanud mitu psiihhiaatri tdendit, et ta kannatas raske depressiooni all ning
tal esinesid autismi tunnused, ta vajas psithhiaatrilist ravi, soltus otseselt oma pereliikmetest
(p. 30). EIK kordas varem &eldut, et perekonnaelu EIOK artikli 8 tihenduses ei saa olla
vanemate ja nende tdiskasvanud laste voi tdiskasvanud vendade ja Odede vahel ilma
tdiendavaid sOltuvuse elemente nditamata. Antud juhul luges EIK selliseks elemendiks
kaebaja fiilisilist ja materiaalset sdltuvust lastest, kuna oma halva tervise pérast ei suutnud ta
igapdevaelu toiminguid ise sooritada. Samuti pidasid lapsed kaebajat alates 2016. a iileval (p.
62). Eeltoodust tulenevalt asus EIK seisukohale, et kaebaja era-ja perekonnaelu EIOK artikli
8 tiahenduses rikuti (p. 63). EIK’i hinnangul Sveits iilehindas retsidiivsuse riski ja ei votnud
arvesse kaebaja edasist kditumist, kuna kogu menetlus kestis 12 aastat. Sveits jattis hindamata
1) sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud sidemed koduriigiga ja Sveitsiga ning 2)
konkreetse juhtumi asjaolud, ecelkdige meditsiinilise informatsiooni. EIK noudis ka
pohjalikumat analiiiisi kaebaja 3) sdltuvuse kohta oma lastest ja 4) tagajérgi nende sidemete

katkemisel (p. 76).83

82E 1Ko 25593/14, Assem Hassan Ali vs. Taani
8E|Ko 23887/16, I.M. vs. Sveits
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17.12.2019. a kohtulahendi Zakharchuk vs Venemaa asjaolude kohaselt elas Poola kodanik
esimesed eluaastad Poolas, aastast 1988 emaga Leningradis (p. 7). 1991. a taotles kaebaja
Poola passi, kuid elas Venemaal elamisloa alusel edasi ning kidis aegajalt Poolas isa
kiilastamas (p. 8). Venemaa kohus tunnistas 1999. a kaebaja siitidi r66vimises (p. 9). 2004.
aastal I0petas kaebaja Peterburi iilikooli ja asus kolledzisse t66le kehalise kasvatuse Opetajana
(p. 10), samal aastal mdisteti ta siiiidi sojavdelasele raske kehavigastuse tekitamise eest grupi
poolt (p. 12). 2010. a. vabastati kaebaja vanglast ennetdhtaegselt, kohustusega leida endale
tookoht ning kéia pidevalt kriminaalhooldaja juures (p. 13). Kaebaja selgitas, et ei radgi poola
keelt, ei oma seal perekondlike ega sotsiaalseid sidemeid, pole Poolat aastaid kiilastanud (p.
11). Venemaa kohus arvestas asjaoluga, et kaebajal oli korduvalt voimalus taotleda Venemaa
kodakondsust, samuti valetas kaebaja Poola kiilastamise kohta, tema poolt toimepandud
stititegu oli eriti raske ja tahtlik. Lisaks ei suutnud kaebaja leida endale tookohta, mis oli
vanglast ennetdhtaegse vabastamise iiheks tingimuseks, tal ei ole lapsi ja vdljasaatmise otsuse
ajal ei olnud ta abielus (p-d 21 ja 36). Kaebaja sOlmis abielu parast viljasaatmise otsusest
teadasaamist, kaebaja ei maininud siseriikliku kohtumenetluse ajal oma suhtest tulevase
abikaasaga, mistottu ei omanud nimetatud abielu sGlmimine EIK hinnangul tihtsust ja EIK ei
arvestanud sellega (p. 52). EIK selgitas, et kaebaja ei esitanud finants-, meditsiinilisi- ega
muid dokumente, mis tdendaksid tema ja tema ema vahelist sdltuvussuhet, arvestades, et isik
oli vdljasaatmise ajal 30-aastane oli EIK jaoks ebausutav, et neil olid erilised emotsionaalsed
suhted (p. 53). EIK ei kahelnud, et kaebaja oli tdielikult Venemaa iihiskonda integreerunud (p.
59). Samas omas kaebaja suhteid ka Poolas, kuna ta kiilastas Poolat, omas Poola
kodakondsust ja ei taotlenud Venemaa kodakondsust, kuigi tal oli selleks voimalus, EIK’ile
tundus ebausutav, et kaebaja ei valda poola keelt. EIOK art 8 rikkumist ei esinenud (p. 60).34
Eeltoodust tulenevalt tuleb viljasaatmisel arvestada, kas 1) suhe tekkis enne v&i pérast
viljasaatmisest teadasaamist, 2) millise riigi kodakondsuse on isik votnud voi kas ta on
tiritanud taotleda elukohariigi kodakondsust. Selles lahendis selgitas ka EIK lahti, mille alusel
saaks toendada sOltuvussuhet tdiskasvanud isiku ja tema vanema vahel ning et 30-aastase
mehe ja ema vahel ei saa emotsionaalseid sidemeid ilma tdiendavaid asjaolusid tdendamata

viita automaatselt olemas olevat.

14.01.2020. a kohtuasjas D jt vs Rumeenia saabus pagulasstaatusega D Rumeeniasse, kus
1998. a abiellus Rumeenia kodanikuga. Abikaasad lahutasid 2009. a (p. 8). 2007. aastal

algatas prokuratuur kolm kriminaalmenetlust D ja kahe tema venna suhtes seoses migrantide

84E1K0 2967/12, Zakharchuk vs. Venemaa
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salakaubaveo, kuritegeliku ithenduse loomise ja dokumentide vdltsimisega, nimelt oli D
aidanud viiel Iraagi kodanikul, kes toetasid vdi teostasid ise terroriakte, siseneda Rumeenia
territooriumile (p. 11). D viitis, et kogu tema elu asub Rumeenias, viljasaatmisel puuduks tal
voimalus osaleda oma laste elus ning Iraagis on tema elu ohus (p. 33), surmaoht on seotud
stiidimdistmisega terrorismis osalemises, kuna Iraagi valitsus on sellest teadlik (p. 59). EIK
selgitas, et kodumaal dhvardavat tegelikku ohtu peab eelkdige tdendama kaebaja ise ja tooma
vilja need individuaalsed asjaolud, mida saab riigis toimuvaga vdrrelda. Selline ndue on
leebem Kkui isik Kkuulub haavatavate isikute vOi muusse Sotsiaalsesse gruppi, keda
stistemaatiliselt vadrkoheldakse (p. 63). EIK asus seisukohale, et Iraak jargib non bis in idem
pShimotet (p. 67). Iraagil puudub alus D karistamiseks voi tapmiseks, kuna D ei olnud seotud
Iraagis korraldatava terrorismiga, vaid aitas sellistel isikutel pddseda Rumeenia
territooriumile, seega ohustas oma tegevusega Rumeeniat, mitte Iraaki (p. 70). D ei ndidanud
ka enda integratsiooni, kuna ta ei osanud rumeenia keelt, elas pikka aega Rumeenias
ebaseaduslikult ning rikkus Rumeenia seadusi, samuti ei olnud tddalaselt integreerunud (p.
77). Kuna kaebaja oli lahutatud ja laste tdielik hooldusdigus anti laste emale, lapsed ei olnud
EIK otsuse ajal enam viiksed, D kolis oma naisega kokku EIK’i kaebuse esitamise ajal, olid
eeltoodud tottu tugevad emotsionaalsed sidemed kaheldavad (p. 78). EIK selgitas, et lapsed
on sellises vanuses (11, 14, 18), et D eemalviibimine ei mdjutaks nende arengut, sest nad on
muutumas iiha iseseisvamateks ja sdltumatuteks oma vanematest (p. 80). EIOK art 8 ei
rikutud (p. 131).8° Autor leiab, et olulisemana tuleb vilja tuua asjaolu, et viljasaatmisel tuleb
hinnata koduriigis valitsevat olukorda ja véljasaadetava suhteid oma koduriigiga. Samuti tuleb
arvestada isiku sugu ning mdnda sotsiaalsesse gruppi kuulumist. EIK seisukohast jareldub, et
emotsionaalset sidet ndrgendab abikaasade ebastabiilne suhe (lahkuminekud, abielu
lahutamine, samuti laste hooldusdiguse kuulumine iihele vanemale). Samuti tuleb vaadata

laste vanust, sest laste huve riivatakse kdige enam siis, kui nad on veel arenemas.

2.3. Viljasaatmise olulised kriteeriumid

EIK toob otsustes vilja era- ja perekonnaelu puudutavaid asjaolusid, millega tuleb
véljasaatmisel arvestada. EIK kohtupraktika analiiiisist kujuneb kokkuvottes jargmine
kriteeriumide kataloog: 1) kas kuritegude iseloom on ajas muutunud (nt muutusid
raskemateks), 2) millised olid diguskuuleka elu perioodid erinevate siilitegude vahel, 3) kas

isik jétkas pdrast viljasaatmisest teadasaamist kuritegelikku elu, 4) kas isik oli suhtesse

85E1K o 75953/16, D et autres vs. Rumeenia
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astumisel voi pere loomisel teadlik eesseisvast véljasaatmise ohust (kui jah, siis reeglina
sellised asjaolud ei ole enam mdjuvad), 5) kas oli majanduslikult 16imunud (s.t kas on
piitidnud t66ga iihiskonda panustada), 6) tervislik seisund ja kas sihtriigis on isikule voi tema
perekonnaliikmele vajalik ravi kittesaadaval, 7) milline on isiku kditumine vanglas viibimise
ajal, 8) kuidas on isik piitidnud iihiskonda integreeruda, 9) keskenduda tuleb peamiselt
taiskasvanueas toimepandud kuritegudele, 10) perekonnaelu ei eksisteeri vanemate ja
tdiskasvanud sugulaste vahel, v.a kui on ndidatud tiiendavad soltuvuse elemendid milleks
voib olla véljasaadetava voi perekonnalitkme véga halb tervislik seisund, mistdttu ei suudeta
iseseisvalt igapdevaelu toiminguid sooritada ja soltutakse suuresti sugulaste fiilisilisest voi
materiaalsest abist (tdenditeks on finants—, meditsiinilised v6i muud dokumendid), 11)
sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud sidemed koduriigiga ja véljasaatva riigiga, 12)
konkreetse juhtumi asjaolud, nt meditsiiniline informatsioon, 13) kas isik on tiritanud taotleda
elukohariigi  kodakondsust, 14) kas isik kuulub haavatavate isikute gruppi, 15)
perekonnasuhete tugevus (emotsionaalset sidet ndrgendab abikaasade ebastabiilne suhe -
lahkuminekud, abielu lahutamine, samuti laste hooldusdiguse kuulumine iihele vanemale),
16) laste huvid (huve riivatakse koige enam siis, kui lapsed on veel arenemas), 17)

keeleoskused.

KarS § 54 sonastusest tuleneb, et kohus peab viljasaatmist pohjendama vaid siis kui isikul on
iihises perekonnas elav abikaasa vdi alaealine laps. Samas viitas EIK lahendis Uner, et
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8 kaitseb peale perekonnaelu ka
isiku eraelu ja eraelu osana tuleks lugeda isiku Gigust luua ja arendada suhteid teiste inimeste
ja vilismaailmaga. Lahendis Bensaid vs Uhendkuningriigid® mirkis EIK, et eraelu
kaitsealasse kuulub ka &igus isiksuse arengule ning lahendist Niemietz vs Saksamaa®’
tulenevalt digus professionaalsele arengule. Samuti mérgib autor, et perekonna ei moodusta
ainult abikaasa ja lapsed, vaid teatud juhtudel voivad perekonna moodustada ka vanemad voi
tdiskasvanud sugulased, sest EIK selgitas mitmes lahendis (niiteks I.M. vs Sveits), et
tdiskasvanud sugulasi vO0ib pidada perekonnaks, kui on ndidatud tdiendavad
soltuvuselemendid (nt pereliige ei suuda terviseseisundi pirast iseseisvalt igapdevaelu
toiminguid sooritada) ja neid saab tdendada finants-, meditsiiniliste- voi muude
dokumentidega (Zakharchuk vs Venemaa). Seega viljasaatmist tuleb pohistada igas
olukorras, sdltumata abikaasa ja lapse olemasolust ning eeltoodust tulenevalt ei ole KarS § 54

lg 1 sdnastus EIK praktikaga kooskdlas.

85E1Ko0 44599/98, Bensaid vs. Uhendkuningriigid
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3.  VALJASAATMISE KOHTUPRAKTIKA EUROOPA KOHTUS

3.1. Euroopa Liidu 6igusaktid

Kodige korgemaks viljasaatmist puudutavaks Euroopa Liidu aktiks on Euroopa Liidu
pohidiguste harta®® sest selles sisalduvad ELi aluspdhimdtted, mille moodustavad iihised
eesmirgid ja viirtused.®® Harta artikkel 7 sitestab et igaiihel on digus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu. Artikkel 45 p 1 sitestab, et igal liidu kodanikul on &igus
litkmesriikide territooriumil vabalt liitkuda ja elada. Liikumis- ja elamisvabadus ning
perekonna austamine on EL pdhidigused. Viljasaatmine on eelnimetatud pohidigusi koige

enam piirav meede.

Teiseks oluliseks aktiks on Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/38/EU%°, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil. Direktiivi 2004/38/EU artikkel 27 Ig 1
sdtestab, et litkmesriigid vdivad piirata avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu
kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, so6ltumata nende kodakondsusest.
Konealuseid pdhjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmaérkidel. Ldige 2 nduab, et
avaliku julgeoleku huvides voetud meede pohineks eranditult asjaomase isiku isiklikul
kditumisel, seejuures varasemate siilidimdistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete
vOtmist iseenesest pdhjendada. Isiku kditumine peab kujutama endast tdelist, vahetut ja
piisavalt tdsist ohtu monele iihiskonna pohihuvile ning pdhjendused, mis ei ole juhtumi
tiksikasjadega seotud vOi mis rajanevad ildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole
vastuvoetavad. Artikli 28 1g 1 kohaselt enne avaliku korra voi julgeoleku huvides
viljasaatmise otsuse tegemist vOtab vastuvottev litkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid,
nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema vanust, tervislikku
seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni

vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike véljasaatmist on EL reguleerinud
direktiiviga 2003/109/EU®, mille art 9 p 3 kohaselt voib 15petada selliste avalikku korda

ohustavate isikute staatuse ning nad vélja saata, kui oht avalikule korrale ja/voi riigi

8826. oktoobri 2012. aasta Euroopa Liidu pshidiguste harta. ELT 2012/C 326/02
8Furoopa liidu eesmirgid ja viirtused. Euroopa liidu ametlik veebisait. —https://europa.eu/european-
union/about-eu/eu-in-brief_et
OELT, L 158 (viide 13)
9ELT, L 16 (viide 14)
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julgeolekule on tegelik ja piisavalt tdsine. Euroopa Noukogu direktiivi 2003/109/EU artikli 9
punktis 1 on selgelt kehtestatud, et litkmesriigid vdivad ette niha, et pikaajalisel elanikul ei
ole enam Jigust pikaajalisele elaniku staatusele juhul, kui: /..../ b) rakendatakse viljasaatmist
artikli 12 tingimuste kohaselt. Artikkel 12 kordab artikli 9 punktis 3 sitestatut, et pikaajaline
elanik saadetakse vélja, kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule. Euroopa Noukogu direktiivi 2003/109/EU artikli 12 punkt 3 loetleb
kriteeriumid, millega peab pikaajalise elaniku véljasaatmisel arvestama: a) elamise kestus
tema territooriumil; b) asjaomase isiku vanus; c) tagajirjed asjaomase isiku ja tema

perelitkmete jaoks; d) sidemed elukohariigiga ja sidemete puudumine paritoluriigiga.

Uhiseid ndudeid ja korda liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel reguleerib direktiiv 2008/115/EU%, mille artikli 2 1dike 1 kohaselt
kohaldatakse nimetatud direktiivi liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike suhtes. Artikkel 5 sdtestab, et direktiivi rakendamisel votavad
liikkmesriigid nouetekohaselt arvesse: a) lapse parimaid huve, b) perekonnaelu, ¢) asjaomase
kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit ning jérgivad mittetagasisaatmise pohimotet.
Artikli 11 kohaselt tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld: a) kui tdhtaega
vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole madratud voi b) kui tagasipodrdumiskohustust ei ole
tdidetud. Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu. Sisenemiskeelu
kestus médratakse igal liksikjuhul kindlaks pérast kdigi oluliste asjaolude hoolikat kaalumist
ning see ei lleta pShimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu kestus vOib siiski iiletada viit
aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale,

avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.

3.2. Euroopa Kohtu juhised isikute viljasaatmisel

Euroopa Kohtu otsustel on oluline roll avaliku korra ja avaliku julgeoleku mdistmisel, kuna
otsused aitavad neid moisteid paremini miéiratleda ning aitavad kaasa ka kogu liitu hdlmava
ithtse miiratluse kujundamisel, sest Euroopa Kohus toob konkreetseid néiteid selle kohta,
mida vdib pidada ohuks.®® Kohus kontrollib esmalt, kas liikmesriigi viidatud &iguslik alus
vastab litkumisvabaduse lubatud piirangutele. Seejdrel kontrollib Euroopa Kohus kas

litkkmesriik, kes on vilja andnud véljasaatmiskorralduse, on jarginud proportsionaalsuse

9216. detsemberi 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. ELT, L 348
%SMaslowski (viide 16), Ik 66
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pohimotet ja kaitsemeetmeid. Proportsionaalsuse hindamine voimaldab kohtul leida dige
tasakaal kahe vastanduva huvi, milleks on vastuvotva litkmesriigi taotletud kodaniku
viljasaatmine versus isiku taotletav viibimisdigus, vahel.”* Euroopa Liidul on kindel huvi
selle vastu, et lahknevate tdlgenduste véltimiseks tdolgendataks liidu oigusest iile voetud

sétteid iihetaoliselt.%

04.04.2017. a kohtuasjas C-544/15 oli S 1985. aastal siindinud Iraani kodanik (p. 17), kes
poordus 2012. a Saksamaa Liitvabariigi saatkonda viisataotlusega Darmstadti tehnikaiilikooli
doktoridppesse astumiseks (p. 18). Viisataotlus jaeti rahuldamata, Saksamaa oli seisukohal, et
olukord Iraanis annab pdhjust karta, et teavet, mille S omandaks Saksamaal dppides, vdidakse
hiljem tema péritoluriigis kuritarvitada Iraani tuumaprogrammi jaoks (p. 23). Selles lahendis
selgitas EK, et moiste ,avalik julgeolek® hdlmab nii liikmesriigi sisejulgeolekut kui ka
vilisjulgeolekut. Avalikku julgeolekut voivad mdjutada nii institutsioonide ja oluliste avalike
teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele, kui ka vélissuhete raske
hairimise voi rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise voi militaarhuvide kahjustamise oht (p.
39). Kolmanda riigi kodaniku riiki lubamisest voib keelduda, kui see kodanik kujutab endast
kas vo1i ,,potentsiaalset* ohtu avalikule julgeolekule. Selles analiilisis v0ib niisiis votta arvesse
mitte ainult taotleja isiklikku kditumist, vaid ka muid asjaolusid, mis vdivad olla muu hulgas

seotud tema karjédriga (p. 40).%

13.07.2017. a kohtuasjas C-193/16 oli E Itaalia kodanik. 14. aprillil 2003 registreeriti ta kui
Hispaanias elav liidu kodanik (p. 8). E-le oli kolme joustunud kohtuotsusega mdistetud 12-
aastane vangistus alaealise korduva seksuaalse kuritarvitamise eest. Viljasaatmise otsus tehti
E vanglas viibimise ajal (p-d 9 ja 11). EK kordas, et liidu kodaniku voi tema pereliikme
liikumis- ja elamisdiguse piirangud — eelkdige need, mis puudutavad avalikku korda — peavad
olema kooskodlas proportsionaalsuse pohimottega ja pohinema eranditult asjaomase isiku
isiklikul kéditumisel (p. 19). ELTL artikli 83 16ike 1 kohaselt kuulub laste seksuaalne
drakasutamine eriti ohtlike kuriteoliikide alla, mille korral on ette nihtud liidu seadusandja
sekkumine. EK selgitas, et liikmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL artikli 83
16ike 1 teises 10igus loetletud kuriteod kujutavad endast monele iihiskonna pohihuvile eriti
tosist ohtu, mille kordumise risk voib otseselt dhvardada rahvastiku rahu ja julgeolekut ning

vOib seetdttu kuuluda mdiste ,,avaliku julgeoleku huvides héddavajalik* alla, millega saab

%1bidem, Ik 70
%EKo C-635/17, E versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2019:192, p 36
%EKo0 C-544/15, Sahar Fahimian versus Saksamaa Liitvabariik, ECLI:EU:C:2017:255
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pohjendada direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 alusel tehtud viljasaatmisotsust, tingimusel et
need kuriteod pandi toime eriti raskel viisil (p. 20). Eeltoodu eeldab iildjuhul, et asjaomasel
isikul on kalduvus sellist kditumist tulevikus jatkata (p. 23). Asjaolu, et isik kannab
viljasaatmisotsuse tegemise hetkel vangistust ei vélista, et tema kéitumine olenevalt

olukorrast v&ib kujutada endast tdelist ja vahetut ohtu (p. 27).%

07.12.2017. a kohtuasjas C-636/16 maarati isikule viljasaatmine Hispaania territooriumilt (p.
2). Kolumbia kodanik sai pikaajalise elamisloa Hispaanias 13. oktoobril 2013. 29. aprillil
2014 mdisteti talle 12-kuuline vangistus (p. 8). EK selgitas, et enne pikaajalisest elanikust
kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise otsuse tegemist peavad liikmesriigid votma arvesse 1)
elamise kestust nende territooriumil, 2) asjaomase isiku vanust, 3) tagajargi asjaomase isiku ja
tema pereliikmete jaoks, 4) sidemeid elukohariigiga ja sidemete puudumist péritoluriigiga
ning ei ole mingit tihtsust sellel, kas asjaomane meede voeti halduskaristusena vdi on
kriminaalkorras siiidimoistmise tagajarg (p. 26). EK on ka varasemalt juba rShutanud, et
sellise meetme votmine ei saa olla automaatselt ette ndhtud kriminaalkorras siilidimoistmise

tagajirjena, vaid see vajab juhtumipdhist hindamist (p. 27).%

16.01.2018. a kohtulahend C-240/17 puudutas Nigeeria kodanikku E-d, kes elas 14 aastat
Hispaanias ning omas Hispaanias perekondlikke sidemeid (p. 22). 2014. aastal karistati E-d
Soomes narkootikumidega seotud stiiitegude eest (p. 23). Migratsiooniamet tegi 21. jaanuaril
2015 otsuse saata E viivitamatult tagasi Nigeeriasse (p. 24). EK markis, et kui kolmanda riigi
kodanik, kellele on mones muus litkmesriigis viljastatud elamisluba, viibib litkmesriigi
territooriumil seadusliku aluseta, siis tuleb tal ildreeglina lubada naasta talle elamisloa
andnud liikmesriiki, selle asemel et kohustada teda kohe p66rduma tagasi oma paritoluliiki,
vélja arvatud juhul, kui see on vajalik avaliku korra vdi riigi julgeoleku huvides (p. 46). EK
rohutas, et litkmesriik peab mdistet ,,oht avalikule korrale* direktiivi 2008/115 tdhenduses
hindama juhtumipdhiselt, et teha kindlaks, kas kolmanda riigi asjaomase kodaniku kditumine
kujutab avalikule korrale reaalset ja tegelikku ohtu, vottes arvesse, et pelgast asjaolust, et
sellele kodanikule on mdistetud kriminaalkaristus, ei piisa iseenesest niisuguse ohu

pdhjendamiseks (p. 49).%

97EK0 C-193/16, E versus Subdelegacion de Gobierno en Alava, ECLI:EU:C:2017:542
BEKo0 C-636/16, Wilber Lopez Pastuzano versus Delegacion del Gobierno en Navarra, ECLI:EU:C:2017:949
®EKo C-240/17, Soome kiérgeima  halduskohtu eelotsusetaotlus, E-d puudutavad menetluses,
ECLI:EU:C:2018:8

28



17.04.2018. a liidetud kohtuasjades C-316/16 ja C-424/16 puudutasid taotlused esiteks
Kreeka kodanikku B-d ja Saksamaad ning teiseks Itaalia kodanikku F-i ja Uhendkuningriiki
seoses B ja F suhtes tehtud véljasaatmisotsustega (p. 2). Vahemikus 2012-2013 moisteti B
siitidi mobiiltelefoni omastamise, viljapressimise, véljapressimiskatse ja keelatud relva
valdamise ning kasiino réovimise eest (p.-d 16-17). Teine kohtuasi puudutas F-i, kes moisteti
2001. a siiiidi isiku tapmise eest (p. 30). 2012. aastal mdisteti F siiiidi kiilmrelva omamise ja
kehavigastuste tekitamise ning sissemurdmise ja varguse eest (p. 33). EK viitas asjaolule, et
direktiivi 2004/38 artikli 16 15ikes 1 ette ndhtud alalise elamisdiguse omandamise aluseks
olev integratsioon ei pohine mitte ainult ruumilistel ja ajalistel, vaid ka kvalitatiivsetel
teguritel, mis seonduvad vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise astmega (p. 58). EK
selgitas, et kuigi vangistusperioodid kiill katkestavad pShimotteliselt pideva riigis elamise,
tuleb siiski selleks, et kindlaks teha, kas need tdid kaasa eelnevalt vastuvotva liikmesriigiga
tekkinud integratsioonisidemete katkemise, hinnata selle isiku olukorda igakiilgselt kindlal
ajahetkel, kui kerkib tema véljasaatmise kiisimus (p. 70). Samuti {itles EK, et isiku kditumine
kinnipidamise ajal voib omalt poolt aidata kaasa iihiskonnast eemaldumise stivenemisele voi
vastupidi sdilitada voi taastada selle liikmesriigiga varem tekkinud integratsioonisidemeid (p.
74). EK tdi vilja vdga olulise asjaolu, nimelt juhul kui véljasaatmisotsus tehakse karistuse voi
vabadusekaotusliku karistuse digusliku tagajérjena, kuid see tdidetakse rohkem kui kaks aastat
parast selle votmist, kohustab direktiivi 2004/38 artikli 33 13ige 2 sonaselgelt liikmesriiki
kontrollima, kas konealune isik on tdeliselt ja vahetult ohtlik avalikule korrale voi
julgeolekule, ja hindama, kas véljasaatmisotsuse tegemisest alates on asjaoludes toimunud
olulisi muudatusi (p. 93).1®° Autor juhib tihelepanu, et Eesti seadusandlusesse ei ole
nimetatud direktiivi sdtet lile toodud ning pikemate kui kaheaastaste karistuste puhul peab
Eesti kohus seega viljasaatmist uuesti hindama. Kriteeriumidest rdhutas EK kokkuvdtvalt, et
tuleb arvestada: 1) kui kaua on asjaomane isik véljasaatva riigi territooriumil elanud, 2) tema
vanust, 3) tervislikku seisundit, 4) perekondlikku ja majanduslikku olukorda, 5) sotsiaalset ja

kultuurilist integratsiooni vastuvdtvasse litkmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

02.05.2018. a liidetud kohtulahendites C-331/16 ja C-366/16 puudutas esimene K ja
Madalmaade vahelist vaidlust ja teine H. F. ja Belgia vahelist vaidlust (p. 2). Mdlemate
isikute puhul jéeti varjupaiga taotlused ja hilisemad elamisloa taotlused rahuldamata pdhjusel,
et kahtlustati nende isikute poolt sdjakuritegude vOi inimsusevastaste kuritegude

toimepanemist vOi nendes osalemist voi korraldamist. Toimunud kuriteod toimusid aastatel

10EKo C-316/16 ja C-424/16, B versus Land Baden-Wiirttemberg, Secretary of State for the Home Department
versus Franco Vomero, ECLI:EU:C:2018:256
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1992 ja 1994 (p. 14). EK selgitas, et direktiivi 2004/38 artiklites 27 ja 28 sisalduvat mdistet
»avalik kord“ on EK praktikas tdlgendatud nii, et sellele tuginemine eeldab igal juhul lisaks
tthiskondliku korra héirimisele, mida pohjustab mis tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb
tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab monda iihiskonna pdhihuvi (p. 41).
Maiste ,,avalik julgeolek® kohta tuleneb EK praktikast, et see hdlmab nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka vélisjulgeolekut. Sisejulgeolekut voib muu hulgas dhvardada otsene oht
selle litkmesriigi elanikkonna rahule ja fiilisilisele julgeolekule. Vilisjulgeolekut voib muu
hulgas ohustada liikmesriigi vilissuhete v3i rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise tdsise
hdirimise oht (p. 42). Asjaolust, et isiku suhtes on minevikus tehtud otsus jétta ta pagulaseks
tunnistamata, ei saa automaatselt jareldada, et juba tema viibimine liikmesriigi territooriumil
kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab modnda iihiskonna
pShihuvi (p. 51). Hinnangu andmisel tuleb arvesse votta 1) asjasse puutuva isiku kohta tehtud
pagulaseks tunnistamata jétmise otsuses tuvastatut, eriti 2) sellele isikule siiiiks pandavate
kuritegude voi tegude laadi ja raskust, 3) tema isikliku osavotu médra nendes tegudes ja 4)
voimalikke kriminaalvastusest vabastavaid asjaolusid, nagu sund voi hddakaitse (p. 55). Ohu
esinemise tuvastamine tihendab iildjuhul, et isiku puhul siilib ka edaspidi kalduvus jdada
ohtliku kditumise juurde, kuid voib ka juhtuda, et sellise ohu esinemise tingimused on
taidetud ainult minevikus aset leidnud kéitumise puhul (p. 56). Tegude toimepanemisest
moddunud 5) aeg on oluline asjaolu ohu esinemise hindamisel (p. 58). Tuleb tuvastada, kas
isik jatkuvalt ei tunnista ELL artiklites 2 ja 3 mainitud pohivéartusi, nagu inimvéarikus ja

inimdigused (p. 60).1%

12.12.2019. a kohtulahendis C-380/18 kahtlustati kolmanda riigi kodanikku E.P-d
Madalmaades uimasteid késitleva seaduse rikkumises (p. 14). Padev asutus tegi isikule
ettekirjutuse liidu territooriumilt lahkumiseks (p. 15). EK selgitas, et liidu kodanikku, kes on
kasutanud oma OJigust vabalt litkuda, ja tema perelitkmeid saab pidada avalikku korda
ohustavaks iiksnes siis, kui nende konkreetne kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja
piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab monda iihiskonna pShihuvi asjaomases litkmesriigis (p.
29). Kolmandate riikide kodanike, kes ei ole liidu kodaniku perelitkmed, suhtes on madistet
»avaliku korra ohustamine* tdlgendatud samal viisil (p. 30). Liidu seadusandja viidet mdistele
»avaliku korra ohustamine” ei pea siiski alati tdlgendama viitavana iiksnes konkreetsele
kditumisele (p. 31), aga avalikule korrale 1dhedast madistet ,,0ht avalikule julgeolekule* tuleb

tolgendada laiemalt ehk see mdiste holmab ka potentsiaalset ohtu (p. 32). Seega nii liidu

101EK o C-331/16 ja C-366/16, K versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, H. F. versus Belgische Staat,
ECLI:EU:C:2018:296
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kodaniku kui ka kolmanda riigi kodaniku puhul kehtivad samad nduded toelise, vahetu ja
piisavalt tdsise ohu tuvastamisel ning ohtu avalikule julgeolekule tuleb tdlgendada

laiemalt.19?

12.12.2019. a liidetud kohtuasjades nr C-381/18 - C-382/18 anti esimeses asjas kolmanda riigi
kodanikule G.S-ile Madalmaades perekonna taasiihinemist késitlevate riigisiseste sétete alusel
elamisloa (p. 10). G.S-ile mdisteti Sveitsis vangistus uimastizris osalemise eest ning (p. 11)
sisenemiskeeld (p. 13). Kaaluti selle isiku ja tema elukaaslase huve ning avaliku korra
kaitsmisega seotud iildist huvi (p. 14). Teises kohtuasjas elas kolmanda riigi kodanik V.G.
Madalmaades aastatel 1999-2011 (p. 22). Selle ajavahemiku jooksul moisteti V.G siiiidi
poevarguses ja joobes juhtimises. Juunis 2011 anti ta {ile Armeenia ametiasutustele seoses
uimasteid késitlevate digusaktide vididetava rikkumisega (p. 23). EK rohutas, et ainuiiksi
seetottu, et kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud siitidimdistev kohtuotsus, ei voi asuda
automaatselt seisukohale, et ta ohustab avalikku korda (p. 65), siiski juhul, kui kuriteo raskus
voi laad on selline, et on vaja vilistada kolmanda riigi kodaniku viibimine asjaomase
litkkmesriigi territooriumil, on vdimalik ohtu jaatada (p. 66). Enne otsuse tegemist peavad
pidevad asutused hindama direktiivi 2004/38/EU artiklis 28 sitestatud kriteeriumeid (p. 68)
ehk peresuhete laadi ja tugevust, liikmesriigis elamise kestust ja perekondlike, kultuuri- ja

sotsiaalsete sidemete olemasolu oma péritolumaaga.'®

3.3. Viiljasaatmise olulised kriteeriumid

Euroopa Kohtu otsused aitavad eelkdige sisustada avaliku korra ja avaliku julgeoleku
mdisteid, kuid EK viitas ka mdningates lahendites teatud kriteeriumidele. EK praktika
analiilisist kujuneb kokkuvottes jargmine kriteeriumide kataloog, millega tuleb véljasaatmisel
arvestada: 1) elamise kestus véljasaatva riigi territooriumil, 2) asjaomase isiku vanus, 3)
tagajirjed isikule ja tema perelitkmetele, 4) sidemed elukohariigiga ja péritoluriigiga, 5)
véljasaatmine ei saa olla automaatselt ette nahtud kriminaalkorras siitidimdistmise tagajérjena,
6) kas isikul on kalduvus kuritegelikku kditumist tulevikus jétkata, 7) tervislik seisund, 8)
perekondlik ja majanduslik olukord, 9) sotsiaalne ja kultuuriline integratsioon (sh

integratsioon ei pohine mitte ainult ruumilistel ja ajalistel, vaid ka kvalitatiivsetel teguritel), 9)

102EK 0 C-380/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid versus E.P., ECLI:EU:C:2019:1071
18EKo C-381/18 ja C-382/18, G.S, V.G. versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
ECLI:EU:C:2019:1072
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siitiks pandavate kuritegude laad ja raskusaste, 10) isiku isikliku osavdtu maar kuritegudes,

11) isiku kéitumine enne siitidimdistmist voi pérast, 11) teo toimepanemisest moéodunud aeg.

Ohu osas mérkis EK kokkuvotvalt, et liitkmesriikidel on Oigus méérata avaliku korra ja
avaliku julgeoleku nouded kindlaks ldahtuvalt oma siseriiklikest vajadustest. Mdistet ,,avalik
kord“ on EK praktikas tolgendatud nii, et sellele tuginemine eeldab igal juhul lisaks
tthiskondliku korra héirimisele, mida pohjustab mis tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb
tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab monda tihiskonna pdhihuvi. Pelk asjaolu,
et on moistetud kriminaalkaristus, ei piisa ohu pohjendamiseks. Avalikule korrale 1dhedast
mdistet ,,oht avalikule julgeolekule* tuleb EK juhiste kohaselt tdlgendada laiemalt ehk see
moiste hdlmab ka potentsiaalset ohtu avalikule julgeolekule. EK selgituste kohaselt holmab
moiste ,,avalik julgeolek* nii litkmesriigi sisejulgeolekut kui ka vélisjulgeolekut. Avalikku
julgeolekut voivad mdjutada nii institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise
kahjustamine ning oht rahvastiku séilimisele, kui ka vélissuhete raske héirimise oht vdi oht
rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele vo6i militaarhuvide kahjustamise  oht.
Sisejulgeolekut voib muu hulgas dhvardada otsene oht selle litkkmesriigi elanikkonna rahule ja
fiisilisele julgeolekule. Vilisjulgeolekut voib muu hulgas ohustada litkmesriigi vélissuhete

vO1 rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise tdsise hdirimise oht.

Tédiendavalt margib autor, et EK selgitas lahendis C-316/16 ja C-424/1, et juhul Kkui
»Vvéljasaatmisotsus tehakse karistuse voi vabadusekaotusliku karistuse digusliku tagajirjena,
kuid see tdidetakse rohkem kui kaks aastat pérast selle votmist, kohustab direktiivi 2004/38
artikli 33 16ige 2 sonaselgelt liikmesriiki kontrollima, kas konealune isik on toeliselt ja
vahetult ohtlik avalikule korrale vd&i julgeolekule, ja hindama, kas véljasaatmisotsuse
tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.© Autor juhib tidhelepanu, et Eesti
seadusandlusesse ei ole nimetatud direktiivi sitet iile toodud ja praecgume KarS § 54 versioon
on ebaratsionaalne. Eestis kehtiva KarS § 54 regulatsiooni jdrgi on vélismaalasele vdimalik
teha véljasaatmise korraldus koheselt karistuse moistmisel, sellisel juhul vélismaalane ei
pédse karistuse kandmisest, vaid ta saadetakse vélja pirast karistuse drakandmist. Eeltoodust
tulenevalt peab kohus pikemate kui kaheaastaste Kkaristuste puhul véljasaatmist uuesti
hindama, millega kaasneb liigne ressursside kulutamine. Menetlus6konoomia seisukohalt on
kasulikum véljasaatmist hinnata iiks kord ning séésta sellega menetluskulusid, kiirendada

menetlust ning koormata vihem asjassepuutuvaid asutusi.
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4.  VALJASAATMINE TEISTES RIIKIDES

4.1. Viljasaatmise diguslik regulatsioon Sveitsis

2017. aastal joustus Sveitsis seadus, mis lubab vilja saata vilisriikide kodanikke, keda on
kuritegude toimepanemise eest siiiidi mdistetud. Sveitsis kehtiva seaduse kohaselt voib
valismaalasi riigist vdlja saata 5—15 aastaks raskete kuritegude, nt tahtliku tapmise, morva,
raskete kehavigastuste tekitamise ja laste suhtes seksuaalse teo toimepanemise eest.
Korduvaid digusrikkujaid saab vilja saata 20 aastaks vdi isegi eluks ajaks.%* Seejuures annab
seadus kohtunikele nn raskuste klausli vormis otsustusruumi. See tdhendab, et kohtud saavad
hoiduda kellegi viljasaatmisest, kui véljasaatmine voib véljasaadetavale kaasa tuua tdsiseid

raskusi.10®

Sveitsi Konfoderatsiooni pdhiseaduse'® artikli 121 punkt 1 sitestab, et Konfoderatsioon
vastutab Sveitsi sisenemise ja viljumise, vilisriikide kodanike elamise ja alalise asustamise
ning varjupaiga andmise reguleerimise eest. Artikli 121 punkti 2 kohaselt voib vélisriikide
kodanikud Sveitsist vilja saata, kui nad kujutavad endast ohtu riigi julgeolekule. Artikli 121
punkti 3 kohaselt sOltumata vilismaalaste staatusest vilismaalaste seaduse alusel kaotavad
vilisriikide kodanikud elamisdiguse ja kdik muud seaduslikud digused Sveitsi jaamiseks, kui
nad on siitidi moistetud tahtliku tapmise, vagistamise voi mis tahes muu raske seksuaalse
stiliteo, muu végivaldse kuriteo, nditeks réovimise, inim- vOi narkokaubanduse siiiiteo voi

sissemurdmise eest.

Sveitsi pohiseaduse artikli 121 p 1 alusel on sarnaselt Eestile vastu voetud nn viljasdidu-ja
sissesOidukeelu seadus (kannab nime vilisritkide kodanike ja integratsiooniseadus, nr
142.20)17 mis reguleerib vilismaalase riiki sisenemist, riigist lahkumist, elamist ja
vélismaalase perekonnaga taasiihinemist. Lisaks reguleerib see integreerumise soodustamist.

Sarnaselt Eestiga on tegemist haldusmenetlusega.

Vilisritkide kodanike ja integratsiooniseaduse artikli 61 kohaselt kaotab elamisluba

automaatselt kehtivuse muuhulgas isiku viljasaatmisel kdesoleva seaduse artikli 68 alusel voi

104Seven out of ten foreign criminals deported from Switzerland (viide 24)

Increase  in  deportation rate of foreign offenders. — Switzerland news 24.06.2019. -
https://www.expatica.com/ch/law-and-order/sw-increase-in-deportation-rate-of-foreign-offenders-133619/
1%Federal  Constitution of the Swiss Confederation. —  https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19995395/201809230000/101.pdf

07Federal Act on Foreign Nationals and Integration. —  https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/20020232/201903010000/142.20.pdf
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Sveitsi  kriminaalkoodeksi artiklite 66a vdi 66a” alusel viljaantud, sundtdidetava

véljasaatmiskorralduse alusel.

Artikkel 62 sétestab, et pddev asutus voib elamisloa voi muu otsuse, v.a pikajalise elamisloa,
kehtetuks tunnistada muuhulgas, kui vélismaalasele on maératud pikk vabadusekaotus voi
teda on karistatud kriminaalkoodeksi artiklite 59-61 vdi 64 alusel, vilismaalane on tdsiselt
voi korduvalt rikkunud avalikku korda ja julgeolekut voi kujutab ohtu avalikule julgeolekule

ja korrale Sveitsis voi vilismaal voi kujutab ohtu sise- voi vilisjulgeolekule.

Sveitsi kriminaalkoodeksi (nr 311.0)1% kohustusliku viljasaatmise artikkel 66a punkt 1
loetleb kuriteod, millede toimepanemise eest saadetakse vilisriikide kodanikud Sveitsist 5-15
aastaks vilja. Sama artikli punkt 2 sitestab, et kohus voib erandina jdtta véljasaatmise
kohaldamata, kui see tekitaks asjaomasele vilisriigi kodanikule tdsiseid isiklikke raskusi
(serious personal hardship) ja avalik huvi ei kaalu iiles vilisriigi kodaniku erahuvi jadda

Sveitsi. Tuleb arvesse votta Sveitsis siindinud voi tiles kasvanud vilismaalaste eriolukorda.

Vastuvotmise, elamise ja to6tamise méédruse nr 141.201'%° artikkel 31 selgitab lahti, mida
peetakse ,,tosiste isiklike raskuste™ all viljasaatmisel ehk sisaldab loetelu asjaoludest, mida

tuleb hinnata ja see méérus kohaldub koos kriminaalkoodeksiga.

4.1.1. Viljasaatmise kohtupraktika Sveitsis

Foderaalkohtu 19.09.2018. a otsus nr 6B 680/2018 puudutas Dominikaani Vabariigi
kodanikku, kelles méisteti siiiidi narkootikumide kiitlemise eest. Kaebaja saabus Sveitsi 2002
aastal (44-aastaselt) ning elas Sveitsis 13 a. elamisloata, vahepeal elas kaebaja ka Hispaanias.
2012. a abiellus kaebaja vilismaalasega, kellele oli viljastatud Sveitsi elamisluba. Kaebajal
oli 4 last, kellest kaks elasid Dominikaanis, kaks Sveitsis. 2003. a siindis Sveitsis kaebaja
noorim tiitar, kellel oli kuulmispuue (p 1.4). Kohus ei ndustunud kaebaja viidetega, et tal on
tugevad isiklikud vai perekondlikud sidemed, mida viljasaatmine mojutaks. Kaebajal polnud
13 aastat Sveitsi elamisluba ning kohus leidis, et kaebaja elas pdhiliselt Hispaanias. Seetdttu
el saanud eeldada, et kaebaja ja tema lapse vahel olid tihedad majanduslikud ja

emotsionaalsed sidemed, mis ei siili, kui kaebaja saadetakse Sveitsist vilja. Kaebaja

108Swiss Criminal Code. - https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201911010000/311.0.pdf
19Verordnung iiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstitigkeit. — https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20070993/202001010000/142.201.pdf
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kohalolek ei olnud kohtu hinnangul tiitre eest hoolitsemiseks vajalik, sest 15- a. tiitre eest
hoolitses ema. Samuti selgitas kohus, et ildiselt lubatakse liihiajalisi kiilastusi (p. 1.5).
Kaebajal puudusid Sveitsis ka olulised ametialased voi sotsiaalsed suhted (p 1.6). Kaebus jéeti
rahuldamata.'® Autor toob vilja, et kokkuvdtvalt arvestas kohus jargmiste asjaoludega: 1)
millal isik riiki sisenes, 2) kui tihti ta viibis Sveitsist eemal, 3) kuriteo laad, 4) kas isikul on
erilised isiklikud voi perekondlikud sidemed Sveitsis, 5) kas isiku ja lapse vahel on tihedad
majanduslikud ja emotsionaalsed sidemed, 6) kas sidemeid on vdimalik sdilitada ka teises
riigis elamisel (see on voimalik telefoni teel ja kirjavahetuse kaudu, eriti kui laps on piisavalt
suur), 7) kas isikul on Sveitsis olulisi ametialaseid vdi sotsiaalseid suhteid. Samuti selgus
sellest lahendist, et Sveits kasutab ajutiste sissesdidulubade siisteemi ning sellest tulenevalt

saab isik soovi korral oma last kiilastada.

Foderaalkohtu 11.04.2018. a kohtuotsuses nr 6B_1286/2017 mdisteti Dominikaani vabariigi
kodanikule 26 kuu pikkune vangistus narkootikumide kéitlemise eest (p. A). Kohus maérkis, et
véljasaatmisel tuleb hinnata jargmisi asjaolusid: 1) riigis viibimise kestus, 2) peresuhted, 3)
t00 olemasolu vdi pooleliolevad opingud, 4) isiklik areng, 5) integreerumise aste ning 6)
voimalused taasintegreerumiseks kodumaal. Koigi eelnimetatud asjaolude hindamisel tuleks
iihelt poolt keskenduda olukorrale Sveitsis ja teiselt poolt olukorrale kodumaal. Kaebaja ei
siindinud ega kasvanud Sveitsis, ta elas kuni 19. aastaseks saamist Dominikaani Vabariigis.
Kaebaja veetis lapsepdlve ja noorusaastad oma kodumaal. Kuigi kaebaja naine oli Sveitsi
péritolu, siis oskas ta hispaania keelt ja tal oli haridus, millega oli vdimalik ka Dominikaani
Vabariigis t66d leida. Sveitsis tootas kaebaja umbes 5 ja pool aastat ithe to6andja juures,
samuti oli ldbinud kokaabi tdiendkoolitused. Kohus oli seisukohal, et kaebaja erialane
kogemus kokaabina ning sisekujundajana vdimaldavad tal t66d leida ka kodumaal.
Integreerumise poolt ridkisid jargmised asjaolud: Sveitsi paritolu abikaasa, iihine kodu, head
suhted naise perekonnaga, stabiilne to0suhe, hobina méngis vabal ajal pesapalli.
Integreerumise vastu radkisid aga asjaolud, et kaebaja ei radkinud vdga hésti saksa keelt ja tal
olid juba probleemid Sveitsi digussiisteemiga. Kohus leidis, et kuna kaebaja kasvas iiles
kodumaal, siis tal ei ole raskusi Dominikaanis hakkama saamisega (p 1.2). Kaebus jdeti

rahuldamata.'** Autor mirgib, et eeltoodust tulenevalt tuleb lisaks tuvastada 7) kus isik veetis

110BGE 6B_680/2018. —
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lapsepdlve ja noorusaastad, 8) tema keeleoskust, 9) kas isikul on kodumaal kontakte, 10) isiku
eriala ja kas erialase t60 leidmine kodumaal on vdimalik, 11) kas abikaasal on vdimalik teises

riigis t60d leida.

Foderaalkohtu 27.09.2019. a otsus nr 6B 131/2019 puudutas Tiirgi kodanikku, kes oli
korduvalt karistatud vaartegude toimepanemise eest (p. A). Vaidlusaluse kohtuotsusega
karistati kaebajat narkootikumide miiimise, tarnimise ja hoiustamise eest (p. B). Kaebaja
saabus Sveitsi 16-aastaselt. Esimese astme kohtu istungi ajal ootasid nad abikaasaga last.
Kaebaja viitis, et tal on Sveitsis veel iiheksa-aastane laps, keda ta regulaarselt kiilastab, tema
elu on Tiirgis Giileni liikumisega seoste tottu ohus. Kohus kaebaja viiteid ei uskunud, kuna
kaebaja kdéis 1,5 aastat tagasi Tiirgis, samuti elasid tema vanemad ja ded Tiirgis, kes reisisid
regulaarselt Sveitsi (p 2.5.1). Teise lapse ja abikaasa osas mirkis kohus, et abielu sdlmiti
kriminaalmenetluse kéigus ja last oodati esimese astme kohtumenetluse ajal, seega olid
abikaasad viljasaatmise ohust teadlikud ning kaebaja abikaasa omandas elamisloa abiellumise
teel. Seega jireldas kohus, et nende puhul ei esine olulist perekonnaelu riivet, neil on
abikaasaga mdistlik kolida Tirki. Kohus kaalus ka esimese lapse huve ning uuris kaebaja
seotust lapsega esitades elementaarseid kiisimusi, nagu lapse siinnikuupdev, millele kaebaja ei
osanud vastata. Kohus selgitas, et migratsiooniamet voib anda ajutisi sissesdidulubasid, et
kaitsta kaebaja ja lapse huve (p 2.5.2). Kohus viitas EIK lahendile I.M. vs Sveits ja selles
nimetatud kriteeriumidele (p 2.5.3). Kohus markis, et isegi pédrast kiimneaastast riigis
seaduslikku viibimist voib integratsioon jétta soovida ning vanglas veedetud aega ei arvestata
vilismaalase riigis viibimisajana véljasaatmise kontekstis (p. 2.5.5.). Tagasipddrdumine ja
integreerumine koduriiki, kus elavad ka ldhimad sugulased oli kohtu arvates tdiesti moistlik
(p. 2.5.5). Kohus jittis kaebuse rahuldamata.''? Autor juhib tihelepanu asjaolule, et kohus
viitas paar kuud enne kiesolevat lahendit EIK tehtud lahendile I.M. vs Sveits ja selles toodud

kriteeriumidele, samuti arvestas nendega otsuse vastuvotmisel, sest otsus oli eriti pohjalik.

Foderaalkohtu 15.10.2019. a otsus nr 6B_841/2019 puudutas Iraagi kodanikku, kes mdisteti
stitidi raske kehavigastuse tekitamise eest (isik oli teo toimepanemise ajal alkoholijoobes).
Kohus viitas Uner’i lahendile, kus nimetati juhendavaid kriteeriumeid (p. 1.2.). Asjaoludest

selgus, et isik siindis Iraagis, kasvas seal iiles ja omandas seal hariduse. Sveitsi kolis ta 2003.
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a, kui oli 20-aastane. Enamik isiku pereliikmetest elas Iraanis ja Iraagis. Isik radkis peamiselt
kurdi keelt. Kaebaja tootas Sveitsis pdrandapaigaldajana umbes poolteist aastat. Tal oli 3
alaealist last (14, 15 ja 5 aastane), viimase 14 aasta jooksul kuni esimese astme kohtuotsuse
tegemiseni polnud perekonnas olnud kindlat kooselu, kus molemad vanemad oleksid oma
vanemlike kohustusi ja rahalisi kohustusi laste ees nduetekohaselt tditnud. Kohtule ei
ndhtunud tugevaid peresidemeid, kuna suhe oli ebastabiilne, naine oli varasemalt kaevanud
mehe peale seoses iilalpidamiskohustuse tditmata jdtmisega ning laste eest hakkas isik tosiselt
hoolitsema vaid viimase aasta jooksul. Samuti oli isik tootanud vaid lithikest aega, enne seda
elas vaid sotsiaalabi toel, seega to0alast/ametialast integratsiooni ei ndhtunud. Kohtu jaoks oli
ka kiisitav, kas antud t60 on stabiilne ja pikaajaline. Kohus leidis, et kuna isik on
toovoimeline, saaks ta ka kodumaal samasugust t66d teha. Isiku kodune keel oli kurdi keel
ning teda umbritsesid kurdi keelt konelevad isikud, seega sotsiaalne ja kultuuriline
integratsioon Sveitsis oli madal (punkt 2.2). Kuna isik elas sotsiaalabist, eeldas kohus, et laste
kasvatamise kulud olid ema &lul (p 2.3). Kohus markis, et integreerumise dnnestumise vastu
radgivad sellised asjaolud nagu see, et inimene ei suuda ennast ise iilal pidada, on pikka aega
olnud soltuv sotsiaaltoetustest ilma, et olukord oleks sellest paranenud ning on volgades
(punkt 2.5.1). EIOK art 8 mdttes peavad isikul olema intensiivsed era-vdi perekonnasuhted
ehk véljasaatmine riivab art 8 vaid juhul, kui on olemas reaalsed, 1ihedased suhted ning isikud
elavad koos ja mujal elamine takistaks reaalselt pereelu elamist ja perekonnaliikmete eest
hoolitsemist (punkt 2.5.2).11* Sellest lahendist v&ib autori hinnangul olulisemana vilja tuua, et
viljasaatmisel peab arvestama 1) kas isiku peresidemed on olnud stabiilsed (s.t tuleb hinnata
kas perekond on elanud pidevalt koos ja kas isik on perekonda reaalselt panustanud ja kui
pikalt), 2) integreerumisest saab radkida vaid siis, kui inimene suudab ennast ise iilal pidada,
el sOltu sotsiaaltoetustest (vOi vdhemalt, et olukord paraneks sotsiaalabiga) ning ei ole
volgades. Kohus juhtis tdhelepanu ka sellele, et tuleb hinnata 3) kas isiku tookohta saab

pidada stabiilseks ja pikaajaliseks.

12.09.2019. a otsus nr 6B_793/2019 puudutas Iraagi kodanikku, kes mdisteti siitidi dripettuse
eest (p. A). Kaebaja oli toime pannud 46 pettusejuhtumit, t661 ei kdinud, pettused seisnesid
selles, et kaebaja miilis internetis telefone ja muid tarvikuid, ostjad tasusid kauba eest, kuid
kaupa ega hiljem raha tagasi ei saanud (p. 1.1.). Kohus maérkis, et kaebajast ldhtuv oht vdib

seisneda selles, et tema elu soltub edasisest kuritegevusest, eelkdige kui kuritegevus on
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oluliseks elatise teenimise vahendiks (p 1.3). Kaebaja rohus véljasaatmise takistava asjaoluna
kodumaal valitsevale ebastabiilsele ja keerulisele olukorrale, tema pere oli sunnitud
sdjategevuse tottu dra kolima (p. 2.1). Kohus hindas, et kaebaja kolis Sveitsi 8 aastat tagasi,
olles 16-aastane. Oma lapsepdlve veetis ta seega Iraagis ja omandas seal pdhihariduse.
Sveitsis dppis ta vaid 10. klassis ja edasi ppima ei ldinud ega asunud ka toole. Kaebaja saksa
keele oskus oli halb. Perekond elas Sveitsis, kuid kaebaja dde kolis 20-aastaselt Tiirki tagasi.
Kohtuistungil selgitas kaebaja, et peamine hobi oli kodus playstationi mangimine ja muu
meelelahutus, tulevikuplaane tal ei olnud. Rahaliselt toetas ema, kes sai riigilt sotsiaaltoetusi.
Kohus asus seisukohale, et kaebaja ei olnud Sveitsi iildse integreerunud, kuna kaebaja ei
Oppinud, ei téotanud, mingis kodus vaid arvutimédnge ja asus inimesi petma. Kodumaale
naasmine ei olnud keeruline, kuna kaebaja kasvas seal {iles, valdas araabia keelt ning tema
dde elas Tiirgis (p 2.2.). Kodumaal dhvardavat ohtu pidi tdendama kaebaja (p. 2.3.3).1%*
Kokkuvdtvalt rddgivad integreerumise vastu jargmised asjaolud: 1) kas kuritegevus on elatise
teenimise vahend, 2) kui isik ei opi, 3) ei to6ta, 4) méangib kodus vaid arvutimange voi tegeleb
muul viisil elupdletamisega, samuti 5) kui isiku suhtlusringkonna moodustavad peamiselt

tema koduriigist parit isikud, siis ei ole ta integreerunud.

Foderaalkohtu 25.11.2019. a otsuses nr 6B_1111/2019 moisteti kaebaja siitidi 24-pettuse
episoodis (p. 1). Kaebajal olid alates 2015. a probleemid lastele ja tdiskasvanutele suunatud
abi ametiga (KESB), mistottu oli ta psiihhiaatri juures arvel (p. 3). Kaebaja siindis 1972. a
Somaalias, elas Sveitsis alates 2001. a ja ei suutnud erinevate ametiasutuste (nt sotsiaalabi ja
KESB) toel elada seadusekuulekalt, pdgenes psiihhiaatriakliinikust. Isikul ei olnud lapsi ega
sugulasi Sveitsis, elas iiksinda ega omanud alalist elukohta. 18. aasta jooksul ei suutnud
kaebaja integreeruda kuigi Sveitsis olid paremad ravivdimalused, aga isik ei soovinud
koostood teha, ta ei votnud ravimeid. Samuti avaldas kaebaja, et soovis koduriiki tagasi
naasta, ta armastab Somaaliat, soovib veeta pensionipdlve Somaalias ja seal surra (p. 4.2).
Foderaalkohus rohutas, et kaebaja psiitihikahdire néol ei ole tegemist haigusega, mis kuuluks
definitsiooni ,reaalne oht, et tervislik seisund halveneb tdsiselt, kiirelt ja pdordumatult,
pohjustades intensiivseid kannatusi voi vdhendades mérkimisvéirselt tema eluiga™ alla.
Tegemist on ildiselt muutumatu seisundiga, mis ei halvene jarsult keskkonna vahetumisel,

seega ei takista viljasaatmist. Kohus viitas, et EIK on oma kohtupraktikas selgitanud, et isikut
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el voi kodumaale saata, kui on konkreetne oht, et ta jdetakse ilma piisavate ravivoimaluste voi
takistatakse iildsegi ravile juurdepddsu ning kodumaal puutub ta kokku tdsise, kiire ja
poordumatu tervise halvenemisega, mille tagajérjeks on intensiivsed kannatused voi eluea
oluline vihenemine (p. 4.3).1*® Sellest lahendist selgus, et tuleb arvestada 1) inimese
tervislikku seisundiga, 2) kas koduriigis on ravi olemas, 3) millise haigusega on tegemist ja
kas koduriiki saatmisel tervis halveneks, 4) kas isik kasutas riigi poolt pakutavad abi ja tegi

raviasutustega koostdod.

4.1.2. Viljasaatmise olulised kriteeriumid

Sveits on koostanud kuritegude kataloogi art 66a niol, Fdderaalkohus kinnitas mitmes
lahendis, et neid kuritegusid peetakse eriti rasketeks ning nende puhul eeldatakse ohtu
avalikule korrale ja julgeolekule. Seega artiklis 66a nimetatud kuritegude puhul, seisab kohus
rangelt viljasaatmise eest, eesmirgiga takistada uute kuritegude toimepanemist.’*® Sveitsi
regulatsioon erineb seega Eesti regulatsioonist seetdttu, et Eestis ei ole kindlat kuritegude
kataloogi, vaid véljasaatmine tuleb kone alla siis, kui isik pani toime kuriteo, mille eest on
talle moistetud pdhikaristusena vangistus. Erinevuseks vorreldes Eestiga seisneb lisaks
kataloogi siisteemile veel selles, et minimaalne sissesdidukeelu pikkus on Sveitsis 5 aastat,
vordluseks, et Eestis miinimummaéaéra ei ole, sissesdidukeelu pikkus voib olla ka vaid 1 péev,

ehkki praktikas niisugune keelu pikkus kone alla ei tule.

Kataloogis nimetatud kuriteo toimepanemisel saadetakse vilismaalane riigist 5-15 aastaks
vilja, vilja arvatud artikli 66a 15ikes 2 esineva asjaolu korral. Kohtupraktika analiilisimisel
selgus, et artikli 66a 1dike 2 sonastus ei ole EIK praktikaga ja EK juhistega kooskdlas, kuna
16ige 2 sitestab, et kohus voib viljasaatmist mitte kohaldada, kui isikule kaasneksid sellega
erinevad raskused, kuigi EIK ja EK on jarjepidevalt rohutanud, et oluliste raskuste korral on
keelatud isikut vidlja saata ehk siseriiklik kohus peab jidtma véljasaatmise kohaldamata.
Kohtupraktika l4bitootamine nditas, et vaatamata artikli 66a 15ike 2 sdnastusele Sveits jargib

EIK ja EK juhiseid ning parast EIK’i poolt 2019. a Sveitsi kohta tehtud lahendit, hakkas

11SBGE 6B_1111/2019 —
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page
=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=str&query_words=66a&ra
nk=2&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-11-2019-6B_1111-2019&number_of_ranks=74
16BGE 6B_929/2018. —
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page
=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=str&query words=66a&ra
nk=7&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F27-09-2019-6B_929-2018&number_of ranks=74
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Sveits pdhjendama enda otsuseid veelgi pdhjalikumalt. Lahenditega tutvudes sai autor teada,
et Sveits lubab teatud juhtudel sissesdidukeelu kehtivuse ajal liihiajalisi riiki sisenemisi, et
viljasaadetav saaks kohtuda enda ldhedastega. Eriti oluline on see alaealiste laste vanemate

puhul, sest selliselt tagatakse paremini laste huvid.

Autor leiab, et Eesti ei vaja Sveitsi niitel nn kuritegude kataloogi, sest sellisel juhul peaks
kataloog sisaldama kdikide siilitegude loetelu, mille eest on ettendhtud vangistus, loetelu
oleks liiga pikk ja lisaks seadustikule vaid mahtu juurde ning mitte midagi sisulist. Autori
hinnangul piisab eeldusest, et viljasaatmine tuleb kone alla juhtudel, kui isikut on karistatud
vangistusega. Kiill aga teeb autor ettepaneku votta Eesti digussiisteemi kasutusele ajutiste
sissesdidulubade siisteemi. Analiiiisitud Sveitsi Foderaalkohtu lahenditest selgus, et Sveits
kasutab ajutisi sissesdidulubasid, et isikud saaksid sissesdidukeelu kehtimise ajal kiilastada
enda lapsi. Ajutised sissesdiduload aitavad paremini tasakaalustada isiku ja riigi huve, sest
isik on kiill riigi huvide kaitseks vilja saadetud, kuid ajutiste lubadega saab vdimaldada isikul
sdilitada suhteid oma pereliikmetega, eelkdige lastega ja tagada sellega laste huvid. Samuti
teeb autor ettepaneku, et kui isik rikub oma ajutist sissesdiduluba, ei lahku riigist ettendhtud

ajal, siis ei anta talle edaspidi ajutisi sissesdidulubasid.

Lahendeid lugedes nihtub, et Sveits peab oluliseks viljasaadetava panust iihiskonda, kuna
mitmes lahendis analiilisis Foderaalkohus eriti pohjalikult viljasaadetava haridust, tema
toopanust, hobisid ja kui palju on isik olnud sotsiaalabist soltuv. Koikides lahendites on
Foderaalkohus ldbivalt rohutanud kooskolas EIK kohtupraktikaga, et tavalisest perekondlikust
vOi emotsionaalsest suhtest tdiskasvanud vanemate ja 6dede-vendadega ei piisa selleks, et
Oigustada isiku riiki jadmist, vaid véljasaatmise kohaldamata jatmiseks peavad vanemate ja

odede-vendade vahel esinema erilised perekondlikud ja emotsionaalsed suhted.

Kokkuvdttes kujuneb Sveitsi Foderaalkohtu praktika analiiiisist jargmine kriteeriumide
kataloog, millega kohtunikud isiku véljasaatmisel arvestavad: 1) millal isik riiki sisenes, 2)
riigis viibimise kestus (sh kui tihti ta viibis Sveitsist eemal), 3) kuriteo laad, 4) kas isikul on
erilised isiklikud voi perekondlikud sidemed Sveitsis (kas need on olnud stabiilsed ja kuna
need tekkisid), 5) kas isiku ja lapse vahel on tihedad majanduslikud ja emotsionaalsed
sidemed, 6) kas sidemeid on voimalik sdilitada ka teises riigis elades, 7) milliste raskustega
puutuvad perekonnaliikmed kokku riigis, millest isik peab lahkuma, 8) kas isikul on Sveitsis
olulisi ametialaseid voi sotsiaalseid suhteid, 9) t66 olemasolu vdi pooleliolevad opingud (sh

kas tookohta saab pidada stabiilseks ja pikaajaliseks), 10) isiklik areng (s.t kas isik on
40



tiritanud eriala omandada, kuna paus majandusellu on oluline), 11) integreerumise aste, 12)
voimalused taasintegreerumiseks kodumaal, 13) sidemed koduriigiga, 14) kus isik veetis
lapsepdlve ja noorusaastad, 15) keeleoskused, 16) kas isikul on kodumaal kontakte, 17) isiku
eriala ja kas erialase t60 leidmine kodumaal on voimalik, 18) kas abikaasal on voimalik teises
riigis t60d leida, 19) kas isik suudab ennast ise iilal pidada, ei ole volgades, 20) kas isiku elu
sOltub edasisest kuritegevusest, eelkdige kui kuritegevus on elatise teenimise vahend, 21)
millised on isiku hobid (s.t ega isik pole tegelenud elu pdletamisega nt arvutimidnge
mangides), 22) kes moodustavad suhtlusringkonna, 23) isiku suhtumine siilitegudesse, 24)
suhtumisega Gigusriigi pohimétetesse ja suhtumisega Sveitsi pShiseadusesse, 25) ajavahemik

stilitegude toimepanemise vahel, 26) tervislik seisund, 27) laste huvid.

4.2. Viljasaatmise 6iguslik regulatsioon Venemaal

Venemaa Foderatsiooni pdhiseaduse!’’ § 23 Ig 1 kohaselt igaiihel on digus eraelu
puutumatusele, era-ja perekonna saladusele, au ning hea nime kaitsele. § 55 Ig 3 sétestab, et
inimese ja kodaniku Gigusi ja vabadusi voib foderaalseadusega piirata ainult méiéral, mis on
vajalik pohiseadusliku korra, moraali, tervise, teiste diguste ja huvide kaitsmiseks, riigi

julgeoleku ja riigi turvalisuse tagamiseks.

15. augustil 1996. aastal joustunud seadus nr 114-F3 Venemaa Foderatsioonist véljasdidu ja
sissesdidu korra kohtal'® § 25.10 15ige 2 sitestab, et vilisriigi kodaniku v&i kodakondsuseta
isiku suhtes vdib kéesoleva foderaalseaduse §-des 26 ja 27 sitestatud alustel teha otsuse

Venemaa Foderatsiooni sissesdidukeelu kohta. Alused on jérgmised:

1) see on vajalik riigi kaitse voi julgeoleku voi avaliku korra tagamiseks voi rahva tervise
kaitsmiseks, vélja arvatud 30. mértsi 1995. aasta foderaalseaduse N 38-F3 "Haiguse leviku

tokestamise Venemaa Foderatsioonis" § 11 1dike 3 p-s 2 sétestatud juhtudel;

2) vilisriigi kodaniku vO1 kodakondsuseta isiku suhtes on tehtud halduskorras véljasaatmise

vOi deporteerimise otsus voi otsus vélisriigile iileandmise kohta, vastavalt rahvusvahelisele

"Konctutynus Poccuiickoit ®enepamun. — http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm
H8DenepanbHblii 3aK0H 0 TIOpsiIKe Bhle3na u3 Poccuiickoii ®eneparuu u Bbesza B Poccuiickyio denepamuio. —
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=340361-

0&rnd=207A3CD62A0A46 A050C89F1B7D683CA3&req=doc&base=LAW&N=346751&REFDOC=340361&
REFBASE=LAW#9f2u43737mk
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tagasivotulepingule - 5. aasta jooksul alates véljasaatmise, deporteerimise voi iileandmise

otsuse tegemist;

3) vilisriigi kodanik voi kodakondsuseta isik omab kustumata voi kandmata karistust tahtliku
kuriteo toimepanemise eest Venemaa Fdderatsiooni territooriumil voi vélismaal, mida
peetakse kuriteoks vastavalt Venemaa Foderatsiooni foderaalseadusele;

l.1

7) vilisriigi kodaniku v0i kodakondsuseta isiku suhtes on tehtud otsus Venemaa
Foderatsioonis viibimise ebasoovitavuse kohta;

.1

11) valisriigi kodanik v&i kodakondsuseta isik on korduvalt (kaks voi enam korda) voetud
vastutusele avaliku korra ja avaliku julgeolekuga seotud haldusdigusrikkumise toimepanemise
eest voi vilisriigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku riigis viibimise (elamise) Kkorra
rikkumise voi Venemaa Foderatsiooni territooriumil to6tamise korra eest - viie aasta jooksul

pérast viimase haldusotsuse joustumist.

Vilisriigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku suhtes, kes elab Venemaa Fodderatsiooni
territooriumil ebaseaduslikult; voi kelle suhtes on tehtud sissesdidukeelu otsus; voi kui
Venemaa Foderatsioonis seaduslikult elav vélisriigi kodanik voi kodakondsuseta isik kujutab
ohtu riigi turvalisusele voi riigi julgeolule voi avalikule korrale voi rahvatervisele, v3ib teha
otsuse Venemaa Fdoderatsioonis viibimise ebasoovitavuse kohta, pdhiseadusliku korra,

kolbluse ja teiste isikute diguste ning huvide kaitsmiseks.

§ 25.10 Idige 8 sitestab, et vilisriigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku, kelle suhtes on
kohaldatud Venemaa Foderatsiooni territooriumile sissesdidukeeld voi on tehtud otsus isiku
ebasoovitavuse kohta, ei lubata Venemaa Foderatsiooni territooriumile siseneda, vélja arvatud
juhul, kui nimetatud vilisriigi kodanik voi kodakondsuseta isik antakse vilisriigi poolt

Venemaa Foderatsioonile iile vastavalt rahvusvahelisele tagasivotulepingule.

Eelnimetatud, véljasdidu ja sissesdidu seadusele nr 114-F3 lisati 01.01.2020. a joustunud

juhend nr 1180%° mis sisaldab vanglast vabanevate, kustumata vdi kandmata karistust

Tpukas ®CUH Poccuu ot 23.12.2019 N 1180 O6 yrBepskaenun Iopsaaka IpeicTaBIeHNs] H PACCMOTPEHHUS

MaTepHaJIOoB, MOATBEP)KIAIOIINX OOCTOATENBCTBA, SABJAIOMIMECS OCHOBAaHHEM Uil npuHATHA PenepaiabHOI

CIIy>)kOOH HCTONHEHUS HaKa3aHWH pEmIeHWH O HeXeNlaTeNbHOCTH NpeObBaHMs (HMpokuBaHuA) B Poccuiickoif

@enepaiyi HHOCTPAHHBIX TPaKIaH WIN JUI 0e3 IpakJaHCTBA, MMEIOIINX HECHATYIO WM HETOTalICHHYIO

CYyIMMOCTb 33 COBEpPILEHUE YMBIIUIEHHOIO NPECTyIUIeHUs: Ha Tepputopun Poccuiickoit denepaunn uimm 3a ee
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omavate valisriikide kodanike vOi kodakondsuseta isikute Venemaa Foderatsioonis viibimise

(elamise) ebasoovitavuse kohta dokumentide ettevalmistamise ja otsuste tegemise korda.

Deporteerimise all mdeldakse Venemaa Fdderatsiooni oiguskorras vilisriigi kodaniku
sunniviisilist védljasaatmist viibimisdiguse (elamisdiguse) l0ppemisel vOi 10petamisel.
Karistust kandva vélisriigi kodaniku véljasaatmise aluseks on otsus tema Venemaa
Foderatsioonis  viibimise ebasoovitavuse kohta. Isiku ebasoovitavuse kohta otsuse
vastuvotmine ja sellele jargnev véljasaatmine ei vabasta vélisriigi kodanikku talle maaratud
karistusest.’?® Otsuse isiku riigis viibimise ebasoovitavuse kohta vdtab vastu foderaalne

karistust tiideviiv asutus (FSIN).2!

4.2.1. Viljasaatmise kohtupraktika Venemaal

Venemaa Foderatsiooni pdhiseaduse? § 126 jirgi on Venemaa Foderatsiooni Ulemkohus
korgeim kohus tsiviilasjade, majanduslike vaidluste, kriminaal-, haldus- ja muude kohtuasjade
lahendamisel ning teostab kosskolas pdhiseadusega jirelevalvet pohiseaduse alusel

moodustatud kohtute tegevuse iile ning annab kohtlahendite osas selgitusi.

Venemaa Féderatsiooni 26.01.2018. a Ulemkohtu lahendis nr 29-KG17-6 Kkisitleti
Usbekistani kodanikku, kelle suhtes viljastati 2016. a. otsus tema Venemaa Fdderatsioonis
elamise ebasoovitavuse kohta. Isik esitas halduskohtusse kaebuse nimetatud otsuse
tithistamiseks, pohjendades, et ta on pikka aega elanud Venemaal, tal puuduvad Usbekistanis
sotsiaalsed sidemed, ei oma seal sugulasi, elukohta, vara ega sissekirjutust, kdik tema
sugulased omavad Venemaa Foderatsiooni kodakondsust ja elavad Venemaal, tema ema vajab
pidevat hooldamist ja ainult varasema karistatuse eest ei saa tunnistada teda ebasoovitavaks.
Ulemkohus tugines EIOK’ile ning Venemaa Fdderatsiooni pdhiseadusele ning selgitas, et
arvestades, et isik pani toime eriti raske kuriteo (grupiviisilise tapmise ja kannatanu asjade
dravotmise), tema karistus on otsuse tegemise ajal dra kandmata, tuleb asuda seisukohale, et

isik kujutab endast tegelikku ohtu avalikule korrale, teiste isikute Oigustele ja huvidele.

npejieNiaMy, TOJIekKAIIMX OCBOOOXKAECHHIO M3 MecT JmineHus cBobomsl. — https://legalacts.ru/doc/prikaz-fsin-
rossii-ot-23122019-n-1180-ob-utverzhdenii/
10]lenopranus ~ HMHOCTPaHHBIX  TIpPaXKIaH, OCBOOONMBINMXCA M3  MECT  IHIIEHHS  CBOOOABI  —
http://www.prockomi.ru/pda/explain/?SECTION_ID=1&ELEMENT_ID=4613
12lpemenns o HeXeNnaTeNbHOCTH NMPeObIBAHMS HHOCTPAHHOTO IpakaaHuHa B Poccuiickoii ®enepamun Oyner
npuaumate ®CUH Poccun 31.05.2019. — https://minjust.ru/ru/novosti/resheniya-o-nezhelatelnosti-prebyvaniya-
inostrannogo-grazhdanina-v-rossiyskoy-federacii-1
12K oncturynus Poccuiickoit @enepamun. — http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm
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Ulemkohus viitas EIK lahendile Boughanemi vs Prantsusmaa, milles mirgiti, et perekonna-ja
eraelu puutumatuse riivamine on digustatud kui isik on siitidi mdistetud kehavigastuste
tekitamise, rodvimise voi narkootikumidega seotud kuritegude eest. Ulemkohus leidis, et
tuleb seada prioriteediks riigi elanikkonna enamuse huvid, kelle digusi ja julgeolekut ei saa
seada soOltuvaks vilisriigi kodaniku perekonna olemasolust ega soovimatusest Venemaa
Foderatsioonist lahkuda.'?® Sellest lahendist ei nihtu, et kohus oleks hinnanud isiku era- ega
perekonna sidemeid, kohus on iiksnes EIK lahendile viidates nentinud, et raske kuriteo puhul
on EIOK art 8 riivamine &igustatud. EIK on juhtinud tihelepanu erinevatele olulistele
kriteeriumidele, mida tuleb iga konkreetse juhtumi puhul kaaluda, samuti hinnata
peresidemeid, kuna need vdivad olla védgagi erinevad. Autori hinnangul voisid selles lahendis
esineda erilised sOltuvussuhted emaga, kuna isik véitis, et ema vajab pidevat hooldamist ja
kohus neid véiteid ei kontrollinud. Lisaks jéttis kohus arvestamata sidemed Venemaaga ja
kodakondsusjdrgse riigiga ning ka kaebajat kui isikut puudutavad asjaolud (nt tookoht,

haridus, keeleoskus jne).

Ulemkohtu 29.05.2018. a lahend nr 46KG18 puudutas Gruusia kodanikku, kes oli siiiidi
moistetud narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete suures koguses ebaseadusliku kiitlemise
eest. Isik vabanes vanglast 2016. aastal, otsus tema ebasoovitavuse ja véljasaatmise kohta
tehti 2015. aastal. Asjaolude kohaselt kolis isik oma perega Venemaa Foderatsiooni 1991. a.
Tema sugulased (ema, vanaema, dde) on Venemaa Foderatsiooni kodanikud ja elavad
Venemaal. Isikul oli ka Venemaa Foderatsiooni kodanikust elukaaslane. Mistahes sidemed
koduriigiga puudusid. Kohus viitas sarnaselt eelmisele lahendile EIK otsusele Boughanemi vs
Prantsusmaa, et kuna toimepandud siilitegu oli seotud narkootikumidega, mida peetakse eriti
raskeks kuriteoks, siis leidis iilemkohus, et kuriteo raskusaste kaalub {iles isiku perekonna-ja
eraelu.'?* See lahend oli autori hinnangul veelgi liihem ja lakoonilisem. Kohus viitas sarnaselt
eelmises lahendis viidatud EIK lahendile Boughanemi vs Prantsusmaa ja sedastas, et kuna
toimepandud siilitegu oli seotud narkootikumidega, siis kuriteo raskusaste kaalub iiles isiku
perekonna-ja eraelu. Kohus jittis olulised asjaolud hindamata: peresidemed, isiklikud
asjaolud, kditumine vanglakaristuse ajal, voib esineda olukord, et vanglakaristus tditis oma
eesmargi suunata isik diguskuulekale elule. Kokkuvottes ei sisaldanud otsus tépset ja tdielikku

infot sellise otsuse aluseks olevatest kaalutlustest.

120nepenenenne mp 29-KI'17-6. — https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-26012018-n-29-
kgl7-6/
2%0nepenenenne mp 46KI'18. — https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29052018-n-46-
kg18-11/
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Ulemkohtu 11.11.2019. a lahendis nr 4-AD 19-9 mdisteti isik siiiidi foderaalseaduse nr 195-
F3 § 18.10 lg-s 2 sitestatud haldusdigusrikkumise eest, méérati rahatrahv ja tehti
véljasaatmisotsus. Rikkumine seisnes selles, et isik tdotas autopesulas ilma vajalike
dokumentideta (t66luba, tervisetdend jne). Kohus tuvastas, et isik elas koos oma emaga ja isik
pddes rasket haigust. Kohus tugines EIOK artiklile 8 ja EIK lahenditele Giil vs Sveits ja
Kiyutin vs Venemaa ning selgitas, et EIOK ei anna vilismaalasele iseenesest digust elada
riigis, mille kodanik ta ei ole ja ei keela véljasaatmist, kui see on vajalik avaliku korra ja
julgeoleku tagamiseks. Era-ja perekonnaelu riive peab olema vajalik ja proportsionaalne.
Kohus selgitas, et vilismaalase elamise seaduslikkus niitab eelkdige tema lojaalsust
vastuvotva riigi reeglite suhtes. Antud lahendis leidis kohus, et kdik isikuga seotud olulised
asjaolud olid hinnatud ja otsus oli proportsionaalne.'?® Autori jaoks jii arusamaatuks, millega
kujutas isik antud juhul ohtu avalikule korrale voi julgeolekule, otsuses pole margitud, milline
kaebaja tegu iihiskonda ohustas. Lisaks on EIK lahendile Kiyutin vs Venemaa tuginemine
kiisitav, kuna nimetatud lahendis selgitas EIK, et isikut v0ib vélja saata HIV haiguse puhul
vaid siis, kui kohus on juhtumit hinnanud individuaalselt ja dra ndidanud, et konkreetselt selle
isiku riigis elamine ohustab iildsust. Nimetatud lahendis esines selle kohustuse rikkumine,
kuna EIK iitles, et Venemaa oli pohimotteliselt vaid tsiteerinud seaduse teksti ning jétnud
vélja toomata objektiivsed asjaolud kuidas puudutatud isik julgeolekut voi korda ohustas,
millised tagajérjed voisid kaasneda isiku elamisel Venemaal ja kuidas Venemaa poolt vastu
voetud meede aitas ohtu takistada. EIK selgitas, et HIV’i pddev isik ei ohusta lihtsalt
Venemaal viibimisega rahvatervist, sest HIV ei kandu edasi juhuslikult, vaid ohustamiseks
peab teatud viisil kdituma. EIK juhtis tolles lahendis Venemaa tdhelepanu asjaolule, et
asjassepuutuvate Venemaa seaduste sOnastusest ei ndhtu, et pddevatel organitel oleks
kaalutlusruumi ja individuaalse hindamise vdimalust, kuna nende sdnastuse jérgi tuleb HIV
positiivsed igal juhul vélja saata, selline sdnastus tekitas EIK’is muret, kuid Venemaa pole
vaatamata sellele oma seaduseid muutnud. Kokkuvottes iitles EIK, et Venemaa oli rikkunud
diskrimineerimise keeldu, kuna ei hinnanud olukorda individuaalselt ning jittis tihelepanuta

ka perekonnaga seonduva.'?®

Tocranosnenue up 4-AJ[ 19-9. — https://sudact.ru/vsrf/doc/I90R72S2bPmB/?page=2&vsrf-judge=&vsrf-
case_doc=&vsrf-
xt=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D0%B8+8+%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D
0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B8+%D0%BE+%D0%B7%D0%B0%D1%89%D0%B8%D1%82%
D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2+%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5
%D0%BA%D0%B0&vsrf-date_from=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-
date_to=&_=1584726800124&snippet_pos=2970#snippet
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20.12.2019. a Ulemkohtu otsus nr 11-AD 19-42 puudutas Usbekistani kodanikku, kes
moisteti siitidi foderaalseaduse nr 195-F3 § 6.9 Ig-s 2 sitestatud haldusdigusrikkumise eest
(narkootilise vdi psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamine), talle médrati rahatrahv
ja tehti véljasaatmisotsus. Isikul puudusid kodakondsusjdrgses riigis sugulased ja elukoht,
tema perekonna moodustasid kaks dde (Venemaa kodanikud) ja ema, koik elasid Venemaal.
Kohus tugines EIOK artiklile 8 ja EIK lahenditele Giil vs Sveits ja Kiyutin vs Venemaa ning
selgitas, et EIOK ei anna vilismaalasele iseenesest digust elada riigis, mille kodanik ta ei ole
ja ei keela viljasaatmist, kui see on vajalik avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks. Era-ja
perekonnaelu riive peab olema vajalik ja proportsionaalne. Isiku poolt toime pandud siilitegu
ohustab {ihiskonna tervist. Kohus selgitas, et karistuse méddramisel voetakse arvesse
toimepandud haldusdiguserikkumise laadi, toimepanija isikut, tema varalist seisundit,
haldusvastutust kergendavaid asjaolusid ja haldusvastutust raskendavaid asjaolusid. Kohus
asus seisukohale, et alama astme kohtud arvestasid eeltoodud kriteeriumitega ning isiku
sugulastega sidemete katkestamine ei vilista viljasaatmist. Ulemkohus jittis kacbuse
rahuldamata ja viljasaatmise jousse.'?” Selles lahendis niitas kohus, et vdtab justkui arvesse
isikuga seotud asjaolusid, sugulaste olukorda, ent ei ole selgelt néha, et ta oleks votnud
arvesse raskusi kodakondsusjérgses riigis ega tema tookogemust ja eriala, keeleoskust. Liiga
lakooniline pdhjendus ei vdimalda kontrollida, kas ja millises ulatuses vottis kohus arvesse
isiksust ja konkreetset olukorda ning samuti raskusi, millega isik puutub véljasaatmisel
kokku. Autori hinnangul ei ole ka lahendis nédidatud, kuidas on tegemist avalikule korrale voi

julgeolekule oluliselt ohtliku isikuga.

27.02.2020. a Ulemkohtu lahendis nr 18-AD20-4 kisitleti Ukraina kodaniku viljasaatmist.
Ukraina kodanik mdisteti halduskorras siitidi riigis viibimise korra rikkumise eest (méirati
trahv ja lisakaristusena véljasaatmine), nimelt puudusid isikul dokumendid Venemaa
territooriumil viibimiseks ning tehtud ettekirjutuse ajal isik ei seadustanud enda riigis
viibimist ega lahkunud riigist, millega pani toime foderaalseaduses nr 195-F3 § 18.8
satestatud siiliteo. Kohus selgitas, et karistuse médramisel voetakse arvesse toimepandud
haldusdiguserikkumise laadi, toimepanija isikut, tema varalist seisundit, haldusvastutust
kergendavaid asjaolusid ja haldusvastutust raskendavaid asjaolusid. Lisakaristuse méiiramine,

viljasaatmise néol, peab pdhinema andmetel, mis kinnitavad selle tegelikku vajadust, samuti

2MocTanoBenue Hp 11-AJ1 19-42. - https://sudact.ru/vsrf/doc/eHxtbdolGYV7/?vsrf-
txt=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D0%B8+8+%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D
0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B8+%D0%BE+%D0%B7%D0%B0%D1%89%D0%B8%D1%82%
D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2+%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5
%D0%BA%D0%B0&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-
judge=& _ =1584726591572&snippet_pos=1818#snippet
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proportsionaalsust ning kinnitama, et tegemist on ainsa voimaliku vahendiga avalike ja
erahuvide vahelise tasakaalu saavutamiseks. Kohus viitas ka EIOK artiklis 8 sitestatud era-ja
perekonnaelu puutumatusele. Asjaolude kohaselt elas isik Venemaal koos oma abikaasa ja
alaecalise lapsega, kes on Venemaa kodanikud. Abielu oli s0lmitud mitu aastat enne
kohtumenetluse algust ning kohus kontrollis, et isik elas oma perega iihel aadressil. Nimetatud
asjaolud osutasid kohtu hinnangul tegelikele ja pikaajalistele peresidemetele. Samuti omas
isik varasemalt Venemaa tédhtajalist elamisluba ning polnud kordagi karistatud. Kohus
selgitas, et lisakaristuse méadramisel peab lisaks siiliteo olemusele ja sellega seaduses
sdtestatud viddrtuse ohustamisele arvestama ka siiliteo toimepanemise pohjuseid, samuti
stiliteo toimepannud isikut, siili ulatust ning karistusega isikule kaasnevaid tagajérgi, véltides
liigset riigipoolset sundi ning tagades iiksikisiku pohidiguste ja avalike huvide tasakaalu,
midratav  karistus peab  eelkdige olema adekvaatne, iiksikjuhtumipdhine ja
mittediskrimineeriv. Kokkuvottes leidis kohus, et esines EIOK art 8 rikkumine, karistus oli
ebaproportsionaalne, mistottu tiihistas viljasaatmise korralduse ning jattis jousse vaid
trahvi.'?® Antud lahend oli autori jaoks iillatuslik, sest kohus selgitas lahti asjaolud, millega
tuleb viljasaatmisel arvestada, hinnati ka perekonnasidemeid ning selgitati, et lisakaristuse
madramine peab pdhinema andmetel, mis kinnitavad selle tegelikku vajadust, samuti
proportsionaalsust ning kinnitama, et tegemist on ainsa vOimaliku vahendiga avalike ja
erahuvide vahelise tasakaalu saavutamiseks, samuti, et méadratav lisakaristus peab olema
adekvaatne. Selles lahendis tiihistas kohus isiku viljasaatmise, samas lahendis 4-AD 19-9
saadeti isik dokumentideta toGtamise eest vilja, autori hinnangul ei ole selline erinev

kohtlemine pdhjendatud.

4.2.2. Viljasaatmise olulised kriteeriumid

Kriminaalkorras karistatud vélisriikide kodanike deporteerimine ehk sunniviisiline
véljasaatmine Venemaa Fdderatsiooni territooriumilt on kehtiva seaduse alusel haldusdiguslik
meede. Selleks, et vilismaalast vélja saata, tuleb karistust tdideviival asutusel (FSIN) vastu
votta otsus vilisriigi kodaniku Venemaa Foderatsiooni territooriumil viibimise (elamise)
ebasoovitavuse kohta. Nimetatud otsus vdetakse vastu juhul kui isik kujutab endast ohtu riigi

kaitsevoimele voi riigi julgeolekule vai avalikule korrale. Otsus ebasoovitavuse kohta on

128TJocTanoBIEHHE Hp 18-AJ120-4. - https://sudact.ru/vsrf/doc/EEMi9UpnJhZn/?vsrf-txt=114-
%D0%A4%D0%97 &vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-
judge=& _ =1584716595100&snippet_pos=1538#snippet

47


https://sudact.ru/vsrf/doc/EEMi9UpnJhZn/?vsrf-txt=114-%D0%A4%D0%97&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-judge=&_=1584716595100&snippet_pos=1538#snippet
https://sudact.ru/vsrf/doc/EEMi9UpnJhZn/?vsrf-txt=114-%D0%A4%D0%97&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-judge=&_=1584716595100&snippet_pos=1538#snippet
https://sudact.ru/vsrf/doc/EEMi9UpnJhZn/?vsrf-txt=114-%D0%A4%D0%97&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-judge=&_=1584716595100&snippet_pos=1538#snippet

omakorda aluseks sissesdidukeelu kehtestamiseks. Vanglas viibivate isikute véljasaatmiseks

on ettendhtud eraldi menetlus, mida reguleerib eraldi vastu voetud juhend.

Erinevalt Eestist puudub Venemaa karistusdiguses viljasaatmise site. Nimelt ei ole Venemaal
regulatsiooni, mis voimaldaks kriminaalmenetluses pdhikaristuse mdistmisel kaaluda samas
otsuses viljasaatmise kohaldamist, vaid véljasaatmine on voimalik sarnaselt Eesti
véljasdidukohustuse- ja sissesoidukeelu seaduse alusel vanglakaristust kandva isiku elamisloa
tilhistamisega ja tema suhtes viljasaatmise otsuse tegemisega. Samuti on véljasaatmist
vOoimalik otsustada samas otsuses haldusdigusrikkumise eest Kkaristuse moistmisel,

haldusoigusrikkumise eest ettendhtud karistus on reeglina rahatrahv.

Autor nendib, et Venemaa regulatsioon on Eesti omast selgelt eristuv, kuid autori hinnangul
ei ole seda vdimalik eeskujuks votta. Tegemist on Eesti jaoks sobimatu lahendusega, kuna
Venemaa regulatsioon on raskesti arusaadav ning ainult haldusdiguslik meede. Autor toetab

pigem selget ja iihte seadusesse, eelkdige karistusseadusesse koondatud regulatsiooni.

Venemaa kohtupraktika analiilis nditab, et kohtud kohaldavad véljasaatmist liiga
kergekaeliselt, kuna saadavad vilja isegi haldusoigusrikkumiste eest, mille puhul on
pohikaristuseks rahatrahv. Kohtuotsused on liiga lakoonilised, ainuiiksi siiliteo toimepanemise
voi karistuse kandmise fakt ei tohiks olla kohtu jaoks piisav, et jaatada tegelikku ohtu ning
muid asjaolusid. Lisaks tuleks kindlasti késitleda nditeks pereliikmete olemasolu ja nende
omavahelisi suhteid, t00 olemasolu, riigis elamise kestust voi tervisega seonduvat. Neid
asjaolusid ja stiliteo laadi ei voeta tihtipeale arvesse, millega rikutakse EIK antud juhiseid.
Kokkuvotvalt ei sisalda Venemaa otsused tdpset ja tdielikku infot, mille alusel tunnistatakse
isik ohtlikuks ning viljasaatmine pohjendatuks. Lahendid nditavad ka seda, et EIK lahenditele
viitamine on puhtalt formaalne, sisuliselt {ilemkohus neid ei hinda, seda niitas ilmekalt 2019.
a lahend nr 4-AD 19-9, milles tilemkohus viitas EIK lahendile Kiyutin vs Venemaa, selles
EIK lahendis tuvastati Venemaa poolt EIOK rikkumine, aga kohus tugines sellele justkui
enda seisukoha toetamiseks. Samuti ei ole Euroopa Inimdiguste konventsiooniga kooskdlas
ka Venemaa regulatsioon, sest EIK juhtis nimetaud Kiyutin vs Venemaa lahendis Venemaa
tdhelepanu asjaolule, et asjassepuutuvate Venemaa seaduste sdnastusest ei ndhtu, et padevatel
organitel oleks kaalutlusruumi ja individuaalse hindamise voimalust, kuna nende sdnastusest
ndhtub, et nditeks HIV positiivseid tuleb igal juhul vélja saata, kuid Venemaa pole vaatamata

sellele oma seaduseid muutnud, kuna 2019. a puudutas iiks lahend ka haigust pddevat isikut

48



ning ta saadeti riigist vélja, kuigi haldusdigusrikkumine seisnes autopesulas mitteametlikult

tootamises.

Kokkuvottes kujuneb Venemaa Ulemkohtu praktika analiiiisist jirgmine kriteeriumide
kataloog, millega tuleb kohtu selgituste jdrgi viljasaatmisel arvestada: 1) toimepandud
oiguserikkumise laad, 2) toimepanija isik, 3) isiku varaline seisund, 4) vastutust kergendavad
ja raskendavad asjaolud, 5) kas lisakaristus on ainus vdimalik vahend avalike ja erahuvide
vahelise tasakaalu saavutamiseks, 6) kas perekonnaliikmed elavad iihel aadressil, 7) millal
perekonnasuhted tekkisid, 8) kas isikut on varasemalt karistatud, 9) véljasaatmisega isikule

kaasnevad tagajirjed, 10) tervislik seisund.
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5. VALJASAATMISE KOHTUPRAKTIKA EESTIS

5.1. RIiigikohtu juhised isiku viljasaatmisel

Riigikohtu kriminaalkolleegium on KarS §-st 54 tulenevat viljasaatmist kasitlenud vaid
kolmes lahendis ning neist kdige uuem otsus on tehtud 22.03.2019. a ehk enne KarS § 54
uuendatud regulatsiooni joustumist. Péarast uuendatud regulatsiooni vastuvotmist Riigikohtu
praktika KarS § 54 osas puudub. Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist on
Riigikohus késitlenud neljas otsuses, kuid ka need koik on tehtud enne uuendatud

regulatsiooni joustumist ehk enne 2019. a juulikuud.

Koige esimene ja iiks olulistest Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahenditest on 06.05.2009. a
otsus nr 3-1-1-38-09. Isik tunnistati siitidi selles, et isikuna, kes on varem toime pannud
narkokuriteo, omandas ja hoidis ta suures koguses psiihhotroopset ainet (p. 1.1). Isik oli
Venemaa kodanik, vallaline, tilalpectavaid ei olnud. Tal oli pensiondrist ema ja skisofreeniat
podev vend. Isik oli kriminaalkorras karistatud kahel korral, raskete rahvatervise vastaste
kuritegude eest. Alama astme kohtud leidsid, et haige vend ja korges eas ema vajavad
professionaalset abi, mida kaebaja ei saa osutada ka vabaduses (p. 1.2). Riigikohus tiihistas
viljasaatmise ning selgitas, et igal iiksikjuhtumil tuleb hinnata diguskorra kaitsmise huvi
tahendust, ndidates dra asjaolud, mis kaaluvad iiles viljasaadetu perekondlike sidemete
katkemise (p. 7). Kohtul tuleb vilja selgitada, kas 1) véljasaadetav vilismaalane on riigis
viibinud lithikest aega voi on ta joudnud asukohamaaga integreeruda (p. 8). Muuhulgas ei tohi
tahelepanuta jétta ka 2) vilismaalase sidemeid kodakondsusjargses riigis. Riigikohus mérkis,
et kohtud jatsid tuvastama, et isikul oleks ldhisugulasi kodakondsusjdrgses riigis, samuti
hinnates siitidistatava perekondlike sidemeid oma ema ja vennaga, olid kohtud need
ebadigesti taandanud vaid kiisimusele, kas isik suudab neile osutada vajalikku erialast abi
(p.10).12° Autor mirgib, et EIK praktika valguses vaadatuna oleks vdinud sellise isiku vilja
saata, sest kaebaja oli korduvalt toime pannud narkokuritegusid, mida EIK peab eriti
ohtlikeks, kaebaja ldhedased olid vaid ema ja vend (lapsi ja abikaasat ei olnud) ning kaasusest
ei ndhtunud kaebaja ja ema v0i venna vahel erilist seost. Seega autori hinnangul kaalusid

avalikud huvid kaebaja erahuvid iiles.

12.03.2012. a otsuses nr 3-1-2-1-12 mdisteti isik siitidi kehalise vairkohtlemise ja raske

tervisekahjustuse tekitamise eest (p. 1). Riigikohtu kriminaalkolleegium viljendas seisukohta,

19RKKKo 3-1-1-38-09
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et tulenevalt KarS § 54 Ig 1 teises lauses sitestatust peab kohus viljasaatmise kohaldamist
oma otsuses pdhistama kui siiidimdistetul on Eestis koos temaga seaduslikult koos iihises
perekonnas elav abikaasa voi alaealine laps. Viljasaatmine tuleb kone alla vaid juhul, kui seda
oigustavad toimepandud kuriteo raskusest tulenev siiii suurus ja diguskorra kaitsmise huvid (p
9.2). Isik oli 7 kuud pédrast esimese astme siitidimdistvat kohtuotsust abiellunud Eesti
kodanikuga, esimese astme kohtuotsuse tegemise ajal ei olnud see faktiline asjaolu teada (p.
9.1). Riigikohus asus seisukohale, et abiellumise fakt on selline asjaolu, mis tingib
viljasaatmise uuesti hindamist (p 9.3).)*°% Autor mirgib, et uuema EIK ja Riigikohtu
seisukoha jargi ei ole kohtumenetluse ajal abiellumise fakt mdjuv pdhjus véljasaatmise uuesti
hindamiseks, kuna nii véljasaadetav kui ka tema abikaasa on abiellumise ajal teadlikud
eesseisvast viljasaatmisest ja tugevatest perekondlikest sidemetest ning sellest tulenevalt

olulisest perekonnaelu riivest ei saa sellisel juhul radkida.

22.03.2019. a otsuses nr 1-17-9941 tunnistati Gruusia kodanik siiiidi avaliku korra raske
rikkumise ja tulirelva ebaseaduslik kéditlemise eest (p. 1). Isikul oli Eestis alaealine laps, kuid
nad ei elanud koos. Samuti oli isik t66tu ja varjas end pikalt Hispaania Kuningriigis. Alama
astme kohtud asusid seisukohale, et isikul on vdimalik pérast véljasaatmist lapsega suhelda
telefoni ja e-kirja teel ning valismaal kohtuda (p. 3.2). Riigikohus t6i vélja, et ringkonnakohus
pidi analiilisima siitidistatava poolt 1) uute kuritegude toimepanemise tdendosuse ning 2)
stitidistatava Eestis viibimisest tuleneva ohu suuruse, kuid jattis selle tegemata. Samuti polnud
vélja selgitatud, 3) kui kaua siitidistatav on Eestis viibinud, 4) mil mééral ta on Eestiga
integreerunud ning 5) kus elavad tema perekond ja teised ldahisugulased lisaks 4-aastasele
pojale. 6) Hinnatud polnud ka siiiidistatava sidemeid Gruusiaga. Keskendudes {iksnes
toimepandud teo raskusele, siiii suurusele ja suhetele 4-aastase pojaga ning jéttes tdhelepanuta
muud KarS §-s 54 sitestatud lisakaristuse moistmise seisukohalt olulised asjaolud, kohaldas
ringkonnakohus ebadigesti materiaaldigust (p. 15).13! Kéesoleva t66 autori hinnangul tulnuks
lisaks hinnata kaebaja eraelu ning kas ta oli kunagi t66l kdinud voi soltus ainult sotsiaalabist,

samuti kes moodustasid kaebaja suhtlusringkonna.

Riigikohtu halduskolleegium kisitles pikaajalise elamisloaga Venemaa kodaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamist ohu tottu avalikule korrale 27.02.2014. a otsuses nr 3-3-1-1-14, milles
selgitas, et oht avalikule korrale VMS § 241 Ig 1 p 2 mottes on késitatav olukorrana, kus

asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal vdib pidada tdendoliseks, et ldhitulevikus voib

10RKKKo 3-1-2-1-12
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isik panna toime sarnase digusrikkumise, tegemist on prognoosotsusega (p. 16). Uheks ohtu
kinnitavaks asjaoluks on Riigikohtu hinnangul juba kuriteo toimepanemise fakt, millega tuleb
arvestada isikust ldhtuva jatkuva ohu olemasolu iile otsustamisel (p. 17). Antud asjas oli isik
toime pannud seksuaalse eneseméiramise vastase raske kuriteo enda alaealise tiitre vastu ning
Riigikohus leidis, et sellise kuriteo puhul on tegemist sdltuvuskuriteoga, mille kordumise
toendosus tulevikus on iildjuhul korge (p. 18). Kolleegium tugines ka EIK praktikale, samuti
selgitas, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise peamiseks eesmirgiks on
teiste isikute pShiseaduslike diguste ja riigi julgeoleku kaitsmine (p. 24). Selle isiku puhul
leidis kolleegium, et viljasaatmine riivab tugevalt tema eralu, kuna isik elas Eestis iile 50
aasta, samuti ei olnud hinnatud, et kaebajal oleksid mingid sidemed kodakondsusjargse riigiga
(p. 25). Kolleegium moonis, et otsust saanuks detailsemalt ja veenvamalt pohjendada, siiski
oli otsuses esitatud kaalutluste pdhjal voimalik kolleegiumil haldusakti Giguspirasust
tuvastada (p. 27). Kolleegium hindas, et kaebaja oli lahutatud ja elas perekonnaliikmetest
eraldi, kohtuotsuse tegemise ajal oli ainult {iks tiitardest alacaline. Toimepandud Kkuriteo
olemust, selle korduvust ja raskust arvestades ei pidanud Riigikohus kaebaja peresuhteid kuigi
tugevateks (p. 29).1%?

Riigikohtu halduskolleegiumi 13.04.2016. a otsus nr 3-3-1-2-16 puudutas isikut, kes oli
siindinud 1976. a Eestis ning oli Vene Fdderatsiooni kodanik. Isiku ldahisugulased olid:
vanemad, abikaasa ning kaks last. Isik oli siiiidi mdistetud jargmiste siilitegude eest:
tapmiskatse eest omakasu motiivil, tapmise eest omakasu motiivil vihemalt teist korda,
varalise kasu lileandmise ndudmise eest vigivallaga dhvardades ja grupi poolt ning tulirelva,
laskemoona, 10hkematerjali ja 10hkeseadeldise ebaseadusliku kditlemisega seotud kuriteo eest.
Vangla andis isiku suhtes pigem negatiivse iseloomustuse — impulsiivsus, agressiivsus,
kaaslaste mgjutamise oht, halb majanduslik olukord ning soov saada materiaalset kasu, eesti
keele tase A1/A2 (p. 11). Kolleegium tdi vélja kriteeriumid, milledega tuleb véljasaatmisel
arvestada: 1) kaebaja toime pandud siiiiteo olemus ja raskusaste, 2) kaebaja viibimise kestus
riigis, kust ta vilja saadetakse, 3) aeg, mis on moddunud siiliteo toimepanemisest ja kaebaja
kditumine selle aja jooksul, 4) erinevate puudutatud isikute kodakondsused, 5) kaebaja
perekondlik olukord, nt abielu pikkus ja muud asjaolud, millest ndhtub abielupaari
perekonnaelu toimivus, 6) kas abikaasa teadis stiiiteost ajal, mil ta sdlmis peresuhted, 7) kas
abielust on siindinud lapsi ning kui on, siis nende vanus, 8) nende raskuste tosidus, millega
abikaasa peab tdendoliselt toime tulema riigis, kuhu kaebaja saadetakse; 9) laste parimad

huvid ja heaolu, eelkdige nende raskuste tdsidus, millega kes iganes kaebaja lastest peab
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toendoliselt toime tulema riigis, kuhu kaebaja saadetakse, 10) vastuvotjariigi ja
sihtkohariigiga olemasolevate thiskondlike, kultuuri- ja peresidemete tugevus (p. 16).
Riigikohus asus seisukohal, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisega ei
kaasne isiku era- ja perckonnaelu sedavord tugevat riivet nagu isiku véljasaatmisega (p.
21).1%% Autor mirgib, et selles lahendis tdi Riigikohus pohjalikult vilja kriteeriumid, millega
tuleb viljasaatmisel arvestada, need kriteeriumid périnevad tuntud Boultifi-Uneri-Maslovi
testist, samuti viitas uuematele EIK kriteeriumidele nagu laste parimad huvid, vastuvotjariigi
ja sihtkohariigiga olemasolevate tihiskondlike, kultuuri- ja peresidemete tugevus ning vangla

iseloomustus. Otsusest ndhtub, et Riigikohus jargib tépselt EIK praktikat.

19.02.2019. a otsuses nr 3-17-1545 oli tegemist Venemaa Fdderatsiooni kodanikuga, kes
stindis 1977. a. Venemaal. Eestisse tuli ta 1983. a. Isik oli kriminaalkorras karistatud kiimnel
korral: kolmel korral uimastikuritegude ja seitsmel korral varguste eest ning 29 korral
karistatud vairtegude eest, millest 16 olid narkootilise voi psiihhotroopse aine ebaseaduslikud
kaitlemised véikeses koguses. Kaebaja dde ja pensiondrist ema elasid Eestis. Vangistuse ajal
abiellus isik Eesti kodanikuga, kellega suhtles kirja teel (p. 1). Isik oli esitanud ka avalduse
Venemaa Foderatsiooni kodakondsusest loobumise kohta (p. 3). Riigikohus viitas EK
praktikale, millest tuleneb kohustus votta arvesse asjaolud, mis ilmnesid pérast
lahkumisettekirjutuse tegemist. Antud asjas jattis PPA tuvastamata, milles seisnes oht riigi
julgeolekule (p. 24). Kolleegium maérkis, et ,,ohu mdiste sisustamine ning olukordade
kvalifitseerimine ohuks on kontrollitav juriidilise argumentatsiooni abil“ (p. 26). Isikust
lahtuvat ohtu kinnitab kahtlemata tema korduv Karistatus, narkootikumidega seotud
stilitegudele kui soltuvussiilitegudele on omane korge retsidiivsus ning need siiiiteod
kahjustavad iihiskonna pohihuvi ja on seeldbi ohuks avalikule korrale (p. 27). Kolleegiumi
hinnangul on isiku kiitumine karistuse kandmise ajal iiks asjaolu kogumist, mis vdib
kinnitada, et vangistus on tiitnud oma eesmérki suunata kinnipeetav diguskuulekale teele.
Tallinna Vangla iseloomustusest ndhtusid positiivsed asjaolud - viimase vangistuse ajal
omandas isik eesti keele oskuse B1 ja B2 tasemel ning labis mitmed soltuvusrehabilitatsiooni
sotsiaalprogrammid. Isik paigutati avavanglasse, tal vodimaldati véljaspool vanglat
jarelevalveta tootada, kédia lithiajalistel véljasoitudel. Ta alustas Opingutega ja sooritas
eksamid enne, kui algas PPA vaidlusaluse otsusega seotud menetlus. Isik vabastati tingimisi
enne tdhtaega ning uusi siiiitegusid polnud isik toime pannud, mistdttu jéttis Riigikohus jousse

pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise, kuid lahkumisettekirjutuse ja
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sissesdidukeelu tiihistas, kuna isikust lihtuv tegelik oht ei olnud tuvastatud (p. 31).1** Sellest
lahendist ndhtub, et Riigikohus on laiendanud asjaolusid, millega tuleb viljasaatmisel
arvestada. Riigikohus rohutas, et tuleb hinnata 1) kaebaja isikut, 2) tema elukéiku, 3) toime
pandud o6igusrikkumisi, 4) kditumist karistuse kandmise ajal ja hiljem, 5) nii positiivselt kui
ka negatiivselt iseloomustavad asjaolud. Eeltoodud kriteeriumid périnevad EK lahendist

C-165/14, seega Riigikohus jéargib ka EK juhiseid.

Riigikohtu halduskolleegiumi 03.05.2019. a otsus nr 3-18-89 kisitles Venemaa Foderatsiooni
kodanikku, kes siindis 1984. a-1 Eestis. Isik oli kriminaalkorras karistatud neljal korral:
vargus, siiiiteo tulemusena saadud vara omandamine, kelmus ja arvutikelmus, narkootilise voi
psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik kéitlemine. Vaarteokorras oli isikut
karistatud kaheksal korral. Isikul oli algharidus. Viimase vangistuse ajal omandas ta eesti
keele oskuse Al ja A2 tasemel. Vangistuse ajal isik todtas, sh véljaspool vanglat, talle
voimaldati ka lithiajalisi viljasdite, mis moodusid rikkumisteta. Isiku dde ja Eesti kodanikust
puudega tiitar elasid Eestis. Isikul olid mitmed haigused, sh krooniline c-viirushepatiit ja HIV-
tobi (p. 1). Kolleegium leidis, et vangla oli koostanud kaks osaliselt vasturddkivaid
ohuhinnanguid sisaldavat dokumenti ning alama astme kohtutel tulnuks vangla vastuolulistel
seisukohtadel peatuda (p. 14). Kaalumata olid jaetud kaebaja tervist puudutavad asjaolud (p.
15). Samuti leidis kolleegium, et PPA piirdus {iiksnes teabega, millal ja millise
karistusseadustiku normi alusel kaebaja siitidi mdisteti ning milline oli karistus. Otsusest ei
ndhtunud, et PPA oleks tegelikult analiitisinud kuritegude toimepanemise asjaolusid, laadi jms
iseloomustavaid tegureid, ning ka kohtud ei olnud seda viga parandanud. Ohtu hinnates
omistasid PPA ja kohtud iseenesest pohjendatult suurema kaalu viimasele narkootikumidega
seotud stiiiteole, ent ei analiiisinud pdhjalikumalt selle asjaolusid (p. 16). Toimikust ei
ndhtunud, et PPA oleks menetluse kdigus suhelnud tiitre voi tema emaga vai piilidnud muul
viisil vilja selgitada lapsega seotud asjaolusid, kolleegium pidas seda oluliseks tulenevalt
lapse diguste konventsioonist ning lastekaitseseadusest (p. 23). Kolleegium jattis jousse vaid
pikaajalise elamisloa tiihistamise, lahkumisettekirjutus tiihistati (p. 27).1*° Sellest lahendist
néhtub samuti, et Riigikohus jargib EIK ja EK juhiseid, tuvastab olulisi asjaolusid ning juhib

tdhelepanu puudulikule argumentatsioonile.

Riigikohtu 23.09.2019. a lahend nr 3-16-2088 puudutas Venemaa Foderatsiooni kodanikku,

kes siindis 1970. a Aserbaidzaanis ja tuli Eestisse elama 1988. a. Kaebaja oli Eestis karistatud
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kriminaalkorras kokku kuuel korral: kolmel korral varguste ning iihel korral omavolilise
sissetungi, avaliku korra raske rikkumise, kehalise véidrkohtlemise ning narkootilise ja
psithhotroopse aine ebaseadusliku kiitlemise eest. Kaebaja oli varem mitmel korral karistatud
ka erinevate véirtegude eest. Eestis clasid kaebaja abikaasa, alaealine poeg ja tdiskasvanud
titar. Aserbaidzaanis elasid kaebaja sugulased, kellega ta suhtles kirja ja telefoni teel.
Vangistuses olles kiis ta eesti keele Al taseme kursustel (p. 1). Kolleegium selgitas, et isiku
jarjepidev kiditumismuster siilitegude toimepanemisel viisil, et diguskuuleka elu perioodid on
aarmiselt napid voi pea olematud, voib anda tunnistust tema tegelikust ja piisavalt tosisest
ohtlikkusest. Seda ka siis, kui toime pandud siiliteod ei ole eraldi vdetuna korge
tthiskonnaohtlikkusega, kuid siiliteod kogumis ning koos muude isikuga seotud asjas tdhtsust
omavate asjaoludega on piisavad, et jaatada tegeliku ja piisavalt tdsise ohu olemasolu (p. 21).
Kaebaja oli kuritegude toimepanemisel kasutanud végivalda. Tal ei olnud piisivat to6kohta
ning seeldbi to6harjumust, et endale ja perele diguspérasel teel sissetulekut teenida (p. 23).
Riigikohus nentis, et otsust tehes oli kaalutud kaebaja perekonnaliikmetele kaasnevaid
tagajdrgi ning sidemeid Eesti ja sihtriigiga. Kaebajal ja tema perekonnaliikmetel oli Venemaa
kodakondsus. Vaatamata sellele, et kaebaja saabus Eestisse juba noorukina, ei olnud ta teinud
erilisi pingutusi, et Eesti tihiskonda 16imuda (p. 25). Viljasaatmine ja sissesdidukeeld jéeti
jousse (p. 26).1% Autor juhib tihelepanu, et selles lahendis hindas Riigikohus EIK lahendis
Kiilekei mirgitud asjaolusid nagu kuritegude iseloom ning majanduslik 16imumine. Seega

Riigikohus jéargis EIK juhiseid.

23.09.2019. a Riigikohtu otsus nr 3-16-2436 puudutas Venemaa Foderatsiooni kodanikku, kes
stindis 1977. a Saksamaal ja asus Eestisse elama lapseeas. Kaebaja oli korduvalt karistatud
vadrteokorras ja kuuel korral kriminaalkorras: oma abikaasa kehalise védrkohtlemise,
omavolilise sissetungi ja lahkumisndude tditmata jatmise, narkootilise ja psithhotroopse aine
suures koguses ebaseadusliku kiitlemise, varguse ning arvutikelmuse eest. VVanglas viibimise
ajal omandas ta eesti keele A1-B2 tasemel ning ldbis kolm sotsiaalprogrammi. Kaebaja
endine abikaasa, alaealine laps ja vend elasid Eestis ning kiisid teda vanglas kiilastamas (p.
1). Alama astme kohtute hinnangul ohustas kaebaja avalikkust ja oma endist abikaasat. Oht
seisnes kehavigastuste ja majandusliku kahju tekitamises ning thiskonna turvatunde
ohustamises (p. 4). Riigikohus maérkis, et kaebaja diguskuuleka elu perioodid siitidimdistmiste
vahel olid lihikesed. Siiiitegude toimepanemine oli Kujunenud tema kéitumismustriks ning
kuritegusid toime pannes oli ta korduvalt kasutanud vagivalda. Viimati mdisteti kaebaja siitidi

mh selles, et ta pani grupis toime narkokuriteo, kusjuures ta osales ka keelatud aine
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levitamises, ning vaddrkohtles oma endist abikaasat nende iihise lapse juuresolekul (p. 15).
Kaebajat peeti Eesti iihiskonda 16imunuks, arvesse oli voetud ka sidemete ndrkust
kodakondsusjérgse riigiga, kuid 6eldu ei olnud siiski absoluutseks takistuseks sissesdidukeelu
kehtestamisele (p. 16). Perekonna moodustas kohtu hinnangul vaid laps, kuna abikaasaga olid
lahutatud ja kui isik védrkohtleb oma abikaasat ja kannab sellest eest vanglakaristust, ei saa
jaatada tugevaid perekondlike sidemeid. Kolleegium hindas samuti piitidlusi vangistuse
jooksul, kuid antud asjas ei kummutanud need piiiidlused sissesdidukeelu kasuks rédkivaid
argumente (p-d 17-18).%*7 Autor margib, et antud kohtuasjas hindas Riigikohus EIK asjas

Krasniqi rohutatud asjaolusid, seega ka selles lahendis jargis Riigikohus EIK kriteeriumeid.

Riigikohus kasitles 05.12.2019. a otsuses nr 3-16-2123 Venemaa Foderatsiooni kodanikku,
kes stindis 1971. a-I Venemaal ning kolis kolmeaastaselt Eestisse. Kaebajat oli Eestis
kriminaalkorras karistatud kiimnel korral ja véirteokorras kolmekiimne seitsmel korral.
Viimast karistust kandis narkootilise ja psiithhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku
kéitlemise eest (p. 1). Tartu Vangla riskihinnangu pdhjal ei olnud kaebaja motiveeritud
kuritegelikust kditumisest loobuma ning seetdttu ohustas ta avalikku korda ka pérast
vanglakaristuse dra kandmist (p. 2). Alama astme kohtud markisid, et kaebaja polnud
vangistuse ajal oma endise abikaasa ega tdisealiste poegadega suhelnud, enne vangistust elas
ta tuttava juures, tal polnud téokohta ega piisivat sissetulekut. Raha hankis ta kuritegelikul
teel. Kaebaja emakeel oli vene keel, eesti keelt oskas ta B1 tasemel, kuid Eesti kodakondsust
taotlenud ei olnud (p. 6.2). Kaebaja oli ettekirjutuse tegemise ajal toovOimelises eas (45-
aastane) ning kohus markis, et tervisliku eluviisi korral, mis soltub eeskatt isikust endast, on
isik toovoimeline veel pikki aastaid (p. 6.3). Kolleegium maérkis, et kaebaja poolt
toimepandud kuritegude ndol oli tegemist iihiskonna pdhihuve tdsiselt kahjustavate ja
avalikku korda ohustavate siilitegudega (p. 12). Kolleegiumi hinnangul niitas kaebaja
Venemaa kodakondsusse astumine, et ta polnud Eesti iihiskonda 1dimumisest huvitatud.!®
Selles lahendis hindas Riigikohus kokkuvdtvalt kas: 1) kaebaja oli vangistuse ajal suhelnud
oma sugulastega, 2) milline oli isiku eluviis enne vanglasse sattumist (kas omas piisivat
sissetulekut, kelle juures elas), 3) kuidas teenis endale sissetulekut, 4) keeleoskus, 5) kas isik
on piitidnud saada Eesti kodakondsust, 6) isiku vanus ja kas tema vanus voimaldab t66d leida

ja tool kéia.
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5.2. Maa-ja ringkonnakohtute praktika isikute viljasaatmisel

Kéesoleva t60 autor vaatas 14dbi koik Riigi Teataja lehel otsingusdnaga ,,KarS § 54 leitavad
lahendid vahemikus 01.07.2019-25.02.2020, ainult kolmes lahendis néhtub selgitus
véljasaatmise vajalikkuse kohta, iilejadnud 49. lahendis pdhjendusi ei ndhtu, kuna nendes
lahendati viljasaatmise ja karistuse kohaldamise kiisimus kokkuleppemenetluse korras. Seega
enamus lisakaristusi mdistetakse kokkuleppemenetluses, mis on ka igati mdistlik, kuna
menetlusokonoomia seisukohast on kasulikum veenda vilismaalast lahkuma kokkuleppe
korras, sidistes eeltooduga seotud menetlus- ja Kinnipidamiskulusid. Kiill aga on kohtud

kaalunud pérast 01.07.2019. a mitmes lahendis vanglas viibivate isikute viljasaatmist.

06.09.2019. a Viru Maakohtu lahend nr 1-19-904 puudutas kahte isikut, viljasaatmine tuli
kone alla vaid iihe isiku suhtes, kuna ta oli Venemaa kodanik, teine isik omas Eesti
kodakondsust. Venemaa kodanik Y tunnistati siiiidi teise isiku tapmise eest, grupi poolt (p.
4.2.1). Prokuratuur oli asunud seisukohale, et kuna Y on vallaline, siis ei ole tal Eesti
Vabariigis perekonda, mis takistaks tal hakkama saada oma kodakondsusjargses riigis.
Maakohus jattis lisakaristuse kohaldamata ning selgitas, et vallalisus ei anna veel alust viita,
et isikul puuduvad Eestis perekondlikud sidemed. Kohus mirkis, et kohtupsiihhiaatria-
psiihholoogia ekspertiisi teostamise kdigus oli Y selgitanud, et siindis Sillaméel, peres on
olnud kokku 5 last, kdik sugulased elavad Eestis. Pohi- ja kutsehariduse omandas ta samuti
Eestis. See viide ei olnud timberliikatud asjas kogutud tdenditega. Kohus markis, et toimiku
materjalides puudusid viited kas Y’l on olemas mingid piisivad sidemed Venemaaga.
Ulaltoodust tulenevalt asus maakohus seisukohale, et sidemed Eestiga olid tugevamad Kui
Venemaaga ning Y puhul oli tegemist integreerunud vilismaalasega. Ei olnud véhetdhtis ka
asjaolu, et Y oli varem kohtu poolt karistamata (p. 4.3).'*® Autor ndustub maakohtu
seisukohaga, et vallalisus ei tdhenda perekonnasidemete puudumist, kuna perekonna vdivad
moodustada ka pikaajaline elukaaslane v&i ka tdiskasvanud vanemad, ded-vennad, kui on
ndidatud erilised emotsionaalsed sidemed. Samuti jéttis prokuratuur iildiselt hindamata senise

elukdigu, otsuse tegemise ajal puudus kiill isikul to6koht, kuid t66tus vais olla ajutine.

03.10.2019. a Harju Maakohtu lahendis nr 1-19-7836 siiiidistati isikut korduvas kehalises
védrkohtlemises ja voltsitud dokumendi kasutamises. Isik oli Moldova Vabariigi kodanik.
Kohus tuvastas et isikul ei olnud Eestis abikaasat ega alaealisi lapsi. Tal puudus Eestis kindel

alaline elukoht, ta ei tootanud. Kohus leidis, et kaebaja sotsiaalsed kontaktid on Moldovas
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ning tal puuduvad igasugused perekondlikud ja sotsiaalsed sidemed Eestiga. Kokkuvottes
asus kohus seisukohale, et viltimaks isiku poolt uute kuritegude toimepanemist Eesti
Vabariigis, tuleb tema suhtes kohaldada lisakaristusena riigist véljasaatmist koos
sissesdidukeeluga kiimneks aastaks (Ik 10).14° Autor juhib tdhelepanu asjaolule, et selles
lahendis ei ndhtu kaua on isik Eestis viibinud, kui vanalt ta Eestisse kolis, kus elavad tema
vanemad ja muud sugulased, kuivord ta on Eestisse integreerunud ja millised on tema
sidemed péritoluriigiga, milliseid keeli isik valdab jne, autori hinnangul jéttis kohus mitu
olulist asjaolu hindamata. Kohus nentis vaid, et kuna abikaasat ega lapsi isikul ei ole, siis
seega on tema kontaktid Moldovas. Autor leiab, et need asjaolud olid hinnatud liiga

pealiskaudselt.

24.10.2019. a Tartu Ringkonnakohtu lahend nr 3-17-1848 puudutas 1958. aastal Eestis
stindinud pensiondrist Venemaa kodanikku, kes viibis Viru Vanglas (p. 1). Kaebajat oli
kriminaalkorras  Kkaristatud kahel korral, kuritegelikku tihendusse kuulumise ja
prostitutsioonile kaasaaitamise eest ning avaliku korra raske rikkumise eest. Kaebaja ei
radkinud eesti keelt, tootamisse suhtus positiivselt, tahtis téotada kinnipidamise ajal. Eestis
elasid kaebaja lahutatud abikaasa, nende kaks iihist last, abieluviline poeg ja dde. Isik ei
olnud avaldanud soovi Eesti kodakondsuse taotlemiseks (p. 2). Esimese astme kohus asus
seisukohale, et PPA jittis tuvastamata kaebajast tuleneva ohu taseme. PPA ei arvestanud
kaebaja positiivse kditumisega vangistuse ajal ega muude ohu vidhendamise kasuks
radgitavate asjaoludega. Peale vanglast vabanemisest oli kaebajal olemas piisiv elu- ja tookoht
ning perekond. Kohus selgitas, et pensionieas on isikuvastase vO0i muu raskema kuriteo
toimepanemise tdendosus minimaalne (p. 8). Ringkonnakohus muutis osaliselt halduskohtu
otsust ja tunnistas siiski isiku pikaajalise elamisloa kehtetuks (p. 11). Ringkonnakohus leidis,
et kaebaja kujutas endast kiill ohtu avalikule korrale, kuid mitte riigi julgeolekule, sest oma
tegudega ei ohustanud isik riiki kui tervikut. Ringkonnakohus nentis, et Riigikohtu praktika
valguses, on eeltoodu piisav selleks, et tunnistada kaebaja pikaajalise elaniku elamisluba
kehtetuks (p. 18). Esimene kuritegu leidis aset kaua aega tagasi, teisel juhul oli tegemist
véigivaldse riindega teiste isikute kehalisele puutumatusele ja tervisele, millega kaebaja
kahjustas olulisi individuaalseid oigushiivesid. Lisaks kinnitasid ohtu avalikule korrale ka
ennetdhtaegselt vabastama jitmise madrused (p. 21).1*' Autori hinnangul tunnistas

ringkonnakohus Sigustatult pikajaajalise elamisloa kehtetuks, sest isik oli siiski varasemalt
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juba kriminaalkorras karistatud ning teine kuritegu oli eriti raske. Samuti oli isik pikka aega

Eestis elanud ning véljasaatmine riivaks tugevalt tema eralu.

07.11.2019. a Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 3-17-1869 kasitles vanglas viibinud Venemaa
kodanikku S’i, kes oli kriminaalkorras karistatud narkootilise ja psiihhotroopse aine suures
koguses ebaseaduslik kiitlemise eest, grupi poolt ning viaarteo korras oli isik Kkaristatud 16
korral. Isik siindis Eestis, kuid ei olnud avaldanud soovi Eesti Vabariigi kodakondsuse
taotlemiseks, eesti keele A2 tasemel omandas vanglas (p. 1). Vanglas oli tal 8 kehtivat
distsiplinaarkaristust (p. 4). Ringkonnakohus selgitas, et oht avalikule korrale ei ole iiks-iihele
samastatav ohuga riigi julgeolekule. Samadest asjaoludest voib ilmneda oht mdlema
Oigushiive samaaegseks kahjustamiseks, kuid lihe esinemisest ei saa jareldada automaatselt ka
teise esinemist (p. 11). Samuti selgitas ringkonnakohus, et ohu mdiste on maédratletud
korrakaitseseaduses (§ 5 1g 2). VMS § 241 Ig 1 p 2 mottes on oht késitatav olukorrana, kus
asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal voib pidada tdendoliseks, et 1dhitulevikus voib
isik panna toime sarnase Oigusrikkumise. Mdistet ,,avalik kord* tuleb mdista kui igaiihe
oiguste ja vabaduste kaitseks Oiguskorras kehtestatud reeglitest ldhtuvat inimeste
elukorraldust. Karistatavatest tegudest koige tdsisemateks ja avalikku korda kdige enam
ohustavateks tuleb kahtlemata pidada Kkaristusseadustiku eriosa normides nimetatud
kuritegusid ning antud juhul ei méngi rolli see, et kaebajat on esimest korda narkokuriteo eest
karistatud (p. 12). Ringkonnakohus hindas vangla iseloomustust, mille kohaselt isik keeldus
vangla majandustoodel tootamast, digustas enda kriminaalset kditumist madala to6tasuga ja
stitidistas selles teisi inimesi ja ka riiki. Ringkonnakohus viitas varasemale lahendile, mille
kohaselt ka korduv vidirtegude toimepanemine iseloomustab selgelt negatiivset suhtumist
tihiskonnas kehtivatesse reeglitesse ning moodustab kogumis teiste tegudega isiku tervikliku
kditumismudeli (p. 13). Kaebaja ldhedaste hulka kuulusid endine elukaaslane, poeg, tiitar,
vanemad ning 0de. Enne vangistust elas kaebaja koos oma vanematega, mitte laste ja
elukaaslasega ning kaebaja ja tema vanemate vahel ei tuvastatud erakorralist soltuvussuhet.
Kodakondsusjérgses riigis elas kaebaja 6de oma perega, kes saaks kohtu hinnangul vajadusel
kaebajat toetada (p. 19). Kogu eelneva pohjal jattis ringkonnakohus elamisloa tithistamise

jousse, kuid lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu tiihistas (p. 22).142

Autor maérgib, et see
lahend oli eriti pohjalik, kuna hinnati koiki voimalike asjaolusid - kellega isik elas ja millega
tegeles enne vangistust, vaadati kuriteo laadi, tema suhtumist oma tegudesse, tema kditumist
vangistuse ajal. Samuti tema perekonnasidemeid ja kas esines soltuvussuhe oma vanematega.

Hinnati sidemeid Eesti ja Venemaaga. Ringkonnakohus selgitas ka moistet avalik kord.
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Autori iillatuseks jéttis ringkonnakohus jousse vaid elamisloa tiihistamise, kuid
lahkumisettekirjutus ja sissesdidukeeld tiihistati, kuna véidetavalt ei esinenud tegelikku ohtu.
Autori hinnangul toetasid kdik kaebajaga seotud asjaolud tema véljasaatmist, sest ta pani
toime iihe raskeima kuriteo ja ta ei iritanud seda heastada, ei allunud vangla reeglitele,

keeldus todtamast, ei muutnud oma suhtumist tegudesse.

28.08.2019. a Tartu Halduskohtu otsus nr 3-18-1905 puudutas vanglas viibinud Venemaa
kodanikku, kes siindis 1989. a Eestis. Kaebaja oli kriminaalkorras karistatud neljal korral, sh
kahel korral uimastikuritegude eest ning seitsmel korral véarteo eest. Tema eesti keele oskus
oli tasemel B2. Kaebaja oli korduvalt Venemaad kiilastanud, kuid sugulasi seal ei omanud.
Kaebajal oli pohiharidus ning tisler-puusepa ja keevitaja kutsetunnistus, enne vangistust kéis
kaebaja t66l. Tema perekonna moodustas alaealine laps, kuid ta ei kohtunud ega suhelnud
lapsega vangistuse ajal. Kaebaja lahedased olid lisaks ema, vanaema ja elukaaslane. Emal ja
vanaemal ei tuvastatud kaebajaga erilist soltuvussuhet. Samuti hindas kohus, et kaebaja
kuriteod olid muutunud raskemaks ja nendest saadav tulu oli suurenenud (p. 1). Véartegude
osas markis kohus, et vastustaja ei olnud tépsustanud, milliseid vaartegusid oli kaebaja toime
pannud, kui pikk aeg oli nendest tegudest méddunud, kas monda liiki tegu oli kordunud,
millise tdhenduse omistas vastustaja neile tegudele kaebajast 1ahtuva ohu prognoosimisel (p.
13). Kohus leidis, et paljud kaebaja ohtlikkuse osas vilja toodud asjaolud ja kaalutlused kas ei
olnud Giged vdi ei olnud neid piisavalt ja igakiilgselt pdhjendatud (p. 14). Paar kuud enne
otsuse tegemist vabastati kaebaja tingimisi enne tihtaecga. Kaebaja viitel oli ta asunud t6éle.
Kaebaja esitas kohtule tema lapse ja lastekaitse spetsialisti vestluse protokolli, mille pohjal oli
kaebaja viahemalt mingil méaaral asunud suhtlema oma lapsega. Kohtuotsuse tegemise ajaks
oli kaebaja viibinud vabaduses ca 6 kuud ja oli ndidanud, et suudab elada diguskuulekalt,
tootada ning pidada oma tooga iilal ennast ja oma last. Seega selgitas kohus, et otsuse
tegemise ajaks oli kogunenud uusi asjaolusid, mis vodisid oluliselt mdjutada otsust kaebaja
elamisloa kehtetuks tunnistamise kohta (p. 16). Kohus jattis PPA taotluse rahuldamata, kuid
selgitas, et kone alla voib tulla ainult elamisloa tithistamine.}*® Autor margib, et sarnaselt
eelmisele lahendile oli ka see vdga pdhjalik, kohus viitas ka EIK praktikale. Erinevalt
eelmisest lahendist oli isik asunud pingutama ja suutis nididata, et ei kujuta ohtu avalikule

korrale ega julgeolekule.
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16.01.2020. a Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 1-19-6991'#* puudutas Egiptuse Araabia
Vabariigi kodanikku, keda siitidistati enda abikaasale korduvas kallaletungimises ehk endaga
lahisuhtes oleva isiku kehalises vadrkohtlemises, samuti kogus oma abikaasa kohta varjatult
andmeid (p. 2). Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et oma kuritegudega tegi
stitidistatav endast koik oleneva, et katkestada peresidemed. Abielulahutuse jargselt puudusid
stilidistataval praktiliselt sidemed Eestiga. Tal ei olnud Eestis t66- ega elukohta, ta ei osanud
riigikeelt, valdas vaid araabia ja inglise keelt. Kriminaalmenetluse ajal lahkus siitidistatav ilma
menetleja loata oma vanemate juurde Egiptusesse, mis tingis ka tema vahistamise. See
omakorda nitas, et siilidistataval olid séilinud tugevad sidemed oma péritolumaaga. Sarnaselt
maakohtuga oli ringkonnakohus seisukohal, et kaitsmaks Eesti Vabariigi Oiguskorda ja
tihiskonna turvalisust sh ka siilidistatava alacaliste laste ja nende ema turvalisust, oli vajalik
isiku suhtes lisakaristuse kohaldamine kuivord kannatanu ja tema laste turvalisus kaalus iiles
vélisriigi kodaniku isiklikud huvid ning digused vabalt Eestis litkuda (p. 8). Autor ndustub
kohtute seisukohaga, et isik katkestas ise enda peresidemed Eestis ning samuti ei rikutud tema

eralu, sest ta polnud Eesti iihiskonda integreerunud.

5.3. Viljasaatmisel olulised kriteeriumid

Analiiiisitud Riigikohtu ja alama astme kohtute praktikast néhtub, et eesti kohtud tuginevad
avaliku korra defineerimisel korrakaitseseaduses sisalduvatele definitsioonidele (KorS §-d 4
ja 5), kuid tdpsustavalt on selgitatud, et ,,avaliku korra all tuleb mdista kui igaiihe diguste ja
vabaduste kaitseks Oiguskorras kehtestatud reeglitest ldahtuvat inimeste elukorraldust.*
Karistatavatest tegudest kdige tosisemateks ja seega avalikku korda kdige enam ohustavateks
tuleb kahtlemata pidada karistusseadustiku eriosa normides nimetatud kuritegusid. Tegemist
on eelkdige prognoosotsusega ning ohu moiste sisustamine ning olukordade kvalifitseerimine
ohuks on kontrollitav juriidilise argumentatsiooni abil. Iga juhul tuleb hinnangu andmisel
hinnata kuriteo raskust, selle laadi ning vdimaliku kordumise tdendosust. Oht riigi

julgeolekule tdhendab aga eesti kohtupraktika jérgi oma tegudega riigi kui terviku ohustamist.

Eesti Riigikohtu praktikat véljasaatmise osas on kiill vdhe, kuid Riigikohus jéargib EIK ja
Euroopa Kohtu juhiseid, tugineb nende otsustele, arvestab otsustes nimetatud kriteeriumidega
ja tdiendab oma seisukohti. Eeltoodu nédhtub eriti 2019. aasta lahenditest. Moningates alama

astme kohtute lahendites esines puudulik argumentatsioon, autori hinnnangul voib see olla

14TInRnK 1-19-6991
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tingitud KarS § 54 kg 1 sOnastusest. Siiski suurem osa alama astme kohtute lahenditest on
EIK ja EK praktikaga kooskdlas, kohtud kasutavad EIK kriteeriumeid. Mdningates lahendites
oli ka PPA jitnud olulised kriteeriumid hindamata, kuid kohtud korvaldasid need puudused

vOi jdtsid taotlused rahuldamata.

Autor tdi eespool vilja, et kehtiv KarS § 54 Ig 1 séte on vastuolus Euroopa Liidu digusega ja
rahvusvaheliste lepingutega ning eksitav, mistottu vajab muutmist. Samuti viitas autor sellele
et direktiivi 2004/38 artikli 33 16ige 2 ei ole sisseriiklikku oigusessse iile toodud ja kehtiv
KarS § 54 versioon on ebaratsionaalne. Eeltoodule lisaks on autor seisukohal, et muutmist
vajab ka véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. Hetkel on see pikk ja keeruline, kuna
seaduses on sitestatud mitu erinevat véljasaatmise ja sissesdidukeelu kohaldamise menetlust,
kuigi osaliselt need kattuvad. Eestis kehtiva haldusregulatsiooni jargi on VSS alusel voimalik
vélismaalast vilja saata kahel viisil — tunnistada PPA-1 kehtetuks vélismaalase elamisluba
ning teha viljasaatmiskorraldus ja kohaldada sissesdidukeeld, teiseks vdimaluseks on teha
koheselt sissesdidukeelu otsus, sellisel juhul muutub elamisluba automaatselt kehtetuks ja
kaasneb ka koheselt lahkumiskohustus, seda taotleb Siseministeerium. Eelnevast tulenevalt
eristatakse ka kahte sissesoidukeelu regulatsiooni, mida reguleerivad VSS 2. ptk ja VSS 5.
ptk. Riigikohus selgitas lahendi 3-16-2088 punktis 16, et VSS 2. ptks-s ja 5. ptk-s sdtestatud
erinevate sissesdidukeeldude pohjendamiskohustuste piirangud on sarnased. Riigikohus toi
vilja, et peamine erinevus seisneb selles, et viljasaatmise menetlusega ja selle jérel
sissesOidukeelu kohaldamise eesmadrgiks VSS ptk. 2 alusel on vdidelda ebaseadusliku
migratsiooni vastu. Eraldiseisva sissesdidukeelu eesmirk VSS ptk. 5 jéargi, on reageerida
tdsisemate ja kiiremate ohtude puhul (nagu avalik kord ja julgeolek). Samas VSS ptk. 2 jirgi
kohaldatav sissesdidukeeld vaib samuti pdhineda ohul avalikule korrale ja julgeolekule, sest
direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-st 1 tuleneb, et liikmesriik vdib teha otsuse pikaajaline elanik
vilja saata tliksnes siis, kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule. Seega margib autor, et nii VSS ptk. 2 alusel, mille kohaselt 15petatakse
viibimisalus, tehakse lahkumisettekirjutus ja kohaldatakse sissesdidukeeld tihes otsuses, tuleb
pikaajalise elaniku puhul hinnata tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule, kui ka VSS 5. ptk alusel, mille jargi toimub vaid sissesdidukeelu menetlus
(elamisloa kehtetus ja véljasaatmine on automaatselt kaasnev), tuleb ka hinnata tegelikku ja
piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Autor hinnangul puudub vajadus kahe
erineva korra jérele, sest need kattuvad — igal juhul tuleb hinnata hinnata tegelikku ja piisavalt
tdsist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule, mistottu teeb autor ettepaneku VSS peatiikid 2

ja 5 iihendada {ihte peatiikki.
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KOKKUVOTE

Peamiseks probleemiks on viljasaatmise kohaldamisel see, et nii direktiivid kui ka
inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon lubavad liikmesriikidel avaliku korra ja
avaliku julgeoleku huvides vilisriigi kodanikke enda riigist vélja saata, kuid ei maéératle
moisteid oht avalikule korrale ja avalikule julgeolekule. Kuna véljasaatmine riivab tugevalt
isiku pohidigusi, eelkdige liikumisvabadust ja digust era-ja perekonnaelu austamisele, tuleb
kohtul tagada Giglane tasakaal iihelt poolt isikute pShidiguste ja teiselt poolt ithiskonna huvide
vahel, kuid ka oigus era- ja perekonnaelu austamisele on liiga abstraktne, mistttu on nende
digusmdistete sisustamine normi rakendaja padevuses. EIK selgitas lahendis 1.M vs Sveits, et
kohtud peavad oma otsuseid pohjendama detailselt, puudulik argumentatsioon tédhendab
eelkdige vastuolu EIOK art 8 nduetega ehk need on juhtumid, mil siseriiklikud ametivdimud
ei suuda veenvalt ndidata, et konventsiooniga kaitstud diguste rikkumine on proportsionaalne

taotletavate eesmérkide suhtes.

Kédesoleva magistritod eesmirk oli vélja selgitada vastused sissejuhatuses piistitatud
kiisimustele ning tuua vélja kriteeriumid, millega tuleb isiku viljasaatmisel arvestada. T66
hiipotees oli jargmine: Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikast ning Sveitsi
ja Venemaa kogemusest on vdimalik leida néditeid Eesti seaduste tdiendamiseks voi
muutmiseks ning vilja tootada Kriteeriumide kogum, millele saaksid Eesti kohtud
vilismaalaste véljasaatmisel tugineda, et véljasaatmise kohasust, vajalikkust ning

proportsionaalsust pohistada. Hiipotees ei leidnud téies ulatuses kinnitust.

Esimese kiisimusega soovis autor leida vastuse milliseid juhiseid on EIK ja EK andnud
vilismaalasest siiidimdistetu véljasaatmiseks. Autor analiiiisis EIK ja EK lahendeid alates
2017. a. ning tegi iga lahendi kohta vahejdreldused. EIK toob otsustes vilja era- ja
perekonnaelu puudutavaid asjaolusid, millega tuleb viljasaatmisel arvestada. EIK praktika
analiilisist kujuneb kokkuvdttes jargmine kriteeriumide kataloog: 1) kas kuritegude iseloom
on ajas muutunud (nt muutusid raskemateks), 2) millised olid diguskuuleka elu perioodid
erinevate siilitegude vahel, 3) kas isik jatkas pérast viljasaatmisest teadasaamist kuritegelikku
elu, 4) kas isik oli suhtesse astumisel voi pere loomisel teadlik eesseisvast viljasaatmise ohust
(kui jah, siis reeglina sellised asjaolud ei ole enam mdjuvad), 5) kas oli majanduslikult
16imunud (s.t kas on piitidnud t66ga {ihiskonda panustada), 6) tervislik seisund ja kas sihtriigis
on isikule v0i tema perekonnaliikmele vajalik ravi kéttesaadaval, 7) milline on isiku
kditumine vanglas viibimise ajal, 8) kuidas on isik piitidnud tihiskonda integreeruda, 9)
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keskenduda tuleb peamiselt tdiskasvanueas toimepandud kuritegudele, 10) perekonnaelu ei
eksisteeri vanemate ja tdiskasvanud sugulaste vahel, v.a kui on néidatud tdiendavad sdltuvuse
elemendid milleks voib olla viljasaadetava voi perekonnaliikme vdga halb tervislik seisund,
mistottu ei suudeta iseseisvalt igapdevaelu toiminguid sooritada ja sdltutakse suuresti
sugulaste fiilisilisest vOi materiaalsest abist (tdenditeks on finants—, meditsiinilised voi muud
dokumendid), 11) sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud sidemed koduriigiga ja
véljasaatva riigiga, 12) konkreetse juhtumi asjaolud, nt meditsiiniline informatsioon, 13) kas
isik on tritanud taotleda elukohariigi kodakondsust, 14) kas isik kuulub haavatavate isikute
gruppi, 15) perekonnasuhete tugevus (emotsionaalset sidet ndrgendab abikaasade ebastabiilne
suhe — lahkuminekud, abielu lahutamine, samuti laste hooldusdiguse kuulumine iihele
vanemale), 16) laste huvid (huve riivatakse kdige enam siis, kui lapsed on veel arenemas), 17)

keeleoskused.

Euroopa Kohtu otsused aitavad eelkdige sisustada avaliku korra ja avaliku julgeoleku
mdisteid, kuid EK viitas ka mdningates lahendites teatud kriteeriumidele. EK praktika
analiilisist kujuneb kokkuvdttes jargmine kriteeriumide kataloog, millega tuleb véljasaatmisel
arvestada: 1) elamise kestus viljasaatva riigi territooriumil, 2) asjaomase isiku vanus, 3)
tagajdrjed isikule ja tema pereliikmetele, 4) sidemed elukohariigiga ja péritoluriigiga, 5)
viljasaatmine ei saa olla automaatselt ette nédhtud kriminaalkorras siitidimdistmise tagajdrjena,
6) kas isikul on kalduvus kuritegelikku kditumist tulevikus jitkata, 7) tervislik seisund, 8)
perekondlik ja majanduslik olukord, 9) sotsiaalne ja kultuuriline integratsioon (sh
integratsioon ei pohine mitte ainult ruumilistel ja ajalistel, vaid ka kvalitatiivsetel teguritel), 9)
siitiks pandavate kuritegude laad ja raskusaste, 10) isiku isikliku osavotu médr kuritegudes,

11) isiku kéitumine enne siitidimdistmist voi pérast, 11) teo toimepanemisest moéodunud aeg.

Teine kiisimus puudutas KarS § 54 Ig 1 sOnastust, mille kohaselt peab kohus viljasaatmist
oma otsuses pdhistama vaid siis, kui isikul on {ihises perekonnas elav abikaasa voi alaealine
laps. Rahvusvahelist digust ja rahvusvahelist kohtupraktikat analiiiisides selgus, et kehtiv
KarS § 54 Ig 1 sdte on vastuolus Euroopa Liidu digusega ja rahvusvaheliste lepingutega ning
eksitav, mistottu vajab muutmist, sest praktikas vdidakse KarS § 54 tdlgendada kitsendavalt,
hinnates viljasaatmise puhul vaid abikaasa ja lapse olemasolu, kuigi sitet tuleb tdlgendada
laialt. Vastavalt inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 ldikele 1 on
igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu. EIK on lahendis Uner viidanud,
et inimdiguste konventsiooni artikkel 8 kaitseb peale perekonnaelu ka isiku eraelu ja eraelu

osana tuleks lugeda isiku digust luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vélismaailmaga.
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Lahendis Bensaid mérkis EIK, et eraclu kaitsealasse kuulub ka digus isiksuse arengule ning
lahendist Niemietz tulenevalt digus professionaalsele arengule. EIOK art 8 eeskujul on
sonastatud ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 26. Seega viljasaatmist tuleb pdhistada igas
olukorras, soltumata abikaasa ja lapse olemasolust. Samuti mérgib autor, et perekonna ei
moodusta ainult abikaasa ja lapsed, vaid teatud juhtudel vGivad perekonna moodustada ka
vanemad voOi tdiskasvanud sugulased, sest EIK selgitas mitmes lahendis (nditeks .M. vs
Sveits), et tdiskasvanud sugulasi vdib pidada perekonnaks, kui on niidatud tiiendavad
soltuvuselemendid (nt pereliige ei suuda terviseseisundi pérast iseseisvalt igapdevaelu
toiminguid sooritada) ja neid saab tdoendada finants-, meditsiiniliste- v6i muude

dokumentidega (Zakharchuk vs Venemaa).

Kolmanda kiisimusega otsis autor vastust kuidas sisustatakse ohtu riigi avalikule korrale v&i
julgeolekule Eesti kohtute ja Euroopa Kohtu praktikas. EK selgitas, et lilkmesriikidel on digus
maidrata avaliku korra ja avaliku julgeoleku nduded kindlaks ldhtuvalt oma siseriiklikest
vajadustest. Moistet ,,avalik kord“ on EK praktikas tolgendatud nii, et sellele tuginemine
eeldab igal juhul lisaks {thiskondliku korra héirimisele, mida pdhjustab mis tahes
seadusrikkumine, ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab
monda iihiskonna pohihuvi. Pelk asjaolu, et on mdistetud kriminaalkaristus, ei piisa ohu
pohjendamiseks. Avalikule korrale 1dhedast mdistet ,,oht avalikule julgeolekule* tuleb EK
juhiste kohaselt tdlgendada laiemalt ehk see mdiste hdlmab ka potentsiaalset ohtu avalikule
julgeolekule. EK selgituste kohaselt holmab mdiste ,avalik julgeolek® nii litkmesriigi
sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut. Avalikku julgeolekut vdivad mojutada nii
institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku
sdilimisele, kui ka vilissuhete raske hédirimise oht vOi oht rahvaste rahumeelsele
kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamise oht. Sisejulgeolekut vdib muu hulgas
dhvardada otsene oht selle liikmesriigi elanikkonna rahule ja fiitisilisele julgeolekule.
Vilisjulgeolekut voib muu hulgas ohustada litkmesriigi vélissuhete voi rahvaste rahumeelse
kooseksisteerimise tdsise hdirimise oht. Eesti kohtud tuginevad ohu avalikule korrale
defineerimisel korrakaitseseaduses sisalduvatele definitsioonidele (KorS §-d 4 ja 5), kuid
tapsustavalt on selgitatud, et ,,avaliku korra all tuleb moista kui igaiihe diguste ja vabaduste
kaitseks Oiguskorras kehtestatud reeglitest ldhtuvat inimeste elukorraldust.* Karistatavatest
tegudest koige tdsisemateks ja avalikku korda koige enam ohustavateks peab kohus
karistusseadustiku eriosa normides nimetatud kuritegusid. Samuti selgitasid kohtud, et
tegemist on prognoosotsusega ning seda tuleb kontrollida juriidilise argumentatsiooni abil.

Peamine, mida tuleb hinnangu andmisel hinnata, on: kuriteo raskus, selle laad, vdimaliku
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kordumise tdendosus. Oht riigi julgeolekule tihendab aga eesti kohtupraktika jdrgi oma

tegudega riigi kui terviku ohustamist.

Neljandana analiiiisis autor Sveitsi ja Venemaa digusakte ning Sveitsi ja Venemaa kdrgeimate
kohtute praktikat. Autor soovis leida uudseid ja teistsuguseid lahendusi Eesti 0Oiguse
tdiendamiseks voi muutmiseks. Autor sai teada, et Sveitsi kriminaalseadustiku artikli 66a
16ige 1 sisaldab kuritegude kataloogi, kataloogis nimetatud kuriteo toimepanemisel saadetakse
vélismaalane 5-15 aastaks riigist vilja, vdlja arvatud artikli 66a 15ikes 2 esineva asjaolu
korral. Artikli 66a 16ike 2 sdnastuses tuvastas autor vastuolu rahvusvahelise digusega, kuna
nimetatud artikkel sétestab, et erandina voib véljasaatmise jatta kohaldamata, kui see tekitaks
asjaomasele vilisriigi kodanikule tdsiseid raskusi ja avalik huvi ei kaalu iiles vilisriigi
kodaniku erahuvi jiida Sveitsi. EIK ja EK juhiste jirgi kohus mitte ei voi, vaid peab jitma
viljasaatmise kohaldamata 18ikes 2 sitestatud juhtudel. Kohtupraktika 14bitd6tamine néitas, et
vaatamata artikli 66a 15ike 2 sdnastusele Sveits jirgib EIK ja EK juhiseid ning pirast EIK’i
poolt 2019. a Sveitsi kohta tehtud lahendit, hakkas Sveits pdhjendama enda otsuseid veelgi
pohjalikumalt. Autor leiab, et Eesti ei vaja Sveitsi niitel nn kuritegude kataloogi, sest sellisel
juhul peaks kataloog sisaldama kdikide siilitegude loetelu, mille eest on ettendhtud vangistus,
loetelu oleks liiga pikk ja lisaks seadustikule vaid mahtu juurde ning mitte midagi sisulist.
Autori hinnangul piisab eeldusest, et véljasaatmine tuleb kdne alla juhtudel, kui isikut on
karistatud vangistusega. Kiill aga teeb autor ettepaneku votta Eesti digussiisteemi kasutusele
ajutiste sissesdidulubade siisteemi. Analiiiisitud Sveitsi Foderaalkohtu lahenditest selgus, et
Sveits kasutab ajutisi sissesdidulubasid, et isikud saaksid sissesdidukeelu kehtimise ajal
kiilastada enda lapsi. Ajutised sissesoiduload aitavad paremini tasakaalustada isiku ja riigi
huve, sest isik on kiill riigi huvide kaitseks vilja saadetud, kuid ajutiste lubadega saab
voimaldada isikul sdilitada suhteid oma pereliikmetega, eelkdige lastega ja tagada sellega
laste huvid. Samuti teeb autor ettepaneku, et kui isik rikub oma ajutist sissesdiduluba, ei lahku

riigist ettendhtud ajal, siis e1 anta talle edaspidi ajutisi sissesoidulubasid.

Sveitsi Foderaalkohtu praktika analiiiisist kujuneb jirgmine kriteeriumide kataloog, millega
kohtunikud isiku véljasaatmisel arvestavad: 1) millal isik riiki sisenes, 2) riigis viibimise
kestus (sh kui tihti ta viibis Sveitsist eemal), 3) kuriteo laad, 4) kas isikul on erilised isiklikud
voi perekondlikud sidemed Sveitsis (kas need on olnud stabiilsed ja kuna need tekkisid), 5)
kas isiku ja lapse vahel on tihedad majanduslikud ja emotsionaalsed sidemed, 6) kas sidemeid
on vdimalik séilitada ka teises riigis elades, 7) milliste raskustega puutuvad perekonnaliikmed

kokku riigis, millest isik peab lahkuma, 8) kas isikul on Sveitsis olulisi ametialaseid v&i
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sotsiaalseid suhteid, 9) t66 olemasolu voi pooleliolevad dpingud (sh kas tookohta saab pidada
stabiilseks ja pikaajaliseks), 10) isiklik areng (s.t kas isik on tritanud eriala omandada, kuna
paus majandusellu on oluline), 11) integreerumise aste, 12) vdimalused taasintegreerumiseks
kodumaal, 13) sidemed koduriigiga, 14) kus isik veetis lapsepdlve ja noorusaastad, 15)
keeleoskused, 16) kas isikul on kodumaal kontakte, 17) isiku eriala ja kas erialase t60
leidmine kodumaal on voimalik, 18) kas abikaasal on voimalik teises riigis t66d leida, 19)
kas isik suudab ennast ise iilal pidada, ei ole vdlgades, 20) kas isiku elu sdltub edasisest
kuritegevusest, eelkdige kui kuritegevus on elatise teenimise vahend, 21) millised on isiku
hobid (s.t ega isik pole tegelenud elu pdletamisega nt arvutimdnge maéngides), 22) kes
moodustavad  suhtlusringkonna, 23) isiku suhtumine siilitegudesse, 24) suhtumisega
digusriigi pShimdtetesse ja suhtumisega Sveitsi pdhiseadusesse, 25) ajavahemik siiiitegude

toimepanemise vahel, 26) tervislik seisund, 27) laste huvid.

Venemaal tuleb selleks, et vélismaalast vidlja saata, vastu votta otsus vilisriigi kodaniku
Venemaa Fdoderatsiooni territooriumil viibimise (elamise) ebasoovitavuse kohta, seda
peetakse véljasaatmise otsuseks, sest nimetatud otsuse vastuvotmisel kaotab isiku elamisluba
automaatselt kehtivuse ning ta saadetakse riigist vélja. Erinevalt Eestist puudub Venemaa
karistusdiguses viljasaatmise site. Nimelt ei ole Venemaal regulatsiooni, mis voimaldaks
kriminaalmenetluses pdhikaristuse mdistmisel kaaluda samas otsuses viljasaatmise
kohaldamist, vaid véljasaatmine on vdimalik sarnaselt Eesti viljasdidukohustuse- ja
sissesOidukeelu seaduse alusel vanglakaristust kandva isiku elamisloa tiihistamisega ja tema
suhtes viljasaatmise otsuse tegemisega. Samuti on véljasaatmist voimalik otsustada samas
otsuses haldusdigusrikkumise eest karistuse moistmisel, haldusdigusrikkumise eest ettendhtud
karistus on reeglina rahatrahv. Autori hinnangul ei ole Venemaa regulatsiooni vdimalik
eeskujuks votta. Tegemist on Eesti jaoks sobimatu lahendusega, kuna Venemaa regulatsioon
on raskesti arusaadav ning ainult haldusdiguslik meede. Autor toetab pigem selget ja iihte

seadusesse, eelkdige karistusseadusesse koondatud regulatsiooni.

Venemaa kohtupraktika analiilis niitab, et kohtud kohaldavad véljasaatmist liiga
kergekaeliselt, kuna saadavad vilja isegi haldusoigusrikkumiste eest, mille puhul on
pohikaristuseks rahatrahv. Kohtuotsused on liiga lakoonilised, ainuiiksi siiliteo toimepanemise
vOi karistuse kandmise fakt ei tohiks olla kohtu jaoks piisav, et jaatada tegelikku ohtu ning
muid asjaolusid. Lisaks tuleks kindlasti kisitleda niiteks pereliikmete olemasolu ja nende
omavahelisi suhteid, t00 olemasolu, riigis elamise kestust voi tervisega seonduvat. Neid

asjaolusid ja siiliteo laadi ei voeta tihtipeale arvesse, millega rikutakse EIK antud juhiseid.
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Lahendid néditavad ka seda, et EIK lahenditele viitamine on puhtalt formaalne, sisuliselt
iilemkohus neid ei hinda, seda néitas ilmekalt 2019. a lahend nr 4-AD 19-9, milles iilemkohus
viitas EIK lahendile Kiyutin vs Venemaa, selles EIK lahendis tuvastati Venemaa poolt EIOK
rikkumine, aga kohus tugines sellele justkui enda seisukoha toetamiseks. Samuti ei ole
Euroopa Inimdiguste konventsiooniga kooskdlas ka Venemaa regulatsioon, sest EIK juhtis
nimetaud Kiyutin vs Venemaa lahendis Venemaa tihelepanu asjaolule, et asjassepuutuvate
Venemaa seaduste sOnastusest ei ndhtu, et pddevatel organitel oleks kaalutlusruumi ja
individuaalse hindamise voOimalust, kuna nende sOnastusest ndhtub, et nditeks HIV
positiivseid tuleb igal juhul vilja saata, kuid Venemaa pole vaatamata sellele oma seaduseid
muutnud, kuna 2019. a puudutas iiks lahend ka haigust pddevat isikut ning ta saadeti riigist
vilja, kuigi haldusdigusrikkumine seisnes autopesulas mitteametlikult tootamises. Venemaa
Ulemkohtu praktika analiiiisist kujuneb jirgmine kriteeriumide kataloog, millega tuleb kohtu
selgituste jargi véljasaatmisel arvestada: 1) toimepandud Sdiguserikkumise laad, 2) toimepanija
isik, 3) isiku varaline seisund, 4) vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud, 5) kas
lisakaristus on ainus vdimalik vahend avalike ja erahuvide vahelise tasakaalu saavutamiseks,
6) kas perekonnaliikmed elavad iihel aadressil, 7) millal perekonnasuhted tekkisid, 8) kas
isikut on varasemalt karistatud, 9) véljasaatmisega isikule kaasnevad tagajérjed, 10) tervislik

seisund.

Viienda kiisimusega piitidis autor kokkuvotvalt vélja tuua kas Eesti kohtupraktika on Euroopa
Inim&iguste Kohtu ja Euroopa Kohtu juhistega kooskdlas ning kas vastav Eesti seadusandlus
vOi kohtupraktika voiks vajada muutmist. Eesti Riigikohtu praktikat véljasaatmise osas on
kiill vahe, kuid autor leidis, et Riigikohus jargib EIK ja EK juhiseid, tugineb nende otsustele,
arvestab otsustes nimetatud kriteeriumidega ja tdiendab oma seisukohti. Eeltoodu néhtub eriti
2019. aasta lahenditest. Mdningates alama astme kohtute lahendites esines puudulik
argumentatisoon, autori hinnnangul voib see olla tingitud KarS § 54 kg 1 sOnastusest. Siiski
suurem osa alama astme kohtute lahenditest on EIK ja EK praktikaga kooskolas, kohtud
kasutavad EIK kriteeriumeid. Moningates lahendites oli ka PPA jitnud olulised kriteeriumid

hindamata, kuid kohtud kdrvaldasid need puudused voi jétsid taotlused rahuldamata.

KarS § 54 regulatsiooni osas maérgib autor, et Euroopa Kohus iitles lahendis C-316/16
ja C-424/1, et juhul kui ,,véljasaatmisotsus tehakse karistuse vdi vabadusekaotusliku karistuse
Oigusliku tagajérjena, kuid see tdidetakse rohkem kui kaks aastat pérast selle votmist,
kohustab direktiivi 2004/38 artikli 33 1dige 2 sonaselgelt liikmesriiki kontrollima, kas

konealune isik on toeliselt ja vahetult ohtlik avalikule korrale voi julgeolekule, ja hindama,
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kas viljasaatmisotsuse tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.“ Autor
juhib tdhelepanu, et Eesti seadusandlusesse ei ole nimetatud direktiivi sétet iile toodud ja
praegune KarS § 54 versioon on ebaratsionaalne. Eestis kehtiva KarS § 54 regulatsiooni jargi
on vilismaalasele voimalik teha véljasaatmise korraldus koheselt karistuse mdistmisel, sellisel
juhul vidlismaalane ei pddse karistuse kandmisest, vaid ta saadetakse vilja pérast karistuse
drakandmist. Eeltoodust tulenevalt peab kohus pikemate kui kaheaastaste karistuste puhul
véljasaatmist uuesti hindama, millega kaasneb liigne ressursside kulutamine.
Menetlusokonoomia seisukohalt on kasulikum viljasaatmist hinnata iiks kord ning sdésta

sellega menetluskulusid, kiirendada menetlust ning viahem koormata asjassepuutuvaid asutusi.

Kéesoleva t60 autor teeb ettepancku muuta ja sonastada karistusseadustiku § 54 1dige 1
jargmiselt: ,,Moistes vilisriigi kodaniku stiiidi tahtlikult toimepandud kuriteos ja karistades
teda liihema kui kaheaastase vangistusega, voib kohus siiiidlasele mdista lisakaristusena riigist
véljasaatmise koos sissesdidukeeluga kuni kiimneks aastaks. Pikemate kui kaheaastaste
karistuste puhul tuleb viljasaatmist hinnata vangistuse 10pus. Kohus peab viljasaatmise ja

sissesOidukeelu kohaldamist oma otsuses igakiilgselt pdhistama.*

Autor on seisukohal, et muutmist vajab ka véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus.
Hetkel on see pikk ja keeruline, kuna seaduses on sétestatud mitu erinevat viljasaatmise ja
sissesdidukeelu kohaldamise menetlust, kuigi osaliselt need kattuvad. Eestis kehtiva
haldusregulatsiooni jérgi on VSS alusel voimalik vidlismaalast vilja saata kahel viisil —
tunnistada PPA-1 kehtetuks vilismaalase elamisluba ning teha véljasaatmiskorraldus ja
kohaldada sissesdidukeeld, teiseks voimaluseks on teha koheselt sissesoidukeelu otsus,
sellisel juhul muutub elamisluba automaatselt kehtetuks ja kaasneb ka koheselt
lahkumiskohustus, seda taotleb Siseministeerium. Eelnevast tulenevalt eristatakse ka kahte
sissesdidukeelu regulatsiooni, mida reguleerivad VSS 2. ptk ja VSS 5. ptk. Riigikohus selgitas
lahendi 3-16-2088 punktis 16, et VSS 2. ptks-s ja 5. ptk-s sitestatud erinevate
sissesOidukeeldude pohjendamiskohustuste piirangud on sarnased. Riigikohus toi vélja, et
peamine erinevus seisneb selles, et viljasaatmise menetlusega ja selle jarel sissesdidukeelu
kohaldamise eesmirgiks VSS ptk. 2 alusel on vdidelda ebaseadusliku migratsiooni vastu.
Eraldiseisva sissesdidukeelu eesmark VSS ptk. 5 jargi, on reageerida tdsisemate ja kiiremate
ohtude puhul (nagu avalik kord ja julgeolek). Samas VSS ptk. 2 jargi kohaldatav
sissesdidukeeld voib samuti pShineda ohul avalikule korrale ja julgeolekule, sest direktiivi
2003/109/EU art 12 lg-st 1 tuleneb, et liikmesriik v3ib teha otsuse pikaajaline elanik vilja

saata iiksnes siis, kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi
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julgeolekule. Seega mirgib autor, et nii VSS ptk. 2 alusel, mille kohaselt 10petatakse
viibimisalus, tehakse lahkumisettekirjutus ja kohaldatakse sissesdidukeeld {ihes otsuses, tuleb
pikaajalise elaniku puhul hinnata tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule, kui ka VSS 5. ptk alusel, mille jargi toimub vaid sissesdidukeelu menetlus
(elamisloa kehtetus ja véljasaatmine on automaatselt kaasnev), tuleb ka hinnata tegelikku ja
piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale vai julgeolekule. Autor hinnangul puudub vajadus kahe
erineva korra jérele, sest need kattuvad — igal juhul tuleb hinnata tegelikku ja piisavalt tdsist
ohtu avalikule korrale vdi julgeolekule ehk alus on sama, mistdttu teeb autor ettepaneku VSS

peatiikid 2 ja 5 ihendada iihte peatiikki.

Lisaks eelnimetatud uurimiskiisimustele oli magistritoé eesmérgiks vilja tootada
kriteeriumide kogum, millele saaksid Eesti kohtud vélismaalaste viljasaatmisel tugineda, et
véljasaatmise kohasust, vajalikkust ning proportsionaalsust pohistada. Jargnevalt esitab autor
koondloetelu olulistest kriteeriumidest, millega tuleb véljasaatmisel arvestada: 1) kuritegude
iseloom ning nende muutumine ajas, 2) diguskuuleka elu perioodid, 3) kditumine parast
véljasaatmisest teadasaamist, 4) suhte vdi pere loomisel teadlikkus véljasaatmise ohust, 5)
majanduslik 16imumine, 6) tervislik seisund ja sihtriigis ravi kéttesaadavus, 7) kéditumine
vanglas viibimise ajal, 8) isiku piitidlused tihiskonda integreeruda, 9) keskenduda tuleb
peamiselt tdiskasvanueas toimepandud kuritegudele, 10) perekonnaelu vanemate ja
tdiskasvanud sugulaste vahel tuleb arvesse vaid sdltuvuse elemendite esinemisel, 11)
sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud sidemed koduriigiga ja viljasaatva riigiga, 12)
konkreetse juhtumi asjaolud, 13) elukohariigi kodakondsuse taotlemine, 14) haavatavate
isikute gruppi kuulumine, 15) perekonnasuhete tugevus, 16) laste huvid, 17) keeleoskused,
18) véljasaatva riigi territooriumil elamise kestus, 19) isiku vanus, 20) tagajirjed isikule ja
tema pereliikmetele, 21) isiku kalduvus kuritegelikku kditumist tulevikus jétkata, 22) isiku
isikliku osavotu maédr kuritegudes, 23) teo toimepanemisest moodunud aeg, 24) riiki
sisenemise aeg (vanus), 25) kas peresidemed on sdilitatavad teises riigis elades, 26) milliste
raskustega puutuvad perekonnaliikmed kokku riigis, millest isik peab lahkuma, 27) isiklik
areng (eriala, muu panus), 28) kas erialase t66 leidmine kodumaal on vdimalik, 29) kas
abikaasal on voimalik teises riigis t66d leida, 30) isiku suutlikkus ennast iilal pidada, 31) isiku
soltumine edasisest kuritegevusest, eelkdige kui kuritegevus on elatise teenimise vahend, 32)

isiku hobid, 33) kes moodustavad isiku suhtlusringkonna, 34) isiku suhtumine siititegudesse.
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EXPULSION OF FOREIGN CRIMINAL AS APPLIED IN ESTONIA, EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS, EUROPEAN COURT OF JUSTICE, SWITZERLAND
AND RUSSIA

On 20 February 2019, Riigikogu, the Estonian parliament, passed a law amending the Penal
Code and other related acts. The legislative amendments entered into force on 1 July 20109.
The objective of the legislative amendments was to reduce recidivism and increase societal
security via expulsion as a supplementary punishment for foreign citizens. Estonia has started
to intensify the fight against criminal offences committed by aliens due to its high recidivism
rate and the increasing number of aliens entering and imprisoned in Estonia. If expulsion is
not imposed or the offender does not leave the country voluntarily, there is a significant risk
that alien offenders may commit further criminal offences after their release from prison. The
need to make expulsion more effective is, therefore, becoming increasingly topical.

However, the court must adopt a cautious approach in interpreting expulsion as a
supplementary punishment, since its application seriously infringes the fundamental rights of
the person. The main problem in imposing expulsion is that although both the relevant
directives and the Convention on Human Rights allow Member States to expel foreign
citizens from their country in order to ensure public order and public security, none of the
aforementioned documents provide a definition of what constitutes a threat to public order
and public security. As expulsion seriously infringes the fundamental rights of the person,
particularly freedom of movement and respect for private and family life, a court must ensure
a fair balance between persons’ fundamental rights on the one hand, and the societal interests
on the other. However, even the right to respect for private and family life is too abstract;
therefore, defining such legal concepts falls within the competence of those who implement
legislation.

In light of the above, the author posed multiple questions and sought to establish the
following:
1. What guidance has the European Court of Human Rights and the European Court of
Justice provided on the expulsion of foreign criminals?
2. It follows from the wording of subsection 54 (1) of the Penal Code that the court must
provide reasons for expulsion only if the person has a spouse or a minor child who
lives with them in the same family. Has the expulsion therefore to be fully reasoned

only if the offender has a family and if there is no spouse or a minor child the
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expulsion does not need any reasoning? Is the wording of the provision in accordance
with international law?

3. How is the threat to public order or national security defined in the case-law of
Estonian courts and the European Court of Justice?

4. How is expulsion applied in Switzerland and Russia? To what extent does Estonian
legislation differ from Swiss and Russian legislation and case law?

5. Does Estonian case-law comply with the guidelines of the European Court of Human
Rights and the European Court of Justice? Is it necessary to amend national law and, if

so, how?

For comparative analysis, the author selected Russia and Switzerland because the legal order
of both of these countries allows for the expulsion of imprisoned foreign citizens. The
majority of prisoners in Switzerland are foreign citizens and in 2017, the country passed a law
that allows for their expulsion. Since then, it has also actively applied such expulsion. Russia,
on the other hand, passed its law allowing for expulsion in 1996. On 1 January 2020, the law
was supplemented with guidelines in order to specify the procedure for deciding on the
expulsion of a foreign citizen who is being released from prison or has not served their
punishment to full extent. Russia is also one of the countries neighbouring Estonia, the
majority of prisoners in Estonia are Russian citizens and a comparison with Russia is
important for examining whether Estonia is breaching the principle of reciprocity. Building on
the experience of these two countries, the author provides specific examples and recommends
ways to make the application of and the reasoning for expulsion more effective in Estonia.
Considering the above, the hypothesis of this study was that it is possible to find examples
from the case-law of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice
as well as the experience of Switzerland and Russia in order to supplement or amend Estonian
legislation and develop a set of criteria on which the Estonian courts could rely on the cases of
expulsion of aliens along with providing list of reasons that could be employed in such cases

to guarantee the appropriateness, necessity and proportionality of such expulsion.

The research was baised on theoretical sources. The research methods employed by the author
of the study included analytical, qualitative and comparative methods. In the course of the
study, the author drew on legislation, legal literature, previous studies, court judgments and

legal documents.
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The thesis is divided into five chapters. In the first chapter, the author explained the objective
and legal meaning of expulsion and prohibition on entry. In the second chapter, the author
analysed the case-law of the European Court of Human Rights regarding expulsion since
2017. In the third chapter, the author studied the case-law of the European Court of Justice
regarding expulsion since 2017. In the fourth chapter, the author expounded on the legislation
of Switzerland and Russia and analysed their case-law. And finally, in the last chapter, the
author examined Estonian case-law and sought to ascertain whether Estonian case-law
complies with the guidelines of the European Court of Justice and the European Court of
Human Rights and whether the relevant Estonian legislation or case-law would need to be

amended.

By posing the first question, the author set out to answer what guidance the European Court
of Human Rights (ECHR) and the European Court of Justice (ECJ) have provided on the
expulsion of convicted alien offenders. The analysis of the case-law of the ECHR revealed the
following catalogue of criteria, which must be taken into account when deciding on
expulsion: 1) has the nature of the relevant criminal offences changed over time (e.g.
increasing severity), 2) what were the law-abiding periods between offences like, 3) did the
person continue their criminal activities after having been notified of expulsion, 4) was the
person aware of the imminent risk of expulsion when getting into a relationship or starting a
family (if so, such circumstances are generally no longer compelling), 5) was the person
economically integrated (i.e. have they tried to contribute to society via work), 6) health
condition and the availability of necessary treatment for the person or their family members in
the country of destination, 7) what is the behaviour of the person while imprisoned, 8) how
has the person tried to integrate into society, 9) the main focus must be on criminal offences
committed in adulthood, 10) family life does not include relations with parents and adult
relatives, unless further proof of dependence is shown, such as the particularly poor health
condition of the person to be expelled or their family member, due to which the
aforementioned persons are unable to independently carry out everyday activities and greatly
depend on the physical or material assistance of relatives (such proof includes financial,
medical or other documents), 11) social, cultural and family ties with the country of origin
and the country imposing expulsion, 12) circumstances of the specific case, e.g. medical
information, 13) has the person sought to apply for citizenship of their country of residence,
14) does the person belong to a vulnerable group of people, 15) strength of familial

relationships (emotional ties are weakened if the relationship between spouses is unstable —
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breakups, divorce and the custody of children belonging to one parent), 16) children’s

interests (interests are infringed most when children are still growing), 17) language skills.

The analysis of the case-law of the ECJ revealed the following catalogue of criteria, which
must be taken into account when deciding on expulsion: 1) duration of residence in the
territory of the country imposing expulsion, 2) age of the relevant person, 3) consequences for
the person and their family members, 4) ties with the country of residence and the country of
origin, 5) expulsion may not be automatically prescribed as a consequence of criminal
conviction, 6) does the person have a propensity to continue their criminal activities in the
future, 7) health condition, 8) familial and economic situation, 9) social and -cultural
integration (incl. integration not only based on spatial and temporal factors, but also
qualitative factors), 10) nature and degree of criminal offences charged, 11) extent of the
personal participation of the person in criminal offences, 12) the behaviour of the person

before or after conviction, 13) time elapsed since the commission of an offence.

The second question concerned the wording of subsection 54 (1) of the Penal Code, according
to which the court must provide reasons in its judgment for expulsion only if a person has a
spouse or a minor child who lives with them in the same family. An analysis of international
law and international case-law revealed that subsection 54 (1) of the Penal Code currently in
force is incompatible with European Union law and international treaties as well as
misleading. The provision is therefore in need of amendment because even though § 54 of the
Penal Code must be interpreted broadly, it might be interpreted restrictively in practice by
only assessing whether a person has a spouse or children in order to decide on expulsion and
examining reasons only if a spouse or child is involved. According to Article 8(1) of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, everyone has the
right to respect for their private and family life. The ECHR indicated in its judgment in the
Uner case that in addition to a person’s family life, Article 8 of the Convention on Human
Rights also protects their private life, and a person’s right to form and develop relationships
with other people and the outside world should be considered a part thereof. In its judgment in
the Bensaid case, the ECHR noted that the area protected under private life also includes the
right to self-development, and by virtue of the judgment in the Niemietz case, the right to
professional development. Expulsion must therefore be justified in all circumstances,

regardless of whether the person has a spouse or children.
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By posing the third question, the author sought to answer how a threat to public order or
security of a country is defined in the case-law of Estonian courts and the European Court of
Justice. The ECJ explained that Member States have the right to set requirements for public
order and public security in view of their national needs. The concept of public order has been
interpreted in ECJ case-law to mean that in addition to any disturbance to social order, which
is caused by any violation of the law, relying upon public order always presupposes that there
IS a genuine, imminent and sufficiently serious threat that is detrimental to a fundamental
interest of society. The mere fact that a criminal punishment has been imposed is not a
sufficient reason to claim the existence of a threat. The concept of public order is closely
linked with the concept of a threat to public security. According to the guidelines of the ECJ,
the latter must be interpreted broadly, i.e. the concept also includes a potential threat to public
security. As explicated by the ECJ, the concept of public security includes both the internal
and external security of a Member State. Public security may be affected not only by damage
to the operation of institutions and the provision of important public services and the threat to
the survival of the population, but also by the risk of serious disturbance in external relations,
a threat to the peaceful coexistence of peoples or the risk of harm to military interests. In
terms of internal security, a Member State may be faced with, among other things, an
immediate threat to the peace and physical security of its population. In terms of external
security, the risk of serious disturbance to the external relations of a Member State or the
peaceful coexistence of peoples, for example, may occur. The Estonian courts define a threat
to public order on the basis of the definitions set out in § 4 and § 5 of the Law Enforcement
Act but have specified that “public order is to be understood as people’s way of living based
on rules established in the legal order for the protection of the rights and freedoms of each
person.” The criminal offences set out in the provisions of the Special Part of the Penal Code
must undoubtedly be considered the most serious of punishable acts and consequently the
most substantial threat to public order. This decision is mostly an estimate, and the concept of
a threat and circumstances classified as constituting a threat are defined on the basis of
verifiable legal arguments. In any event, an assessment must include an evaluation of the
severity, nature and probability of possible recurrence of the relevant criminal offence. A
threat to national security, on the other hand, has been interpreted by the Estonian courts as
the endangerment of the country as a whole through personal actions.

Fourthly, the author analysed the legislation of Switzerland and Russia and the case-law of
their highest courts. The author sought new and alternative solutions to supplement or amend

Estonian legislation. Further inquiry revealed that Article 66a(1) of the Swiss Criminal Code
75



contains a catalogue of criminal offences. If an alien commits a criminal offence set out in the
catalogue, they are expelled from the country for 5-15 years, except in the circumstances set
out in Article 66a(2). The author found the wording of Article 66a(2) to be incompatible with
international law because the Article in question stipulates that, as a derogation, the court may
refrain from applying expulsion if it would cause serious hardship to the foreign citizen
concerned and the public interest does not outweigh the private interest of the foreign citizen
in remaining in Switzerland. According to international law, the court not only has the right,
but the obligation, to refrain from applying expulsion in the circumstances set out in Article
66a(2). An examination of case-law revealed that despite the wording of Article 66a(2),
Switzerland follows the guidelines of the ECHR and ECJ. Moreover, after a judgment by the
ECHR in 2019 regarding the country, the justification of Swiss judgments became even more
thorough. The author maintains that Estonia has no need for a so-called catalogue of criminal
offences as in Switzerland because such a catalogue would have to constitute a list of all
offences for which imprisonment is prescribed. The list would therefore be too long and only
increase the volume, and not the substance, of the code. In the author’s view, it is sufficient to
require consideration of expulsion only if a person has been sentenced to imprisonment. The
author does, however, propose that a system of temporary entry permits be established in the
Estonian legal system. An analysis of the judgments of the Swiss Federal Court revealed that
Switzerland utilises temporary entry permits to enable persons to visit their children during
the validity of a prohibition on entry. Temporary entry permits allow for a better balance
between the interests of a person and the country. Although the person has been expelled in
order to protect the interests of the country, a temporary permit enables them to maintain
relationships with their family members, particularly children, and therefore safeguards the

interests of the children.

The following catalogue of criteria is derived from the analysis of the case-law of the Swiss
Federal Court, which is taken into account by judges when deciding on the expulsion of a
person: 1) when the person entered the country, 2) duration of stay in the country (incl. how
often have they been away from Switzerland), 3) nature of the criminal offence, 4) does the
person have special personal or familial ties in Switzerland (have such ties been stable and
when were they formed), 5) are there strong economic and emotional ties between the person
and a child, 6) can ties be maintained even while residing in another country, 7) what
difficulties do family members face in the country the person must leave, 8) does the person
have important professional or social relationships in Switzerland, 9) employment or

unfinished studies (incl. can the job be considered stable and long-term), 10) personal
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development (i.e. has the person sought to acquire a profession because contributing to the
economy is important), 11) level of integration, 12) opportunities for reintegration in the
country of origin, 13) ties with the country of origin, 14) where did the person spend their
childhood and younger years, 15) language skills, 16) does the person have contacts in their
country of origin, 17) speciality of the person and possibility of finding a specialist job in
their country of origin, 18) is the spouse able to find a job in the other country, 19) is the
person able to independently provide for themselves, are they indebted, 20) does the
livelihood of the person depend on further criminal activities, particularly if such criminal
activities are their way of earning a living, 21) what hobbies does the person have (i.e. has the
person wasted away their life playing computer games, for example), 22) who forms the
social circle of the person, 23) attitudes of the person towards offences, 24) attitudes towards
the rule of law and the Swiss constitution, 25) time period between the commission of

offences, 26) health condition, 27) children’s interests.

In Russia, in order to expel an alien, a decision must be adopted stating that the presence
(residing) of the foreign citizen in the territory of the Russian Federation is undesirable. This
is considered an expulsion decision because once such a decision has been adopted, the
residence permit of the relevant person automatically becomes invalid and the person is
expelled from the country. Unlike in Estonia, Russian penal law does not include an expulsion
provision. Namely, Russia does not have any legislation that would allow expulsion to be
considered under the same judgment as the imposition of a principal punishment in criminal
proceedings. Instead, expulsion can be imposed similarly to the procedure of repealing the
residence permit of the person imprisoned and adopting a decision on their expulsion as set
out in the Estonian Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act. Additionally, expulsion
can be imposed under the same judgment as the imposition of a punishment for an
administrative offence. An analysis of Russian case-law shows that the courts impose
expulsion too readily. Expulsion is imposed even for administrative offences for which the
principal punishment is a fine. Moreover, the judgments are too laconic. The mere fact that an
offence has been committed or a punishment is being served should not be sufficient for the
court to affirm an actual threat and other circumstances. What’s more, circumstances such as
existing family members and the relationships between them, employment, duration of
residence in the country or health-related factors should certainly be considered. These
circumstances and the nature of an offence are often disregarded, which is in breach of the
guidelines provided by the ECHR. Russian judgments also show that referring to the

judgments of the ECHR is a mere formality. They are not actually assessed by the Supreme
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Court. Furthermore, Russian legislation does not comply with the European Convention on
Human Rights either because the wording of Russian laws does not make apparent whether
competent bodies have a margin of discretion and an opportunity for individual assessment.
The following catalogue of criteria is derived from an analysis of the case-law of the Russian
Supreme Court, which must, as explained by the court, be taken into account when deciding
on expulsion: 1) nature of the offence committed, 2) person who committed the offence,
3) financial situation of the person, 4) circumstances that mitigate or aggravate liability, 5) is
imposing a supplementary punishment the only way to achieve a balance between public and
private interests, 6) do family members reside at the same address, 7) when were familial
relationships formed, 8) has the person been previously convicted, 9) consequences of
expulsion for the person, 10) health condition.

For the fifth question, the author sought to give an overview of whether Estonian case-law
complies with the guidelines of the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice and if the relevant Estonian legislation or case-law would need to be amended.
Although expulsion-related cases are scarce in the case-law of the Estonian Supreme Court,
the author found that it follows the guidelines of the ECHR and ECJ, draws on their
judgments, takes into account the criteria specified in the judgments and elaborates their own
standpoints. This is particularly evident in judgments from 2019. Besides that, the case-law of
lower courts is also mostly in accordance with the case-law of the ECHR and ECJ and the
courts utilise the criteria of the ECHR. For some judgments, the Police and Border Guard
Board had neglected to assess some important criteria, but the courts remedied these
shortcomings or rejected the request. Regarding § 54 of the Penal Code, the author notes that
the European Court of Justice stated in a judgment regarding cases C-316/16 and C-424/1 that
where “an expulsion measure has been adopted as a penalty or legal consequence of a
custodial penalty, but is enforced more than two years after it was adopted, Article 33(2) of
Directive 2004/38 expressly requires the Member State to check that the individual concerned
is currently and genuinely a threat to public policy or public security and to assess whether
there has been any material change in the circumstances since the expulsion order was
issued.” The author draws attention to the fact that the aforementioned provision of the
directive has not been integrated in Estonian legislation and the current version of § 54 of the
Penal Code is therefore unreasonable. According to § 54 of the Penal Code currently in force
in Estonia, an expulsion order can be issued to an alien immediately after imposing a
punishment. In such cases, the alien is not exempt from serving the punishment, but is

expelled from the country after the punishment has been served. Consequently, if the
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punishment is longer than two years, the court must reassess expulsion, which entails a waste
of resources. In view of procedural economy, it is more beneficial to assess expulsion once. In
this way, procedural costs can be reduced, proceedings sped up and the burden of relevant

institutions lessened.

The author of this study proposes to amend subsection 54 (1) of the Penal Code and word it as
follows: ”If a court convicts a citizen of a foreign state of an intentional criminal offence and
imposes imprisonment of less than two years, the court may impose expulsion with
prohibition on entry for up to ten years as supplementary punishment on the offender. If the
punishment is longer than two years, expulsion will be assessed at the end of the
imprisonment. The court must provide full justification in its judgment for imposition of

expulsion and prohibition on entry.”

The author is of the opinion that the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act
(OLPEA) also needs an amendment. At the moment, it is lengthy and complicated because it
sets out two alternative procedures for the imposition of expulsion and prohibition on entry,
although there is a partial overlap. According to the administrative legislation currently in
force in Estonia, an alien can be expelled under the OLPEA in two ways: either by having the
Police and Border Guard Board revoke the residence permit of the alien, issuing an expulsion
order and imposing a prohibition on entry or, as an alternative, by immediately adopting a
decision imposing a prohibition on entry. In the latter case, the residence permit becomes
automatically invalid and an obligation to leave is immediately imposed. Such course of
action is taken by the Ministry of the Interior. The two alternative modes are regulated —
Chapters 2 and 5 of the OLPEA respectively. The Supreme Court explained in clause 16 of its
judgment in case 3-16-2088 that the limits regarding the obligation to provide justification for
prohibition on entry set out in Chapters 2 and 5 of the OLPEA are similar. According to the
Supreme Court, the main difference lies in the fact that the objective of the proceedings
related to expulsion and the subsequent imposition of a prohibition on entry under Chapter 2
of the OLPEA is to combat illegal migration. The objective of a separate prohibition on entry
under Chapter 5 of the OLPEA, however, is to respond to more serious and urgent threats
(e.g. threats to public order and security). Nevertheless, a prohibition on entry imposed under
Chapter 2 of the OLPEA must also be based on a threat to public order and security because it
follows from Article 12(1) of Directive 2003/109/EC that a Member State may adopt a
decision to expel a long-term resident solely where the resident constitutes an actual and

sufficiently serious threat to public order or security. Hence, under Chapter 2 of the OLPEA,
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according to which the basis for stay is terminated, a precept to leave is issued and a
prohibition on entry is imposed under one judgment, and under Chapter 5 of the OLPEA,
according to which only a procedure for a prohibition on entry takes place (invalidity of the
residence permit and expulsion follow automatically), any actual and sufficiently serious
threat to public order or security must be assessed where a long-term resident is concerned.
Consequently, the author considers it unnecessary to have two different procedures in place
because they overlap. For this reason, the author proposes that Chapters 2 and 5 of the

OLPEA be merged into one chapter.
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LUHENDID

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ELKS — Euroopa Liidu kodaniku seadus

KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

PPA — Politsei-ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

VangS — vangistusseadus

VMS — vilismaalaste seadus

VSS — viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus
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