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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on uurida kohutuslikke valimisi. IDEA
(Institute For Democracy And Electoral Assistance) andmetel on maailmas hetkel 29*
riiki (arvestades parlamendivalimisi 2009. a seisuga)?, kus valimised on kohustuslikud.
See on timardatult 15% kdikidest riikidest (IDEA). See on iipriski suur osakaal ning
antud teema on saanud teenimatult vdhe kajastust. Eestikeelne motteraamistik antud
teemal praktiliselt puudub, kui korvale jétta mdned tiksikud arvamusartiklid (nt Silver
Meikari arvamusartikkel Eesti Ekspressis 2004. aastal) (Meikar, 2004) ning
ettepanekud, mis on tehtud Osalusveebis (osale.ee)® ja vastses Rahvakogu portaalis
(rahvakogu.ee).* Vihesed on teadlikud sellest, et ka esimeses Eesti Vabariigis on kunagi
kohutuslike valimiste printsiipi rakendatud. Meikar viitab oma artiklis 1931. a
valimisseaduse muudatustele, mis nédgid ette, et pohiseaduse muutmise eelndu
rahvahééletusest pidid osa votma koik hadlediguslikud kodanikud ning mitteosalenule

voidi madrata rahatrahv kuni viis krooni (Riigi Teataja 23.06.1931), (Meikar, 2004).

Vilismaises teaduskirjanduses on ilmunud antud teemal siiski hulgaliselt
artikleid ning seda teemat on lahatud mitmete erinevate nurkade alt. Esile voib tuua
Sarah Birchi 2009. a ilmunud raamatu: ,,Full participation — A comparative study of
compulsory voting.” V3ib 6elda, et see on kdige pdhjalikum ja mahukam kohutuslike
valimiste teemat lahkav teos. Seetdttu on see teos kindlasti ka iiheks tugisambaks
kéesolevale bakalaureusetddle. Miks seda teemat uurida? Kohustuslikel valimistel on
voime saada rohkem kodanikke valimiskastide juurde ning seeldbi stimuleerida
poliitilist aktiivsust. Heaks néiteks sobib Singapur, kus kohustuslikud valimised vdeti
kasutusele 1958. aastal. Parlamendivalimisetel, mis sellele eelnesid (1954), oli
osalusprotsent 52,7. Esimestel kohustuslikel valimistel (1959) oli osalusprotsent 90,1
(Birch, 2009, Ik 82).

T66 eesmirgid ja struktuur on kirjeldatavad koos. T66 jaguneb kaheks osaks,

millest teine jaguneb omakorda veel kaheks. Esimeseks osaks on teoreetiline pool, mille

1 - Hiljem saab kasutatavaks numbriks 25 (vt pdhjuseid Ik 16).
2 - http://tinyurl.com/ce4lrvz (19.05.2013)

3 - http://tinyurl.com/d79ebub (19.05.2013)

4 - http://tinyurl.com/cndkdex (19.05.2013)



eesmargiks on leida koostods mitmete poliitiliste motlejatega (S. Birch, A. Lever, M.
Franklin, H. Abraham, B. Engelen, C. Fischer, A. Hadjar, M. Beck, L. Hill, K. Jakee, G.
Sun, H. Lardy, D. Machin, B. Saunders, F. Moreau, R. Katz) kohustuslikele valimistele
demokraatiateoreetiline pohjendus. T66 teine osa on empiiriline, mille esimeses osas
kaardistab autor kohustuslike valmiste ulatuse (millised riigid?) ning sanktsioonide
iseloomu (millised karistused?). Empiirilise osa teine pool keskendub kohustuslike
valimiste moju (valimisaktiivsus, demokraatia kvaliteet) hindamisele nendes riikides
(valimisaktiivsus, demokraatia kvaliteet). Nende kolme osise siinteesi tulemusena peab

t00 vastama kiisimusele: ,,Millisel mééral digustavad ennast kohustuslikud valimised?*

Loogilised eeldused/ootused t66 tulemuse votmes on jargnevad. Saab eeldada, et
kohustuslikele valimistele on voimalik leida demokraatiateoreetiline pohjendus. Teiseks
eelduseks on see, et kohustuslikke valimiste rakendamises esineb viga suuri erinevusi
(véga erineva taustaga riigid ning erineva iseloomuga kohustuslikkud valimised) ning
seetOttu esineb suur varieeriumine reaalses valimisaktiivsuses ja demokraatia

kvaliteedis.

Juba sissejuhatuses on vajalik moistesse ,,kohustuslikud valimised* selgust tuua.
Valimist, kui nédhtust ise, ei saa teha kohustuslikuks, sest hddletamine on teadupérast
anonliimne. Kodanikel on vdimalik héaéletussedel rikkuda voi jitta see tiihjaks.
Kohutuslikuks saab teha hédletusel osalemise. Niiiid ja edaspidi peab autor

kohtustuslike valimiste all silmas seda, kui hdéletusel osalemine on kohustuslik.



| Osaluse kohustuslikkus

Jargnevas osas otsib autor kohustuslikele valimistele demokraatiateoreetilist
pOhjendust. Aristoteles on Gelnud, et inimene on oma olemuselt poliitiline loom.
Loomulik on see, et inimesed on loonud poliitilise kogukonna ning paramatu on see, et
poliitilise kogukonna olemasolek on loonud inimestele uue rolli — kodanikuks olemine.
,Uduseks® ldhevad piirid seal, kus tekib debatt selle iile, mida mdista kodanike

kohustuste ja diguste all ning millises suhtes need omavahel on.

1.1 Valimine kui kodaniku kohus riigi ees

Kontseptsioon kodanike digustest ja kohustustest on kesksel kohal, kui rddgitakse
poliitilisest korrast, aga tdsine debatt ja mittendustumine hdlmab nende omavahelist
suhestumist. Modernse debati aluseks on see, kui viidetakse, et hailetamine kui
kodanike kohus ja hddletamine kui kodanike 6igus, ei ole sugugi kokkusobimatud vaid
kdivad loomupéraselt kokku (Birch, 2009, Ik 40-41). Sarah Birch viitab prantslasest
oigusteadlasele Felix Moreaule, kes kirjutas 1896. aastal nii : ,,Vabadus on kaitstud
ainult nende poolt, kes hindavad selle garantiisid ning aktsepteerivad kohustusi, mida
see endaga kaasa toob. K&ik inimesed kuuluvad poliitilisse kogukonda ja saavad sellest
kasu, seega peavad nad kandma vastutust nende kasude saamise eest. Demokraatia
annab oma eelised ja kohustused koos ning koos moodustavad nad nidhtamatu terviku‘
(Birch, 2009, Ik 41). Valimisi vaadeldakse tihti kui kodanike privileegi, aga oma tode
on ka selles, et valimistel osalemisest ldhtuvad kollektiivsed hiived (The case for...,
2007, 1k 600).

Selle mdtteraamistikuga saab iildjoontes ndustuda. Kui ei panustataks poliitilise
kogukonna toimimisse, siis ei saaks sealt ka kasu. Vastutuse jagunemine kodanike vahel
poliitilise kogukonna toimimise ees on paeluv kontseptsioon, eriti kdesolevat teemat
arvesse vottes. Sarah Birch on Ljiphartile, Hillile ja Engelenile viidates seisukohal, et
valimine on &irmiselt vajalik tooriist ning see kuulub oma olemuselt kodanikuks
olemise juurde. Valimistel osalemine on Birchi hinnangul nii kodaniku moraalne kui ka
tildine kohus (Birch, 2009, lk 42).



Réédkides valimisest kui kodaniku kohusest tommatakse tihti paralleele kodanike
muude kohustustega riigi ees. Niideteks sobivad maksude maksmine, osades riikides
kohustuslik véeteenistus, vandekohtunikuks olemine voi kohustuslik haridus (Birch,
2009, Ik 42). Keith Jakee ja Guang-Zhen Sun tdstatavad sama kiisimuse: ,,Kas valimisi
peaks vaatama kui kodaniku kohust, nagu seda on maksude maksmine voi
liiklusseaduse tditmine, v0i on valimiste ndol tegemist digusega, mille rakendamine on
indiviidi voli?* Nad on seisukohal, et need kes vaatavad seda kui kohustust (viidatakse
Lijphartile ning Wertheimerile), moonavad kerget vabaduseriivet, aga on seisukohal, et
kohustuslikest valimistest saadav kasu kaalub selle vabaduseriive iiles (Jakee & Sun,
2006, Ik 63). Selline mottekiik toetab oma olemuselt kohustuslike valimiste loogikat.
Kui niditeks maksude maksmine ning véesteenistuses teenimine on kohustused, mida
tuleb riigi ees tdita, siis miks ei voiks selleks olla ka valimas kdimine? Riigid, kes

kohustuslikke valimisi rakendavad, saavad sellest loogikast ilmselt {isna sarnaselt aru.

Kohustuslike valimiste institutsioon saab tugevat kriitikat nende poolt, kes
iitlevad, et valimine ei ole mitte kohustus klassikalises tdhenduses, vaid on 0digus
(kohustus valida vs Oigus valida vs 0Oigus mitte valida). Annabelle Lever tombab
paralleele teiste poliitiliste vabadustega nagu digus grupeeruda parteisse, digus parteist
vilja astuda, kandideerida valimistel ning, viljendada oma poliitilist arvamust. Uheks
selliseks viisiks voib olla ka valimiste boikoteerimine ehk siis nendel mitteosalemine
(Lever, 2010, Ik 906). Birch viitab Henry J. Abrahamile, kes kirjutas 1955. aastal nii:
,On raske ndha, kuidas me saame jddda truuks demokraatia pohimotetele, kui me
sunnime kodanikke tegema midagi, mis algselt on moeldud privileegina. Kui
hidletamine on kodanike privileeg, siis see lakkab olemast privileeg, kui see on
sunniviisiline. Kuidas saab lahutada kodanikku tema Gigusest mitte hadletada? (Birch,
2009, Ik 43) Samas on argumenteeritud, et kui meil on digus midagi teha, siis see ei pea

tadhendama automaatselt seda, et meil on digus seda ka mitte teha (The case for..., 2007,
Ik 599).

Henry J. Abrahami seisukohtadega ei saa 10puni noustada. Kui eeldada, et
valimised on anoniilimsed, siis kodanikud ei ole lahutatud oma Gdigusest mitte hadletada.
Nagu mainitud sissejuhatuses, siis saab kodanik haéletussedeli jitta tithjaks voi selle
rikkuda. Kiisimus taandub sellele, kas riigil on 06igus kohustada oma kodanikku

valimiste péaeval vilja ilmuma? Saab argumenteerida, et see voib olla digustatud, kui see



annab piisavalt positiivseid tulemusi valimiskditumises ja demokraatia tervises
tildisemalt. On ka viidatud, et valimine kui moraalne kohustus ei peaks tdhendama seda,
et see on ka juriidiline kohustus (Birch, 2009, Ik 44). Birch viitab Richard Katzile, kes
on toonud vilja head argumendid sellest, et kodanike vabadus peaks olema piiratud
ainult siis, kui see kahjustab teiste kodanike huve. Uhtlasi argumenteerib Katz, et nende
arvelt, kes valima ei ldhe, touseb valimaskdinute otsuse kaalukus. Seega ei oma see
teistele negatiivset mdju, vaid pigem positiivset (Birch, 2009, Ik 44). Loogikas, et kui
,Mart™“ valima ei ldhe, siis ,,JJuhani“ hddl maksab rohkem, on kindlasti teatav toetera.
Kui aga valimisaktiivsus on ikkagi drastiliselt madal, siis tekib oigustatult kiisimus
valitsusinstitutsioonide legitiimsusest. Demokraatias on valitsusinstitutsioonide eesmark
esindada rahva huve, aga kui enamik rahvast ei kdinud valimas, siis saab nende

institutsioonide legitiimsuse seada kahtluse alla.

1.2 Kiisimus legitiimsusest

Demokraatlike riikide pdhiseadused viitavad tihti rahvale kui kdrgeima voimu
kandjale. Erandiks ei ole ka Eesti Vabariigi pdhiseadus, mille esimene iildséte {itleb, et
,korgeima voimu kandjaks on rahvas® (Eesti Vabariigi pShiseadus, 1992). Kd&ik kolab
véiga tllalt, aga klassikalises tihenduses otsedemokraatiat (olulisemad referendumid)
kasutatakse tdnapdeval vidhe. Seega teostab rahvas oma korgeimat voimu 1dbi
rahvaesindajate. Siinkohal on oluline etteruttavalt ka mainida, et mitmetes riikides, kus
on kasutusel kohustuslikud valimised, sisaldub vastav klausel kohustuslike valimiste
kohta ka pohiseaduses. See on oluline niitaja, sest demonstreerib fakti, kui tdsiselt
suhtutakse nendes riikides valimistesse ja kui tugevalt ndhakse seda kodaniku kohusena.
Protsess, mille kdigus rahvas oma rahvaesindajad legitimiseerib, on darmiselt oluline.
Enne igat valimistsiiklit jooksevad ldbi massimeedia tuntud poliitikute tleskutsed
teemal ,, Tulge valima!* Tihti rGhutakse sellele, et niivord oluline ei olegi see, et kelle
poolt héidletada vaid peamine on see, et kdik tuleksid ning annaksid oma hééle. lImselt
teenib selline iileskutse kahte eesmirki: suurendada valimisaktiivsust ja ndidata
rilgimehelikkust. Sellest on ndha seda, et madal valimisaktiivsus teeb poliitikud

murelikuks.

Lisa Hill on seisukohal, et madal valimisaktiivsus mdjutab fundamentaalsete

demokraatiliste véartuste (legitiimsus, esindatus ja poliitiline vordsus) rakendumist



negatiivselt. Ta on seisukohal, et kui valitsuse mandaat on saavutatud ainult osalise
informatsiooniga elektoraadilt (ainult teatud osa hailediguslikest kodanikest nditas oma
eelistust), siis voib selle valitsuse otsuste legitiimsus olla kahtluse all (Hill, 2006, Ik
209). Markantsematest ndidetest selle argumentatsiooni toetuseks saab tuua Belgia, kus
1843. aastal osales valimistel ainult 14 protsenti valimisodiguslikest kodanikest (Birch,
2009, Ik 45). Saab viga edukalt argumenteerida, et kui valimisaktiivsus on niivord
véike, siis ei pruugi valimistulemused peegeldada sugugi kodanike soove ja tahtmisi.
Sellega seoses satub valitsuse otsuste legitiimsus tugeva 160gi alla. Seda
argumentatsiooni toetavad ka Andreas Hadjar ja Michael Beck. Nad on seisukohal, et
véike valimisaktiivsus on sotsiaalne probleem, sest vdhene aktiivsus valimistel tdhendab
ka vidhest esindatust hiljem. Madal valimisaktiivsus vdhendab valitud institsioonide
legitiimsust ning seeldbi vdhendab ka nende institsioonide poolt vastuvoetud otsuste

aksepteermist (Hadjar & Beck, 2010, Ik 522).

Miks kodanikud ei tule hdiletama? Dean Machin toob vélja kolm peamist
pohjendust. Esimeseks pohjuseks on, et kodanikud tunnevad, et nad ei ole mdjutatud
olulistest kuisimustest. Teiseks usuvad kodanikud, et nende hiil ei oma otsustavat kaalu
ning kolmanda pohjendusena toob Machin vilja selle, et kodanik voib uskuda, et
ikskoik kes valimised ka ei voidaks, tulemus on kodaniku jaoks ikka sama. Esimese
pohjenduse vilistab ta kohe ise, sest modernses riigis on piisavalt poliitika poolt
lahendatavaid kiisimusi ja eluvaldkondi selleks, et paratamatult saavad koik kodanikud
mojutatud. Ta keskendub enim kolmandale pdhjendusele, sest ndeb selles teatavaid
Lsurnud ringi“ jooni. Osad kodanikud ei hiileta, selle tulemusena erakonnad
ignoreerivad neid. Kuna erakonnad neid kodanikke ignoreerivad, siis nad ei héileta
(Machin, 2011, lk 101). Machin ndeb kohustuslikes valimistes vdimalikku ravimit
sellele surnud ringile. Ta on seisukohal, et kui valimiste kohustuslikkus toob
kabiinidesse kodanikud, kes seal tavapdraselt kdinud ei ole, siis ei saa erakonnad neid
enam iganoreerida ning see tagab nende kodanike parema esindatuse (Machin, 2011, Ik
101-102).

Birch viitab Richard Katzile, kes on ka seda kiisimust 1dhemalt vaaginud. Katz
on seisukohal, et vdimalus, et kellegi iiksikhddlest midagi sdltub, on triviaalne, seega ei
ole kunagi tiksikul indiviidil otstarbekas hiddletama minna. Aga kui keegi ei héileta, siis

kukub demokraatia kokku ning kui ei ldhe nii halvasti, siis jddvad ikkagi véga paljud



huvid esindamata. Katz on seisukohal, et iiksikindiviidi saadav kasu hddletamisest ei
suuda iiletada hédletamisele ldinud ,kulu,“ seega ei ole kodanikud voimelised
organiseeruma oma huvide kaitseks ning on oigustatud see, kui valima tulek on
kohustuslik niikaua, kuni see on kohustuslik koigi jaoks vdrdselt, saavutamaks
kollektiivseid hiivesid ja eesmirke (Birch, 2009, Ik 46). Katzi ja Machini
mdttekiikudega saab iildjoontes ndus olla. Uhest halest ei soltu ju tdesti palju, aga kui
summaarselt liita need hédled, mis jddvad andmata, siis on tegemist siiski vdga suure
kogumiga huvidest, mis jddvad iihel voi teisel moel esindamata. Eesti Vabariigis oli
2011. a Riigkogu valimistel valimisaktiivsus 63,53 % (IDEA).> Seega jittis umbes iga
kolmas hédlediguslik kodanik oma haédle andmata. See ei ole kindlasti iiks hullematest
nditajatest, aga markimisvadrse osakaaluga on tegu siiski. Machini mottekdigu jargi
saab argumenteerida, et selle kolmandiku puhul voib olla tegemist ,,surnud ringiga®.
Need kodanikud voivad olla arvamusel, et nendest ei sdltu midagi ning seetdttu ei ki
nad héddletamas. Saab viita, et seetottu saavad erakonnad nende huvisid ka vahemal voi
suuremal médral ignoreerida. Seda seisukohta toetab ka Clara Fischer, kelle meelest on
tdendoline, et need, kes hoiduvad hailetamast, on poliitilises sfddris marginaliseeritud,

sest poliitikud ei pea nende héélte nimel vditlema (Fischer, 2011, Ik 39).

Siiski saab ka sellele kiisimusele véga tabavalt vastu argumenteerida. Mark N.
Franklin on seisukohal, et kodanikud hialetavad siis, kui nad ndevad sellel motet. Tihti
vOib olla mittehddletamise pohjuseks valikuvoimaluste nappus vOi suutmatus nédha
potentsiaalseid muutusi. Hédletamise kohustuslikuks tegemine voib need kiiljed
varjutada, aga mitte eemalada (Franklin, 1999, Ik 206). Franklin ndeb valimisaktiivsust
tihe indikaatorina demokraatia tervise kohta. Ta on seisukohal, et reformid ja muutused
voivad positiivselt kajastuda valimistaktiivsuse tdusus ja negatiivsete reformide puhul
vastupidi, aga valimiste kohustuslikuks tegemine eemaldab selle indikaatori (Franklin,
1999, Ik 216). See on véga kindlatel alustel seisev mdttearendus. Kui valimised ei ole
kohustuslikud, siis me saame valimisaktiivsuse tdusude voi languste jirgi iseloomustada
ithiskonnas toimuvaid protsesse voi kui see ei dnnestu, siis me ndeme kasvoi seda, kui
suurele osakaalule kodanikest {ihiskonnas toimuvad protsessid piisavalt korda ldhevad,

et nad hailetama tuleksid.

5 - http://tinyurl.com/bnv4bvg (19.05.2013)
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Valimisaktiivsuse olulisuse jalgealust on 6dnestanud ka Ben Saunders. ,,Ei ole
pOhjust, miks me peaksime hoolima sellest, et kas rohkem kodanikke hailetab voi
mitte.“ Ta on seisukohal, et korgem valimisaktiivus ei pruugi tdhendada paremat
demokraatiat, kui madal valimisaktiivus. Ta on seisukohal, et puhtalt digusest hadletada
demokraatia toimiseks piisab ning ta ei nde pdOhjust madala valimisaktiivuse péarast

muretsemiseks (Saunders, 2012, Ik 307).

Seega on vaja iiles tostada kiisimus sellest, et kui palju suurem valimisaktiivsus
rohkem valitsust legitimiseerib, kui see on saavutatud lébi kohustuse? Tegu on ddrmiselt
filosoofilise ja mitmetahulise kiisimusega. Uheltpoolt aidatakse kaasa iihiskonna
kollektiivsete huvide saavutamisele. Kui palju on véért need héaéled, mis ei ole siindinud
motiivist poliitikas kaasa réédkida, vaid kohustusest voi hirmust vdimalike sanktsioonide
ees? Kohustuslikke valimisi tuleks ndha kui vahendit mitte kui eesmérki omaette.
Teatavad kdrvalmojud selle vahendi kasutamisel eemérkide saavutamiseks on ilmsed.
On loogiline, et sellises silisteemis ldhevad valima ka paljud kodanikud, kes seda muidu

ei teeks. Jargnevalt saabki ldhemalt vaadatud kaasamise kiisimust.

1.3 Kiisimus kaasamisest

Sarah Birch viitab Henry J. Abrahamile, kes on kirjutanud, et siisteemides, kus
valimine ei ole kohustuslik, 1dhevad valimiskastide juurde ainult need, kellel on avaliku
sfadri vastu huvi ja olemas teatud teadmised. Ta on seisukohal, et vihe on vdita
teadmatust massist valimiskastide juures (Birch, 2009, |k 51). Selle viitega saab
ndustuda, aga samas saab argumenteerida, et kui kodanik peab juba nagunii valimistele
kohale tulema, siis on suur tdendosus, et ta eelnevalt ennast informeerib ning tdiesti
voimalik on see, et see paneb kodanikku métlema tema poliitiliste eelistuste peale ka

siis, kui eelnevalt ei ole see mdtteraamistik kordagi kodaniku peast 1abi kédinud.

Kiisimus tekib, et kui tulemuslik see on? Sarah Birch viitab seoses kodanike
kaasamisele kohustuslike valimistega kahele pdhilisele vastuargumendile. Esimeks on
see, et valimiste kohustuslikuks tegemine ei pruugi lahendada fundamentaalseid
probleeme kodanike rahulolematusega poliitikaga ning poliitiliste protsessidega. See
haakub Franklini teooriaga sellest, et probleemidele asetatakse ,,mask* ette (Franklin,

1999, Ik 206). Teisena toob Birch vilja voimaluse, et kodanike kaasamine kohustuslike
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valimistega vO0ib anda hoopis vastupidise tulemuse — vastikustunde tekitamine
valitsusinstitutsioonide suhtes kaasamise ning harimise asemel (Birch, 2009, Ik 50).
Seda argumentatsiooni on toetanud ka Annabelle Lever. ,Poliitilise osaluse véairtus

demokraatia kontekstis tuleneb sellest, kui see on vabatahtlik* (Lever, 2010, Ik 904).

Nendes argumentatsioonides on omajagu tott, aga kui riigis on suured
probleemid rahulolematusega poliitika ja poliitiliste protsesside suhtes, siis kuidas
vdhendab seda valimistel mitte osalemine? Autor mdonab, et neid probleeme ei pruugi
kohustuslikud valimised lahendada, aga on samas seisukohal, et midagi hullemaks
seoses poliitilise rahuolematusega (kohustuslike valimiste rakendamise kontekstis) on
raske teha. Vastikustunde tekitamise argumentatsioonis on hirmudel rohkem
pohjendust. Kodanik, kes on poliitika suhtes tdiesti apaatne, vOib kohustuse tottu
muutuda ilmselt veelgi apaatsemaks. Samas ekisteerib siiski ka vdimalus, et uue
motteraamistikuga seoses saavad osad kodanikud poliitikas kaasarddkimise
esmakogemuse ning neile vOib see meeldima hakata. Seda on vdrreldud ka sellega, kui
lapsed peavad koolis kohustuslikus korras matemaatikat 6ppima. On loomulik, et osadel
kujuneb sellest vilja tdielik vastumeelsus matemaatika vastu, aga teistele hakkab just

tanu sellele matemaatika meeldima ning huvi pakkuma (Jakee & Sun, 2006, 1k 64).

Heather Lardy pakub vilja hea kontseptsiooni sellest, kuidas rakendada
kohustuslikke valimisi, aga samas viltida vastikustunde tekkimist neis, kes toesti valima
tulla ei soovi. Uhe vdimalusena pakub ta vilja selle, et luua hiiletussedelitele eraldi
lahter ,,erapooletu,” ning teise kontseptsioonina selle, et kodanikul voiks olla voimalus
taotleda enda héadletamiskohusest vabastamist. See annaks tema hinnangul riigile
parema lilevaate reaalsest elektoraadist. Lardy ei usu, et poliitika suhtes tdiesti apaatne
kodanik valimiskasti juures jarsku ,valgustatud“ saab, seega ta lubaks nende
eemalolemise (Lardy, 2004, lk 306, 320-321). Selle kontseptsiooni poolt on
argumenteeritud ka teiste poolt. Kohustuslikest valimistest vabastuse voiks anda koigile,
kes tdidavad sellekohase avalduse ning toovad ka sisulise pdhjenduse (pdhjenduseks
vOib olla nii poliitiline kui ka religioosne pdhjus), (The case for..., 2007, Ik 603).
Samasisulise ettepaneku on teinud ka Bart Engelen. Tema nimetab seda voimaluseks

olla teadlikult erapooletu (Engelen, 2009, Ik 219).
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Loomulikult on hea, kui kodanikke ei ole vaja kunstlikult poliitilistesse
protsessidesse kaasata ning nad osalevad seal vabast tahtest, aga nagu kordavalt
mainitud, siis iihiskond on loodud alustele, mille eesmérgiks on kollektiivse heaolu
suurendamine. Seega on raske koheselt hukka mdista neid vahendeid, millega seda
saavutada tritatakse. Hiljem selgub, et reaalselt on korge valimisaktiivus nendes
ritkides, kus kodanike kohutuslikuks kaasamiseks on olemas mitmekiilgsed

sanktsioonid ja neid rakendatakse.

1.4 Demokraatiateoreetilise pohjenduse olemasolu

Eelpool sai vaadeldud kohustuslikke valimisi kolmest erinevast vaatenurgast
(valimine kui kodaniku kohus, legitiimsuse aspekt ning kiisimus kaasamisest). Kdik
need aspektid teenisid eesmarki leida kohustuslikele valimistele demokraatiateoreetiline
pohjendus. Jargnevalt siinteesib autor neid kolme erinevat vaaternurka ning teeb

voimaluste piires kokkuvdtteid.

Kui me ndeme valimistel osalemist kui kodaniku kohust, siis tekib peamine
debatt selle iile, millisel médral on valimistel osalemine kohustus voi digus ning kas nad
on iiksteisest lahutatavad vdi kiivad kokku? Uheks kiiljeks on niiha valimist kui
kodaniku Gigust ja privileegi (iihtlasi ka digus ja privileeg mitte hdiletada). Nagu
eelnevalt mainitud, on kiisitud, kuidas saab kodanikku sellest Gigusest ja privileegist
lahutada? Teiseks kiiljeks on ndha valimistes iihiskonna kollektiivse heaolu ja arengu
tagamise vahendit ning kuna kasu 1dikavad tihiskonnast koik, siis lasub koigil ka selle
kasu saamise eest kohustus valida (Birch viidates Moreaule), (Birch, 2009, Ik 41). Saab
argumenteerida, et need riigid, kes kohustuslikke valimisi kasutavad, ndevad valimisi
nurga alt, mis argumenteerib, et valimine on rohkem kodaniku kohus kui digus. Uhtlasi
on viidatud ka sellele, et kohutuslike valimiste ndol on tegemist vaid kerge

vabaduseriivega (Jakee & Sun, 2006, Ik 63).

Veel kergemaks teeb selle vabadusriive asjaolu, et hadletamise ndol on tegemist
anoniitimse aktiga. Seega lahustub kiisimus hdiletamisest voi mittehddletamisest ning
see taandub viljailmumisele, mis omakorda taandub kiisimusele, kas riigil on digus
kohustada kodanikku hédletama tulema. Sellele on kaks vaatenurka. Kui me ndeme

valimistes kodaniku jaoks ainult digusi ja privileege, millest neid lahutada ei saa, siis on
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see vigagi kiisitav. Kui aga vaadelda valimisi 14bi kohustuse spektri, siis on selle poolt
oluliselt lintsam argumenteerida, sest siis lihtne tuua paralleele maksude maksmisega,
kohustusliku ajateenistusega ja kohustusliku haridusega. Kui riigil on digus votta
kohustuslikult keegi véeteenistusse ning mitte kiisida tema kéest, et kas see talle
meeldib voi mitte, siis saab argumenteerida, et selle korval on kohustuslik ilmumine
valimiskastide juurde végagi leebe iseloomuga. Seda argumentatsiooni toetab viide ka
sellest, et kui meil on 6igus midagi teha, siis see ei pea tdhendama automaatselt seda, et

meil on digus seda ka mitte teha (The case for..., 2007, Ik 599).

Kaasamise ja legitiimsuse aspekt on omavahel tugevalt seotud. Poliitikud on
huvitatud sellest, et nende valitsus paistaks vilja legitiimne (suure elektoraadi
toetusega). Seega on viga ahvatlev kohustada valijaid viljailmuma neile seda
legitiimsust andma. Oluline on sealjuures see, et viikese valimisaktiivsuse korral jdédvad
tihel voi teisel moel suur osa huvidest esindamata. Seda seisukohta jagab kindlalt
Fischer, kes radgib mittevalijate poliitilisest marginaliseerimisest (Fischer, 2011, Ik 39).
Saab argumenteerida, et need hdiled, mis on antud kohustusest, on oma olemuselt
viahem vairt, aga tihtlasi saab viita, et huvisid nditab ka vihem kaalutletud ja vihem
labimdeldud otsus. Vidga raske on uskuda, et keegi siseneb valimiskabiini ning kirjutab
sedelile tdiesti suvalise numbri. Autor on seisukohal, et isegi kaalutlemata otsus on
tehtud alateadlikult ning keegi on suutnud valijat varem voi hiljem positiivselt voi
negatiivselt mojutada. Uhtlasi on tiiesti vdimalik, et valijate kohustuslikus korras
valimiskastide juurde suunamine vdib aidata neid vélja Dean Machini poolt
viéljapakutud ,,surnud ringist, kus kodanikud ei vali, sest nende huve ei esindata ning
nende huve ei esindata, sest nad ei vali (Machin, 2011, Ik 101-102). Erakondade huvi

oma elektoraadi eest voidelda on raske alahinnata.

Valimisaktiivsus on suureks vaidlusobjektiks. Uldlevinult nihakse seda kui
olulist néitajat demokraatia tervise kohta. Seda peetakse oluliseks nii legitiimsuse kui ka
huvide esindatuse vaatenurgast. Franklin siiiidistab kohustuslikke valimisi selle olulise
indikaatori varjutamises (Franklin, 1999, Ik 206, 216). Ben Saunders argumenteerib
samas, et valimisaktiivsuse néol ei ole tegemist iildse olulise nditajaga ning et vdiksem
valimisaktiivsus ei tdhenda vdhem demokraatiat (Saunders, 2012). Veenvamad
tunduvad need argumendid, mis valimisaktiivsuse olulisust kajastavad. Seetdttu votab

autor valimisaktiivsuse kohustuslike valimistega riikides, kui iihe olulise indikaatori,
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vaatluse alla. Autor jagab Franklini muret selle olulise indikaatori varjutamise ees, aga
samas on viljapakutud véga innovaatilisi lahendusi selle probleemi potentsiaalseks
lahenduseks (mittevalijate registreerimine ning nende vabastamine valimiskohustusest —
potentsiaalselt parem iilevaade reaalsest valijaskonnast), (Lardy, 2004), (Engelen,
2009), (The case for..., 2007).

Siinteesi tulemusel on autor joudnud jdrelduseni, et kohustuslike valimiste
demokraatiateoreetilise pohjenduse olemasolu soltub vaaternurgast, 1abi mille me neid
vaatleme. Kui me vaatleme valimisi kui erilist privileegi ja Oigust, siis on raske
argumenteerida kohustuslike valimiste demokraatiateoreetilise pShjenduse poolt. Kui
vaadelda kohustuslikke valimisi 14dbi kohustuse vaatenurga, siis on kohustuslike
valimiste demoktaatiateoreetilise pohjenduse olemasolu poolt lihtsam argumenteerida.
Lébi sellise vaatenurga vaadates tundub see kui poliitiline otsus. Riikides on
maksukoormused erinevad. Rootsis resideeruv miljondr vOib maksude néol
represseerimisega seoses riigile etteheiteid teha 14dbi sama vaatenurga nagu Austraalia

kodanik, kes on kohustatud iga teatud aja tagant valimiskastide juurde ilmuma.

Teoreetilise osa saab kokku votta mitmedimensionaalse raamistikuga. Erinevatel
riikkidel on kodanike oOigustest ja kohustustest erinevad arusaamad ning need
peegelduvad ka poliitilistes otsustes (nditeks kas valimised on kohustuslikud vo1 mitte).
Molemal poolel on viga hidid argumente, mis kohustuslike valimiste
demokraatiateoreetilist pdhjendust kas kinnitavad vOi limberliikkavad. Saab
argumenteerida, et kohustuslike valimiste demokraatiateoreetilise pdhjenduse olemasolu
sOltub vaatenurgast, 14bi mille me ndeme kodanike Giguste ja kohustuste omavahelist
suhestumist. Uhtlasi saab argumenteerida, et need riigid, kes kohustuslike valimisi
rakendavad, ndevad valimistes rohkem kohustust kui digust. Kohustuslikke valimiste
rakendamise kasulikkuse voi kasutuse ning selle seose demokraatia tervisega avab t66

empiiriline pool.
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Il Kaardistamine

2.1 Kohustuslike valimiste kaardistamine

Oluline on vaadata, millised on need riigid, kes ndevad valimistes rohkem
kohustust kui digust. Kas tegu on olemuslikult sarnaste riikidega nii demokraatia
kvaliteeti kui ka valimisaktiivsust silmas pidades? Etteruttavalt saab mainida, et see ei
ole sugugi nii ning see riikide nimekiri on darmiselt kirju. Jirgneva osa eesmérgiks ongi
kaardistada kohustuslike valimiste ulatus (millised riigid?) ning rakendatavad
sanktsioonid (millised karistused?). Analiiiis toetub suuremal maéral IDEA ning Sarah
Birchi kogutud andmetele. Peab koheselt &ra mainima, et nendes andmetes esineb
erinevusi. Mdlemad allikad iitlevad riikide arvuks 29, aga riikide nimekiri erineb 4 riigi
osas. Sarah Birch ei tunnista kohutuslikke valimisi Kongo Demokraatlikus Vabariigis,
Gabonis, Liibanonis ning Liechtensteinis, samas on ta seisukohal, et kohustuslikud
valimised on kasutusel Sveitsis, El Salvadoris, Venetsueelas ning Laoses (Birch, 2009,
Ik 36), (erinevused on kajastatud Tabelis 1.2).

Kohustuslikud ~ parlamendivalimised 2009. a seisuga IDEA  andmetel®

@ International IDEA

Kaardilt ndeme, et kdige laiaulatuslikumalt on kohustuslikud valimised levinud

Okeaanias ning Louna-Ameerikas. Muudes regioonides esineneb kohustuslikke valimisi

6 - http://tinyurl.com/ce4lrvz (19.05.2013)
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viahemal maiéral. Riigid, kus on IDEA andmetel kohustuslikud parlamendivalimised, on
jargnevad: Argentiina, Austraalia, Belgia, Boliivia, Brasiilia, Tsiili, Kongo
Demokraatlik Vabariik, Costa Rica, Kiipros, Dominikaani Vabariik, Ecuador, Egiptus,
Fidzi, Gabon, Kreeka, Guatemala, Honduras, Liibanon, Liechtenstein, Luksemburg,
Mehhiko, Nauru, Panama, Paraguay, Peruu, Singapur, Tai, Tiirgi ja Uruguay (IDEA).’
Nagu eelnevalt mainitud erineb see 29-riigiline nimekiri 4 riigi osas. Erinevused on
siiski niianssides. Niiteks on kiisimusi tekitavas Sveitsis kohustuslikud valimised
kasutusel vaid iihes piirkonnas (IDEA). Seega on meil 25 riiki, mille osas on olemas
Birchi ning IDEA iiksmeel, et seal on kasutusel kohustuslikud valimised. Jargnevalt
vaatleb autor neid riike 1ahemalt kirjeldades jargnevaid aspekte.

*) Mis aastast alates on kasutusel kohustuslikud valimised? (tuginedes IDEA® ning
Sarah Birchi andmetele) (Birch, 2009, Ik 36)

*) Millised on vdimalikud sanktsioonid mitte valimas kéinud valimisdiguslikele
kodanikele? (Tuginedes IDEA andmetele. IDEA® jagab vdimalikud sanktsioonid viite
erinevasse kategooriasse ning kuna tegemist on sanktsioonide kaardistamisel viga hea

liigitusega, siis kasutab seda liigitust ka kidesoleva t66 autor — vt Tabel 1.1)

*) Kas sanktsioone ka reaalselt rakendatakse? (Tuginedes IDEA ning Sarah Birchi
andmetele) (Birch, 2009, Ik 36)

*) Kas kohutuslikud valimised sisalduvad pdhiseaduses? (tuginedes Sarah Birchi
andmetele) (Birch, 2009, Ik 36) (Saab argumenteerida, et tegemist on olulise niitajaga,
sest nditab seda, kui tdsiselt votab riik kohustuslikke valimisi ning kui tugevalt ndhakse

seda riikliku kiisimusena.)

Kogutud andmed esitab autor tabeli kujul (vt Tabel 1.2) Esimesed 25 riiki on need,

mille osas Birch ja IDEA on tiksmeelel. Viimased 8 riiki tabelis tekitavad kiisimusi.

7 - http://tinyurl.com/ce4lrvz (19.05.2013)
8 - http://tinyurl.com/9jman (19.05.2013)
9-vtnr8
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Tabel 1.1 (autori koostatud tabel IDEA poolt viljapakutud sanktsioonide

klassifikatsiooni kohta)

1 — Selgituse andmine Kodanik peab andma legitiimse seletuse selle kohta, et miks ta
ei kédinud valimas, et viéltida jargnevaid sanktsioone, kui need
eksisteerivad.

Mitte hadletamas kdinud kodanikke on vdimalik trahvida.
Trahviméarad on riigiti vdga erinevad.

3 — Véimalik vangistus Tuleb méngu riikides, kus trahvi tasumata jatmisel on voimalik
rakendada vanglakaristust. Seda nahakse siiski, kui vangistust
tasumata trahvi eest mitte kui vangistust mittehadletamise eest.
4 — Kodanikudigused Osades riikides voidakse kodanik ilma jatta hadletusdigusest (nt
Belgia) voi ei saa hiiletusel mitteosalenud kodanik osa teatud
avalikest teenustest (nt Peruu).

Selle lahtri all on muud varieeruvad sanktsioonid, niiteks on
Belgias raske saada t60d avalikus sektoris kodanikul, kes on

mittehasletaja.

Tabelist 1.1 ndeme, et sanktsioone on viit erinevat liiki. Mitmekiilgsete
sanktsioonide olemasolu teenib autori hinnangul eesmérki mojutada koiki kodanikke.
Niiteks ei pruugi koigi jaoks olla potentsiaalne trahv piisavalt hirmutav voi motiveeriv.
Trahvi suhtes iikskdikset kodanikku voivad mojutada aga muud sanktsioonid (nditeks
oht jadda ilma teatavatest kodanikudigustest). Etteruttavalt saab mainida, et riigid, kus
on kasutusel mitmekiilgsed sanktsioonid, on elektoraadi kohustuslikus kaasamises
edukamad (korgem valimisaktiivsus). See on ka oma olemuselt loogiline, et kodanikud

soovivad reaalseid sanktsioone viltida.

Tabel 1.2 (autori koostatud tabel kohustuslike valimiste kohta tuginedes IDEA ning
Sarah Birchi andmetele) (Tabel 1.2 jatkub iile mitme lehe)

Jrk | Riik Valimised Olemasolevad Sanktsioonide Kohustuslikud Kommentaarid
nr kohustuslikud sanktsioonide rakendamine valimised
alates liigd (vt tabel pohiseaduses?
1.1)
Argentiina 1912 (IDEA, 124 Arvamused jah (artikkel 37)
Birch) lahknevad.
(IDEA — jah.

Sarah Birch — ei)

2 Austraalia 1924 (IDEA, 1,2 jah ei
Birch)
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Belgia

Boliivia

Brasiilia

Tsiili

Uruguay

Costa Rica

Kiipros

Dominikaani

Vabariik

Ecuador

Egiptus

Fidzi
Tai

Kreeka

Valimised
kohustuslikud
alates

1919 (IDEA)
1893 (Birch)
1952 (IDEA)
1924 (Birch)

1932 (Birch)

1925 (IDEA,
Birch)

1924 (Birch)
1934 (IDEA)

1936 (Birch)
1960 (IDEA,
Birch)

1966 (Birch)

1936 (IDEA)
1929 (Birch)

1956 (ainult
mehed) (IDEA,
Birch)

1990 (Birch)

1997 (Birch)

1926 (IDEA)
1929 (Birch)

Olemasolevad
sanktsioonide
liigd (vt tabel

1.1)

1245

12,3

24

12

12,3

12,3
Andmed
puuduvad.

19

Sanktsioonide
rakendamine

jah

Arvamused
lahknevad.
(IDEA —ei.
Sarah Birch —
jah)

Arvamused
lahknevad.
(IDEA — jah.
Sarah Birch — ei)
jah

jah

ei
jah

Ei

jah

Arvamused
lahknevad.
(IDEA —ei.
Sarah Birch —
jah)

jah
Arvmused
lahknevad.
(IDEA —ei.
Sarah Birch —
jah)

ei

Kohustuslikud

valimised

pohiseaduses?

jah (artikkel 62)

jah (artikkel 219)

jah (artikkel 14)

jah (artikkel 15)

jah (Artikkel 77)

jah (artikkel 93)

ei

jah (artikkel 88)

jah (artikkel 27)

ei

jah (artikkel 56)
jah (sektsioon 68)

jah (artikkel 51)

Kommentaarid

algselt mehed
(naised 1949)
Kohutus on alates
18. eluaastast
(abielus kodanik).
Kohustus alates 21.
eluaastast
(vallaline).
Vabtahtlik
kirjaoskamatutele
ning iile 70.

aastastele.

Seadust ei
kasutatud pratikas
enne 1970. aastat.

Kohustuslik
kirjaoskuslikele
kodanikele vanuses
18-65, teistele
haalediguslikele
kodanikele on
vabatahtlik

Administratiivsed
sanktsioonid (passi
taotlemine, juhiloa
saamine) kaotati
aastal 2000.
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27*

28*

29*

30*

878

33*

Guatemala
Honduras
Tiirgi
Singapur

Luksemburg

Mehhiko

Nauru

Panama

Paraguay

Peruu

Kongo DV
*(Tunnistab
ainult IDEA)
Gabon
*(Tunnistab
ainult IDEA)
Liibanon
*(Tunnistab
ainult IDEA)

Liechtenstein
*(Tunnistab
ainult IDEA)
Laos
*(Tunnistab
ainult Birch)
Venetsueela
*(Tunnistab
ainult Birch)
El Salvador
*(Tunnistab
ainult Birch)
Sveits
*(Tunnistab
ainult Birch)

Valimised
kohustuslikud
alates

1965 (Birch)
1894 (Birch)
1982 (Birch)
1958 (Birch)

1919 (Birch)
1917 (Birch)
1965 (IDEA,
Birch)

1928 (Birch)
1967 (Birch)

1931 (Birch)

Andmed
puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Andmed

puuduvad.

Andmed

puuduvad.

1989 (Birch)

1958 (Birch)

1950 (Birch),

1903 (Birch)

Olemasolevad
sanktsioonide
liigd (vt tabel

1.1)

Andmed
puuduvad.
2

24

Andmed
puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Andmed

puuduvad.

1.2

Andmed

puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Sanktsioonide
rakendamine

ei
ei
jah
jah

jah

ei

jah

ei

ei

jah

Andmed
puuduvad.

ei (IDEA)

Andmed
puuduvad.

jah (IDEA)

Andmed

puuduvad.

ei (Birch)

ei (Birch)

jah (Birch)

20

Kohustuslikud

valimised

pohiseaduses?

jah (artikkel 136)
jah (artikkel 5)
jah (artikkel 175)

ei

ei

jah (artikkel 36)

ei

jah (artikkel 129)

jah (artikkel 118)

jah (artikkel 31)

Andmed
puuduvad.

Andmed
puuduvad.

Andmed

puuduvad.

Andmed

puudvad.

ei

ei

jah (artikkel 73)

jah (artikkel
23(2))

Kommentaarid

Hééletusregistrist
eemaldamine
ennistamise
voimalusega.
Vabatahtlik iile 70.
aastastele.

Kohustuslik kuni
75. eluaastani.
Kohustuslik kuni
75. eluaastani

Birch vaidleb vastu
ning iitleb, et enam
ei ole (Birch,
2009, Ik 19).

IDEA andmetel
enam ei ole.

IDEA andmtel
praktiliselt enam ei
kasutata va ainult
iihes piirkonnas.
(Schaffhausen)



Kokkuvotlik pilt sai ddrmiselt kirju. 25 riigi osas valitseb IDEA ning Sarah
Birchi andmetes iiksmeel, et kasutusel on kohustuslikud valimised. Autor jétab eksituste
véltimiseks ning lihtsuse huvides edaspidi tabeli 16pus olevad 8 kiisimusi tekitavat riiki
(Kongo DV, Gabon, Liibanon, Liechtenstein, Sveits, El Salvador, Venetsueela, Laos)
uurimusest vélja. Nende edasist uurimist takistab ka andmete puudus nendes riikide
olevate potentsiaalsete kohustuslike valimiste iseloomu kohta (sanktsioonid,
rakendamine). Edasised viited ja iildistused tulevad nende 25 riigi kohta, mille osas

valitseb teatav iiksmeel.

Kiisimusi ei tekita mitte ainult riikide nimistu vaid ka kohustuslike valimiste
kasutuselevotmise algusaeg. Seega on tabelis toodud aastaarvu jirgi molemad allikad,
kui need langevad kokku. Ainult iiks allikas on algusaja jirgi toodud siis, kui teises
andmekogumis puudusid andmed. Kui andmed lahknesid, siis on toodud tabelisse

molemad variandid.

Erinevate sanktsiooniliikide olemasolu tugineb IDEA andmetele ning sellepdhjal
on mitmekiilgsete (2 vdi enam) sanktsioonide olemasoluga riike 12 (48%). Seega
pooltes riikides, kus on kohustuslikud valimised kasutusel, on olemas seadusandluses
mitmekiilgsed sanktsioonid. Koige populaarsemaks sanktsiooniks on trahv (15/25,
60%), sellele jargneb seletuse andmise vajadus (10/25, 40%) ning kolmandal kohal on
santksioonid, mis on seotud kodanikudigustega (6/25, 24%). Koige

sanktsiooniderikkam riik on Belgia (4 erinevat sanktsiooni).

Uks asi on sanktsioonide olemasolu, aga teine on nende rakendamine reaalsuses.
Tabelis 1.2 on sanktsioonide rakendamine toodud jah/ei lahtrina, mis jdtab palju ruumi
tdlgendusteks. Ainult ,,jah* voi ainult ,,ei* on toodud siis, kui IDEA ning Sarah Birchi
tdlgendused langevad kokku. Eriarvamuse puhul on erinevad tdlgendused viljatoodud.
12 riigi osas valitseb iiksmeel, et sanktsioone ka reaalselt rakendatakse. Nendeks
rilkideks on: Austraalia, Belgia, Tsiili, Kiipros, Ecuador, Fidzi, Luksemburg, Nauru,
Peruu, Singapur, Tiirgi ja Uruguay. Kiimnes riigis neist kaheteistkiimnest on olemas ka
eelnevalt mainitud mitmekiilgsed sanktsioonid (va Ecuador ja Singapur). IDEA uuendas
viimati oma andmeid 2009. aastal ning Sarah Birchi andmed périnevad 2008. aastast,
aga teatavaid kiisimusi tekib ka seoses selle 12-riigilise nimistuga. Mitteakadeemilistest

allikatest (Belgia ajakirjandus) leiab viiteid sellele, et Belgias ei trahvita enam
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mittevalijaid, kuigi seadusandlus selleks ekisteerib ning trahvimist voimaldab (Coninck,
2009).

Tabeli neljas lahter kujutab endast mérget sellest, kas valimiste kohustuslikkus
kajastub riigi pohiseaduses voi mitte. See on autori hinnangul oluline néitaja, sest
véljendab seda, kui oluline see kiisimus riiklikult on. Tabelist ndeme, et rohkem on neid
riilke, kus kohustuslikud valimised kajastuvad ka pdohisecaduses (19/25, 76%).
Kommentaaride lahter mérgib enamasti erisusi soolises, vanuselises Vvoi

teadmistepohises (kirjaoskus) kohtlemises.

Seega on meil 10 riiki (40%), mille osas on teatav iiksmeel, et seal on
kohustuslikud valimised, mitmekiilgsed sanktsioonid mittevalijatele ning neid
sanktsioone ka reaalselt rakendatakse. Nendeks riikideks on: Austraalia, Belgia, Tsiili,
Kiipros, Fidzi, Luksemburg, Nauru, Peruu, Tiirgi ja Uruguay. Nendest kiimnest riigist
kuuel sisaldub vastav klausel kohustuslike valimiste kohta ka pohiseaduses. Nendest
kiimnest riigist ei ole seda klauslit pohiseaduses Austraalial, Kiiprosel, Luksemburgil
ning Naurul. Samas saab argumenteerida, et Austraalia on iiks karimaid kohustuslike

valimiste rakendajaid.

Loogiliseks eelduseks on, et nendes riikides, kus on olemas mitmekiilgsed
sanktsioonid, neid rakendatakse, ja kohustuslikud valimised sisalduvad pdhiseaduses,
on valimisaktiivsus suurem ja demokraatia kvaliteet korgem. Vaadates seda riikide
nimekirja (vt Tabel 1.2) vdib ennustada siiski vdga suurt varieerumist nii
valimisaktiivsuses kui ka demokraatia kvaliteedis. Uheltpoolt vdib ennustada suurt
varieeriumist nende riikide vdga erinevate taustade ja demokraatiakogemuste tdttu ning
teiseltpoolt voib ennustada suurt varieeriumist kohustuslike valimiste viga erineva
iseloomu tottu nendes riikides (vt Tabel 1.2). Tegu on vidga erinevate riikidega, kus
kohustuslike valimiste iseloom ja olemus (mitmekiilgsed sanktsioonid vs ei ole
sanktsioone, rakendatakse vs ei rakendata, kohustuslikud valimised pdhiseaduses vs ei

ole pdhiseaduses) on vdga erinevad.
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11 Méju

3.1 Riikide organiseerimine

Osas Il kaardistatud pilt kohustuslike valimiste ulatuse ja sanktsioonide kohta sai
adrmiselt kirju. Nende riikide hulka (vt Tabel 1.2) kuulub véga erinevaid riike ning
jargnevalt on need vaja organiseerida. Saab argumenteerida, et iiheks olulisemaks
teguriks, vaidlusobjektiks ning moju avaldumise kohaks kohustuslike valimiste puhul
on valimisaktiivsus. Jargnevalt reastab autor eelnevalt mainitud 25 riiki viimaste
parlamendivalimiste valimisaktiivsuse alusel (alustades kdige kdrgemast). Tabelisse
saab lisatud ka mitmekiilgsete sanktsioonide olemasolu, nende rakendamine,
kohustuslike  valimiste  sisaldumine  pdhiseaduses  ning  Freedomhouse'i

demokraatiaindeks antud riigis.

Demokraatiaindeks aitab nididata seda, kui erinevate riikidega on tegu
(demokraatia kvaliteedi kontekstis). Demokraatiaindeksi lisamine aitab kontrollida
eeldust, et kdrge valimisaktiivsuse puhul on demokraatia kvaliteet suurem voi aitab see
vastupidiselt tdestada Ben Saundersi poolt viljapakutud teooriat, et korgem
valimisaktiivsus ei tdhenda tingimata rohkem demokraatiat (Saunders, 2012).
Mitmekiilgsete sanktsioonide olemasolu, nende rakendamine ja kohustuslike valimiste
sisaldumine pohiseaduses koosvaadatuna riigi vabadusega (demokraatiaindeks) ning
reaalse valimisaktiivsusega aitavad teha jdreldusi sanktsioonide olemasolu ja

rakendamise kahepoolse mdju kohta valimisaktiivsusele ning demokraatia kvaliteedile.

Tabelis 1.3 on andmed saadud jirgnevalt. Valimisaktiivsus tugineb IDEA™
andmetele. Mitmekiilgsete sanktsioonide olemasolu (2 vdi enam), nende rakendamine ja
kohustuslike  valimiste  sisaldumine  pohiseaduses ldhtuvad  Tabelist 1.2,
Demokraatiaindeksis kasutab autor Freedomhouse'i 2013. a andmeid, kus numbriline
vadrtus markeerib poliitilisi vabadusi (skaala 1-7, kus 1 on kdige vabam ning 7 on kdige
suletum) ning sonaline véartus markeerib vabaduse olemasolu klassifikatsiooni (vaba,

osaliselt vaba, mittevaba) (Freedomhouse, 2013).

10 - http:/ftinyurl.com/chdgnt7
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Tabel 1.3 (Autori koostatud tabel reastades kohustuslike valimistega riigid

valimisaktiivsuse jargi viimastel parlamendivalimistel.)

Valimisaktiivsus Mitmekiilgsed Rakendamine | Kohustuslikud Demokraatiaindeks

WIyESE sanktsioonid [(EWED) valimised (Freedomhouse,

parlamendivalimistel [(EWED) pohiseaduses? 2013)

[(EWED]
Boliivia 94,55 % (2009) ei jah/ei jah 3 (osaliselt vaba)
Austraalia 93,22 % (2010) jah jah ei 1 (vaba)
Singapur 93,18 % (2011) ei jah ei 4 (osaliselt vaba)
Nauru 92,69 % (2010) jah jah ei 1 (vaba)
Luksemburg 90,93 % (2009) jah jah ei 1 (vaba)
_ Uruguay 89,91 % (2009) jah jah jah 1 (vaba)
Belgia 89,22 % (2010) jah jah jah 1 (vaba)
_ Tsiili 87,67 % (2009) jah jah jah 1 (vaba)
_ Tiirgi 87,59 % (2011) jah jah jah 3 (osaliselt vaba)
Peruu 83,72 % (2011) jah jah jah 2 (vaba)
Brasiilia 81,88 % (2010) ei jan/ei jah 2 (vaba)
Ecuador 80,84 % (2013) ei jah jah 3 (osaliselt vaba)
Argentiina 79,39 % (2011) jah jan/ei jah 2 (vaba)
Kiipros 78,70 % (2011) jah jah ei 1 (vaba)
Tai 75,03 % (2011) ei jah/ei jah 4 (osaliselt vaba)
Panama 70,05 % (2009) ei ei jah 1 (vaba)
Guatemala 69,38 % (2011) ei ei jah 3 (osaliselt vaba)
Costa Rica 69,11 % (2010) ei ei jah 1 (vaba)
Paraguay 65,48 % (2008) ei ei jah 3 (osaliselt vaba)
Fidzi 64,00 % (2006) jah jah jah 6 (osaliselt vaba)
Kreeka 62,47 % (2012) ei ei jah 2 (vaba)
Mehhiko 62,45 % (2012) ei ei jah 3 (osaliselt vaba)
Egiptus 62,04 % (2012) jah jah/ei ei 5 (osaliselt vaba)
24 Dominikaani 56,43 % (2010) ei ei jah 2 (vaba)
- Vabariik
Honduras 50,05 % (2009) ei ei jah 4 (osaliselt vaba)
Keskmine i 77,20 % jah — 12 riiki jah—12riiki  jah—19 2,4 (skaalal 1-7)
ei — 13 riiki Jah/ei — 5 ei-6 vaba — 14 riiki
riiki osaliselt vaba — 11

. ei — 8 riiki riiki

Tabelist 1.3 on néha, et kuigi need on riigid, kus valimised on kohustuslikud, siis
valimisaktiivsus varieerub viga tugevalt. Viimastel parlamendivalimistel oli koige
korgem valimisaktiivsus Boliivias (94,55 %) ning kdige madalam Hondurases (50,05
%). See on ddrmiselt tugev kdikumine ning vajalik on arvutada, mis seda kdige rohkem

pohjustab. Keskmine valimisaktiivsus viimastel parlamendivalimistel nendes riikides oli
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77,20 %. Tuleb dra mérkida, et see on nende riikide erinevat tausta ja kohustuslike
valimiste erinevat iseloomu arvestades siiski tpriski korge tulemus. Sanktsioonide
rakendamisega tundub pilt iisna lihene. Riikides, kus sanktsioone rakendatakse, on
iildiselt korgem valimisaktiivsus. Mitmekiilgsete sanktsioonide olemasoluga ei ole kdik
nii selge, kuid siiski on tabeli eesotsas (esikiimnes) mitmekiilgsete sanktsioonidega riike
8. Viga suurt rolli ei tundu méngivat see, kas kohustuslikud valimised sisalduvad ka

pohiseaduses vo1 mitte (tabeli esikiimnes 6 jah vs 4 ei).

Demokraatiaindeksist ldhtudes on tabeli eesotsas (esikiimnes) vabasid riike
rohkem (7 vaba vs 3 osaliselt vaba riiki). Tuleb dra markida, et kohustuslikke valimisi
rakendatakse vdga erinevates riikides. Vaid 14 riiki kahekiimne viiest klassifitseeruvad
demokraatiaindeksi jirgi vabadeks riikideks. Ulejdinud 11 on vaid osaliselt vabad.
Demokraatiaindeks (poliitilised vabadused) koigub iihest (tdiesti vaba) kuni kuueni
(klassifikatsiooni poolest kiill veel osaliselt vaba, aga peaaegu suletud). Punase laterna
rollis (demokraatiaindeksi vadrtus 6) on Fidzi. Tuleb 4dra mérkida, et vaid 9 riiki

kahekiimne viiest on saanud demokraatiaindeksi parima tulemuse 1 (tdielikult vaba).

Selle numbri valguses saab argumenteerida, et need riigid, kes ndevad valimistes
kohustust mitte Oigust, on oma olemuselt vdhem vabad ning demokraatiat ei ole
reaalselt rohkem. Demokraatiaindeksi keskmine tulemus on skaalal 1-7 vaid 2,4. Seega
keskmine tulemus on klassifikatsiooni jérgi vaba ja osaliselt vaba vahepeal. Need
numbrid toetavad Ben Saundersi argumenti sellest, et suurem valimisaktiivsus labi
kohustuslike valimiste, ei tdhenda rohkem demokraatiat (Saunders, 2012). Franklini
motteraamistiku kontekstis saab ka argumenteerida, et korge valimisaktiivsus on

varjutanud puudujadgid demokraatias mitte neid eemaldanud (Franklin, 1999).

3.2 Riikide grupeerimine tunnuste varieeriumise alusel

Et saada paremini aimu sellest, milline Tabelis 1.3 toodud tunnustest mojutab
keskmist valimisaktiivust enam, tuleb Tabelis 1.3 kajastatud arvud panna risttabelisse
ning Tabel 1.3 riigid grupeerida tihe tunnuse varieerumise alusel (vt Tabel 1.4). Tabel
1.4 aitab paremini mdista sanktsioonide olemasolu, nende rakendamise ja pohiseaduses

sisaldumise seost valimisaktiivsuse ja demokraatiaindeksiga.
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Tabel 1.4 (Tabel 1.3 pohjal)

Jah Ei Jah Jah/Ei  Ei Jah Ei Vaba  Osaliselt
vaba
8386 71,61 8597 7858 63,18 74,70 85,13 80,39 73,14

Tabelist 1.4 ldhtub, et kdige kdrgem oli keskmine valimisaktiivsus viimastel
parlamendivalimistel riikides, kus sanktsioone ka reaalselt rakendatakse (keskmiselt
85,97%). Niha on selge korrelatsioon valimisaktiivsuse ja sanktsioonide rakendamise
vs mitterakendamise vahel. See on ka oma olemuselt {isna loogiline, et kodanikud
tahavad reaalseid sanktsioone viltida ning tulevad vajadusel valimiskastide juurde.
Selge korrelatsioon on ndha ka valimisaktiivsuse ning sanktsioonide mitmekiilgsuse
vahel. Mida mitmekiilgsemad on sanktsioonid, seda kdrgem on keskmine
valimisaktiivsus. Nagu eelpool mainitud, siis sanktsioonide mitmekiilgsus omab
laialdasemat mdju kodanikele (kui iiks sanktsiooniliik ei mdjuta, siis v3ib olla mojutab

teine).

Huvitav vastupidine tulemus on ndha kohustuslike valimiste pohiseaduses
olemise voi mitteolemise vahel. Selgub illatuslikult, et riikides, kus kohustuslikud
valimised on pdhiseaduses, on keskmine valimisaktiivsus madalam, kui riikides, kus see
pohiseaduses ei ole. Siinkohal tuleb aga rohutada ka seda, et nende riikide osakaal, kus
see pohiseaduses ei ole (vaid 6 riiki) on tublisti vdiksem ning selles tulemuses voib olla
ka omajagu juhuslikkust. Samas on valimisaktiivsuse esiviisikus 4 riiki (vt tabel 1.3),
kus see pohiseaduses ei ole. See nditab siiski teatavat jarjekindlust. 4 riiki neist kuuest,
kus kohustuslikud valimised pdhiseaduses ei ole, on tdiesti vabad (neid oli kokku ainult
9/25). Osad neist riikidest, kus valimised on pohiseaduses (enamik, 19/25) ja
demokraatiaindeksi tulemus on kdigest ,,0saliselt vaba“ peegeldavad autori hinnangul
patriomoniaalset suhtumist oma kodanikesse. Demokraatiaga ei tundu mitmes neist
riikkidest sugugi asjad korras olevat, aga hddletamine on vabaduse asemel kohustus. See

demonstreerib jarjekordselt seda, kui mittehomogeenne on see riikide nimistu.
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Kerge korrelatsioon on ndha ka valimisaktiivsuse ning riikide
demokraatiaindeksi vahel. Vabades riikides on keskmine valimisaktiivsus korgem, kui
ainult osaliselt vabades riikides. Seega saab sonastada kokkuvdtlikult, et kui vaatleme
kohustuslike valimistega riike, siis koige korgem valimisaktiivsus on riikides, kus on
mitmekiilgsed sanktsioonid, neid sanktsioone rakendatakse, kohustuslikud valimised ei
sisaldu pdhiseaduses ning riik klassifitseerub demokraatiaindeksi jérgi vabaks.
Loogilistest eeldustest osutusid digeteks need, mis ennustasid seda, et mitmekiilgsete
sanktsioonide olemasolu ja rakendamine tagab suurema valimisaktiivsuse. Osaliselt
Oigeks saab lugeda ka loogilist eeldust, et vabades riikides on valimisaktiivsus kdrgem
ning demokraatiaindeks parem, kui ainult osaliselt vabades riikides. Loogilistest
eeldustest ei pea paika see, et valimiste sisaldumine pdhiseaduses tagaks kuidagi

parema valimisaktiivsuse voi kvaliteetsema demokraatia.
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Kokkuvote

Teoreetilises osas sai vaadeldud kohustuslikke valimisi kolmest erinevast
vaatenurgast (valimine kui kodaniku kohus riigi ees, kiisimus legitiimsusest ning
kaasamisest). Need vaatenurgad teenisid eesmirki leida kohustuslikele valimistele
demokraatiateoreetiline pdhjendus. Uldlevinud seisukoht on see, et tegemist on kerge
vabaduseriivega. Vabaduseriive mérkimisvadrsust vahendab asjaolu, et hdédletamise néol
on tegemist anontliiimse aktiga. Seega ei taandu kiisimus niivord hadletamisele kuivord

viljailmumisele.

Molema suuna toetuseks leidus vdga hdid argumente. Pohilised aspektid, mis
toetavad kohustuslikke valimisi, on jargnevad. On vodimalik argumenteerida, et
kohustuslikud valimised tagavad parema ja vordsema esindatuse (poliitilise
marginaliseerituse ~ vdhendamine), suurema valitsusinstitutsioonide legitiimsuse,
korgema valimisaktiivsuse ja kaasatuse. Demokraatiateoreetilise pShjenduse olemasolu
kasuks radgib ka viide, et kui meil on digus midagi teha, siis see ei pea tihendama
automaatselt seda, et meil on digus seda ka mitte teha. Toetavates argumentides nédhakse
valimist tugevamalt kodaniku kohusena. Pdhilised vastuargumendid on jargnevad.
Rohkem valijaid ei tdhenda tingimata rohkem demokraatiat. Valimisaktiivsuse olulisus
seatakse Ben Saundersi poolt kahtluse alla. Kui valimisaktiivsus on siiski oluline, siis
radgib kohustuslike valimiste vastu see, et valimiste kohutuslikuks tegemine varjutab
selle olulise indikaatori. Vastuargumentides ndhakse valimist tugevamalt kodaniku

digusena mitte kohustusena.

Kohustuslike valimiste demokraatiateoreetiline pohjendus sdltub vaatenurgast,
1dbi mille me neid ndeme. Saab argumenteerida, et see soltub sellest, kuidas me ndeme
kodanike oiguste ja kohustuste omavahelist suhestumist. Viga edukalt saab
argumenteerida nii kohustuslike valimiste poolt kui ka vastu. Autorile tunduvad
veenvamad need argumendid, mis nditavad valimisaktiivsust, legitiimsust ja kodanike
kaasatust olulisest kiiljest. Seisukoht on seega see, et teoreetilises kontekstis on tegemist
vigagi paeluva kontseptsiooniga. Eriti paeluvad on innovaatilised ettepanekud
elektoraadist parema iilevaate saamiseks (mittehéddletajate registreerimine, avalduse
alusel hailetuskohustusest vabastamine). Kohutuslike valimiste rakendamine reaalsuses
maalib aga hoopis teistsuguse pildi. T66 pohikiisimuseks oli: ,,Mil médral digustavad
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ennast kohustuslikud valimised?* Seda kiisimust aitas avada riikide kaardistamine ning

kohustuslike valimiste mdju hindamine nendes riikides.

Empiirilisest osast selgus, et kohustuslike valimistega riikide ndol on tegemist
ddrmiselt kirju nimekirjaga, kus puudub igasugune {iihtsus ja homogeensus. Seal
nimekirjas on demokraatiliste poliitiliste vabaduste kontekstis tdiesti vabasid riike kui
ka peaaegu suletuid riike. Valimisaktiivus, kui iiks pohiline kiisimuseks olev indikaator,
varieerub viga suurel médral (94,55 % - 50,05 %). Kokkuvdtlikult saab sonastada, et
kui me vaatame kohustuslike valimistega riike, siis kdige korgem valimisaktiivsus on
ritkides, kus on mitmekiilgsed sanktsioonid, neid sanktsioone rakendatakse,
kohustuslikud  valimised ei sisaldu pohiseaduses ning ritk klassifitseerub
demokraatiaindeksi jargi vabaks (vt Tabel 1.4). Seega saab argumenteerida, et riigid,
mis tdidavad neid tingimusi, nditavad valimisaktiivsuses viaga korgeid tulemusi ja saab
véita, et nendes riikides kohustuslikud valimised teataval viisil ennast digustavad.
Samas on nimekirjas véiga palju patriomoniaalse kuvandiga riike, kes ndevad valimisi

kiill kodaniku kohusena, aga kus demokraatiaga asjad sugugi korras ei ole.

Kohustuslike valimiste ndol on tegemist teoreetiliselt hésti pdhjendatava
kontseptsiooniga, mida rakendatakse védga erineva taustaga riikides (erinev kogemus
demokraatiaga ja erinev kohustuslike valimiste iseloom). Kui me ndeme
valimisaktiivsust olulise véljendusena legitiimsuse ja esindatuse kohta, siis saab
argumenteerida, et kohutuslikud valimised vodivad ennast teatud juhtudel digustada.
Toestatud said molemad sissejuhatuses sonastatud eeldused. Kohustuslikele valimistele
on voimalik leida demokraatiateoreetiline pdhjendus, aga nende reaalses rakendamises
puudub igasugune homogeensus ja iihtsus nii rakendamise osas kui ka tulemuste osas.

Viga suur varieerumine esineb nii valimisaktiivsuses kui ka demokraatia kvaliteedis.
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Summary

Compulsory elections: theory, implementation and impact

The aim of this Bachelor’s thesis is to investigate compulsory elections. The
paper is divided into three major parts. First part is theoretical and the assignment for it
is to look for the arguments for compulsory elections in democatic theory sense. The
argumentation is looked from three different angles (elections as a civic duty,

legitimacy issues and the question about involvement).

The empirical part is divided into two. The first part from it is about map-
drawing (Which countries implement compulsory elections and what sanctions do they
use?). The second part of the empirical reasearch is about describing the impact of
compulsory elections in these countries. Main indicators used for that are voter turnout

and quality of the democracy measured with Freedomhouse democracy index.

There were two main presumptions. First one was that it is possible to find good
arguments for compulsory elections in democratic theory sense. The second one was
that there is a huge variability among these countries who implement it. Both of those
presumptions were proved to be correct. You can justify compulsory elections in a
number of ways (better representation, more legitimacy and more involvement). It is
also possible to argue against compulsory elections (e.g hiding an important indicator
for demoratic health — voter turnout). The variability among those 25 countries who
implement it, is substantsial. The voter turnout e.g varies from 94,55% in Bolivia to
50,05% in Honduras. Only 9 of those 25 countries are democratically totally free
(Freedomhouse index value 1). That means that there are many counries who are
actually not the most democratic countries but see elections strongly as a civic duty and

implement compulsory elections.

The highest value of voter turnout among those countries are in countries that
actually implement sanctions (not all of them do) and in countries that have more

different sanctions then just one. One of the indicators was about constitutionalised
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compulsory elections. Surprisingly is has a negative effect on voter turnout in
compulsory elections.

One of the main questions about the topic was: ,,To what extent can you justify
compulsory elections?* If we see voter turnout as somehting important in the case of

democratic legitimacy and representation then we can justify compulsory elections in
some cases.
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