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Kokkuvote
Antud uurimus viidi 1abi bakalaureuset66 raames perioodil detsember 2012- veebruar

2013. Uurimuse eesmaérgiks on valja selgitada ning vorrelda tavakooli dpilaste ja riskirihma
kuuluvate (akadeemiliselt ebaedukad) dpilaste hinnanguid koolist véljalangevuse
riskifaktoritele ja valjalangevuse ennetusmeetmetele. Antud uurimuse valim on sealjuures
ilma véljalangevuse kogemuseta Opilane. Uurimuse eesmérgiks on valja selgitada erinevused
kahe grupi hinnangutes koolist véljalangevuse riskifaktoritele erinevused kahe grupi
hinnangutes valjalangevuse ennetusmeetmetele. Antud uurimuses pustitatakse neli hiipoteesi,

mis tuuakse esile t60 jargnevates osades.

Varasemad uurimused on tegelenud Gpetajate ja lapsevanemate hinnangutega koolist
valjalangevusele seonduvaga (Séérits, 2012; Kraav, 2005; Adamson, 2010; Toming, 2010)
vOi on kisitletud juba koolist valjalangenuid (Kdiv, 2007). Antud uurimus keskendub Gpilaste

hinnangutele, kes on pdhikoolis dppijad.

Uurimusest selgus, et tavakontingendi ja riskiriihma (akadeemiliselt ebaedukad) kuulujate
hinnangute vahel koolist véaljalangevuse riskifaktoritele ja ennetusmeetmetele on statistiliselt
olulised erinevused seoses jargnevate riskifaktoritega: Opilasele tekitab vodrkeele dppimine
raskusi, TV ja mujalt meediast ndhtud vagivald md@jutab dpilast, arvutamine ja matemaatika
tekitab Opilasele raskusi. Kahe grupi hinnangutes ennetusmeetmetele on oluline erinevus
vdidetel: Opetajatega parem labisaamine, koolitundidest mitte puudumine, kooli dppima

tagasipo0rdumine, jareleaitamise rihmad koolis, interneti teel Gppimine..

Labivad marksGnad: koolist valjalangevus, kooliga seonduvad riskifaktorid, koolist

valjalangevuse ennetusmeetmed
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Abstract
This study was carried out during the period December 2012 — February 2013. The aim of

this study was to examine whether students who are academically successful evaluate risk
factors and prevention methods of dropping out similarly to those students who are
academically unsuccessful. Participants in this study have no expierence of dropping out. The
aim of this study is to examine the differences in evaluations to the riskfactors and prevention
methods of dropping out between two groups - regular students and thos at risk (academically
unsuccessful). On this data, four hypotheses are stated in this study. Four hypotheses are

stated further on.

Earlier studies have dealt with the evaluations of teachers and parents to the risk factors
and prevention methods of dropping out (Saérits, 2012; Kraav, 2005; Adamson, 2010;
Toming, 2010) or the students who have dropped out and give evaluations in retrospective
(Kdiv, 2007). This study focuses on students who are currently in school.

The study proved that the evaluations between academically successful and unsuccessful
students differ statistically important with these riskfactors: the student is having difficulties
with learning foreign languages, TV and other sources of media portray violence which
influences the student, the student is having difficulties learning matehamtics. Evaluations to
different themes prevention methods differed between two groups in these statements:better
relationships with teachers, not being absent, continuing studies, study groups in school,

learning via internet.

Key words: dropping out, school associated risk factors, prevention methods of dropping out
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Sissejuhatus

Uldharidusstisteemi eesmark on saata iseseisvasse ellu kodanikud, kes suudavad
taisvadrtuslikult taita erinevaid rolle Gihiskonnas (PShikooli- ja gimnaasiumiseadus..). Seda
eesmaérki aga ei saa rakendada nende Opilaste puhul taielikult, kes ei omandagi pdhiharidust.

Siinkohal vdib olla tegu kas koolikohustuse eiramisega v0i dpingute katkestamisega.

Koolist valjalangevus on probleem, millega seisab silmitsi palju arenenud riike ja millest
kirjutavad paljud erinevad uurijad. Teisalt on see kiisimus siiani suure kiisimérgi all.
Vaatamata paljudele ennetusmeetmetele, mida kasutatakse, on koolitee katkestanute protsent
siiski korge. Kuigi Eesti uurijad on valja selgitanud, et kirjaoskus on Eestis 99%, siis
probleem pdhikoolihariduseta noortega ei ole kadunud. Igal aastal langeb pdhikoolist valja
umbes 1000 oOpilast (Sotsiaalse kaasatuse..., 2004). Enim toimub véljalangemine pohikoolist
I11 kooliastmes, 8. Ja 9. klassis ning samuti vdib vélja tuua poiste enamuse véljalangevusel
(Kraav, 2005; Sotsiaalse kaasatuse...2004). Koolist véljalangevus on 1)koolikohustuse
mittetditmine; 2)kooli eiramine v6i 3)kohustusliku haridustee katkestamine. Kraav (2005)
jaotab koolis mittekdivad alla 17-aastased kolme gruppi 1) raske arenguhdirega lapsed; 2)
ajutise elamisloa alusel vélismaal elavad ja dppivad lapsed; 3) koolikohustuse mittetditjad.
Eelkdige viitab see termin antud uurimuses pohihariduse mitteomandamisele, dpingute

katkestamise mdttes ehk kolmandale grupile, koolikohustuse mittetéitjatele.

IImestamaks selle teema uurimise téhtsust, voib valja tuua, et koolist valjalangevuseni
joéudmine on deprivatsiooni ringi tiks etapp, mis aga viib edasi sligavamate probleemideni
nagu tootus ja/voi thiskonnast marginaliseerumine, millest Kirjutab Kraav (2005). Samuti on
antud teema uurimisel peamiselt tegu kvalitatiivsete uurimustega, seega on kvantitatiivse

uurimuse l&biviimine vajalik (Beekhoven & Dekkers, 2005).

Toetun oma t66s peamiselt K&iv (2007) uurimusel, kus selgitati valja riskifaktorite olulisus
valjalangenute poolt retrospektiivis hinnatuna. Kasutan oma t66s sama metoodikat ning
selgitan, kas antud uuritavate puhul, kel puudub koolist valjalangevuse kogemus, on

tulemused kattuvad vdi mil méaaral tulemused erinevad.

Koolist valjalangevuse riskifaktorite kasitluses toetun Bronfenbrenneri (1977)
susteemiteooriale, mille alusel selgub, et indiviid on mdjutatud tema elukeskkonnas olevatest
erinevatest sotsiaalsetest siisteemidest. Nendeks on mikrosusteem (kodu, kool, to6koht),

mesosulsteem(mikrosiisteemide seosed ja nendevahelised suhted), eksosiisteem(kohalikud,
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riiklikud institutsioonid) ja makroststeem (Uhiskondlikud normid ja prototiiibid). Sellest
teooriast lahtuvalt vdib vaita, et kool on (iks stisteemidest, mille eesmark on integreerida last
uhiskonda (Kraav,1999). Kooli I6petanuna peaks koolist valjuma taisvaartuslikud kodanikud,
kes aitavad kaasa Uhiskonna arengule. Antud uurimuses aga pohinetakse eelkdige teooriatest
deprivatsiooni ringi ideel, millest kirjutab Kraav (2005). Keskseks on kooliga seonduvad
riskifaktorid ja nende tahtsus Gpilaste hinnangul. Margus (2007) kinnitab, et koolist
véljalangenud ei ole grupp, kus igale indiviidile mdjuks samad riskifaktorid. Selles grupis on
indiviide erinevatel pdhjustel ning seega tuleb seda hulka késitleda heterogeensena ja sellest

lahtuvalt leida ka mitmekesine valik ennetusmeetmeid.

Koolist valjalangevus on pdhikooli tasemel kdrgeim I11 kooliastmes, 7.-9. klassis, seda
toetavad nii Kraav (2005), kui ka Munn, Lloyd (2005). Valim koostati Kraav (2005) artikli
pdhjal, mis véidab, et kbige enam on koolist valjalangevuse ohus Il kooliastme poisid. Selle
véite kinnituseks voi umberliikkamiseks antud kooli nditel toodi valimisse mdlemad sood
ning lisaks ka kaks klassi 1l kooliastmest: Probleem on tdsine ning vajab uurimist, kuna
indiviidi edasine toimetulek elus ning jargmise pdlvkonna heaolu on seotud haridusest ilma
jadmisega. Koolist véljalangevuse tagajarjed on seostatavad kehvema sissetuleku, tootuks
olemisega (Zvoch, 2006). T66s kdneldud koolist valjalangevusega seotud riskifaktorid on

vOetud artiklist Koolist valjalangenute vaatenurk (Kdiv, 2007).

Koolist valjalangevusega seostan oma t60s indiviidi, kodu ja kooliga seonduvaid
riskifaktoreid. Teisalt on kisitlusse kaasatud ka ennetusmeetmetele hinnangute andmine.
Nende omavaheline vBrdlemine aitab taaskord kinnitada, millised riskifaktorid on olulisemad

Il ja 111 kooliastme Opilastele endile koolist véljalangevusega seonduvalt.

Uurimuse eesmérk on selgitada vélja erinevused tavakontingendi ja riskiriihma
(akadeemiliselt ebaedukad) kuuluvate uuritavate hinnangutes koolist véljalangevuse

riskifaktoritele erinevused hinnangutes valjalangevuse ennetusmeetmetele.

Antud uurimuses esitatakse neli hupoteesi 1. Riskirihma kuulujad (akadeemiliselt
ebaedukad) hindavad vdrreldes tavakontingendiga olulisemaks riskiteguriks halbu suhteid
Opetajatega, 2. Riskirihma kuulujad (akadeemiliselt ebaedukad) hindavad p6hjuseta
puudumist riskifaktorina oluliselt kdrgemalt vorreldes antud uurimuse tavakontingendiga, 3.
Riskiriihma kuulujad hindavad ennetusmeetmetest jarelaitamistunde oluliselt kdrgemalt
vorreldes tavakontingendi dpilastega ja 4. Riskirihm hindab arvutamise ja matemaatikaga

seonduvat riskifaktorit olulisemaks kui tavakontingent.
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1.Koolist valjalangevus — deprivatsiooniprotsessi osa

Deprivatsiooni ringi kirjeldamisel toetun Kraav (2005) artiklile, kus on nii tekstiline kui
ka joonisel vélja toodud antud teooria seletus. Deprivatsiooni ring seisneb eelkdige erinevate
riskifaktorite seostamises. Ei ole kindlaid faktoreid, mis kindlalt ja otseselt viivad
valjalangevuseni, faktorid on p6dimunud ning erineva kaaluga. Sealhulgas vdivad piisavalt
tugevad kaitsefaktorid ka riskifaktorite mdju piisavalt leevendada. Deprivatsiooni ringi
kohaselt ei saa vaadata dpilast ainult hetkes, vaid naha tuleb ka tema varasemaid kogemusi
ning nende mdju tema Gpiedukusele voi selle puudumisele. Varasemad mdjutused vdivad olla
seotud sellega, et lapsel puuduvad kooli tulles kodus véimalused normaalseks arenguks eri
valdkondades. Siinkohal ei kasitle teooria fliusilist ja motoorset arengut, mis vdivad olla
normaalsel voi kdrgemal tasemel. Siinkohal ilmneb ka paradoks, kus ringist valjumine on
Opetajate ja tugististeemi toel vdimalik kuni 111 kooliastmeni, kuid just selles astmes on
peamised valjalangemisohus Gpilased nahtavad abipakkujatele. Nahtav olemine on aga alus

sellele, et kooli to6tajad saaksid pakkuda Opilasele vajalikku abi (Kraav,2005).

Deprivatsiooni ring koosneb kiimnest astmest, kus esimene ja viimane kattuvad ja ring
hakkab end taastootma. Kaks esimest astet kuuluvad eelkooliikka: 1) ebadnnestunud kodu.
Vaesus, hoolitsuse ja armastuse puudumine.; 2) emotsionaalne arenematus. Keeleline
arenematus. Ebapiisav koolikipsus. Kooliga seonduvad 4 jargmist astet: 3) 6ppimisraskused;
4) konflikt eakaaslaste ja kasvatajatega.; 5) vastumeelsus kooli ja 6ppimise suhtes.; 6) koolist
valjalangemine. Ja viimased neli astet kuuluvad juba taiskasvanuikka 7) taienddppe
vBimaluste véhesus.; 8) kibestumine, todpuudus.; 9) ennasthévitav kditumine.; 10)
ebadnnestunud kodu. Vaesus, hoolitsuse ja armastuse puudumine (joonis 1). Deprivatsiooni
ringi kohaselt on tegu pikajaalise pideva probleemide stivenemisega. Koolist véljalangemisele
jargnevad probleemid tdestavad selle probleemi uurimise téhtsust. Ennetades koolist
valjalangemist, ennetame ka edasisi probleeme marginaliseerumisega ning deprivatsiooni

ringi taastootmisega seonduvalt.
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Joonis 1. Deprivatsiooni ring (Kraav, 2005:10).

Ebadnnestunud kodu. VVaesus,
hoolitsuse ja armastuse
puudumine.
10ia1l
Ennasthavitav Emotsionaalne
kaitumine. arenematus. Keeleline
arenematus. Ebaoiisav
9 .
koolikipsus.
2
Kibestumine,
t66puudus. Oppimisraskused.
8 3
Taiendbppe Konflikt eakaaslaste
vOimaluste vahesus. ja kasvatajatega.
7 4

/ Ali '|<°°"St . Vastumeelsus kooli ja /
valjalangemine. Oppimise suhtes.
6

5
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2. Koolist valjalangevust mdjutavad riskifaktorid

Relevantseteks mojuriteks peetakse indiviidi, pere, kooliga ja eakaaslastega seotud
riskifaktoreid (Beekhoven & Dekkers, 2005). Bronfenbrenneri susteemiteooria kohaselt
jareldatuna, on need faktorid osa mikrosisteemist ning seega mdjutavad Uksteist tihedalt.
Seoseid nende vahel nimetame mesosusteemiks, eksosusteemiks ja ka makroststeemiks ning
erinevates ststeemides paiknevad ka véljalangusega seonduvad pohjused. Jargnevalt kasitlen
luhidalt kooliga seonduvaid riskifaktoreid ja ennetusmeetmeid, mis antud uurimuses ka

hinnanguid said.

2.1.Akadeemiline ebaedu
Defineerides koolist valjalangevust kasutati uurimuses ka akadeemilise ebaedu terminit,

ehk raégime noortest, kes ei ole suutnud omandada esmast haridust.

2.2. PBhjuseta puudumine

Riigikontrolli aruanne 2007 Kinnitab, et pikaajaline pohjuseta puudumine koolit6dst on
pdhihariduse mitteomandamise oluliseks riskiteguriks. Teisalt vajab tdhelepanu ka p6hjusega
puudumine, kuna ka see v8ib kujuneda markimisvéaarseks riskifaktoriks, kui seda esineb

suures mahus.

Pdhjuseta puudumine on tiks koolist véljalangevuse riskifaktor. Ka akadeemiline ebaedu
vOib viia pdhjuseta puudumiseni. Kuna riskifaktorite tahtsus on muutuv kui neid kasitletakse
Uksi vdi koos, siis tuleks neid késitleda koos (Ingul et al, 2012). Kui laps puudub koolist siis
on tegemist kas popitegemisega voi on selle péhjuseks kas sotsiaalne dngistus, depressioon
vOi moni foobia. Samuti voib vélja tuua olukorra, kus Gpilane 1aheb hommikul kodust
vaidetavalt kooli, kuid sinna péeva I6puks ei jduagi (Adamson, 2010). Adamson (2010) toob
oma intervjuudest véljavotte, kus dpilane Utleb, et tema vanemaid ei huvitagi, kas ta koolis
kaib voi mitte. Uhe eakaaslastega seonduva riskifaktorina pdhjuseta puudumisel toob Ingul
(2012) oma uurimuses valja Jimersoni (2000) poolt leitu, madala sotsiaalse kompetentsi ja
huvialade puudumise. Ingul et al (2012) uurimusest ilmneb ka, et kdrgema pbhjuseta
puudumiste arvuga on need, kellel on sotsiaalne drevus ja keda kiusatakse. Samuti saab vélja
tuua, et Opilased puuduvad koolist kuna tunnevad hirmu kiusamise ees (Dake,2003). Nende
tegurite alusel saab kdneleda pdhjuseta puudumisest, mis on seotud madala sotsiaalse

staatusega. Teistsugune grupp Opilasi, kes kuuluvad mingisse gruppi, kasutavad puudumist
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kui teatud staatussiimbolit, et tGsta oma sotsiaalset staatust. See vdib viidata ka

uimastikasutusele ja teistele antisotsiaalse kaitumise liikidele koolipaeva ajal.

2.3. Kooliga seotuse puudumine

Soe ja toetav kooli sisekliima mjutab noorukite motiveeritust kdia koolis kohal ning
tunnis kaasa to6tada ning see on otseselt seotud akadeemilise edu ja koolis plsimisega.
Soojus kooli psiihholoogilises kliimas on pigem abstraktne mdiste ning seonduv tldisema
sisetundega nooruki jaoks (Voelkl, 1995). Kui nooruk tunneb koolis, et ta ei kuulu sinna, siis
ei meeldi talle enam hiljem kool ja see vdib viia kooli poolelijatmiseni. Mittekuulumise
tundmine valjendub nii kditumises kui hoiakutes (Dropout Risk Factors, 2007). Delgado-
Gaitani 1988 aasta artiklile on viidatud Smythi uurimuses, mis véidab, et kui nooruk ei suuda
leida tunnis midagi, mis tema kui isikuga seostuks, ei teki temas maistmist, milleks ta seda
kdike Oppima peab. Tulemusena otsustab ta alla anda ja koolist lahkuda (Smyth,2005).
Nooruk véljendab seda vdidetega nagu ’see on nii igav’, ’'mottetu’ voi > ma ei taha’. On
erinevaid vBimalusi enese kooliga seostamiseks. Nooruk voib seostada end kooliga Gppetdo,
huviringide vdi eakaaslaste kaudu. Eakaaslastega seostamine koolis on noorukile véga téhtis
ning kaitsefaktor koolis pusimiseks. Pohjuseks vdib tuua selle, et kui on eakaaslaste hulgas
seotus grupiga, on nooruki imber sdbrad, kes motiveerivad teda kooliteed jatkama. Teisalt

vOivad just eakaaslased olla need, kes toetavad kooli poolelijatmist (Terry, 2008).
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2.4. Halvad suhted dpetajatega

Tegurite hulgast, miks Gpilased ei taha kooli minna, v6ib leida ka halvad suhted
Opetajatega. Opilane vaib tunda end juba mahajainuna ning seetdttu voib Gpetaja suhtumine
olla puudumist soodustav ( Normak, 2004). Kui 6pilased tunnevad et dpetajad kohtlevad neid
koolis ebadiglaselt voi kasutavad ebaefektiivseid meetodeid, on koolis tenéoliselt rohkem

valjalangejaid (Margus, 2007).

2.5. Halvad suhted kaaslastega, kiusamisk&aitumine

Olulise riskifaktorina koolist valjalangevusel on valjalangenud ise toonud esile narrimise
ja kiusamise koolis (Koiv, 2007). Kui kisida noorukitelt, kes on koolist vélja langenud, on
nad vélja toonud uhe pdhilise vditena, mis neile koolis ei meeldinud just kiusamise ja
tagaraakimise (Lee,2007). Lee (2007) sonul puudutab kooliga seostatus samuti eakaaslasi, kes
toetaksid Opilase héid tulemusi. Kuna tunni ajal on kehtestatud reeglid ning Gpilased on
turvaliselt pinkidesse paigutatud, toimub pdhiline kiusamine valjaspool ainetundi. Vahetund
on see aeg, kus Opilased saavad liikuda ning teha kooliga mitteseonduvaid asju. Just
vahetund on see aeg, kus sotsiaalsete oskuste puudumine ja isolatsioon voi tdrjutus ilmnevad
(Kriisa,2012). Nagu kirjutab Voelkl (1998) on kooli lilkkmeks olemine tunne, et
klassikaaslased ja Gpetajad austavad, hoolivad ja tahavad suhelda. Omaksvétt teiste inimeste

poolt on noorukiealisele véga oluline, sest ta ise ei ole veel tapselt aru saanud, kes ta on.

2.6. Klassi kordamine

Suur osa koolist valjalangejatest moodustavad klassikordajad. Kuigi see Gldine arv on
vahenenud, on see siiski tisna korge. 2000/2001 6ppeaastal 5559 dppurit. Klassikordus
tdhendab seda, et Gpilane on kohustatud sama klassi ainekava labi tegema uuesti ning ei saa
minna edasi jargmisse klassi koos oma klassikaaslastega (\Voltri, Abroi; 2005).
Klassikordamise osatahtsus kasvab Il kooliastmes. Hiipe toimub juba 6. klassis. Kusjuures
igas klassis on poiste osakaal kaks korda suurem kui tiidrukute osakaal (Normak, 2004).
Klassikordamine ja selle vGimalus on madratud erinevalt Euroopa riikides. Naiteks Eestis on
see madratletud, kes otsustab ning kes j&ab klassi kordama. Samal ajal ei ole see nii Islandil ja
Norras, kus Klassi kordamise voimalust ei ole (Eurydice, 2011). Grade repetition booklet.
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2.7. Ranged reeglid ja distsipliin koolis

Kooli vastu huvi tundmist mdjutavad nii suhted seal olevate inimestega kui ka
Oppeprotsessi ldine korraldus (Normak, 2004). On leitud, et kdrged ootused, ndudmised
koolis viivad selleni, et ndrgemad Opilased katkestavad oma koolitee tdendolisemalt. Ja
samuti tdstab see klassikordamiste arvu (Dropout Risk Factors.., 2007). Kui aga 16puks
Opilane on oma grupis teistest mitu aastat vanem, langeb ta ka teiste riskifaktorite ohvriks,
nagu kiusamine, seotuse puudumine. Tihti tOstetakse koolis tulemuste ndudmisi, kuid samal
ajal ei tegeleta tulemuste parandamiseks vajalike toetusprogrammide arendamisega. Samuti
toovad Gpilased uurimustes valja, et tunnid ei ole nende jaoks huvitavad, kuna kdrged
ndudmised ja raske Gppekava ei ole seotud nende igapaevaeluga (Dropout Risk Factors..,
2007).
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3. Ennetusmeetmed koolist valjalangevusele

Ennetusmeetmetena saab eristada vélja eri tasanditel toimivaid programme. Kooli,
kogukonna ja kodu tasandil. Naiteks klassi umberstruktureerimine, kutseharidus,
jareleaitamise vdimalus, alternatiivsed koolid, koolis kohal kdimise kontrollimine,
kdrgharidusele suunatud programmid ja sotsiaalsete oskuste treening (Wilson et al, 2011).
Wilson et al. (2011) uurimus tbestas, et suurim moju koolist véljalangevust ennetavatest
meetmetest on kogukonnaga seonduvatel programmidel. Véljalangenute protsent

kontrollgrupis oli 21.1% ning programmi labinutel 7%.

3.1. Individuaalne lahenemine Opilastele

Ennetusmeetmena kasutatakse individuaalset I1&henemist. Siinkohal viitab see nii
jareleaitamis-, 6piabi- kui ka eririhmadele. Samuti 6petaja hooliv suhtumine dpilastesse kui
indiviididesse, kellel on tunded, m&tted ja oma kogemus. Uldine eesmérk individuaalse
ldhenemise puhul on margata neid Opilasi, kes vajavad lisatdhelepanu ja kelle jaoks sobivad
teistsugused meetodid, kui nd tavakontingendile.

3.2. Koolis kohalkaimise kontrollimine

E-kooli abil saavad Opetajad edastada infot otse klassijuhatajatele, lapsevanematele ja ka
Opilastele endile nende kohaloleku kohta. Kuigi kdigi juurdepéés sellele infole ei ole
garanteeritud, pakub see vBimaluse jalgida pidevalt dpilaste kohaolekut ning teha selle alusel

jareldusi, kes vajab individuaalset tdhelepanu.

3.3. Oppekava arendamine

Erinevad autorid nagu Voelkl (1995) ja Smyth (2005), kirjeldavad seda, kui téhtis on
kooliga seotuse leidmine ja hoidmine koolist véljalangevuse ennetuses. Selleks, et 6ppida
oleks lihtsam ja motivatsioon oleks kdrgem, on Gpilasele parem, kui dppekavasse on kaasatud
need kiisimused, mis on dpilase eluga seotud. Seda seetdttu, et jouda eesmargini —

taisvaartusliku thiskonnaliikme kasvatamiseni.
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4. Metoodika

4.1. Valim

Uurimuse tarbeks viidi 1&bi kisitlus Ghes Tartu linna tihes pdhikoolis tiheksas erinevas
klassis Il ja 11 kooliastmes. Kokku vastas kisimustikule 195 p&hikooli dpilast. 52.8% neist
olid poisid ja 47.2% tudrukud. Vanuseliselt kuulusid kdik gruppi 12-16, keskmine uuritavate
vanus oli 14 eluaastat.

Valimisse kuulus 92.8% tavakontingendi dpilasi ning 7.2% uuritavatest kuulus
riskirihma. Riskiriihma kuuluvad selles uurimuses Gpilased, kellel on eelmisel dppeperioodil
olnud tunnistusel puudulik hinne vahemalt Gihes 6ppeaines (akadeemiliselt ebaedukad).
Selgus, et valitud tunnuste abil kuulus valimist riskirihma koolist valjalangevuse osas 16

Opilast.

Tabel 1. Valimi Kirjeldus arvuliselt ja protsentuaalselt.

Klass 6.klass 7 klass 8.klass 9.klass
Vastanute arv 50 42 41 62
Vastanute % 25.6% 21.6% 21.1% 31.7%

P T P T P T P T
Riskirihm 3 - 1 - 4 1 5 2
Vastanute arv 25 25 28 14 19 22 31 31

4.2. Modtevahend

Uurimuseks kasutati Koiv (2007) ankeeti koolist valjalangevust mdjutavate riskifaktorite
kohta. Cronbachi alfa on 0.933, seega on ankeet reliaabel. Ankeedis on kokku esitatud 71
vaidet, mille kohta palutakse anda hinnang kolmepunktisel skaalal. Uurimuses télgendati
skaala téhiseid kui 0 — Vdide kehtib minu arvates téielikult, 1- VVaide kehtib minu arvates
teatud maadral ja 2- Véide ei kehti minu arvates tldse. Seet6ttu on andmeanallisis téhtsuse
jarjekorras véidete jarjestamine madalamast keskmisest hinnangust kdrgemani. Need véited
on jagatud koolist véljalangevusega seotud riskifaktoriteks. Riskifaktoritega seonduvad véited
jagunevad omakorda kodu, kooli ja indiviidiga seonduvateks. Koolist véljalagevuse
riskifaktorite hinnangute uurimiseks on kusimustikus 52 véidet. Lisaks sisaldas ankeet 19

vaidet koolist valjalangevuse drahoidmise meetmete uurimiseks.
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Need vdited vdib leida antud uurimuses Tabel 3.1. ja Tabel 3.2.. Tabel 3.1. sisaldab 52 véidet,
mis on seotud koolist véljalangevuse riskifaktoritega. Need faktorid omakorda jagunevad
kooliga, koduga ja indiviidiga seonduvateks véideteks. Tabelis esitatud véidetele palutakse
anda hinnang kolmepallisel skaalal, kus 0 téhistab Vaide kehtib minu arvates taielikult, 1
tahistab Vaide kehtib minu arvates méningal maéral ja 2 téhistab Vaide ei kehti minu arvates
uldse. Hinnang antakse sellele, mil madral antud véide p&hjustab koolist véljalangevust
uuritava arvates. Tabelis 3.2. esitatud 19 véaidet on aga seotud koolist véljalangevust
ennetavate meetmetega. Palutakse anda hinnang, mil madaral aitab vaide ennetada koolist
valjalangevust. Kasutati sama skaalat, kui Kdiv (2007) uurimuses. Skaala on eelnevalt

véljatoodud riskifaktorite 3-palline hinnangu skaala.

4.3. Protseduur

Uurimus viidi l1&bi perioodil detsember 2012 kuni jaanuar 2013 kooli ainetundide ajal, kus
ankeedi taitmine vottis aega 30-35 minutit. Uurimus viidi 1abi Ghes Tartu linna koolis 6.-9.
klassides. 6.,7.,8. klassidest kahes paralleelis ning 9. klassis kolmes paralleelis. Klisimustikke
oli algselt vastamiseks planeeritud 213, neist tagasi saadi 195. Enne uurimuse l&biviimist
selgitas uurija kooli sotsiaalpedagoogi abil valja, millised dpilased kuuluvad uurimusele
eelnenud dppeperioodi andmetel riskirihma eelnimetaud kriteeriumide jargi.
Andmeanaliiusiks kasutati programmi SPSS 20, kus viidi 1&bi t-testid selgitamaks vélja antud
hinnangute keskmised tulemused ning statistiliselt olulised erinevused kahe grupi vahel. SPSS
20 andmeanalusiga leiti antud uurimuses osalenute hinnangud ankeedis esitatud
riskifaktoritele ja ennetusmeetmetele koolist véljalangevusega seoses. Hinnangute

jarjestamisel kasutati kogu uuritavate valimi antud keskmist hinnangut
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5.Tulemused

Riskifaktoritest tuuakse esile kdrgeimalt hinnatud véited, mis mojutavad koolist
véljalangevust uuritavate arvates kdige enam (Tabel 2.1.). Nendeks on: Gpilase halvad hinded,
Opilase narritamine ja kiusamine koolis teiste poolt, Gpetajapoolne halb suhtumine dpilasse,
Opetaja ebadige dpilase hindamine, dpilase vanemad tdrjuvad lapsi ja on vaenulikud laste
suhtes. Neist kdrgemalt hinnatud riskifaktoritest ei olnud thegi véite puhul olulist erinevust
tavakontingendi ja riskiriihma hinnangute vahel seoses koolist valjalangevusega.

Ennetusmeetmetest tuuakse esile kdrgeimalt hinnatud véited, mille on uuritavad hinnanud
kui téhtsateks ennetusmeetmeteks koolist véljalangevuse ennetusel(Tabel 2.2.). Nendeks on:
koolitundidest mitte puudumine, vanematega parem labisaamine, Gpetajatega parem
labisaamine, jareleaitamise riihmad koolis, 6ppekava, mis arendaks inimese mina ja
sotsiaalseid oskusi. Neist ennetusmeetmetest, mille uuritavad hindasid tahtsateks koolist
valjalangevuse ennetamisel, on oluline erinevus tavakontingendi ja riskirihma hinnangute
vahel véidetel: koolitundidest mitte puudumine(t=2.20; p<0,05) ja jareleaitamise rihmad
koolis (t= 2.08; p<0,05).

Andmeanalisi tehti lisaks keskmiste hinnangute leidmisele ka selles osas, kas nende
kahe grupi keskmiste hinnangute vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi. Véited, mille
puhul statistiliselt oluline erinevus olemas on vélja toodud ka tabelis (vt. Tabel 3). Olulised
erinevused esinesid véidetes: interneti teel 6ppimine, jareleaitamise riihmad koolis, kooli
Oppima tagasipoérdumine, koolitundidest mitte puudumine, Opetajatega parem labisaamine,
arvutamine ja matemaatika tekitab dpilasele raskusi, TV ja mujalt meediast nahtud végivald
mdojutab Opilast, dpilasele tekitab vdorkeele dppimine raskusi. Nende véidete puhul on kahe
grupi hinnangutes statistiliselt olulised erinevused (p < 0.05). Riskigruppi kuulujad hindavad
tavakontingendist olulisemaks ennetusmeetmeid (interneti teel 6ppimine, kooli dppima
tagasipoordumine) ja riskifaktoreid (arvutamine ja matemaatika tekitab Gpilasele raskusi, TV
ja mujalt meediast ndhtav vagivald mdjutab Opilast, dpilasele tekitab vodrkeele Gppimine
raskusi). Seevastu hindab tavakontingent riskiriihmast olulisemaks ennetusmeetmeid
(jareleaitamise riihmad koolis, koolitundidest mitte puudumine, Gpetajatega parem

labisaamine).

Tulemustena tuuakse valja kdrgeimalt hinnatud riskifaktorid ning eraldi ka kdik hinnatud
ennetusmeetmed. TOGs esitatakse kdigile vaidetele riskifaktorite ja ennetusmeetmete kohta

antud hinnangute tulemused eraldi tabelites. Sealhulgas toon esile statistiliselt olulised skaalal
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leitud hinnangute keskmiste vahel erinevused ja sarnasused riskirihma kuulunute ja

tavakontingendi hinnangute vahel selles koolis.
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Tabel 2.1. Sagedamini esinenud koolist véljalangevuse riskifaktorite jarjestus kahe grupi

hinnangute keskmiste tulemuste alusel hinnanguskaalal.

Riskifaktor Tavakontingent Riskirihm Kokku
Opilase halvad hinded 33 17 33
Opilase narritamine ja kiusamine koolis teiste dpilaste .34 .50 .35
poolt

Opetajatepoolne halb suhtumine Gpilasse 40 42 40
Opetajapoolne ebadige dpilase hindamine 42 42 42
Opilase vanemad tdrjuvad lapsi ja on vaenulikud laste .42 .50 42
suhtes

Labikukkumise tunde tekkimine opilasel 44 .50 44
Opilase halb labisaamine Opetajatega A7 31 46
Opilasel puudub enesekontroll .50 .58 51
Opilase vanemad tarvitavad narkootikume 49 .83 51
Opilane on tdrjutud teiste dpilaste hulgas 51 .54 .52

Eelpool esile toodud tabelites (vt Tabel 1) on esile toodud olulisemad riskifaktorid koolist
véljalangevusega seoses uuritavate arvates. Nende hulka kuuluvad faktorid nagu halvad
hinded, dpetajate halb suhtumine Gpilasesse, ebadiged hindamine, vanemate narkootikumide
tarvitamine, dpilase kiusamine ja tdrjutu olemine koolis. KB8ige vahem oluliseks riskifaktoriks
pidasid uuritavad Opilase suurt perekonda ja korrastamata koduumbrust. Lisaks ei pidanud
uuritavad hinnanguliselt oluliseks ka véhemusrahvaste hulka kuulumist ja seda, kui dpilase
sbbrad hulguvad. Kiimne véljatoodud tahtsaimaks hinnatud riskifaktori seas on kuus seotud

kooli ja koolikeskkonnaga.
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Tabel 2.2. Olulisemate ennetusmeetmete jérjestuse kahe grupi hinnangute keskmiste

tulemuste alusel.

Ennetusmeede Tavakontingent  Riskirihm Kokku
Koolitundidest mitte puudumine 24 57 27
VVanematega parem labisaamine .28 43 .29
Opetajatega parem labisaamine 27 .50 .29
Jareleaitamise rihmad koolis 42 12 45
Oppekava, mis arendaks inimese mina ja sotsiaalseid .61 .79 .63

oskusi

Tabelis 2 esitatakse olulisemaks hinnatud kiisimustikus esitatud koolist valjalangevuse
ennetusmeetmed. Sealhulgas on neist olulisemad koolitundidest mitte puudumine, vanemate
ja Opetajatega parem labisaamine ja ka jareleaitamise rihmad koolis. Uldine keskmine
jareleaitamisriihma tahtsusele koolist véljalangevuse ennetamisel on tahtsuselt hinnatud
neljandaks koigist kiisimustikus esitatud vaidetest koolitundidest mitte puudumise ning heade
suhetega téiskasvanutega jarel. Ennetusmeetmetest hinnati kdige vdhem oluliseks kodust

arakolimist ja endiste sBpradega mitte labikaimist.

Nende esiletoodud riskifaktorite ja ennetusmeetmete hinnangud on antud nii
tavakontingendi kui riskirtihma poolt ning need on jarjestatud keskmise alusel. Esile on
toodud ka mdlema grupi keskmised eraldi, kuid jarjestus on thise keskmise alusel. Jargnevalt
lisan ka tabelid (Tabel 3.1. ja 3.2.), milles esitan kdigile riskifaktoritele ja ennetusmeetmetele

antud keskmiste jarjestuse hinnangu téhtsuse alusel.
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Tabel 3.1. Uuritavate hinnangute keskmised vaartused koolist valjalangevuse riskifaktoritele

keskmise hinnangu alusel jérjestatuna.

Riskifaktor Tavakontingent Riskirihmt-vaartus p-vaartus
Opilase halvad hinded koolis 33 31 14 .882
Opilase narritamine ja kiusamine koolis .34 .50 1.00 314
teiste Opilaste poolt

Opetajapoolne halb suhtumine &pilasse 40 42 .09 922
Opetajatepoolne ebadige dpilase hindamine.42 42 .01 .990
Opilase mitterahuldavad hinded 44 17

Klassivéline ja ringide t606 ei rahulda 1.23 .92 1.49 147
Opilast

Opilase s6brad hulguvad 1.24 1.33 43 663
Opilane kuulub vdhemusrahvaste hulka ~ 1.26 1.33 35 721
Korrastamata koduiimbrus opilasel 1.33 1.46 .62 532
Opilasel on suur pere 1.44 1.42 15 875

Tabel 3.2. Uuritavate hinnangute keskmised koolist véljalangevuse ennetusmeetmetele

Ennetusmeede TavakontingentRiskirihm t-vaartusp-vaartus
Koolitundidest mitte puudumine 24 57 2.13 .010*
VVanematega parem ldbisaamine .28 43 1.01 312
Opetajatega parem labisaamine 27 .50 1.52 130
Jareleaitamise riihmad koolis 42 .79 2.07 .039*
Oppekava, mis arendaks inimese minaja .61 .79 940 .348
sotsiaalseid oskusi

Kooli dppima tagasipédrdumine .66 .92 1.36 175
Eriklassid klassikursuse kordajatele .76 .62 .68 497
Tugiisik koolis 74 .85 54 585
Kergem dppekava koolis .79 .92 .65 515
Elukutse omandamine .80 .92 .62 535
Kodudpe .99 .92 -.35 720
Interneti teel dppimine 1.14 .69 2.20 .029*
Kooli vahetus 1.13 1.15 13 .896
Kooli juures internaadis elamine ja 1.17 .86 1.55 121
Oppimine

Ohtukoolis 8ppimine 1.17 92 1.33 183
Istumajaamine 1.33 1.00 1.58 116
Tooleminek 1.32 1.15 7 440
Endiste sbpradega mitte l&abikaimine 1.34 1.23 .55 578

Kodust drakolimine 1.60 1.69 .64 .584




Koolist véljalangevuse ennetamine 21

5.1.Olulised erinevused riskirihma ja tavakontingendi hinnangute vahel koolist
valjalangevuse riskifaktoritega seoses

Tabel 4 pdhjal on naha, et oluline erinevus riskifaktoritega seoses esines kahe grupi
hinnangute vahel kolme vaite puhul Esiteks vaide: arvutamine ja matemaatika tekitab
Opilasele (t=2,54; p<0,05), mida hindas tavakontingendist (M=.83) olulisemaks riskiriihm
(M=.43). Teiseks, véide: TV ja mujalt meediast nahtud vagivald méjutab Gpilast ( t=2.79;
p<0,05), mida hindas tavakontingendist (M=1.23) olulisemaks riskirihm (M= .67).
Kolmandaks véide: Opilasele tekitab voorkeele dppimine raskusi (t=1.81; p<0,05), mida
hindas tavakontingendist (M=.96) olulisemaks riskiruhm(M=.62).

5.2.0lulised erinevused riskirhma ja tavakontingendi hinnangute vahel koolist
valjalangevuse ennetusmeetmetega seoses

Tabel 4 pdhjal on naha, et oluline erinevus koolist véljalangevuse ennetusmeetmetega
seoses esines kahe grupi hinnangute vahel 5 vdite puhul. Esiteks,vdide: interneti teel dppimine
(t=2,20; p<0,05), mida hindas tavakontingendist (M=1.14) olulisemnaks riskirihm (M=.69).
Teiseks, véide: jarelaitamise rihmad koolis (t=2.08; p<0,05) mida hindas tavakontingendist
(M=.42) vahem oluliseks riskirihm(M=.79). Kolmandaks, véide: kooli 6ppima
tagasipoordumine (t=1.36; p<0,05), mida hindas tavakontingendist(M=.66) vahem oluliseks
riskirihm(M=.92). Neljandaks, véide: koolitundidest mitte puudumine (t=2.13; p<0,05), mida
hindas tavakontingendist(M=.24) védhem oluliseks riskirihm (M=.57). Viiendaks, vaide:
Opetajatega parem labisaamine (t=1.52; p<0,05), mida hindas tavakontingendist(M=.27)
vahem oluliseks riskirthm(M=.50).
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Tabel 4. Statistiliselt olulised erinevused riskiriihma ja tavakontingendi hinnangutes

riskifaktoritele ja ennetusmeetmetele

Vaide P-vairtus T-vaartus
Interneti teel dppimine .029 2.20
Jareleaitamise riihmad koolis .039 2.07
Kooli dppima tagasipédrdumine .001 1.36
Koolitundidest mitte puudumine .010 2.13
Opetajatega parem labisaamine .009 1.52
Arvutamine ja matemaatika tekitab dpilasele .025 2.25
raskusi

TV ja mujalt meediast ndhtud vagivald mdjutab ~ .006 2.79
Opilast

Opilasele tekitab vddrkeele dppimine raskusi .037 1.81
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6.Arutelu

Tulemused, mis antud uurimuse labiviimisel saadi, analusitakse kahes osas. Ankeedis
esitatud kusimused kaésitlesid kahte temaatikat seoses koolist 1) koolist véljalangevuse
riskifaktorite hindamine; 2) koolist véljalangevuse ennetusmeetmete hindamine, siis
analliusitakse neid kahte teemat iseseisvalt kahe grupi sarnaste ja oluliselt erinevate
hinnangute kasitlemisel. Uurimuse eesmaérk oli selgitada mil mé&aral erinevad kahe uuritavate
grupi — tavakontingent ja riskirihm —hinnangud koolist véljalangevuse riskifaktoritele ja mil

maéaral erinevad hinnangud valjalangevuse ennetusmeetmetele.

Riskifaktoritest kerkivad tulemuste pdhjal esile kooliga seonduvad faktorid seoses
koolist véljalangevusega. Enamus véljatoodud faktoritest, millel oli dpilaste endi jaoks kdrge
tahtsus seoses koolist véljalangevusega, on otseselt seotud dpetajaga. Opilaste hinnangul oli
koolist valjalangevuse puhul suure kaaluga kooliga seonduvatest riskifaktorite seas Gpetajaga
suhted. Klassiruumis on surve olla edukas ja teha asju digesti. Teisalt lisandub pinge olla
samamoodi hinnatud ka eakaaslaste hulgas. Ebaedu pohjendatakse dpetaja halva suhtumise,
kehva metoodika valikuga. Analtisis kasitlen eraldi kooliga, koduga ja indiviidiga
seonduvaid riskifaktoreid ning ennetusmeetmeid ja neile antud hinnanguid.

1. Riskiriihma kuulujad hindavad vorreldes tavakontingendiga oluliseks riskiteguriks

koolist valjalangevuse puhul halbu suhteid dpetajatega.

Kdiv (2007) uurimusest vBime naha, et koolist valjalangenud hindavad halbu suhteid
Opetajatega oluliseks, sealhulgas on antud riskifaktor esile toodud jérjekorras seitsmes. Selle
t00 jaoks labi viidud uurimus kinnitab halbade suhete téhtsust kuna ka siin paikneb see
riskifaktor seitsmendal kohal riskifaktorite tahtsuse jarjekorras riskirihma kuulujatel.
Hinnangud sellele véitele ei ole statistiliselt oluliselt erinevad (p>0.05) riskirihma kuulujate
ja tavakontingendi vahel. Hipotees ei leidnud kinnitust.

2. Riskirihma kuuluvad dpilased hindavad p6hjuseta puudumist riskifaktorina

oluliselt kdrgemalt vorreldes antud uurimuse tavakontingendiga.

Kdiv (2007) uurimuses on pdhjuseta puudumist hinnatud kui tahtsuselt teist riskifaktorit.
Ké&esolevas uurimuses hindasid uuritavad pdhjuseta puudumise téhtsuselt Gheteistkiimnendaks
koos koolimineku hirmuga. Sealjuures ei esinenud kahe grupi hinnangute vahel statistiliselt
olulisi erinevusi (p>0.05). P6hjuseta puudmine on hinnatud tdhtsaks m&lema uuritavate grupi

poolt. Teisalt toon esile erinevuse koolitundidest mitte puudumise hinnangutes, kus
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tavakontingent peab seda kaks korda olulisemaks kui riskirtihma kuulujad (p<0.05). Hiipotees
leidis seega osaliselt kinnitust.
3. Riskiriihma kuulujad hindavad ennetusmeetmetest jarelaitamistunde oluliselt
kdrgemalt vorreldes tavakontingendi dpilastega.

Lisaks hindavad tavakontingenti kuuluvad dpilased seda riskifaktorit peaaegu kaks korda

olulisemaks kui riskiriihma kuulujad (p<0.05). Hupotees leidis seega kinnitust.

4. Riskirihm hindab arvutamise ja matemaatikaga seonduvat riskifaktorit

olulisemaks kui tavakontingent.

Kui arvutamise ja matemaatika raskuste puhul on keskmine hinnang riskirihmal M=.43,
siis koduse materiaalse toetuse puudumise puhul riskirihma keskmine M=.92 See tdhendab,
et koduse materiaalse toetuse puudumisel véljalangevuse riskifaktorina on antud uuritavate
riskirihma liikkmete hinnangul madalam t&htsus kui arvutamise ja matemaatikaga seonduvatel

raskustel riskifaktorina.

Antud uurimuses on kooliga seotud riskifaktorite véited: TV ja mujalt meediast nahtav
végivald méjutab dpilast, Arvutamine ja matemaatika tekitab 6pilasele raskusi, Opilasele
tekitab vodrkeele dppimine raskusi, Opetajate 6petamismeetodid ei ole tdhusad, Opilase
mitterahuldavad hinded, Klassivéline- ja ringide t60 ei rahulda dpilast, Reeglite liiga range
kontrollimine koolis, Opilase halb labisaamine dpetajatega, Opilane vahetab kooli,
Oppetdds puudub abi dpilasele, Opilasel on hirm koolimineku ees, Lugemine ja kirjutamine
tekitab 6pilasele raskusi, Klassikursuse kordamine, Opilase tegutsemistahte on madal seoses
dppimisega, Opilane puudub pdhjuseta koolist, Oppeained on dpilasele liiga rasked, Opilase
halvad hinded koolis, Ebadiglased reeglid koolis, Opetajatepoolne halb suhtumine pilasse,
Heakskiidu ja armastuse mittevaljendamine petajate poolt, Opetajatepoolene ebadige dpilase

hindamine.

Kooliga seonduvaid riskifaktoreid hinnati uldiselt olulisemaks kui koduga seonduvaid
riskifaktoreid(Lisa 2) . Sellest tulenevalt vdib vaita, et antud uurimuses kisitletud 6pilased
peavad koolist véljalangevuse riskifaktoreid paljuski seotuks kooliga. See omakorda viitab
mottele, et Opilaste arvates peaks saama koolist véljalangevuse probleemi lahendada koolis

tootavate inimeste t66 kaudu.

Opilased on hinnanud viidet dpilase halvad hinded (M=.33) olulisemaks kui vaidet
Opilase mitterahuldavad hinded (M=.42). Nende keskmiste hinnangute vahe on vaike, kuid

olemas. Samuti on erinevus hinnangutes véitele ebadiglased reeglid koolis(M=.88) ja vaitel
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reeglite liiga range kontrollimine koolis (M=.95). Sealjuures on ebadiged reeglid koolis
olulisem vaide kui liiga range reeglite kontrollimine koolis seoses hinnangutega koolist
véljalangevuse riskifaktoritele. See tahendab, et reeglid iseenesest on piisavalt mojuvad, kuid

range kontroll on samuti oluline riskifaktor.

Kui vaadata 2007. aasta uurimust (Kdiv, 2007) on naha, et esimesed 13 kdrgemalt
hinnatud riskifaktorit on kdik kooliga seonduvad nende Opilaste jaoks, kes on juba koolist
véljalangevuse kogemusega. Ké&esolevas uurimuses selgub, et 10st tahtsamast riskifaktorist 7
on seotud kooliga. Kuid siiski on suurem kaal kooliga seonduvatel riskifaktoritel, sealhulgas
ka ennetusmeetmete puhul, kus eelkdige hinnatakse koolitundidest mitte puudumist,
Opetajatega paremat l&bisaamist ning jareleaitamise rihmade olemasolu. Hupotees leidis

Kinnitust.

Koduga seonduvad riskifaktorid antud uurimuses on: Koduse materiaalse toetuse
puudumine dpilasele, Opilase vanemad on lahutatud, Opilase vanemad tarvitavad
narkootikume, Opilasel puudub tiks vanematest, Opilase vanematel puudub jérelvalve laste
iile, Heakskiidu ja armastuse mittevaljendamine vanemate poolt, Opilasel on kodus vanemate
vahel pidevad tilid ja lahkhelid, Korrastamata koduiimbrus dpilasel, Opilane kolib elama ihest
kohast teise, Viletsad elutingimused 6pilase kodus, Opilase vanemad tdrjuvad lapsi ja on
vaenulikud laste suhtes, Opilane kogeb l&hedase inimeste surma, Opilane kuulub
vahemusrahvuste hulka, Opilane on vaesest perest, Laste pidev hirmutamine ja &hvardamine
vanemate poolt, Korrastamata kodu dpilasel, Opilasel on suur pere, Opilase vanemad

tarvitavad alkoholi, Laste fliusiline karistamine kodus vanemate poolt.

Koduga seonduvate riskifaktorite puhul seoses koolist véljalangevusega hindasid dpilased
olulisemaks vanemate ja laste suhete kvaliteeti kui sotsiaal-majanduslikku olukorda voi
kodulimbrust. Samuti jaid tagaplaanile paritolu rahvus voi lein. Madalaim hinnang anti

viitele ,, Kodust drakolimine”.

Kdige olulisemaks koduga seonduvaks riskifaktoriks on dpilased hinnanud viite ,,Opilase
vanemad torjuvad lapsi ja on vaenulikud lapse suhtes”. See riskifaktor on kindlal esikohal nii
tavakontingendi kui ka riskirihma puhul. Kui vanemad suhtuvad lapsesse toetavalt ning

arnastavalt, on koolist véljalangevust tunduvalt lihtsam ennetada.

Kdigi Gpilaste hinnangul on viide ,,Opilase vanemad tarvitavad narkootikume” olulisem kui

,,Opilase vanemad tarvitavad alkoholi.
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Indiviidiga seonduvate riskifaktorite alla liigitus 12 véidet: Opilane hulgub, Opilase
narritamine ja kiusamine koolis teiste &pilaste poolt, Opilase madal enesehinnang, Opilasel
puudub enesekontroll, Opilase sébrad hulguvad, Opilane on &rritunud ja nérviline, Opilasel on
hirm koolimineku ees, Opilase sbbrad ei kai koolis, Opilane ei suuda keskenduda,
Labikukkumise tunde tekkimine dpilasel, Opilasel puudub siiiitunne, Opilase halb tervislik

seisund ja haigus, Opilane on tdrjutud teiste dpilaste hulgas.

Neist tihtsaimaks hindasid uuritavad viite ,,Opilase kiusamine ja narritamine koolis teiste
Opilaste poolt”. Sellele jargnesid enesekontrolli puudumine, térjutud olemine, madal
tegutsemistahe seos dppimisega. Nagu eeldatud, on noorukite jaoks tahtis olla teiste seas
vastuvdetaval positsioonil. Kiusamiskaitumine on pusivalt oluline teema koolis ning otseselt

seotud ka koolist véljalangevuse mdjutamisega

Madalaimad hinnangud anti indiviiga seonduvatest riskifaktoritest viidetele ,,Opilase
sobrad ei kii koolis” ja ,,Opilase sdbrad hulguvad”. Seega ilmneb, et antud uurimuses
kisitletud Opilased ei pea sdprade mdju kaugeltki nii oluliseks kui Gpetajate vdi vanemate

kaitumise moju koolis véaljalangevuse riskifaktorina.

Ennetusmeetmete kiisimustikus esitati 14 vaidet, millele Gpilased andsid hinnanguid:
Kooli vahetus, Kodudpe, Tugi-isik koolis, Kodust arakolimine, Endiste sGpradega mitte
Iabikaimine, Elukutse omandamine, Kergem dppekava koolis, Eriklassid klassikursuse
kordajatele, Oppekava, mis arendaks inimese mina ja sotsiaalseid oskusi, Interneti teel
Oppimine, Koolitundidest mitte puudumine, Jareleaitamise rilhmad koolis, Istumajaamine,
Kooli juures internaadis elamine ja 6ppimine, Opetajatega parem labisaamine, Kooli
dppima tagasipddrdumine, Ohtukoolis dppimine, Vanematega parem labisaamine,

Tooleminek.

Neist kdige olulisemaks peeti koolitundidest mitte puudumist. Valja saab tuua aga
erinevuse tavakontingendi ja riskirihma vahel. Riskirihm hindas koolitundidest mitte
puudumisest olulisemaks Opetajatega head labisaamist. Madalaima hinnangu sai siingi
kategoorias sopradega seonduv viide ,,Endiste sOpradega mitte 1dbi kdimine”. See véide sai
madalaima hinnangu mdlema grupi poolt. Madalaim hinnang anti viitele ,,Istumajdémine”.
See on Usna huvitav, kuna Eurydice (2011) uuring kirjeldab klassikordamist kui olulist
faktorit ning erinevused riikides regulatsioonide pdhjal vaadatuna klassikordajate arvu alusel

on selged.



Koolist véljalangevuse ennetamine 27

Selle uurimuse pdhjal vdib jareldada, et KGiv (2007) uurimuses esiletoodud tulemused
néitasid, et.riskifaktorite ja koolist véljalangevusega koolist valjalangemuse kogemusega
Opilastel on sarnased hinnangud kooliga seonduvate riskifaktorite osas antud uurimuse
uuritavate hinnangutega, kes pole kogenud koolist véaljalangevust v8i kuuluvad riskirihma
seoses akadeemilise ebaeduga. Seega on ennetustdo tahtsus saanud Kinnitust ka

tavakontingendi poolt.

Kuna sel teemal on tehtud véhe 16put6id, oleks edasine perspektiiv uurida voimalikult
suurt arvu koolist valjalangemisohus olijaid ning neile mdjuvaid faktoreid nende endi
hinnangul. Seega oleks tarvilik koondada nii ankeet kui ka intervjueerimine, kus uurijal oleks
vOimalus eristada nii tldiseid tendentse kui ka individuaalseid seoseid uksikfaktorite ning
ennetusmeetmetega. Riskirihma kuulujate véhesust voib pidada selle uurimuse piiranguks

ning selles osas on edasised uurimised kindlatsi arendatavad.
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Lisad

Lisa 1. Uuritavate hinnangute keskmised vaartused koolist valjalangevuse riskifaktoritele
olulisuse alusel jarjestatuna.

Riskifaktor Tavakontingent Riskirithm Kokku
Opilase halvad hinded koolis 33 31 33
Opilase narritamine ja kiusamine koolis teiste 34 .50 .35
Opilaste poolt

Opetajapoolne halb suhtumine dpilasse 40 42 40
Opetajatepoolne ebadige dpilase hindamine 42 42 42
Opilase mitterahuldavad hinded 44 A7 42
Opilase vanemad térjuvad lapsi ja on vaenulikud .42 .50 42
laste suhtes

Labikukkumise tunde tekkimine dpilasel 44 .50 44
Opilase halb Iabisaamine dpetajatega 47 31 46
Opilase vanemad tarvitavad narkootikume 49 .83 51
Opilasel puudub enesekontroll .50 .58 54
Opilane on térjutud teiste hulgas 51 54 52
Opilasel on hirm koolimineku ees 54 .62 53
Laste pidev hirmutamine ja &hvardamine vanemate .53 .58 54
poolt

Opilane puudub pdhjuseta koolist 54 .58 54
Opilase tegutsemistahtel on madal seos 6ppimisega.55 .50 54
Laste flusiline karistamine kodus vanemate poolt .60 .58 .59
Opilasel on kodus vanemate vahel pidevad tilid ja .58 75 .59
lahkhelid

Opilane hulgub 58 .83 59
Opilane on &rritunud ja narviline .58 .67 .59
Koduse materiaalse toetuse puudumine dpilasel .58 .92 .60
Opilase madal enesehinnang .61 42 .60
Oppetdds puudub abi dpilasele 61 50 61
Opilase vanematel puudub jarelvalve laste iile .60 .83 .62
Opilase halb tervislik seisund ja haigus .65 .62 .64
Opetajate dpetamismeetodid ei ole thusad .69 .33 .66
Opilane kogeb lahedase inimese surma .66 75 .67
Opilane ei suuda keskenduda .67 .62 .67
Opilase vanemad tarvitavad alkoholi .69 .67 .69
Opilasel puudub siiiitunne .70 .67 .70
Oppeained on dpilasele liiga rasked 72 .69 72
Heakskiidu ja armastuse mittevéljendamine .70 .92 12
vanemate poolt

Viletsad elutingimused dpilase kodus .76 .67 75
Heakskiidu ja armastuse mittevaljendamine .76 75 .76

Opetajate poolt
Arvutamine ja matemaatika tekitab dpilasele .83 43 .80
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raskusi

Ebadiglased reeglid koolis .88 .85 .88
Klassikursuse kordamine .90 .85 .90
Opilane vahetab kooli 92 77 91
Opilasele tekitab vdorkeele 8ppimine raskusi .96 .62 93
Opilane kolib elama (ihest kohast teise .94 .83 .93
Reeglite liiga range kontrollimine koolis .96 .73 .95
Lugemine ja kirjutamine tekitab 6pilasele raskusi 1.01 1.08 1.01
Opilase sobrad ei kai koolis 1.08 1.17 1.09
Opilane on vaesest perest 1.11 1.17 1.12
Opilase vanemad on lahutatud 1.18 .83 1.16
Opialsel puudub iiks vanematest 1.19 .92 1.17
TV ja mujalt meediast ndhtud végivald mgjutab  1.23 .67 1.19
Opilast

Korrastamata kodu dpilasel 1.20 1.23 1.20
Klassivéline ja ringide t606 ei rahulda dpilast 1.23 .92 1.21
Opilase sobrad hulguvad 1.24 1.33 1.25
Opilane kuulub vahemusrahvaste hulka 1.26 1.33 1.26
Korrastamata koduimbrus opilasel 1.33 1.46 1.34
Opilasel on suur pere 1.44 1.42 1.44

Lisa 2. Koolist valjalangevuse riskifaktorite hinnangute statistilise olulisuse nivoo ning t-

vaartused.

Riskifaktor P-véaartus t-vaartus
TV ja mujalt meediast néhtav vagivald mdjutab dpilast 006 2.719%
Arvutamine ja matemaatika tekitab dpilasele raskusi .025 2.25%
Opilasele tekitab vodrkeele dppimine raskusi .037 1.81*
Koduse materiaalse toetuse puudumine Opilasele .063 1.87
Opilase vanemad on lahutatud .080 1.76
Opetajate 6petamismeetodid ei ole tdhusad .086 1.72
Opilase vanemad tarvitavad narkootikume .095 1.67
Opilase mitterahuldavad hinded 27 1.53
Klassivéline- ja ringide t66 ei rahulda dpilast 137 1.49
Opilane hulgub 190 1.31
Opilasel puudub iiks vanematest .198 1.29
Opilase vanematel puudub jarelvalve laste iile .258 1.13
Reeglite liiga range kontrollimine koolis 277 1.09
Heakskiidu ja armastuse mittevaljendamine vanemate poolt 281 1.08
Opilase narritamine ja kiusamine koolis teiste dpilaste poolt 314 1.00
Opilase madal enesehinnang 319 .99
Opilase halb labisaamine Spetajatega 325 .98
Opilasel on kodus vanemate vahel pidevad tilid ja lahkhelid .384 .87
Opilane vahetab kooli 444 76
Korrastamata kodutimbrus 6pilasel 532 .62
Oppetdds puudub abi dpilasele 547 .60
Opilasel puudub enesekontroll .632 .48
Opilane kolib elama (ihest kohast teise .635 A7
Viletsad elutingimused dpilase kodus .636 47

Opilase sébrad hulguvad 663 43
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Opilane on arritunud ja narviline .664 43
Opilase vanemad tdrjuvad lapsi ja on vaenulikud laste suhtes .666 43
Opilane kogeb lahedase inimeste surma .669 42
Opilasel on hirm koolimineku ees 682 41
Opilase sébrad ei kai koolis 713 .36
Opilane kuulub vdhemusrahvuste hulka 721 .35
Lugemine ja kirjutamine tekitab Gpilasele raskusi .730 34
Labikukkumise tunde tekkimine Gpilasel 743 .32
Opilane ei suuda keskenduda .766 .29
Klassikursuse kordamine 770 .29
Opilane on vaesest perest .785 27
Laste pidev hirmutamine ja ahvardamine vanemate poolt 791 .26
Opilase tegutsemistahte on madal seoses dppimisega 799 .25
Opilane puudub pdhjuseta koolist 833 21
Opilasel puudub stiiitunne .865 A7
Oppeained on dpilasele liiga rasked .869 .16
Korrastamata kodu Gpilasel 874 A5
Opilasel on suur pere 875 15
Opilase halb tervislik seisund ja haigus .880 A5
Opilase halvad hinded koolis .882 14
Ebadiglased reeglid koolis .885 14
Opilane on térjutud teiste dpilaste hulgas .888 14
Opilase vanemad tarvitavad alkoholi .920 10
Opetajatepoolne halb suhtumine dpilasse 922 .09
Laste fudsiline karistamine kodus vanemate poolt .956 .05
Heakskiidu ja armastuse mittevaljendamine Gpetajate poolt 979 .02
Opetajatepoolene ebadige dpilase hindamine .990 .01

*=Kahe grupi hinnangute vahel esines statistiliselt oluline erinevus.

Lisa 3. Koolist véljalangevuse ennetusmeetmete statistilise olulisuse nivoo ja t-vaartus.

Ennetusmeede P-vaartus T-vaartus
Interneti teel dppimine 029 2.20%
Koolitundidest mitte puudumine .034 2.13*
Jareleaitamise riihmad koolis .039 2.07*
Istumajaiamine 116 1.58
Kooli juures internaadis elamine ja dppimine J21 1.55
Opetajatega parem labisaamine 130 1.52
Kooli dppima tagasipddrdumine 175 1.36
Ohtukoolis 8ppimine 183 1.33
Vanematega parem labisaamine 312 1.01
Oppekava, mis arendaks inimese mina ja sotsiaalseid oskusi .348 .94
Tooleminek 440 g7
Eriklassid klassikursuse kordajatele 497 .68
Kergem dppekava koolis 515 .65
Elukutse omandamine 535 .62
Endiste sbpradega mitte l1&bikdimine 578 .55
Kodust &rakolimine 584 .64
Tugi-isik koolis .585 .54
Kodudpe 720 .35
Kooli vahetus .896 A3

*=Kahe grupi hinnangute vahel esines statistiliselt oluline erinevus.
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