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Sissejuhatus

PISA (ingl. k. Programme for International Student Assessment) uuring méddab 15-aastaste
Opilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: lugemine, matemaatika ja loodusteadused.
Selle uuringu eesmérgiks on vélja selgitada, kas Opilased on vdimelised kohustusliku
pdhihariduse jargselt lahendama igapéevaseid probleeme, millega nad iseseisvas elus voivad
kokku puutuda. PISA 2012 uuringust selgus, et varreldes teiste Euroopa riikidega jagab Eesti
loodusteaduste valdkonnas Soomega esimest- teist kohta. Lisaks tuuakse valja, et Eesti
Opilastel on Uldiselt positiivne ellusuhtumine ning 91% O&pilastest arvas, et see, mis neile
koolis on Opetatud, tuleb neile tulevikus kasuks. 75% Opilastest uskus, et kool valmistab neid
ette iseseisvaks eluks (Haridus- ja teadusministeerium, 2013). Samas on jatkuvalt
kiisimuseks, mida peaks silmas pidama loodusainete Gpetamisel.

Osborne ja Dillon (2008) leiavad, et loodusaineid tuleks 6petada kdigile vaid sellisel juhul,
kui need annavad Opilastele universaalseid teadmisi, selle asemel, et lahtuda véiksest arvust
Opilastest, kellest saavad tulevikus loodusteadlased. See tahendab, et loodusained peaksid
Opilastes kujundama arusaama teaduse olemusest (Osborne & Dillon, 2008). Siit plstituvad
jargmised kusimused: kuidas selgitada Opilastele teaduse olemust ja milliseid teadmisi ja
oskusi peavad vajalikuks erinevad huvigrupid nagu 6ppejoud tlikoolis, to6andjad, poliitikud
ja Opilased ise.

Loodusainete dpetamisel giimnaasiumiastmel lahtutakse riiklikust 6ppekavast. 2011. aastast
kehtiv Gppekava sétestab loodusteadusliku padevuse, mis véljendub loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalases kirjaoskuses. Gumnaasiumi |0petajalt oodatakse kompetentsusi, mis
vastavad Bybee (1997) jargi kolmandale tasemele: kontseptsiooniline ja protseduuriline
loodusteaduslik kirjaoskus, mis h6lmab endas teadmisi, kuidas kasutada loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalast informatsiooni, loogikat, vaatluse ja info otsimise oskusi probleemi
lahendamiseks nii t66l kui kodus ja teiste inimestega suheldes. Lisaks oodatakse neljandat
tasemet, mis  viitab  multidimensionaalsele  loodusteaduslikule  kirjaoskusele.
Multidimensionaalne loodusteaduslik  kirjaoskus hdlmab seoste loomist erinevate
teadusdistsipliinide ja teaduse, tehnoloogia ning sotsiaalsete probleemide vahel. Selle
saavutamiseks on NSES’i (ingl. k. National Science Education Standards) jargi keskseks
meetodiks uurimuslik 6pe (National Research Council (NRC), 1996). Samas on oma
uurimustes keemialpetajate kohta Kask ja Rannikmde (2005) ning Kask ja Rannikmae

(2006) naidanud, et Eesti keemia Opetajatel puuduvad adekvaatsed teadmised ja arusaamad



uurimuslikust protsessist. Hilisemad uurimused on ndidanud, et osad dpetajad tunnevad end
uurimuslikku Gpet 1&bi viies ebamugavalt. POhjustena on vélja toodud ajanappust,
distsipliiniprobleeme (Voivod, 2011), 6ppevahendite puudumist (Veeremaa, 2010).

Selleks, et votta kasutusele uusi dppemeetodeid on vaja thiskonna eri huvigruppide toetust.
Eestis on uurinud erinevate huvigruppide arvamusi koolil6petajate kompetentsuste kohta
Post, Rannikmde ja Holbrook (2011), pannes p6hirdhu loodusteaduslikule kirjaoskusele ja
loodusainete dpetamise vGimalikele arengusuundadele. Eelnevalt nimetatud uuringust selgus,
et nii koolildpetajatele kui ka téoandjatele on olulised kompetentsused, mis vastavad Bybee
(1997) jargi loodusteadusliku kirjaoskuse kolmandale tasemele.

Selleks, et suurendada teadlikkust loodusteaduslikust Kirjaoskusest ning innustada uute
meetodite k. a. uurimusliku Oppe kasutuselevottu Opetamisel, loodi PROFILES (ingl. k.
Professional Reflection- Oriented Focus on Inquiry based Learning and Education through
Science) projekt, mis kuulub Euroopa komisjoni 7. raamprogrammi. Projekti eesmargiks on
vélja tootada Oppe- ja Opetamismaterjalid, mis oleks kooskdlas erinevate huvigruppide
hinnangutega. Selleks, et neid arvamusi saada, viidi 19 projekti partnerriigis l&bi Delphi
meetodil p&hinev uuring (PROFILES Curricular Delphi study on Science Education) (Bolte,
Holbrook & Rauch 2012).

Selleks, et uurida erinevate huvigruppide hinnanguid loodusteaduslikule haridusele Eestis, sai

t06le seatud jargmised eesmargid:

o Viia labi Uleeuroopalise projekti PROFILES Delphi uuringu kolmas
voor Eestis.

o Uurida PROFILES projekti raames, mil maaral peavad huvigruppide
esindajad oluliseks loodusteaduslikule haridusele pustitatud eesmarke.

o Uurida, mil ma&ral rakenduvad loodusteaduslikule haridusele
pustitatud eesmargid Eesti huvigruppide esindajate hinnangul.

o Uurida, mil madral toetavad huvigruppide esindajate hinnangud
uldhariduskooli 6ppekava.

o Tuvastada erinevused huvigruppide hinnangute vahel.

o Uurida, mil madral erinevad Eesti huvigruppide hinnangud teistest

PROFILES-i riikide huvigruppide hinnangutest.



Lahtuvalt uurimusele pustitatud eesmérkidest sai koostatud uurimiskisimused:

1. Mil maéaral peavad Eesti huvigruppide esindajad

loodusteaduslikule haridusele pustitatud eesmarke?

2. Mil mé&éral rakenduvad loodusteaduslikule haridusele pustitatud

eesmaérgid Eesti huvigruppide esindajate hinnangul?

3. Mil madral toetavad huvigruppide esindajad tldhariduskooli 6ppekavas

satestatud eesmarke ja mil méaaral see rakendub?

4. Mil mééral erinevad omavahel huvigruppide arvamused?

5. Mil mé&aral erinevad Eesti huvigruppide hinnangud teistest PROFILES

projekti partnerriikide huvigruppide hinnangutest?

Uurimuse labiviimiseks kasutati instrumendina Berliini Vaba Ulikoolis kokku pandud

kisitlust, mis tolgiti inglise keelest eesti keelde kédesoleva t60 autori poolt. Kusimustik

koostati kdigi partnerriikide eelnevate vastuste analtiusil. Kokku osales uuringus 166 inimest,

kes jaotusid jargmisesse huvigruppidesse: koolidpilased, Glidpilased, dpetajad, teadlased,

todandjad. Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist ja paberkandjal olevat kisitlust.

Andmete analtisiks kasutati MS Exceli 2010 ja SPSS-i.

Too valmimisele kaasa aitamise eest soovin tidnu avaldada oma juhendajale ja

Loodusteadusliku hariduse keskuse tootajatele asjakohaste nBuannete eest. Lisaks soovin

tanada kdiki kusitluses osalejaid.



1. Kirjanduse tlevaade

1.1 Loodusteadusliku hariduse suunad Euroopa Liidus

Loodusteaduslik haridus on seni olnud Ulesehitusega, mis valmistab Opilasi ette tulevaseks
karjaariks teadlasena. Samas ei vasta selline 6pe enamuse Opilaste, kellest ei saa teadlasi,
vajadustele, saada loodusainete tundidest Ulevaade loodusteaduste olemusest. See aga
vahendab Opilaste huvi siduda oma karjaérivalik loodusteadustega (Osborne & Dillon, 2008).
Euroopa Komisjoni raport (2004) toob vélja, et Euroopa riikide kooliharidus keskendub
liigselt faktidele ja jaab kaugeks tegelikust teaduse arengust. Selle tulemuseks on vahenev
teadlaste ja spetsialistide hulk, mis toob kaasa spetsialistide sissevoolu EL-i valiselt.

Selleks, et tuvastada puudujaéke eri riikide haridussusteemis, viiakse l&bi erinevaid
rahvusvahelisi uuringuid. Laiaulatuslikumad uuringud loodusteadustes on PISA ja TIMSS
(ingl. k. Trends in International Mathematics and Science Study). PISA eesmargiks on
hinnata 15-aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes.
TIMSS uurib neljanda ja kaheksanda klassi Opilaste sooritusi loodusteadustes ja
matemaatikas. PISA ja TIMSS erinevad oma olemuste poolest. Esimesena nimetatud uurib,
mida Opilased oma teadmistega oskavad teha, lahtudes dpilaste voimest rakendada teadmisi
eluliste probleemide lahendamisel. Teisena nimetatu uurib, mida dpilased teavad, lahtudes eri
riikide dppekavadest.

PISA uuring toimub iga kolme aasta tagant alates 2000. aastast ja igal korral on sellel erinev
pdhifookus. Loodusteadustel oli p6hifookus 2006. aastal, kui uuriti lisaks teadmistele dpilaste
hoiakuid ja teadlikkust karjaarivaliku véimalustest. Kui vdrreldi 2006. ja 2009. aasta tulemusi
loodusteadustes, siis osades riikides avaldus, et kdrgete tulemuste ja madalate tulemustega
Opilaste punktisummade vahel on suur erinevus. Selle parandamiseks anti soovitus
keskenduda madalate tulemustega Opilaste sooritusvdime parandamisele, nendele tuge
pakkudes (EURIDYCE, 2011).

Teiseks voeti vaatluse alla nende Opilaste hulk, kes ei ole saavutanud loodusteadustes
baasoskusi. EL-i liikmesriigid on vastu vdtnud otsuse vahendada nende Opilaste osahulka
15%-ni, kes Euroopa Komisjoni jérgi ei ole saavutanud PISA 2. taset. 2009. Aastal
saavutasid EL riikides madala tulemuse keskmiselt 17,7% Opilastest. Samas Belgias, Eestis,
Poolas ja Soomes oli see protsent alla viieteistkiimne ja oli veel teisigi riike, kelle madala
sooritustasemega dpilaste arv oli 15% lahedal (EURIDYCE, 2011).



2012 PISA tulemustest selgub, et vahemikus 2006-2012 Itaalia, Poola ning vahemikus 2009-
2012 Eesti EL-i riikidest suurendasid nende dpilaste osahulka, kes vastasid 5.-6. tasemele ja
uhtlasi vahendasid madala sooritustasemega 0Opilaste osahulka (OECD, 2013a). Siit on naha,
et Eesti ja Poola on jarjepidevalt vdhendanud nende Opilaste osahulka, kellel on madal
tulemus. Samal ajal suurendasid nende dpilaste osahulka, kes vastavad kdrgel tasemel.

OECD 2013 raportist selgub, et erinevates EL-i riikides on kasutusele vdetud mitmeid
meetmeid madala sooritustasemega Opilaste ja koolide toetamiseks. Poola on parandanud
koolististeemi info litkumise struktuuri, et raskustesse sattunud Gpilast kiiremini tahele panna
ja tuge pakkuda. Saksamaal ja Turgis on kasutusele vdetud poliitilised strateegiad ja on
eraldatud rohkem raha piirkondadele, kus seda rohkem vajatakse. Eestis ja Poolas on vdetud
vastu strateegiad, et parandada Opetajate kvaliteeti lisakoolitustega, pakkudes lisavaartusi
Opetajaks hakkajatele ning tostes Opetajate palkasid, et muuta Opetaja elukutse
atraktiivsemaks.

2014. aastal avaldas OECD PISA 2012 tulemuste alusel lisadokumendi, mis votab vaatluse
alla Opilaste reaaleluliste probleemide lahendamisoskused. Sellest selgub, et neli Ida- Aasia
riiki saavutasid probleemide lahendamisel tulemused, mis olid vahemikus 530-540 punkti.
Euroopa riikidest Inglismaa, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Holland, Itaalia, TSehhi, Saksamaa
ja Belgia uletasid kill OECD keskmise (500 punkti) tulemuse, kuid jadvad lda-Aasia riikide
tulemusele alla (OECD, 2014). Siit ilmneb kusimus, kuidas tagada Euroopa Liidu inimeste
konkurentsivGime to6turul.

Probleemide lahendamise oskus on tanapédevases maailmas olulisel kohal, sest keerulisi
mottekaike mittendudvaid tegevusi on vdimalik asendada arvutipBhiste robotitega. Lisaks on
inimene see, kes peab nditeks inseneri erialal suutma luua matemaatilise mudeli
olemasolevast infost ja arvuti lahendab selle &ra (OECD, 2014). Siinkohal on oluline just
probleemi tuvastamise oskus ja info viimine Uhest vormist teise. See omakorda eeldab
analoogiate ndgemist ja slnteesioskusi, mis vastavad loodusteadusliku Kirjaoskuse
kolmandale ja neljandale tasemele (Bybee, 1997).

Uuring tdiskasvanute oskuste valjaselgitamiseks t6i vélja, et enamus té6tavatest inimestest
puutub védhemalt korra nddalas kokku kergete probleemidega (nende lahendamine votab aega
alla poole tunni) ja tiks inimene kiimnest puutub igapdevaselt kokku keeruliste probleemidega
(nende lahendamine vdtab aega (le poole tunni) (OECD, 2013b). Veel enam on keeruliste
probleemide lahendamise oskus vajaliktehniliste erialade juhtpositsioonidel. Sellest ndhtub, et
tooturg vajab inimesi, kes oskavad lahendada erineva raskusastmega probleeme ning pusib
vajadus koolis neid oskusi arendada néaiteks uurimuslikku dpet rakendades.
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PISA 2012 tulemused probleemiilesannete lahendamise kohta (OECD, 2014) néitavad, et edu
saavutamiseks, peavad Opilased olema v@imelised rakendama koolis  pitud
probleemilahendamise oskusi 6ppekavavélises kontekstis. Selles toodi valja ka oskused, mis

on vajalikud edukaks probleemulesannete lahendamiseks:

o Uurida probleemi olemust ja leida vajalik informatsioon.
o Tuvastada oluline info, seostada see omavahel ja sdnastada seosed.
o Koostada tegevusplaan raskustega toime tulemiseks ja tegevusplaan

ellu viia, selle arengut pidevalt jalgides ja analliisides.
o Vaadata Ule kOik lahenduse etapid ja mdelda vdimalikele

alternatiividele. Jélgida, et midagi puudu ei ole.

Eeltoodud etapid on vastavuses G. Polya (1967) probleemilahendamise juhendiga.

Selleks, et arendada 0&pilastes probleemilahendamise oskusi soovitatakse Opetajatel ja
Opilastel motiskleda probleemilahendamise strateegiate lle. See aitab dpilastel arendada
metakognitiivseid oskusi ja v@imaldab Opilastel jouda arusaamisele, et Uldisi printsiipe on
vOimalik rakendada ka teises kontekstis. Lisaks aitab metakognitsooni parandamisele kaasa
see, kui Opetaja palub dpilastel kirjeldada probleemi lahendamise etappe (OECD, 2014). Siit
jareldub, et nagu algklassides tuleb Opilastele Opetada, kuidas lahendada lihtsamaid
ulesandeid ja kuidas kujundada sisekdne enda kontrollimiseks, tuleb ka pd&hikoolis ja

glmnaasiumis panna rohku dpilaste mdtlemisoskuste ja metakognitsiooni arendamisele.



1.2 Huvi loodusteaduste vastu

Huvi loodusteaduste vastu on eelduseks karjaérivalikule jatkata dpinguid selles valdkonnas.
Samas on rahvusvahelised uuringud Opilaste hinnangu kohta loodusteadustele (ROSE)
naidanud, et Gpilased kill hindavad loodusteaduseid ja tehnoloogiat Ghiskonnale vajalikuks,
ent tldrukud on poistest skeptilisemad kasu osas tervisele ning elu lihtsustumise osas(Sjaberg
& Schreiner, 2010). Osborne ja Dillon (2008) leiavad oma raportis, et mida arenenum on riik
URO inimarengu indeksi jargi, seda vidiksem on &pilaste huvi loodusteadusi dppida. Uks
pdhjus sellele vdib olla loodusteaduste Opetamine koolis. 2005. aastal labi viidud
Eurobarometer uuringu jéargi on ainult 15% eurooplastest rahul loodusainete tundidega koolis
(Eurobarometer, 2005). Tekib kiisimus, kuidas ja millal dpetada loodusteadusi, et dpilastel
tekiks huvi ja see huvi sailiks.

OECD raportis ,,Huvist loodusteaduste- ja tehnoloogia-alaste dpingute vastu* tuuakse valja,
et varakult positiivse kogemuse osaliseks saamine loodusteadustega kokku puutudes, mangib
olulist rolli hilisemate véartushinnangute kujunemises. Lisaks on noortel lastel loomulik
uudishimu, mille vib summutada traditsiooniline loodusainete dpetamine (OECD, 2006).
Euroopa Komisjoni raportis (2004) tuuakse vélja, et loodusteadusi Gpetatakse tihti abstraktsel
viisil, esitledes fundamentaalseid teadmisi ilma, et antaks dpilastele vBimalus naidata, kuidas
nad Opetatust aru said. Seejuures puudub piisav eksperimentaalne osa, vaatlused ja info
tdlgendamine. Selline faktide Gppimine tingib Opilastes info kuhjumise, ilma arusaamiseta,
mistottu kujuneb dpilastel arvamus loodusteadustest kui keerulisest ja mittehuvitavast
valdkonnast.

Uheks vbimaluseks suurendada dpilaste huvi loodusteaduste vastu, on kasutada uurimusliku
Oppe meetodit. Barab ja Luehman (2003) toovad oma artiklis vélja, et on oluline dpilased
kaasata teaduspdhisesse uurimisprotsessi, mis on teadusele autentne ja mille kéigus ei Opita
vaid probleemile vastavat konteksti, vaid ka teaduslikku keelt ja td6protsessi. Sama réhutab
ka Osborne ja Dillon (2008), et loodusteadustes on oluline Opetada teaduse olemust.
Kontekst, milles me probleemi kasitleme, maarab &ra, milliseid teadmisi on véimalik
omandada ja mida osaline on vdimeline tegema. Oma artiklis kirjeldab Sadler (2009), kuidas
opilasele antud praktiline t66, milles tal on vahesed teadmised, on Gpilase jaoks jarjekordne
ulesanne, mis tema enda jaoks ei oma suurt ega olulist tdahendust. Samas kui asetada
praktiline t60 reaalsesse konteksti, pliiab Opilane kasutada neid teadmisi ja oskusi, mis on
omased sellele kontseptsioonile. Ehk siis Opilane kohandab oma kaitumist ja mdotlemist

situatsioonile sobivamaks ja see omandab reaalelulise dimensiooni sidudes endasse sotsiaalse
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ja kultuurilise aspekti. Kuigi sotsiokultuurilist dimensiooni arvestav loodusteaduslike
probleemide lahendamine on aktuaalne, siis on pd6ratud vahe tahelepanu otsuse tegemise
protsessile ja selle seostamisele loodusteaduste dpetamisel (Holbrook, 2008).

Enamus loodusteadusliku haridusega kokkupuutuvaid inimesi on veendumusel, et kuigi
uurimuslik lahenemine on efektiivsem arusaamiseks, kasutatakse seda klassiruumides vahe.
Uurimusliku 6ppe rakendamine algkoolis suurendab dpilaste huvi loodusteaduste vastu, sest
kasutab dra laste loomulikku uudishimu ja suurendab ka Opetajate soovi Opetada
loodusteadusi. Samas vOib pohikooli astmes Opetajate seas kohata tdrjuvat hoiakut
uurimuslikule dppele, sest see meetod vodtab rohkem aega ning tekitab survet dppekava
taitmise osas (Euroopa Komisjon, 2007). Uurimusliku 6ppe rakendamise suurendamiseks
koolides aitab kaasa juba toOtavate Opetajate tdiendkoolitamine ja toe pakkumine uute
meetodite kasutusele votmiseks ning tulevaste Opetajate koolitamisel réhku panna uudsete

meetodite omandamisele.

1.3 Loodusteadusliku hariduse suunad Eestis

Pdhikooli riikliku Oppekava (ldosas (2010) on eristatud kolm kooli astet, millele on
kehtestatud taotletavad loodusteadustega seotud padevused (LISA 1). Neist nahtub, et
esimesel astmel on vélja toodud huvi looduse vastu, kuid kolmandas kooliastmes pole seda
eraldi vélja toodud. Lisandunud on kolmandal astmel inimese ja keskkonna vaheliste seoste
moistmine ja vastutustundlik kaitumine elukeskkonna suhtes, mis eeldab oma tegevuse
analttsivéimet. Pohikooli 16puks peaks olema kujunenud dpilastel voime teha otsuseid
lahtudes t6endusmaterjalist. Loodusainete valdkonnaraamatus on eraldi toodud vélja
loodusteaduslikud padevused. Riikliku Gppekava jargi véljendub loodusteaduslik padevus
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases kirjaoskuses, mis hélmab oskust vaadelda, mdista ja
selgitada loodus-, tehis- ja sotsiaalses keskkonnas (edaspidi keskkond) toimuvaid nahtusi,
analttsida keskkonda kui terviksusteemi, maéargata selles esinevaid probleeme, teha
pdhjendatud otsuseid neid lahendades, jargides loodusteaduslikku meetodit ning kasutades
teadmisi bioloogilistest, fulsikalis-keemilistest ja tehnoloogilistest susteemidest, vaartustada
loodusteadusi  kui  kultuuri osa, jatkusuutlikku ja vastutustundlikku eluviisi ning
loodusressursside s&éstvat kasutamist (Pdhikooli riiklik dppekava, LISA 4). Kui vaadata,
millised punktid iseloomustavad p&hikooli l8petajat, siis esimesena on vélja toodud huvi

loodusteaduste ja keskkonna vastu. Samas pole seda 6ppekava tldosas kolmanda kooliastme
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kohta eraldi valja toodud. Lisanduvad probleemide lahendamise oskus loodusteaduslikku
meetodit kasutades ning ka otsuste langetamise v@ime. Tuleb maérkida, et eraldi on toodud
vélja loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase info hankimine ja selle kriitiliselt hindamise oskus.

Gumnaasiumi riiklikust dppekavast (2011) nahtub, et pé&devuste satestamisel on arvesse
voetud Uleeuroopalist tendentsi kujundada Gpilastes arusaam loodusteaduste olemusest, mis
on kooskdlas Osborne ja Dilloni raportiga (2008) ja lisaks viitavad padevused oma tegude
tagajdrgede hindamise vOimele, mis omakorda viitab oma tegude tagajargede
analliisivdimele. See aga on (ks metakognitiivseid oskusi, mille arendamine on
uldtunnustatud Gppimise ja Opetamise eesmaérgiks. Siit on nédha, et Eesti dppekava on
vastavuses 21. sajandil vajalike oskustega, arendades oskusi nagu probleemide tuvastamine ja
probleemi lahendamine, mis on (OECD, 2013b) jargi oluline téokohustustega hakkama
saamiseks. Lisaks on sisse toodud probleemide lahendamine, arvestades ka sotsiokultuurilist
dimensiooni, mis muudab probleemi lahendamise 6pilase jaoks tdhenduslikuks. Siinkohal ei
ole dppekavas sees ainult sotsiokultuurilise dimensiooniga probleemid, vaid réhutatud on
pdhjendatud otsuste tegemise oskust, mis eeldab info Ulekilluse juures usaldusvaarse
infoallika eristamist mitteusaldusvadrsest. Samas on ainevaldkonna Kkirjeldustes ainult
bioloogia puhul mainitud, et saadakse tervikillevaade bioloogilistest protsessidest
probleemide lahendamise kaudu. Kisimus on selles, kui palju leiab rakendamist selline
probleemikésitlus, mis arvestaks sotsiokultuurilist moddet ja annaks Opilastele vGimaluse
langetada poOhjendatud otsuseid. Mil maéral Kkasitletakse koolis eraldi Opetatavate
loodusteaduslike ainete seostamist probleemide lahendamisel?

Rahvusvahelistes uuringutes nagu PISA on Eesti oma tulemuste poolest olnud Euroopas
esirinnas. 2012. aastal labi viidud PISA tulemustest selgus, et Eesti on loodusteaduste
kiisimustele vastamise jargi Soomega esimesel-teisel kohal (Haridus- ja Teadusministeerium,
2013). Kui vorrelda 2009. aasta ja 2012. aasta PISA tulemusi, siis on néha, et Eesti tulemused
on loodusteaduste osa punktides paranenud aastas kolm korda vorreldes OECD keskmisega
(0,5p/aastas). Lisaks on Eestis vahenenud on madala sooritustasemega (alla 2. taset) osakaal
ja suurenenud nende Opilaste arv, kes sooritasid PISA testi keskmisest paremal tasemel (5. ja
6. tasemel) (OECD, 2013a). Saavutustasemete jargi vOrreldes paigutus Eesti OECD ja
Euroopa riikide vordluses esikohale. Lisaks on Eestis kdige vahem madala sooritustasemega
(1.-3. tase) Opilasi vorreldes teiste Maailma riikidega (Lepmann, et al., 2013). Kuna PISA test
hindab teadmiste rakendamist reaaleluliste probleemide lahendamisel, siis vdib Oelda, et
enamus Eesti Opilasi on pdhikooli I6puks valmis lahendama probleeme, millega nad
igapéevaelus vdivad kokku puutuda, rakendades koolis Gpitut uues situatsioonis.
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Kui vaadelda Eesti Opilaste huvi loodusteaduste vastu, siis Uldiselt ollakse positiivselt
meelestatud. Seda eeldusel, et Gpetamine on igapaevaeluga seotud, selle asemel, et dpetada
ainekeskselt. Ehk siis dpilased on rohkem motiveeritud loodusteadusi dppima, kui see on
nende jaoks kasulik ja tdéhenduslik (Teppo & Rannikmade, 2008). Leitu on kooskdlas Sadler’i
(2009) poolt vélja tooduga. Samas on selgusetu, kui palju siiski rakendub selline dpetamine ja
milline on erinevate huvigruppide arvamus sellise Opetamise olulisusest. Erinevate
huvigruppide arvamusi koolildpetajate kompetentsusest on uurinud Post et al., (2011). Selles
uuringus tuli valja, et dpetajad ja dpilased nimetavad teadmiste vajalikkust loodusteadustes
enam, kui selle teadmise kasutamise oskust, ehkki huvigrupid seda oluliseks ei pea. Samas
tuli selles uuringus valja, et nii tdéandjad kui ka tulevased ttotajad hindavad mdlemad

kolmandale loodusteadusliku kirjaoskuse tasemele vastavaid kompetentsusi.

1.4 PROFILES Delphi uuring

1.4.1 Ulevaade PROFILES projektist

PROFILES (ingl. k. Professional Reflection- Oriented Focus on Inquiry based Learning and
Education through Science) projekt sai loodud selleks, et levitada kaasaegseid arusaamu
loodusteaduslikust kirjaoskusest ning innustada uute meetodite k. a uurimusliku Gppe
kasutuselevottu Gpetamisel. Projekt kuulub Euroopa Komisjoni 7. raamprogrammi. Projekti
eesmérgiks on vélja tootada Oppe- ja dpetamismaterjalid, mis oleks kooskdlas erinevate
huvigruppide hinnangutega. Selleks, et neid arvamusi saada, viidi Uheksateistkimnes projekti
partnerriigis 1&abi Delphi meetodil p&hinev uuring (PROFILES Curricular Delphi study on
Science Education). Projekti tldisteks eesméarkideks on tdsta Opetajate enesekindlust ning
kaasata Opetajad PROFILES’i projekti, et parandada dpilaste loodusteaduslikku kirjaoskust.

Tapsemalt on projekti eesmarkideks:

e Luua side erinevate huvigruppide esindajatega.

e Pakkuda Opetajatele ametialast arengut, hdlmates uurimusliku 6ppe
metoodikat.

e Suurendada Opetajate eneseefektiivsust ja kaasata Opetajad PROFILES’i
projekti teostusesse.

e Hinnata Opetajate treeningu tulemusi labi dpitulemuste muutuse.
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e Luua interaktiivne kohalik, piirkondlik, rahvuslik ja tGleeuroopaline Gpetajate
vorgustik, mis innustaks uurimusliku lahenemise kasutamist ja Gpilasekesksete
meetodite kasutamist.

e Levitada PROFILES’i ideid, dpetajakoolituse materjale, dpetamiseks mdeldud

mooduleid ning véimalikke dpitulemusi.

PROFILES i projekti muudab eriliseks see, et r6hku on pandud Gpilaste motiveerimisele
illustreerivate stsenaariumite abil, selle asemel, et rbohutada Oppekava tditmist. Lisaks
soodustab PROFILES’i programm Opilastel motteliste konstruktsioonide loomist ja praktilise
t00 kasitlemist reaalsetena, mitte Gige voi vale késitluses. Veel enam soodustab PROFILESi
lahenemine elukestvat Opet loodusteaduslike ainete abil ning lisab uurimuslikule dppele
reaalelulise konteksti, mis on oluline ja tdhendusrikas Opilastele (Bolte, et al., 2012). Seega
muudab Kkasitletava teema Opilasele huvitavaks. Selleks, et parandada Opilaste
loodusteaduslikku Kirjaoskust, on vdetud vaatluse alla ka 0&petajate koolitamine ja

arendamine.

1.4.2 Delphi meetod ja selle kasutusalad

Uheks voimaluseks saada teada erinevate huvigruppide arvamusi, on kasutada Delphi
meetodit. Delphi uurimise tehnoloogia vOeti kasutusele 1940. aastate 18pus, koosnedes
mitmest kisimustikele vastamise voorust. Iga jargnev kiisimustik on koostatud eelmise etapi
kisimustiku tulemuste pdhjal (Seakins & Dillon, 2013). Andmekogumise protsessi voib

vaadelda kolme- etapilisena:

1. Ekspertgrupil palutakse vastata kirjalikult kisimustele vdi kommenteerida
esitatud vditeid. Esimene voor vdidakse labi viia grupiviisiliselt voi individuaalselt,
mis lisab meetodi kasutamisele paindlikkust.

2. Vastused  kogutakse  kokku ning  viiakse l&bi  klasteranalidis.
Analidsitulemused esitatakse vastajatele tagasi kommentaaride ja eelistuste
saamiseks, probleemide pdstitumiseks ning edasise arutelu tekitamiseks. Selles
staadiumis esitletakse vastajatele grupivastus, millele tuleb reageerida. See etapp
annab vastajatele vGimaluse enda arvamuse kohandamiseks teiste grupi litkmetega voi

naidata vélja eriarvamust grupivastusest.

14



3. Teist etappi korratakse vastavalt vajadusele. Arvamuse kiisimise I8petamise

ule otsustab uuringu labiviija (Cohen, et al., 2007).

Ldpptulemus sisaldab erinevate ekspertgruppide arvamusi. Delphi meetodit on ajalooliselt
kasutatud ennustamaks teaduse ja tehnoloogia arenguid (Sackman, 1975) aga tdnapdeval ka
meditsiini valdkonnas (Keeney, et al., 2006) ja loodusteaduslikus hariduses (Osborne,
Collins, Ratcliffe, Millar, 2003). Oma uuringus, mis avaldati 2003. aastal, kusitlesid Osborne
et al. kokku 23 teadusega seotud isikut kolmes voorus ning said eraldatud Uheksa peamist
valdkonda, mida peaks kajastama kohustuslikus pdhihariduses. See on jarjekordne uuring,
mille pdhifookuses on loodusteaduste dpetamine kohustusliku pdhihariduse ulatuses. Samas
gumnaasiumidpilased on need, kes jatkavad oma Opinguid Ulikoolis ja huvi korral
loodusteaduste valdkonnas.

Meetodi laialdane kasutamine eri valdkondades on esile toonud selle meetodi positiivsed ja
negatiivsed kiljed. Erinevad autorid on tuvastanud Delphi meetodi neli kasulikku omadust
loodusteadusliku hariduse uurimiseks (Brooks, 1979; Brody, et al., 2010; Donohoe &
Needham, 2009; Powell, 2003; Osborne, et al., 2003).

o Uuring pBhineb grupi otsuse tegemisel, kaasates uuritava teemaga kokkupuutuvaid
eksperte. See suurendab valiidsust v@rreldes individuaalsete vastustega.

o Kisimustike anonliumsus véldib grupiintervjuudega kaasnevaid probleeme nagu oma
vastuse kohandamine autoriteetsele v6i domineerivale isikule. Arvamuse avaldamine lisab
uudsust ja muudab protsessi huvitavamaks, seda enam, et protsess on anondimne,
individuaalne ja ei eelda kohale tulemist.

o Mitme uuritava teemaga seotud isiku kaasamine anontimselt Delphi uuringus taotleb
konsensuse saavutamist. Seda eriti uurimisvaldkondades, kus pole piisavalt kirjandust voi
teaduslikke tdendeid. Uksmeele saavutamine uuritavas teemas tiksmeele saavutamine eeldab
grupiliikmetel oma arvamuse taga olevaid mdtteid analtlisima ja anallilisima oma arvamust
pérast teiste grupiliikmete arvamuse nagemist.

o Geograafiliselt eraldatud inimesi on v@imalik kusitleda samal ajal, mis annab suure

eelise just rahvusvaheliste uuringute l&abiviimiseks.
Puudustena voib valja tuua jargmised punktid (Hsu & Sandford, 2007):
e Erinevate kisitluste etappide vahel vdib vastajate hulk vaheneda.

e On pikaajaline protsess, eriti, kui kasutada paberkandjal kiisimustikke.
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e Teiste vastajate arvamuse teada saamine vOib mojutada vastaja arvamust
kisitletava vaite kohta.
e Erineva teadmiste tasemetega isikute kaasamine kusitlusse voib kaasa tuua.

uldiste vaidete esilekerkimise, selle asemel, et saada spetsiifilisi vastuseid.

1.4.3 Teiste PROFILES projekti partnerlusriikide Delphi uuringu tulemused

Delphi uuring loodusteadusliku hariduse hetkeseisu kohta viidi  l&bi  kokku
Uheksateistkiimnes riigis. Erinevad riigid kaasasid erineval hulgal huvigruppidena peamiselt
loodusteadlasi, Gpetajakoolitajaid, Opilasi ja Opetajaid. Kisitluses kasutati kolme vooru,
millest esimene oli avatud kisimustega voor, teise ja kolmanda vooru kisimustikud olid
koostatud esimese vooru vastuste klasteranaltisi pohjal, millest formuleerusid kolm
kirjeldust, millele huvigruppide esindajatel tuli arvamust avaldada. Kolmandas voorus tuli
vastajatel hinnata nende Kkirjelduste olulisust ja ka nende rakendumist kooli erinevatel
astmetel alustades algkoolist 18petades Ulikooliharidusega. Tuleb maérkida, et riikide puhul
esineb erinevusi kooliastmete ja huvigruppide valiku osas. Néiteks L&ti kiisimustikus ei ole
ulikooli taset, kuid on lisatud eelkooli aste (University of Latvia, 2013).

Portugali kolmanda vooru vastajate arv oli kokku 39, kellest 26 olid dpetajad, 12 6pilased ja
Uks teadlane. Sellest selgus, et kdik kirjeldused on osalejatele olulise véaartusega ning leiavad
rakendust vaiksemal madral kui vastajad ootavad. Lisaks selgus vastustest, et kdige vahem
leiavad kirjeldused realiseerimist algklassides (Paiva, et al., 2013). Samas OECD (2006) jargi
on just algklasside puhul oluline, tekitada positiivne esimene kokkupuude loodusteadustega.
lirimaa valim oli 173 vastajat, kes jaotusid nelja kategooriasse: Opilased, Opetajad,
Opetajakoolitajad ja tddandjad: teadlased ja ettevdtjad. lirimaa tulemustest selgus, et vastajad
hindasid kdigi kolme kirjelduse olulisust kasvavas trendis l&bi kooliastmete ning leidsid, et
realiseerimine toimub ka kasvavas trendis, kusjuures koige rohkem leidsid kirjeldused
kasutust Glikooliastmel. Nagu Portugali puhulgi on suur markimisvédrne vahe vastajate
ootustel ja realiseeritaval. Madalaima realiseeritavuse tasemega nimetatud kirjelduste suhtes
olid vastajate hinnangul algklassid (Geoghegan, 2013).

Soome, kelle PISA 2012 loodusteaduste osa tulemused olid Eesti tulemustele kdige
lahedasemad, viis vastavalt oma esimese ja teise ringi vastustele labi kolmanda vooru. Soome
kirjeldused olid sisult sarnased Berliini Vaba Ulikoolis (FUB) koostatud kiisimustikule, mida

kasutasid Portugal ja lirimaa, kuid Kirjeldusele C vastas I, kirjeldusele A vastas Il ja B-le 111
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kirjeldus. Kokku oli vastajaid 100 ja need jaotusid nelja kategooriasse: Opetajad,
Opetajakoolitajad, teadlased, Opilased. Kdige olulisemaks peeti kirjeldust C ,,Uldine
loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“. Kdige
vajalikumaks hinnati seda Kkirjeldust algklasside ja pohikooli osas. Teaduse
interdistsiplinaarsusele ja teaduslike meetodite mdistmisele viitav Kirjeldus oli vastajate
arvates suurema téhtsusega keskkoolis ja kdrghariduse tasemel. Kui vaadelda, mil maaral
vastajate hinnangul realiseerusid eelnimetatud kirjeldused, siis Kirjeldus A ,,Loodusteaduste
seotus igapaevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka tlemaailmseid probleeme* leidis kdige
rohkem rakendust algklasside ja pdhikooli tasemel, ning teaduse interdistsiplinaarsusele ja
teaduslike meetodite mdistmisele viitav Kirjeldus (kirjeldus B) sai kdrgeima realiseeritavuse
taseme keskkoolis ja ulikooli tasemel. Teooria ja praktika vahel oli suurim erinevus
kirjelduse C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja
elukeskkonna vastu‘ osas pohikooli ja tlikooli astmel (Keinonen , et al., 2013).

Lati valimisse kuulus 81 vastajat, kes jagunesid kuude Kkategooriasse: &pilased;
loodusteaduste Opetajad; Oppejoud, didaktikud, Opetajate koolitajad moodustasid Uhe grupi;
teadlased ja hariduspoliitikud ja loodusteadustega otseselt mitte kokkupuutuvad inimesed.
Kolmandas voorus kasutati Latis FUB kisimustikke p6hja, mis tBlgiti 1ati keelde. Vastustest
selgus, et kdige olulisemaks peeti kirjeldust C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu® ja kdige madalam vaartus omistati kirjeldusele
B ,,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“. Nagu
Soomelgi leidis kdige rohkem rakendust kirjeldus A ,,Loodusteaduste seotus igapéevaeluga,
hdlmates nii kohalikke kui ka tilemaailmseid probleeme®. L&ti valimi vastajate prioriteetide ja
reaalselt rakenduva vahel oli suurim erinevus kirjelduse B puhul ja vaikseim vahe kirjelduse
A puhul. Erinevalt eelnimetatud riikidest jattis Lati uurimisgrupp vélja kooli astmetest
ulikooli ja lisasid eelkooli astme. Kui vdrrelda eri kooli astmeid, siis kdige olulisemaks peeti
eelkooli, algkooli ja po6hikooli tasemel kirjeldust C. Gumnaasiumi tasemel on veidi
olulisemaks peetud Kirjeldust A. Soomes peeti kdige olulisemaks kirjeldust A algkooli ja
pdhikooli osas. Vaadeldes kirjelduste realiseerumist eri kooli astmetel, siis kirjeldus C leidis
rakendamist kdige rohkem eelkooli, pdhikooli ja keskkooli tasemel. Samas oli selle kirjelduse
puhul samadel kooliastmetel suurim erinevus vastajate ootuste ning praktika vahel. Kirjeldus
A leidis vastajate hinnangul rakendust kdige rohkem algkooli tasemel. Keskkooli tasemel on
suurim erinevus ootuse ja praktikasse joudmise osas kirjeldusel A ,,Loodusteaduste seotus
igapéevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme®. Kirjeldusel B
,»1eadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vOimaldaja“ on algklasside
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osas kOige véiksem erinevus vastajate ootuste ja praktikas rakenduva vahel (University of
Latvia, 2013).

Saksamaa valimisse kuulus 100 vastajat, kes jaotusid jargmiste huvigruppide vahel: dpilased,
Opetajad, haridusteadlased ja teadlased. Kusitluses kasutati eelkooli, algkooli, pohikooli ja
gimnaasiumi taset, kuid puudus Ulikooli tase. Saksamaa kogu valimi ootushinnangutest
selgus, et kdige olulisemaks peeti kirjeldust C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu ja koige madalama prioriteediga oli Kirjeldus B
,» 1eadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“. Samas on koigi
kirjelduste rakendumine allpool teoreetilise keskmise piiri (3,5). Kooliastmeid eristades
leidsid vastajad, et kdikide kirjelduste olulisus kasvab kooliastmete kasvades, olles kdige
olulisemad gimnaasiumi tasemel. Sama suundumus on ka rakendumisel, kuid ei Gleta
teoreetilise keskmise taset. See téhendab, et kirjeldused ei rakendu sellisel ma&ral nagu
vastajad ootavad (Bolte, Schulte, 2013).
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2. Metoodika

2.1 Uurimistoo ulesehitus

Kéesoleva magistritdé eesmérgiks oli valja selgitada erinevate huvigruppide ootused
loodusteaduslikule haridusele ja hinnata loodusteadusliku hariduse hetkeseisu Eestis, l&htudes
uleeuroopalise projekti PROFILES Delphi uuringu kahe esimese vooru vastustest
formuleerunud kusimutluse tulemustest.

Antud uurimist6d koosnes jargmistest etappidest:

1. Saksamaal Berliini Vaba Ulikoolis kokku pandud kisitluse télkimine inglise keelest
eesti keelde, piloteerimine ja valideerimine
2. Valimi moodustamine ja andmete kogumine

3. Andmete analliUs ja jarelduste tegemine

2.2 Valim ja instrument

Kéesoleva to0 eksperimentaalne osa koostati PROFILES projekti raames labi viidava Delphi
uuringu kolmanda vooru kisimustikku kasutades. See tolgiti inglise keelest eesti keelde
siinse magistritdo autori poolt. Kusimustik piloteeriti ja valideeriti ekspertide poolt ning viidi
sisse parandused. Vajalike andmete kogumiseks moodustati mugavusvalim (Cohen, et al.,
2007). Vastajad jaotati viieks grupiks: teadlased; todandjad; GliGpilased; dpetajad; opilased.
Eelnimetatud gruppidesse kuuluvad inimesed moodustavad k&esoleva uurimuse huvigrupid.
Valja saadeti kiisimustikke kahesajale inimesele, kellest viis vastasid, et ei ole antud teemal
padevad vastama. Kokku vastas kusimustikule 166 inimest. Suurim vastajate arv oli
ulidpilaste osas (Tabel 1).

Kisitlus koosnes Likert tutpi kiisimustest, mille puhul tuli vastajatel hinnata kolme Kirjelduse
olulisust ning realiseerumist hariduses uldiselt ja seejérel eri kooliastmeid arvestades. Koigile

vastajatele saadeti sama kusimustik.
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Tabel 1. Delphi uuringu kolmandas voorus osalenute jaotus huvigrupiti

Huvigrupp | Vastajate jaotus grupis Vastajate arv
Teadlased Loodusteaduste vdi tehnikaga seotud 18
Loodusteadustega voi tehnikaga mitteseotud 4
Ettevotte tegevus seotud loodusteaduste voi tehnikaga 8
T EttevOtte tegevus ei ole seotud loodusteaduste voi | 14
Too6andjad .
tehnikaga
Avaliku sektori esindajad 5
Ulispilased Loodusteaduste vdi tehnikaga seotud erialade ulidpilased | 33
P Loodusteaduste vOi tehnikaga mitteseotud erialade | 23
ulidpilased
~ . Loodusteaduste Opetajad 30
Opetajad _ ————
Mitte loodusteaduste Opetajad 2
- 11. klassi Gpilased 19
Orpilises 12. klassi Gpilased 10
KOKKU 166

2.3 Andmete kogumine ja analtils

Kdusitlus viidi labi kahel viisil: 1) paberkandjal (Lisa 2), 2) elektroonilise kisitlusena
SurveyMonkey keskkonnas. Elektroonilise kisimustiku koostamiseks valiti SurveyMonkey
keskkond, sest on lihtsalt kasitletav ning vBimaldas kasutada erinevaid kiisimuste formaate.
Kisitlus viidi labi aprill- mai 2014 ning osalejatele saadeti e-kiri uuringus osalemise
pdhjenduse ja wuuringu asukoha veebiaadressiga. Lisaks ldheneti viiele eksperdile
personaalselt ning selgitati osalemise vajalikkust suuliselt ning neile anti véimalus vastata
paberkandjal olevale kiisimustikule.

Uuringu tulemusi téodeldi MS Excel 2010 ja analulsiti IBM SPSS 20 kasutades. Tulemuste
analutsimisel leiti keskmine, mood ning standardhdlve. Lisaks kasutati Wilcoxoni testi, et
leida statistilisi erinevusi Kirjelduste olulisuse ja rakenduvuse vahel. Mann-Whitney U- testi

kasutati gruppidevahelise erinevuse leidmiseks.
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3. Tulemused ja arutelu

Kéesoleva magistritod kisimustiku andmeid anallidsiti alguses huvigruppe eristamata,
seejarel voeti vaatluse alla huvigrupid eraldi. Huvigruppide sees eristamist ei toimunud.
Kisimustik koosnes kaheksast kisimusest, milles vastajatel tuli hinnanguid anda
kuuepallilisel ~ Likert skaalal kirjelduste olulisusele ja praktikas rakendumisele
loodusteaduslikus hariduses uldiselt ja kooliastmete kaupa. Olulisuse hindamisel tahendas
hinne Uks vdga madalat prioriteeti ning hinne kuus véga korget prioriteeti. Praktikas
rakendumise puhul tdéhendas hinne Uks vdga vahesel madral rakendumist ja hinne kuus vaga

suurel madral rakendumist.
3.1 Kdigi huvigruppide esindajate hinnangud

3.1.1 Kdigi huvigruppide esindajate ootused loodusteaduslikule haridusele

Tabelis 2 on &ra toodud kdigi huvigruppide esindajate vastustest saadud olulisushinnangud.
Kdige olulisemaks (keskm.= 4,65) on hinnatud kirjeldust A ,,Loodusteaduste seotus
igapaevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme® ning madalaima
keskmise vadrtusega (4,17) on kirjeldus B , Teadus kui intellektuaalse hariduse ja
ainetevahelise sidususe v@imaldaja“. Samas tuleb r6hutada, et kirjelduse B ja kirjelduse C
suhtes esineb kdrvalekalle keskmisest ronkem kui Uhe skaala Uhiku v@rra, mis nditab, et
valimi sees esineb eriarvamusi ja grupp ei ole oma vastustes thtlane. Vastuste keskmisest on
naha, et kdigi kolme kirjelduse puhul on vastajad hinnanud neid pigem kérge prioriteediga.
Seos igapdevaste probleemidega on édra toodud ka Gumnaasiumi riiklikus dppekavas (2011),
mis tdhendab, et vastajad peavad Gppekavas satestatut oluliseks.

Kui vorrelda tulemusi Saksamaa, Lati ja Soome tulemustega, siis selgub, et nende valim on
kdige olulisemaks pidanud kirjeldust C, keskmistega vastavalt 5,2; 5,0; 5,0. Samas langeb
Eesti vastus kokku madalaima hinnangu saanud Kirjelduse osas, milleks oli kirjeldus B
,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vOimaldaja“ (University of
Latvia, 2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013). Teiste riikide arvulised néitajad ei

olnud kattesaadavad.
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Tabel 2. Koigi huvigruppide esindajate (N=166) ootused loodusteadulikule haridusele.

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:

Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse Uldine loodusharidus ja huvi ning

igapaevaeluga, hdlmates nii hariduse ja ainetevahelise hoiakute kujundamine looduse ja

kohalikke kui ka tlemaailmseid sidususe vdimaldaja elukeskkonna vastu

probleeme

Aritm. keskmine Standard Aritm. keskmine Standard Aritm. keskmine | Standard
halve halve halve

4,65 0,93 4,17 1,57 4,23 1,82

3.1.2 Kadigi huvigruppide esindajate (N=166) hinnangud kirjelduste realiseeruvusele

loodusteaduslikus hariduses

Tabel 3 kajastab kogu valimi hinnanguid kirjelduste rakendumisele loodusteaduslikus
hariduses. Siit ndhtub, et kdige rohkem leiab rakendust kirjeldus A (keskm.= 3,25)
,,Loodusteaduste seotus igapaevaeluga, h6lmates nii kohalikke kui ka ulemaailmseid
probleeme®. Selle kirjelduse suhtes on vastused kdige uhtlasemad vdrreldes teiste
kirjeldustega. Alla teoreetilise keskmise (3,5) on vastajad hinnanud kirjeldusi A, B ja C
vastavalt (keskm.= 3,25; 2,9 ja 2,99). Siit v6ib jareldada, et vastajad hindavad Gldiselt k&iki
Kirjeldusi pigem véhesel mééaral rakenduvaks. Samas hindavad vastajad Kirjeldust A kdige
kdrgemalt, mis tahendab, et vastajate arvates kasutatakse loodusteaduste Gpetamisel
igapédevaeluga seostamist ja tuuakse sisse nii globaalseid kui kohalikke probleeme rohkem
kui teistes kirjeldustes nimetatut.

Vorreldes Eesti tulemusi teiste riikidega, siis  Saksamaa huvigruppide esindajad on
madalaima rakenduvuse taseme omistanud kirjeldusele A (keskm.=2,9). Lati madalaim
rakenduvushinnang on sarnaselt Eestile omistatud Kirjeldusele B (keskm.=3,54). Samas tuleb
mérkida, et kdik Léati rakenduvushinnangud on Ule teoreetilise keskmise taset (3,5), Saksamaa
ja Eesti hinnangud ei Gleta thegi kirjelduse puhul teoreetilise keskmise taset (University of
Latvia, 2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013).
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Tabel 3. Kirjelduste realiseeruvus loodusteaduslikus hariduses kaiki huvigruppide esindajaid
(N=166) arvestades

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:

Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse | Uldine loodusharidus ja huvi

igapéevaeluga, h6lmates nii | hariduse ja ainetevahelise ning hoiakute kujundamine

kohalikke kui ka sidususe vdimaldaja looduse ja elukeskkonna

ulemaailmseid probleeme vastu

Aritm. keskmine | Standard | Aritm. Standard | Aritm. Standard
halve keskmine halve keskmine halve

3,25 0,77 2,9 1,24 2,99 1,42

3.1.3 Prioriteedi ja praktika erinevused kdigi huvigruppide esindajaid (N=166)

arvestades

Leidmaks olulisuse ja rakenduvuse vahel erinevusi, kasutati Wilcoxoni testi. Joonis 1 toob
valja erinevused rakenduvuse ja olulisuse vahel. Koigi kirjelduste puhul erinesid ootused ja
praktika statistiliselt olulisel maaral (p<0,001). See téhendab, et Ule kdigi huvigruppide
hindavad vastajad kirjeldusi oluliseks, kuid nende arvates ei rakendu need kirjeldused
loodusteaduslikus hariduses, andes suundumuse pigem vahesel méadaral rakenduvuse poole.
Kdige suurem erinevus prioriteetide ja praktikas rakenduva vahel (A=1,4) esines Kirjelduse A
,,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, hélmates nii kohalikke kui ka ulemaailmseid
probleeme® puhul, mis langeb kokku Saksamaa tulemusega (A=1,9) (Bolte, Schulte, 2013).
Kirjelduse B ja C puhul oli Eesti valimi hinnangute erinevus vastavalt 1,28 ja 1,24. Léti
tulemustest selgub, et suurim olulisuse ja rakenduvuse erinevus on kirjelduse B ,, Teadus kui
intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ osas (A=1,41) ning véikseim
vahe kirjelduse A ,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka
tilemaailmseid probleeme* 0sas (A=1,2) (University of Latvia, 2013). Teiste riikide arvulised

néitajad ei olnud kéattesaadavad.

23



—4—Kirjeldus A*

== Kirjeldus B*
2 - Kirjeldus C*
1.5 -
1 -
0.5

Olulisus Rakenduvus

Joonis 1. Vastajate (N=166) ootused loodusteaduslikule haridusele ja reaalselt rakenduvuse
erinevused. Katkendjoon téhistab teoreetilist keskmist. Kigi kirjelduste puhul tuli Wilcoxoni
testiga analtisides vélja statistiliselt oluline erinevus (*-p<0,001).

Kokkuvotvalt voib oOelda, et Eesti vastajad hindasid kdige olulisemaks loodusteaduste
Opetamist igapéevaste teemadega seostatult ning see kirjeldus oli vastajate hinnangul k&ige
rohkem rakendust leidnud. Samas tuleb markida, et selle kirjelduse puhul ilmnes suurim
vahe ootuste ja rakenduvuse vahel teiste kirjeldustega vorreldes. Lisaks on koigi kirjelduste
puhul ndha, et koolis realiseeruv ei vasta inimeste ootustele. Ehk Oppekavas sétestatud
eesmargid ei rakendu ootustele vastaval mé&aral. VOrreldes Lati ja Saksamaa
olulisushinnangutega, seisab Eesti eraldi, andes kdrgeima olulisushinnangu kirjeldusele A,
seevastu kui Lati ja Saksamaa vastused Uhtivad kirjelduse C osas. Koigi kolme riigi puhul ei
rakendu Kirjeldused ootustele samal madral ning Saksamaa ja Eesti hinnangud ei Uleta

teoreetilise keskmise taset (3,5).

3.1.4 Koigi huvigruppide esindajate ootused loodusteaduslikule haridusele kooliastmete

kaupa

Lisa 3, Tabel 1 nditab, kui oluliseks peavad Eesti huvigruppide esindajad kasutatud kirjeldusi,
eristades kooliastmeid eelkoolist tlikoolini. Lisaks on toodud dra keskmiste erinevused, mis
on anallusitud Wilcoxoni testiga. Eelkooli, algkooli ja pdhikooli tasemetel on olulisimaks
peetud kirjeldust C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja

elukeskkonna vastu®. See tulemus on kooskolas Pohikooli riikliku dppekavaga (2010), kus 11
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kooliastmes tuuakse sisse huvitumine loodusest. Lisaks on see vastavuses OECD (2006) vélja
tooduga. Kaige olulisemaks on peetud Kirjeldust A ,,Loodusteaduste seotus igapéevaeluga,
hdlmates nii kohalikke kui ka tlemaailmseid probleeme* {ilikooli ja gimnaasiumi tasemel.
Samas tuleb markida, et eelkooli kui ka algkooli tasemel peeti kdiki pigem véheoluliseks ning
teoreetilist keskmist vaartust Uletas pdhikooli osas vaid kirjeldus C, mille keskmine oli 3,61.
Gumnaasiumi tasemel hindasid vastajad teoreetilisest keskmisest (3,5) kdrgemaks nii
kirjeldust A kui ka kirjeldust B , Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise
sidususe voimaldaja®“, keskmisega 3,53. Ka ulikooli tasemel Uletavad kirjeldused B ja C
teoreetilist keskmist tulemust. Nii kirjeldus A kui ka B nditavad olulisuse osas kasvavat trendi
eri kooliastmeid arvestades, samas kirjeldust C on peetud olulisimaks pdhikooli osas ja

glimnaasiumi ning ulikooli tasemel selle olulisus kahaneb (Joonis 2).

=—4—Kirjeldus A

=@=Kirjeldus B
1.5
Kirjeldus C
] ;|
0.5 -
0 T T T T 1

Eelkool Algkool Pd&hikool Giimnaasium Ulikool

Joonis 2. Kdigi vastajate (N=166) hinnang Kirjeldustele A, B, C, arvestades kooli astmeid.
Katkendjoon tahistab teoreetilist keskmist. Jooniselt on néha, et teoreetilist keskmist tletavad
kirjeldus C pdhikooli osas ning kirjeldused A ja B gimnaasiumi ja likooli osas.

Tabelis 4 on toodud Eesti ootushinnangute keskmised vdrrelduna teiste riikidega. Kui
vOrrelda Eesti tulemusi Soome, Saksamaa ja Lati tulemustega, siis nende huvigruppide
esindajad on kodige olulisemaks pidanud kirjeldust A keskkooli tasemel, samas ei ole Léti ja
Saksamaa uuringusse pandud hindamiseks Glikooli taset. Kill aga on ndha hinnangute kasvu
kooliastmete kasvades, mis langeb kokku Eesti tulemustega. Kirjelduse C osas langevad
kokku Eesti, Lati ja Soome tulemused, mille puhul on seda kirjeldust hinnatud koige
olulisemaks eelkooli (Lé&ti keskm=3,94; Eesti keskm.=3,42), algkooli (Lé&ti keskm.=4,37;
Soome keskm.=5,1 ja Eesti keskm.=3,45) ja pohikooli (L&ti keskm.=5,04; Eesti keskm.=

25



3,61) tasemel. Kirjeldus B on sarnaselt Eestile Saksamaa ja Lati valimilt saanud kdigil

kooliastmetel madalaimad keskmised tulemused.

Tabel 4. Eesti, Lati, Soome ja Saksamaa ootushinnangute keskmised University of Latvia,
2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013 jargi. Esile on t66dud riigi kdrgeim

keskmine hinnang kirjeldustele.

Riikide ootushinnangute aritmeetilised keskmised

Kooliaste Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse Uldine loodusharidus ja huvi
igapaevaeluga, hdlmates | hariduse ja ainetevahelise ning hoiakute kujundamine

nii kohalikke kui ka tle- | sidususe vimaldaja looduse ja elukeskkonna vastu

maailmseid probleeme

(351 (351 [3+1

—~ —~ «© —~ —~ —~ © —~ —~~ —~ © —~

-8 Fe3 58 .8 T8 58 .8 | _F|eg 53

e050 50 2050 =8| 520 FL |sf |5l 2L

wS A8 n S n S - - 0n O o - - 0n O NS
Eelkool 2,2 339 - 33 | 192 3,12 - 2,7 |3,42 3,94 - 41
Algkool 256 | 416 | 397 | 3,9 | 2,33 3,73 3,75 |33 | 345 4,37 510 | 4,6
P&hikool 3,28 14,92 | 4,76 | 4,8 | 2,97 4,69 450 |42 | 361 5,04 5,26 | 4,8
Gumn. 3,66 | 5,37 | 508 | 5,1 | 3,53 5,28 518 | 4,7 | 3,45 5,35 499 |49
Ulikool 383 | - 482 | - 3,68 - 5,42 | - 3,36 - 4,65 | -

3.1.6 K®digi huvigruppide esindajate (N=166) hinnangud Kirjelduste rakenduvusele

kooliastmete kaupa

Lisa 3, Tabelis 2 on valja toodud Eesti vastajate hinnangud Kirjelduste rakenduvusele eri

kooliastmeid arvestades ning statistiliselt olulised erinevused, analutsituna Wilcoxoni testiga.

Joonisel 3 on illustreeritult toodud Eesti vastajate hinnangud kirjelduste realiseeruvusele.

Nagu tulemustest ndhtub, ei Uleta Uhegi kirjelduse realiseeritavus teoreetilise keskmise
néitajat, ehk vastajate hinnangul on koigil kooliastmetel realiseeruvus pigem vahene. Kdige
kdrgema tulemuse on saanud Kirjeldus B ulikooli tasemel, olles samuti madalaima
hinnanguga eelkooli tasemel. Seega kasvab vastajate hinnangul kirjelduse B rakenduvus
kooliastmete tGustes kdige enam.

Eelkooli tasemel leiab suurimal mé&éaral (keskm.= 2,7) rakendust kirjeldus C ning selle
kirjelduse puhul néhti suurimat rakenduvust pdhikooli tasemel (keskm.=2,91). Siit néhtub, et
kuigi koiki vastajaid arvestades peetakse huvi tekitamist looduse vastu oluliseks, ei rakendu

26



see soovitud mééral. Samas langeb vastava kirjelduse rakenduvus kdige madalamale tlikooli

tasemel, vorreldes teiste kirjeldustega.

£ J5

2.87 3.16
. L H
2.7 2.83 3.01

=4 Kirjeldus A:
== Kirjeldus B:
Kirjeldus C:

Eelkool Algkool Pé&hikool Gilimnaasium Ulikool

Joonis 3. Eesti huvigruppide esindajate (N=166) hinnang Kirjelduste A, B, C
realiseeruvusele, arvestades kooli astmeid. Katkendjoon tahistab teoreetilist keskmist.
Jooniselt on néha, et kbikide Kirjelduste realiseeruvus eri kooli astmeil on madalam, Kui
teoreetiline keskmine (3,5).

Tabelis 5 on toodud Eesti huvigruppide esindajate rakenduvushinnangute vordlus teiste
riikidega. Kirjeldusele A ,,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui
ka Ulemaailmseid probleeme on omistanud Eesti vastajad kérgeima rakenduvushinnangu
(keskm.=3,01) dlikooli tasemel. Lati ja Saksamaa puhul on kdrgeima hinnangu saanud
kirjeldus A giimnaasiumi tasemel, mis oli nende riikide kdrgeim tase, mida vastajad hindasid.
Kirjelduse B ,,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“
puhul on Saksamaa ja Lé&ti kdrgema rakenduvushinnangu andnud gumnaasiumi tasemele,
kuid Eesti ja Soome, kelle kusimustikus sai hinnata ka tlikooli taset, on see tase hinnatud
korgeima rakenduvusega. Kirjeldusele C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ on Eesti huvigruppide esindajate hinnangul
saanud koérgeima rakenduvushinnangu (keskm.=2,91) po&hikooli tasemel, mis on sarnane
Saksamaa tulemusele (keskm.=3,5), kuid Saksamaa huvigruppide esindajad on Kka
gimnaasiumi tasemele andnud sama keskmise hinnangu. Soome huvigruppide esindajate

hinnangul rakendub kirjeldus C enim algkooli tasemel (keskm.=3,89). Tuleb markida, et
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Eesti valimi hinnangul ei rakendu Ukski Kirjeldus ule teoreetilise keskmise piiri (3,5) samas

kui teiste riikide valimi hinnangud on vahemalt (he Kirjelduse osas Ule vo6i vordsed

teoreetilise keskmisega.

Tabel 5. Eesti, L&ti, Soome ja Saksamaa rakenduvushinnangute keskmised University of
Latvia, 2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013 jérgi. Esile on t66dud riigi kbrgeim

keskmine hinnang kirjeldustele.

Riikide rakenduvushinnangute aritmeetilised keskmised
Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse Uldine loodusharidus ja huvi
igapaevaeluga, hdlmates nii hariduse ja ainetevahelise ning hoiakute kujundamine
kohalikke kui ka tile maailmseid | sidususe v8imaldaja looduse ja elukeskkonna vastu
Kooliaste probleeme
:T 5+ Q 5+ :T [5+
| L s | &s @ | sl s | @l s | Ea
=S| € | 83 | g2 | =9 |¢& £€S |1 88 | 9| S £s | g9
2L | B gL <2 32 & 8L | 52 24 | B 2L < 2
w< - [ wn w< - wn < wn w < - (2= wn o
Eelkool 1,69 299 | - 2,0 1,45 2,64 - 1,9 2,7 3,06 - 2,6
Algkool 2,08 359 | 3,30 2,6 2,28 3.2 3,09 24 2,83 3,54 3,89 3,1
P6hikool 2,49 3,96 | 3,49 3,2 2,51 3,65 3,58 3,1 2,91 3,98 3,79 35
Gumn. 2,84 | 416 | 3,65 35 2,77 4,13 409 | 34 287 | 426 347 35
Ulikool 3,01 3,59 - 3,16 - 449 | - 263 | - 3,38 -

3.1.7 K©&igi huvigruppide esindajate ootus-ja rakenduvushinnangute erinevused

kooliastmete kaupa

Lisa 3, Tabel 3 toob vélja Eesti huvigruppide esindajate (N=166) ootus-ja
rakenduvushinnangute erinevused kooliastmete kaupa. Eelkooli ja algkooli tasemel on kdige
suurem erinevus ootuste ja rakenduvuse vahel kirjelduse C ,,Uldine loodusharidus ja huvi
ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu‘ osas ning erinevus sellel tasemel
teistest Kirjeldustest on statistiliselt oluline. Pdhikooli, giimnaasiumi, Glikooli tasemel on
suurim erinevus ootuste ja rakenduvuse vahel Kkirjelduse A ,,Loodusteaduste seotus
igapéevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka Ulemaailmseid probleeme* osas ning
erinevused teiste kirjeldustega vorreldes on statistiliselt olulised, v.a kirjelduste A ja C
erinevus (p>0,05) Ulikooli tasemel. Suurim erinevus Kkirjeldustele seatud ootuste ja
rakenduvuse vahel on gimnaasiumi tasemel, kus kirjelduste ootuste ja rakenduvushinnangute
vaheliste keskmiste erinevus on 0,73.

Tabelis 6 on toodud Eesti, Soome, Ldati ja Saksamaa ootus-ja rakenduvushinnangute
keskmiste erinevused. Kui vOrrelda Eesti ootus- ja rakenduvushinnangute keskmiste erinevusi
teiste riikidega, siis selgub, et kirjelduste A ,,Loodusteaduste seotus igapéevaeluga, hdlmates
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Tabel 6. Eesti, Lati, Soome ja Saksamaa ootus-ja rakenduvushinnangute keskmiste
erinevused University of Latvia, 2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013 jargi. Esile
on t6odud riigi kdrgeim keskmine hinnang kirjeldustele.

Ootuste ja rakenduvushinnangute aritmeetiliste keskmiste erinevused
Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse Uldine loodusharidus ja huvi
igapaevaeluga, hdlmates nii hariduse ja ainetevahelise ning hoiakute kujundamine
kohalikke kui ka Ule- sidususe v8imaldaja looduse ja elukeskkonna
maailmseid probleeme vastu
Kooliaste
o| & .o €T © 4 .o £ o 4 w8 | ET
=9E | 82|82 |-8 | |82 82|-9/E |82 |s§S
28| B 82| %2 | 82 | B 8L | 32| 82| & 82 | w2
w < - wn wn w < - nS |l nS |l WS 4 wn o wn
Eelkool 051 [ 039 |- 1,2 0,47 0,48 | - 0,7 0,72 | 0,88 | - 15
Algkool 0,48 | 056 |067 |13 0,05 0,54 | 066 |08 0,62 | 0,83 | 1,23 14
P6hikool 0,79 | 097 |127 |16 0,46 1,04 | 0,93 | 1,0 0,7 1,06 | 1,47 14
Gimn. 082 |122 |141 |16 0,76 1,15 | 1,08 | 1,3 0,58 | 1,09 | 1,48 1,4
Ulikool 0,82 | - 1,19 | - 0,52 - 0,9 - 0,73 | - 1,25 -

nii kohalikke kui ka lemaailmseid probleeme* ja B ,,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja
ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ puhul Ghtivad suurimad erinevused gimnaasiumi
tasemel. Eesti hinnangute erinevus on vordne glimnaasiumi ja ulikooli tasemel ja Saksamaa
puhul on ootus-ja rakenduvushinnangute keskmine Kkirjelduse A osas pdhikoolis ja
glmnaasiumis sama. See tdhendab, et kirjelduste A ja B osas ei rakendu need vastajate
ootuste kohaselt giimnaasiumi tasemel. Kirjelduse C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning
hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ osas on suurim erinevus ootuste ja
rakenduvuse vahel Léatis ning Soomes gumnaasiumi tasemel. Samas Saksamaa puhul on
suurim erinevus ootuste ja rakenduvuse vahel kirjelduse C osas eelkooli tasemel.

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et Eesti valimi ootused kasutatud kirjelduste osas on teiste riikidega
vOrreldes madalamad. Kooliastmeid eristamata oli Eesti valimi (N=166) kdorgeim
ootushinnang (keskm.= 4,65) kirjeldusele A ,,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, hdlmates
nii kohalikke kui ka tlemaailmseid probleeme®, samas kui Saksamaa, Soome kdrgeim
keskmine on 5,0 ning Lé&ti ootuste kdrgeim keskmine on 5,2 kirjeldusele C. Kirjelduste

rakenduvuse osas ei Uleta Eesti hinnangud teoreetilise keskmise piiri (3,5). Rakenduvuse osas
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leiab Eesti valim, et Kirjeldus C leiab rakendust kdige rohkem pdhikooli tasemel, mis on
kooskdlas Pohikooli riikliku dppekavaga (2010), kus Il kooliastmesse tuuakse sisse huvi
tekitamine looduse vastu; kriitiline mdtlemine ja oma kaitumise tagajargede hindamine.
Samas on sellele kirjeldusele omistatud hinnang 2,9, mis sonaliselt véljendades tahendab
vahesel madral ja pigem vahesel méaaral rakenduvuse vahel olevat. Kirjeldus C on saanud
Soome valimilt alg- ja pdhikooli tasemel kérgeimad hinded (keskm. vastavalt: 3,89, 3,79),
eelkooli tasemel ka Lati valimilt (3,06). See nditab, et nimetatud riikides leiab rakendamist
OECD 2006 raportis rohutatu: noores eas positiivsed kokkupuuted loodusteadustega,
mdjutavad hilisemat huvi loodusainete vastu. Kirjeldus B, mis h6lmab endas teaduse olemuse
mdistmist ja mida Osborne ja Dillon (2008) on valja toonud, kui olulist viisi loodusteadusi
Opetada, on leidnud nimetatud riikides rakendust kas guimnaasiumi astmel (Saksamaa ja Léti)
vOi ulikooli tasemel (Soome, Eesti), mis néitab, et vastajate hinnangul ei ole suunitlust
teaduse olemusest aru saamisele kooli madalamatel astmetel (University of Latvia, 2013;
Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013).

3.2 Eri huvigruppide tulemused

3.2.1 Eri huvigruppide ootused loodusteaduslikule haridusele

Lisa 3, Tabelis 4 on toodud eri huvigruppide ootused loodusteaduslikule haridusele. Kui
vOrrelda omavahel eri gruppide ja kbigi vastajate tulemusi, siis tle kogu gruppide keskmise
(keskm.=4,65) on Kkirjeldusele A ,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, hdlmates nii
kohalikke kui ka tilemaailmseid probleeme* andnud teadlaste, tudengite ja Opetajate grupp.
Alla selle hindavad 6pilased ja to6andjad. Siiski Uletavad hinnangud teoreetilise keskmise
piiri (3,5), mis tdhendab, et kirjeldus A on huvigruppide jaoks oluline. Lisaks on see
tdestuseks, et huvigrupid peavad oluliseks pohikooli ja glimnaasiumi riiklikus Oppekavas
(2010) séatestatut. Viie grupi vordlusest on néha, et kdige kdrgema keskmise hinde on andnud
teadlaste grupp kirjeldusele B ,,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe
vOimaldaja“. Samas on see kirjeldus saanud Opilastelt kdige madalama hinde vorreldes teiste
kirjelduste ja huvigruppidega. Siit on ndha eriarvamus Opilaste ja teadlaste vahel.
Koolidpilastele (N=29) ei ole teaduse olemuse mdistmine nii oluline, kui teadlastele (N=22),
mis on Uhtlasi vastuolus Osborne ja Dilloni (2008) tehtud soovitusega.

Lisa 3, Tabelis 5 on toodud gruppidevahelise vordluse tulemused. Kdige madalama kolme

kirjelduse keskmisega on Opilaste grupp (keskm.= 3,69) ja kbige kbrgema keskmisega on
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teadlaste grupp (keskm.= 4,89), samas on Opetajate grupp teadlaste tulemusele lahedane
(keskm.= 4,71). Opilased on kdige vihem oluliseks hinnanud kirjeldust C ,,Uldine
loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu®, mille
keskmine oli 3,1 (Joonis 4).

6
4,95
5 P86 4,94
4.86 ‘\’i;\ 441 79 o 4.84
. e K 24 435
_________________ ’___________,_5___w____________________ —e—Kirjeldus A
3 =@—Kirjeldus B
3.1 Kirjeldus C
2
1
0 T T T T 1
Teadlased N= 22 To6andjad N=27Ulidpilased N=56 Opilased N=29 Opetajad N=32

Joonis 4. Huvigruppide ootused kirjelduste rakenduvusele. Eraldi on valja toodud teoreetiline
keskmine (3,5). Jooniselt on niha, et ainult kirjeldus C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning
hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ on saanud olulisuse hinnangu alla
teoreetilise keskmise Opilaste grupilt.

Opilased on koige vahem oluliseks hinnanud kirjeldust C, mille keskmine oli 3,1 (Joonis 4).
Antud tulemused on kooskdlas Teppo ja Rannikmée (2008) tulemustega, kus tuuakse vilja, et
Opilased on uldiselt loodusteaduste vastu positiivselt meelestatud. Seda eeldusel, et dpetamine
on igapdevaeluga seotud. Kéesoleva t66 tulemustes valjendub see Opilastepoolse kdrgeima
ootushinnanguna (4,24) kirjeldusele A ,,Loodusteaduste seotus igap&evaeluga, hélmates nii
kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme® samas kui kirjeldust C on peetud pigem
vaheoluliseks ja see on ainuke tulemus, mis on alla teoreetilist keskmist vaartust (3,5).

Saksamaa ja Lati Opilaste grupp on hinnanud kdrgeimalt kirjeldust C (keskmistega vastavalt
4,8 ja 5,28), mis laheb Eesti dpilaste hinnangutest lahku (University of Latvia, 2013; Bolte,
Schulte, 2013). Opilaste kdrgeim hinnang langeb kokku tédandjate ja tudengite hinnanguga
samas kui dpetajad on pidanud kdige olulisemaks Kirjeldust C (Gpetajate keskm. =4,94). Lati

Opetajad on kdige kdrgema hinnangu (5,62) andnud Kkirjeldusele A (University of Latvia,
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2013). Saksamaa Opetajate grupp on hinnanud kirjeldust A ja C vordselt oluliseks keskmisega
5,0 (Bolte, Schulte, 2013). Seega langevad, erinevalt Eesti valimi Gpilastest, Lati ja Saksamaa

Opetajate ja Opilaste hinnangud kokku.

3.2.2 Eri huvigruppide hinnang kirjelduste realiseeruvusele loodusteaduslikus hariduses

Lisa 3, Tabelis 6 on toodud huvigruppide hinnangud kasutatud kirjelduste rakenduvusele.
Koige kdrgema realiseeruvuse on omistanud Opetajate grupp kirjeldusele A ,,Loodusteaduste
seotus igapdevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka tlemaailmseid probleeme®. Sama
kirjeldus on teiste kirjeldustega vorreldes saanud kdrgeima hinnangu ka ettevdtjatelt,
ulidpilastelt ja Gpilastelt. Teadlaste grupp on kdige kdrgemalt hinnanud kirjelduse C ,,Uldine
loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu®
rakendumist, mis on (Ulidpilaste grupi poolt hinnatud kdige madalama hinnanguga
(keskm.=2,48). Sama kirjeldus oli Opilaste poolt madalaimalt hinnatud ka prioriteedi
kiisimuses. Nagu naha Jooniselt 5, siis enamike huvigruppide hinnangud realiseeruvusele on
allpool teoreetilise keskmise taset (3,5). Vorreldes omavahel huvigruppe (Lisa 3, Tabel 7),
siis nahtub, et teadlaste grupp on hinnanud kdigi kolme kirjelduse realiseeruvust sarnaselt.
Suurim erinevus kirjelduste rakenduvuse hinnangute osas on ulidpilaste grupil, kuid need ei

erine statistiliselt olulisel méaaral.

3.5 4

2.5 A
=—=Kirjeldus A
——-Kireldus B
= Kitjeldus C

0.5

Teadlased N=22 Téoandjad N=27 Ulidpilased  Opilased N=29 Opetajad N=32
N=56

Joonis 5. Huvigruppide hinnangud Kirjelduste rakenduvusele. Madalaima hinnangu on
andnud (lidpilaste grupp kirjeldusele C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu* (keskm.=2,48).
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Eesti teadlaste hinnangud kirjelduste realiseeruvusele langevad kokku Saksamaa teadlaste,
Opilaste ja Opetajate ning Lé&ti Opetajate ja Opilaste hinnangutega, mille puhul hinnati k&ige

enam realiseeruvaks kirjeldust C (University of Latvia, 2013; Bolte, Schulte, 2013).

3.2.3 Huvigruppide ootuste ja realiseeruvuse hinnangute erinevused kooliastmeid

eristamata

Tabelist 7 on nadha, et huvigruppide hinnangud ootustele ja realiseeruvusele erinevad
statistiliselt olulisel mé&éral, v.a Opilaste hinnangud kirjeldusele C. Suurim statistiliselt oluline
erinevus ootuste ja rakenduvushinnangute vahel on teadlaste grupil kirjelduse B osas.
Opilaste grupi hinnangute erinevused ootustele ja rakenduvusele on Gldiselt kdige madalamad
(keskm.=0,54).

Tabel 7. Huvigruppide ootuste ja rakenduvuse hinnangute erinevuste keskmised. Paksult on
esile toodud statistiliselt olulised (p<0,05) erinevused kirjelduste vahel ja *-ga on tahistatud
statistiliselt olulised erinevused ootuste ja realiseeruvushinnangute vahel, analudsituna
Wilcoxoni testiga.

Ootuste ja rakenduvushinnangute aritmeetiliste keskmiste erinevused | Statistiliselt oluline erinevus
olulisuse ja rakenduvuse vahel

Huvigrupp | Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C: | Kirjelduste A/B AIC B/C

Loodusteadust | Teadus kui Uldine olulisuse ja

e seotus intellektuaalse loodusharidu | realiseeruvus

igapéevaeluga, | hariduse ja s jahuvining | e erinevuste

hdlmates nii ainetevahelise hoiakute keskmine

kohalikke kui sidususe kujundamine

ka vBimaldaja looduse ja

tlemaailmseid elukeskkonna

probleeme vastu
Teadlased 1,59* 1,68* 1,55* 161 0,48 0,71 0,37
N=22 Z=-4,24 Z=-4,28 7=-4,22 ' Z=-0,71 | Z=-0,38 | Z=-0,91
Tooandjad 1,15* 1,56* 1,22* 131 0,16 0,71 0,007
N=27 Z=-4,05 Z=-4,48 Z=-4,59 ' Z=-141 | Z=-0,37 | Z=-2,71
Uliopil. 175+ 1,25 161* Los 02190_1 0143 | 0,000

Z=-6,87 Z=-6,16 Z=-6,13 ' 3;6 Z=-147 | Z=-354

Opil. 0,93* 0,76* 0,00 0.56 0,071 0,000 0,000
N=29 Z=-484 Z=-415 Z=0 ' Z=-181 | Z=-484 | Z=-4,15
Opetajad 1,31* 1,28* 1,53* 137 0,796 0,127 0,046
N=32 Z=-5,05 Z=-4,96 Z=-4,96 ' Z=-0,26 | Z=-153 | Z=-2,0

Ulidpilaste grupi ootus- ja realiseeruvushinnangute erinevustest on suurim vahe kirjelduse A

osas ja Opetajatel kirjelduse C osas. Siit voib jareldada, et huvigruppide hinnangul ei rakendu

kirjeldused oodatud méaral.
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Tabelis 8 on valja toodud gruppidevaheline ootus-ja rakenduvushinnangute erinevuste
vordlus. Selgub, et teadlaste grupp erineb oluliselt ettevotjatest ja Opilastest kirjelduse A osas,
kirjelduse B teiste huvigruppidega, v.a ettevotjatega. Kirjelduse C osas on statistiliselt oluline
erinevus teadlaste ja Opilaste vahel. To0andjate grupi ootus-ja rakenduvushinnangute
erinevus on statistiliselt olulisel mééaral erinev Opilaste grupist kdigi kolme kirjelduse osas.
Tdoandjad erinevad ulidpilastest Kirjelduse A ja C osas. On huvitav, et Glidpilaste hinnangud
on statistiliselt olulisel méaaral erinevad koolidpilastest ja Opetajatest kirjelduse A puhul ning
kirjelduse B ja C osas ldhevad ulidpilaste arvamused lahku vaid Opilaste arvamustest.
Opilaste ootus-ja rakenduvushinnangute erinevused on statistiliselt olulisel maaral dpetajatest

erinevad. Ulejadnud gruppide vordlusest vib jareldada, et hinnatakse sarnaselt olulisuse- ja
rakenduvuse erinevusi.

Tabel 8. Huvigruppide ootus-ja rakenduvushinnangute erinevuste vordlus. **- p<0,001; *-
p<0,05, analtsituna Mann-Whitney U-testiga.

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus igapéevaeluga, | Teadus kui intellektuaalse hariduse ja Uldine loodusharidus ja huvi ning
hdlmates nii kohalikke kui ka tle- ainetevahelise sidususe v8imaldaja hoiakute kujundamine looduse ja
maailmseid probleeme elukeskkonna vastu
Huvigrupp
3 E | E | 3 3 2| g 3| B B R |3
a3 k=) s ] 8 = K @ 3 = 8 @
5 b =3 = = < =3 = 5 < =3 =
3 8 2 s 3 8 2 5 3 38 e 5
[~ i 5 ] (= s 5 ] ~ i 5 ]
Tooandjad 0,03*
N=27 U=205 05 0,06
Ulispil. o 0,015* .
N=56 0141 =402 usarzs | 01 03 | o01
~ . 0 018* *k **k *k
Opl |ased *k ’_ _ *k Hk _ *k *k _
N=29 U=1345 | U280 | U=232 u=8L5 | u=1s7 | UT4625 U=130 | U=513 U"éss'
Opetajad x| 0005% | 0012 - 0,03* -
petaja . ) _ : -
N=32 0,06 07 | Uzspo | U=308 | U=226 012 099 U—§38, 08 | Ulsos | 07 Lng

3.2.4 Huvigruppide ootused kooliastmete kaupa

Tabelis 9 on vélja toodud huvigruppide ootused kirjeldustele, eristades kooliastmeid.
Kirjeldust A osas on kdige olulisemaks peetud kdigi huvigruppide poolt dlikooli tasemel.
Tooandjad on sarnaselt hinnanud nii gimnaasiumi kui ka ulikooli taset. Kirjeldust B on

uldiselt kdige olulisemaks peetud ulikooli tasemel, ent tddandjate hinnangul on kirjeldus B
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kdige olulisem gimnaasiumi tasemel. Kirjelduse C osas ei ole uhtset tendentsi eri
huvigruppide osas. Teadlased on andnud sellele kirjeldusele kdrgeima hinnangu p&hikooli
tasemel, t06andjad gumnaasiumi tasemel, Glidpilased pohikooli tasemel, dpilased wlikooli
tasemel ja dpetajad algkooli tasemel. Tulemustest selgub, et Glidpilaste grupi ootushinnangud
ei Uleta teoreetilise keskmise méara (3,5) Uhegi kooliastme puhul. Samas teadlaste grupi

hinnangud on Uldiselt teistest gruppidest kdrgemad.

Tabel 9. Huvigruppide ootused Kkirjeldustele eri kooli astmetel. Paksult on esile toodud
kooliastmed, mis on saanud huvigrupilt vastava kirjelduse osas kdrgeima keskmise hinnangu.

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, | Teadus kui intellektuaalse hariduse ja Uldine loodusharidus ja huvi ning
hdélmates nii kohalikke kui ka Gle ainetevahelise sidususe vBimaldaja hoiakute kujundamine looduse ja
maailmseid probleeme elukeskkonna vastu
- | E = S = £
S ° ] % ] ] ° ] % S ] ° ] o ]
Hwigupp | 2 | £ | 2| | 2| 2 | 2| 2| 8| | 2| &2 ¢8| &
i < Q° £ D w < Q £ D L < Q S D
o o o
Le:azdz'ased 395 | 423|473 (473|505 | 277 | 327 | 414 | 481 | 523 | 455 | 459 | 477 | 455 | 4,59
qooandiad | 267 | 296 | 337 | 396 | 396 | 23 | 259 | 322 | 404 | 307 | 363 | 381 | 381 | 389 | 333
H':'gg"' 127 | 146 | 2,28 | 255 | 266 | 1,29 | 1,63 | 209 | 243 | 2,63 | 254 | 246 | 255 | 252 | 23
CN)Q'Z'SSE‘* 169 | 259 | 359 | 417 | 448 | 183 | 255 | 324 | 39 | 434 | 331 | 331 | 393 | 37 | 4,07
ggg‘;’ad 269 | 297 366|394 |431 | 219 | 25 | 325 | 378 | 438 | 409 | 423 | 4,13 | 4,06 | 381

Soome tulemustest selgub, et huvigrupid hindasid algkooli ja pdhikooli tasemel olulisimaks
kirjeldust C. See néitab, et erinevalt Eestist on Soome valim oma vastustes thtne.

Eesti Opilaste ja Soome Opilaste vastused on sarnased kirjelduse B osas, pidades seda kdige
olulisemaks wlikooli tasemel. Soome valimist puudus ulidpilaste ja t66andjate grupp
(Keinonen et al, 2013).

Lisa 3, Tabelis 8 on valja toodud statistiliselt olulised erinevused kirjelduste vahel. Teadlaste
grupi hinnangutes ei erine statistiliselt olulisel maaral p6éhikooli tasemel kirjeldused A ja C,
gimnaasiumi tasemel ei erine teadlaste ootushinnangud thegi kirjelduse vordluses, tlikooli
tasemel puudub erinevus kirjelduse A ja B vahel.

Ettevotjate grupi puhul eelkooli tasemel esineb statistiliselt oluline erinevus kdigi Kirjelduste
osas. Algkooli tasemel on hinnangud kirjeldusele C statistiliselt erinevad kirjeldustest A ja B,

kuid kirjeldused A ja B statistiliselt olulisel maaral ei erine. Gumnaasiumi tasemel on
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ettevotjate hinnangud eri Kirjeldustele statistiliselt erinevad vaid kirjelduse B ja C osas ja
ulikooli tasemel vaid kirjelduse A ja C vahel.

Ulidpilaste grupi puhul puudub statistiline erinevus eelkooli ja algkooli tasemel kirjelduse A
ja B vahel, gimnaasiumi tasemel ei erine kirjeldus C statistiliselt olulisel mé&aral teistest
kirjeldustest. Ulikooli tasemel ei erine omavahel kirjeldus A ja B.

Opilaste grupi puhul puudub statistiliselt oluline erinevus eelkooli ja algkooli tasemel
kirjelduse A ja B vahel, giimnaasiumi osas puudub erinevus kirjelduse C ja B vahel.
Opetajate grupi puhul puudub statistiline erinevus giimnaasiumi tasemel A ja C vahel ning
ulikooli tasemel A ja B vahel. Kdigi teiste kooliastmete puhul esinevad statistiliselt olulised

erinevused Kirjeldustele omistatud hinnangute osas.

3.2.5 Huvigruppide hinnangud kirjelduste realiseeruvusele kooliastmete kaupa

Tabelis 10 on vilja toodud huvigruppide hinnangud kirjelduste realiseeruvusele eri kooli
astmetel. Teadlased ning to6andjad on kirjelduse A ,,Loodusteaduste seotus igapaevaeluga,
hdolmates nii kohalikke kui ka {ilemaailmseid probleeme* rakendumist hinnanud koige
kdrgemalt giimnaasiumi tasemel, teised grupid leiavad, et kdige rohkem leiab kirjeldus A
rakendust tlikooli tasemel. Kirjeldus B ,,Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise

sidususe vBimaldaja“ leiab huvigruppide hinnangul rakendumist Glikooli tasemel. Kirjelduse
C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu*

osas ei ole Uhtset suundumust. Tédandjad ja teadlased leiavad, et see rakendub enim
gimnaasiumi osas, ettevotjate grupp hindab sarnaselt ka pdhikooli osas. Ulipilased on
leidnud, et enim rakendub kirjeldus C algkoolis, samas kui prioriteetides pidas see grupp
oluliseks pdhikooli tasemel rakendumist. Opilased leiavad, et enim rakendub see kirjeldus
iilikooli tasemel. Opilaste grupi puhul langevad olulisus- ja rakenduvushinnangud kokku. See
tahendab, et Opilased eeldavad, et dlikooli tasemel rakenduvad kirjeldused kdige rohkem.
Opetajate hinnangul realiseerub kirjeldus C aga pdohikooli tasemel. Kui vdrrelda neid
tulemusi P&hikooli riikliku dppekavaga (2010), siis selgub, et huvi loodusteaduste vastu on
mainitud Il kooliastmes, mis l&heb pdhikooli taseme alla. Ainult dpetajad on leidnud, et see
rakendub pohikooli tasemel. Samas teised huvigrupid leiavad, et see rakendub teistel
kooliastmetel. Teadlaste grupp pidas oluliseks selle kirjelduse rakendumist pohikooli tasemel,
kuid rakendumise osas selgus, et see rakendub pigem gumnaasiumi tasemel. Td6andjate

grupi puhul langeb ka kirjelduse C ootushinnang kokku realiseeruvushinnanguga
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gimnaasiumitasemel. See téhendab, et ka tddandjad leiavad, et kirjeldus C rakendub
pbhikooli tasemel. Opilaste grupi hinnangul leiavad enim rakendust kdik kirjeldused tlikooli
tasemel. Ulidpilaste grupi hinnangud ei Gleta (ihegi kooliastme puhul teoreetilist keskmist
(3,5).

Lisa 3, Tabelis 9 on toodud é&ra statistilised erinevused rakenduvushinnangute osas
kirjelduste vahel. Teadlaste grupi puhul puudub statistiliselt oluline erinevus algkooli,
pohikooli ja gumnaasiumi tasemel kirjelduste A ja C vahel. Ulikooli tasemel teadlaste
rakenduvushinnangud tksteisest statistiliselt olulisel mé&éaral ei erine. Ettevotjate hinnagul
puudub statistiline erinevus Kirjelduste vahel vaid gimnaasiumi tasemel A ja C vahel ning
ulikooli tasemel A ja B vahel. Ulidpilaste grupi rakenduvushinnangud kirjeldustele A ja C ei

erine algkooli ja pdhikooli tasemel.

Tabel 10. Huvigruppide hinnangud kirjelduste realiseeruvusele eri kooliastmetel. Esile on
toodud kooliastmed, mis on saanud huvigrupilt vastava kirjelduse osas kérgeima hinnangu.

Huvigrupp | Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse Uldine loodusharidus ja huvi
igapéevaeluga, hélmates nii hariduse ja ainetevahelise ning hoiakute kujundamine
kohalikke kui ka tlemaailmseid sidususe véimaldaja looduse ja elukeskkonna vastu
probleeme
- | - | E - | E
> k=) = c = > k=2 = ot = ) k=) = = =
w < ©Q E D w < ©Q E =) w < o E D
o o o
Teadlased | 2,32 | 2,86 | 3,1 3,64 | 3,5 186 | 2,36 | 2,82 | 3,36 | 3,46 | 3,36 | 3,05 | 3,18 | 3,68 | 3,5
N=22
To6andjad | 1,85 | 2,48 | 2,63 | 3,22 | 3,07 | 1,56 | 1,89 | 2,3 | 2,7 | 3,07 | 2,56 | 2,89 | 2,96 | 2,96 | 2,3
N=27
Uliapil. 109 |127 159|182 188|098 | 1,16 | 1,68 | 1,96 | 2,29 | 2,0 2,07 1196 | 1,93 | 1,54
N=56
Opil. 166 | 228 | 31 348 | 421 148 | 21 3,07 335|397 | 283|317 | 355|338 | 375
N=29

Opetajad 222 | 247 |30 |319|353 (188|216 |291|334|381 |35 |366]|375]341] 3,19
N=32

Gumnaasiumi tasemel ei esine Uhegi kirjelduse vahel statistiliselt olulist erinevust ja tlikooli
tasemel ei erine statistiliselt erineval maaral kirjeldused A ja C. Opilaste grupi puhul puudub
statistiline erinevus algkooli, pdhikooli, gimnaasiumi ja ulikooli osas kirjelduste A ja B
vahel. Giimnaasiumi tasemel puudub erinevus ka teiste kirjelduste vahel. Opetajate grupi
puhul puudub erinevus pdhikooli tasemel kirjelduste A ja B vahel ning glimnaasiumi tasemel
kirjelduste B ja C vahel.

37



3.2.6 Huvigruppide ootuste ja realiseeruvuse hinnangute erinevused

Lisa 3, Tabelis 10 on toodud huvigruppide ootus-ja rakenduvushinnangute erinevused. Kaigi
huvigruppide ja kooliastmete puhul on statistiliselt oluline erinevus ootuste- ja
rakenduvushinnangute vahel v.a ettevdtjate grupis Ulikooli tasemel kirjeldus B osas ja

Opilaste grupi puhul eelkooli tasemel.

3.2.7 Huvigruppidevaheline vordlus

Lisa 3, Tabelid 5 ja 7 votavad kokku gruppidevahelise vordluse tulemused ootus-ja
rakenduvushinnangute osas kirjeldustele. Nagu nahtub Tabelist 5, siis erinevad Uksteisest
kirjelduse A osas statistiliselt olulisel madral Opilaste grupp teadlastest, Opilastest ja
ulidpilastest. Kirjelduse B puhul esineb statistiline erinevus teadlaste ja tlidpilaste, pilaste,
ettevdtjate vahel ning ettevdtjate ja Ulidpilaste ootushinnangud erinevad statistiliselt olulisel
maaral. Opilaste grupi ootused erinevad statistiliselt olulisel méaral Gpetajatest kdigi
kirjelduste osas. Kirjelduse C osas erineb Opilaste grupp kdigist vastajate gruppidest olulisel
maéaral. Tabelist 7 néhtub, et huvigruppide hinnangud rakenduvusele on uldiselt Ghtlased v.a
ulidpilaste ja Gpetajate hinnangud Kirjeldusele A ja C. Statistiliselt olulisel mééaral erinevad ka
teadlased ettevotjate ja Glidpilaste hinnangutest.

Lisa 3, Tabelist 11 n&htub, et teadlaste ootushinnangud kirjeldusele A lahknevad kdigil kooli
astmetel ettevotjatest ja UliGpilastest, Opilastest eelkooli, algkooli ja pdhikooli tasemel ning
Opetajatest kdigil tasemetel v.a likooli tasemel. Todandjad erinevad statistiliselt olulisel
madral lidpilastest vaid eelkooli ja algkooli osas. Ulidpilaste ootushinnangud erinevad
olulisel maaral koolidpilastest ja Opetajatest algkoolist kuni likooli tasemeni. Opilaste
ootushinnangud erinevad olulisel maaral vaid eelkooli tasemel Opetajatest. Kui vaadata
rakenduvushinnanguid, siis teadlaste, ettevotjate, dpilaste ja Opetajate keskmised hinnangud
erinevad olulisel maaral lidpilastest kdigil kooliastmetel. Ulikooli tasemel erinevad olulisel
maéaral dpilaste hinnangud teadlaste ja ettevotjate hinnangutest.

Lisa 3, Tabelist 12 selgub, et Ulidpilaste ootushinnangud Kkirjeldusele B on statistiliselt
olulisel mé&aral erinevad ettevotjatest, teadlastest, Opilastest ja Opetajatest kdigil kooliastmetel
v.a ettevdtjate hinnang ulikooli tasemel, dpilaste hinnang eelkooli tasemel. Teadlased
erinevad olulisel maéaaral eelkooli tasemel &pilastest, pdhikooli tasemel koigist teistest

huvigruppidest, gimnaasiumi tasemel dpetajatest ja likooli tasemel lisaks ulidpilastele ka
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ettevotjatest. Ettevotjate ootushinnangud lahknevad Ulikooli tasemel dpetajatest. Kirjelduse B
rakenduvushinnangute vordluses erinevad teadlased ulidpilaste hinnangutest kdigil
kooliastmetel v.a Ulikooli tase. Teadlaste hinnangud erinevad Glikooli tasemel ja Opilaste
hinnangust. To6andjad erinevad ulidpilastest eelkooli ja algkooli tasemel, pdhikooli tasemel
Opilastest ja ulikooli tasemel Opilastest ja Opetajatest. Ulidpilaste hinnangud erinevad koigil
kooliastmeil Opilastest ja dpetajatest.

Lisa 3, Tabelist 13 ndhtub, et Glidpilaste grupi ootushinnangud Kirjeldusele C erinevad
oluliselt teadlastest ja Opetajatest. Lisaks erinevad ulidpilased Opilastest pdhikooli kuni
ulikooli tasemeni. Ettevdtjatega on ulidpilaste grupil erinevus algkooli tasemel. Teadlaste ja
ettevdtjate ootushinnangud léahevad lahku gumnaasiumi ja Ulikooli tasemel ning dpilaste
hinnangud lahknevad teadlastest eelkooli tasemel. Rakenduvushinnangute osas erinevad
teadlaste grupi hinnangud ulidpilastest eelkooli, p&hikooli ja glimnaasiumi ja ulikooli
tasemel, ettevdtjatest tlikooli tasemel ja Gpetajatest algkooli ja pbhikooli tasemel. Tédandjad
erinevad eelkooli, algkooli ja pdhikooli tasemel Opetajatest, glimnaasiumi tasemel
ulidpilastest ja ulikooli tasemel kdigist teistest huvigruppidest. Ulidpilaste hinnangud
erinevad koigil kooliastmetel Opetajate hinnangutest ja algkooli tasemest kuni wlikooli

tasemeni Gpilaste hinnangutest.
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4. Jareldused

Jargnevalt on &ra toodud tulemuste analtlsi pdhjal tehtud jareldused, vastamaks pustitatud

uurimiskisimustele.

1) Mil madral peavad Eesti huvigruppide esindajad oluliseks loodusteaduslikule
haridusele pustitatud eesmérke?

Kdige olulisemaks (keskm.= 4,65) on hinnanud Eesti valim kirjeldust A ,,Loodusteaduste
seotus igapdevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme® ning
madalaima keskmise véirtusega (4,17) on kirjeldus B ,, Teadus kui intellektuaalse hariduse ja
ainetevahelise sidususe vOimaldaja“. Samas tuleb rbhutada, et kirjelduse B ja kirjelduse C
suhtes esineb korvalekalle keskmisest rohkem kui tUhe skaala Uhiku v@rra, mis nditab, et
valimi sees esineb eriarvamusi ja grupp ei ole oma vastustes thtlane. Vastuste keskmisest on

néha, et kdigi kolme Kirjelduse puhul on vastajad hinnanud neid pigem kdrge prioriteediga.

2) Mil madral rakenduvad loodusteaduslikule haridusele pustitatud eesmargid Eesti

huvigruppide esindajate hinnangul?

Kdige rohkem leiab rakendust kirjeldus A (keskm.= 3,25) ,Loodusteaduste seotus
igapaevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka tilemaailmseid probleeme®. Selle kirjelduse
suhtes on vastused koige ihtlasemad vorreldes teiste kirjeldustega. Alla teoreetilise keskmise
(3,5) on vastajad hinnanud kirjeldusi A ja B, Teadus kui intellektuaalse hariduse ja
ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ ja C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu vastavalt (keskm.= 3,25; 2.9 ja 2,99). Siit voib
jareldada, et vastajad hindavad Uldiselt kdiki kirjeldusi pigem vahesel maaral rakenduvaks.
Samas hindavad vastajad kirjeldust A kdige kbdrgemalt, mis tdhendab, et vastajate arvates
kasutatakse  loodusteaduste Opetamisel igapéevaeluga seostamist ja tuuakse sisse nii

globaalseid kui kohalikke probleeme rohkem kui teistes kirjeldustes nimetatut.

3) Mil mééral toetab valim Gldhariduskooli Gppekavas satestatud eesmarke ja mil maaral

see vastajate hinnangul rakendub?

Kdusitluse kéigus tuli vastajatel anda oma hinnang kolmele kirjeldusele, millel oli erinev
pohifookus. Kirjeldus A hdélmas endas loodusteaduste dpetamist igapéevaeluga seostatult,

sisaldades kohalikke ja globaalseid probleeme. Sisse toodi selliste oskuste arendamine nagu
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info otsimine, tlgendamine ja omavaheliste seostamine. Nimetatud aspektidest on mainitud
Pdhikooli riiklikus Gppekavas (2010) Il kooliastmes loodusteadusliku info otsimine, Il
kooliastmes igapdevaste kisimuste lahendamine ja tGendusmaterjalist lahtuvate otsuste
tegemine.

Kirjeldus B hdlmas endas teaduse olemuse mdistmist, mis on Osborne ja Dillon (2008) jargi
oluline viis loodusteadusi Gpetada. P6hikooli riiklikus dppekavas (2010) on Il kooliastmes
vélja toodud oskus esitada loodusteaduslikke kusimusi, nende ule arutleda, esitada
teaduslikke seisukohti ja teha pohjendatud otsuseid. Gimnaasiumi riiklikus 6ppekavas (2011)
on sisse toodud loodusteaduste olemuse maistmine.

Kirjeldus C hdlmas endas probleemipdhist Opet, teadusavastuste moju teadvustamist
uhiskonnale ja loodusele, jatkusuutlikku kaitumist ning huvi tekitamist loodusteaduste vastu.
Loodushoiu aspekt on sisse toodud Pdhikooli riikliku dppekava (2010) | astmesse, millele 11
astmel lisandub huvi looduse ja looduse uurimise vastu. 111 kooliastmes lisandub jatkusuutlik
kaitumine ja uurimusliku 6ppe etappidest kusimuste esitamine, nende ile arutlemine ja
jarelduste tegemine.

Siit ndhtub, et kusimustikus kasutatud kirjeldused sisaldavad uldhariduskooli 6ppekavas
satestatud aspekte. Siinkohal ei hakka kadesoleva t60 autor kategoriseerima Kirjelduste
vastavust kooliastmele, sest igas kirjelduses on eri kooliastmetele vastavaid aspekte. Siiski
vOib Vvéita, et Uldvalim toetab riiklikus 6ppekavas satestatut, sest kdigile kirjeldustele andis
uldvalim keskmise hinnangu ule nelja.

Samas vaadeldes rakenduvushinnanguid, siis tldvalim pidas kdiki Kirjeldusi pigem vahesel
méaaral rakenduvaks ja Uhegi Kirjelduse puhul ei kddndinud rakenduvushinnangud ule
teoreetilise keskmise (3,5). Siin v@ib olla seos Euroopa Komisjoni raportiga (2007), mille
kohaselt vdib pohikooli astmes kohata Opetajatelt tdrjuvat suhtumist uurimuslikule dppele,

sest suurem ajakulu selliselt dpetades tekitab survet dppekava téitmise osas.
4) Mil maéral erinevad omavahel huvigruppide arvamused?

Huvigruppidevahelisi erinevusi hinnati Mann-Whitney U-testiga. Analiiisidest selgus, et
ootushinnangutes kirjeldusele A on valim olnud suhteliselt Ghtlane. Statistiliselt olulised
erinevused (p<0,05) on vaid Opilaste ja Opetajate, ulibpilaste ning teadlaste vahel. Seega
langevad t66andjate, Ulidpilaste ja Opetajate hinnangud kokku. Kirjelduse B osas langeb
teadlaste ootushinnang kokku vaid Opetajatega samas ilmneb kdigi kirjelduste puhul
statistiliselt oluline erinevus Opetajate ja dpilaste ootushinnangute osas. Kirjelduse C puhul
lahkneb Opilaste hinnang koigist teistest huvigruppidest (6pilaste hinnangu keskm.=3,1).
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Rakenduvushinnangute erinevuste analliisist selgus, et hinnangud jagunevad Uhtlaselt ja
enamuses ei erine statistilisel olulisel mdiéral. Kirjelduse A ,,Loodusteaduste seotus
igapéevaeluga, holmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme® puhul esines
statistiliselt oluline erinevus iilidpilaste ja Opetajate vahel. Kirjelduse B ,, Teadus Kkui
intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ osas on statistiline erinevus
teadlaste ja todandjate vahel ning kirjelduse C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ osas erineb iiliopilaste grupp olulisel maéral
teadlaste ja ulidpilaste hinnangutest.

Kui vaadelda huvigruppide hinnangute erinevusi Kirjeldusele kooliastmete kaupa, siis
esinevad jargmised seadusparasused: ilma kooliastmeid eristamata oli dpilaste ja Opetajate
ootushinnangud statistilisel maaral erinevad, samas eristades kooliastmeid, erinevusi ei
selgunud. Ulidpilased erinevad teadlaste grupist kirjeldusele A antud ootushinnangu osas igal

kooliastmel.

5) Mil méaéral erinevad Eesti huvigruppide hinnangud teistest PROFILES projekti

partnerriikide huvigruppide hinnangutest?

Kui vOrrelda Eesti (N=166) tulemusi Saksamaa (N=109), Lati (N=81) ja Soome (N=100)
tulemustega, siis selgub, et nende vastajad on kdige olulisemaks pidanud kirjeldust C ,,Uldine
loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu®,
keskmistega vastavalt 5,2; 5,0; 5,0, seevastu Eesti kirjeldust A ,,Loodusteaduste seotus
igapdevaeluga, h6lmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid probleeme®. Samas langeb Eesti
vastus kokku madalaima hinnangu saanud kirjelduse osas, milleks oli kirjeldus B ,, Teadus
kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ (University of Latvia,
2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013). Kdigi kolme riigi puhul ei rakendu
kirjeldused ootustele samal méaral. Teiste riikide arvulised néitajad ei olnud kéattesaadavad.
Vorreldes Eesti rakenduvushinnanguid teiste riikidega, siis  Saksamaa huvigruppide
esindajad on madalaima rakenduvuse taseme omistanud Kkirjeldusele A (keskm.=2,9)
,,Loodusteaduste seotus igapédevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka Ulemaailmseid
probleeme®. Liti madalaim rakenduvushinnang on sarnaselt Eestile omistatud kirjeldusele B
(keskm.=3,54) ,, Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vGimaldaja“.
Samas tuleb maérkida, et kbik L&ti rakenduvushinnangud on (le teoreetilise keskmise taset
(3,5), Saksamaa ja Eesti hinnangud ei Uleta Ghegi kirjelduse puhul teoreetilise keskmise taset
(University of Latvia, 2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013).

42



Kdige suurem erinevus prioriteetide ja praktikas rakenduva vahel (A=1,4) esines kirjelduse A
puhul ,,Loodusteaduste seotus igapdevaeluga, h6lmates nii kohalikke kui ka Ulemaailmseid
probleeme®, mis langeb kokku Saksamaa tulemusega (A=1,9) (Bolte, Schulte, 2013). Lati
tulemustest selgub, et suurim olulisuse ja rakenduvuse erinevus on kirjelduse B ,,Teadus kui
intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja“ osas (A=1,41) ning vaikseim
vahe kirjelduse A osas (A=1,2) (University of Latvia, 2013). Teiste riikide arvulised nditajad
ei olnud kattesaadavad.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et Eesti vastajate ootused kasutatud kirjelduste osas on teiste
riikidega vorreldes madalamad. Kooliastmeid eristamata omistati Eesti vastajate (N=166)
kdrgeim ootushinnang (keskm.= 4,65) kirjeldusele A, samas kui Saksamaa, Soome kdrgeim
keskmine on 5,0 ning L&ti ootuste kdrgeim keskmine on 5,2 kirjeldusele C. Kirjelduste
rakenduvuse osas ei Uleta Eesti ja Saksamaa hinnangud teoreetilise keskmise piiri (3,5).
Rakenduvuse osas leiavad Eesti huvigruppide esindajad, et Kirjeldus C rakendub kdige
rohkem pdhikooli tasemel, mis on kooskdlas Pohikooli riikliku 6ppekavaga, kus Il
kooliastmesse tuuakse sisse huvi tekitamine looduse vastu; kriitiline mdtlemine ja oma
kaitumise tagajargede hindamine. Samas on sellele kirjeldusele omistatud hinnang 2,9, mis
sonaliselt valjendades tahendab véhesel maaral ja pigem vahesel mééaral rakenduvuse vahel
olevat. Kirjeldus C on saanud Soome vastajatelt alg- ja pdhikooli tasemel kérgeimad hinded
(keskm. vastavalt: 3,89, 3,79), eelkooli tasemel ka L&ti valimilt (keskm.=3,06). See néitab, et
nimetatud riikides leiab rakendamist OECD 2006 raportis rohutatu: noores eas positiivsed
kokkupuuted loodusteadustega, mdjutavad hilisemat huvi loodusainete vastu. Kirjeldus B,
mis h8lmab endas teaduse olemuse mdistmist ja mida Osborne ja Dillon (2008) on vélja
toonud, kui olulist viisi loodusteaduste dpetamisel, on leidnud nimetatud riikides rakendust
kas glimnaasiumi astmel (Saksamaa ja Léti) vOi ulikooli tasemel (Soome, Eesti), mis nditab,
et vastajate hinnangul ei ole suunitlust teaduse olemusest aru saamisele (University of Latvia,
2013; Keinonen et al, 2013; Bolte, Schulte, 2013).

Arvestades huvigruppe eraldi, selgus, et Eesti Opilaste ja Opetajate ootushinnangud l&hevad
lahku. Opilased pooldavad enim kirjeldust A ja dpetajad kirjeldust C. See tulemus on erinev
Saksamaa ja Lati tulemustest, kus Opilased ja Opetajad pidasid sarnaselt kirjeldust C kdige
olulisemaks (University of Latvia, 2013, Bolte, Schulte, 2013).
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Kokkuvote

,Loodusteaduste Gpetamise vastavus Uhiskonna huvigruppide ootustele*
Tormi Kotkas

Ké&esolev magistritdd kasitleb loodusteaduste dpetamise vastavust thiskonna huvigruppide
ootustele ja selle rakenduvust wldhariduskooli eri tasemetel. TO6 eesmargiks oli
uleeuroopalise PROFILES projekti raames labi viia kisitlus ning analulsida seelébi Eestis
kehtiva Pdhikooli ja Gumnaasiumi riiklikus dppekavas (2010) satestatu olulisust vastajatele
ja leida erinevused ootuste ning loodusteaduslikus hariduses rakenduva vahel. Lahtuvalt

eesmaérgist sai pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Mil mé&aral peavad Eesti huvigruppide esindajad oluliseks loodusteaduslikule
haridusele pustitatud eesméarke?

2. Mil méaral rakenduvad loodusteaduslikule haridusele pustitatud eesmargid
Eesti huvigruppide esindajate hinnangul?

3. Mil maaral toetavad huvigruppide esindajad uldhariduskooli 6ppekavas
satestatud eesmarke ja mil méaaral see rakendub?

4. Mil maéral erinevad omavahel huvigruppide arvamused?

5. Mil mééaral erinevad Eesti huvigruppide hinnangud teistest PROFILES

projekti partnerriikide huvigruppide hinnangutest?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks t6lgiti Berliini Vaba Ulikoolis koostatud Delphi 11l
vooru kisimustik eesti keelde, kohandati sdnastust, valideeriti ja piloteeriti, mille tulemusel
eemaldati Uleliigsed ja arusaamatud laused. Ksitlus viidi labi aprill-mai 2014, elektroonilise
kisitlusena ja kuisitlusena paberkandjal. Vastajad jaotusid viide huvigruppi: teadlased,
to6andjad, Opilased, Ulidpilased, Opetajad. Vastajaid kokku oli 166 ja vastamine oli
anonltumne. Kiusitluses tuli vastajatel hinnata kolme kirjelduse A ,,Loodusteaduste seotus
igapéevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka Ulemaailmseid probleeme®, B ,,Teadus kui
intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe vdimaldaja* ja C ,,Uldine loodusharidus ja
huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ olulisust ja rakendumist.

Tulemustest selgus, et

1. Uldvalim (N=166) peab kdiki kirjeldusi oluliseks, andes hinnangu kdigile le
4, mis on sbnades valjendades pigem kdrge prioriteediga (Tabel 3). Kdrgeim

hinnang omistati kirjeldusele A (keskm.=4,65)
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2. Uldvalim (N=166) peab koiki kirjeldusi vaherakenduvaks, andes hinnangud,
mis jadvad allapoole teoreetilise keskmise (3,5) piiri. Siit vOib jareldada, et
kuigi valim peab kirjeldusi oluliseks, ei leia need rakendust oodatud méaral.

3. Kaikides kirjeldustes on aspekte nii P6hikooli kui ka Glimnaasiumi riiklikus
Oppekavas satestatust. See tahendab, et antud kisitlusega on véimalik md6ta,
kuidas toetab Eesti valim Oppekavas sétestatut ja mil madral see rakendub.
Tulemuste pdhjal voib véita, et dppekaval on Ghiskonna huvigruppide toetus,
sest kirjeldustele antud hinnangud olid dle nelja. Samas ei rakendu ootused
piisaval madral.

4. Kooliastmeid eristamata lahknevad G&pilaste ootushinnangud statistiliselt
olulisel mé&é&ral (p<0,05) koigi Kirjelduste osas Opetajate hinnangutest ja
teadlaste hinnangutest (Lisa 3, Tabel 5), samas on Opetajate hinnangute
keskmised sarnased teadlaste tulemustele. Opilased on koéige vahem
olulisemaks pidanud kirjeldust C ,,Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute
kujundamine looduse ja elukeskkonna vastu“ (keskm. =3,1), samas kui
Opetajad ja teadlased on omistanud sellele kirjeldusele hinnangud vastavalt
4,94 ja 4,86.

5. Eesti tulemusi vorreldi Saksamaa, Léati, ja Soome tulemustega andmete
kattesaadavuse maaras. Uldvalimi ootushinnangute vordlusest selgus, et
olulisimaks peeti Eesti valimi poolt kirjeldust A ,,Loodusteaduste seotus
igapédevaeluga, hdlmates nii kohalikke kui ka Ulemaailmseid probleeme*
samas, kui vOrreldud riikide koérgeim ootushinnang oli kirjeldusele C.
Tulemuste vordlusest selgus, et Saksamaa ja Eesti rakenduvus- hinnangud ei
kaindi Ghegi kirjelduse puhul Ule teoreetilise keskmise mdéra, samas Kui
teistel riikidel oli see nditaja kas vordne vdi lle 3,5 védhemalt tihe Kirjelduse
0sas.

Antud t66 tulemustest voib jareldada, et huvigruppide esindajate hinnangul on oluline
Pdhikooli ja GuUmnaasiumi Oppekavas (2010) satestatu, kuid leiab rakendust oodatust
vahemal madral. Sellest l&htudes on Gigustatud Gpetajakoolituse arendamine, et Gpetamine
koolis vastaks rohkem whiskonna ootustele ja ka Oppekavas satestatule. Samas ei ole

tulemused uldistatavad (le Eesti, sest koostati mugavusvalim.
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Summary

»3cience teaching according to Estonian stakeholders’ evaluation “
Tormi Kotkas

Sadly, it has been stated by Osborne and Dillon (2008) that science teaching has a tendency
to focus on promoting future scientists. Different authors have stated that in order to make
learning more interesting for students, it should involve sociocultural problem solving (Barab
& Luehaman, 2003; Holbrook, 2008; Sadler, 2009). This Master’s thesis is based on the
PROFILES Delphi Curricular study and its aim is to analyse the intentions of the Estonian
National Science Curriculum in accordance with evaluation by groups of stakeholders . In

this context, the following research questions were posed:

1. How important are the goals, which are established for science education, in the
opinion of Estonian stakeholders?

2. To what extent are these goals being established in the Estonian science education?

3. To what extent do Estonian stakeholders support the goals stated in the Estonian
science curriculum and to what extent is it being realised in the Estonian school
system?

4. To what extent do the views of the groups of Estonian stakeholders differ?

5. To what extent are Estonian outcomes different from outcomes in other PROFILES
project partner countries?

To answer these questions, a Delphi questionnaire was translated from English to Estonian,
validated and piloted. Five stakeholder groups were formed comprising scientists,
employers, students, university students and teachers. Altogether, 166 participants responded
to the questionnaire. The responses were statistically analysed by MS Excel 2010 and IBM
SPSS 20. Based on the outcomes, the following conclusions were drawn:

1. Stakeholders (N=166) considered all concepts put forward as important. All concepts
were evaluated having a mean value above 4 (on a scale of 6). The highest average
score was given to concept A (mean=4,65).

2. Although stakeholders (N=166) found the concepts important, it seemed their
realisation was rather low. This meant these concepts were not established in science
teaching to the extent the stakeholders expected.

3. According to the outcomes, it could be said that stakeholders value the goals stated in

Estonian Science curriculum, but these had rather low realization in practice.
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4. Stakeholders views differed in the following cases: school students differed from
teachers and scientists in the priority assigned to assessment questions about everyday
concept used. The teachers and scientist evaluated concept C as highest but students,
the lowest.

5. When Estonian outcomes were compared with those from Finland, Germany and
Latvia (data made available to the author of this Master’s thesis). the Estonian
stakeholders indicated that the most important concept was A, which stated science
teaching related with everyday life. However, stakeholders in the other countries
indicated concept C to be the most important. If realizations were compared, then
both in Estonia and in Germany, the outcomes did not meet the extent of the
theoretical mean (3,5).

According to the outcomes it can be said that it is important to develop teacher training in

Estonia to meet the stakeholders’ expectations in science education. Nevertheless, it

needs to be taken into consideration that the outcomes are applicable only to this group of

stakeholders used in this survey.
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Lisa 1. Valjavote Pohikooli ja gimnaasiumi riiklikust dppekavast (2010)

Esimeses kooliastmes (1.-3. klass) on valja toodud jargmised loodusteadusliku kirjaoskusega

seotud padevused:

e Suudab tekstidest leida ja moista seal sisalduvat teavet (sealhulgas andmeid,
termineid, tegelasi, tegevusi, sindmusi ning nende aega ja kohta) ning seda suuliselt ja
kirjalikult esitada;

e Kaitub loodust hoidvalt;

e Oskab sihipéraselt vaadelda, erinevusi ja sarnasusi margata ning kirjeldada; oskab
esemeid ja néhtusi vOrrelda, he-kahe tunnuse alusel riihmitada ning lihtsat plaani,
tabelit, diagrammi ja kaarti lugeda.

Teises kooliastmes (4.-6. klass) on Uldosas valja toodud jargmised padevused:

e vdartustab séastvat eluviisi, oskab esitada loodusteaduslikke kusimusi ja hankida
loodusteaduslikku teavet, oskab looduses kaituda, huvitub loodusest ja looduse
uurimisest.

Kolmandas kooliastmes (7.-9. klass) tuuakse vélja jargmised loodusteadustega seotud
punktid:

e Suudab lahendada igapédevaelu erinevates valdkondades tekkivaid kisimusi, mis
nduavad matemaatiliste mottemeetodite (loogika ja ruumilise mdtlemise) ning
esitusviiside (valemite, mudelite, skeemide, graafikute) kasutamist;

e Mdistab inimese ja keskkonna seoseid, suhtub vastutustundlikult elukeskkonda ning
elab ja tegutseb loodust ja keskkonda sééstes;

e Oskab esitada loodusteaduslikke kisimusi, nende Ule arutleda, esitada teaduslikke
seisukohti ja teha tdendusmaterjali pohjal jareldusi.

2011. aastal kehtima hakanud Glmnaasiumi riiklik Gppekava toob vélja giimnaasiumis
taotletavatest padevustest jargmised loodusteadustega seotud punktid:

e Opilane omab viljakujunenud loodusteaduslikku maailmapilti ning mdistab
niddisaegse loodusteaduse olemust, teab globaalprobleeme, vétab kaasvastutuse
nende lahendamise eest, vaartustab ja jargib jatkusuutliku arengu péhimotteid;

o Opilane kasutab niilidisaegset tehnoloogiat eesmargiparaselt ja vastutustundega,
hindab tehnoloogiliste rakenduste mdju igapaevaelule, omab kaalutletud seisukohti

tehnoloogia arengu ja selle kasutamisega seotud kiisimustes.



Lisa 2. Kusimustiku vorm paberkandjal

Hea vastaja!

Aitdh, et olete ndus vastama ja andma seelibi oma panus looduteadusliku hariduse vastavusse viimisele
{thiskonna vajadustega. Mimu nimi on Tormi Kotkas ning olen Tartu Ulikooli loodusteaduste dpetaja
eriala magistrant. Kiesolev kilsinmstik on kolmas voor rahwusvahelisest uuringust "International
PROFILES Curricular Delphi Study on Science Education”, mille eesmérgiks on vilja tddtada tiluskonna
vajadusi arvestav loodusteaduslik haridussiisteem. Uurning toinmb Euroopa Lido teadusuuringute ming
tehnoloogia arendamise seitsmenda raamprogrammi osana. Lisaks on antud vuring aluseks minu
magistritddle.

Aitdh, et olete valmis vastama ja andma seeldbi oma panus looduteadusliku hariduse vastavusse viimisele
iihiskonna vajadustega.

Palun lisage tegevusvaldkond teadilses. ... i s e s s s e s e e

Olge hea ja lugege ldbi allolevad karjeldused ja seejdrel andie nende kohta oma
ekspertarvamus!

Kirjeldus A: Loodusteaduste seotus igapievaeluga, hélmates nii kohalikke kui ka iilemaailmseid
probleeme.

Kirjeldus A viitab loodusteaduste seotusele igapdevase eluga, hélmates sotsiaalset, globaalset ning
ametialast tegurit. Kisitletava teema seostamine igapdevaste kilsimustega, mdjutab opilase suhtumist ja
vastuvdtlikkust loodusteadustesse. See omakorda aitab kaasa teaduslike nidhtuste markamisele, tapsele
jalgimisele ning protsessidest arusaamisele. Lisaks arenevad oskused nagu info otsimine, selle
tolgendamine ja omavaheline seostamine.

Eirjeldus B: Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise sidususe véimaldaja

Kirjeldus B viitab teaduse sidususele. Selle terminoloogia, pohilised toed, interdistsiplinaarne omadus,
juba tehtud avastused ning tulevikuvdimalused on file kantavad Gihest valdkonnast teise. Veel enam aitab
teadusega tegelemine méista fundamentaalseid avastusi, uute teadmiste omandamise protsessi, aru saada
teaduslikest murimismeetoditest, arendada analiiiisivéimet ja soodustab erinevate jirelduste fegemist.
Sidudes kdsitletava teema kaasaegsete vuringutega, on niha, ef teaduses kasutatavad meetodid ning
avastused voimaldavad, soodustavad ja aktiveerivad teadusalast uurimistddd ja teaduse rakendamist.

Kirjeldus C: Tldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine looduse ja elukeskkonna
vastu

Kirjeldus C viitab teaduse seotusele eluskeskkonna probleemidega, mis tekitavad dpilastes huvi Lisaks
aitab see kaasa isiksuse arengule, sest véimaldatakse esitada oma arvanmst teemast, sellele vastavat
kAitumist ning oma kiimmise eest vastutuse votmist. Looduskesklconnast parinevate ja tehnoloogiliste
teemade kisitlemine niitab, kuidas teaduslik vurimistdd, teaduse rakendamine ja teaduslik fenomen
méjutavad niu isiklikiu ki fihiskondliklu elu. Lisaks viitab Kirjeldus C motivatsioont tekitamisele




Lisa 2. Jarg

voimaldab oma kiitumise tagajargi hinnata.

ning mil méiral leiavad need kasutust praktikas.

teadustooga tegeleda ka koolivaliselt. Teaduslike probleemide ja nihfustega tegelemine, holmates
sotsiaalset ja dhiskondlikiu konteksti nagu tehnoloogia areng. selle tagajanjed. kilsimused ohutuse ja
niskide kohta, suurendavad dpilaste voimet kritiliselt mdelda ja tagasisidet anda. See omakorda

(P.1) Palun mirgi olulisuse skaalal, millise tihenduse omandab sinu jaoks nimetatud stsenaarium

Kirjeldused

Palun hinda jirgnevaid stsenaariumi esitatud kahe
kiizimmse alusel, tdmmates nng fimber sobimaimale
vanandile.

Millize prioriteedizga peaksid jirgnevad
stzenzanumd loodusteadushkus
hariduses olema?

Mil méidral en jdrenevad stzenaaviumid

leidnud realizeerimizt pracguzes
loodusteadusiikus hariduses?

1 =v3ga madal prioniteet
2 = madal priontest

3 = pigem madal prioniteet
4 = pizem kirge prionitest
5 = kirge prioteet

& =vaga kdrge pnonteet

1 = vaga vahesel médral
2 =vahesel maaral

3 = pigem vithesel maaral
4 = pigem suurel médral
3 = sunrel médral

& = vaga suurel médral

Kirjeldus A: Loodusteaduste seotus
igapievaeluga, hélmates nii kohalikke

ja elukeskkonna vastu

kui ka iilemaailmseid probleeme. 1 [ B1 B¢ 6116 TRV E B ET R & B BT B [
Kirjeldus B: Teadus kui intellektuaalse

hariduse ja ainetevahelise sidususe

viimaldaja 1 [ Bl [ 51 18] ay g2y 6r o[ 6 g
Kirjeldus C: Uldine loodusharidus ja

huvi ning hoiakute kujundamine looduse 0oL BB W om o e




Lisa 2. Jarg

(P.2) Palun mirgi olulisuse skaalal, millise tihenduse omandab sinu jaoks nimetatud stsenaarium
ning mil miiral leiavad need kasutust praktkas, vdrfes arvesse erinevaid kooli astmeid .

Kirjeldused

Palun hinda jirgnevaid
stsenaarmmu esitatud kahe
kiisimmuse alussl, tommates
rng fmber sobimaimale
vanandile,

Eooli astmed

Milhse prioriteediza peakzd
Jirzmevad stsenaznumid

loodusteaduslikus hariduses olema?

Mil méaral on jargnevad
stsenaariumid leidnud
realiseerimizt prasguses
loodusteaduslikus hariduses?

1 = vipa madal priortest
2 = madal priontest

3 = pigem madal pnontest
4 = pigem kirge pniontest
5 = kirge prioritest

6 = viga kdrge prioritest

1 = viiga vihesel maaral
2 = vithssel madral

3 = pigem vihasel médral
4 = pigem suurel madral
§ = suurel maaral

& = viga suurel mdaral

Kirjeldus A:

Loodusteaduste

seotus igapievaeluga,

hélmates nii Eelkool 1 [21 (31 41 (31 [6 ([ 27 (31 M4 657 [of

kohaliklke kui ka

iilemaailmseid

probleeme.
Algkool [11 [21 [31 [ (531 [8 |ff () (5 M4 5] [9
Péhikool [ [21 (31 4 (51 [6 ([ (] (35 M4 [ {9
Giimnaasium [11 [21 [31 [ [51 [6] ([ [ (5 M7 B 9
Ulikool [ [21 (31 4 (51 [6 ([ (] (35 M4 [ {9

Kirjelduns B: Teadus

kui intellektuaalse

hariduse ja

ainetevahelise Ealkool [11 [ [31 41 (31 [8 |7 (&7 (& M7 51 g

sidususe voimaldaja
Algkool [ [21 (31 4 (51 [6 ([ [ (351 M4 57 [of
Pihikool [11 [ [31 [ [51 [6 |ff [ (& M7 B 9
Giimnaasium [1] [2 [31 [4 (51 [6 | (3] (35 [ 5] [9f
Ulikeol [ [ [31 [ (51 [6 |fF & @M Em g

Kirjeldus C: Uldine

loodusharidus ja huvi

ning hoiakute Eelkool Mm@ B MW B e | A E B[

lujundamine looduse ja

elnkeskkonna vasta
Algkool [11 [21 [31 [ [51 [6] ([ [ (5 M7 B 9
Pahikool [1] [2 [31 [4 (51 [6 | (3] (35 [ 5] [9f
Giimnaasium [11 [21 [31 [ (531 [8 |ff () (5 M4 5] [9
Ulikoal [1] [2 [31 [4 (51 [6 | (3] (35 [ 5] [9f




Lisa 3. Eesti valimi tulemused tabelitena

Tabel 1. Eesti kogu valimi (N=166) ootused loodusteaduslikule haridusele eristades
kooliastmeid. Tulemustevahelisi erinevusi vorreldi Wilcoxoni testiga. **- p< 0,001; *-p<0,05.
Punasega on mérgitud kdige olulisemaks peetud kirjeldust.Tabelist né&htub, et enamike
kooliastmete puhul esineb statistiliselt oluline (p<0,05) erinevus kirjelduste vahel.

Aritmeetilised keskmised

Statistiliselt oluline erinevus

Kooliaste Kirjeldus A: Kirjeldus B: | Kirjeldus C: | Kirjelduste | A/B AIC B/C
Loodusteaduste Teadus kui Uldine keskmine
seotus intellektuaals | loodusharidu
igapaevaeluga, e hariduse ja | s ja huvining
hdlmates nii ainetevahelis | hoiakute
kohalikke kui ka | e sidususe kujundamine
tilemaailmseid vBimaldaja looduse ja
probleeme elukeskkonna
vastu
Eelkool 2,2 1,92 3,42 2,51 *x wx wx
Z=-5,32 Z=-9,14 | Z=-9,7
Algkool 2,56 2,33 3,45 2,78 *x el el
Z=-454 Z=-8,06 | Z=-8,98
Pdhikool 3,28 2,97 3,61 3,29 ** wx wx
Z=-7,14 Z=-6,69 | Z=-9,0
Gumn. 3,66 3,53 3,45 3,55 0,004* 0,04* 0,748
Z=-2,92 Z=-2,06 | Z=-0,32
Ulikool 3,83 3,68 3,36 3,62 0,70 e ke
Z=-0,39 Z=-71,73 | Z=-5,63

Tabel 2. Eesti valimi (N=166) hinnangud kirjelduste rakenduvusele, arvestades kooliastmeid.
Tulemustevahelisi erinevusi vorreldi Wilcoxoni testiga. **- p< 0,001; *-p<0,05. Punasega on
maérgitud kdige rohkem rakendunud Kirjeldus vastajate hinnangul. Tabelist néhtub, et
enamike kooliastmete puhul esineb statistiliselt oluline (p<0,05) erinevus kirjelduste vahel.

Avritmeetilised keskmised Statistiliselt oluline erinevus
Kooliaste Kirjeldus A: Kirjeldus B: | Kirjeldus C: | Kirjelduste A/B AIC B/C
Loodusteaduste Teadus kui Uldine keskmine
seotus intellektuaals | loodusharidu
igapaevaeluga, e hariduse ja | sja huvining
hélmates nii ainetevahelise | hoiakute
kohalikke kui ka sidususe kujundamine
Ulemaailmseid vBimaldaja looduse ja
probleeme elukeskkonna
vastu
Eelkool 1,69 1,45 2,7 1,95 *x *x s
Z=-6,01 7=-9,21
Algkool 2,08 2,28 2,83 24 o wes —es
Z=-4,15 Z=-856 | Z=-8,76
P&hikool 2,49 2,51 2,91 2,64 0,758 bl bl
Z=-0,31 Z=-7,39 | Z=-7,61
Gumn. 2,84 2,77 2,87 2,83 0,01* 0,61 bl
Z=-2,58 Z=-052 | Z=-3,54
Ulikool 3,01 3,16 2,63 2,93 0,001* *x =
Z=-3,18 Z=-451 | Z=-6,8




Tabel 3. Ootus- ja rakenduvushinnangute erinevus kooliastmeti. Punasega on esile toodud
kdige suurema ootuste ja realiseeruvuse erinevusega Kirjeldus antud kooliastmel. Paksult on
esile toodud suurim ootuse ja rakenduvuse erinevuste keskmine. Tulemustevahelisi erinevusi
vorreldi Wilcoxoni testiga. **- p< 0,001; *-p<0,05. (N=166)

Ootuste ja rakenduvushinnangute aritmeetiliste keskmiste erinevused | Statistiliselt oluline erinevus
olulisuse ja rakenduvuse vahel
Kooliaste Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C: Kirjelduste A/B AIC B/C
Loodusteaduste seotus Teadus kui Uldine olulisuse ja
igapédevaeluga, hdlmates | intellektuaalse loodusharidus ja realiseeruvuse
nii kohalikke kui ka tle- | hariduse ja huvi ning hoiakute | erinevuste
maailmseid probleeme ainetevahelise kujundamine keskmine
sidususe looduse ja
voimaldaja elukeskkonna
vastu
Eelkool 0,51 0,47 0,72 0,57 0,56 0,001* falad
Z=-0,59 z=-322 | z=371
Algkool 0,48 0,05 0,62 0,38 0,57 0,003* falad
Z=-0,57 Z=-294 | z=-3,67
Pohikool 0,79 0,46 0,7 0,65 *x *x 0,86
Z=-5,44 Z=-45 Z=-0,16
Gumn. 0,82 0,76 0,58 0,72 0,02* 0,047* 0,007*
Z=-2,36 Z=-198 | Z=-2,69
Ulikool 0,82 0,52 0,73 0,69 0,015* 0,5 0,54
Z=-2,43 Z=-0,68 Z7=-0,62




Tabel 4. Eri huvigruppide ootused loodusteaduslikule haridusele. Punane- huvigrupi kdige
kdrgema hinnangu saanud Kirjeldus. Hall taust- k6ige madalamad tulemused. Roheline- kdige
kdrgemad keskmised ule koigi keskmiste. Esile on toodud statistiliselt olulised erinevused
(p<0,05), analtiusituna Wilcoxoni testiga.

Kirjeldus A Kirjeldus B | Kirjeldus C | Kirjelduste | Statistiliselt oluline erinevus
keskmine
Teadlased AB | AC | BIC
Vastajate 22
arv
Aritm. 4,86 4,95 4,86 4,89 0,32 1,0 0,48
keskmine Z=-1,0 Z=0,0 Z=-0,71
Mood 5 5 4
Standard 0,71 0,58 0,83
hélve (SD)
Tooandjad
Vastajate 27
arv
Aritm. 4,41 43 4,37 4,36 0,37 0,19 0,16
keskmine Z=-0,9 Z=-132 | Z=-141
Mood 4 4
Standard 0,97 1,44 15
hélve (SD)
Tudengid | |
Vastajate 56
arv
Aritm. 4,79 3,95 4,09 4,28 0,031 0,69 0,002
keskmine Z=-2,16 | Z=-0,40 | Zz=-3,17
Mood 5 5 6
Standard 1,02 1,93 2,29
halve (SD)
Opilased | |
Vastajate 29
arv
Aritm. 4,24 3,69 3,1 3,69 0,14 0,001 0,002
keskmine Z=-1,47 Z=-3,46 =
3,13
Mood 4 4 3
Standard 0,64 1,49 1,54
hélve (SD)
Opetajad | |
Vastajate 32
arv
Aritm. 4,84 4,35 4,94 4,71 0,002 0,052 0,000
keskmine Z=-3,05 Z=-1,94 =-
4,24
Mood 5 4
Standard 0,987 1,31 1,3
hélve (SD)




Tabel 5. Gruppidevaheline ootushinnangute vdrdlus, analiiisituna Mann-Whitney U-testiga.
**-p<0,001; *<0,05

Kirjeldus A:

Kirjeldus B:

Kirjeldus C:

Loodusteaduste seotus

igapaevaeluga, h6lmates nii

kohalikke kui ka tle-
maailmseid probleeme

Teadus kui intellektuaalse
hariduse ja ainetevahelise
sidususe vdimaldaja

Uldine loodusharidus ja huvi
ning hoiakute kujundamine
looduse ja elukeskkonna vastu

Huvigrupp
= - 3 = - k=] 3 - o B 2 °
=} © (=X _- =} © o - k=l © o _-
g S = & g s |2 & g S < &
= = S = = =) = = S

To6oandjad 0,035*

N=27 0.07 Z=-2,11 0.29

Uligpil. 0,05*

N=56 0,995 0,06 -1.99 0,9 0,89 0,45

Opilased 0,002* 04 0,002* ** 0,03* 0.07 el el 0,001*

N=29 Z=-3,04 ' Z=-3,1 Z=-4,06 Z=-2,2 ! Z=-4,06 Z=-3,6 Z=-3,37

Opetajad 0,008 00 iy

petaja ,008* ,05* _
N=32 0,93 0,1 0,88 72266 0,06 0,94 0,77 7=-1.08 0,38 0,07 0,26 fgl




Tabel 6. Kirjelduste realiseerumine praktikas eri huvigruppide hinnangul. Punane- huvigrupi
kdige kdrgema hinnangu saanud kirjeldus. Hall taust- kdige madalamad tulemused. Roheline-
kdige kdrgemad keskmised ule kdigi keskmiste. Esile on toodud statistiliselt olulised
erinevused (p<0,05), analtitisituna Wilcoxoni testiga.

Kirjeldus A Kirjeldus B Kirjeldus C Kirjelduste A/B AlIC B/C
keskmine
Teadlased

Vastajate arv | 22
Aritm. 3,27 3,27 331 3,27 10 0,56 0,56

. Z=0,0 z=-057 | z=05
keskmine 7
Mood 3 3 3
Standard 0,55 0,77 0,78
hélve (SD)

Todandjad | ‘

Vastajate arv | 27

Aritm. 3,26 2,7 3,15 3,03 0,039 0,62 0,00
keskmine Z=-207 | Z=-05 5,65-
Mood 3 3 3
Standard 0,65 1,06 1,26
hélve (SD)

Tudengid | |

Vastajate arv | 56

Aritm. 3,03 2,70 2,48 2,74 0,55 0,15 0,46
i 7=-059 | Z=-143 | z=-
keskmine 07
Mood 3 3 3
Standard 0,81 1,46 1,62
halve (SD)
Opilased | |
Vastajate arv | 29
Aritm. 3,31 2,93 31 3,11 0,58 0,59 0,096
i 7=-056 | Z=-059 | z=-
keskmine Teo
Mood 3 3 2
Standard 0,85 1,44 1,11
halve (SD)
Opetajad | |
Vastajate arv | 32
Aritm. 353 3,1 3,41 3,35 0,005 0,782 0,004
. z=-284 | z=-028 | z=
keskmine 789
Mood 3 3 4
Standard hélve | 0,76 0,995 1,21
(SD)




Tabel 7. Gruppidevaheline rakenduvushinnangute vordlus, analliisituna Mann-Whitney U-
testiga. **- p<0,001; *<0,05.

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus Teadus kui intellektuaalse hariduse ja Uldine loodusharidus ja huvi ning
igapéevaeluga, hdlmates nii ainetevahelise sidususe v8imaldaja hoiakute kujundamine looduse ja
kohalikke kui ka tle- maailmseid elukeskkonna vastu
probleeme
Huvigru
™l e 8| 5| 3 B | 3 s | 3| 2| 8 |%
3 2 = g 3 2 = z 3 2 = Z
T 8| 5 |32 | B g 5 |z | 38| §| 5|z
Sl & 5 |©° & i 5 O = = 5 ©
Tooandjad 0,034*
N=27 0.84 Z=-2,12 097
e 0,04*
Uligpil. 028 | 034 0,14 0,69 = 0,06
N=56 203
Oplased | 079 | 067 | 018 048 | 038 | 053 098 | 093 | 007
~ . 0,01* 0,01*
(N)Egtzalad 019 | 013 = | o032 | o045 015 0,36 084 | 068 | 059 = | 068
B 2,51 2,49




Tabel 8. Huvigruppide ootushinnangute keskmiste statistilised erinevused, eristades kooliastmeid. Esile on toodud statistiliselt mitte olulised
keskmiste erinevused. **- p<0,001; *p<0,05.

Statistilised erinevused kirjelduste hinnangute vahel

Eelkool Algkool Pohikool GlUmnaasium Ulikool
a/b alc b/c a/b alc b/c a/b alc blc a/lb alc b/c a/b alc b/c

k5t

2] ** 0,003* *x ol 0,01* *x ** 0,65 ol 0,14 0,1 0,85 0,1 0,002* *x

T-% AN Z=-4,13 Z=-2,97 Z=-4,16 Z=-4,0 Z=-2,53 Z=-4,16 Z=-3,61 Z=0,45 Z=-3,74 Z=-2,45 Z=-1,63 Z=-0,19 Z=-1,63 Z=-3,16 Z=-3,74

1

Fz

8

"g 0,002* 7= .3.96 *x 0,06 ** *x 0,05* ** ol 0,052 0,26 0,01* 0,13 ** 0,38
S N Z=-3,16 ' Z=-4,23 Z=-19 Z=-3,77 Z=-4,23 Z=-2,0 Z=-3,74 Z=-4,03 Z=-1,94 Z=-1,13 Z=-2,58 Z=-15 Z=-3,54 Z=-0,87
P 1

Ez

= 0,7 > il 0,33 ** el 0,001* el ** 0,008* 0,564 0,096 0,48 0,001* 0,002*
28 Z=-0,38 Z=-4,77 Z=-4,82 Z=-0,96 Z=-4,79 Z=-4,82 Z=-3,32 Z=-3,64 Z=-4,56 Z=-2,65 Z=-0,58 Z=-1,67 Z=-0,71 Z=-3,41 Z=-3,05
= 1l

D Z

g 0,1 ** 0,02* 0,76 0,01* 0,02* 0,002* 0,002* ** 0,008* 0,01* 0,56 0,05* 0,001* 0,01*
S Z=-163 | z=-431 Z=-2,4 7=-030 | z=-249 | z=-240 | Z=-316 | 7z=-316 | Z=-4,47 | Z=-2,65 | Z=-283 | Z=-0,58 Z=-2,0 7=-321 | z=-2,53
QI
0z

e}

-E *%k *%k ** **k **k *% **k 0’001* **k 0103* 0,21 0’01* 0,56 *% **

g o Z=-4,0 Z=-4,67 Z=-481 Z=-3,87 Z=-4,52 Z=-481 Z=-3,61 Z=-3,33 Z=-3,81 Z=-2,24 Z=-1,27 Z=-2,5 Z=-0,58 Z=-3,77 Z=-3,82
QI
0z




Tabel 9. Huvigruppide rakenduvushinnangute keskmiste statistilised erinevused, eristades kooliastmeid, kasutades Wilcoxoni testi. Esile on
toodud statistiliselt mitte olulised keskmiste erinevused. **- p<0,001; *p<0,05.
Statistilised erinevused
Eelkool Algkool Pohikool Glmnaasium Ulikool
a/b alc b/c a/b alc b/c a/b alc b/c a/b alc b/c a/b alc b/c
§ 0,01* ** ** 0,001* 0,1 0,001* 0,01* 0,41 0,005* 0,01* 0,66 0,008* 0,17 0,21 0,66
©
c_-?s PN Z=-2,53 Z=-3,69 Z=-413 | Z=-332 | Z=-1,63 | Z=-3,42 Z=-2,45 Z=-082 | Z=-283 | Z=-245 | Z=-047 | Z=-2,65 | Z=-1,39 | Z=-1,27 | Z=-0,45
1
F oz
e]
S ** o *x 0,002* | 0,007* wx 0,003* 0,007* o wx 021 0,01* 1 o o
:§ N Z=-2,83 Z=-3,95 Z=-395 | Z=-313 | Z=-2,72 | Z=-4,35 Z=-3,0 Z=-2,71 | Z=-3,63 Z=-35 Z=-1,27 7Z=25 Z=0,0 Z=-3,83 | Z=-3,67
H 1l
.

. ** > ** 0,034 ** el 0,8 el 0,001* 0,16 0,48 0,32 ** 0,28 w*
S g Z=-2,45 Z=-465 | z=-472 | Z=-212 | Z=-4,67 | Z=-48 | Z=-026 | Zz=-39 | z=-336 | Z=-141 | Z=-0,71 | Z=-10 | Z=-441 | Z=-1,07 | Z=-3,7
= 1
D 2

0,03* ** ** 0,14 ** 0,001* 0,66 0,001* ** 0,16 0,18 0,65 0,18 0,007* 0,03*
= Z=-2,24 Z=-4,22 Z=-422 | Z=-1,49 | Z=-456 | Z=-3,34 Z=-0,45 Z=-336 | Z=-3,74 | Z=-141 | Z=-134 | Z=-045 | Z=-1,34 | Z=-2,71 | Z=-2,12
QI
O =z
2 0,001* ** ** 0,002* ** i 0,08 *x ** 0,03* 0,008* 0,32 0,003* 0,001* *x
% 3 Z=-3,32 Z=-4,68 Z=-5,04 | Z=-3,16 Z=-48 Z=-4,85 Z=-1,73 Z=-471 | Z=-484 | Z=-2,24 | Z=-2,65 Z=-1,0 Z=-3,0 Z=-3,32 | Z=-4,47
Q|
O z




Tabel 10. Huvigruppide ootus- ja realiseeruvushinnangute keskmiste erinevused analliusituna Wilcoxoni testiga. **-p<0,001; *-p<0,05. Alla on
joonitud statistilise erinevuseta tulemused. Tabelist on naha, et kdigil kooliastmetel ja kdigi kirjelduste puhul esinev statistiliselt oluline erinevus
v.a ettevotjate hinnangul ulikooli tasemel ja Gpilaste puhul eelkooli tasemel.

Kirjeldus A: Kirjeldus B: Kirjeldus C:
Loodusteaduste seotus igapaevaeluga, hdlmates nii Teadus kui intellektuaalse hariduse ja ainetevahelise Uldine loodusharidus ja huvi ning hoiakute kujundamine

o kohalikke kui ka Gle- maailmseid probleeme sidususe v8imaldaja looduse ja elukeskkonna vastu

>
2

>

>

T

= E = g = §
= = = c = > K= = = = ] K= = c =
w < Q S =) w < i £ =) w < Q £ =)
o o o

2 136%* | 1,64%*

& 1,64** 72378 | 7=.404 1,45%* 1,55%* 0,91* 0,91* 1,32%* 1,45%* 1,77%* 1,18** 1,55%* 1,59%* 0,82* 1,00%*
2 % Z=-3,86 - S Z=-3,92 Z=-4,09 Z=-2,05 Z=-3,13 Z=-4,12 Z=-3,92 Z=-4,06 Z=-4,12 Z=-44 Z=-4.2 Z=-3,16 Z=-3,88
cz

B8

'-g‘ 0,81* 0,48** 0,74** 0,7** 0,89** 0,74** 0,7** 0,93** 1,33** 0,0 1,07** 0,93** 0,93** 0,37* 0,93**
8 '(I\J‘I Z=-3,13 | Z=-361 | Z=-407 | Z=-364 | Z=-435 | Z=-356 | Z=-415 | Z=-429 | Z=-43 | Z=-1,02 | Z=-398 | Z=-4,48 | Z=-4,46 | Z=-2,98 Z=-4,29
kz

E@ 0,18* 0,2* 0,7** 0,73** 0,79** 0,3** 0,46** 0,13** 0,5%* 0,34** 0,54** 0,39** 0,59** 0,59** 0,77**
9w | Z=-224 | Z=-313 | Z=-487 | Z=-472 | Z=-463 | Z=-39 Z=-46 | Z=-265 | Z=-446 | Z=-359 | Z=-395 | Z=-449 | Z=-501 | Z=-4,82 Z=-3,62
DSz

0,03 0,31* 0,48** 0,69** 0,28* 0,34* 0,45* 0,17** 0,59** 0,38* 0,48** 0,14* 0,38* 0,52* 0,31*

3% Z=-0,33 | Zz=-2,32 Z=-35 | Z=-407 | z=-283 | z=-316 | Z=-2,77 | Z=-224 | z=-412 | Z=-332 | Z=-35 | Z=-2,18 | Zz=-3,05 | Z=-3,87 Z7=-2,32
Oz

] 0,47** 0,5** 0,66** 0,75** 0,78** 0,31* 0,34** 0,34** 0,44** 0,56** 0,59* 0,56** 0,37* 0,66* 0,63**
o | Z=-387 | Z=-40 | Z=-438 | Z=-49 | Z=-429 | Z=-316 | Z=-334 | Z=-332 | Z=-372 | Z=-382 | Z=-347 | Z=-366 | Z=-323 | Z=-42 Z=-4,47
5]

o |l

Oz




Tabel 11. Kirjelduse A gruppidevaheline ootushinnangute ja rakenduvushinnangute vordlus kooliastmete kaupa. Erinevused on leitud Mann-

Whitney U-testiga. **-p<0,001; *-p<0,05.

Kirjeldus A ootuste hinnangute erinevused

Teadlased N=22 Tooandjad N=27 Ulidpilased N=56 Opilased N=29
5 5 S : 5 5 S 8 | - 5 5 S E : 5 5 S| 8| |3
k° 2 z E £ £ 2 £ | E | & g |12 |2 E | £ |2 22| E| £
i < 2 O S & < g o S & < £ o S d | 2| 0|
Todandjad 0,017* 0,007* | 0,003* | 0,004* | 0,003*
U=179,5 | U=166 | U=153 | U=159 | U=1915 - =T ---"r-r--T---r-T-TSTTOoOTTTS Tt TrhTTrTTTAOTTTrOTID
Ulidpil. o ox o ** 0.002% 0,001* **
U=135 | U=147 | U=274 U-éso U=342,5 u_gzg, U-;uo, 01} 008 018
Opil. o ox 0.014* 0,08 04 0,004* | 0,032 0,011 | 0,007*
U=71 U=126 | U=196 = 0,62 0,06 0,39 5 0,26 0,08 0,87 | U=511 | U=589, | U=54 | U=53 ——— e -
= = = 174 5 5 9 6
Opetajad - 0, [0
0,025* 0,035* | 0,004*
0,009* 0,003* | 0,011* | 0,004* 0,7 _ ** C x| 1= I 0,10 |31,
U=2065 | U=187 | U=213 | U=197 0,15 0,87 1 7 0,83 0,25 U—145 U=491 U—g46, 0,025 U—366 U-g?l 36 | 08 3
' 4
Kirjeldus A rakenduvushinnangute erinevused
Teadlased N=22 To6andjad N=27 Ulipilased N=56 Opilased N=29
3 E 8 : 5 3 3 8 : 5 3 3 3 : 5 513 |8l - |s
& < &£ © > & < & ] > & < & 5} > dl< | &0 | D
Tooandjad 0,19 0,39 0,25 0,7 0,43 e B el T e T R T e e I ] P e I e
Ulidpil. ** ** 0,003* « | 0,002* * ** 0,02* | 0,004*
U=309 | U=2 | U=360 89236 u=32 893‘20 U=399, | U=52 | U=470, 0,009* bl il Bl E e Bl Mt nllits Bl el ol
5 55 5 - 2 - 5 7 5
Opil. - 0,016 ox
0,04 - * 0,003* x* 0,001*
0,057 0,1 04 0,8 U-521 0,48 0,48 0,07 0,42 0,003 U=56 | U=505 | U=447 | U=454 U;31 T ———r = -
3
Opetajad falad o 0,001 - *x 0,
0,74 0,17 0,82 0,36 0,86 0,32 0,74 0,21 0,63 0,3 U=48 _ U=533, 0’904 U=50 0,105 4 0.2 100
0 U=487 5 U=573 3 1 1 9 5 6




Tabel 12. Kirjelduse B gruppidevaheline ootushinnangute ja rakenduvushinnangute vdrdlus kooliastmete kaupa. Erinevused on leitud Mann-
Whitney U-testiga. **-p<0,001; *-p<0,05.

Kirjeldus B ootuste hinnangute erinevused
Teadlased N=22 Tooandjad N=27 Uligpilased N=56 Opilased N=29
S S 3 : ] S ° E : 35 ] S 3 : ] S K g : ]
w < o o D w < o [G] D w < o o D w < o O] D
Tijbandjad 0,048* *k
0,25 0,16 U2035 0,15 U=1915 R A ) — e = ——
Ulidpil. * o * o 0,001* | 0,006* | 0,002% | 0002% | 0,012% 001
U=284 | U=311,5 | U=292 U=204 | U=3215 | U=481 | U=525 | U=5325 | U=508,5 ' [ e e e I R M I I
Opil. 0,009* 0,033* 0,02* 0,027* | 0,025* | 0,018* | 0,024*
u=1ges | 0% | uzams | 007 01 028 | 08 09 071 | yzpsa | 0% | Ussg2 | U=579 | U=672 | U5795 | = =|= == =t = o = =
Opetajad 0,018* 0,013* 0,021* 0,004*
il 1 1 ! * * * *
0,16 0,07 U=223 U=216 0,09 0,9 0,8 0,7 0,3 Us2eas | Usszn | 0021% | 0024 0,04 0,016 023 | 094 | 0,89 | 053 | 0,99
Kirjeldus B rakenduvushinnangute erinevused
Teadlased N=22 Todandjad N=27 Uligpilased N=56 Opilased N=29
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Tabel 13. Kirjelduse C gruppidevaheline ootushinnangute ja rakenduvushinnangute vdrdlus kooliastmete kaupa. Erinevused on leitud Mann-
Whitney U-testiga. **-p<0,001; *-p<0,05.
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