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Sissejuhatus

Keele- ja tOlketeaduses on vélja kujunenud traditsioon késitleda tdlget valmis tekstina,
jattes sageli kdrvale selle loomise protsessi ja tolkija isiksuse. On ilmunud suur hulk
uurimusi, kus originaalteksti ja selle tGlke voi (ihe ja sama teose kahe t6lke vordlemise
abil plutakse vélja selgitada sarnasusi ja erinevusi eri keelte morfoloogias, siintaksis,
semantikas jms. Samas kipuvad uurijad unustama, et tdlge on piltlikult 6eldes vaid jadmae
tipp — tblkeprotsessi tulemus, mis on tugevalt mojutatud nii lahte- ja sihtkeele eripérast
kui ka tolkija toostiilist.

Gideon Toury (1995: 182) on vorrelnud tdlkija aju ,,musta kastiga®“, milles toimuvad
tundmatud protsessid. VOimalust piiluda sellesse ,,musta kasti“ pakub kognitiivne
tolketeadus! — uus uurimisvaldkond, mis on tekkinud kognitiivse keeleteaduse ja
traditsiooniliste tblkeuuringute kokkupuutepunktis. Kognitiivse tdlketeaduse fookuses on
télkimine kui protsess, mis sarnaneb hest kiljest teiste kognitiivsete protsessidega, nagu
naiteks teksti lugemine voi produtseerimine, teisest kiiljest aga omab hulka iseloomulikke
jooni. Kuigi tdlkija ajus toimuvaid protsesse ei saa otseselt jalgida, on viimaste
aastakimnendite jooksul vélja tootatud terve rida meetodeid, mis vdimaldavad saada
ettekujutuse tBlkeprotsessi kaigust ning valja selgitada, kuidas tdlkija otsuseid langetab.

Uks tBlkeprotsessi iseloomustavaid naitajaid, mida kasutatakse sageli kognitiivsetes
tdlkeuuringutes, on kognitiivne pingutus. See on Sjgrupi (2013: 10) definitsiooni jargi
vaimne pingutus, mida nGuab moni tegevus, nagu naiteks teksti lugemine, mdistmine,
loomine vdi tblkestrateegia valik. Tolkimisel tekkiva kognitiivse pingutuse mdotmine
annab vaartuslikku infot selle kohta, kui raske on tdlkija jaoks the vdi teise tekstielemendi
tootlemine. Kognitiivse pingutuse mdotmiseks kasutatakse erinevaid kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid meetodeid. Usaldusvadrsema tulemuse saavutamiseks kasutatakse
tihtipeale nende meetodite kombinatsiooni ehk triangulatsiooni.

Nii tblkeuurijate kui ka praktikute arvates on ks raskemaid tlkeobjekte metafoor.

Téanapédeva keeleteaduses on uldlevinud metafoori kognitiivne késitlus, millele panid

! Termini kognitiivne télketeadus (ingl Cognitive Translantology) on valja pakkunud Ricardo Mufioz
(2010).



aluse George Lakoff ja Mark Johnson oma teoses ,,Metaphors we live by* (1980)2.
Metafoori kognitiivse teooria kohaselt pohineb inimese métlemine mbritseva maailma
metafoorsel motestamisel, mille vahend on kognitiivne- ehk madistemetafoor.
Madistemetafoor on Lakoffi ja Johnsoni jargi Uhesuunaline seos kahe kognitiivse
valdkonna vahel, millest Uks on abstraktsem ja keerulisem ning teine on konkreetsem ja
rohkem seotud inimese vahetu fulsilise kogemusega. Selline seos aitab inimesel
motestada keerulisi ndhtusi ja mdisteid lihtsamate abil, nditeks ajale kantakse tle ruumi
omadused (nt kaks aastat tagasi). Maailma metafoorne métestamine kajastub ka keeles,
metafoorsete valjendite kujul.

Kuigi inimeste vahetu flusiline kogemus on kdikides maailma nurkades enam-vahem
sarnane, on moistemetafooridele siiski omane markimisvddrne keelte- ja
kultuuridevaheline varieerumine. Uhe kognitiivse valdkonna mdtestamisega seotud
moistemetafoorid moodustavad keeles slsteemi, mis ei pruugi teises keeles
valjakujunenud susteemiga kokku langeda. Naiteks kasutatakse sageli he ja sama
sihtvaldkonna mdistestamiseks erinevaid allikvaldkondi vdi esineb véiksemaid erinevusi
mdistemetafooride toimimisel. Seda on veenvalt ndidanud Ungari uurija Zoltan Kévecses
oma teostes ,,Metaphor and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling*
(2000) ja ,,Language, Mind, and Culture* (2006).

Just metafooride keelte- ja kultuuridevahelise varieerumise tdttu nduab nende
télkimine suurt kognitiivset pingutust. Nili Mandelbliti (1995) kognitiivse tdlkimise
hlpoteesi jargi on metafooride ja mittemetafoorsete valjendite tGlkimine sisuliselt
erinevad protsessid. Metafooride tdlkimine toimub mdistemetafooride tasandil ning
aratab madistestamissiisteemi (ingl metaphorical mapping system), kusjuures ei mangi
rolli see, kas metafoor on ,,surnud*“ (konventsionaalne) vdi poeetiline (innovatiivne).
Seega tekivad raskused metafooride tolkimisel siis, kui l&hte- ja sihtkeele metafoorsete
moistestamissusteemide vahel puudub korrelatsioon ehk nad ei lange kokku.

Hoolimata sellest, et viimasel ajal on ilmunud rida uurimistdid, milles metafooride
tolkimist vaadeldakse kognitiivse keeleteaduse seisukohalt, on see alles arenev valdkond.

Labiviidud uurimused (nt Mandelblit 1995, Sjerup 2013) h6lmavad enamasti télkimist

2 LakofTi ja Johnsoni raamatu ,,Metaphors we live by* Ene Vainiku eestindus ,,Metafoorid, mille jirgi
me elame® ilmus 2011. aastal.



indoeuroopa keelte (tavaliselt inglise ja mone teise keele) vahel, kus mdistemetafooride
stisteemid langevad sageli kokku.

Kéesoleva magistritdé eesmark on valja selgitada, mis teguritest sdltub kognitiivne
pingutus metafooride tdlkimisel eesti-vene suunal. Eesmérgi saavutamiseks otsitakse

vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kas ja kuidas kognitiivne pingutus metafoorsete valjendite tdlkimisel
eesti-vene suunal sdltub mdistemetafoori struktuurist (ehk vastava kognitiivse
valdkonna mdistestamisest) lahte- ja sihtkeeles?

2. Kas ja kuidas kognitiivne pingutus metafoorsete valjendite tolkimisel

eesti-vene suunal s6ltub tdlkija kogemusest?

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, pdhiosast, mis jaguneb neljaks peatikiks, ja
kokkuvottest. Esimene peatukk kasitleb metafoori mdistet ténapéeva kognitiivse
metafooriteooria seisukohalt ning metafooride keelte- ja kultuuridevahelise varieerumise
probleemi. Teine peatiikk annab Ulevaate kognitiivsest tdlketeadusest ning sellega seotud
mudelitest, uurimismeetoditest ja probleemidest. Kolmas peatiikk keskendub metafooride
tOlkeprotsessi uurimisele kognitiivse tdlketeaduse seisukohalt ning annab Ulevaate
mitmest metafooride tdlkeprotsessi kasitlevast Eestis ja valismaal valminud uurimistoost.
Neljandas peatiikis kirjeldatakse magistritod autori labiviidud katset, mille kaigus uuriti
moistemetafooril VOIMUORGAN ON KEHA pohinevate valjendite eesti-vene tolke
kognitiivseid aspekte, ning arutletakse katse tulemuste le.

Metafoor on niivérd mitmekesine fenomen, et uurimustulemuste analiiusi
hdlbustamiseks ja usaldusvéarsuse suurendamiseks otsustati uurimismaterjali
koostamisel keskenduda mdnele konkreetsele kognitiivsele valdkonnale. Selleks
valdkonnaks valisin poliitika, kuna see on tiks inimelu sfadre, mille métestamiseks selle
keerulisuse ja abstraktsuse tottu kasutatakse véga palju moistemetafoore. Nagu taheldab
Andreas Musolff oma teoses ,,Metaphor and Political Discourse™ (2004: 2), ,.kui meie

sotsiaalne kogemus ja mdistestused on korraldatud metafooride abil, siis poliitikat kui



sotsiaalse valdkonna osa mdistetakse ja konstrueeritakse samuti metafooride kaudu*.?
Lisaks sellele on poliitika valdkonna metafoorne motestamine tihedalt seotud
kultuuriliste traditsioonidega, seega on poliitiliste metafooride puhul oodata ka
markimisvéarset kultuuridevahelist varieerumist.

Kuigi kognitiivsed tdlkeuuringud on oma olemuselt deskriptiivsed, on neil ka suur
praktiline tdhendus. Tdlke kui protsessi uurimine aitab eelkdige stigavamalt mdista, mis
teguritest s6ltub tdlkimise tulemus, milles seisneb tdlkija padevus ja kuidas seda
arendada. Teiseks vdimaldab eri keeleelementide tdlkeprotsessi uurimine luua
ettekujutust keele struktuurist, kusjuures toetudes subjektiivse keeletunde asemel
statistilistele andmetele. See on eriti oluline metafooride puhul, kuna metafooriteooria on
silamaani kuulunud suures osas n-6 ,,tugitoolilingvistika“ hulka. Kuna eesti ja vene keele
mdistemetafooride siisteemi sarnasusi ja erinevusi on seni véhe uuritud ning samas on see
uks populaarsemaid keelepaare Eesti tdlkeblroodes, voib loota, et k&esolev t06 annab
oma panuse nii teoreetilistesse tdlke- ja metafooriuuringutesse kui ka praktilise eesti-vene

tblke dpetamise metoodikasse.

3 If our social experiences and conceptualizations are organized in terms of metaphors, then politics,
as part of the social domain, must also be perceived and constructed metaphorically* (Musolff 2004: 2).



1. Metafoor kui kognitiivse keeleteaduse uurimisobjekt

Kéesolev peatiikk keskendub mdistemetafoori teooria sisule ja mdistemetafoori
pohilistele omadustele, mis on olulised selle varieerumise seisukohalt. Peatiiki teises osas
kasitletakse metafoori keelte- ja kultuuridevahelise varieerumise probleeme ning tuuakse

valja metafooride keelespetsiifilisuse voimalikud p&hjused.

1.1. Mdistemetafoori teooria
Sona metafoor on parit kreeka keele verbist petagéow, mis téhendab kandma,

teisaldama, lle vedama, Ule viima (Dict.com). Keeleteaduslikus kontekstis on aga seda
moistet esimesena kasutanud vanakreeka filosoof Aristoteles, kes defineeris metafoori
kui keelelist n&htust, mille puhul Ghele asjale kantakse Ule teise asja nimi, kusjuures
ulekanne pdhineb soo-liigi suhtel ja asjade sarnasusel (Aristotle 1909: 71).
Traditsioonilises kasitluses on metafoor mdnd objekti kirjeldav poeetiline véljend, kus
sonu on kasutatud ebatavalises tadhenduses, et naidata selle objekti sarnasust teise
objektiga.

Klassikalises metafooriteoorias peeti metafoori pigem ilukirjanduslikuks nahtuseks,
mida tavalises kbnepruugis ei esine (Lakoff 1992: 202). Sisuline p6dre, mille tulemuseks
oli mdistemetafoori teooria kujunemine, toimus 20. sajandi teisel poolel. Oma 1980.
aastal ilmunud teoses ,,Metaphors we live by* pakkusid Ameerika uurijad George Lakoff
ja Mark Johnson esmakordselt vélja idee, et metafoor ei ole puhtalt keeleline, vaid
kognitiivne nahtus, millel pdéhineb kogu inimese mdtlemissusteem. Metafoor on Lakoffi
ja Johnsoni teoorias kognitiivne vahend, mis aitab inimesel mdistestada* abstraktseid
nahtusi (Lakoff, Johnson 2011: 37). Keeleliselt valjendatud metafoorid on
mdistemetafoori teooria jargi vOimalikud seetdttu, et metafoorne on eelkdige inimese
motlemisprotsess (Lakoff, Johnson 2011: 38).

Lakoffi ja Johnsoni teooria tdhtsaim mdiste on mdistemetafoor — projitseeriv suhe (ehk

metafoorne Ulekanne) kahe kognitiivse valdkonna (nn allik- ja sihtvaldkonna) vahel.

4 Mdistestamine (mdistestus) on Eesti kognitiivses keeleteaduses vélja kujunenud ingliskeelse termini
conceptualisation télge.



Metafoorne Ulekanne toimub kindlas suunas: allikvaldkonnast sihtvaldkonda,
konkreetsemalt abstraktsemale. (Lakoff 1992: 206-207). Lakoffi klassikaline
mdistemetafoori ndide on ARMASTUS ON TEEKOND: armastust (abstraktset mdistet)
motestatakse teekonnaga (konkreetse tegevusega) seotud inimkogemuse abil. Selle
mdistemetafoori alusel on keeles tekkinud erinevaid metafoorseid valjendeid, nditeks
suhted on joudnud tupikusse. (Lakoff 1992: 206).

Madistemetafoori allikvaldkond on enamasti lihtsam ja konkreetsem, seda on v@imalik
kogeda vahetult (liikumine, asukoht, suurus, kaal, ruumiline orientatsioon jms).
Sihtvaldkond on seevastu keerulisem ja abstraktsem ning on seotud subjektiivsema
kogemusega (aeg, mdtlemine, suhtlemine, emotsioonid, hiskond, poliitika, majandus
jms). Projitseerimine (hest valdkonnast teise toimub Lakoffi (1992: 212) sonul
vBimalikult tldisel kognitiivsel tasandil (SUHTED ON SOIDUK, mitte SUHTED ON AUTO).
Terminit metafoor kasutatakse ténapdeva moistemetafoori teoorias just metafoorse
ulekande tahistamiseks. Viimane realiseerub omakorda Uksikutes keelelistes
struktuurides (s6na, fraas vai lause), mida Lakoff nimetab metafoorseteks valjenditeks.
(Lakoff 1992: 203, 209).

Lakoff (1992: 210) t&heldab, et kdik vastavused kahe kognitiivse valdkonna vahel ei
realiseeru keeles korraga, vaid igas keeles on olemas konventsionaalsed ehk
harjumusparased ja mittekonventsionaalsed ehk innovatiivsed metafoorid. Samas on
mittekonventsionaalsete metafooride mdistmine vdimalik just seetbttu, et inimese
teadvuses eksisteerib projitseeriv suhe vastava allik- ja sihtvaldkonna vahel (Lakoff 1992:
211).

Erinevatele mdistemetafooridele on omane ka erinev produktiivsus, s.t vBime tekitada
keeles Uhe ja sama kognitiivse skeemi jargi uusi metafoorseid véljendeid. Naiteks
tdheldab Taylor (2002: 498), et mdistemetafoor AEG ON RING on inglise keeles tunduvalt
vahem produktiivne kui mdistemetafoor AEG ON LIIKUMINE. Ta arvab, et keeles esineb
ka ebaproduktiivseid mdistemetafoore ehk selliseid metafoorseid (lekandeid, mis
kajastuvad ihes v6i mitmes idiomaatilises valjendis, kuid nende pdhjal ei saa moodustada
uusi fraase, ning toob vélja naiteks ingliskeelse idioomi spill the beans (ibid). Gibbs
(1993: 271-272) aga viidab, et isegi nn ,,surnud“ metafoorsete valjendite taga on elavad

mdoistemetafoorid, tdnu millele ongi inimene suuteline nendest valjenditest aru saama.



Juba mainitud véljend spill the beans pdhineb Gibbsi sdnul kahel mdistemetafooril —
MEEL ON ANUM ning IDEED ON FUUSILISED OBJEKTID (ibid). Siiski vdib
mdistemetafooride produktiivsus keeliti varieeruda ning on vdimalik, et selles seisneb
uks nende kultuurispetsiifilisuse pohjuseid.

Madistemetafoori teooria on ténapdeva keeleteaduses tahtsal kohal, sest see on
naidanud metafoori rolli inimese keeles ja motlemises ning metafooride susteemsust.
Samas on mdistemetafoori teooriale esitatud ka palju vastuvéiteid. Naiteks Taylor (2002:
491) arvab, et metafoor méjutab kahtlemata sihtvaldkonna mdistestamist, kuid ei ole selle
mdistestamise vahetuks aluseks, nagu véaidab Lakoff, kuna metafoorse (lekande
toimimiseks peab sihtvaldkond olema mingil mééral eelnevalt mdistestatud. Taylori
(2002: 495) arvates ei anna mdistemetafoori teooria ka vastust kisimusele, miks
metafoorne Ullekanne kahe valdkonna vahel ei ole kunagi téielik: allikvaldkonnas on
elemente, mis ei projitseeru sihtvaldkonda, ning sihtvaldkonnas leidub omakorda
elemente, mis on seotud hoopis teiste kognitiivsete valdkondadega. Kuid hoolimata
sellest, et mdistemetafooriteooria ei ole veel tdiuslik, on see v@imas instrument

metafoorsete valjendite télkimisel esinevate raskuste uurimiseks.

1.2. Metafoori universaalsus ja kultuurispetsiifilisus

Kultuuri ja metafooride vahelisele seosele on tahelepanu juhtinud juba Lakoff ja
Johnson oma teoses ,,Metaphors we live by* (1980). Nende arvates on kultuurile omane
véértuste ststeem labinisti metafoorne. L&&ne kultuuri on néiteks stgavalt juurdunud
dihhotoomia ULAL-ALL ja sellel p6hinevad mdistemetafoorid (HEA ON ULAL, HALB ON
ALL). Lakoff ja Johnson (2011: 55) joudsid jareldusele, et kultuuris levinud vaartused on
kooskdlas mbistemetafooridega ning moodustavad viimastega Uhise susteemi.

Kuna mdistemetafoori teooria jargi toetub abstraktsete kognitiivsete valdkondade
mdistestamine inimese vahetule fiilsilisele kogemusele, vdiks oletada, et pdhilised
mdoistemetafoorid peaksid kdigis kultuurides olema identsed, kuid see ei vasta toele.
Madistemetafooridele on omane mérkimisvaarne kultuuridevaheline varieerumine, mis
avaldub paratamatult ka konkreetsete metafoorsete valjendite tasandil.

Metafooride universaalsuse ja varieerumise teooria arengusse on palju panustanud

ungari uurija Zoltdn Kdvecses. Kovecsesi (2006: 157) arvates vBib mdistemetafooride
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seas eristada abstraktsemaid ja konkreetsemaid, mis moodustavad hierarhia. Mida
abstraktsem madistemetafoor, seda universaalsem see on. Mdistemetafoor ONN ON ULAL
esineb Kdvecsesi (2007: 16-18) sdnul kdigis maailma keeltes, sest see on seotud inimese
loomuliku emotsionaalse kéitumisega (rédmus inimene on aktiivne, jarelikult asub
pustiasendis, hiippab jms). Samas madalama taseme moistemetafoor ONN ON OLLA OHUS
(mis kajastub eesti keeles néiteks metafoorses valjendis nagu seitsmendas taevas) ei ole
enam universaalne. Hiina keeles sellist metafoori ei leidu, kuna see satuks vastuollu hiina
kultuuri vaartustega (Chen 2010: 173), aga esineb seevastu kultuurispetsiifiline
moistemetafoor ONN ON LILLED SUDAMES (Yu 1995: 74).

Universaalsete ja kultuurispetsiifiliste mdistemetafooride hierarhia pdhjal eristab
Kovecses (2006: 157-159) kaht tulpi metafooride kultuuridevahelist varieerumist.
Esimene neist on kongruentsed metafoorid (ingl congruent metaphors), mille puhul Ghele
abstraktsemale mdistemetafoorile vastavad eri keeltes erinevad konkreetsemad
metafoorid, mille siht- ja allikvaldkond langevad kokku. Nditeks mdistemetafoor VIHANE
INIMENE ON ANUM ROHU ALL on peaaegu universaalne, kuid mdistestamise detailid
vOivad varieeruda: milline anum see on, kas see on kuum vi ei ole, mis on anuma sees
(vedelik, aur, esemed jms.) Konkreetsed metafoorid jérgivad seega Uht ja sama
kognitiivset mudelit, kuid ei lange omavahel kokku.

Teine varieerumise liik on alternatiivsed metafoorid (ingl alternative metaphors),
mille puhul kasutatakse the ja sama sihtvaldkonna mdistestamiseks eri kultuurides
erinevaid allikvaldkondi. Selliseks sihtvaldkonnaks vGib olla Kévecsesi (2007: 20-21)
sonul nditeks elu. Kui paljudes ld&nemaailma keeltes vorreldakse elu tavaliselt sja,
mangu VvOi reisiga, siis Laoses ja Tais kdneldavas hmongi keeles on levinud
mdistemetafoor ELU ON (MUUSIKARIISTA) KEEL (Riddle 2001: 387-388).

Kdvecsesi arvates peituvad metafooride keelte- ja kultuuridevahelise varieerumise
pdhjused nende tekkemehhanismis. Oma teoses ,,Metaphor and emotion“ (2000) pakub
ta valja emotsioonimetafooride naitel jargmise metafoori tekkimise mudeli.
Maistemetafoori aluseks on Kovecsesi (2000: 164-165) sonul keha funktsioonide
metonddmiline mdistestamine, mille kdigus mdne emotsiooni labielamisel tekkivaid
flsioloogilisi nahtusi seostatakse selle emotsiooniga, naiteks kehatemperatuuri ja

vererdhu tdusu seostatakse vihaga. Moistemetontimia alusel tekib omakorda emotsiooni
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kajastav mdistemetafoor, néiteks VIHANE INIMENE ON ANUM ROHU ALL, mis véljendub
keeles erinevate metafoorsete valjendite kujul. Uhte ja sama sihtvaldkonda
iseloomustavad  mdistemetafoorid moodustavad selle valdkonna prototulpse
kultuurimudeli (mida nimetatakse ka naiivteooriaks)®.

Fusioloogilised protsessid on suurel mééaral universaalsed ega s6ltu inimese keelest voi
kultuurist, aga siiski varieeruvad metafoorid koigil tasandeil, alates prototidipsest
kultuurimudelist kuni tksikute metafoorsete fraasideni valja. Kévecses (2007: 27) jaotab
metafooride varieerumise phjusi kahte riihma: erinev kogemus ja erinevad kognitiivsed
eelistused (ingl cognitive preferences). Erineva kogemuse all mdistab Kovecses (ibid)
fudsilise keskkonna, sotsiaalse konteksti ja suhtlussituatsiooni mdju inimesele.

Kogpnitiivsed eelistused on Kovecsesi (2007: 32) jéargi erinevused, mis esinevad eri
kultuuridest inimeste kognitiivsetes protsessides. Hoolimata sellest, et inimese keha ja
futsilised kogemused ei soltu kultuurist, vdidakse neid kogemusi eri kultuurides kasutada
vaga erinevalt, rohutada vOi vastupidi, pisendada mingit keha funktsiooni
(Kdvecses 2007: 32). Naiteks mitme uuringu pohjal l&bi viidud metaanalliusi alusel
vaidab Kovecses (2000: 166), et kuigi viha mdistestatakse Jaapani, Hiina, Ungari ja USA
kultuuris véga sarnasel kombel, vdivad vastavates keeltes leiduvad vihaga seotud
metafoorsed valjendid olla vaga erinevad. Jaapani ja hiina keeles esineb isna palju viha
kontrollimisega seotud metafoore, mida inglise ja ungari keeles on tunduvalt véhem. Liu
ja Li (2016: 3) on omakorda leidnud, et hiina keeles kasutatakse viha metafoorides palju
rohkem erinevaid inimese keha elundeid ja avausi kui inglise keeles. Viha
moistemetafoore eesti keeles uurinud Vainik ja Velt (2006: 120) on oma artiklis
naidanud, et eesti keeles on vdrreldes inglise keelega vahe kuumusega seotud
vihametafoore, aga seevastu leiduvad naiteks omapérased mdistemetafoorid VIHA ON
ALKOHOL ja VIHANE INIMENE ON TOOLOOM (Vainik, Velt 2006: 120).

Kognitiivsete eelistuste néiteid vdib leida ka emotsioonidega mitteseotud metafooride
vordlemisel. Néiteks nii eesti kui ka vene keeles esineb mdistemetafoor RAAKIMINE ON
LIIKUMINE. Et iseloomustada inimese head vO0rkeeleoskust, kasutatakse eesti keeles

fraasi (ta) raagib sujuvalt, samal ajal kui vene keeles on levinud hoopis metafoorne

5 Kontseptuaalse naiivteooria kohta vt nt Asta Oimu artiklit ,,Hing keeles ja meeles* (2002), milles
késitletakse mdistega hing seotud metafoore.
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valjend on(a) cosopum 6eeno ‘ta rdégib jooksvalt’. Teisisonu, nii eesti kui ka vene keeles
kasutatakse radkimise moistestamiseks Uht ja sama kontseptuaalset allikvaldkonda
(litkumist), kuid eesti keeles on tahelepanu keskmes pigem liikumise viis, samal ajal kui
vene keeles liikumise kiirus. (Kornilitsina 2016: 32)

Siiski ei anna Kovecsesi mudel 16plikku vastust kiusimusele, miks varieeruvad isegi
need mdistemetafoorid, mis peaksid olema universaalsed. Uhe vGimaliku seletuse on
valja pakkunud Geeraerts ja Grondelaers (1995: 227, 251), kes erinevalt Kdvecsesi
,»fusioloogilisest™ mudelist otsivad metafooride varieerumise pdhjusi eelkdige ajaloost.
Néiteks on emotsioonide mdistestamisele Euroopa kultuuris nende arvates suurt moju
avaldanud keskajal valja kujunenud nelja kehavedeliku (Id humor) kontseptsioon. Seda
kinnitavad uurimused jaapani ja hiina emotsioonimetafooridest. Jaapani kultuuris mangib
emotsioonide mdistestamisel suurt rolli hoopis mdiste hara (k6ht, aga ka tdde,
kavatsused, inimese hing), tdnu millele esineb jaapani keeles terve rida spetsiifilisi
metafoore (Matsuki 1995: 142-145). Hiina keele metafoore mojutab omakorda
ettekujutus kehast kui homeostaatilisest suisteemist, milles ringleb gi (energia) (Yu 1995:
81). Seega on emotsioonide mdistetamine Geeraertsi ja Grondelaersi (1995: 251) jargi
tugevalt mojutatud kultuuris juba véljakujunenud kontseptsioonidest.

Kultuurilised kontseptsioonid ei pdhjusta mitte ainult emotsioonimetafooride
varieerumist, vaid ka teiste kognitiivsete valdkondade, sealhulgas poliitikaga seotud
mdistemetafooride mitmekesisust. Oma uurimuses, mis kasitleb avaliku korra metafoore
Ladne ja Ida kultuuris, on Ringmar (2008) naidanud, et kui Euroopa kultuuriruumile on
vaga omane metafoor RIIK ON KEHA, siis Aasia kultuuriruumis on rohkem levinud
metafoor RIIK ON DIRIGENT ning metafoor RIIK ON PEREKOND on suhteliselt universaalne
ja esineb nii Euroopa kui ka nditeks Jaapani kultuuris. Seda erinevust seletab Ringmar
(2008: 58) sellega, et metafoor RIIK ON KEHA on tekkinud kristlikus traditsioonis ning
sellele pani aluse keskaegne kristliku kiriku kontseptsioon. Kui valgustusaja tulekuga
tekkisid Euroopas riigid selle sOna ténapdeva tdhenduses, keha mdistemetafoor
»sekulariseerus ning seda hakati kasutama hoopis poliitilise valdkonna mdistestamiseks.
Metafoori struktuur on aga séilinud ning riigi all voidakse siin mdelda nii konkreetseid
voimuorganeid kui ka riiki kui abstraktsiooni (Ringmar 2008: 59). Hiinas ja Jaapanis on

aga Ringmari (2008: 61) sonul avaliku korra mdistestamine toimunud teistsugusel viisil.
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Valitseja isikuomadused, kombed ja rituaalid ning Idpuks inimeste vastastikused
kohustused on minginud palju suuremat rolli kui Laddne hierarhia ja seadusandlus.
Avaliku korra hoidmine on Ida riikides suuresti detsentraliseeritud ning iihiskonna
korgeim eesmérk on harmoonia. Sellele kultuurile sobivad Ringmari (2008: 62)
tdhelepanekul pigem muusikalised metafoorid, néiteks dirigendi ja orkestri metafoor.

Kuigi mdistemetafoor RIIK ON KEHA on Léédne kultuuris alati olnud véga produktiivne,
on sellele metafoorile omakorda omane varieerumine nii ruumis kui ka ajas, millele on
juhtinud tdhelepanu Musolff (2016). Varieerumine on kajastunud néiteks erinevas
kehaosade hierarhias — kdige tdhtsam keha element oli sdltuvalt ajastust ja kultuurilisest
kontekstist koht, pea voi hoopis hing (Musolff 2016: 59). Musolff analiiiisis ka metafooril
RIIK ON KEHA pdhinevaid véljendeid inglise, saksa ja prantsuse keeles ning joudis
jareldusele, et inglise traditsioonis on véga tdhtsal kohal keha esteetilisus, kuna
vilimusega seotud ingliskeelsete kehametafooride osakaal ulatub poliitiliste metafooride
korpuses BODYPOL 15%-ni, samal ajal kui saksa ja prantsuse keeles on selliseid
metafoore vaid 2 — 5% (Musolff 2016: 63).

Metafooriuurijatel ei ole dnnestunud veel anda 10plikku vastust kiisimusele, kumb
pOhjus mingib metafooride varieerumises suuremat rolli: kas eri kultuurides tekkinud
mone kognitiivse valdkonna struktuurid ehk naiivteooriad on erinevad seetottu, et esineb
erinevusi kehalise kogemuse mdtestamisel, voi vastupidi, juba viljakujunenud
kognitiivsed struktuurid avaldavad moju sellele, kuidas me motestame oma kehalist
kogemust ning milliseid metafoore kasutame. Viaga vOimalik, et need kaks protsessi
tdiendavad teineteist ning kumbki neist ei ole domineeriv. Aga hoolimata sellest on
keelte- ja kultuuridevaheline varieerumine iiks pdhilisi mdistemetafooride omadusi ning
erandiks ei ole siin ka poliitilised kehaosa-metafoorid, mille tdlkimist kdesolevas

magistritods vaadeldakse.
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2. Tolkimise kui protsessi uurimine ehk kognitiivne tolketeadus

Kaesolev peatlikk kasitleb kognitiivsest tdlketeadust — uut uurimissuunda, mis keskendub
erinevalt Klassikalisest tOlketeadusest eelkdige tdlkimisele kui protsessile, ning annab

ulevaate selle mudelitest, meetoditest ja probleemidest.

2.1. Tolkeprotsessi mudelid

Kognitiivne poore keeleteaduses t0i kaasa muutusi naaberdistsipliinides, sealhulgas ka
tblketeaduses. Kui traditsiooniline tBlketeadus késitleb tblget kui teksti, siis 20. sajandi
I6pus tekkinud tBlketeaduse kognitiivse suuna fookuses on pigem tblketeksti loomine ehk
tOlkeprotsess. Seda uut tOlketeaduse suunda nimetatakse terminiga kognitiivne
télketeadus (Munoz: 2010) v&i kognitiivsed tdlkeuuringud® (Halverson: 2010).

Tolkeprotsess on Hanseni (2003: 26) definitsiooni jargi ,,kdik, mis toimub alates
hetkest, kui tdlkija hakkab todtama lihtetekstiga, kuni hetkeni, kui ta 1dpetab sihtteksti“’.
Suurem osa tblkeprotsessi kognitiivsetest mudelitest kasitleb tdlkimist kui diinaamilist,
interaktiivset ja mittelineaarset protsessi, mis Uhendab endas nii teadliku kui ka
alateadliku tegevuse, kusjuures nende osakaal vOib tdlkija oskuste arenedes muutuda
(Kairong 2013: 3).

Nagu ka muud kognitiivsed protsessid, soltub tblkeprotsess védga paljudest
teadvusesisestest ja -vilistest teguritest. Uks kognitiivse tdlketeaduse eesmarke on Risku
(2012: 334) sonul luua tolkeprotsessi kognitiivne mudel, mis vdimaldaks mdista, kuidas
toimub tdlkimine ning millised tegurid seda mdjutavad. Risku (2012: 336) rGhutab, et
kognitiivsetes tblkeuuringutes on kindlasti vaja votta arvesse ka tolkeprotsessi
kultuurilist, sotsiaalset ja ajaloolist konteksti ning keskkonda, milles see aset leiab.

Kognitiivne |&henemisviis tblketeaduses nduab uusi uurimisinstrumente, mis
parinevad sageli naabervaldkondadest. Ténapéeva t6lkeuuringutes kasutatakse néiteks
kognitiivse psiihholoogia ja -keeleteaduse, neuropsiihholoogia ja arvutilingvistika

mudeleid ja meetodeid, mis aitavad uurida tolkija kditumist (Kairong 2013: 1). On

® Inglise keeles vastavalt Cognitive Translantology ja Cognitive Translation Studies
7 “Everything that happens from the moment the translator starts working on the source text until he
finishes the target text™ (Hansen 2003: 26).
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ilmunud ka rida uurimusi, kus pakutakse valja uusi tolkeprotsessi mudeleid. Jargnevalt
toon moned ndited tdlkeprotsessi mudelitest, mida uurijad on oma t66s kasutanud ja valja
arendanud.

Alves ja Goncalves (2003: 3) on oma uurimistdds kasutanud néiteks Wilsoni ja
Sperberi loodud relevantsuse teooriat (ingl Relevance Theory), mille fookuses on
probleemide lahendamine ja otsuste langetamine suhtluse kaigus. Sperber ja Wilson
(2004) vaidavad, et inimese kognitiivsed protsessid on suunatud eelk®ige relevantsuse
suurendamisele ehk maksimaalselt vdimaliku kognitiivse efekti saavutamisele
minimaalse kognitiivse pingutusega. Relevantsuse teooria autorid réhutavad ka seda, et
info tootlemise efektiivsus vOib suhtluse protsessis varieeruda.

Relevantsuse teooria jargi on info lausungis kodeeritud kahel viisil: avatud sdnaklassid
(substantiivid, adjektiivid ja verbid) kannavad edasi kontseptuaalselt kodeeritud ning
suletud sbnaklassid (sidesdnad, kaassonad jms.) protsessuaalselt kodeeritud infot. Oma
uurimuses on Alves ja Gongalves (2003) ndidanud, et tdlkijad todtlevad kontseptuaalset
ja protsessuaalset infot erineva efektiivsusega ning just viimane tekitab tdlkeprotsessis
kdige rohkem raskusi. Seda asjaolu tuleks arvesse vdtta tblkeprotsessi uurimisele
suunatud katsete korraldamisel ja nende tulemuste analttsimisel.

Carl ja Schaeffer (2017) kasitlevad tdlkeprotsessi samuti suhtlusena. Oma t60s
kasutavad nad 1949. aastal Shannoni ja Weaveri pakutud murarikka kanali ehk
mirakanali mudelit (ingl Noisy Channel Model), mida on palju kasutatud nditeks seoses
kdne tuvastamisega vOi statistilises masintdlkes. Miirakanali mudel sarnastab igat sorti
suhtlust (sealhulgas ka tolkimist) info dekodeerimisega, mille kaigus saatja saadab
sénumi labi kanali, kus esineb mira, ning vastuvdtja votab vastu signaali, mis on sénumi
kodeeritud ja hairetega versioon. Murakanali mudeli eelis seisneb selles, et see vBimaldab
luua tdlkeprotsessi matemaatilise mudeli, mis votab arvesse seda protsessi mdjutavaid
tegureid (Carl, Schaeffer 2017: 111).

Tolkeprotsessi all mdistavad Carl ja Schaeffer (2017: 72) tblkija tegevuste jada
(klahvivajutused, silmaliigutused), mille taga seisavad varjatud kognitiivsed protsessid.
Sellest lahtudes eristavad nad kaht lahenemisviisi tGlkeprotsessi uurimisele. Uhest kiiljest
on tolkeprotsessi 1dpptulemuseks sihttekst, mille tilesehitus soltub lahteteksti elementide

jarjestusest, ning tolkeprotsessi on véimalik uurida just sellelt seisukohalt, analtlsides
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tolkija kaitumist teatud tekstitihikute tootlemisel voi produtseerimisel. Teisest kiljest
vOib aga késitleda tOlkeprotsessi kui tblkija kditumisuhikute jada, milleks on naiteks
pausid® (Carl, Schaeffer 2017: 73). Kéesolevas magistritods kasutatakse lahtudes
kasutatud uurimismeetoditest pigem esimest lahenemisviisi.

Hansen (2003) aga kritiseerib sellist [&henemisviisi, mille pooldajad pluavad jaotada
tOlkeprotsessi Uksikuteks nahtusteks ja uurida neid eraldi. Oma uurimuses, mis kasitleb
kontrolli tblkeprotsessi Ule, tdheldab ta, et tegelikkuses kujutab tdlkimine endast eri
kognitiivsete nahtuste (oletused, otsused, tunded, motted, muljed ja kahtlused)
kombinatsiooni, millele avaldavad m&ju omakorda paljud tegurid, nagu naiteks tolkija
individuaalne taust, teda imbritsev keskkond ja katse labiviimise tingimused (Hansen
2003: 25). Sellepérast voib Hanseni (2003: 20) arvates tdlkeprotsessi uurimisel olla
kasulik fenomenoloogiline ldhenemisviis, mis parineb eksperimentaalpsiihholoogiast.
Fenomenoloogiline uurimus analulsib subjektiivse kogemuse kdiki aspekte ning
keskendub kvalitatiivsetele andmetele, mis parinevad isiku vahetust kogemusest. Samas
tunnistab Hansen, et fenomenoloogiline lahenemisviis ei vasta tingimata teaduslikule
uurimusele esitatavatele néudmistele, milleks on tdpsus, objektiivsus, mdddetavus,
korratavus ja verifitseeritavus. Fenomenoloogilist I&henemisviisi aitab taiendada
kvalitatiivse uuringu kombinatsioon kvantitatiivsete andmete kogumist vGimaldavate
meetoditega (Hansen 2003: 33).

Toodud ndidetest on nédha, et kognitiivse tblketeaduse valdkonnas tdé6tavad uurijad
kasutavad uurimuse eesmargist lahtudes véga erinevaid, sageli naabervaldkondadest tle
voetud tolkeprotsessi mudeleid ja l&henemisviise. Nendele mudelitele on sageli
iseloomulik tblkeprotsessi sarnastamine suhtlusprotsessiga ning selle jaotamine
etappideks. Samas pltavad mdned uurijad vélja arendada ka uusi tdlkeprotsessi

mudeleid, mis vastaksid just kognitiivse tdlketeaduse huvidele.

2.2. Tolkeprotsessi uurimise meetodid
Kognitiivne lahenemisviis ei ndua uurijatelt mitte ainult uute télkeprotsessi mudelite

véljaarendamist, vaid ka uute uurimismeetodite rakendamist. Gopferich ja Jadskeldinen

8 Pausi peetakse kognitiivses tdlketeaduses ka kaitumistihikuks, kuna pausi ajal télkija m&tleb.
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(2009: 172) jaotavad koik tdlkeprotsessi uurimise meetodid kaheks riihmaks: ,,pehmed”
ehk kvalitatiivsed ja ,kovad ehk kvantitatiivsed. Pehmete meetodite hulka kuuluvad
suulised aruanded (nditeks Think Aloud Protocol ehk TAP), dialoogi protokoll,
integreeritud probleemide ja otsustamise aruanne (ingl Integrated Problems and Decision
Reporting, IPDR), samuti kisimustikud, intervjuud ja tolkepéevikud (Gopferich,
Jaaskeldinen 2009: 170).

Suuline aruanne vdib olla samaaegne ehk oma tegevuste kommenteerimine katse
kaigus, voi retrospektiivne ehk tegevuste kommenteerimine parast katse 16ppu. Dialoogi
protokolle kasutatakse siis, kui Uht ja sama teksti tdlgib kaks vGi rohkem isikut, kes
arutavad omavahel enda tegevuste tle. (Gopferich, Jd&skeldinen 2009: 171) Integreeritud
probleemide ja otsustamise aruanne seisneb selles, et tdlkija kirjutab tdlkimise kéigus tles
kommentaarid selle kohta, milliseid probleeme on tal t66 kaigus tekkinud ning kuidas ta
on neid lahendanud (Gépferich, Jaaskeldinen 2009: 172).

Niinimetatud ,,kovad“ meetodid on arenenud tdnu arvutitehnoloogia ja -tarkvara
arengule. Nende hulka kuuluvad Gopferichi ja Jaaskeldineni (2009: 172) klassifikatsiooni
jargi  klahvivajutuste salvestamine (ingl keylogging), video- vOi ekraanitegevuse
salvestamine (ingl video/screen recording) ja pilgujalgimine (ingl eye-tracking).

Klahvivajutuste salvestamist hakati kasutama tGlkeprotsessi uurimiseks 1990. aastate
I6pus. Uks esimesi selleks loodud arvutiprogramme oli 1995. aastal TRAP grupi poolt
valjaarendatud programm Translog, mis salvestab teksti Kirjutamise voi tdlkimise kaiku
log-faili kujul, mida saab hiljem analiitisida (Carl 2012: 4108).° On olemas Ka rida teisi
klahvivajutuste salvestamiseks loodud programme (nt ScriptLog, InputLog), kuid
Translog on ainuke programm, mis on valja arendatud just t6lkeprotsessi uurimiseks.

Uks tahtsamaid nihtusi, mida klahvivajutuste programmid vdimaldavad uurida, on
pausid, mis vOivad olla kognitiivse pingutuse indikaatoriks (Carl, Schaeffer 2017: 94).
Pauside pikkus ja arv vlivad kajastada tolgitava tekstielemendi keerukust. Samas,
Kumpulainen (2015: 48) taheldab, et paus tolkeprotsessis ei osuta tingimata probleemile

tolketeksti produtseerimisel. Tuleb eristada pause, mille ajal tdlkija loeb lahteteksti

® Arvutiprogramm Translog on pikemalt kirjeldatud peatikis 4.2.
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jargmist segmenti, ja pause, mis on seotud télkimisprotsessi kéigus tekkinud probleemi
lahendamisega — just viimased pakuvad tavaliselt uurijatele huvi.

Uurijate seas puudub ka thine arvamus kognitiivsele pingutusele osutava pausi
pikkuse osas. Kumpulaineni (2015: 52)  (levaatest selgub, et kognitiivsetes
tOlkeuurimustes voetakse arvesse pause pikkusega 0,01 kuni 6 sekundit. Minimaalne
pausi pikkus madratakse iga uurimuse jaoks eraldi, ldhtudes selle eesmargist, meetodist
ja Ulesehitusest. Naiteks Jakobsen (2003: 89) tunnistab oma uurimuses, mis kasitleb
muuhulgas TAP mdju sihtteksti segmenteerimisele, et pole selge, kui pikk peaks olema
paus, et ndidata the segmendi I6ppu ja teise algust, kuna mitte mingit statistiliselt olulist
erinevust pauside pikkuses valja ei tulnud. Sellepdrast oli selles uurimuses sihtteksti
segmentide eristamiseks tinglikult valitud minimaalne pausi pikkus 5 sekundit (Jakobsen
2003: 90). Dragsted (2004; Kumpulaineni 2015 jérgi) r6hutab ka télkija individuaalse
eripdra moju pauside pikkusele ning véidab, et sobiva pausi pikkuse valimiseks tuleb
vOtta arvesse selliseid néitajaid, nagu teksti sisestamise kiirus. Seda pdhimdtet jargiti ka
kaesolevas magistritoos: metafoorsete lausete tdlkimiseks kulunud aja ja pauside pikkuse
analliusil kasutati ka suhteliseid nditajaid, et vélistada t66 kiiruse varieerumise tegur.

Klahvivajutuste salvestamist kombineeritakse sageli ,,pehmete” meetoditega, nditeks
TAPI vOi katsejargse intervjuuga. Programmi abil log-failina salvestatud tlkeprotsessi
on vBimalik hiljem uuesti mangima panna ning paluda katseisikul seda kommenteerida,
mis annab véaartuslikku infot otsustamise protsessi kohta (Alves, Gongalves 2003).

Video- ja ekraanitegevuse salvestamine aitab jalgida tdlkija tegevusi ja ndoilmeid ning
veebiallikate kasutust tdlkimise kaigus, mis véimaldab uurida tdlkija kaitumist. Seda
meetodit kombineeritakse sageli ka TAPi vdi katsejargse kusitlusega (Gopferich,
Jaaskelainen 2009: 173).

Pilgujélgimine on suhteliselt uus ja vOimas tOlkeprotsessi uurimise meetod, mis
pdhineb hiipoteesil, et silmaliigutused ja eriti silmaavade laienemine osutab kognitiivsele
pingutusele. See meetod nditab suure tdpsusega, kuidas on jaotatud ja kuhu suunatud
tolkija téhelepanu igal konkreetsel ajahetkel ning seda on edukalt kasutatud véga
erinevate tlkeprotsessiga seotud nahtuste uurimiseks (Hvelplund 2014: 203). Siiski vdib

pilgujalgimise tulemuste t6lgendus valmistada raskusi, kuna md&tlemisprotsess ei kajastu
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tingimata silmaliigutustes ning pilgujalgimist on samuti soovitatud kombineerida muude
uurimismeetoditega (Hvelplund 2014: 204).

Lisaks Ulalloetletud meetoditele on tdlkeprotsessi uurimiseks vdimalik kasutada ka
rida neuroteaduste meetodeid: elektroentsefalograafiat (EEG), funktsionaalset
magnetresonantstomograafiat (fMRI) ja  positronemissioontomograafiat (PET)
(Gopferich ja Jaaskelainen 2009: 170). Kuigi need meetodid annavad isna hea ulevaate
ajus toimuvatest protsessidest, on nende kasutus tdlkeuuringutes piiratud, kuna nad
loovad tdlkija jaoks véga ebaloomuliku keskkonna ning sellisel viisil saadus tulemuste
usaldusvéarsus on kusitav.

Kuna igal meetodil on oma eelised ja puudused ning igalks neist on suunatud
spetsiifiliste néhtuste uurimisele ja nditajate mdotmisele, kasutatakse tdlkeprotsessi
uurimisel Uha sagedamini eri meetodite kombinatsiooni ehk triangulatsiooni.
Triangulatsiooni all mdeldakse tdnapdeva kognitiivses tOlketeaduses kahe vdi enama
meetodi kasutamist eesmargiga parandada uurimuse tulemuste kvaliteeti, kehtivust (ingl
validity) ja usaldusvéarsust (ingl reliability) (Kairong 2013: 5). Naiteks siin vdib tuua
Taani tdlkeuurijate tdid, kus rakendati pilgujélgimist ja ekraanitegevuse salvestamist
digiallikate kasutamise uurimiseks tolkeprotsessi kdigus (Hvelplund 2017) vo0i kasutati
pilgujalgimist ja klahvivajutuste salvestamist koos tdlkeanaliiusiga tehnika- ja

ilukirjanduse tolkijate kditumist vordlevas uuringus (Hvelplund, Dragsted 2018).

2.3. Tolkeprotsessi uurimisega seotud probleeme

Kuna kognitiivsed tdlkeuuringud on suhteliselt uus suund, on sellega seotud palju veel
lahendamata teoreetilisi ja metodoloogilisi probleeme. Kairong (2013: 7) nimetab
olulisemate arengusuundade hulgas t6lkeprotsessi teoreetiliste mudelite véljaarendamist,
uurimuste usaldusvééarsuse tdstmist ning andmebaaside loomist.

Olemasolevate teoreetiliste mudelite puudus seisneb Kairongi (2013: 7) sdnul selles,
et ,traditsioonilise” keele- vodi tOlketeaduse raames loodud mudelid keskenduvad

enamasti tdlkele kui tulemusele voi selle funktsioonidele, jattes kdrvale tdlkimise kui

10 Rohkem triangulatsiooni kasutuse naiteid kognitiivsetes tGlkeuuringutes on toodud peatiikis 3.
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protsessi. Psuhholingvistikast v6i muudest kognitiivsetest valdkondadest ule voetud
mudelid on omakorda liiga tldised.

Uurimuse tulemused kognitiivses tlketeaduses vdivad varieeruda séltuvalt sellest,
mis meetodiga ja millises olukorras neid l&bi viiakse. ,,Pehmed” uurimismeetodid
annavad véartuslikku infot tdlkija motlemisprotsessi kohta, aga kajastavad vaid teadlikult
langetatud otsuseid, samal ajal kui ,,kdvad“ meetodid signaliseerivad aju aktiivsusest,
kuid ei ndita otsustamisprotsessi kui sellist (Gopferich, Jadskeldinen 2009: 171). Lisaks
sellele on néidatud, et samaaegsed suulised aruanded (TAP) vdivad aeglustada
otsustamist ning muuta tdlkija tegevuse teadlikumaks (Jacobsen 2003).

Gopferichi ja Jaaskeldineni (2009: 171) arvates peaks usaldusvéarsete tulemuste
saamise huvides pédrama tédhelepanu ka uurimismeetodi 6koloogilisele valiidsusele (ingl
ecological validity) ehk jalgida, et uurimiskeskkond oleks v@imalikult loomulik. Néiteks
nduavad neuroteaduse meetodid keerulist seadmestikku ja Kkatseisiku téielikku
litkumatust, mis erineb margatavalt tdlkija tavalistest to6tingimustest. Siiski vOivad ka
sellises ebaloomulikus olukorras saadud tulemused pakkuda uurijatele suurt huvi.

Hansen (2008: 31) osutab sellele asjaolule, et tdlkeprotsessi mdjutab vaga palju
tegureid, mille hulgas on tdlkija taust, iseloom, huvid, tdhelepanu, oskused ja teadmised,
enesekindlus, lahte- ja sihtkeele tase, harjumused ning flusiline ja emotsionaalne
enesetunne katse labiviimise ajal. Peale selle on t8lkeprotsessi uurimisel raske isoleerida
variaableid ning eristada tdlkija individuaalset eripara ja uldisi tendentse (ibid). Carli ja
Schaefferi (2017: 72) arvates on Uks olulisemaid tdlkeprobleeme tdlkeprotsessi
fragmenteerimine ja kvantifitseerimine (ingl quantification) ehk otsus, milliseid
tblkeprotsessi elemente tuleb uurida ja mdota.

Kolmas probleem seisneb selles, et kdrgtehnoloogiliste uurimismeetodite
rakendamisel tekivad suured andmemassiivid, mida on vaja salvestada ja hoida ning
jadaga teiste uurijatega. Gopferich ja Jadskeldinen (2009: 185) on on valja tulnud ideega
luua veebiportaal, mille kaudu oleks véimalik jagada ja otsida kognitiivsete
tdlkeuurimustega seotud andmeid. Mainimist vaarib ka 2007. aastal algatatud projekt
TransComp, mille eesmark on tdlkeoskuste arengu uurimine. Kdik projekti materjalid ja
tulemused (protokollid, log-failid, transkriptsioonid jms) on kéttesaadavad spetsiaalses

haldussusteemis (TransComp).
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3. Metafooride tdlkimine kognitiivse tOlketeaduse seisukohalt

Ké&esolevas peatiikis vaadeldakse metafooride tdlkimisega seotud uurimusi, alustades Nili
Mandelbliti pakutud kognitiivse tdlkimise hipoteesist, mille jargi on metafooride
télkimine sisuliselt teistsugune protsess, kui teiste tekstielementide télkimine. Tuuakse
ka nditeid Eestis ja mujal maailmast l&biviidud metafooride tdlkimise uurimustest ning
arutletakse katsete optimaalse tlesehituse Ule.

Madistemetafoori teooria ja metafooride kultuuridevahelise varieerumise teoreetilise
kasitluse arenguga on kaasnenud ka muutused metafoori tBlketeoorias. Metafoori
kasitletakse tanapéeva tdlketeaduses iha rohkem siisteemse kognitiivse nédhtusena, mis ei
esine mitte ainult ilukirjanduslikes, vaid igat liiki tekstides ning mille uurimisel on
otstarbekas arvestada kognitiivse keeleteaduse seisukohti. Uks esimesi metafooride
télkimise uurimusi, mis seostas metafooride t6lke kognitiivse keeleteadusega, oli Nili
Mandelbliti (1995) artikkel, milles ta pakkus valja kognitiivse télkimise hupoteesi (ingl
,, Cognitive Translation** hypothesis).

Metafooride tlkimine ei toimu kognitiivse tdlkimise hlpoteesi jargi mitte keelelisel,
vaid kognitiivsel tasandil ehk samal tasandil, kus toimuvad ka mdistestamise protsessid.
Teisisdnu, tolkija ei otsi vastavusi tekstielementide, vaid pigem kognitiivsete struktuuride
vahel. Kuna erinevates kultuurides mdistestatakse maailma erinevalt (vt pt 2), néuab
tdlkimine pidevat kontseptuaalset Umberltlitamist (ingl conceptual switch) Uhest
maailma mdistestamise viisist teisele (Mandelblit 1995: 486). Kusjuures ei ole vahet, kas
tegemist on mittekonventsionaalse voi ,,surnud“ metafooriga — mélemal juhul kaasneb
télkimisega kontseptuaalne nihe (ingl conceptual shift). Seega vdib 6elda, et metafooride
tolkimine aktiveerib (,,dratab) kinnistunud mdistestamise siisteemi (ibid). Kognitiivse
tdlkimise hupotees seletab ka sellist ndhtust nagu funktsionaalne kinnijagédmine (ingl
functional fixedness), mille puhul ei ole tdlkija vdimeline Umber lilituma sihtkeele
maistestussiisteemile (Mandelblit 1995: 487).

Kognitiivse tdlkimise hupoteesi jargi s6ltub tdlkimise raskus sellest, mil maaral
langevad omavahel kokku lahtekeele ja sihtkeele mdistemetafoorid. Teisisdnu, kui the ja
sama idee véljendamiseks lahte- ja sihtkeeles ei kasutata mitte ainult erinevaid véljendeid,

vaid ka erinevaid mdistemetafoore, siis tblkimine ei tahenda ainult tlekannet kahe erineva
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keele, vaid ka kahe erineva mdistestussusteemi vahel (Mandelblit 1995: 483).
Metafooride tolkimise raskust on vdimalik md6ta ja vorrelda, lahtudes nditeks sellest, kui
palju aega kulub télkijal metafoorse fraasi télkimiseks (ibid).

Kognitiivse tdlkimise hiipoteesi kinnitamiseks viis Mandelblit (1995: 491 — 493) labi
katse, mille eesmark oli vélja selgitada, kas konventsionaalsete metafooride t6lkimine
toimub arbitraarsete tekstielementide (nt sdnade) tasandil v6i aktiveeruvad metafooride
télkimisel mdistestamise protsessid. Katses mdddeti ajametafooride tdlkimise Kiirust

inglise keelest prantsuse keelde. Metafoorsed véljendid jaotati kolmeks rithmaks:

e nii lahte- kui ka sihtkeeles kasutatakse tihe ja sama idee véljendamiseks sama
moistemetafoori ja samasuguseid metafoorseid valjendeid (ingl Similar
Mapping Conditions ehk SMC, same wording);

e léhte- ja sihtkeeles kasutatakse sama mdistemetafoori, kuid erinevaid
metafoorseid valjendeid (SMC, different wording);

e |éhte- ja sihtkeeles kasutatakse erinevaid mdistemetafoore (ingl Different
Mapping Conditions ehk DMC).

Tulemuste analtidsil selgus, et kutselised tdlkijad kulutasid kolmanda riihma véljendite
tdlkimiseks umbes kiimme korda rohkem aega, kui esimese ja teise riilhma véljendite
télkimiseks ning uurimuses osalenud télkimisega mitteseotud kakskeelsed katseisikud
kulutasid kolmanda rihma véljendite tdlkimiseks peaaegu 20 korda rohkem aega
(Mandelblit 1995: 492).

Mandelbliti l1&biviidud uurimuse Ulesehitus vBib muidugi tekitada kiisimusi. Esiteks
oodati osalejatelt Gsna kindlaid vastuseid ning ei vBetud arvesse erinevaid metafooride
tolkimise strateegiad, nditeks seda, et metafoori on vdimalik tlkida mittemetafoorse
valjendi abil, mis vdib nduda vahem pingutust ja aega. Teiseks seab tblke talletamise
meetod (helisalvestus magnetofoni abil) iseenesest piiranguid uurimuse tapsusele ning
lisaks sellele vOib aeglustada tolkimisprotsessi nendel katseisikutel, kes on harjunud
télkima kirjalikult. Siiski osutavad katse tulemused sellele, et metafoorsete valjendite

télkimise Kkiirus s6ltub lahte- ja sihtkeele mdistemetafooride sarnasusest voi erinevusest.
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Tdhtsamate t60de hulgas, mis kasitlevad metafooride tdlkimist kognitiivse
tOlketeaduse seisukohalt, voib mainida ka Taani uurija Annette Camilla Sjerupi 2013.
aastal valminud doktoritodd, milles ta uuris metafooride inglise-taani tdlkimisega
kaasnevat kognitiivset pingutust. Katses osales 17 kutselist tdlkijat, kellele pakuti
tolkimiseks neli ingliskeelset teksti pikkusega umbes 150 s6na (Sjerup 2013: 104 — 106).
Kognitiivse pingutuse hindamiseks kasutati kolme meetodit: pilgujalgimine (programmi
Tobii abil), klahvivajutuste salvestamine (Translog) ning retrospektiivseid intervjuusid.
Sjerup (2013: 189) lahtus oma t66s pGhimattest, et kuigi tdlkimine on katkematu protsess,
mida ei saa sammudeks jaotada, osutavad silmajélgimise tulemused pigem metafoori
mdistmisele ning klahvivajutused tdlke produtseerimisele.

Katse tulemused (Sjerup 2013: 174 — 175) kinnitasid, et metafoorsete viljendite!
télkimiseks kulub markimisvaarselt rohkem aega kui mittemetafoorsete véljendite
tootlemiseks (keskmiselt 2700 ms ja 2200 ms vastavalt). Seejuures arvestas Sjgrup (2013:
173) metafoori tolkimiseks kuluva aja hulka ka pause, mis esinesid tdlkimise protsessis
vOi eelnesid sellele. Teised uurija valitud s6ltumatud variaablid, nn metafoori positsioon
lauses ja selle domeen, tdlkimise aega ei mdjutanud (Sjerup 2013: 180). Tdlkimise aega
ei mojutanud ka metafoori tuttavlikkus, mida uurija kontrollis enne katse labiviimist
teises katseisikute grupis (Sjgrup 2013: 189). Samas selgus, et metafoori tdlke
produtseerimist mdjutab markimisvaarselt valitud tdlkestrateegia: metafoori asendamine
teise metafooriga nduab suuremat kognitiivset pingutust, kui selle otsetdlge voi
parafraseerimine (Sjgrup 2013: 183). Sjerup (2013: 187) seostab seda vajadusega otsida
sihtkeelest sobivat metafoorset kujundit. Otsetblge oli kdige eelistatum strateegia, mida
kasutati umbes neli korda sagedamini, kui asendamist v8i parafraseerimist (Sjgrup 2013:
181).

Tulemuste kvalitatiivsel analudsil leidis Sjgrup (2013: 196), et juhul kui tdlkija valis
asendamise strateegia, olid taanikeelsed metafoorid konventsionaalsemad kui inglise
keeles, ning seejuures ka védhem detailsed ja loomingulised. Lisaks sellele véhenes
télkimise tulemusel sageli ka metafoori ekspressiivsus, nt the market for securitization

[...] has fallen off a cliff — the market for securitization [...]has collapsed (Sjgrup 2013:

11 Sjgrup kasutab terminit huviala (ingl Area of Interest ehk AOI).
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197). Sjerupi (2013: 208) arvates valib tdlkija alati ,,vdhima vastupanu tee* ning kulutab
tolkimisele voimalikult vahem energiat.

Eestis 1abi viidud uurimuste seas tasub mainida Maria Saare (2014) ja Anu Kalda
(2016) magistritdid. Saar on oma 2014. aastal kaitstud magistritods uurinud lahtetekstides
esinevate idioomide mdju tolkeprotsessile hispaania-eesti tdlke nditel, kusjuures idioomi
moistet kasitles ta selles t60s paljuski kognitiivse metafooriteooria seisukohalt (Saar
2014: 15, 59). Tolkeprotsessi uurimiseks kasutas Saar pilgujalgimise ja klahvivajutuste
salvestamise meetodeid (Saar 2014: 5). Uurimuse labiviimiseks koostati kolm teksti,
mille zanr varieerus ajakirjandusest ilukirjanduseni. Enne katse l&biviimist palus Saar
hispaania keele emakeelseid kdnelejaid hinnata idioomide konventsionaalsust
(tuttavlikkust) viiepallise skaala jargi, kus 1 tdhendas taiesti tundmatut, aga 5 vdga
tuttavat idioomi. Kusitluses osales 110 vastajat, kes panid idioomidele hinnangud alates
1,4-st kuni 4,9-ni. (Saar 2014: 28 — 29)

Uurimuse tulemused on naidanud, et idioomide télkimine ndudis rohkem kognitiivset
pingutust, mis valjendus suuremas ajakulus ja Kkustutuste/pauside arvus, Kkusjuures
idioomide mdistmisele kulus Kkirjeldatud katses rohkem pingutust ajakirjanduslike
tekstide puhul ning tblke produtseerimisele vastupidi, ilukirjanduslike tekstide puhul
(Saar 2014: 44 — 45). Pilgujalgimise ja klahvivajutuste tulemusi Kkinnitavad ka
retrospektiivse intervjuu kéigus saadud vastused (Saar 2014: 54). Samas podrab Saar
tdhelepanu ka sellele, et kognitiivset pingutust vdib idioomide kdrvalt tekitada ka
lahtekeele sbnajérg, mis erineb sihtkeele sdnajarjest, ootamatud ja vodrapérased sénad ja
fraasid (néiteks béandi Nine Inch Nails mainimine hispaaniakeelses tekstis),
taustateadmiste puudumine ja konteksti ebapiisavus (Saar 2014: 56), aga ka sGnade
(mittemetafoorne) poluseemia (Saar 2014: 57). Lisaks sellele leidis Saar, et kui
mittetdlkijate puhul on kognitiivne pingutus pigem seotud lahteteksti méistmisega, siis
tegevtdlkijate puhul, vastupidi, ndudis rohkem pingutust just t6lke sdnastamine (Saar
2014: 63). Selgus, et kognitiivne pingutus on tihedalt seotud ka keelekeskkonnas
viibimise kogemusega: katseisikud, kes on elanud hispaaniakeelses keskkonnas, said
ulesandega uldiselt kergemini hakkama (ibid).

Kalda (2016) on oma magistritods uurinud varvimetafooride tolkimist inglise keelest

eesti keelde. Selleks koostas uurija sidusa teksti, mis koosnes 445 sdnast ja sisaldas 21
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varvimetafoori (Kalda 2016: 26). Nagu ka eelmainitud uurimuste puhul, osalesid katses
nii kutselised tdlkijad kui ka inglise keelt kdrgtasemel oskavad mittetdlkijad. Tolke
anallius pdhines ekraanitegevuse salvestamisel BB Flashback ja QuickTime programmi
abil. (Kalda 2016: 27)

Kuigi see uurimus pdhines samuti hupoteesil, et metafooride esinemine tekstis
mojutab tblkeprotsessi (Kalda 2016: 7), ei olnud selle eesmérgiks eri metafooride
télkimisele kuluva aja vordlemine, vaid pigem vérvimetafooride tdlkestrateegiate
anallius. Kalda (2016: 58) leidis, et vérvisona sisaldav metafoor sdilis t6lkes vaid 36%
juhtudest. 27% juhtudest kasutasid tolkijad teist metafoori, mis ei sisaldanud varvisona,
27% juhtudest mittemetafoorset parafraseerimist ning 7% véljendi véljajattu. Katse
tulemused viitavad sellele, et inglise ja eesti varvimetafoorid erinevad markimisvaarselt
ning sarnase metafoori leidmine sihtkeelest vdib olla v8imatu. Kalda (2016: 61) taheldab
ka seda, et kui metafoor on kinnistunud ka eesti keeles (nt rose-coloured glasses), siis
tolkisid Kkatseisikud seda enam vOi vdhem Uhtemoodi ning vastupidi, eesti keeles
puuduvate metafooride puhul (nt yellow-bellied person) varieerusid tulemused
markimisvéaarselt. Kahjuks ei vorrelnud uurija seda, kui palju aega kulutasid tdlkijad eri
metafooride ja eri tOlkestrateegiate puhul: magistritdds on toodud vaid dldine ajakulu
(Kalda 2016: 31), selleparast ei saa kaesolevat t60d pidada kognitiivse tdlkimise
hlipoteesi tdenduseks.

Toodud uurimuste nédidetest on néha, et metafooride ja mittemetafoorsete elementide
tolkimisel tekkiva kognitiivse pingutuse modtmiseks kasutatakse erinevaid meetodeid,
mille hulgas on kvantitatiivsed (pilgujélgimine, klahvivajutuste salvestamine,
ekraanitegevuse salvestamine) ja kvalitatiivsed (kusitlused ja intervjuud) meetodid, aga
ka nende kombinatsioonid. Uurimused p&hinevad oletusel, et mida rohkem téhelepanu
tolkija poorab teatud fraasile (néiteks kulutab rohkem aega fraasi vaatamiseks ja tdlke
produtseerimiseks, teeb pikemaid pause ja rohkem parandusi), seda suurem on
kognitiivne pingutus. Selleks on vaja, et katse tekstid vOi laused oleksid nii oma pikkuse
kui ka loetavuse poolest vorreldavad.

Tabelis 1 on toodud kokkuvdte kirjeldatud uurimustest metafooride tdlkimise kohta.
Tabelist on nédha, et kdigis uurimustes peale esimese on kasutatud kontekstisidusaid

uurimismaterjale. Uurijad kasutavad kahe v0i enama uurimismeetodi kombinatsiooni,
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kusjuures kvantitatiivseid andmeid téiendatakse kusitluse ja katsejargse intervjuu abil ka
kvalitatiivsetega. Katseisikute arv kdigub 8st 33ni, kusjuures vahemalt kolmandiku neist
moodustavad kutselised tolkijad. Sellist katse ulesehitust voib pidada ténapéeva
metafooride tolke uurimise “kuldseks standardiks”, mida on jérgitud ka kéesolevas

magistritoos.
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Tabel 1. Metafooride tdlkeprotsessi uurimused

Mandelblit Sjgrup 2013 Saar 2014 Kalda 2016
1995
Kontekstisidus ei jah jah jah
Metafooride S6naraamatud The Economist, Google, G. Philipi
allikas Time Magazine, | hispaania keele | doktorit60, Briti
Cnn.com, The korpus CREA, rahvuskorpus
Economist Ramon J.
Senderi raamat
,,La tesis de
Nancy*
Teksti(de) zanr - Ajakirjandus Ajakirjandus, Ajakirjandus
(rahandus) suuline
ajakirjandus ja
ilukirjandus
Teksti(de) - 4 teksti; 154, 3 teksti; 125, 1 tekst, 445 s6na
pikkus 149, 147 ja 147 125 ja 85 sbna
sbna
Lausete koguarv 23 35 17 24
- neist 23 ? ? 12
sisaldavad
metafoore
Metafooride arv 23 37 10 21
Uurimismeetod(i suulise tdlke pilgujélgimine, pilgujalgimine, | ekraanitegevu-se

d)

salvestamine

klahvivajutuste
salvestamine

klahvivajutuste
salvestamine

salvestamine

Kasutatud riist- tarkvara ei Tobii 1750 ja Mirametrixi BB Flashback
ja tarkvara kasutatud ClearView, pilgujélgija, (Windows),

Translog 3.3.0.0 Translog-I1 QuickTime

(Mac OSX)
Kas katse arvutit ei uurija arvuti uurija arvuti katseisiku arvuti
sooritati kasutatud
katseisiku/uurija
arvutis?
Abimaterjalide keelatud keelatud keelatud lubatud
kasutamine
Tolkesuund inglise-prantsuse inglise-taani hispaania-eesti inglise-eesti
ja vastupidi
Pilootkatse ei (uurimus on jah jah jah
l&bi viidud
pilootkatsena)

Ksitlus ei jah jah jah
Retrospektiivne jah jah jah jah
intervjuu/komm
en-taarid
Katseisikute arv 12 17 8 33
- neist tdlkijaid 4 17 4 18
- mittetdlkijaid 8 0 4 15
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4. Katse kirjeldus ja tulemused

4.1. Uurimismaterjal

Poliitikametafooridele on omane markimisvaarne keelte- ja kultuuridevaheline
varieerumine, kusjuures ei varieeru mitte ainult he ja sama kognitiivse valdkonna
kirjeldamiseks kasutatavad metafoorid, vaid ka nende metafooride sisemine struktuur.
Seda néitab ilmekalt peatiikis 1.2 toodud luhililevaade riigi tegevust kirjeldavatest
metafooridest eri kultuurides. Kdesolevas magistritdds otsustasin keskenduda just
mdistemetafooridele, mis kirjeldavad eri vdimuorganite'? tegevust.

Madistemetafooride repositoorium MetaNet Metaphor Wiki, mis hdlmab ule 650
moistemetafoori, sisaldab jargmisi vOimuorganite tegevusega seotud pohilisi
katusmetafoore: VOIMUORGAN ON KEHA, VOIMUORGAN ON MASIN, VOIMUORGAN ON
INIMENE, VOIMUORGAN ON EHITIS ja VOIMUORGAN ON TAIM/LOOM. Ké&esoleva
uurimistoo labiviimiseks valisin Uhe levinumaid ja produktiivsemaid poliitikavaldkonna
moistemetafoore — metafoori VOIMUORGAN ON KEHA.

Kuna metafoor VOIMUORGAN ON KEHA on killalt lai, valisin uurimismaterjali
koostamiseks selle alaliigi, mis vdrdleb vdimuorgani tegevusi (v0i tegevusetust) méne
kehaosa talitlusega. Konkreetsete metafoorsete valjendite valimiseks kasutasin Musolffi
(2004: 112) pakutud meetodit, mis seisneb metafoorsete lausete otsimises keelekorpusest
sOnapaaride jargi, kus ks s6na kuulub allik- ja teine sihtvaldkonda. Metafoorsete
véljendite allikana kasutasin eesti keele korpust etTenTen, kust otsisin fraase
vBtmesdnade valitsus ning pea, silm, kdrv, nina, suu, kael, rind, kbht, kasi ja jalg jargi.
Leitud metafoorsed valjendid rihmitasin kehaosade jargi.

Leitud metafoorsete véljendite anallsil selgus, et kdige mitmekesisemad ja
huvipakkuvamad vaéljendid on seotud mdistega kasi. Analllsitud materjalis leidus
mitukimmend vdimuorganite tegevust Kirjeldavat metafoorset valjendit, mis sisaldasid

sGna kasi. Nendest valisin neli jargmist fraasi®®:

2 Magistritoos mdistetakse voimuorgani all ka tiksikvalitsejat, kui ta tegutseb poliitilise subjektina, nt
kuningat.

13 viljendite 1 — 4 taga seisavad mdistemetafoorid on oma olemuselt komplekssed: nendes on
kombineeritud nii kehaosa-metafoorid kui ka nditeks liikkumismetafoorid (1, 3), orientatsioonimetafoorid
(3) jms. Kuid kuna viimastele on Lakoffi ja Johnsoni (1980) jargi omane teatud universaalsus ning voib
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(1) vBimu katte votma

(2) k&ed rupes istuma

(3) kasi ette panema

(4) kéed jaavad lihikeseks

Metafoorne véljend (1) esineb korpuses etTenTen 59 korda, millest 48 valjendit on
seotud poliitika teemaga. Metafoorne véljend (2) esineb korpuses 284 lauses, millest 35
on poliitika teemadel. Viljend (3) leidub 51 lauses, millest 24 on seotud poliitikaga.
Valjend (4) esineb aga 146 korda, millest 67 on samuti seotud poliitikaga. Korpuses
leiduvate metafoorsete véljendite analtitis nditab, et uurimismaterjali koostamiseks
valitud metafoorid on eesti keeles laialt levinud ehk ,konventsionaalsed” ning neid
kasutatakse sageli poliitika valdkonnaga seotud teemade arutamiseks.

Jargnevalt kontrollisin metafooride keele- ja kultuurispetsiifilisust vene keele
rahvuskorpuse (Hayuonanvuwiti kopnyc pycckoeo sizvika, edaspidi VKK) abil, kust otsisin

eestikeelsete metafoorsete fraaside otsetblkeid:

(5) 83amb 6racmo 6 céou pyxu ‘voimu oma katte votma’
(6) cuoemw cnoxca pyxu ‘kéed (ripes) istuma’
(7) noocmasnsime pyxy ’kasi alla panema’

(8) pyxu kopomxu ‘kded on luhikesed’

Kontrolli tulemusel selgus, et metafoorse véljendi (1) sOnasdnaline vaste (5) esineb
VKKs 42 korda ning kdik korpuses olevad laused peale kahe on seotud poliitika teemaga.
Metafoorse viljendi (2) otsetdlge (6) esineb VKKs 205 korda, millest 15 juhtumit on
seotud poliitikaga. Metafoorse viljendi (3) sonasonaline tolge vene keelde kaotab oma
metafoorsuse ning kannab hoopis teist tdhendust (kdsi alla panema). Mitte iikski korpuses
leiduvast 13 lausest véljendiga (7) ole poliitika valdkonnaga seotud. Metafoorset véljendit
(4) on voimalik vene keelde sOnasdnalisel tdlkida metafoorse fraasiga pyxu xopomxu

’ké&ed on luhikesed’, kuid sellega kaasneb tdéhendusnihke. Kui lahtetekstis kannab valjend

oletada, et nad varieeruvad véhem kui kehaosa-metafoorid, kéesolevas t66s metafooride komplekssust
arvesse ei voetud.
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(4) pigem positiivset tdhendust (valitsus sooviks voib-olla toopuudust leevendada, kuid
ei suuda), siis vene keeles on idioomi (8) tdhendus selgelt negatiivne ja halvustav: see
kirjeldab olukorda, kus subjekt ei saa tekitada kahju (Fraseoloogiasdnaraamat 2006).
Vastav valjend esineb 81 lauses, millest 12 on iihel voi teisel moel seotud poliitika
teemadega.

VKK abil labi viidud metafooride keele- ja kultuurispetsiifilisuse hindamise alusel
vOib oletada, et mdistemetafoor (1) langeb sihtkeelse mdistemetafooriga kokku, kuna
lahtekeelsele metafoorsele valjendile vdimu enda katte vGtma on vdimalik leida
sihtkeelest tépselt sama sdnastusega metafoorne vaste (szsmo 6racmo 6 céou pyku).
Metafoorset valjendit (2) kded ripes istuma (tahenduses igasugusest tegevusest hoiduma)
on ka voimalik tdlkida sihtkeelde sBnasdnaliselt, muutes veidi véljendi sénastust (cuoemeo
cnoaca pyku): venekeelne metafoorne vaste on tldisem ja sellest ei ole selge, kus tapselt
asuvad kaed. Samas vOib oletada, et tekstis 3 ja 4 sisalduvad metafoorsed valjendid
(millelegi) kasi ette panema ja ké&ed jadvad luhikeseks nduavad tGlkes asendamist voi
parafraseerimist, kuna vastava olukorra mdistestamine toimub sihtkeeles teistmoodi ning
sobivaid s6nasonalisi t6lkevasteid seal ei leidu. Seega kuuluvad esimesed kaks juhtumit
Mandelbliti (2005) klassifikatsiooni jargi SMC-riilhma (lahte- ja sihtkeelsed metafoorid
langevad kokku) ning viimased kaks DMC-riihma (l&hte- ja sihtkeelsed metafoorid ei
lange kokku).

Jargmise sammuna otsisin internetist Google’i otsingumootori abil vélja metafoorsete
véljendite (1), (2), (3) ja (4) alliktekstid ning koostasin nende alusel luhikesed, kuid
sidusad uurimistekstid, mis on toodud Lisas 1. Nendele lisasin ihe soojendusteksti (Tekst
0) tervise teemal. Neli uuritavat teksti kasitlesid poliitikaga seotud kusimusi ning iga tekst
sisaldas ht metafoorset véljendit. Tekstide (0), (3) ja (4) allikas oli eestikeelne portaal
Delfi, teksti (1) — MTU Mondo maailmaharidus- ja koolituskeskuse portaali
,Maailmakool*“ koduleht ning teksti (2) — Uhiskondlik-poliitilise ajakirja ,,Riigikogu
Toimetised* veebileht.

Tekstide pikkus oli 407, 402, 447, 413 ja 357 tdhemarki koos tlhikutega. Metafoori
sisaldavad laused olid he pikkusega (126 — 127 tdéhemarki koos tuhikutega) ning igas

lauses oli vaid Uks metafoorne fraas. Tekstide loetavust hindasin Coleman-Liau testi
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abil'* (Readability Test Tool). Loetavuse hinnang on esitatud tabelis 2, milles on néha, et
tekstide loetavuse indeks jadb vahemikku 18,4 kuni 25,6 ning markimisvaarselt ei erine.

Tabel 2. Katse tekstide loetavus

Tekst 0 Tekst 1 Tekst 2 Tekst 3 Tekst 4
Lauseid 6 4 5 4 3
Sénu 55 49 62 49 45
Tahemarke 407 402 447 413 357
Keskmine sonade 9,17 9,8 12,4 12,25 15
arv lauses
Coleman-Liau 19,5 24,3 18,4 25,6 21,7
indeks

Katsetekstide koostamisel arvestasin ka sellega, et tekstid peaksid olema arusaadavad
eesti keelt voorkeelena konelevale katseisikule ka ilma laiema kontekstita ning ei tohi
sisaldada elemente (nditeks liiga spetsiifilisi reaale ja oskussonu), mis takistaksid sujuvat
tlkeprotsessi ja nduaksid abimaterjalide kasutamist.

Enne katse labiviimist palusin tekste kontrollida eesti keelt emakeelena kdneleval eesti
filoloogil, kes leidis, et tekstid on arusaadavad ning nendes toodud metafoorsed véljendid
on tema arvates eesti keeles laialt levinud. Esialgu oli plaanis l&bi viia eraldi pilootkatse
kolme Kkatseisikuga, et hinnata tekstide tdlgitavust ja programmi Translog-11 t66d, kuid
kuna pilootkatse on néidanud, et programm todtab hasti ning tekstid ei tekita
katseisikutele Gletamatuid raskusi, otsustati jatta tekstid muutmata ja arvata pilootkatse
tulemused katse uldiste tulemuste hulka.

14 Coleman-Liau test on 1975. aastal Meri Colemani ja T. L. Liau vélja pakutud meetod, mis vGimaldab
hinnata teksti loetavust, lahtudes tdhemdrkide arvust sénas, mis eristab seda teistest loetavuse indeksitest,
nn Flesch-Kincaid Grade Level, Gunning fog ja SMOG, mis pdhinevad silpide arvu analiiisil. Kuigi
Coleman-Liau test on mdeldud ingliskeelsete tekstide loetavuse analtiiisimiseks, saab selle abil siiski
vOrrelda ka teistes keeltes koostatud tekstide loetavust.
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4.2. Uurimismeetod

Katse viidi l4bi uurija sulearvuti ning vene tihestikuga lisaklaviatuuri abil®®. Katse
keskkond oli vGimalikult mugav ja rahulik (katseisiku téokoht, kohvik voi Tartu Ulikooli
Oppehoone puhkeruum). Katse sooritamise aeg oli piiramatu, abimaterjalide kasutamine
keelatud. Katseisikutele seletati, et katse eesmark on vélja selgitada erinevusi kutseliste
tolkijate ja tdlkekogemuseta inimeste t00s. Sellest, et uurimuse objekt on just metafooride
tlkeprotsess, katseisikud teadlikud ei olnud.

Tolkeprotsessi  salvestamiseks kasutati programmi Translog-1l. Translog on
operatsioonisiisteemis Windows to6tav programm, mis koosneb kahest komponendist:
Translog-User ja Translog-Supervisor. See annab v@imaluse salvestada ja tuvastada
selliseid tblkija tegevusi, nagu teksti sisestamine, kustutamine (klahvid Delete ja
Backspace), kursori ja hiire liigutused ning tekstielementide kopeerimine, 1dikamine ja
kleepimine. 2006. aastal ilmus projekti Eye-to-1T raames loodud programmi uus versioon
Translog-2006, mille abil on vdimalik salvestada samaaegselt teksti sisestamisega ka
silmaliigutusi. Viimane programmi versioon, mida on kasutatud ka kaesolevas uurimuses,
on Translog-I1, versioon 2.24. (Carl 2012)

Katse pdhines Mandelbliti (2005) pustitatud kognitiivse tdlkimise hipoteesil ehk
vaitel, et metafooride tdlkimine toimub kognitiivsel tasandil ning t6lkija ei otsi vastavusi
niivord konkreetsete véljendite, kuivdrd kognitiivsete struktuuride vahel. Kui
kognitiivses pingutuses valjenduv metafoori tdlkimise raskus sdltub vastava kognitiivse
valdkonna maoistestamisest lahte- ja sihtkeeles, siis peaks uurimuse kaigus valja tulema
markimisvéarne seos metafoori keele- ja kultuurispetsiifilisuse ja selle télkimise raskuse
vahel. Teisisdnu, voib oletada, et metafoorse valjendi (1) télkimine ei ndua katseisikutelt
suurt kognitiivset pingutust, kuna vastav mdistemetafoor on tsnha levinud ka sihtkeeles.
Sellele osutab metafoorse valjendi snasonalise télkimise vGimalus ning see, et peaaegu
kdik keelekorpustes leiduvad laused on seotud poliitikaga. Metafoorse véljendi (2)
télkimine vOib nbuda rohkem kognitiivset pingutust, kuna hoolimata sellest, et vastav
maoistemetafoor on nii l&hte- kui ka sihtkeeles véga levinud, ei ole suurem osa korpustes

sisalduvatest metafoorsetest valjenditest seotud poliitika valdkonnaga. Probleeme voib

15 Mdned katseisikud on loobunud vene tahestikuga klaviatuuri kasutamast, pdhjendades seda sellega,
et on harjunud sisestama venekeelset teksti, kasutades ladina tahestikuga klaviatuuri.
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tekitada siin ka erinev sdnastus. Metafoorne véljend (3) peaks sellisel juhul tekitama
kdige rohkem kognitiivset pingutust, kuna selle sdnasonalist vastet ei leidu VKKs dldse,
jarelikult kasutatakse sihtkeeles sama olukorra mdotestamiseks teist mdistemetafoori.
Metafoorne véljend (4) peaks samuti tekitama tdlkimisel raskusi, sest esiteks moondab
selle sdnasdnaline tdlge lahtekeelse fraasi tdhendust ning teiseks kasutatakse vastavat
fraasi poliitika valdkonnaga seoses sihtkeeles ilmselt palju harvemini (12 valjendit 81st),
kui lahtekeeles (67 véljendit 146-st).

Kui Mandelbliti kognitiivse tdlkimise hipotees ei vasta tbele ehk metafooride
tolkimine ei toimu mitte kognitiivsel, vaid nii-6elda tavateksti tasandil, siis ei ilmne katse
kaigus ka mingit seost mdistemetafooride varieerumise l&hte- ja sihtkeeles ja
metafoorseid véljendeid sisaldavate lausete tdlkimise raskuse vahel. Uurimuse null-
hlpoteesi vdib seega sOnastada nii: metafoorseid valjendeid sisaldavate lausete
tolkimisel statistiliset olulisi erinevusi kognitiivses pingutuses esile ei tule. Samas ei saa
valistada vBimalust, et lauses leidub metafooride kdrvalt ka muid kognitiivset pingutust
tekitavaid elemente. Et valja selgitada, kas kognitiivse pingutuse tekitajaks on tdesti
metafoorsed valjendid, kasutasin triangulatsiooni ehk kombineerisin klahvivajutuste
salvestamist katsejargse kusitlusega.

Metafoori tolkimise raskuse hindamiseks valisin kaks pohilist kvantitatiivset
kriteeriumit: metafoori sisaldava lause tdlkimiseks kuluv aeg ja metafoorse véljendi
télkimisega seotud pausi(de) pikkus. Metafoori sisaldava lause t6lkimise aja all
moeldakse kaesolevas magistritoos lause tblke sisestamiseks kulunud aega alates hetkest,
kui tdlkija paneb eelmise lause I6ppu punkti kuni hetkeni, kui tdlkija paneb punkti
sisestatava lause I6ppu. Lause hilisemaks redigeerimiseks kulunud aega (juhul, kui télkija
pdordus hiljem tagasi, et lauses midagi muuta) selles uurimisto0s arvesse ei vetud.

Metafoorse valjendi tdlkimisega seotud pausi (pauside) all mdeldakse k&esolevas t60s
pausi (pause), mis eelnevad metafoorse fraasi tGlke sisestamisele ja/vOi esinevad selle
tolke sisestamise kéigus. Analtlsi holbustamiseks eraldasin l&htetekstis metafoorsed

fraasid, mis olid umbes thepikkused ning kujutasid endast mottelist tervikut:

(9) et vdtab vdimu kolmeks aastaks enda katte

(10) et Eesti valitsus ei istuks kéed ripes
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(11) ent lollustele pannakse kohe kasi ette
(12) jaavad valitsuse kaed tihti luhikeseks

Nagu juba mainiti peatiikis 2.2, ei ole tdlkeuurijad veel joudnud Uhisele arvamusele,
kui pikk peaks olema paus, et osutada just tdlkeprotsessist tingitud raskustele!®. Seega
otsustasin kasutada oma t00s kahte erinevat meetodit, mis tdiendavad teineteist. Esimesel
juhul vétsin arvesse tihe pikema pausi, mis kestis ronkem kui 5 s ja esines metafoorse
fraasi ees (joonis 1). Seejuures ei pruugi see paus eelneda vahetult metafoorse fraasi
tolkele, kuna tdlkija jaotab tdlkimisel teksti Uhikuteks, mille pikkus sGltub nii tekstist
endast kui ka tdlkija isiklikust toostiilist. Selle meetodi puudus seisneb aga selles, et vahel
asub paus metafoorsest fraasist nii kaugel, et selle seos just metafoori tblke
produtseerimisega tekitab kahtlusi. Naiteks joonisel 1 esineva 7,703 s kestnud pausi
kaigus ei pruukinud tblkija otsida tGlkevastet just metafoorsele fraasile (9), vaid vois sel
ajal kaaluda ka sénade kuningas voi kuulutanud tdlget.

Joonis 1. Pausid > 5 st/

1) V][ A][*06.765]B+2006+rogy[ ¥ ][ A ]Janpene+[ ¥ ][ A ] 4a*e*Henane+*nponsownaspesontouT dus.+[+34.000
JHenaneupl*[+10.265]nogpykosoacteom=onosuumme[*10.390]3axeatunusynuusi*ctonuubl*n+[*09.016]noaH
anuceenpoTuee[=05.375]Bnactuskoponsto 4. +[*28.843]Y+0bbeguHeHus+[*05.109]Hapogas[+16.407]6binas[
07.360]re3 dckag npu4nHa* 4%+ 4 4% 41O «, «€:7 «+[+24.765]rogom+paHbLue*[*07.703]koponb*nocTaHoB
Un,*4TO*0epET*BNaCTb*HA*TPU*TOAA*B*CBOU*PYKU.*[*22 . 844] COTHU*NONUTVKOB, *aKTUBUCTOB *nucaTtenem, sy
YeHUKOB*U*OpUcTOB*apecToBan*u+[+21.188]seenusueH3ypy.[Return][Return][ V][ A]12)| | | |[*17.796][ V][
A][V][A]oemkeHus 4 4 4 4 4 4 4 4 406beguHenna [+27.219]] ||

Kuna alla 5 s kestnud pauside valistamine tekitas anallsil probleeme, otsustasin votta
arvesse koik pausid, mis kestavad rohkem kui 1 s ning kas eelnevad vahetult metafoorse
fraasi tolkele vdi esinevad selle sisestamise kaigus. Néiteks joonisel 2 kajastatud juhul
vOtsin arvesse 3,297 s ja 1,218 s kestnud pausid, kuna esimene eelnes vahetult metafoorse

fraasi (9) tblkele ning teine esines tGlke sisestamise protsessis.

16 pauside pikkuse mddtmisega seotud metodoloogilisi probleeme on pikemalt kirjeldatud alapeattikis
2.2.

17 Teksti tagasitdlge: 2006. aastal, aprillis toimus Nepaalis revolutsioon. Nepaallased vallutasid
opositsiooni juhtimisel pealinna tédnavad ja tBusid kuninga valitsuse vastu (les. Rahvast Uhendanud
liikumisel oli kaalukas pdhjus: aasta varem oli kuningas kuulutanud, et vétab v8imu kolmeks aastaks enda
katte. Sajad poliitikud, aktivistid, kirjanikud, dpilased ja juristid vangistati ning kehtestati tsensuur.
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Joonis 2. Pausid > 1 s

n..p.e'.n..'.'.'e'...'..[.o1 .282][']..[ A]..'.. ‘...a.....B.......H..e..n.a...n'.e.'.'.'.n'p'.0.".'..“['01 .484]3..0
sss||jeeflesqeesspeegersBenQeeaf]esfQesnsees] [seTonses <umugun_-u[134_000]Hueunoaun ['02906]b['01 A4 ] u-obpo[
s O_265]nocoloco'qco.ocolocopocyoiKcocoBoiooo'o'qlocolTBQOOioioioMilioiOloonoOocoaono”ocouono”o-”.o.[c1 0.390]3"3“)(
coBlaoiTiHionio”oci[ioz_984]y0oioi“oi"cocuiobpil[ooz_344]cnoTOioinoiHcococoloLloibpo.oi“io.[cog_01G]HOOOGAOGOGHOl
g..n..”..C.b.'...n...'.'.'.'po.....T.M..B..[.OSI3?5]B.n.a'.c.'T'H'...'K.'O'.po.....n..g...m..... ‘.....'.[.28.843]
yuu[co‘] _53’1]0006.00ioloio‘blocococoeoloconcomnoHoiecHoiHioq'c[oosI 1 Onguaupouuo'q[-OQ_43?]3-..[.’] 6.40?]6“bl
"n“a"[°0?.360]B"e" 03[001 ']56] - uococKoauguuonpuHquH-Hua[oO‘] I?35]*oloco - oloco,&lo.[oo'] 359] oo [00
1 _063]%)""" 4[.01 828][-0 oroves ‘[00221 9]:.....?--.-.-.-. 4.-.-.-....[-24.765] [esQeessfJesQes*s
'.p.a'.H..b'.m'.e..[.D?.?03]K.'o'.p'o'.'n.b.'...‘.n.o..C'T'.a.'.'H'o.'.B'.M.".'.n'.'.'.,.....GH'T'O...[.OS.297]6'.
enpuénn‘r[o(}"] 21 S]uuuBuono sgesCoTohessssesessspssqesnssaTosjesfonsss[ss(es JeesqeenssPessssCosGoseejfsesssnsea]e
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syssssss sssssssse[RetUm]essesss[REIUMI#03.0631 W1eo[ AT[+01.21911 ssses2esnsessse)[s01.21910[+01.344] s | o0 oo [

Niisugune meetod aitab vahendada riski, et mdni kognitiivse pingutuse mddtmise

seisukohalt oluline paus jadb arvestamata. Samas jaéb vdimalus, et vaiksemad pausid ei

ole seotud tdlkevastete otsimisega, vaid on tingitud teistest teguritest (lahteteksti

lugemine, vajaliku klahvi otsimine jms). Teisisonu, kui 5-sekundilised ja pikemad pausid

vOivad osutuda liiga pikaks, siis 1-sekundilised vdivad olla hoopis liiga ltihikesed ning

sisaldada endas mitterelevantset infot. V8ib aga oletada, et kahe md6tmise metoodika

kombinatsioon annab usaldusvéarsema tulemuse.

Andmete usaldusvadrsuse tagamiseks tdiendasin kvantitatiivsete Kriteeriumite

md6tmist ka kvalitatiivse analliisiga. Kognitiivse pingutuse kvalitatiivseid naitajaid oli

samuti kaks: subjektiivne teksti tblkimise raskus ning valitud tdlkestrateegia. Subjektiivse

raskuse hindamiseks palusin katseisikutel hinnata iga teksti tdlkimise raskust viiepallisel

skaalal ja seejarel loetleda kdik probleeme tekitanud sdnad voi fraasid — see vdimaldas

veenduda, et raskusi tekitas tGlkimisel just metafoorne valjend. Tdlkestrateegiaid

analutsisin fraaside kaupa, lahtudes Sjgrupi (2013) jareldusest, et tdlkija valib alati

,viahima vastupanu tee“ ning seega ka kdige vahem kognitiivset pingutust ndudva

tolkestrateegia, milleks oli Sjerupi uurimuses otsetdlge.*8 Siin tuleb aga silmas pidada, et

metafoorse fraasi tdhendust sdilitav otsetdlge on vdimalik vaid juhul, kui ldhte- ja

sihtkeelne mdistemetafoor langevad kokku (metafooride SMC-rihm Mandelbliti

klassifikatsioonis) ning Glejadnud juhtudel peab tdlkija tegema valiku teiste

18 Tapsemalt on Sjerupi labiviidud uurimust kirjeldatud peatiikis 3.
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tOlkestrateegiate (nditeks teise metafooriga asendamise voi mittemetafoorse parafraasi)
vahel.
Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutasin veebikeskkonnas www.survio.com

koostatud kisimustikku, mis on toodud Lisas 2.

4.3. Valimi kirjeldus

Katse viidi labi perioodil 24. marts — 24. mai 2018. a. Katses osales kokku 25 inimest.
Uks katses osalenud isik oli noorem kui 20 aastat, kiimme olid vanuses 21 — 30 aastat,
kaheksa vanuses 31 — 40 aastat, kolm vanuses 41 — 50 aastat, kaks vanuses 51 — 60 aastat
ning tks oli vanem kui 60 aastat.

Neli katseisikut on saanud keskhariduse, kaheksal on bakalaureusekraad, kimnel
magistrikraad voi sellele vastav haridus, kolmel doktorikraad. Kaheksa katseisikut on
markinud, et nende haridus on seotud tGlkimisega, ulejddnud 17 on saanud hariduse
muudes valdkondades.

23 katseisiku emakeel oli vene keel. Uhel katseisikul oli kaks emakeelt — eesti ja vene
ning veel ks maérkis, et tema emakeel on eesti keel, kuid ta oskab emakeele tasemel ka
vene keelt.

Keeleoskust hinnati katseisiku enda subjektiivse hinnangu jargi. K&ik 25 katseisikut
oskavad eesti keelt (mis oli ka katses osalemise eelduseks). Kisimust eesti keele oskuse
taseme kohta ei esitatud: igal katseisikul oli v@imalus enne katse labiviimist katse
tekstidega tutvuda ja otsustada, kas ta saab tdlkimisega hakkama.

Kodik katseisikud peale tihe oskavad lisaks eesti keelele ka inglise keelt. Teistest
vOOrkeeltest oskavad kuus Kkatseisikut saksa keelt, kuus soome keelt, kaks poola keelt,
Uks prantsuse keelt, tks rootsi keelt, iks norra keelt, (ks hispaania ja portugali keelt, ks
ungari keelt ja ks jaapani keelt. Koige suurem vodrkeelte arv, mida oskab (ks inimene,
oli kuus ning koige véiksem (ks (eesti keel). Kusimust voorkeelte oskuse taseme kohta
ei esitatud.

Kusimusele tblkekogemuse kohta vastates tunnistasid seitse inimest, et neil ei ole
uldse télkekogemust. 11 inimest vaitsid, et nad on oma elu jooksul vahetevahel tdlkinud,
kuid tdlkimine ei ole nende pdhitdd. Seitse inimest on toé6tanud tdlkijana tle kolme aasta.

Kutselisi tdlkijaid, kelle tookogemus oleks vahem kui 3 aastat, valimis ei olnud.
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18 katseisikust, kellel on olemas t6lkekogemus, mérkisid 12 inimest, et teevad tolkeid
kdige sagedamini eesti-vene suunal, Uks vene-eesti suunal, ks nii eesti-vene kui ka vene-
eesti suunal vordselt, kolm inglise-vene suunal, Uks vene-inglise suunal ning uks vene-

inglise ja inglise-vene suunal vordselt.

4.4. Katse tulemused

44.1. Maoistemetafoori varieerumise moju kognitiivsele pingutusele

Nagu olen réékinud alapeatukis 4.2, valisin kognitiivse pingutuse kvantitatiivseteks
kriteeriumiteks kaks naitajat: metafoorset véljendit sisaldava lause télkimiseks kulunud
aja ja selle valjendi tblkimisega seotud pausi (pauside) pikkuse. Lausete tblkimiseks

kulunud aeg on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Metafoorset véljendit sisaldavate lausete télkimise aeg (s)

Lause 1 Lause 2 Lause 3 Lause 4 K_atse_
sooritamise
uldaeg

Katseisik 1 178,86 377,83 273,72 407,44 5404,81
Katseisik 2 139,48 104,00 132,39 114,36 2337,99
Katseisik 3 75,00 102,08 88,58 106,61 1944,30
Katseisik 4 112,50 178,13 101,77 99,08 2420,08
Katseisik 5 169,78 187,06 154,31 160,59 2979,72
Katseisik 6 70,61 71,58 105,55 92,78 1261,61
Katseisik 7 74,61 136,28 152,84 81,09 2052,77
Katseisik 8 152,36 179,80 497,54 187,41 2745,13
Katseisik 9 330,13 148,55 232,28 552,95 3610,69
Katseisik 10 304,33 95,59 258,30 295,75 2619,33
Katseisik 11 193,70 75,70 97,44 67,22 2154,50
Katseisik 12 160,89 158,52 151,56 162,36 2522,45
Katseisik 13 117,03 234,33 156,14 157,08 3196,92
Katseisik 14 70,33 92,09 83,77 141,84 1692,23
Katseisik 15 203,48 135,28 214,22 219,81 2850,00
Katseisik 16 110,09 339,09 221,88 205,12 3268,06
Katseisik 17 186,31 97,63 214,97 320,96 3919,70
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Katseisik 18 165,03 153,08 292,70 229,17 2899,66
Katseisik 19 72,25 100,19 120,94 74,28 1391,20
Katseisik 20 121,19 57,09 76,81 91,53 1314,89
Katseisik 21 87,97 67,63 80,34 86,59 1411,52
Katseisik 22 101,44 81,66 140,63 111,20 1785,25
Katseisik 23 58,91 118,55 630,38 80,45 3132,53
Katseisik 24 134,53 171,61 454,53 303,17 4456,24
Katseisik 25 179,81 124,61 130,09 275,38 2401,83
Keskmine 142,82 143,52 202,55 184,97 2630,94
Standardhal 68,71 78,28 139,95 119,69 1006,94
veld

Metafoorset valjendit (1) sisaldava lause keskmine télkimise aeg oli seega 142,82 s,

véljendit (2) sisaldava lause 143,52 s, véljendit (3) sisaldava lause tdlkimiseks kulutasid

katseisikud keskmiselt 202,55 s ning valjendit (4) 184,97 s. Kogu katse sooritamise aeg

varieerus 21,03 minutist 90,08 minutini ning oli keskmiselt 43,85 minutit.

Kuna k@ik katseisikud tdlkisid erineva kiirusega, siis lause télkimise absoluutaeg (AA)

iseenesest ei néita veel metafoori tolkimisega kaasnevat kognitiivset pingutust. Teisisonu

vOib ks inimene kulutada lause t6lkimiseks rohkem aega mitte sellepérast, et selles

sisalduvat metafoori on raskem tdlkida, vaid sellepdrast, et ta téotab aeglasemalt. \V&ttes

arvesse seda asjaolu, arvutasin tdlkimise suhtelise aja (SA) valemi (1) jargi, kus AA on

lause t6lkimise aeg ning KA on katse sooritamise Gldaeg:

Tolkimise suhteline aeg on esitatud tabelis 4.

AA * 100%
A= —— =

19 Standardhéalve on dispersiooni ruutjuur, mis iseloomustab vastuste hajuvust keskmise Gmber.
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Tabel 4. Lause tolkimise suhteline aeg (% kogu katse sooritamise ajast)

Lause 1 Lause 2 Lause 3 Lause 4
Katseisik 1 3,31 6,99 5,06 7,54
Katseisik 2 5,97 4,45 5,66 4,89
Katseisik 3 3,86 5,25 4,56 5,48
Katseisik 4 4,65 7,36 4,21 4,09
Katseisik 5 5,70 6,28 5,18 5,39
Katseisik 6 5,60 5,67 8,37 7,35
Katseisik 7 3,63 6,64 7,45 3,95
Katseisik 8 5,55 6,55 18,12 6,83
Katseisik 9 9,14 4,11 6,43 15,31
Katseisik 10 11,62 3,65 9,86 11,29
Katseisik 11 8,99 3,51 4,52 3,12
Katseisik 12 6,38 6,28 6,01 6,44
Katseisik 13 3,66 7,33 4,88 491
Katseisik 14 4,16 5,44 4,95 8,38
Katseisik 15 7,14 4,75 7,52 7,71
Katseisik 16 3,37 10,38 6,79 6,28
Katseisik 17 4,75 2,49 5,48 8,19
Katseisik 18 5,69 5,28 10,09 7,90
Katseisik 19 5,19 7,20 8,69 5,34
Katseisik 20 9,22 4,34 5,84 6,96
Katseisik 21 6,23 4,79 5,69 6,13
Katseisik 22 5,68 4,57 7,88 6,23
Katseisik 23 1,88 3,78 20,12 2,57
Katseisik 24 3,02 3,85 10,20 6,80
Katseisik 25 7,49 5,19 5,42 11,47
Keskmine 5,67 5,45 7,56 6,82
Standardhalve 2,29 1,68 3,92 2,76

Tabelist 4 on ndha, et lause (1) tblkimine moodustas keskmiselt 5,67% kdikide tekstide

tolkimise ajast, lause (2) 5,45%, lause (3) 7,65% ning lause (4) 6,82%.
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Tabelis 5 on toodud metafoorse valjendi tdlkimisega seotud pausid pikkusega 5
sekundit ja ronkem, mis eelnesid fraasi tdlkele.

Tabel 5. Pausi pikkus (s, >5s)

Véljend 1 Véljend 2 Véljend 3 Viéljend 4
Katseisik 1 8,22 8,28 30,48 27,02
Katseisik 2 7,70 13,81 7,38 38,81
Katseisik 3 5,39 34,44 12,31 23,59
Katseisik 4 26,88 11,55 12,86 10,61
Katseisik 5 7,89 6,89 27,02 7,03
Katseisik 6 18,28 9,52 18,80 13,27
Katseisik 7 6,97 7,78 78,20 7,44
Katseisik 8 32,84 9,38 41,98 28,49
Katseisik 9 7,45 6,42 28,28 16,39
Katseisik 10 8,06 6,41 20,49 41,44
Katseisik 11 22,70 12,47 17,36 5,42
Katseisik 12 7,24 12,22 6,06 5,42
Katseisik 13 7,22 541 6,00 12,69
Katseisik 14 7,81 8,42 11,44 5,67
Katseisik 15 12,14 6,75 51,13 10,92
Katseisik 16 5,05 6,67 6,34 31,34
Katseisik 17 5,98 16,80 14,16 29,44
Katseisik 18 7,55 6,89 45,72 8,94
Katseisik 19 9,13 8,63 42,64 6,22
Katseisik 20 5,14 5,83 8,34 8,06
Katseisik 21 6,80 5,50 10,09 5,52
Katseisik 22 5,66 5,61 11,59 9,89
Katseisik 23 5,33 23,59 125,05 5,66
Katseisik 24 10,34 9,30 8,20 45,31
Katseisik 25 8,97 5,00 29,30 30,56
Keskmine 10,27 10,14 26,85 17,41
Standardhalve 7,18 6,58 27,08 12,85
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Tabelist on n&ha, et metafoorsete fraaside ees peetud pausi pikkus erines
markimisvéarselt: kui véljendite (1) ja (2) ees tehtud pauside pikkused olid keskmiselt
10,27 ja 10,14 s, siis metafoorse fraasi (3) ees esinenud pausi pikkus oli keskmiselt 26,85
s ning fraasi (4) 17,41 s.

Kuna voib oletada, et pauside pikkus varieerub ka s6ltuvalt individuaalsest tdlkimise
kiirusest, otsustasin arvutada valemi (1) jargi ka pauside suhtelised pikkused, mis
naitavad, mitu protsenti kogu katse sooritamise ajast moodustab (ihe vai teise metafoorse

valjendi ees esinev paus.

Tabel 6. Suhteline pausi pikkus, (% kogu katse sooritamise ajast, > 5 s)

Véljend 1 Valjend 2 Valjend 3 Vaéljend 4
Katseisik 1 0,15 0,15 0,56 0,50
Katseisik 2 0,33 0,59 0,32 1,66
Katseisik 3 0,28 1,77 0,63 1,21
Katseisik 4 1,11 0,48 0,53 0,44
Katseisik 5 0,26 0,23 0,91 0,24
Katseisik 6 1,45 0,75 1,49 1,05
Katseisik 7 0,34 0,38 3,81 0,36
Katseisik 8 1,20 0,34 1,53 1,04
Katseisik 9 0,21 0,18 0,78 0,45
Katseisik 10 0,31 0,24 0,78 1,58
Katseisik 11 1,05 0,58 0,81 0,25
Katseisik 12 0,29 0,48 0,24 0,21
Katseisik 13 0,23 0,17 0,19 0,40
Katseisik 14 0,46 0,50 0,68 0,34
Katseisik 15 0,43 0,24 1,79 0,38
Katseisik 16 0,15 0,20 0,19 0,96
Katseisik 17 0,15 0,43 0,36 0,75
Katseisik 18 0,26 0,24 1,58 0,31
Katseisik 19 0,66 0,62 3,06 0,45
Katseisik 20 0,39 0,44 0,63 0,61
Katseisik 21 0,48 0,39 0,72 0,39
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Katseisik 22 0,32 0,31 0,65 0,55
Katseisik 23 0,17 0,75 3,99 0,18
Katseisik 24 0,23 0,21 0,18 1,02
Katseisik 25 0,37 0,21 1,22 1,27
Keskmine 0,45 0,44 1,11 0,66
Standardhéalve 0,36 0,33 1,06 0,43

Tabelist 6 on néha, et kui votta arvesse 5 sekundist pikemad pausid, mis esinevad

metafoorse véljendi tblke ees, siis valjendite (1) ja (2) esinenud pauside pikkus oli

peaaegu samasugune — keskmiselt 0,45 ja 0,44% kogu katse sooritamise ajast. Valjendi

(3) peetud paus moodustas keskmiselt 1,11% kogu Kkatse ajast ning valjendi (4) esinev

paus 0,66%.

Tabelites 7 ja 8 on toodud koéikide pauside summa, mis olid pikemad kui 1 s ning

eelnesid metafoorse valjendi tdlke sisestamisele vGi esinesid selle kéigus. Tabelis 7 on

toodud pauside absoluutne pikkus sekundites.

Tabel 7. Pausi pikkus (s, >1s)

Véljend 1 Valjend 2 Valjend 3 Vaéljend 4
Katseisik 1 21,44 81,06 91,42 35,94
Katseisik 2 4,52 3,75 30,02 6,64
Katseisik 3 6,41 5,53 12,31 32,39
Katseisik 4 5,72 14,77 15,47 16,94
Katseisik 5 25,30 7,41 27,02 35,55
Katseisik 6 18,28 10,61 39,52 19,09
Katseisik 7 8,45 5,50 98,64 30,00
Katseisik 8 36,99 13,31 135,06 62,47
Katseisik 9 98,88 6,42 28,28 43,44
Katseisik 10 13,17 4,33 31,58 196,22
Katseisik 11 24,16 6,11 29,09 20,56
Katseisik 12 25,86 13,94 15,66 21,31
Katseisik 13 15,05 12,66 17,25 66,64
Katseisik 14 11,06 2,16 3,63 4,34
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Katseisik 15 50,89 3,70 69,86 60,19
Katseisik 16 4,03 15,13 30,69 15,39
Katseisik 17 32,17 4,95 37,70 76,56
Katseisik 18 4,61 6,89 126,13 13,88
Katseisik 19 8,45 3,17 9,28 6,22
Katseisik 20 3,20 2,88 6,78 10,03
Katseisik 21 18,52 5,50 10,09 6,63
Katseisik 22 11,72 7,45 10,09 14,30
Katseisik 23 10,41 1,20 125,05 14,89
Katseisik 24 28,67 18,88 54,05 37,22
Katseisik 25 35,98 11,94 44,89 160,65
Keskmine 20,96 10,77 43,98 40,30
Standardhalve 20,40 15,39 40,21 46,52

Tabelist on ndha, et esimese fraasi ees ja selle tolkimise kdigus peetud pauside summa

oli keskmiselt 20,96 s. Teise metafoorse véljendi puhul oli vastav néitaja 10,77 s,

kolmanda puhul 43,98 s ning neljanda 40,30 s.

Tabelis 8 on toodud suhtelised pauside pikkused, mis on arvutatud sama valemi (1)

jargi.

Tabel 8. Suhteline pausi pikkus, (% kogu katse sooritamise ajast, > 1 s)

Viéljend 1 Véljend 2 Véljend 3 Véljend 4
Katseisik 1 0,40 1,50 1,69 0,66
Katseisik 2 0,19 0,16 1,28 0,28
Katseisik 3 0,33 0,28 0,63 1,67
Katseisik 4 0,24 0,61 0,64 0,70
Katseisik 5 0,85 0,25 0,91 1,19
Katseisik 6 1,45 0,84 3,13 1,51
Katseisik 7 0,41 0,27 4,81 1,46
Katseisik 8 1,35 0,48 4,92 2,28
Katseisik 9 2,74 0,18 0,78 1,20
Katseisik 10 0,50 0,17 1,21 7,49
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Katseisik 11 1,12 0,28 1,35 0,95
Katseisik 12 1,03 0,55 0,62 0,84
Katseisik 13 0,47 0,40 0,54 2,08
Katseisik 14 0,65 0,13 0,21 0,26
Katseisik 15 1,79 0,13 2,45 2,11
Katseisik 16 0,12 0,46 0,94 0,47
Katseisik 17 0,82 0,13 0,96 1,95
Katseisik 18 0,16 0,24 4,35 0,48
Katseisik 19 0,61 0,23 0,67 0,45
Katseisik 20 0,24 0,22 0,52 0,76
Katseisik 21 1,31 0,39 0,72 0,47
Katseisik 22 0,66 0,42 0,57 0,80
Katseisik 23 0,33 0,04 3,99 0,48
Katseisik 24 0,64 0,42 1,21 0,84
Katseisik 25 1,50 0,50 1,87 6,69
Keskmine 0,80 0,37 1,64 1,52
Standardhalve 0,62 0,30 1,44 1,78

Tabelist selgub, et esimese metafoorse viljendi tdlkimisega seotud pauside pikkus
moodustas keskmiselt 0,80%, teise 0,37%, kolmanda 1,64% ning neljanda 1,52% kogu
katse sooritamise ajast.

Parast tOlke sooritamist paluti katseisikutel hinnata tekstide tdlkimise raskust
viiepallisel skaalal, kus 1 tdhendas, et teksti oli védga lihtne, ning 5, et teksti oli vaga raske

tolkida. Tekstide tolkimise raskuse hinnangud on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Teksti tolkimise raskus

Tekst 1 Tekst 2 Tekst 3 Tekst 4
Katseisik 1 2 2 3 4
Katseisik 2 5 3 1 4
Katseisik 3 2 2 3 3
Katseisik 4 3 4 5 5
Katseisik 5 3 4 5 5
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Katseisik 6 1 2 3 3
Katseisik 7 1 2 3 1
Katseisik 8 2 3 5 4
Katseisik 9 2 3 3 4
Katseisik 10 2 2 3 2
Katseisik 11 1 3 3 4
Katseisik 12 3 4 2 4
Katseisik 13 3 2 4 4
Katseisik 14 1 2 1 3
Katseisik 15 3 3 3 3
Katseisik 16 3 3 3 3
Katseisik 17 1 3 4 4
Katseisik 18 1 1 1 1
Katseisik 19 3 2 4 2
Katseisik 20 1 1 1 1
Katseisik 21 1 1 1 1
Katseisik 22 3 3 3 3
Katseisik 23 1 2 4 1
Katseisik 24 2 2 2 2
Katseisik 25 1 3 4 4
Keskmine 2,04 2,48 2,96 3,00
SD 1,06 0,87 1,27 1,29

Tabelist selgub, et kBige lihtsam oli katses osalejate arvates tlkida esimest teksti —
sellele pandud hinnang oli keskmiselt 2,04 punkti. Teise teksti tdlkimise raskust hinnati
keskmiselt 2,48 punktiga ning kolmanda 2,96 punktiga. Kdige raskem oli katseisikute
meelest tdlkida neljandat teksti, mille keskmine hinnang oli 3,0.

Seejarel paluti katseisikutel kommenteerida, milliseid sonu ja fraase oli igas tekstis
kdige raskem tblkida. Tabelis 10 on toodud metafoorsete fraaside mainimise sagedus ehk
katseisikute arv, kes on tunnistanud, et vastav metafoorne fraas tekitas neile télkimisel

raskusi.
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Tabel 10. Tolkimisel raskusi tekitanud metafoorsed véljendid

Tekst Metafoorne véljend Mainimise
sagedus
1 | et votab vdimu kolmeks aastaks enda kétte 5
2 | et Eesti valitsus ei istuks kéded rlpes 3
3 | ent lollustele pannakse kohe kasi ette 12
4 | jaévad valitsuse kaed tihti lihikeseks 3

Jargnevalt selgitati valja tolkimisel kasutatud strateegiad. Magistritéos eristati

jargmiseid tblkestrateegiaid: metafoorse véljendi otsetdlge (vOimalik juhul kui sihtkeeles

on olemas tépselt samasugune metafoorne valjend), véljendi asendamine teise metafoorse

valjendiga, mis sisaldab samuti sGna kasi, valjendi asendamine kehaosadega mitteseotud

metafoorse véljendiga, mittemetafoorne parafraas ja fraasi valjajatt soltumata selle

pohjusest. Metafooride tdlkestrateegiad on toodud tabelis 11.

Tabel 11. Metafooride tlkestrateegiad

Tekst Metafoor Tolkestrateegia Kokku
Otse- | Asenda- | Asenda- Mitte- Vilja-
tblge | mine teise | mine teise meta- jatt
kési- meta- foor-
metafoo- foori- ne
riga ga para-
fraas
1 vdimu enda kétte 22 - - 3 - 25
vOtma
2 kéed ripes istuma 25 - - - - 25
3 kési ette panema - 2 3 16 4 25
4 kded j&avad 8 4 - 13 - 25
lihikeseks
Kokku 55 6 3 32 4 125
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4.4.2. Tolkija kogemuse mdju kognitiivsele pingutusele

Et vélja selgitada, kuidas tdlkija kogemus mdjutab télkeprotsessi ja sellega kaasnevat
kognitiivset pingutust, jaotati kdik uurimusest osa votnud katseisikud kolmeks rihmaks.
Esimeses riihmas olid inimesed, kes ei ole enda s6nul kunagi tdlkimisega kokku
puutunud. Teise rihma kuulusid isikud, kes on vahetevahel tdlkinud, kuid ei ole kunagi
tdlkevaldkonnas tootanud. Kolmanda rihma moodustasid kutselised t6lkijad, kes on
todtanud tdlkevaldkonnas ning kelle toostaaz iiletab 3 aastat. Riihmades oli vastavalt 7,
11 ja 7 inimest.

Metafoorseid fraase sisaldavate lausete tolkimiseks kulunud keskmine absoluutne ja

suhteline aeg katseisikute riihmade kaupa on toodud tabelites 12 ja 13.

Tabel 12. Lause tdlkimise keskmine absoluutne aeg (AA), s

Tolkekogemuseta SD Mittekutselised | SD | Kutselised | SD

inimesed télkijad tolkijad
Lause 1 162,46 78,75 144,37 75,76 120,75 45,77
Lause 2 158,79 106,28 153,49 67,79 112,58 63,13
Lause 3 227,57 138,86 181,48 103,04 | 210,63 | 199,37
Lause 4 224,50 118,71 202,68 139,11 117,61 57,17
Keskmine 193,33 170,51 140,39
Katse 2982,09 1352,38 2636,68 877,05 | 2270,75 | 805,93
sooritami-
se Ulldaeg

Tabelist 12 on naha, et kdigi katsetekstide tdlkimiseks kulutasid kbige rohkem aega
(keskmiselt 49,70 min) inimesed, kellel ei ole tdlkekogemust. Teisel kohal olid
mittekutselised tdlkijad, kes kulutasid tolkimiseks keskmiselt 43,95 min. K&ige vahem
aega ehk keskmiselt 37,85 min vottis tdlkimine kutselistel tdlkijatel.

Uurimuse objektiks olevate lausete tdlkimiseks kulutasid kdige rohkem aega sanuti
tolkekogemuseta inimesed — keskmiselt 193,33 s. Teisel kohal olid taas mittekutselised
tolkijad (keskmiselt 170,51 s) ning kolmandal kutselised tdlkijad (140,39 s).
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Erinevused suhtelise tolkimise aja vahel olid vaiksemad, kuid siiski séilisid:
t0lkekogemuseta inimestel moodustas lausete télkimine keskmiselt 6,64% kogu katse

sooritamise ajast, mittekutselistel tdlkijatel 6,36% ning kutselistel 6,14%.

Tabel 13. Lause tdlkimise keskmine suhteline aeg (SA), % katse sooritamise ajast

Tolkekogemuseta | SD Mittekutselised SD Kutselised SD
inimesed tolkijad tolkijad
Lause 1 577 2,74 5,47 1,94 5,91 2,64
Lause 2 5,27 1,64 5,97 1,90 4,80 1,26
Lause 3 8,09 4,84 6,67 1,73 8,43 551
Lause 4 7,44 1,99 7,33 3,41 5,40 1,97
Keskmine 6,64 6,36 6,14

Metafoorsete fraaside tdlkimisega seotud pauside absoluutne ja suhteline pikkus
rihmade kaupa on esitatud tabelites 14 — 17. Tabelis 14 esitatud pauside pikkust mdddeti
esimese meetodiga ehk vdeti arvesse uiht pausi, mis eelnes metafoorse fraasi télkimisele

ning oli vahemalt 5 s pikk.

Tabel 14. Keskmine pausi pikkus (s, >5 s)

Tolkekogemuse- SD Mittekutselised SD Kutselised SD
ta inimesed tolkijad télkijad
Véljend 1 12,38 10,00 9,97 591 8,63 6,28
Valjend 2 13,10 10,02 8,78 2,73 9,33 6,78
Viljend 3 23,60 10,38 25,62 23,41 32,02 43,19
Véljend 4 24,32 11,30 18,97 14,74 8,02 2,73
Keskmine 18,35 15,84 14,50

Kdige pikemat pausi tegid tdlkekogemuseta katseisikud (keskmiselt 18,35 s), teisel
kohal olid mittekutselised t6lkijad (15,84 s) ning koéige lihem paus oli kutselistel
tdlkijatel (14,50).

Tabelis 15 on esitatud valemi (1) arvutatud keskmised suhtelised pauside pikkused.
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Tabel 15. Keskmine suhteline pausi pikkus (% kogu katse sooritamise ajast, >

55)
Tolkekogemuse- SD Mittekutselised SD Kutselised | SD
ta inimesed tolkijad tolkijad

Véljend 1 0,54 0,54 0,42 0,27 0,41 0,30
Viljend 2 0,56 0,57 0,37 0,17 0,41 0,20
Viljend 3 0,90 0,45 1,16 1,24 1,22 1,29
Viljend 4 0,91 0,45 0,69 0,47 0,39 0,16
Keskmine 0,73 0,66 0,61

Tabelist on néha, et erinevust pauside suhtelises pikkuses on taas vaiksem, kuid siiski

jaab: tblkekogemuseta katseisikutel moodustas keskmine pausi pikkus 0,73% kdigi

tekstide tolkimise ajast, mittekutselistel tolkijatel 0,66% ning kutselistel 0,61%.

Tabelis 16 toodud pauside pikkust mdddeti teise meetodiga ehk vdeti arvesse kdik

vahemalt 1 s pikkused pausid, mis eelnesid vahetult metafoorse fraasi télkimisele voi

esinesid tdlkeprotsessi kaigus. Tabelis 17 on aga esitatud suhtelised pauside pikkused.

Tabel 16. Keskmine pausi pikkus (s, > 1)

Tolkekogemuseta | SD Mittekutselised SD Kutselised SD
inimesed télkijad tolkijad
Véljend 1 21,96 10,60 25,68 28,69 12,52 7,44
Vaéljend 2 18,17 27,92 9,03 5,97 6,10 3,66
Vaéljend 3 53,51 43,62 36,41 28,63 46,36 54,62
Vaéljend 4 65,46 60,88 36,58 44,68 20,99 20,59
Keskmine 39,78 26,93 21,49
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Tabel 17. Keskmine suhteline pausi pikkus (% kogu katse sooritamise ajast, >
15)

Tolkekogemuseta | SD Mittekutselised SD Kutselised SD
inimesed tolkijad tolkijad
Viljend 1 0,81 0,45 0,90 0,81 0,61 0,45
Viljend 2 0,52 0,50 0,33 0,18 0,28 0,13
Vaéljend 3 1,92 1,56 1,41 1,29 1,72 1,70
Viljend 4 2,39 2,31 1,39 1,84 0,86 0,57
Keskmine 1,41 1,01 0,87

Uhest sekundist pikemate pauside puhul jaab erinevus katseisikute rithmade vahel
samaks: nii absoluutne kui ka suhteline pausi pikkus on kdige suurem télkekogemuseta
inimestel ning kdige vaiksem kutselistel tdlkijatel.

Tabelis 18 on toodud tekstide tdlkimise raskusele pandud keskmised hinnangud
rihmade kaupa. Tabelist saab ndha, et kdige raskemaks pidasid tekste tdlkekogemuseta
inimesed (keskmine hinnang on 2,93). Peaaegu sama oli mittekutseliste t6lkijate hinnang
— keskmiselt 2,82. Kutselised tolkijad aga panid tekstidele keskmiselt 2,00 punkti.

Tabel 18. Keskmine tekstide tolkimise raskus

Tolkekogemuseta | SD Mittekutselised SD Kutselised SD
inimesed télkijad télkijad
Tekst 1 1,86 0,69 2,45 1,21 1,57 0,98
Tekst 2 2,57 0,79 2,82 0,75 1,86 0,90
Tekst 3 3,71 0,95 2,82 1,25 2,43 1,40
Tekst 4 3,57 0,98 3,18 1,17 2,14 1,46
Keskmine 2,93 2,82 2,00

Tabelis 19 on esitatud metafoorsete valjendite tdlkestrateegiad katseisikute riihmade
kaupa. Numbriga 1 on tébelis téhistatud otsetdlge, numbriga 2 metafoori asendamine
tolkes teise kasi-metafooriga, numbriga 3 asendamine kehaosadega mitteseotud
metafooriga, numbriga 4 véljendi mittemetafoorne parafraas ning numbriga 5 metafoorse

véljendi véljajatmine.
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Tabel 19. Metafooride tblkestrateegiad

Tolkekogemuseta Mittekutselised tblkijad Kutselised tolkijad
inimesed

1 2 13 ]4 |51 2|3 4 5 1 2|3 4 5
Véljend1 | 6 1 10 1 6 1
Viljend2 | 7 11 7
Véljend 3 1 1 4|1 1|1 6 3 1 5 1
Véljend 4 | 2 1 4 4 3 4 2 5
Kokku 15| 2 1,9(1|254 1|11 3|15|0]1|11)1

4.4.3. Statistiline andmeanaliis

Kvantitatiivse uurimuse tulemuste statistilise analutsi labiviimiseks kasutasin
lineaarset segamudelit (ingl Linear Mixed Model) ja dispersioonianaluiisi ehk ANOVA
(ingl ANalysis Of Variance) testi.

Lineaarset segamudelit kasutasin selleks, et analtiisida mdistemetafoori keeltevahelise
varieerumise moju kognitiivsele pingutusele, mis kaasneb metafoorsete véljendite
tolkimisega. Analliis naitab, kas riuhmadevahelised erinevused tdlkimised ehk
erinevused, mis on seotud mdistemetafoori keeltevahelise varieerumisega, on suuremad,
kui rihmasisesed ehk erinevused, mis on tingitud tdlkija kogemusest, toostiili eriparast
vOi muudest teguritest. Lineaarne segamudel sobib analtisiks, kui variaablit ehk
kaesoleval juhul lausete tdlkimise aega ja pauside pikkust mdddetakse korduvalt tihes ja
samas katseisikute riihmas.

Anallis viidi 1abi statistikatarkvara RStudio 3.5.0 abil. Tabelis 20 on esitatud lineaarse
segamudeli abil labi viidud tolkimise aja ja pauside pikkuse statistilise analliisi
tulemused. Erinevust metafoorsete fraaside tdlkimist kajastavate néitajate vahel peeti

statistiliselt oluliseks, kui p-vééartus oli vaiksem kui 0,05.
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Tabel 20. Kvantitatiivsete andmete statistiline analtiUs lineaarse segamudeli abil

(p-vaartus)

Lause 1 Lause 2 Lause 3 Lause 4

Lause tolkimise aeg, s X 0,98 0,02 0,10
Lause tblkimise suhteline aeg, % X 0,77 0,02 0,15
Pausi pikkus, s (> 55) X 0,98 0,00 0,11
Suhteline pausi pikkus, % (> 5s) X 0,93 0,00 0,23
Pausi(de) pikkus, s (> 1) X 0,26 0,01 0,04
Suhteline pausi(de) pikkus, % (> 1 | x 0,20 0,01 0,03
s)

Anallisi kaigus vorreldi lause (1) ja ulejdanud lausete tdlkimise aega ning metafoorse
véljendi (1) ja llejdd@nud metafoorsete fraaside tdlkimisega seotud pauside pikkust.
Tabelist on naha, et lause (1) ja lause (3) vOrdlemisel esinevad statistiliselt olulised
erinevused nii tBlkimise aja kui ka pauside pikkuse puhul, kusjuures erinevad nii
absoluutsed kui ka suhtelised nditajad. Lause (1) ja lause (4) vordlemisel on erinevused
statistiliselt olulised vaid metafoorse valjendi tolkimisega seotud 1 sekundist pikemate
pauside summa puhul. Lause (1) ja (2) vordlemisel mitte mingeid statistiliselt olulisi
erinevusi ei ole.

Selleks, et analiiisida metafooride tdlkimisega kaasneva kognitiivse pingutuse
sOltuvust tblkija kogemusest, kasutasin ANOVA testi. ANOVA annab vdimaluse
kontrollida, kas rihmadevaheline dispersioon on suurem kui riihmasisene dispersioon ehk
kas ruihmadevahelised erinevused on statistiliselt olulised. See test sobib hasti rohkem kui
kahe rihma omavaheliseks vordluseks, kui riihmades on erinevad katseisikud. (Gomez
2013)

Analidsi labiviimiseks kasutati statistilise andmetootluse paketi IBM SPSS Statistics
22 funktsiooni One-Way ANOVA. ANOVA testi tulemused on esitatud tabelis 20.
Erinevust metafoorsete fraaside tolkimise aja ja pauside pikkuste vahel hinnati samuti p-

vaartuse pohjal.
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Tabel 21. Kvantitatiivsete andmete statistiline analitis ANOVA testi abil (p-

vaartus)
Lause 1 Lause 2 Lause 3 Lause 4
Lause tolkimise aeg, s 0,542 0,482 0,795 0,205
Lause tblkimise suhteline aeg, % 0,923 0,353 0,612 0,287
Pausi pikkus, s (> 55) 0,629 0,384 0,840 0,044
Suhteline pausi pikkus, % (> 5s) 0,746 0,513 0,831 0,069
Pausi(de) pikkus, s (> 1) 0,894 0,313 0,686 0,287
Suhteline pauside pikkus, % (> 1s) | 0,648 0,287 0,766 0,270

Tabelist on nédha, et ainuke statistiliselt oluline riihmadevaheline erinevus on seotud
metafoorse fraasi (4) tdlkimisele eelneva 5 sekundist pikema pausiga. Ulejaanud juhtudel

on télkimise nditajate rihmasisene dispersioon suurem kui riihmadevaheline.

4.5. Arutelu
45.1. Tolkimise aeg ja pausid

Metafoorseid fraase sisaldavate lausete télkimise aja analtilis on naidanud, et kBige
rohkem aega ndudis katseisikutelt lause (3) tolkimine, mis sisaldas metafoorset véljendit
(3) kasi ette panema. Selle lause télkimine kestis keskmiselt 202,55 s. Teisel kohal oli
lause (4), mis sisaldas valjendit (4) kded jaavad luhikeseks ning mille tdlkimiseks kulus
katseisikutel keskmiselt 184,97 s. Metafoorseid véljendeid (1) vimu enda kéatte vétma ja
(2) kaed rupes istuma sisaldavate lausete tolkimiseks kulutasid katseisikud peaaegu
vOrdselt aega — vastavalt 142,82 ja 143,52 s.

Analitsides télkimise suhtelist aega ehk seda, mitu protsenti moodustab metafoori
sisaldava lause t6lkimine kogu katse sooritamise ajast, on naha, et ka siin ndudis kdige
rohkem aega lause (3), mille tdlkimise aeg moodustas keskmiselt 7,56% kaigi tekstide
télkimise ajast. Teisel kohal oli taas lause (4), mille tdlkimine vdttis keskmiselt 6,82%,
ning lausete (1) ja (2) tdlkimine moodustas vastavalt 5,67% ja 5,45% kdigi tekstide

télkimise ajast.
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Kuna metafoorseid fraase sisaldavad laused olid sna pikad ning nende t6lkimise
protsessi voisid mdjutada peale metafooride ka teised tegurid (sbnavara, grammatilised
konstruktsioonid, s6najarg jms), moddeti ka metafoorse véljendi télkimisega vahetult
seotud pauside pikkust. Kognitiivse tGlketeaduse suunal téotavate uurijate seas puudub
uhine arusaam sellest, kui pikk peaks olema paus, et osutada just tdlkelahenduse valikuga
seotud kognitiivsele pingutusele, selleparast kasutati pauside mddtmiseks kaht erinevat
meetodit.

Esimesel juhul vdeti arvesse uks paus pikkusega 5 s ja rohkem, mis eelnes metafoorse
fraasi tOlkele, kuna oletati, et selle pausi ajal kaalub katseisik metafoorse valjendi
tolkimise strateegiat. Selgus, et kdige pikemad pausid eelnesid fraasi (3) tdlkele — nende
keskmine pikkus oli 26,85 s. Teisel kohal oli valjend (4), mille tdlke sisestamise eelnevalt
motlesid kasteisikud keskmiselt 17,41 s. Pausid metafoorsetele fraaside (1) ja (2)
tolkimise ees olid umbes kaks korda luhemad — vastavalt 10,27 ning 10,14 s.

Teisel juhul voeti arvesse kdik pausid, mis olid pikemad kui 1 s ning kas eelnesid
metafoorse valjendi tdlkele voi esinesid tdlkeprotsessi kaigus. Sel juhul olid kdige
pikemad metafoorsete valjendite (3) ja (4) télkimisega seotud pausid — vastavalt 43,98
ning 40,30 s. Véljendiga (1) seotud pauside keskmine pikkus oli 20,96 s ning kdige
lihemad olid pausid metafoorse fraasi (2) ees — keskmiselt 10,77 s.

Seega saab nii télkimise aja kui ka télkeprotsessi kaigus peetud pauside pikkuse pdhjal
Oelda, et kdige rohkem kognitiivset pingutust ndudis metafoorsete valjendite (3) ja (4)
tdlkimine, samal ajal kui véljendeid (1) ja (2) oli tunduvalt lihtsam télkida. Lineaarse
segamudeli abil l&bi viidud kvantitatiivsete andmete statistiline anallitis on aga néidanud,
et statistiliselt olulisi erinevusi on néha vaid lausete (1) ja (2) ning lause (3) télkimise aja
ja vastavate metafoorsete valjendite tdlkimisega seotud pauside pikkuse vordlemisel.
Lausete (1) ja (2) ja lause (4) vordlemisel on statistiliselt olulisi erinevusi ndha vaid

viimase néitaja ehk hest sekundist pikemate pauside summa puhul.

45.2.  Tolkeprotsessi subjektiivne raskus ja tdlkestrateegiad
Tolkimise aja ja pauside pikkuse analtlsi tulemusi kinnitab ka tekstide tolkimise
raskuse subjektiivne hinnang: katseisikud hindasid tekstide (1) ja (2) télkimise raskust

keskmiselt 2,04 ja 2,48 punktiga, samal ajal kui tekstide (3) ja (4) subjektiivne raskus oli
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vastavalt 2,96 ning 3,00 punkti. Seega olid katseisikute arvates kdige raskemad tekstid
(3) ja (4), samal ajal kui Coleman-Liau indeks (mis votab arvesse teksti véliseid omadusi
ega kajasta selle sisu) on kdrgem hoopis tekstidel (1) ja (3).

Samas ei tohi unustada sellest, et metafooride olemasolu ei ole ainuke tegur, mis
mdjutab teksti tdlkimise subjektiivset raskust. Selleks, et valja selgitada, kas kognitiivne
pingutus oli tdesti seotud metafooride tdlkimisega, analulsiti ka katse kvalitatiivseid
andmeid ehk kusitluse tulemusi.

Ksitluse kéigus paluti katseisikutel loetleda kdik sénad vdi fraasid, mis tekitasid neile
tOlkeprotsessi kéigus raskusi. Kdige sagedamini nimetasid katseisikud metafoorset fraasi
(3) kasi ette panema, mida mainis 12 inimest. See toetab kvantitatiivsete andmete
analliusi tulemust, mille jargi néudis véljendi (3) tdlkimine kdige rohkem kognitiivset
pingutust. Teisel kohal oli valjend (1) véimu katte vGtma, mida nimetati viis korda, kuid
katseisikute jdetud kommentaaridest selgus, et see ei pruugi olla seotud metafoori endaga,
vaid pigem lause sisuga. Naiteks kisis tks katseisik, kuidas saab kuningas enda kétte
vOimu votta, kui ta ongi juba riigipea. Kvantitatiivsed andmed nditavad samuti, et
metafoorne véljend (1) katseisikutele suuri raskusi ei valmistanud. Metafoorset véljendit
(2) kéed rupes istuma nimetati vaid kolm korda, seega ei tekitanud see fraas katseisikutele
ka erilisi raskusi. Kvalitatiivsed andmed langevad siin kokku kvantitatiivsetega, mille
jargi ndudis selle fraasi tdlkimine kdige vahem kognitiivset pingutust. Fraasi (4) kaed
jadvad luhikeseks mainiti samuti kolm korda, jarelikult ka selle véljendi tdlkimine
katseisikutele erilisi raskusi et valmistanud. Siin ei lange aga kvalitatiivse analiiusi
tulemused kvantitatiivsete andmetega kokku, kuna tdlkimise aja ja pauside pikkuse jargi
oli see valjend teisel kohal. Seda vOib seletada kaheti. Esiteks vdis véljendi tdlkimise
raskust mdjutada moni muu fraas, mis asus tekstis metafoorse fraasi kdrval. Tdepoolest,
samas lauses esineb veel Uks valjend, mida v6ib pidada metafoorseks: t6opuuduse
leevendamisel. Kuus katseisikut markisid, et seda véljendit oli raske tdlkida. Teiseks
pdhjuseks voib olla see, et, nagu on mainitud alapeatiikis 2.1, toimub tdlkeprotsess nii
teadlikul kui ka alateadlikul tasandil ning katseisik ei pruugi tdlkides kdiki raskusi
teadvustada.

Viimaks analtitsisin metafooride télkimiseks kasutatud tdlkestrateegiaid. Valjendi (1)

vlimu enda katte votma tdlkimisel kasutasid peaaegu koik katseisikud sdnasonalist
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otsetdlget ning vaid kolm inimest eelistasid lauset parafraseerida nii, et metafoor sellest
kaoks (ndide 1).

Naide 1.
(...) aasta varem oli kuningas kuulutanud, et votab voimu kolmeks aastaks enda kitte.
(...) 200 HA3a0 KOPOIL HA MPU 200A NPOBO32NACUTL CeDST ADCOTIOMHBIM MOHAPXOM.
‘(...) aasta varem oli kuningas ennast kolmeks aastaks kuulutanud absoluutseks

monarhiks.’

Valjendi (2) k&ed ripes istuma tolkisid kdik katseisikud sdnasonaliselt. Valjendi (3)
kasi ette panema tblkestrateegiad olid palju mitmekesisemad: kaks inimest kasutasid
tblkes teist metafoorset véljendit, mis sisaldas siiski sGna kasi, kusjuures lahtekeelse

véljendi tdhendus kadus selle tulemusel &ra (néide 2).

Naide 2.
(...) ent lollustele pannakse kohe kasi ette.
(...) 6Mecmo mozo, umodbl cpasy 63aMmb 20J10COBAHUE 8 CEOU PYKUL.

‘(...) selle asemel, et kohe votta hddletamine enda kétte.’

Kolm katseisikut asendasid lahtekeelse metafoorse véaljendi kehaosa-metafooridega

mitteseotud metafoorse fraasiga (ndide 3).

Naide 3.
(...) ent lollustele pannakse kohe kasi ette.
(...) 0OHaxo dypaxam 0opoau Hem.

‘(...) ent lollidele teed ei anta.’

16 inimest eelistasid tdlkes mittemetafoorset parafraasi (néide 4).

Néide 4.
(...) ent lollustele pannakse kohe Kkasi ette.

(...) 8 MO dice 8pemst HUKAKUX ynocmeti mepnems He coOupaiomcs.
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‘(...) samal ajal, mitte mingeid lollusi kannatada ei plaani.’

Veel neli inimest ei osanud metafoori tldse tlkida ja jatsid selle vilja.

Sama pilti voib naha ka valjendi (4) kéed jadvad luhikeseks télkimisel: kaheksa inimest
tolkisid selle sdnasdnaliselt (ndide 5), kuigi véljendi tahenduse sailitamise seisukohalt ei
olnud see kdige parem valik, kuna, nagu oli mainitud alapeattikis 4.1, kannab idioom pyxu
xopomxu ‘kéed on luhikesed’ vene keeles selgelt negatiivset ja halvustavat tdhendust ning

kdnekeelset varjundit.

Naide 5.
(...) td6puuduse leevendamisel jadvad valitsuse kéed tihti lthikeseks.
(...) Yy npasumenbcmea 3a4acmyio CIUWKOM DPYKU KOPOMKU,  4MOoObl 3AHUMAMbCA
bespabomuyeil.

‘(...) valitsusel on tihtipeale liiga lihikesed kéaed, et tegeleda td6puudusega.’

Neli katseisikut kasutasid teist kae-metafoori (ndide 6).

Naide 6.
(...) tdopuuduse leevendamisel jadvad valitsuse kéed tihti lthikeseks.

(...) npu pewteHuu pacnpocmpanerusi 6e3pabomuysbl y NPAsUMenTbCMaea Yacmo CG3aHbl

DPYKU.
‘(...) t66puuduse [probleemi] lahendamisel on valitsuse kded sageli seotud.’

13 inimest valisid aga mittemetafoorse parafraasi (néide 7).

Naide 7.
(...) tdopuuduse leevendamisel jadvad valitsuse kéed tihti lthikeseks.
(...) V npasumenbcmea G03MONCHOCMU OJisl CHUNCEeHUs 0Oe3pabomuyvl 3a4acmyio
OcPAaAHUYEHDbL.

‘(...) valitsuse vBimalused todpuuduse leevendamisel on sageli piiratud.’
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Tolkestrateegiate analtitis nditab, et tolkestrateegia valik on tingitud Uhest kuljest
metafoori struktuurist lahte- ja sihtkeeles ning teisest kuljest ,,vihima vastupanu tee*
pdhimdttest. Nagu oli juba mainitud, kuuluvad esimesed kaks metafoorset véljendit
Mandelbliti (1995) klassifikatsiooni jargi SMC-riilhma ehk vastavad mdistemetafoorid
langevad l&hte- ja sihtkeeles kokku. Seega valis valdav enamik katseisikuid (vastavalt 22
ja 25 inimest) nende t6lkimiseks otsetGlke strateegia, mis uhtlasi nduab ka kbige vahem
kognitiivset pingutust. Kolmas ja neljas véljend kuuluvad aga DMC-riihma ehk vastavad
mdistemetafoorid ei lange kokku ning nende otsetdlge (kui télkija eesmark on véimalikult
tapselt edasi anda véljendi sisu) ei ole vOimalik. Seega valisid nii kolmanda kui ka
neljanda valjendi puhul enamik katseisikuid (vastavalt 16 ja 13 inimest) mittemetafoorse
parafraasi, mis on Sjerupi (2013: 183) jérgi otsetdlke korvalt teine tdlkija ressursse
kokkuhoidev strateegia. Kdige rohkem kognitiivset pingutust nGuab Sjgrupi (ibid)
andmetel teise metafoorse valjendi otsimine ning uurimus kinnitab seda: metafoorset
parafraasi valisid véljendite (3) ja (4) tolkimisel vaid viis ja neli inimest 25-st. Metafoorse
valjendi (4) tdlkisid kaheksa inimest sdnasdnaliselt, kuid sellist tblget ei saa pidada
onnestunuks, kuna lahtekeelse metafoorse valjendi tdhendus sellisel juhul moondub.

TOlkestrateegiate analliis annab vOimaliku vastuse kusimusele, miks keskmine
kognitiivne pingutus véljendi (4) ei erine markimisvéérselt véljendite (1) ja (2)
télkimisega kaasnevast kognitiivsest pingutusest. Valjendi (4) t6lkis kaheksa inimest 25-
st sbnasbnaliselt, mis ei andnud tdiel maaral edasi véljendi sisu, kuid vahendas
kognitiivset pingutust. Teisisonu vOib Oelda, et osa katseisikuid mdtlesid ekslikult, et
vastav moistemetafoor langeb eesti ja vene keeles kokku, ning kasitlesid metafoorset
valjendit (4) samamoodi, nagu valjendeid (1) ja (2). Véljendi (3) otsetdlge oli aga
kindlasti vOimatu ning seetttu tuli katseisikutel tahes-tahtmata otsida muid

tOlkestrateegiaid, mis suurendas ka kognitiivset pingutust.

45.3. Tolkija kogemus

Jargnevalt analliisisin katseisikute tookogemuse moju metafoorsete véljendite
tolkeprotsessile. Tdlkimise aja analtiis on ndidanud, et kutselised télkijad kulutasid
metafoori sisaldavate lausete tdlkimiseks keskmiselt 140,39 s, mittekutselised t6lkijad

170,51 s ning tblkekogemuseta katseisikud 193,33 s. Teisisdnu, kutselised tolkijad
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tolkisid lauseid metafoorsete fraasidega 1,21 kiiremini, kui mittekutselised tdlkijad, ning
1,38 korda kiiremini, kui tdlkekogemuseta katseisikud. Erandiks oli lause (4), mille
télkimiseks kulutasid kutselised tdlkijad keskmiselt rohkem aega kui mittekutselised,
kuid siin vdis tulemust mdjutada see, et katseisikul 23 vottis selle lause tdlkimine oluliselt
rohkem aega, kui teistel kutselistel tdlkijatel — 630,38 s, kusjuures ta jattis 10puks
metafoorse fraasi vélja. Samas, suhtelise t6lkimise aja analulsist pole sellist erinevust
enam nadha. Kadikidel katseisikutel moodustas lausete tdlkimiseks kulunud aeg umbes
sama osa kogu katse sooritamise ajast: vastavalt 6,14%, 6,36% ja 6,64%. Seega, Kui
valistada t00 Kiirusest tingitud erinevused, siis selgub, et kutselistel tdlkijatel votab
metafoore sisaldavate lausete tolkimine sama palju aega, kui mittetdlkijatel.

Pauside analulsil selgus, et esimesel meetodil (ehk vottes arvess tiks 5 sekundist pikem
paus, mis eelneb metafoorse valjendi tdlkele) médtmise puhul tegid kutselised tdlkijad
keskmiselt 1,27 korda lihemaid pause (14,50 s), kui tdlkekogemuseta inimesed (18,35 s),
ning 1,09 korda lihemaid pause, kui mittekutselised tdlkijad (15,84 s). Markimisvaarset
erinevust oli seejuures naha vaid valjendi (4) ees peetud pauside pikkuste vahel.
Suhtelised pauside pikkused olid peaaegu samasugused — vastavalt 0,73%, 0,66% ja
0,61%.

Kui pauside pikkust mdddeti teisel meetodil (ehk vottes arvesse kdiki pause, mis olid
pikemad kui 1 s ning kas eelnesid tdlkele vdi esinesid selle protsessis), siis kutselistel
tolkijatel oli see néitaja 21,49 s, mittekutselistel tblkijatel 26,93 s ning t6lkekogemuseta
inimestel 39,78. Teisisonu, kutselised tdlkijad mdotlesid metafoorse fraasi tdlkimisel
keskmiselt 1,25 korda vadhem, kui mittekutselised t6lkijad, ning 1,85 korda véhem, kui
katseisikut, kellel ei olnud uldse tdlkekogemust, kusjuures maérkimisvaarseid
rihmadevahelisi erinevusi on siin naha véljendite (1) ja (4) puhul. Kui vétta aga
suhtelised nditajad, siis erinevused riilhmade vahel on tagasihoidlikumad ning pausid
tdlkimisel moodustavad vastavalt 0,87%, 1,01% ja 1,41% kdikide tekstide tdlkimise ajast.

Statistilisne analliis ANOVA testi abil on néidanud, et statistiliselt olulised erinevused
tolkekogemuseta isikute, mittetOlkijate ja kutseliste tOlkijate vahel esineb vaid Ghel juhul
— lause (4) tdlkimisega seotud pauside pikkuse modtmisel (p-vaartus on pausi absoluutse

pikkuse maotmisel 0,04). Ulejaanud juhtudel oli riihmasiseste tulemuste varieerumine
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suurem, kui rihmadevahelised erinevused. Seega ei saa statistilise analtitisi pohjal elda,
et metafooride tdlkimisega kognitiivne pingutus soltuks tdlkija kogemusest.

Sama jarelduse saab teha ka tGlkeprotsessi subjektiivsete nditajate pdhjal. Keskmine
tekstide tdlkimise raskus oli kutseliste tolkijate arvates 2,00, samal ajal kui
mittekutselised tOlkijad panid tekstidele keskmiselt 2,82 punkti ja tdlkekogemuseta
inimesed 2,93 punkti. Seega oli tekstide tdlkimise kutseliste tOlkijate seisukohalt umbes
1,5 korda lihtsam, kui tlejdanud katseisikute arvates.

Viimaks analtlsisin tblkestrateegiad, mida on kasutanud the vOi teise rihma
katseisikud. Selgus, et markimisvéaarseid erinevusi ei esine ka kasutatud
tOlkestrateegiates. Metafoorsete fraaside (1) ja (2) tdlkimiseks kasutas igas rihmas
enamik inimesi otsetdlget, samal ajal kui valjendite (3) ja (4) télkimisel oli eelistatuim

tblkestrateegia mittemetafoorne parafraas.

45.4. Metafooride tdlkeprotsessi uurimise probleeme

Katse kavandamisel ja labiviimisel esines probleeme, millest osa on seotud télke kui
protsessi uurimisega ning osa on tingitud maistemetafooride omadustest.

Esiteks tekitab katse kavandamisel raskusi selge piiri puudumine metafoorsete ja
mittemetafoorsete tekstielementide vahel. Keel on labinisti metafoorne ning véga raske
on koostada sellist lauset vi teksti, kus oleks ainult tiks metafoor, mille tblke me soovime
uurida. Metafoorid leiduvad keeles koigil tasandeil, sh grammatilisel. Kéesolevas katses
kasutatud tekstis on olemas néiteks sellised véljendid, nagu tles tdusma, Schengeni ruum,
sisseelamine jms, mida saab pidada ka metafoorseteks ja mis vdivad mdjutada
tblkeprotsessi.

Teiseks pdhineb suur osa keeles leiduvaid valjendeid komplekssetel metafooridel (ingl
metaphorical blends), mis Uhendavad endas mitu allikvaldkonda. Né&iteks metafoorne
valjend kéaed rlpes istuma (ihendab endas vahemalt kaht mdistemetafoori: VOIMUORGAN
ON (INIMESE) KEHA ja TEGEVUS ON LIIKUMINE. Kdesolevas t06s metafooride
komplekssust arvesse ei vBetud, kuid see voib kahtlemata mdjutada tdlkeprotsessi.

Kolmas probleem seisneb selles, et kognitiivset pingutust voivad metafooride kdrvalt
tekitada ka teised tekstielemendid. Katseisikute jaetud kommentaaridest selgus, et neile

valmistas tolkimisel raskusi nditeks eesti keele sdnavara (kuna katses oli vdimatu
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kasutada abimaterjale), grammatilised konstruktsioonid ja sdnajarg. Kuna metafoorseid
fraase ei ole vOimalik teistest tekstielementidest eraldada, siis voivad katse tulemused olla
mdjutatud hoopis nendest teguritest.

Neljas probleem, mis oli juba selles uurimuses kasitletud, on tdlkeprotsessi
segmenteerimine ja jaotamine kaitumisihikuteks. Sellega on seotud nditeks sellised
kisimused, nagu kognitiivselt olulise pausi pikkus voi piir tolkimise ja tolke
redigeerimise vahel. Seda probleemi (letamisel vdib aidata klahvivajutuste meetodi
kombineerimine teiste kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetoditega. Pilgujalgimise
meetod vdimaldab nditeks mdista, kuhu on pausi ajal suunatud tdlkija tahelepanu ning
millega ta tegeleb. Tdlkija suulised kommentaarid aitavad omakorda sugavamalt uurida,

kuidas toimub tblkestrateegia valik ning millest see sGltub.
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Kokkuvote

Kognitiivne tblketeadus on uus ja perspektiivikas uurimissuund, mis uhendab endas
klassikalise tdlketeaduse ja kognitiivse keeleteaduse elemente ning kasutab laialt ka teiste
kognitiivsete teadusdistsipliinide mudeleid ja meetodeid. Erinevalt klassikalisest
tolketeadusest, kus on véljakujunenud traditsioon kasitleda tdlke tekstuaalseid voi
funktsionaalseid aspekte, keskenduvad kognitiivsed tlkeuuringud eelkdige tdlkele kui
protsessile. Kognitiivne lahenemisviis tdlkeuuringutes aitab stigavamalt madista, milles
seisnevad tdlkija oskused ning millised tegurid mdjutavad tdlkestrateegia valikut.

Uks huvitavamaid kognitiivse tdlketeaduse probleeme on metafooride tdlkimine.
Lakoffi ja Johnsoni (1980) loodud mdistemetafoori teooria seisukohalt ei ole metafoor
lintsalt kdnekujund, vaid inimmd&tlemise vahend, mille abil struktureeritakse
(mdistestatakse) Umbritsevat maailma. Seega, nagu oletas Mandelblit (1995), toimub
metafooride t6lkimine pdhimdtteliselt kdrgemal, kognitiivsel tasandil: tdlkija ei otsi
vastavusi mitte konkreetsete véljendite, vaid pigem kognitiivsete struktuuride vahel.
Kuna metafooridele on omane keelte- ja kultuuridevaheline varieerumine, siis ka nende
télkimine sdltub suuresti vastava kognitiivse valdkonna struktuurist lahte- ja sihtkeeles.

Kéesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada, mis teguritest sdltub kognitiivne
pingutus kehaosa-metafooride télkimisel eesti-vene tblke naitel. Uurimuse kaigus otsiti
vastusi kahele kiisimusele: kuidas mdjutab kognitiivset pingutust metafoorsete véljendite
tdlkimisel mdistemetafoori struktuur l&hte- ja sihtkeeles (ehk metafoori keeltevaheline
varieerumine) ning kuidas kognitiivne pingutus s6ltub tdlkija kogemusest.

Uurimuse objektiks valiti neli katusmetafooril VOIMUORGAN ON KEHA pdhinevat
metafoorset véljendit, mis sisaldasid sdna kasi. Metafoorsed véljendid tdlkimiseks valiti
nii, et esimese kahe véljendi puhul langes mdistemetafoor lahte- ja sihtkeeles kokku ning
viimase kahe puhul esines méistemetafoori struktuuris erinevusi. Oletusi mdistemetafoori
struktuuri kohta tehti, analtitisides metafoorsete véljendite esinemist eesti keele korpuses
etTenTen ning vene keele rahvuskorpuses ruscorpora.ru. Korpuste abil kontrolliti ka
metafooride konventsionaalsust lahte- ja sihtkeeles. Valitud metafoorsete véljendite

pohjal koostati neli uurimisteksti, millele lisati (ks soojendustekst. Metafoorseid fraase
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sisaldavad laused olid tapselt sama pikkusega ning null-hlpotees eeldas, et nende tdlge
vOtab sama palju aega.

Kognitiivse pingutuse moddtmiseks kasutati klahvivajutusi salvestavat programmi
Translog-11, mille abil mdddeti kaht naitajat, mida on ka varem kognitiivsetes uurimustes
laialt kasutatud: tdlkimise aega ja tOlkimisega seotud pausi(de) pikkust. Lisaks
objektiivsete nditajate mootmisele viidi 1abi ka katseisikute kisitlus: neil paluti hinnata
tekstide tdlkimise subjektiivset raskust ning loetleda kdik probleeme tekitanud sdénad voi
fraasid. Analudsiti ka metafooride tdlkestrateegiaid.

Kvantitatiivne analliiis on ndidanud, et metafoorsed véljendid (1) vdimu katte vétma ja
(2) k&ed rupes istuma, mille puhul ei lange mdistemetafoor lahte- ja sihtkeeles kokku,
nduavad tdlkimisel margatavalt ronkem kognitiivset pingutust, kui véljendid (3) kasi ette
panema ja (4) kded jadvad luhikeseks, mille puhul on mdistemetafoor léhte- ja sihtkeeles
sarnane. See véljendub nii pikemas metafoorseid fraase sisaldavate lausete télkimise ajas
kui ka pikemates pausides tolke ees ja selle kéigus. Lause (3) tolkimine vottis keskmiselt
1,4 korda rohkem aega ning lause (4) télkimine keskmiselt 1,3 korda rohkem aega, kui
lausete (1) ja (2) tdlkimine. Kui vélistati individuaalse t6lkimise kiiruse tegur, siis oli
erinevus lausete tdlkimise aja vahel veidi vdiksem, kuid siiski séilis.

Pauside pikkus mdddeti kahe erineva meetodiga: esimesel juhul voeti arvesse (ks
suurem paus, mis eelnes metafoorse fraasi tdlkele, ning teisel juhul kdikide pauside
summa, mis eelnesid metafoorse fraasi tdlkele voi esinesid selle kédigus. Mdlemal juhul
esines pauside pikkuses erinevusi: esimesel juhul oli paus metafoorse fraasi (3) ees umbes
2,6 korda pikem ning paus metafoorse fraasi (4) ees umber 1,7 korda pikem kui fraaside
(1) ja (2) ees. Teisel juhul olid valjendite (3) ja (4) tdlkimisega pausid umbes sama pikad
ning nende pikkus Uletas kaks korda véljendiga (1) seotud pausi ning neli korda —
valjendiga (2) seotud pauside pikkust.

Kvantitatiivsete andmete statistiline analliis on aga naidanud, et erinevused
metafoorsete valjendite tolkimisel on statistiliselt oluline vaid valjendi (3) puhul ning
valjendi (4) puhul ei erine tolkeprotsessi néitajad markimisvaarselt valjendite (1) ja (2)
seotud néitajatest. Seda aitab seletada valjendi (4) tdlkestrateegiate analliis: kolmandik
katseisikuid eelistasid tOlkida seda soOnasOnaliselt, mis ilmselt vdhendas keskmist

kognitiivset pingutust.
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Kognitiivse pingutuse kvalitatiivne analtis kinnitab kvantitatiivse uurimuse tulemusi.
Katses osalenud inimesed mérkisid kisitluses, et tekstide (3) ja (4) tdlkimine valmistas
neile rohkem raskusi, kui tekstide (1) ja (2). Umbes pool katseisikutest mainisid, et neil
oli raske tblkida just metafoorset fraasi (3). Viiendik katseisikuid mainisid valjendit (1),
kuid selle puhul ei tekitanud raskusi niivord metafoor kui selline, kuivdrd lause sisu.
Ulejadnud valjendeid mainisid vaid tiksikud inimesed.

Tolkestrateegiate valik oli palju mitmekesisem ka viimase kahe valjendi puhul. Kui
metafoorsete véaljendite (1) ja (2) tdlkimiseks valisid katseisikud enamasti otsetblget, siis
valjendi (3) tdlkimiseks kasutasid nad kdige sagedamini mittemetafoorset parafraasi ning
vaid Uksikud inimesed asendasid selle teise metafooriga voi ei osanud Uldse tdlkida.
Vaéljendi (4) télkimiseks kasutati ka kdige rohkem metafoorset parafraasi ning teisel kohal
oli otsetdlge, mida ei saa aga kaesoleval juhul Gigeks valikuks pidada.

Tolkija kogemuse moju analtls on ndidanud, et statistiliselt oluisi erinevusi
kognitiivses pingutuses metafooride tolkimisel ning kasutatud tOlkestrateegiates
kutseliste tdlkijate, mittekutseliste tdlkijate ja tblkekogemuseta isikute riilhmade vahel ei
esine. Seda on vdimalik thest kiljest seletada ebapiisava valimiga (katseisikute riihmas
oli vastavalt 7, 11 ja 7 inimest), kuid on v@imalik, et kutselised tdlkijad kaaluvad
metafooride tdlget vorreldes teiste tekstielementidega pikemalt, kuna otsivad parimat
tolkestrateegiat. Vastata sellele kisimusele aitab suurema valimiga uurimus ning
klahvivajutuste meetodi kombinatsioon télkija suuliste kommentaaridega.

Uurimus on ndidanud, et kognitiivne pingutus metafoorsete véljendite tolkimisel
sOltub metafoori keeltevahelisest varieerumisest ehk mdistemetafoori sarnasustest ja
erinevustest kahes keeles. Kui teatud kognitiivse valdkonna motestamine lahte- ja
sihtkeeles toimub erinevalt, siis vastavate metafoorsete valjendite tblkimine tekitab
tolkijale raskusi, mis kajastuvad nii objektiivsetes kui ka subjektiivsetes tdlkeprotsessi
naitajates. Selline l&henemisviis vdimaldab saada paremat ettekujutust nii tdlkeprotsessist

kui ka keele metafoorsest struktuurist.
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Conceptual metaphor and translator's background impact on the
Estonian-Russian translation of the bodypart-metaphors related

expressions

Cognitive translatology is a new process-oriented approach to the study of translation,
which lies at the intersection of cognitive linguistics and traditional descriptive translation
studies. Theoretical models and research methods used in cognitive translatology are
often borrowed from the neighboring disciplines, such as cognitive linguistics, cognitive
psychology and neuroscience.

While the translator’s brain was previously considered as a “black box”, cognitive
translatology offers a wide range of methods, which allow us to look inside it by analyzing
translator’s behavior. It includes cutting-edge “hard” technologies, such as eye-tracking,
key-logging and screen recording, as well as traditional “soft” methods, for instance
Think-Aloud Protocol (TAP), translation reports and diaries. A golden standard of the
cognitive translation studies is a combination of two or more different quantitative and
qualitative methods, or triangulation.

One of the most interesting topics of the cognitive translatology is a translation of the
metaphors. According to a nowadays widely adopted conceptual metaphor theory,
elaborated by Lakoff and Johnson (1980), metaphors are not mere figures of speech, but
rather cognitive structures, which help us conceptualize the world around us and operate
complex abstract ideas. The translation of conceptual metaphors presumably differs from
the translation of the other elements of language. As Mandelblit (1995) suggested, a
translator searches for the correspondences not between the words and phrases in the
source and target text, but mostly between two different metaphor-mapping systems.

The main characteristic of the translation as a cognitive process is a so-called cognitive
effort. It indicates all difficulties translator encounters during the translation process and
can be measured, for instance, by calculating time spent on the translation and/or pauses
combined with a participants’ reflections on the translation.

The first chapter of my master thesis gives a brief overview of the Lakoffian
conceptual metaphor theory, as well as the cross-cultural variation of conceptual
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metaphors. The second chapter attempts to sort out the models, methods and challenges
of the cognitive translatology. The third chapter gives an overview of some empirical
studies in the field of metaphor translation as a process.

The aim of the practical part of this thesis was to investigate an impact of the cross-
cultural variation of conceptual metaphor and the translator’s competence on the
cognitive effort during the Russian-Estonian translation of the metaphorical phrases,
based on the conceptual metaphor A GOVERNMENT INSTITUTION IS A BODY. Four
Estonian metaphorical phrases were chosen, each of them contained the word hand. It
was suggested, that metaphorical expressions (1) and (2) have their exact counterparts in
the target language, while the phrases (3) and (4) don’t. The conventionality of the
metaphor phrases was evaluated by using both Estonian and Russian language corpora.

The participants were asked to translate five texts including given metaphorical
phrases from Estonian (L2) to Russian (L1). Sentences, which included metaphorical
phrases, had equal length. The null-hypothesis was that if the cross-cultural variation of
the metaphors doesn’t have any impact on the translation of the metaphors, then there
wouldn’t be any significant difference between the translation time and the pauses
associated to the translation of the metaphorical phrases.

Translation process was recorded using free key-logging software Translog-11 (version
2.24). Log-files were analyzed and the translation time of each sentence, along with the
length of phrases-associated pauses were measured. Quantitative data were analyzed
using statistical methods (Linear Mixed Model and ANOVA) and completed by the
subjective evaluation of the cognitive effort given by participants using the questionnaire.

Data obtained from both log-files and questionnaire shows that the cross-cultural
variation of the conceptual metaphor has a significant impact on the time of Estonian-
Russian translation of metaphor-based expressions, as well as the length of pauses during
in the process of translation and/or preceding it. The time of translation of the sentence,
which included the metaphorical expression (3) was approximately 1,4 times as long as
the time of translation of sentences (1) and (2). Depending on the method of measurment,
pauses in front of and/or during the translation of the phrase (3) was two to four times
longer than pauses, related to the translation of the metaphorical expressions (1) and (2).

Although there was also some difference between the time of translation of the
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expressions (4) and (1) and (2), it was not statistically significant. However, the
translation strategies used in case of metaphorical expressions (3) and (4) were much
more diverse, than translation strategies of the phrases (1) and (2).

There was no statistical difference between the time of translation and pauses, related
to the translation of the metaphorical expressions, performed by experienced and amateur
translators, as well as non-translators. The analysis of the qualitative data also did not
reveal any significant difference between the groups of the participants.

To summarize, the research showed that there was a difference in cognitive effort
depending on that the cross-culture variation of the conceptual metaphor, but not on the
the translator’s competence. However both research questions require further
investigation using the combination of the key-logging with the other methods such as

eye-tracking and TAP.
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Lisa 1. Katse tekstid

1) Kate temperatuur soltub nende verevarustusest. Kui veresooned mdnel pdhjusel
ahenevad ega lase verel normaalselt l&bi voolata, siis verevarustus halveneb ja kéed
kilmetavad. Osa soojust eraldub ka kéte naha kaudu. Naha temperatuuri méjutavad nii
valistemperatuur kui ka inimese kehaline tegevus. Mdnikord muudavad sérmed jahtudes
ka varvi, muutudes valgeks ja tuimaks. Valgeks vdib minna ka ainult sérmeots.

http://elutark.delfi.ee/tervis/kui-kaed-kulmetavad-ka-soojas?id=42335107

2) 2006. aasta aprillis toimus Nepaalis revolutsioon. Nepaallased vallutasid
opositsiooni juhtimisel pealinna tdnavad ja tdusid kuninga valitsuse vastu Ules. Rahvast
uhendanud liikumisel oli tdsine pdhjus: aasta varem oli kuningas kuulutanud, et votab
vlBimu kolmeks aastaks enda katte. Sajad poliitikud, aktivistid, ajakirjanikud, dpilased ja
juristid vangistati ning ajakirjandust hakati rangelt kontrollima.

http://www.maailmakool.ee/sonavabadus/

3) Kas Schengeni lepe ja ruum on ikka nii tahtsad, et sellest nii palju raakida?
Esmapilgul v6ib Schengeni ruumiga liitumine olla tdesti mdttetu samm. Saame ju
praegugi liikuda Euroopa Liidus ja paljudes teisteski riikides suuremate muredeta.
Tegelikult on Schengenil siiski nii praktiline kui ka poliitiline tdéhendus. Seepérast on
hadavajalik, et Eesti valitsus ei istuks kded rupes, vaid realiseeriks partnerriikidega
koost6dd tehes oma digusi.

https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/02/Schengenita-ei-ole-
Eesti-p%C3%Adriselt-Euroopas.pdf

4) Esmaspéevasel koosolekul otsivad opositsiooniparteide juhid vdimalusi Ghiseks
tegevuseks. Opositsioonil on mitmes komisjonis enamus, seetdttu vdib koostéé moju olla
oluliselt suurem kui eelmise koalitsiooni ajal. Uue valitsuse ministritele lubab Ghinenud
opositsioon anda natuke aega sisseelamiseks, ent lollustele pannakse kohe kasi ette.

Kombekohast 100-paevast kriitikavaba perioodi valitsusele siiski ei tule.
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http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/opositsioon-paneb-lollustele-kohe-kae-
ette?id=10205399

5) Too6tuse probleemi lahendamisse tuleb kaasata tddandjaid, sest tédpuuduse
leevendamisel jaavad valitsuse kéed tihti lihikeseks. Seeparast tuleb loota, et todtukassa
ndukogu saab kohaks, kus peetakse tdsiseid arutelusid ka teemal, kuidas Eestis
t66puudust vahendada. Osapooltel on selleks oluline stiimul — mida vaiksem t66puudus,
seda vdhem maksab to6tuskindlustus.

http://epl.delfi.ee/news/arvamus/miks-on-palk-protsendi-vorra-
vaiksem?id=50813695
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Lisa 2. Kusimustik

Ténan Teid, et olete ndus uurimuses osalema! Palun lugege allpool olevat infot. (Ha
PYCCKOM SI3BIKE CM. HIIKE).

Uurimus on vaga lihtne ega vota rohkem, kui 25-30 minutit. Uurimuse eesméark on
analliusida erinevusi kutselise tdlkija ja tOlkekogemuseta inimese t66s. Uurimuse
eesmark ei ole tdlke kvaliteedi hindamine. Iga tblge on aktsepteeritav ning Gigeid ja
valesid variante ei ole.

Osalemine on anonliumne. Uurimus viiakse labi programmi Translog-11 abil, mis
vOimaldab salvestada ja analtitisida tdlkija tegevusi. Programmi on véga lihtne kasutada,
lugege vasakus tulbas olevat teksti ja Kirjutage tdlge paremasse tulpa.

Tolkimise kaigus ei ole lubatud kasutada abimaterjale. Kui Te ei tea mingi sdna tahendust,
proovige seda konteksti jargi dra arvata v0i kasutage selle asemel margistust XXX.

Parast tolkimist vastake palun ankeediktsimustele. Kui Teil tekib kiisimusi, vdite neid
mulle esitada uurimuse kaigus voi parast seda.

Tanutédheks osalemise eest loosin koigi osalejate vahel valja kaks Rahva Raamatu
kinkekaarti vaartusega 10 eurot. Kui soovite loosimisel osaleda, jatke ankeedi 16ppu oma
kontaktandmed.

Joudu tdodle!
Ekaterina

Crnacu00, 4TO corjacuianch ydacTBoBaTh B uccienoBanuu! Iloxanyiicta, npouuraiite
MH(OPMALIUIO HUXKE.

HccnenoBanue oueHb MPOCTOE U HE 3aiimeT Oombiie 25-30 munyT. Llens uccnenoBanus -
W3YYUTh pa3inuus B padoTe npodhecCHOHATBHOTO MEPEBOIYNKA M YeIOBEeKa 0€3 OIbITa
nepeBoja. B riccnenoBanuu He OlleHHMBAETCsl KauyecTBO nepeBoja. [lepeBoa MOkeT ObITh
T00BIM, MPABWJIBHBIX M HETIPABHIIBHBIX BAPHAHTOB HET.

I/ICCJ'IGI[OBaHI/IC IMPOBOAUTCA IMOJHOCTHEIO AaHOHUMHO.

HccnenoBanue npoBOIUTCS TpU momolu mporpammsel Translog-11, kotopast mo3sossieT
3alAChIBaTh W aHAJIU3UPOBaTh paboOTy TNepeBoaumKa. [Iporpammoil odYeHb MPOCTO
MOJIb30BaThCs. [IpounTaiiTe TEKCT B JIGBOM CTOJIOIIE U 3aMUIIUTE €TO MEPEBOJI B MPABBIN
crojoerl.

B xone uccnenoBaHusi HENb3s MOJIB30BATHCA BCIIOMOTaTENbHBIME MaTepuaniamMu. Eciu
BBI HE 3HAETE 3HAYEHUE KAaKOT'0-TO CJIOBA, TOCTAPAUTECh OTTaIaTh €ro MO0 KOHTEKCTY WU
HAIITUIINTE BMECTO HETO X X X.
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Ilocne BeIOIHEHUS IIEPEBOAA, TOKAITYHCTA, OTBETHTE HA BOIIPOCHI aHKeThl. Ecinu y Bac
BO3HHUKJIU BOIPOCHI, BBl MO>KeTE 3a1aTh UX MHE B XOJI€ UCCIIEJOBAHMsI WJIU I10CJIE HETO.

B OnaromapHocTh 3a yyacThe MEXIY BCEMH YYaCTHUKaMHU OYyAyT pas3bIlpaHbl JBE
nojgapouHbie KapThl Marasuia Rahva Raamat croummocteio 10 eBpo kaxaas. Eciu Ber
JKE€JIaeTe y4acTBOBAaTh B PO3BITPHIIIE, YKAKUTE B KOHIE aHKEThl Baln KOHTaKTHbIE
JTaHHbIE.

Vmaun!
Exarepuna

1. Teie vanus / Bam Bo3pact

= <20
= 21-30
= 31-40
= 41-50
= 51-60
= >60

2. Teie haridus / Bame o0pa3oBanue
= Pohiharidus / OcHoBHOE
= Keskharidus / Cpengnee
= Bakalaureusekraad / bakanasp
* Magistrikraad / Maructp
» Doktorikraad / JloxTop
= Rakenduskorgharidus / Cnenuanucr

= Muu

3. Kas Teie haridus on seotud tolkimisega? / Baie o6pa3oBanue cBsI3aHO ¢

nepesogamMu?
= Jah/]la
= Ei/Her

4. Teie emakeel / Bam poaHoii A3bIK
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5. Mis keeli Te veel oskate? / Kakumu si3pikamu BeI emne Biaageere?

6. Teie tolkekogemus / Bam onbIT nepeBooB
» Olen to6tanud tdlkijana iile 3 aasta / PaboTaro mepeBogurkomM Oosee 3 jier
* Olen tootanud tolkijana alla 3 aasta / Paborato nepeBoguukoM MeHee 3 jet
* Olen teinud tdlkeid, aga see ei ole minu pShitdo / [loBoauiocs nepeBoIuTh,
HO 3TO HE MOSI OCHOBHas paboTa

*  Mul puudub tdlkekogemus / Y MeHS HET OIbITA IEPEBO/IOB

7. Mis keelest ja mis keelde Te olete kdige rohkem t6lkinud? /C kakoro Ha kakou

AI3BIK BbI Yalll€ BCETO0 HepeBOHHTe?

8. Palun hinnake teksti tdlkimise raskust skaalal 1 kuni 5 (1 - vaga lihtne, 5 -
viga raske) / IloxkagnyiicTa, oneHuTe TPYAHOCTDH NEePeBOAAa TEKCTA MO HIKaJIe

or 1 10 5 (1 - 04eHBb JIerKHid, S - 0O4eHb TPYIHBII)

1 2 3 4 5

Tekst 1
Tekst 2
Tekst 3
Tekst 4
Tekst 5

9. Palun kommenteerige, mis sona (sénu) voi fraasi (fraase) oli kdige raskem
tolkida? / IloxkaayiicTa, yka:kure, Kakoe cj10Bo (ci10Ba) win ¢ppasy (ppasbi)

OBbLJIO TPY/AHEE BCero nepesecTu’?
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Mida oli kdige raskem tolkida?

Tekst 1
Tekst 2
Tekst 3
Tekst 4
Tekst 5

10. Kui Teil on uurimuse kohta kusimusi vdi kommentaare, palun kirjutage need
siia. / Eciin y Bac ecTb BONPOCHI WJIM KOMMEHTAPUH 110 IOBOY MCCJIeJ0BAHUSA,

nomaﬂyﬁcTa, HAalIUIIUTE UX 31€Ch.
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