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SUMMARY

The title: “The advantages and problems of the laptops usage in studies seen from the

students’ and the teachers’ point of view.”

This thesis investigates the usage of laptops in studies; in particular the problems and
advantages that accompany this phenomenon through the teachers’ and students’ views.
Answers for the following investigative questions are searched for:
1. Which are the main advantages of the usage of laptops according to the teachers’
and students’ views?
2. Which are the main problems of the usage of the laptops according to the
teachers’ and students’ views?
The research method is the qualitative empirical method. Internet-based questionnaires
were used for data collection, where questions to be analyzed were presented as open
questions.
The data was processed through phenomenographical categorizing. Based on the
analyses are brought out the advantages and problems of laptop usage in studies as they
are cognized by the teachers and the students. The results show that both advantages
and problems of laptop usage in studies are recognised by the teachers and the students.
Among others the teachers also refer to methodical, skill, internet, time and behavioural
advantages. Amongst others, the same advantages are recognised also by the students.
The students value the experience advantages, although these are not referred to by the
teachers. The largest categories of the problems projected are combined by functional
and behavioural problems; their existence is confirmed by both students and teachers.

Also internet, time, technical and other problems are mentioned.

Key words: laptops in studies, problems and advantages.
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KOKKUVOTE

Pealkiri: ,,Oppet6os siilearvutite kasutamise eelised ja probleemid 6pilaste ja dpetajate

poolt vaadatuna“

Antud t66s uuritakse sulearvutite kasutamist dppetdos, eelkdige selle nédhtusega
kaasnevaid probleeme ja eeliseid Opetajate ja dpilaste pilgu labi.
Otsitakse vastuseid uurimuskusimustele:
1. Millised on Oppetdds silearvutite kasutamise peamised eelised Opetajate ja
Opilaste pilgu 18bi?
2. Millised on dppetdos silearvutite kasutamise peamised probleemid dpetajate ja
oOpilaste pilgu 1&bi?
Uurimismeetodiks on kvalitatiivne empiiriline meetod. Andmete kogumiseks kasutati
internetipdhiseid ankeete, kus analtlsitavad kusimused olid esitatud avatud
kisimustena. Andmeid tdodeldi fenomenograafilise kategoriseerimise teel. Anallusi
pbhjal tuuakse vélja dppetdos sllearvutite kasutamise eelised ja probleemid nii nagu
Opetajad ja Opilased neid tunnetavad.
Tulemused néitavad, et sulearvutite kasutamisel 6ppetdds naevad eeliseid ja probleeme
nii 6petajad kui Opilased. Opetajad nimetavad muuhulgas metoodilisi, oskuslikke,
interneti, ajalisi ja kaitumuslikke eeliseid. Sama mérkavad teiste eeliste korval Gpilased.
Opilased hindavad saadavaid kogemuslikke eeliseid, samas Gpetajad neid ei nimeta.
Véljatoodud probleemistikust kdige enam margitakse seoses tegevuse ja kaitumisega,
seda kinnitavad nii dpilased kui 6petajad. Muuhulgas nimetatakse veel ka probleeme

seoses interneti, aja ja tehnikaga.

Marksonad: sulearvutid Gppetdds, probleemid, eelised
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SISSEJUHATUS

Meie igapédevase elus on hakanud jarjest tahtsamat ja kandvamat osa saama
mitmesugused tehnoloogilised vahendid. Ténane argipdev kdigi meid Umbritsevate
tehnoloogiliste vdimalustega pole kaugeltki tiks Ghene argipédevaga pool sajandit tagasi.
Arvuti on joudmas lasteni vaga varajases eas, selle vdimalusi dpitakse tundma juba
koduses keskkonnas ammu enne koolitee algust.

Eestis ja mujal maailmas labiviidud uuringud néitavad, et tanapdeva kodud on info-
kommunikatsiooni tehnilise kiilje pealt hasti varustatud ja laste viibimine selles
keskkonnas teeb nad avalduvate vBimaluste kasutajateks jarjest varasemas eas (Kink,
2008). Laste argipaevast suure osa votab kool. Ka koolikeskkond laheb vdimaluste ja
vajaduste piires tehnoloogia arenguga kaasa.

Arvuteid on kasutatud hariduses juba ligi 30-aastat, seda nii akadeemilise teadusharuna
kui ka Opetamist ja Oppimist toetava vahendina (Raaflaub, Fraser, 2002). Muijal
maailmas on leitud tehnoloogia integreerimisel dppetddsse mitmeid alternatiivseid viise,
uks neist on sulearvutite kasutamine.

Koolile pistitatud tlesanded ja roll kannustavad ajaga kaasas kéima, sealses keskkonnas
arvutialaseid teadmisi pakkuma ja arvuti véimalusi igapdevatods rakendama. Lisaks
informaatika tundides pakutavale tekib tdendoliselt jarjest juurde Opetajaid, kes oma
tundides infotehnoloogilisi vahendeid aegajalt kasutavad. Tehnoloogia kasutamine
nduab Opetajalt kahtlemata erioskusi, mistdttu vdib oma oskustes ebakindlale dpetajale
vahel tunduda lihtsam seda mitte kasutada. Siiski oleks otstarbekam siinkohal oma
oskusi arendada ja muutustega kaasa minna, sest pole valistatud, et aja méddudes saab
stlearvutist Opilase toOvahend. Samamoodi nagu sellest on saanud to6vahend
loendamatutel ametikohtadel tootavatele inimestele. Oppetds siilearvutite kasutamisse
tulekski suhtuda, kui vahendite taiustumisse.

Nagu paber ja pliiats, mérgid ja liim, raamatud ja ajakirjad, on sulearvutid lihtsalt
vahendid, mida Opilased ja Opetajad saavad kasutada arendamaks ja jagamaks oma
arusaamist maailmast (Peterson, 1999). Sulearvuti, kui Opilase Gppevahendi soetamine
on lisakulusid ndudev uuendus.

Esmane, lisaks suurte rahaliste valjakutsete hindamisele selliste otsuste juures, on teada

saada, milliseid lisavééartusi sulearvutite kasutamine Oppet6ds Opilaste poolt
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Oppimisprotsessile annab ja milliseid probleeme nende lisavéartuste kdrval esile voib
kerkida. Uued l&henemised vdivad, kuid samas ei pruugi, anda positiivseid tagajargi.
Antud t66s pluabki autor leida Eesti mastaabis veel arengu algusjargus oleva —
Oppet00os sulearvutite kasutamise — tugevaid ja norku kulgi.
Konkreetsemalt pliutakse leida vastused uurimisktsimustele:
1. Millised on Oppetdds silearvutite kasutamise peamised eelised Opetajate ja
Opilaste pilgu 1&bi?
2. Millised on Oppetdos sulearvutite kasutamise peamised probleemid Opetajate ja
Opilaste pilgu 1&bi?
T60 tulemused, voiksid olla abiks silearvutite kasutamisega kaasnevate eeliste ja
probleemide hindamisel neile, kes soovivad Oppettds silearvuteid kasutada voi

tunnevad selle temaatika vastu huvi.
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1. SULEARVUTID OPPETOOS
1.1. Kooli v6imalused ja valikud

Minevikus vajasid paljud t66d minimaalseid akadeemilisi oskusi. Tanasel
informatsiooniajastul vajavad need t66d, mis kunagi ndudsid vaid algset lugemis- ja
arvutamisoskust, kdrgema taseme oskusi. Tulevikus on veel rohkem vaja teada ja
suuremale hulgale kisimustele vastata (Barrios, 2004).

Aeg meie Umber muutub ja koos sellega muutuvad ka ndudmised. Meie ténaste Gpilaste
tuleviku téokohad nduavad jarjest paremat ettevalmistust. Paljudel té6kohtadel on juba
praegu tehnoloogia haaranud véga suure rolli. Kui kool valmistab dpilasi ette nende
tulevaseks eluks tulevasel tookohal, peaks ta arendama neid oskusi, mida siis vaja laheb.
Arvutid koolis ongi saanud meie igapdeva loomulikuks osaks.

Tanaseks pole meil Uhtegi arvutita ega internetiihenduseta kooli. Arvuti on muutunud
todvahendiks nii dppimisel, Gpetamisel kui kooli juhtimisel (Toots, Plakk, Idnurm,
2004).

Loomulikult on vBimalused Ule Eesti erinevad. Iga kooli tehnoloogiapark on kahtlemata
oman&oline ja oma saamislooga. Samamoodi pole sarnased viisid, kuidas neid
vOimalusi kasutatakse. Kui tihti dpetajad ja Gpilased oma kooli tehnoloogilisi lahendusi
saavad kasutada, kui tihti nad seda teevad ja millistel eesmarkidel? Kas nad uldse
tahavad neid vdimalusi kasutada ja kui ei, siis millistel pohjustel? Siiski saab
uurimistulemustele tuginedes Oelda, et tehnoloogia kasutamine Eesti koolides on
vaikses tBusujoones.

Aastatega on arvuti kasutamine koolis kasvanud ning muutunud mitmekesisemaks ja
rohkem Oppimisega seotuks. Aina rohkem kasutatakse arvutit andmetdotluses, esitluste
ja kontrollt6ode tegemisel (Toots et al., 2004).

Sisteemne arvutite  kasutamine ainetundides on efektiivne viis Opilaste
arvutikasutusoskuste jarkjarguliseks arendamiseks ja ainetunni mitmekesistamiseks
arvutis pakutavate vOimaluste ja materjalide n&ol. Sellegipoolest ei saa Oelda, et
arvuteid kasutatakse ainetundides piisavalt voi palju, sest Opetajad, kes ei kasuta, ei tee

seda Uldse ja kes kasutavad, teevad seda keskmiselt pigem véhe.
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Opetajad, kes viimaste aastate jooksul on arvuti dpetamisel toeks vdtnud, kasutavad
seda koigis oma klassides kokku alla tunni nddalas (Toots et al., 2004). Pigem
kasutatakse nad arvuteid rohkem isikliku vahendina, kui t6ds dpilastega.

Eestis l&biviidud uurimus, mis keskendus IKT ja Eesti koolikultuuri uurimisele, annab
teada, et Opetajad kasutavad arvuteid 6ppetdds ennekdike enda abivahendina, mitte t60s
Opilastega. Hoolimata asjaolust, et enamik koolide hangitud Gpitarkvarast on mdeldud
Opilastele kasutamiseks, seda tarkvara siiski aktiivselt ei kasutata. Pigem eelistaksid
Opetajad kasutada sellist tarkvara, mis toetaks otseselt nende t66d, nagu nditeks
Opiobjektide kogud - pildid, helid, videod, testid jne (Marandi, Luik, Laanpere,
Adojaan, Uibu, 2003).

Teise Eesti tingimustes teostatud uurimuse tulemuste jargi kurtsid tegevad pedagoogid,
et nii Opilased, lapsevanemad kui ka juhtkonna liikmed eeldavad, et dpetaja on arvutite
alal spetsialist. Taolised ootused avaldavad Opetajale negatiivset survet (Luik,
Kukemelk, 2008).

Pdhjused, miks paljud dpetajad eelistavad kasutada arvutit pigem isikliku abivahendina,
voivad olla vaheses enesekindluses arvuti kasitlemisel, kogemuse puudumises,
tahtmises, liigse ajakulu kartuses ja paljuski muus. Arvutite kasutamine ainetundides
nduab Opetajalt eelkBige oskusi aga ka tahtmist ja planeerimist.

Pohimdtteliselt on dpetajad ndus, et dpilased peavad saama oma IKT-alased padevused
koolist ja see peab toimuma labi ainedppe (Marandi et al., 2003). Lihtsalt Gpetajad ei
oma vastavat véljadpet ja ei tunne end seetdttu kindlalt IKT- kasitlemisel.

Kuna suur osa Opetajatest pole veel ,valmis* Oppet6d labiviimisel tehnoloogiat
aktiivselt kasutama, siis siinkohal on kahtlemata téhtis roll kooli juhtkonnal, kes saaks
Opetajate valmisolekut toetada.

Kooli juhtkond saab oluliselt kaasa aidata vOi takistada IKT rakendamist kooli
keskkonnas. Sodltuvad ju paljuski Opetajate informeeritus ja koolitusvéimalused
koolijuhist. Koolijuhi vBimuses on ka Opetajaid motiveerida arvutit kasutama ja muuta
Opetajatele pé&&s arvutiklassi lihtsamaks vOi keerulisemaks. Kuigi IKT kasutamise
loomulik eeldus on tehnika muretsemine, siis ainult sellest ja&b vaheks, et kdik 1KT-d
kohe kasutama hakkaksid. Positiivse suhtumisega ja vastutulekuga saab teha muudatusi
tunniplaanis, kooli dppekavas, ruumide kasutuses ja luua vajalikud tingimused

tehnoloogiliste vdimaluste maksimaalseks kasutamiseks (Marandi et al., 2003).
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Seega ainuiksi Opetaja valmisolekust ja tahtmisest ei piisa. Eesti koolides tahendab
arvuti kasutamine ainetunnis, vélja arvatud mdningate eranditega, arvutiklassi kolimist
ja sealse tunniplaani arvestamist. Kui Opetajal tekib mote arvutiklassi kasutada, peab ta

organiseerima vdimalusi ja aega sinna paasemiseks.

Mujal maailmas on arvuti kasutamiseks ainetundides leitud erinevaid lahendusi.
Késitleme neid jaotatuna kolme suuremasse gruppi:

1. Paiksed arvutiklassid
Paljude koolide juures nagu Eestiski on moodustatud arvutiklassid, kuhu on vastavalt
vOimalustele soetatud arvuteid, vajalikke lisatarvikuid ja leitud mooduseid interneti
kasutamiseks. Arvutiklassi padsemiseks on koostatud graafikud ja seal tuleb
konkureerida teiste klasside ja Opetajatega.

2. Arvutid ratastel
Teine vBimalus arvutit ainetunnis rakendada on mobiilsed arvutiklassid, mis on oma
otstarbekuse tottu saanud populaarseks mitmel pool maailmas.
Naiteks Inglismaa koolides on mobiilsed arvutiklassid ehk arvutite komplektid, mis
vOimaldavad kiiresti iga klassiruumi arvutiklassiks muuta, kuum teema. Kasutatakse nn
stlearvutite komplekte, milles hulk sillearvuteid on paigutatud ratastega varustatud
kappi. Sellised komplektid tagavad arvutite turvalise hoiustamise, akude ja tarkvara
laadimise. Opetaja v6tab vajadusel klassi kaasa vajaliku hulga siilearvuteid. Arvutid on
kooli arvutivorku hendatud traadita vorgu kaudu (Kumar, Rinde, 2005). Arvutid
ratastel on sammuke edasi paiksetest arvutiklassidest, sest annavad arvutite kasutamisel
Oppetdos ronkem vabadust kiirel ja lintsal moel.

3. Stlearvutid koigile
Kdige suuremat kasutusvabadust, kuid samas ka kodige suuremaid investeeringuid
ndudev lahendus on sulearvuti igale Gpilasele personaalseks kasutuseks.
Pohiline ,sulearvutid koigile* tdekspidamine on, et iga Opilane ja Opetaja omab
internetitinendusega silearvutit, mida saab kasutada klassiruumis ja optimaalselt ka
kodus (The Abell Foundation, 2008). Sedavdrd innovatiivse programmi puhul ei saa
jatta tdhelepanuta rahastamist. Iga dpilase ja Gpetaja varustamine isikliku ,.interneti-

suutliku® sllearvutiga on kahtlemata mahukas kohustus kooli eelarves (Grant, Ross,
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Wang, Potter, 2005). Siiski on sellist programmi rakendatud palju Ameerika
Uhendriikides, aga ka mujal. EttevGtmine nduab investeeringut, kuid tagab igale
dpilasele vaba ligipaasu arvutile ja internetti. Opetajad saavad sellises klassis ainetunde
arvutite abil 1abi viia tapselt nii tihti ja nii palju kui vajavad. Samas, sulearvutid pole
kasutuses kogu aeg. Opilased ja 6petajad avavad need sobival ja vajalikul hetkel. Kui
stillearvuteid ei kasutata, need suletakse. Ja nii see peakski olema (Stidham, 2008).
Votmeelement selles innovaatilises hariduse muutumise protsessis on ikkagi dpetaja
(Mcgrail, 2006). Kui tuua sulearvutid iga Opilase kétte klassiruumis, siis peab Opetaja
kahtlemata olema valmis aktiivselt seda kasutama. Selleks, et Opetaja saavutaks
tehnoloogiliste vahendite kasutamise suhtes dppetd0s positiivse hoiaku, peab ta olema
saanud nende kasitlemise kogemuse. Tundmatute vOi uute asjade suhtes tekib
paratamatult moningane kartus. Tehnoloogia kiiret arengut kooliruumis saab Eesti
tingimustes pidada siiski veel suhteliselt uueks nahtuseks, mille suhtes vajatakse
teatavat kohanemise aega ja vGimalust.

Opetaja joudmine IKT aktiivse kasutamiseni ei toimu vaid paari koolituse tulemusena.
See on pikaajaline protsess, mis eeldab koolitusjargselt astmelist kohanemist uute
meetoditega: arvuti kasutamine tundide ettevalmistuseks, siis arvuti kasutamine
demonstratsioonivahendina ning alles 18puks arvuti kasutamine koos Opilastega.
Viimane etapp néuab 6petajalt enim kogemust ja julgust (Marandi et al., 2003).

Seega, kui kool kaalub sulearvutite kasutamist iga Opilase Opivahendina, peab ta
hindama eelkdige Opetajate valmisolekut. Juhul, kui Gpetajad julgevad véita, et nad ei
tunneks end silearvutitega varustatud Opilaste ees olles vaga kindlalt, siis tuleks
alustada just Opetajates kindlustunde loomisest. Opetajate padevust arvutite
kasutamiseks ainetunnis tostavad vastavad koolitused, mis peaksid pakkuma uldist
arvutikasutusoskuste arendamist ning Kkindlasti ka metoodilisi votteid tundide

labiviimiseks ja juhiseid dpitarkvara kasutamiseks.

10
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1.2. Arvuti ainetunnis

Arvutite  kasutamine  ainetundides  Oppevahendina  on  oluline  dpilaste
arvutikasutusoskuste arendamise seisukohalt, samas suureparane voimalus tundide ja
kasitletavate materjalide mitmekesistamiseks. Arvutite abil on vdimalik palju teha, kui
vaid osata neid kasutada.

Arvutite abil saab luua olukordi, kus iga 6pilane omandab uut materjali tdie pingega,
aktiivselt ja talle sobivas tempos. Tugevamatele Opilastele on vdimalik anda
lisaulesandeid ja tdiendavat materjali. Aeglasemaid Opilasi ei hairi tugevamate Kiire
edasijoudmine ning neil ei teki enda suhtes saamatuse tunnet. Garanteeritakse, et
Opilane saab kohese ja 0Oige tagasiside sooritatud tegevuse korrektsusest voi
ebakorrektsusest ning selle ulatusest. Opilased saavad juba dppimise kéigus kontrollida,
kas nad saavad esitatavast Oigesti aru, vead ja vadrarusaamised, mis vdivad
traditsioonilise dppimisviisi puhul ilmneda alles kontrollt6éd kaigus, ei Kinnistu. Arvuti
on voimeline andma ka tagasisidet dpilase vastuse kiiruse kohta, mis on automaatsuseni
omandatavate baasoskuste puhul eriti oluline. Arvutis saab Opilane salvestada oma
tulemusi ning anallisida edusamme (Luik, 1988). Samas on ka arvutil piirid ja paris
kdike see praegusel ajahetkel veel ei voimalda.

Arvuti ei suuda analtlsida dpilase vigade pdhjusi. Arvuti ei suuda ka kontrollida
Opilase kirjaliku analtitisi sisu néiteks mone tegelase voi isiku motiivide kohta. Samuti
ei suuda arvuti arendada suulist kdnet, esinemisoskust ja —julgust (Luik, 1998).

Opilase vigade pdhjuste teadmine on aga tlioluline nendega tegelemiseks. Suulise kdne,
esinemisoskuse ja —julguse arendamine kannavad ka tahtsat rolli dpilase
hakkamasaamisel nii haridusteel kui selle 16ppedes edaspidises elus.

Arvuti suutlikkust tohutult palju pakkuda ja suutmatus vahestes olukordades abiks olla
tuleks naha pigem positiivse nurga alt — arvutid ei asenda dpetajat. Arvuti kasutamise
eesmark koolitunnis ei saagi seisneda selles, et arvuti Opetaja eest kdik dra teeks voi
teda asendaks. Sarnaselt kdigile teistele vahenditele, mida koolielus vaja l&heb, tuleb ka
arvutit kasutada selle vahendi parimate vGimaluste piires.

Opetaja, kes plaanib ainetundi arvutite abil l14bi viia, olgu siis paikses arvutiklassis,
arvutitega ratastel vai sllearvutiga iga dpilase kées, peab ise teadma, miks ta seda teeb,

mis on tema eesmark selles tunnis? Arvuteid pole motet kasutada ainult kasutamise

11
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pérast. Tuleb kaalutleda, millise teema ja materjali kasitlemise juures on otstarbekas
seda teha ning seejuures arvestada, mida konkreetse Opetaja oskused lubavad tunnis
korda saata. Hetkeseis Eesti koolikontekstis tagab Gpetajale valdavalt véimaluse tunni
idee tekkimisel minna Opilastega paiksesse arvutiklassi seda teostama. Eelpool mainiti,
et arvutit ei kasutata tegelikult ainetunnis eriti tihti — dpetajad, kes kasutavad, teevad
seda alla tunni nadalas kdikide oma klasside arvestuses kokku (Toots et al., 2004).
Keskendume olukorrale, kus Opetaja tegutseb viimase nimetatud variandi — stlearvuti
iga Opilase k&es — tingimustes. lgal Opilasel on oma isiklik stlearvuti, mis on alati
olemas, mida saab igal vajalikul hetkel kasutada, kasvdi igas tunnis. Juba sulearvutite
olemasolu klassiruumis eeldaks, et neid ikka kasutatakse, samas, kindlasti ei pea seda
tegema igas tunnis ja terve tunni aja.

Sulearvutite kasutamisel klassiruumis on dpetaja jaoks oluline endalt kisida:

1. Mida me saame sulearvutite abil klassiruumis teha? (Kas see on Opilase jaoks
Opetlikult vaartuslik - interaktiivne, osalust ja kogemust vdi praktilist oskust
pakkuv?)

2. Kas seda llesannet on voimalik klassiruumis sama hasti stlearvutiteta teha?

(Weaver, Nilson, 2005)

Tegevuse planeerimisel on tahtis hinnata, mida see dpilastele pakub, réhutada téhusust.
Koolides arvutite kasutamisele lahenemisel tuleks teha oluline muudatus kvantitatiivselt
ldhenemiselt kvalitatiivsele ehk mitte mitu tundi kasutatakse vaid milleks kasutatakse
(Toots et al., 2004). Opilasedki hindavad vaheldust ja mitmekesisust ppetdds, mida
tehnoloogia kasutamine muuhulgas vdimaldab.

Uurimuse tulemuste jargi véaartustavad opilased pigem seda, et arvuti abil saab muuta
Oppimise vormi, kui seda, et arvuteid kasutada vdimalikult palju (Toots et al., 2004).
Opetaja rolliski v3ib siilearvutite kasutamine dppetdds muudatusi kaasa tuua.

Sobivate strateegiatega saab sulearvutit kasutada tunnetusliku vahendina ja seelébi
parandada v@imalust muuta dpetaja roll loengupidajast abistajaks (Yang, 2002).
Silearvutite toomine dpilaste kétte on suur tehnoloogiline hiipe kooliruumis. Nii on igal
opilasel oma isiklik arvuti, mida ta kasutab vajadusel koolis, votab koju kaasa ja hoiab
seega ka ihes kohas koik Oppetooga seonduvad materjalid. Opetajatel avaneb
suureparane véimalus tehnoloogiat ainetundides kasutada sellisel ajal ja sellises mahus,

kui nad seda vajalikuks peavad. Samuti anda tihemini arvuti abil tehtavaid koduseid
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ulesandeid, sest kdigil on vordsed tingimused materjalide késitlemiseks tehnika abil.
Sellise lahenduse puhul on oluline koolis interneti kasutamise v8imaluse tagamine, kuna
vastasel korral jadks sllearvutite kasutamine piiratuks. Olukord, kus igal dpilasel klassis
on silearvuti laiendab oluliselt vdimalusi, kuidas ja milliste meetoditega l&bitavat
teemat kasitleda. Meetodite, vahendite ja olemasoleva materjali hulk suureneb kordades.
Sulearvutid pole jéarjekordsed toretsevad tehnoloogilised manguasjad. Nende abil
on vdimalik klassiruumis héid asju korda saata ja dppimist taiustada moel, mida tkski
teine ndddisaegne tehnoloogiline vahend ei vdimalda (Weaver, Nilson, 2005).
Tegelikult oleks paljud sulearvutitel tehtavad tlesanded véimalik anda koduseks tooks
ja neid saaks lahendada igasuguse internetitihendusega arvuti abil (Weaver, Nilson,
2005). Koolil jaéks tegemata suured kulutused ja dppet6d laheks harjunud rada pidi
edasi.
Dunleavy, Dextert’i ja Heinecket'i (2007) poolt kahe kooli kaheksa erineva Klassi
Opilaste seas labi viidud uurimuse tulemused néitavad, et kdige sagedamini kasutavad
Opetajad ja Opilased sllearvuteid netiotsinguteks samaaegselt tarkvarapakettide
kasutusega. Opilased on harjunud kdige tihedamini kasutama lihtsat Google otsingut,
kuid v@is mérgata ka teiste otsingumootorite kasutamist nagu nditeks Yahoo, Ask
Jeeves ja Dogpile koos edasiminekuga otsimistehnikas, pannes otsitava fraasi
jutumarkidesse voi otsides pilte. Eranditult kasutatakse tarkvarapakette, nagu naiteks
Microsoft Office’ja selle programmid Word, Exel v8i PowerPoint, otsingutulemuste
salvestamiseks ja edastamiseks mérkmetena, paberile kantuna voi esitlusena.Teisel
kohal on harjutamise ja kordamise (lesanded (drill & practice) ning kolmandaks
rakendavad Opetajad ja Opilased sulearvutit suhtlusportaalide kasutamisel (Dunleavy et
al., 2007).
Samas on loodud lugematul arvul dpitarkvara ja Gpiprogramme, mida saaks edukalt
ainetundides kasutada. Kui kisida Opilastelt, kellel puudub kogemus Oppetdos
sllearvutiga, mida nad arvavad Gppimisest silearvuti toel, ndevad nad seda erineva
nurga alt.
Eesti koolides labiviidud uurimuse tulemused kinnitavad, et Opilastel on koolis
sllearvutite kasutamise suhtes vastakad seisukohad. Moned Opilased arvavad, et
stilearvuti vBiks olla koolis vihiku asemel kaasas ja oleks hea, kui ei pea Gpikuid kaasas

kandma. Leidub ka arvamusi, et stlearvuti oleks koolis takistuseks vdi tekitaks pidev
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Internetis v&i Msn-is olemine dppimisel takistusi. Selle vastu vdib aidata teatud teenuste
blokeerimine. Leidub Opetajaid, kes taunivad klassiruumis silearvuti kasutamist (Pata,
Laanpere, Matsak, Reiska, 2008).

Sulearvutite rakendamisel dpilaste toévahendina ei tohiks tdhelepanuta jatta probleeme,
mis vOivad esile kerkida, ega alahinnata eeliseid, mida see muutus dppeprotsessis kaasa

tooks. Nendest juba lahemalt jargnevates peatukkides.

1.3. Varasemad sulearvutite dppetdds kasutamise uurimused

Silearvuteid on mitmel pool maailmas dpilaste katte antud juba rohkem kui kiimme
aastat tagasi. Suure kogemusega selles valdkonnas on Ameerika Uhendriigid.

1996 aastal alustas Uhendriikides umbes 50 kooli siilearvutiprogrammiga. Viis aastat
hiljem kasutas ligi 100 000 Gpilast ja Gpetajat ronkem kui kaheksasajas riigi- ja erakooli
klassiruumis silearvutit.  Silearvutitest on saanud mobiilsuse, vabaduse ja
individualiseeritud 6ppe stimbolid. Suuremas plaanis on neist saanud vahendid, mis
vOimaldavad vordse juurdepadsu haridusele (Sahl, Windschitl, 2000).

Silearvutite Oppet6ds kasutamise uurimusi on hulgaliselt 1&bi viidud nii pdhikooli
erinevates astmetes, keskkoolides kui ka tlikoolides. Uurimuste labiviimise tingimused
on olnud erinevad nii sllearvutite kasutuse seisukohast (arvuti kasutamise piirangud,
stlearvuti olemasolu 6petajal) kui muus osas (interneti leviala, printimisvéimalus, todde
esitlemisv@imalus nt projektorite olemasolu jne). Uurimuste kdigus on pidtud leida
vastuseid sulearvuti mdju kohta 6ppettdle erinevatest vaatenurkadest (6petaja, dpilane,
lapsevanem, koolijuhid, muud kooli personal). Kéaesolev t66 keskendub uurimustele,
mis kasitlevad Oppetdos sulearvutite kasutamisega seonduvaid valjakutseid, probleeme
ja/vdi vastandina eeliseid dpetajate ja dpilaste poolt nédhtuna.

Mitmed koolid on algatanud projekte, mis annavad silearvuti koolis iga dpilase ja
Opetaja katte. Need projektid toovad kaasa suuremahulise planeerimise ja
investeerimise. Opetajad nendes koolides - valmistades ette dpetamist klassis, kus igal
Opilasel on sulearvuti - on silmitsi méarkimisvaarsete valjakutsetega (Donovan, Hartley,
Strudler, 2007).

Memphise tlikooli teadlased viisid siilearvutite uurimuse labi 5 ja 6 klassi dpilaste seas.

Uurimusse kaasati Opetajaid ja lapsevanemaid. Uurimus keskendus kolmele
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uurimiskusimusele: Kas dpetamine on erinev sulearvutitega klassis? Kas dpilased
kaituvad silearvutitega varustatult erinevalt? Kas Opilaste saavutused muutuvad?
(Lowther, Ross, Morrisson, 2001). Nimetatud uurimuse juures on maérkimisvéaarne
Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate arvutialane ettevalmistus enne projekti kaivitamist
ja selle jooksul. Mitte kdik stlearvuteid 6pilasteni toovad koolid pole seda teed lainud.
Samas on see oluline loomaks mingit Ghist, algset teadmistepagasit, millele tuginedes
on vBimalik koos edasi minna.

Dunleavy et al., (2007) uurisid Ameerika Uhendriikide kaguosa kahe kooli kuuenda,
seitsmenda ja kaheksanda klassi Opilaste ja Opetajate sllearvutikasutust Oppet6os.
Uurimuse eesmérk oli dokumenteerida tliupilised silearvuti kasutused ja stlearvutitega
tootamise sisu, keskendudes lisavaartustele ja ainulaadsetele véljakutsetele, mida
stilearvuti kasutamine Oppet66s kaasa toob (Dunleavy et al., 2007).

Uurimisrihm Nevada Ulikoolist Las Vegasest kaasas oma uurimusse seitseteist
stilearvutiprogrammis osaleva seitsmenda klassi pOhiainete &petajat ning kaks
administraatorit. T60s uuriti 6petajate muresid, mis olid tekkinud stlearvuti programmi
rakendamise algstaadiumis (Donovan et al., 2007).

Murphy, King ja Brown (2007) uurisid stlearvutite kasutamise mdju 0ppetdole kolmes
koolis 247 dpilase ja 24 dpetaja naitel.

Need on vaid mdne uurimustdo Kirjeldused mitmete hulgast. Varasemate uurimuste
tulemused viitavad paljudele eelistele, mida stilearvutite kasutamine dppetdos dpetajale
ja Opilastele annab. Samas on sulearvutite rakendamine dppet60os esile toonud ka
mitmeid probleeme. Keskendume varasematest uurimustest ilmnenud eelistele ja

probleemidele jargnevates alaldikudes.

1.3.1. Oppetdés siilearvutite kasutamisega kaasnevad eelised

Mitmed varasemad uurimused (Lowther et al., 2001; Mouza, 2008; Trimmel,
Bachmann, 2004; Dawson, Cavanaugh, Ritzhaupt, 2009), nditavad, et sulearvutite
kasutamisega dppet0os (Opilaste poolt) kaasneb mitmeid eeliseid.

Lowtheri ja tema kaasuurijate poolt l&biviidud uuringus osalenud Opetajad olid
aarmiselt positiivsed siilearvutite programmi eeliste suhtes, nahes kasu nii endale, kui

oma Opilastele (Lowther et al., 2001).
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Oppetdos siilearvutite kasutamisega kaasnevaid eeliseid vaatlemegi siinkohal Gpetajast

ja Opilastest lahtuvalt.

1.3.1.1. Eelised Opetajale

Opetajad mérkisid, et klassiruumi tavad muutusid siilearvutite tdttu, sest nad kasutasid
rohkem Uhist dppimist, 16petasid rohkem projekte ja tegutsesid sagedamini dppimise
abistaja rollis. Opetajad raporteerisid, et projektid tdid kaasa rohkem ainetevahelist
integratsiooni, uuringute teostamist, kdrgemal tasemel Oppimist, kirjutamist,
arvutustabelite kasutamist, sbnade to6tlemist ja interneti projekte. Opetajad viitasid, et
kasutasid autentset hindamist ning kaasasid Opilasi enesehindamisele. Tulemusena
leidsid Opetajad, et Opilased tegid kdrgemal tasemel t6dd ja neil oli rohkem
enesekindlust ning suurem innustus, kasvas teadmiste sligavus ja Opilased olid
rohkem omavahel seotud. Osutati, et oli vdhem sooritamata koduseid toid ja
uledldiselt oli méargata edusamme hinnetes (Lowther et al., 2001).

Kdik Opetajad ndustusid, et sllearvutite programm suurendas nende pdhioskusi
arvutite rakendamisel; tdstis rohu korgema-taseme Oppimisele klassis; suurendas
projektipdhist ppimist ja oli neile, kui dpetajatele, kasulik (Lowther et al., 2001).
Uurimuses osalenud &petaja, kellel on kogemus Opetada geomeetriat Kklassis, kus
Opilastel oli ligipaas sllearvutitele, kui ka klassis, kus seda polnud, arvas, et
»Sulearvutilapsed“ moistsid geomeetrilisi ideid, mida ta Opetas, paremini tanu
stilearvutite kasutamisele (Buchman, 2003).

Floridas l&biviidud uurimuse tulemused nditasid, et stilearvutite rakendamine Gppet66s
ja sellega kaasnev Opetaja professionaalne areng aitab muuta Gppetdod
Opilaskesksemaks, tehnoloogilisi vahendeid enam rakendavamaks ja infotehnoloogia

kasutamise osas labim&eldumaks (Dawson et al., 2009).

1.3.1.2. Eelised Opilastele

Uurimuste tulemuste jargi on Opetajad viidanud, et programmi suurim eelis Opilaste
jaoks on tehnoloogia ja interneti kasutamise voimalus. Ka Opilased ise kinnitavad, et
parim sulearvuti omamise juures on interneti kasutamise vdimalus ja, et nad on nitd
vBimelised edukamalt internetiotsinguid teostama. Opetajad on kinnitanud ka, et

stlearvutite kasutamine parandas Opilaste uurimuse teostamise oskuseid. Samuti on
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Opetajate arvates Opilastel taiustunud arvutil kirjutamise oskus). Opetajate hinnangul
on Opilaste huvi kooli vastu suurenenud, samuti on neil suurenenud enesekindlus.
Sama uurimuse tulemustes kinnitavad ka Opilased ise suurenenud enesekindlust
(Lowther et al., 2001). Teise uurimuse (Trimmel, Bachmann, 2004) tulemustest ilmneb
samuti, et Opilased mérgivad endal olevat oluliselt suurema enesekindluse, siinkohal
tdpsustatakse — arvutikasutamisoskuste suhtes. Memphise (likooli teadlaste poolt
labiviidud uurimuses hindasid Opilased veel seda, et sulearvutist oli abi arvutialaste
oskuste Oppimisel (nad tundsid, et need oskused on siivenenud), abi koduste todde
tegemisel ja kasu rohkem organiseeritud olemisel (Lowther et al., 2001). Ka Trimmel’i
ja  Bachmann'i (2004) wuurimuses Kkinnitas 90% uuritavatest, et nende
arvutikasutusoskused on véga head.

Opilased ise tunnevad, et neil on siilearvuteid kasutades lahedasem suhe Gpetajaga
(Lowther et al., 2001). Lahedasem suhe dpetajaga voib siinkohal olla tekkinud naiteks
seoses sllearvutiklasside eristumisega teistest klassidest samas koolis. Need klassid, kus
Oppetods sulearvuteid kasutatakse, vdivad tajuda end mingil moel teises olukorras
olevana ning tunda seetdttu l&hedasemat suhet Opilastega, kes on samas olukorras ning
ka Opetajatega, kelle juhendamisel mitmeid, sageli mdlemale osapoolele uudseid,
probleeme lahendatakse. Mouza poolt 18bi viidud uurimuse tulemused néitasid, et
Opilased tajusid sulearvutit olulise vahendina, kuna see funktsioneerib informatsiooni
allikana, selle kasutamisoskus on oluline tulevikus t6okoha leidmisel ja see abistab
Oppimisprotsessis (Mouza, 2008). Samal moel hindasid sulearvutite programmis
osalenud Opilased korgelt silearvuti omamist ja pidasid eeliseks selle ressursse
taitmaks mitmesuguseid 6ppimisilesandeid nii koolis kui kodus (Lowther et al., 2001).
Opilased olid vahem kindlad selles, et arvutite kasutamine koolis oleks tdstnud nende
huvi Oppimise vastu, pannud neid paremaid hindeid ihaldama, parandanud nende
kirjutamisoskust, vOi teinud nende jaoks kaasOpilastega koos tddtamise lihtsamaks.
Paljud Opilased kinnitasid hinnete paranemist, kuigi moned 0&pilased leidsid, et
muudatusi hinnetes pole ja mdned utlesid, et osad hinded on langenud. Ule poole
vastanutest raporteeris ausalt, et kasutab sulearvutit ja internetti regulaarselt kodutédde
tegemiseks, samal ajal vastas veel rohkem 0&pilasi, et kasutab arvutit ,,muudeks
asjadeks”. Kaks kdige sagedamini viidatud ,muud tegevust® olid e-posti

kasutamine/suhtlus (Msn) ja méangud (Lowther et al., 2001). Opilaste seisukohalt vdib

17



Sulearvutid dppetdds — probleemid, eelised 18

arvuti kasutamist ,,muudeks asjadeks* pidada eeliseks kuna neil on tekkinud vdimalus
vabalt neile huvi pakkuva valdkonnaga tegeleda, muidugi juhul, kui nad teevad

tunnivélisel ajal.

1.3.2. Oppetdés siilearvutite kasutamisega kaasnevad probleemid

Sulearvutite kasutamisel ainetundides ilmnevaid probleeme uurinud teadlased
Kinnitavad, et esineb mitmeid probleeme ja tdsiseid valjakutseid eelkdige Opetajale.
Kirjeldame jargnevalt probleemistikku Opetajast ja Opilasest lahtuvalt.

1.3.2.1. Probleemid Gpetaja t60s

Enne sulearvutite kasutuselevotmist klassiruumis voib Opetajatel tekkida mitmeid
Oigustatud ,,hirme“ selle ettevotmise juures. Mistdttu on vdga oluline Opetaja
»valmisolek” oma tundides sulearvuteid iga Opilase téovahendina naha. Olukorras, kus
Opetaja tegelikult ei taha osaleda, v8i on sunnitud sulearvuteid Gppetdds koos
Opilastega kasutama voib tekkinud negatiivne hoiak v6imenduda ja kogu ettevdtmise
pigem negatiivseks kogemuseks muuta.

Isegi, kui sulearvuti programmi on esitatud kui mélema osapoole (Gpetaja, Opilased)
jaoks vabatahtlikku ettevdtmist, siis tegelikus praktikas raporteerisid mitmed Opetajad,
et neil ei jdanud valiku vOi otsustamise vdimalust: ,,Mulle Geldi, et 11. klass saab
stilearvutid ja ma pean neid dpetama* (Mcgrail, 2006).

Opetajas ei tohiks tekkida tunnet, et ta ,,peab“ seda kasutama. Eesmark ei tohiks olla
kasutamine iseenesest vaid stillearvuti abil dppetdd mitmekesistamine, lihtsustamine jmt.
Donovani et al. uurimuse tulemuste podhjal jaotusid Opetajad oma muredega
innovatsiooni alusel kahte suhteliselt hasti eristuvasse kategooriasse. Selle kohaselt oli
enamus Opetajatest tdeliselt mures selle péarast, kuidas stlearvutite koolikeskkonda
toomise alguse faas neid personaalselt mdjutab. Vaiksem arv dpetajaid muretses selle
parast, kuidas nemad on vOimelised &pilaste vajadusi arvestades parimal moel
sullearvuteid kasutama (Donovan et al., 2007). Opetaja raporteeris, et talle oli suureks
probleemiks optimaalse lahenduse leidmine pedagoogika ja tehnoloogia thendamisel
(Garthwait, Weller, 2005).

18



Sulearvutid dppetdos — probleemid, eelised 19

Dunleavy ja teised toovad oma uurimuses vélja kaks pdhilist valjakutsete kategooriat
siilearvutite kasutamisel: klassiruumi haldus ja riistvara kisimused. Opetajad
margivad, et klassiruumi haldus on muutunud probleemiks, mis tdstab juhtimise hoopis
teisele tasemele (Dunleavy et al., 2007).

Opetajate poolt viidatud probleemid puudutasid tehnoloogiat. Samuti olid nad mures
silearvuti seadmete ja tarkvara rikkumiste suhtes dpilaste poolt (Lowther et al., 2001).
Uurimuses osalenud dpetajate paljud mured olid tehnoloogiaga ,,ihenduse otsimise*
tasemel (Garthwait, Weller, 2005).

Vdimalus internetti tunnis kasutada on suureks plussiks, samas on see sulearvutitega
varustatud klassides Opetajatele ka mureks kuna neil on keeruline jélgida, milleks
Opilased tunni ajal arvutit veel kasutavad,

Internetiotsingud esitavad Gpetajatele ainulaadse véljakutse. Opetajad mérkisid oma
muret seoses sellega, et Opilastel on vbimalus tunni ajal minna kohatutele
lehekilgedele, mangima voi raisata tunni aega ebaefektiivse ja mdjutu netiotsinguga
(Dunleavy et al., 2007).

1.3.2.2. Probleemid opilastel

Probleemid, mis tekivad Opilastel sulearvutite kasutamisega ilmnevad Memphise
Ulikooli juures labi viidud uurimusest. Kui Opilastelt kiisiti, mis on nende arvates kdige
suurem probleem sulearvuti omamise juures, vastasid nad, et seda on raske vedada ja
kanda edasi tagasi (kodu-kool). Nimetati ka tehnilisi probleeme (sh ekraani tardumine,
aku laadimine, aeglus) ja dpilaste vahest arvutioskust (Lowther et al., 2001).

Opilaste probleemide loetelu on kiill lilhike, aga samas siigavasisuline. Opilaste
koolikoti  raskus on olnud aegumatu teema pikka aega. Uks (markimisvaarselt
mahukas!) lisakoorem koolikotis ei tee dpilase elu seda kiilge lihtsamaks. Tehnilistele
probleemidele, mis Opilaste igapdevaelu sulearvutite kasutamisel kimbutama hakkavad,

tuleks leida thiseid lahendusi.
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1.3.3. Soovitused sulearvutite kasutamisel 6ppetdos

Oppetdds siilearvutite kasutamise mdju 6ppetddle uurinud teadlased on toonud vélja ka
mitmeid soovitusi mida taolise uuendusliku suuna rakendamisel silmas pidada. Esitame
siinkohal tihe komplekti neist.

Myrphy ja tema kolleegid (2007) peavad oluliseks ja toovad vélja neli pd&hilist
soovitust:

1. Suhtuda sulearvutite rakendamisel Oppettdsse kui kogu kooli haaravasse
slisteemsesse muutusesse.

2. Suurendada Opetajate valjadpet, eriti pedagoogiliste (metoodiliste) votete osas.
Uurijate poolt labi viidud uurimuses said Opetajat valjaGpet, mis keskendus
enamasti tehnoloogiale ja tehnoloogilistele oskustele. Kuna aeg oli piiratud, jouti
vahe tdhelepanu poodrata pedagoogilistele muutustele, mis kaasnevad
stilearvutite toomisega klassiruumi, iga dpilase katte.

3. Arendada dpilaste arvuti kasutamise oskusi vajalikule tasemele. Mitte koik
uurimuses osalenud dpilased polnud oma oskustelt vordsel tasemel, siiski
koheldi neid nagu nad oleks.

4. Pakkuda osalistele sobival ajal valikulist arvutidpet lapsevanematele.
Lapsevanema oskused annavad vOimaluse toetada Opilase toimetulekut
Oppetodoga nii koolis kui kodus (Murphy et al., 2007).

Eelnev loetelu kinnitab, et enne sulearvutite rakendamist dppetddsse on maistlik péorata
tdhelepanu koigile osapooltele (kool, Opetaja, Opilane, lapsevanem) ja nende
ettevalmistusele taoliseks innovatsiooniks. Vastasel juhul v6ib protsessi kédigus ilmneda
mitmeid tegureid, mis dppetddd sujuvat toimimist takistavad (nt koik dpilased ei joua,
ei oska, kulub palju tunni aega tksikute dpilaste juhendamisele tehnoloogia kusimustes
vOi jadb moni dpilane vahearenenud tehnoloogiliste oskuste mdjul aine omandamisel
lisaraskustesse). Samuti on oluline dpetaja ettevalmistus pedagoogiliste (metoodiliste)
votete osas, et osata ja julgeda kasutada arvuti poolt pakutavaid vdimalusi ning mitte
jaada liiga Uhekilgseks selle vahendi rakendamisel. Lapsevanemate kaasamine aitab
kindlasti kaasa kooli ja kodu koostdéle, kuid mis veel olulisem, annab lapsevanemale

vOimaluse kursis olla ja last vajadusel aidata.

20



Sulearvutid dppetdos — probleemid, eelised 21

Vottes kokku varasemate uurimuste tulemused tekivad kisimused Eesti koolide
osas: kas samad jareldused kehtivad ka meie koolisusteemis vdi mitte. Seetottu
plstitataksegi antud uurimusele jargmised uurimiskisimused:
1. Millised on Oppetdds sulearvutite kasutamise peamised eelised Opetajate ja
Opilaste pilgu 1abi?
2. Millised on Oppetdos silearvutite kasutamise peamised probleemid dpetajate ja

Opilaste pilgu 1abi?
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2. SULEARVUTITE KASUTAMISE EELISED JA PROBLEEMID OPPETOOS
2.1. Metoodika kirjeldus ja péhjendus

2.1.1. Uurimuse tausta kirjeldus
Uurimus on osa Tartu Ulikooli Haridusteaduskonna pedagoogikaosakonna ja
Tiigrihippe Sihtasutuse koostdds teostatud uurimusprojektist ,,Silearvuti dpilasele®,

mille 18ppraport on kattesaadav internetiaadressil http://www.tiigrihype.ee.

Uurimusprojektiga pudti valja selgitada sulearvutite igapéevase kasutamise moju
Oppimisele ja dpetamisele ning dpitulemustele. Uurimus viidi 1&bi 2008/2009 Gppeaasta
jooksul. Ké&esoleva t66 autor on andnud oma panuse nimetatud uurimusprojektis
uurimismeeskonna aruteludel osalemise (sh uurimisinstrumentide koostamise etappides
osalemine), koolide kilastamise (sh tunnivaatlustel osalemine ja mdne pilasintervjuu
labiviimine), ankeedi kisimuste internetikeskkonda sisestamise ja antud magistrit6o
andmestiku analliisimise ning esitamisega.

Tegemist on esimese taolise projektiga Eesti kontekstis ning uurimuses osalejad pidid
uues — teatud mottes sundolukorras hakkama saama (Luik, Tonisson, Kukemelk, 2009).
Iga uurimuses osalev Opilane sai nimetatud Oppeaastal isiklikuks kasutamiseks
stllearvuti. Sulearvuti oli Opilase kasutuses koolipdeva jooksul ning vastavalt kéigi
osapoolte kokkuleppele (kooli juhtkond, Gpetaja, lapsevanem, dpilane) vottis enamus
uurimuses osalenud dpilastest arvuti ka koju kaasa. Opetajadki olid vastamisi taiesti
uudse olukorraga Kklassiruumis. Kéesolevas t60s uuritakse eeliseid ja probleeme, mis
sillearvuti igapéevase kasutamisega Oppetoods kaasnevad, seda nii uurimuses osalenud
Opilaste kui Opetajate poolt vaadatuna.

2.1.2. Valim

Uurimuses osalesid viie kooli kaheksandate klasside 6pilased (kokku 98, neist 58 poissi,
40 tldrukut) ja Opetajad (kokku 44, neist 39 naisOpetajat ja 5 meesOpetajat). Kogu
uurimisprojekti raames olid valimisse kaasatud ka koolijuhid ja lapsevanemad, kuid
nende andmestikku antud t60 kontekstis ei késitleta. Koolidest oli esindatud igast
nimetatud koolitulbist ks kaheksas klass ja selles tunde andvad Gpetajad: eestikeelne
linnagimnaasium, venekeelne linnagimnaasium, erivajadustega Opilaste kool, maa
gumnaasium ja maa p&hikool. Koolide valikul oli kriteeriumiks muuhulgas dpetajate

valmisolek siilearvuteid dppetdos kasutada ja interneti leviala tagamine klassiruumides.
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2.1.3. Instrument

Antud t66s kasutati andmete kogumiseks internetipdhiseid ankeete. Ankeedid koostati
uurimisprojekti meeskonna poolt. Tods kasitletavad kisimused moodustasid kogu
kisimustikust vaid vaikese osa ja olid esitatud avatud kiisimustena. Avatud kisimused
vOimaldasid suurel hulgal uuritavatel oma kogemust edastada ja erinevaid vaatenurki
valjendada. Uuritavad andsid antud to0s késitletavatele kisimustele vastused kahel
korral, sulearvutitega téotamise alustamise faasis (novembris 2008) ja kooliveerandi
moodudes (jaanuaris 2009). Uuritavatele esitati kiisimusi probleemide ja eeliste kohta,
mis kaasnevad sulearvutite kasutamisega Gppetdos.

Sulearvutite Oppetddsse rakendamise algusperioodil novemberis 2008 uuritavatele

esitatud kisimused:

Opetajatele ja dpilastele:

1. Millised vGiks olla Teie/Sinu arvates peamised probleemid, mis tekivad, kui kdikidele
Opilastele antakse tunnis kasutada stlearvutid?

2. Milliseid eeliseid vorreldes teiste dpilastega voiksid saada need dpilased, kellel on
koolis voimalik kasutada stilearvuteid?

Opetajatele:

3. Milliseid korralduslikke probleeme vdiks tekkida selle téttu, et dpilastel on vdimalus
tunnis kasutada sulearvuteid?

4. Milliseid eeliseid vOiks pakkuda Opetajatele asjaolu, et igal Opilasel on tunnis
kasutada oma sulearvuti?

Kooliveerandi moddudes jaanuaris 2009 uuritavatele esitatud kiisimused:

Opetajatele ja dpilastele:

1. Millised on Teie/Sinu arvates peamised probleemid, mis on tekkinud sellest, et
koikidele dpilastele anti tunnis kasutada stlearvuti?

2. Milliseid eeliseid vorreldes teiste dpilastega olete saanud seetdttu (on saanud need
Opilased), et koolis on (kellel on koolis) vBimalik kasutada stlearvuteid?

Opetajatele:

3. Milliseid korralduslikke probleeme on tekkinud seetdttu, et Gpilastel on vdimalus
kasutada tunnis stilearvuteid?

4. Milliseid eeliseid on pakkunud dpetajale asjaolu, et igal dpilasel on tunnis kasutada

oma sulearvuti?
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2.1.4. Andmete analttsi metoodika

Andmete analliis teostati fenomenograafilise kategoriseerimise teel. Kvalitatiivse
uurimismeetodi kasutamist antud teemasse sutvimisel pdhjendatakse eesmérgiga uurida
osalejate jaoks Eesti moistes ainulaadset kogemust, mitte piirata avaldatavat
informatsiooni etteantud raamistikuga, sooviga naha tulemusi sellisena nagu uuritavad
neid tunnetasid.

Kdigile toos kasitletavatele kiisimustele saadud andmestikuga toimiti Ghel moel. Uurija
teostas korduvat andmete lugemist, mille pdhjal leidis mérksdnad. Sisult sarnased
marksdnad paigutati Ghte gruppi ja nii moodustusid kategooriad. Jargiti, et kategooriate
vahelised piirid oleks selged ning ei esineks kattuvusi. Seejarel anallisiti kategooriate
esinemise sarnasusi ja erinevusi, esinemise korral méargiti dra ka kategooriatesisesed
muudatused. Sellise analuisi p6hjal tuuakse valja Oppetdds sulearvutite kasutamise
eelised ja probleemid nii nagu Opetajad ja Opilased neid tunnevad. Andmete to6tlemisel
ei kasutatud tarkvara. T00s edastatakse uurija tdlgendust andmestikust.

Andmete analliusile jargneb arutelu tulemuste Gle, t60 vdetakse kokku jareldustega.
Andmete analliisi teostamisel ning uurimistulemuste valiidsuse ja reliaabluse
hindamisel toetutakse muuhulgas Laheranna (2008) avaldatud raamatu ,,Kvalitatiivne
uurimisviis* seisukohtadele. Kédesolevas t60s toetab reliaablust ja valiidsust kriteerium,
et kategooriate illustreerimiseks kasutatakse tsitaate andmestikust. Tsitaatidel on
siinkohal roll ilmestada tulemusi, samas anda ka lugejale vdimalus hinnata Kirjutaja
tdlgendust. Antud t06 tulemustega ei soovita teha tldistusi vaid kajastatakse konkreetse
grupi kogemust. Samas, mida mitmekilgsemaid vaatenurki tulemused néitavad, seda

enam leiavad kajastust uuritavate erinevad arvamused ja kogemused.
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Probleemid ja eelised, kui 6pilane kasutab dppetdos sulearvutit

Opilastele ja Gpetajate vastustes vélja toodud probleemistiku vdiks jagada jargnevatesse

kategooriatesse:

1.

© 00 N o g B~ w DN

10.
11. Suhtumuslikud probleemid
12.

Metoodilised probleemid

Tegevuslikud probleemid

Tehnilised probleemid
Ajalised probleemid

Soltuvuslikud probleemid

Tervislikud probleemid

Interneti probleemid

Kéitumuslikud probleemid

Oskuslikud probleemid

Ruumilised probleemid

Juhuslikud probleemid

Opetajate ja Opilaste vastustes ilmnenud eelised kategoriseeriti jargnevalt:

1.
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I N N =
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Metoodilised eelised
Interneti eelised
Logistilised eelised
Oskuslikud eelised
Ajalised eelised
Isiksuslikud eelised
Kaitumuslikud eelised
Tehnilised eelised

Kogemuslikud eelised

. Ruumilised eelised

. Kasutuse eelised

. Vormistuslikud eelised
. SBltumatuse eelised

. Suhtumuslikud eelised
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Tabel 1. Opetajate ja dpilaste vastused probleemide ja eeliste kohta algusfaasis.

probleemid eelised
Opetajad Metoodilised probleemid
Ruumilised probleemid
Opilased Juhuslikud probleemid
Kogemuslikud eelised
Ruumilised eelised
molemad Metoodilised eelised
Interneti probleemid Interneti eelised
Isiksuslikud eelised
Kéitumuslikud probleemid Kéitumuslikud eelised
Tehnilised probleemid Tehnilised eelised
Ajalised probleemid Ajalised eelised
Oskuslikud probleemid Oskuslikud eelised

Logistilised eelised
Soltuvuslikud probleemid
Tegevuslikud probleemid

Tervislikud probleemid

Tabel 1. pdhjal vbime maérgata, et sulearvutite dppetddsse rakendamise algusfaasis
oskasid nii Opetajad kui Opilased nimetada mitmeid tekkida voivaid eeliseid ja
probleeme. Suur osa nimetatutest kattub mdélemal uurimisgrupil, samas esineb ka
lahknevusi.

Madlemad osapooled nimetasid interneti, kaitumuslikke, tehnilisi, ajalisi, oskuslikke,
s6ltuvuslikke, tegevuslikke ja tervislikke probleeme.

Internetiprobleemide all viitasid Opetajad selle puudumisele v6i vorgu
ulekoormamisele. Nagu uurimuses osalenud Opetaja on mérkinud: ,,Puudub
interneti Uhendus®. Samuti mérkisid nad probleemiks interneti olemasolu uldiselt,
pbhjuseks eeldatavasti kartus, et see vOib meelitada dpilasi teistele tegevustele.

Opilased ndgid vdimalikke probleeme internetiga seoses, et see kaob, on aeglane,
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pole vastupidav. Opilase sdnastuses: ,,Internetiiihendus ei vea vélja ja arvutid on
liiga aeglased.*

Siinkohal mérkisid nad ka tbendosust, et Opilased kasutavad interneti olemasolu
t6ttu ronkem suhtlusportaale ning ,,surfavad* niisama. Opilane: ,,Nad vdivad hakata
muid asju tegema ja rohkem rates ja msn-is kdima ... neil on ju vabad kaed teha
mida tahavad ...** V6imalikku probleemi nédgid Opilased ka selles, et nad ei leia
vajalikke linke dles (tunnis). ,,Ei leia 6igeid linke Ules.** Selle kartuse taga vdivad
olla naiteks véhesed arvutikasutusoskused.

Kéitumuslike probleemidena toodi Opetajate poolt valja tahelepanu hajumise,
keskendumisraskused, piiride katsetamise ja vaimse véasimuse. Opetaja konkreetne
vaide: ,,Samuti vbivad mdned dpilased hakata lollustega piire katsetama.* Samas
markis teine Opetaja: ,,Tahelepanuvbime tunduv vahenemine tunni 16puks, vaimne
vasimus.* Opilased mérkisid mitmeid kaitumuslikke probleeme: dpetajat ei kuulata
enam; ei tootata korralikult kaasa; segatakse teisi; ei panda tdhele; eiratakse
korraldusi. Vdimaliku tekkiva olukorra kokkuvdte Uhe Gpilase sdnastuses: ,,Vdib-
olla ei suuda Opetajad lapsi enam taltsutada ja lapsed teevad seda, mida ise
tahavad.*

Tehnilistest probleemidest arvati dpetajate poolt tekkivat laadimisprobleeme ja muid
tehnilisi viperusi. Opetaja hinnang: ,, Tehnilised viperused ja tunni aja kulutamine
nende lahendusele.* Opilased ndgid ette siilearvutite rikkeid ja arvasid, et arvutid
vOivad ka aeglased olla.

Ajaliste probleemide kategooria alla paigutus Opetajate poolt mainitud ajakulu
tldiselt ja vdimalikud probleemid ajajuhtimisega. Opetaja arvamus: ,,Esialgu v&ib
tekkida probleeme ajajuhtimisega.* Opilased markisid siinkohal tunnis ootamist, et
koik Opilased vajaliku leiaksid.

Oskuslikud probleemid ilmneksid nii Opetajate kui Opilaste meelest erineva
arvutikasutusoskuse ning arvuti mittetundmise téttu. Opetaja: ,,Opilastel v@ib
tekkida ka arvuti kasutamisega probleeme. Sama muret tunneb teine
Opetaja:,,Vaga erinev arvutikasutuse oskus ja seetdttu tempo.* Opilased nimetasid
ka raskusi arvutiga kirjutamisel ning erinevat Kirjutamiskiirust. Arvati, et kes ei
oska, jadb maha ja ei tee 16puks kaasa. ,,M0@ned, kes arvutit kasutada ei oska, jaavad

tunnis maha ning seejarel ei pruugi korralikult kaasa teha.” Opetajad markisid
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siinkohal probleemiks ka endi arvutikasutusoskuse ja vd@imaluse, et dpetaja, kes
arvutit vaga hésti ei tunne, vdib end ebamugavalt tunda. Uurimuses osalenud dpetaja
kartus: ,,Katsetatakse Opetaja tehnoloogilisi padevusi. Teine 0&petaja: ,,Asja
mittetundvad Opetajad hakkavad ennast halvasti tundma.“

Soltuvuslikke probleemidena nimetasid uuritavad arvutis6ltuvust, liigset viibimist
arvuti seltsis, kapseldumist arvutisse. Opetajad arvasid ka, et tahelepanu v@ib
langeda enam arvutile kui protsessile, mida arvuti abil teostatakse.
,,Konsentratsioon langeb arvutile, mitte protsessile iseenesest.**

Valja toodud voimaliku probleemistiku kdige mahukama kategooria moodustavad
tegevuslikud probleemid. Opetajad leidsid, et dpilastel tekib ahvatlusi tegeleda
huvitavamate tunnivéliste asjadega (nt suhtlusportaalid, mangud) (,,Oppimise
asemel suhtlevad vo6i mangivad.*), kasutada iga vaba moment muuks tegevuseks voi
kasutada siilearvutit korralduseta. Opetajal on sellises olukorras raske kdiki tegevusi
jalgida ja kardeti, et kontroll ndrgeneb. Uks Gpetaja markis vBimaluse, et interneti
abil sekkuvad tundi teised isikud: ,,Tundi vdidakse kaasata ka kdrvalisi isikuid
(msn, skype).” Ka Opilased tunnistavad, et neil tekib ahvatlusi tegeleda muu
huvitavamaga (nt suhtlusportaalid (nt Msn, Orkut) ja mé&ngud), minna niisama
internetti ja ,,valedesse* kohtadesse. Opilased said ka téiesti aru sellest, et dpetajatel
on nende tegevusi raskem jalgida. ,,Opetajad ei saa jalgida, et kas kdik &pilased

ikka teevad t00d kaasa“.

Kui Opetajad nimetasid tervislikke probleemidega seoses mdju nii nagemisele
(,,Pidev arvuti kasutamine rikub nagemist.) kui tervisele Uldiselt, siis Opilased
mainisid ndgemise halvenemist.

Opilased t6id juurde juhuslike probleemide kategooria, nimetades v&imalust, kus
arvuti ara kaotatakse voi kukub see naiteks laualt maha. Opilase hirmud: ,,Arvuti
voib laualt maha kukkuda*“. Kui 0&petajad nimetasid moéned metoodilised
probleemid, muretsedes metoodika thekilgsuse ja tundide labiviimise pérast tldse
(,,Metoodika  Uhekllgseks muutumine.*), siis Opilased selle kategooria
probleemistikku ei maininud. Erinevalt Opilastest tdid Opetajad valja veel ka

ruumilised probleemid seoses koolilaua mahutavusega, et kdik korraga (6pik, vihik,
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siilearvuti) ei mahu lauale. ,,Oppetddks mdeldud to6lauad jadvad arvuti, 6piku ja
vihiku koos kasutamiseks kitsaks.*

Kui mitmed dpilased markisid, et nad ei tea, milliseid probleeme vaib esile kerkida,
vOi, et nende arvates probleeme ei teki, siis Opetajatest vaid ks mainis, et ei oska
uletamatuid probleeme néha ja teine, et probleemid selguvad tundide kaigus.

Eelistena nimetasid mdlemad uurimisgrupid metoodilisi, interneti, isiksuslikke,
kaitumuslikke, tehnilisi, ajalisi, oskuslikke ja logistilisi eeliseid.

Kdige mahukamaks osutus metoodiliste eeliste kategooria. Opetajad nagid
stlearvuti kasutamisel Oppetdds palju metoodikaalaseid eeliseid: lisamaterjal
(,,Saavad otsida vajalikku lisamaterjali vajaliku ulesande lahendamiseks.);
tihedam kasutus; lihtsam esitada skeeme, néitlikku materjali (,,Naitlik materjal on
koigile kattesaadav ja nahtav.*); vaheneb konspekteerimise vajadus; testide ja téode
elektrooniline sooritamine annab kiire tulemuse; dppimine on pdnevam, huvitavam;
mitmekesised Ulesanded, Oppeprogrammid (,,Kasutada mitmeid erinevaid
dppeprogramme.*) ja rohkem iseseisvaid valikuid . Opilased nimetasid metoodiliste
eeliste grupist: rohkem voimalusi kiiremaks ja lihtsamaks Gppetooks; pdnevaid
ulesandeid; l6busamat ja paremat dppimist; huvitavaid tunde; esitluste tegemist;
haid programme ja dldist abi Gppetdds ning vOimalust sulearvutit tihedalt
ainetundides kasutada.

Opilase hinnangul on sillearvutite kasutamisel dppetdds liheks suureks eeliseks
vOimalus internetiga 6ppida. Avaldati arvamust, et internetis on rohkem kui Gpikus.
Uldse naevad &pilased interneti eelisena just infot. Internet pakub vdimalusi otsida
kiiremini vajalikku infot; mitmekulgset lisainfot on oluliselt rohkem, seda on
vOimalik kohe tunnis leida ja lihtsalt teistele edastada. Ka Opetajad hindavad
interneti eeliseid, selle vBimalusi Gppetdds kasutamiseks, materjali elektroonilist
jagamist (,,Materjali, mida ei ole dpikutes, on vdimalik Opilastele elektrooniliselt
jagada.*) ja kiiret, uut infot. Opetaja sonul: ,,Vajadusel otsida antud teema kohta
uut infot.*

Isiksuslike eeliste kategooriasse liigitusid Gpetajate poolt nimetatud autoriteedi tdus
koolikaaslaste silmis (,,Eks nad on majas tehtud tegelased nagu need, kellel kallid

tossud voi jope.*), enesehinnangu paranemine ja laiem silmaring. Opilased arvasid,
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et need Opilased, kes saavad tunnis silearvuteid kasutada, on teistega vorreldes
onnelikumad, ,,4gedamad”.

Uurimisgrupid tdid eeliste nimetamisel vélja ka kaitumuslikke jooni. Opetajad
leidsid, et Opilastel paraneb Gpimotivatsioon ja nad hakkavad aktiivsemalt dppima.
Opilased arvasid, et hakatakse paremini 8ppima ning dppeedukus vib paraneda.
Tehnilistest eelistest viidati dpilaste poolt faktile, et nulid saavad nad malupulgata
hakkama. Opetajad avaldasid arvamust, et siilearvuti kasutamine tunnis juba
iseenesest on eelis (,,Sulearvuti kasutamine ongi suur eelis.”*), lisaks saavad
Opilased seda vahetunnis kasutada.

Opetajad leidsid, et oluline ajaline eelis on mobiilsus. Opilased arvasid, et niiidsest
saavad nad kiiremini rohkem materjali labi votta ning Gpetajal jadb rohkem aega
seletamiseks.

Oskuslikest eelistest hindasid Opilased seda, et hakkavad tOen&oliselt kiiremini
arvutil  kirjutama, 0Opivad kasutama Oppeprogramme ja nende (ldine
arvutikasutusoskus areneb. Opetajad markisid, et &pilastel tekib vilumus
tehnoloogia kasitlemisel (,,Kindlasti vilunumad ka igapaevases
tehnoloogiakasutuses.*, arvutikasutamise oskus nii Gppimise eesmargil kui Gldiselt
tdieneb. Opetaja lootus: ,,Nende oskus arvutit kasutada taieneb, eriti arvuti
kasutamine &ppimise eesmérgil. Opilased omandavad kiire info, abi otsimise
oskuse ja info hindamise oskuse, paranevad organiseerimis- ja iseseisva t66
oskused. Samuti &pitakse dokumente vormistama, programme kasutama. Opetaja
hinnang &pilaste eelistele: ,,Opivad paremat arvutikasutamise oskust ning info kiiret
otsimist, dokumentide vormistamist, programmide kasutamist.*

Logistilistest eelisena ndgid mdlemad uurimisgrupid, et kaob vajadus kolida
arvutiklassi. Opetaja: ,,Ei pea minema arvutiklassi.*

Opilased t6id lisaks vélja kogemuslike eeliste ja ruumiliste eeliste kategooriad.
Kogemuslike eeliste juures hindasid Gpilased seda, et sulearvutitega 6ppimine annab
neile rohkem uusi kogemusi ja teadmisi. Ruumiliste eeliste juures leidus viide
lootusele, et koolikott muutub véiksemaks ja seelabi kergemaks. Opilase ootused: ,,
Kuna arvutid on téanapaeval nii tavalised asjad, siis ma arvan, et dpilane omandab
arvutist saadud infot paremini kui raamatut lugedes ja ka koolikott on pisut
kergem*. Sellise lootuse taga vOib peituda arusaam, et kogu Oppet6d laheb (le
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stillearvutil dppimisele ning 6pikuid, vihikuid ja muid lisavahendeid vajatakse jarjest
vahem. Selline Uleminek eeldaks aga suuri pd6rdeid haridusmaastikul, tohutuid
ettevalmistusi ja rahalisi ressursse, taoline muudatus ei toimi ledo.

Mdned dpetajad ei osanud Oelda, milliseid eeliseid siilearvutite kasutamine 6ppet6os
Opilastele annaks, samuti méarkisid mitmed Opilased, et ei tea, v0i ei oska Gelda

milliseid eeliseid nad vdiksid saada.

Tabel 2. Opetajate ja dpilaste vastused probleemide ja eeliste kohta kooliveerandi

moodudes.

probleemid eelised

Opetajad Oskuslikud probleemid
Ruumilised probleemid
Soltuvuslikud probleemid
Tervislikud probleemid
Séltumatuse eelised

Suhtumuslikud eelised

Opilased Juhuslikud probleemid

Kogemuslikud eelised

molemad Oskuslikud eelised
Vormistuslikud eelised
Tegevuslikud probleemid

Tehnilised probleemid

Ké&itumuslikud probleemid Ké&itumuslikud eelised
Ajalised probleemid Ajalised eelised
Metoodilised probleemid Metoodilised eelised

Suhtumuslikud probleemid
Interneti probleemid Interneti eelised

Kasutuse eelised

Tabel 2. annab meile Ulevaate uurimisgruppide vastustest kooliveerandi moddudes.
Mdlemad uurimisgrupid on nimetanud jaanuaris tegevuslikke, tehnilisi, kaitumuslikke,

ajalisi, metoodilisi, interneti ja uudse kategooriana suhtumuslikke probleeme.
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Tegevuslike probleemidena nahakse nii Opetajate kui Opilaste ndgemuses ikka
tegelemist korvaliste asjadega (suhtlusportaalid, mangud). Opilased mérgivad, et tunnis
ei tehta, seda, mida vaja. Opilase kogemus: ,,Paljud vdivad minna teistele
lehekiilgedele, mida ei ole vaja tunnis kasutamiseks*. Opetajad kinnitavad kartust, et
neil on raske tegevusi jalgida ja nad tunnistavad, et seda peab siiski kogu aeg tegema,
sest dpilastel on korraga mitu lehte lahti. Opetaja tihelepanek: ,,Méned &pilased
Uritavad tegeleda korvaliste asjadega, naiteks CS-i méngida v6i Msn-is lobiseda.*
Teiselt lisaks: ,,Kogu aeg peab neid jalgima.“ Nii Opilased kui Opetajad né&evad
tegevusliku probleemina méngimist tunni ajal eelkdige poiste poolt. Opetaja: ,,Poiste
tahelepanu on ainetunni asemel koondunud mangimisele.*

Tehniliste probleemide all nimetatakse osade arvutite remondis olekut, tehnilisi
viperusi, arvutite kokkujooksmist. Probleemiks peetakse ka toitejuhtmete vooluvorku
panemist (ei ulata, pikendusjuhe héivatud voi teadmata kohas).

Kéitumuslike probleemide all nimetavad Opetajad Opilaste vahest aktiivsust tunnis
osalemisel. Opilased viitavad, et 8petaja korraldusi eiratakse (,,Mdned 6pilased ei tdida
Opetaja antud korraldusi.”*), ei kuulata tunnis (,,Ei kuulata mida Opetaja raagib.”),
Opitakse halvasti ja k&aitumine on halvenenud. M©dlemad grupid nimetavad
tdhelepanematust, keskendumisraskusi. Opilane: ,,Tunnis ei ole enam seda vana
keskendumist, sest meil on arvutid, internet ning on muudki teha kui dpetajat kuulata.**
Opilased leiavad, et palju aega kulub arvutite kdivitamisele ja mdni Gpetaja arvab, et
Opilased kasutavad arvutit ajaliselt palju just muudeks tegevusteks sulearvutil kodus
viibides. Opetaja nagemus: ,,Liiga palju aega kulub arvuti ees muu tegevusega kui
Oppimine (kodus).**

Metoodika probleemina toovad Opetajad endiselt valja vajaduse varuvariandi jarele ning
margivad, et tund on raskesti juhitav. Leidub Opilasi, kes arvavad, et metoodiliselt on
halb, kui Opikut vdhe kasutatakse. Opilase negatiivne hinnang: ,,Opitakse véhem
Opikutest, mis on halb.*

Interneti puhul on probleemiks selle puudumine, aeglus ja vérgu vdimsus. Opilane:
,,Voib-olla see, et kbik ei saa Uhes internetivorgus olla, siis on internet aeglane.
Opetajate  poolt margitakse ka mdningaid raskusi info leidmisel 6pilaste

poolt:,,Raskused info leidmisel.
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Suhtumuslik kategooria on jaanuaris uudne probleemistik. Mdni dpilane leidis, et ei
viitsita Oppida (hinded halvenenud (,,Hinded on alla lainud veidi.”),
dppimisprobleemid) ja siilearvutit on dppetdds tiiiitu kasutada. Opilane: ,,Tiiiitu on
kasutada stlearvutit tldse.* Opetajad mérkasid samuti mdningaid muutusi suhtumises:
ei suhtuta téie tdsidusega Oppetddsse, ollakse pealiskaudsed, kirjutatakse kaaslastelt
maha (,,Hakkasid Uksteise kdest vastuseid kiisima, st spikerdama.”), arvatakse, et
Oppimine laabub iseenesest, ei taheta stlearvutit dppetdds kasutada vai vastupidi, ei
taheta enam kasitsi kirjutades midagi teha. Opetaja tahelepanek: ,,Ei taheta kirjalikult
lilesandeid lahendada.* Teise 6petaja kogemus: ,,Opilased sooviks kogu 8ppetddd teha
arvutite abiga.“

Opilased on tdstatanud juhuslikkuse probleemid, viidates vdimalusele, et poolik t66 dra
kustub: ,,Arvutid vbivad kokku joosta. T60, mis pooleli jaéb, voib kustuda.**

Opetajad markisid veel dra tervislikud (,,Kui Gpilane peab igas tunnis ja parast ka
koduste toode ettevalmistamisel kasutama arvutit, mdjub see tervisele, eriti
silmadele.*), s6ltuvuslikud, oskuslikud (,,Arvutikasutusoskus on kesine v.a.
mangimine.*) ja ruumilised probleemid.

Vastajate seas oli ka Opetajaid, kes kinnitasid, et probleeme pole olnud. Opilastest
mitmed ei osanud probleeme nimetada: ,,Ei tea.**; v6i markisid et neid pole: ,,Ei ole

probleeme.*

Eelistest markisid mdlemad osapooled oskuslikke, kaitumuslikke, ajalisi, metoodilisi,
interneti eeliseid. Kategooriate sisu on sarnane eelpool kirjeldatule. Oskuslike eeliste
puhul hinnatakse arvutikasutusoskust (Opilane: ,,Oskame kasutada seda rohkem.
Kindlamalt.*), vilumuse kujunemist jmt. Kaitumuslike eeliste juures margivad Gpetajad,
et tookeskkond on muutunud rahulikumaks ja toisemaks. Ajaliste eeliste juures
margitakse, et lihema ajakuluga saab rohkem t60d tehtud. Metoodiliste eelistena
loetletakse eelpool loetletud vdimalusi BGppetddéd paremini ja mitmekesisemalt
korraldada. Interneti puhul hinnatakse selle olemasolu ja infootsingu vG6imalusi ning
info mitmekesisust. Opilane: ,,Saame kasutada rohkem materjale ning Gppetdd on

huvitavam ja mitmekesisem.“
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Uudsete eelistekategooriatena ilmnesid kasutus ning vormistus kategooriad, mille sisu
kirjeldame mdned 16igud allpool kahe tabeli vérdluses. Opilased hindasid taas
kogemuslikke eeliseid: ,,See on vaga hea kogemus uldiselt.*

Opetajad viitasid veel sbltumatuse ja suhtumuslikele eelistele. Uks &petaja méarkis, et
tema hinnangul pole O&pilased seoses silearvutite kasutamisega Oppetoos eeliseid
saanud. Mitmed Opilased arvasid, et nad pole eeliseid saanud vdi ei osanud Oelda,
milliseid eeliseid nad seoses siilearvutite kasutamisega said. Uks Opilane mérkis: ,,Eriti

mingit eelist ei ole, sest me teeme siilearvutitega tpris vahe t66d.*

Vorreldes Tabelit 1 (Ik 26) ja Tabelit 2 (Ik 31) v6ime mérgata mdningaid sarnasusi ja
erinevusi  silearvutite kasutamise algusperioodil ja kooliveerandi mdodumisel
kategooriate kaupa.

Nii Opetajad kui Opilased kinnitavad mdlemal korral tegevuslike, kaitumuslike,
interneti, ajaliste ja tehniliste probleemide esinemist. Kui novembris arvasid metoodilisi
probleeme tekkivat vaid Opetajad, nimetades varuvariandi olemasolu vajaduse (mida
nad hiljem ka kinnitasid), siis jaanuaris markisid Gpilased, et metoodiliselt liiga véhene
Opiku kasutamine tunnis on probleemiks.

Kui novembris nimetasid mélemad uurimisgrupid tervislike ja sdltuvuslike probleemide
tekkimise vBimalust, siis jaanuaris tdstatasid selle probleemistiku vaid dpetajad. Vaib
olla, et Opilased ise seda mdju niivord lihikese aja jooksul ei tajunud, et seda
probleemina vélja tuua.

Oskuslike probleeme tdid esimesel korral vélja mdlemad osapooled, teisel
vastamiskorral nimetasid neid probleeme vaid Opetajad, nimetades puudulikku
arvutikasutusoskust Gpilaste seas.

Ruumilisi probleeme t6id mdlemal korral uuritavatest esile vaid Opetajad. Kui
novembris arvasid nad, et probleemid tekivad seoses koolilaua mahutavusega, siis
praktilise t66 kaigus ilmnes lisaks, et klassiruumides on suur segadus juhtmetega.
Ruumid on vaikesed ja juhtmeid palju, mis takistab oluliselt liitkumist.

Juhuslikke probleeme nimetasid mdlemal korral dpilased. Kui esimesel vastamiskorral
réakisid nad juhuslikest probleemidest arvuti kukkumisel vGi &ra kaotamisel, siis hiljem
vastates lisasid nad vbimaluse, et poolik t66 kaob-kustub &ra. T66 kadumist saaks

Opilane takistada varajase salvestamisega.
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Huvitav, et mdlemad osapooled markasid jaanuariks muutumisi suhtumises ja tdid selle
kategooria probleemistiku uudsena valja. Moni Opilane leidis, et ei viitsita dppida
(hinded halvenenud, dppimisprobleemid) ja sllearvutit on Gppetdds tlitu kasutada.
Opetajad markasid samuti mdningaid muutusi suhtumises: ei suhtuta taie tdsidusega
Oppetoosse, ollakse pealiskaudsed, Kirjutatakse kaaslastelt maha, arvatakse, et dppimine
laabub iseenesest, ei taheta stilearvutit Gppetdds kasutada voi vastupidi, ei taheta enam

kasitsi kirjutades midagi teha.

Tabelis 1 (lk 26) ja Tabelis 2 (Ik 31) markame kattuvusi ja lahknevusi ka eeliste osas.
Médlemad uurimisgrupid nimetasid mdlemal vastamise korral silearvutite kasutamisel
Oppetoos eelisteks interneti, oskuslikke, metoodilisi, ajalisi ja kditumuslikke eeliseid.
Kui novembris vastasid mdlemad uurimisgrupid, et tekib isiksuslikke, tehnilisi ja
logistilisi eeliseid, siis jaanuaris nad neid kategooriaid enam ei maininud. Samuti ei
mainitud teisel korral dpilaste poolt enam ruumilisi eeliseid.

Nii sulearvutite Gppetdds rakendamise alguses kui kooliveerandi moéddudes kinnitasid
Opilased et tunnetavad eelisena saadavat kogemust sulearvuti abil dppida: sulearvuti
pakub rohkem uusi, hdid kogemusi ja teadmisi.

Kooliveerandi moéddudes on lisandunud kasutuse eeliste kategooria, mille kohaselt nii
Opetajad kui Opilased margivad eeliseks vBimalust vahetundi sisustada sh muusikat
kuulates, suheldes, mangides. Opilased nimetavad ka eelist kodus rahulikult arvutis olla.
Tulenevalt kdigi osapoolte (kool, dpetaja, Opilane, lapsevanem) ndusolekust oli dpilasel
Oigus sulearvutit kasutada nii koolis kui kodus. Suur osa Opilastest seda vdimalust ka
kasutas.

Mdolemad osapooled leidsid jaanuaris vormistuse eelise, mille kohaselt on siilearvuti abil
dpilastel paremad vdimalused t66de (referaadid jms) vormistamiseks. Opilased tdid
eelisena vélja seda, et nad ei pea toid kasitsi tegema.

Opetajad lisasid jaanuaris sbltumatuse eelise, mille kohaselt on &pilasel vabadus teha,
mida ta soovib, ning suhtumusliku eelise, kus dpilased on muutunud koduste tlesannete
suhtes vastuvdtlikumaks, tehes neid meelsamini. Opetajad tunnetasid ka dpilaste elevust

sulearvutite suhtes.
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Opetajate vastused korralduslike probleemide suhtes vaib tinglikult kategoriseerida

jargnevalt:

1. Tegevuslikud probleemid
Tehnilised probleemid
Interneti probleemid
Kéitumuslikud probleemid
Metoodilised probleemid
Ajalised probleemid
Hoiustamise probleemid

Turvalisuse probleemid

© © N o g bk~ w DN

Oskuslikud probleemid
10. Ruumilised probleemid

Tabel 3. Probleemid korralduses

Eeldatud, et tekivad (november)

Tekkinud t66 kaigus (jaanuar)

Tegevuslikud probleemid
Tehnilised probleemid
Interneti probleemid
Kaitumuslikud probleemid
Metoodilised probleemid
Ajalised probleemid
Hoiustamise probleemid
Turvalisuse probleemid
Oskuslikud probleemid

Ruumilised probleemid

Tegevuslikud probleemid
Tehnilised probleemid
Interneti probleemid
Kéitumuslikud probleemid
Metoodilised probleemid

Ajalised probleemid

Oskuslikud probleemid

Ruumilised probleemid

Tabeli 3. p6hjal ndeme, et Opetajad oskasid ndha ette korralduses tekkivaid probleeme.

Eeldatud probleemide kategooriatest enamus oli esindatud t66 kéigus, valja arvatud

hoiustamise ja turvalisuse probleemid, mida Opetajad jaanuaris enam ei nimetanud.

Pdhjus vOib seisneda asjaolus, et neid probleeme ei tekkinud voi need lahenesid.

Néiteks stlearvutite hoiustamiseks organiseeriti mitmes koolis hoiustamiskapid ja tihes
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koolis hoidsid 6pilased arvuteid raamatukogus. Eelnevalt kartsid Gpetajad, et dpilastel
tekib probleeme silearvutite hoiustamisega vahetunnil, sddgivahetunnil, kehalise
kasvatuse tunnis olles ja muudes olukordades: ,, Kuhu jatta arvuti kehalise kasvatuse
tunni ajaks, sdogivahetunnil, WC-s olles jms.** Turvalisuse probleeme Opetajad hiljem ei
nimetanud, kuna téen&oliselt neid sel perioodil ette ei tulnud. Kuigi Glejd&nud probleemi
kategooriad olid esindatud nii eeldatud kui tekkinud vastustes, siis esines muutusi
kategooriatesiseselt.

Kui esimesel korral kisimustele vastates eeldasid Opetajad, et tegevuslikke probleeme
tekib seoses Opilaste tegevuse jalgimisega tunni ajal (,,Kaasat6otamist on raskem
jalgida.”), siis kooliveerandi méodudes sonastasid nad ka moéned jalgimist ndudvad
tegevused: varjatud méngimine, teemavaline suhtlus. ,,Tunni teema valine aktiivsem
omavaheline mottevahetus.*

Tehniliste probleemide all eeldasid dpetajad akude tiihjenemist, siilearvutite tookindlust,
probleeme (iksikute arvutitega ja muid tehnilisi probleeme. Opetaja Kartus: ,,Ega
tehnika parajasti alt ei vea.” Teise Opetaja mure: ,,Kui arvuti aku on paljudel
Uheaegselt tihi, ei saa kdik oma arvutit vooluvdrku Ghendada.* Veerandi moddudes
selgus, et mdned arvutid on remondis, samuti oligi probleemiks akude tiihjenemine ja
laadimisvajadus ning muud tehnilised viperused. ,,Tehnilised probleemid, osa arvuteid
remondis.” Kui novembris osati ette ndha akude tlihjenemist ja laadimisvajadust, siis
asjaolu, et moned Opilased on mdnda aega siilearvutita (remondisoleku t6ttu) ei osatud
eelnevalt nimetada. Samas on tekkinud probleem eduka tunni labiviimise ja koigi
osaluse tagamise seisukohalt &&rmiselt markimisvaarne.

Opetajad arvasid, et internetiga tekib probleeme seoses selle olemasolu, ilhenduvuse,
pusivuse ja kiirusega. ,,Kui on planeeritud tund internetis, ei pruugi Uhendus toimida
koigil korralikult, vdi puudub (ldse.* Probleemid tekkisid seoses interneti olemasoluga
(puudumisega) klassiti, thenduvusega — iga kord ei saanud kasutada, ja voimsusega —
kdik ei saanud korraga kasutada. Kiirust ja plsivust enam ei mainitud, mis ei pruugi
tdhendada, et neid probleeme kordagi ei esinenud aga, samas v0is ka olla, et sellised
probleemid dppeprotsessi korralduslikult ei seganud.

Opetajad arvasid, et tekib kaitumuslikke probleeme seoses (ldise kaitumise

muutumisega, siis hiljem vastasid nad, et monel Opilasel tekkis arvutivasimus, esines
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tdhelepanu hajumist ja tdhelepanematust. ,,Ja monel Gpilasel on kerge ,,arvutivasimus**-
tal pole silearvutit kaasas vdi ta laheb seda alles raamatukogust tooma.**

Metoodiliste probleemide all pidasid Opetajad silmas, et neil peab alati olema
varuvariant, kui miski ei toimi. Selline probleem ka esines, et tunniks planeeritud
materjal osutuks kasutuks ja Gpetaja pidi kasutama varuvarianti. Opetaja kogemus: ,,Ei
ole seni tekkinud rohkem kui ks kord, kui oli elektrikatkestus ja kadus ka internet —
samas tunnis oli ka Ulikooli vaatlusrihm (27. nov 2008) — 6nneks saime hakkama, kuid
mitte nii nagu esialgu kavandasin.* Lisaks nimetati tekkinud metoodiliste probleemida
all Opetaja sunnitud vajadust arvutit kasutada. llmnenud olukord Gpetaja ndgemuses:
,,Opetaja on sunnitud rohkem arvutiga tegelema — ka need, kes varem ei kasutanud
arvutit, voi kasutasid seda vahe.*“ Avastati ka tdsiasi, et dpetajatel puuduvad sobivad
vahendid ja meetodid tunni l&biviimiseks kuna nii nad tunnevad: ,,Suuremal osal
Opetajatest puuduvad sobivad vahendid ja meetodid Oppetunni Ilabiviimiseks
stlearvutil.*

Opetajad eeldasid, et ajalisi probleeme v6ib tekkida seoses suurema ajakuluga tunni
alustamisel ja I6petamisel. ,,Tunni alguses kulub sagimisele tunduvalt rohkem aega.*
Tekkinud korralduslike probleemide all nimetasid Opetajad, et ajalisi probleeme tekkis,
kuna koik vottis rohkem aega ja tunnis joudis véhem labi votta, samuti mainiti aja
raiskamist arvutite k&ivitamisel.

Opetajad uskusid tekkivat probleeme seoses dpilaste erineva arvutikasutusoskusega, nii
see ka oli. Samuti nimetati, et oskustest lahtuvalt on Opilaste t66j6udlus erinev.
Opetajad viitasid, et ruumilisi probleeme vdib tekkida seoses koolilaua mahutavusega
(6pik, vihik, stlearvuti — kdik korraga laual), nimetati ka asjaolu, et Gpilase koolikott
muutub mahukamaks ja seeldbi raskemaks. ,,Koolikotile lisaks on veel vaja kanda ka
stilearvutit. Tekkinud probleemide all eelpool nimetatuid enam ei mainitud, vaid tddeti
uudsena hoopis, et klassiruumid on nii paljude juhtmete jaoks véikesed ja liikumine
seetBttu takistatud. Opetaja kogemuse ilmekas véljendus: ,,Oudne bardakk juhtmetes.*
Probleemi kinnitus teiselt dpetajalt: ,,Peab juhtmetega sehkendama.*

Kuigi nimetatud korralduslike probleemide loetelu on mitmekesine, oli uuritavate seas
hulk dpetajaid, kes projekti kéivitudes ei osanud tekkivaid probleeme nimetada voi
arvasid, et neid ei teki. Ka kooliveerandi méddudes maérkisid mitmed Opetajad, et

korralduslikke probleeme pole esinenud.
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2.2.3. Eelised Opetajale

Opetajate vastused eeliste osas petajale voiks tinglikult kategoriseerida jargnevalt:
1. Tehnilised eelised

Interneti eelised

Metoodilised eelised

Kéitumuslikud eelised

Ajalised eelised

Oskuslikud eelised

Logistilised eelised

Paljunduse eelised
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Soltumatuse eelised

Tabel 4. Eelised Gpetajale

Eeldatud, et tekivad (november) Tekkinud t66 kaigus (jaanuar)
Tehnilised eelised Tehnilised eelised

Interneti eelised Interneti eelised

Metoodilised eelised Metoodilised eelised
Kaitumuslikud eelised Kaitumuslikud eelised

Ajalised eelised Ajalised eelised

Oskuslikud eelised -

Logistilised eelised Logistilised eelised

Paljunduse eelised Paljunduse eelised

Soltumatuse eelised

Tabelist 4. loeme valja, et dpetajad arvasid, et sulearvutite kasutamine 6ppetdds voib
pakkuda neile palju eeliseid, mis ka to6 kaigus kinnitust leidis. Opetajate poolt esimesel
korral kirja pandud eelistest enamus ka ilmnesid kooliveerandi jooksul. Hiljem ei
mainitud nimetatutest vaid oskuslikke eeliseid, mis ei pruugi tdéhendada, et Gpetajad ei
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usu, et nende arvuti kasutamise oskus kasutamisega paraneb. Kuna esitatud kisimus
andis Opetajale vaba vdimaluse nimetada eeliseid, siis ta ei pruukinud nimetada kdiki,
vaid neid mis esmalt meenusid ja mida Gpetaja oluliselt tajus.

Esimesel korral vastates, arvati, et tehniliseks eeliseks on kindlasti v8imalus kasutada
infotehnoloogilisi vahendeid. Kooliveerandi moddudes margiti osade uuritavate poolt,
et klasside tehniline varustatus on oluliselt paranenud. Opetaja hinnang: ,,Klasside
tehniline varustatus on paranenud ja voimaldab Gpetajal kdikidele dpilastele tutvustada
erinevaid internetis leiduvaid materjale.” Siiski ei saa seda kdigi uurimuses osalenud
koolide Kklasside kohta vaita, sest samas uurimuses osalenud kooli dpetaja markis, et
paljud vBimalused on veel kasutamata, kuna tehnilised v@imalused nende koolis on
piiratud.

Interneti eelistest tdid Opetajad esmalt vélja todde jagamise vOimaluse interneti kaudu
(sh  lisamaterjalid, programmid Oppe- ja kontrollilesannete  tegemiseks,
enesekontrollitestid). Opetaja kirjeldus: ,,Saab koduseid ja tunnittd tlesandeid riputada
internetti (eriti oluline kui ei ole naiteks toovihikuid). Too kéigus tekkinud eeliseid
nimetades viitasid nad interneti eelistest v@imalusele tutvustada Opilastele internetis
leiduvaid materjale ja kiirelt kiisimusele vOi probleemile vastus leida (netiotsinguga).
Samuti kasutada huvitavaid lisamaterjale ja otsida infot. Oluliseks peeti ka seda, et
Oppematerjale on nidd véimalik lihtsamini ja kiiremini levitada ning tunni 18pus saab
paluda Opilastel tehtud t60 Opetajale saata.

Kdige enam nimetasid Opetajad seoses silearvutite kasutamisega Oppetdds metoodilisi
eeliseid. Eeldati, et on kergem t606d juhtida, ei pea kdike tahvlile kirjutama, saab
kasutada huvitavamaid lisamaterjale, on paremad v6imalused naitlikustamiseks ja ldse
laienenud materjalide valik. Opetaja: ,,Lisamaterjalid ja pildid naitlikustamiseks on
alati kattesaadavad.* Hinnati vOimalust toid lihtsamini kontrollida, suunata Opilasi
iseseisvale toole, muuta tundi isikupdrasemaks ja kasutada arvutit kasvdi igas tunnis
luhiajaliselt. Eelis dpetaja nagemuses: ,,Arvutit saab kasutada igas tunnis lihiajaliselt
(nt. 10 minutit peastarvutamiseks).* Positiivse aspektina toodi vélja, et on véhenenud
vajadus t06tada paberkandjatega. Kinnitati, et stilearvutid vGimaldavad kasutada uusi
meetodeid. Jaanuaris leidsid Opetajad, et neil on tekkinud vGimalus Opilasi rohkem
uurima-katsetama  ja  probleemilesandeid  lahendama  suunata,  kasutada

loomingulisemaid ilesandeid. Opilastel on véimalik Kiiresti markmeid teha, sooritada
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ulesandeid vastavalt oma tempole ja ka Opetaja saab rohkem Opilaste individuaalsust
arvestada nii tlesannete planeerimisel ja koostamisel kui tunni l&biviimisel.

Opetajad eeldasid, et vdivad tekkida méned kaitumuslikud eelised nagu 6pilaste
aktiivsuse ja Opetajate loomingulisuse tdus, samuti arvasid nad, et tunnis vdib esineda
vdhem jutustamist. Opetaja sdnastus: ,,Kui nina arvutis, on ka loba vahem.* Hiljem
leiti, et Opilased stivenevad paremini ja kauem ning métlevad rohkem kaasa.

Toodi vélja, et siillearvutite kasutamine dppetdds annab ajalisi eeliseid, kuna ei pea enam
paljundamisele aega kulutama ja arvutite kasutamine tagab ldiselt ajalise kokkuhoiu.
Logistilistest eelistest nimetasid Opetajad, et neil kaob vajadus kolida Opilaste ja
Oppevahenditega arvutiklassi (,,Ei ole vaja spetsiaalselt arvutiklassi minna, et
kavandatud projekte ja toid labi viia.*), hiljem lisandus v8imalus (mis leidis rakendust)
vajadusel kaasata tunnis osalejaid mujalt (nt haigena kodust). Konkreetse olukorra
kirjeldus Opetaja sOnastuses: ,,7. oktoobril toimus meil tanu siilearvutitele ka esimene
selline tund, kus Kkipsis jalaga opilane sai liveonline- ruumi kaudu kodus
matemaatikatunnis osaleda.“

Nimetati eelist olla sbltumatu arvutiklassi graafikust. Opetaja: ,,Pole vaja minna
spetsiaalselt arvutiklassi, et moni tund arvuti abil 1abi viia.*

Kui projekti algusefaasis ei osanud paar Opetajat 6elda, milliseid eeliseid sllearvutite
kasutamine Oppetdds Opilaste poolt talle kui dpetajale pakub ja ks dpetaja lootis, et
seda néitab aeg, siis kooliveerandi méodudes markis ks Opetaja, et eeliseid pole olnud
ja teine, et ei oska 6elda, milliseid eeliseid ta on saanud.

Antud uurimuse tulemused nditavad, et olukorras, kus iga Opilane saab kasutada
Oppetdd eesmargil klassiruumis silearvutit, tunnetavad eeliseid ja probleeme nii
dpetajad kui dpilased. Opetajad kinnitavad, et taoline muudatus dppetdés toob kaasa
mitmeid korralduslikke probleeme, samas annab suure hulga eeliseid ka Opetajale.
Ké&esoleva uurimuse tulemuste osas vdib méningaid seoseid leida varasemate uurimuste
tulemustega.

Kui Lowther’i et al., (2001) uurimuses osutasid Opetajad, et oli vdhem sooritamata
koduseid toid, siis ka antud Eesti koolides labiviidud uurimuses viitasid Opetajad, et
Opilased teevad meelsamini koduseid toid.

Opetajad osutasid, et siilearvuti programmi suurim eelis dpilaste jaoks oli juurdepaas

tehnoloogiale ja internetile (Lowther et al., 2001).
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Ka kaesolevas uurimuses hindasid dpetajad interneti eeliseid kérgelt. Opilased mérkisid
tehnoloogiale juurdepaasu uudse ja hea kogemusena ja hindasid seda kogemustepagasit,
mida stilearvutiga dppimine neile annab.

Kui Lowther’i et al., (2001) uurimuses leidsid Gpetajad, et dpilaste enesekindlus on
suurenenud, siis meie uurimuses Opetajad seda ei maininud ega likanud Umber.
Trimmel'i ja Bachmann'i (2004) vaitel markasid Opilased endal olevat suurema
enesekindluse arvutikasutusoskuste osas. Mouza (2008) uuritavadki pidasid téhtsaks
eeliseks arvuti kasutamise oskust. Ka kaesoleva uurimuse tulemustest lahtuvalt hindasid
nii dpilased ise kui ka dpetajad arvutikasutusoskuste arendamist.

Uldtulemused Lowther’i et al., (2001) uurimuses naitasid, et stilearvutite programmis
osalenud dpilased hindasid k&rgelt stilearvuti omamist ja pidasid eeliseks selle ressursse
taitmaks mitmesuguseid Oppimistlesandeid nii koolis kui kodus. Mouza (2008) poolt
kirjeldatud uurimuse tulemused Kkinnitasid samuti, et dpilased tajusid silearvutit olulise
vahendina ja pidasid tahtsaks selle abi dppimisprotsessis. Samamoodi hindasid antud
uurimuses osalenud Eesti koolide dpilased stilearvuti omamist iseenesest.

Opetajate poolt viidatud probleemid Lowther'i et al., (2001) uurimuses puudutasid
tehnoloogiat. Samuti olid nad mures silearvuti seadmete ja tarkvara rikkumiste suhtes
Opilaste poolt. Ka Garthwait'i ja Weller'i (2005) uurimustulemused viitasid tehnoloogia
probleemidele. Dunleavy et al., (2007) t6ds margiti Opetajate muret riistvara
klsimustes.

Ké&esolevas t60s sillearvutite kasutamise kohta Oppetdds ilmnesid samuti tehnilised
probleemid silearvutitega. Printerite kohta siinkohal andmed puuduvad. Siinses
uurimuses uuritavad viiteid seadmete ja tarkvara rikkumistele Gpilaste poolt vélja ei
toonud.

Dunleavy et al., (2007) uurimuses véideti, et Opetajad markisid oma muret seoses
Opilaste vOimalusega péédseda kohatutele lehekiilgedele, méngida arvutiménge voi
raisata aega ebaefektiivse ja mdjutu netiotsinguga. Siinsed uurimustulemused kinnitasid
meie Opetajate sarnast muret, mainiti mangimist ja suhtlusportaalide kasutamist, samas
kohatute lehekuilgede kasutamise kohta viited puudusid. Lowther et al., t66 tulemused
vaidavad (2001),et kaks koige sagedamini viidatud ,muud tegevust® oli

suhtlusportaalide kasutamine ja méangud, siis ka kaesolevas t60s viitasid nii opilased kui
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Opetajad tegevuslike probleemidena lisaks muule just suhtlemisportaale ja ménge.

Mangude mangimine tunni ajal ilmnes eriti poiste tegevusliku probleemina.

2.3. Jareldused

Kéesoleva magistritdd raames uuriti Oppetdds silearvutite kasutamisega kaasnevaid
eeliseid ja probleeme Gpetajate ja dpilaste pilgu l&bi. Uurimuses otsiti vastuseid kahele
uurimisktsimusele:

1. Millised on Oppetdds silearvutite kasutamise peamised eelised Opetajate ja
Opilaste pilgu 1&bi?

2. Millised on dppetdos silearvutite kasutamise peamised probleemid dpetajate ja
oOpilaste pilgu 1&bi?

Antud uurimust6d pdhjal saab teha jargmisi jareldusi, mis pole tldistatavad vastavale
eagrupile Eestis, kuid samas kajastavad konkreetse uuritavate grupi kogemust:

o Oppetoos silearvutite kasutamise eelistena naevad nii dpilased kui Gpetajad
uhiselt interneti, oskuslikke, kditumuslikke, metoodilisi ja ajalisi eeliseid.

o Oppetoos siilearvutite kasutamisel tekkivaid probleeme naevad nii 6petajad kui
Opilased Ghiselt tegevuse, kaitumise, interneti, aja ja tehnikaga seonduvalt.

e Silearvutite kasutamine Oppet6ds annab Opetajale hulgaliselt metoodilisi ja
interneti kasutamise v@imalusega seonduvaid eeliseid, samuti pakub see ka
tehnilisi, k&itumuslikke, ajalisi, logistilisi ja sBltumatuse eeliseid.

e Korralduslikud probleemid seoses sllearvutite kasutamisega Oppetdos voivad
Opetajate ndgemuses ilmneda eriti tegevuslikul, tehnilisel ja interneti tasandil.

Antud t60 voiks olla kasulik neile koolijuhtidele, kel tekib mote sulearvuteid dpilaste
tddvahendina rakendada. Samuti Opetajatele, kes seisavad véljakutse ees sulearvuteid
oma Klassis iga dpilase kées naha. Kindlasti on otstarbekas enne hariduslike muudatuste
teostamist ennetava tegevusena tutvuda eeliste ja probleemidega, mida muudatus kaasa
tooks. Konkreetne t60 kirjeldas sllearvutit dppetdos kasutanud Opetajate ja Opilaste
kogemust. T60 tulemused ei Gldista vaid kajastavad ihe konkreetse grupi kogemust.
Loodetavasti on kdesolevast magistritoost abi uurijatele, kes selle valdkonna vastu huvi

tunnevad.
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