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SISSEJUHATUS

Kédesoleva magistritod teemaks on riigipoolne oOigusalane abi ja ndustamine

tsiviilkohtus eraisikutele.

Demokraatliku Gigusriigis on iiks olulisemaid pohimotteid igaiihe Sdigus (diglasele)
oigusemoistmisele. Eesti Vabariigi p(N)hiseadusel § 15 16ige 1 lause 1 annab igaiihele
oiguse poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Nimetatud
lause sitestab subjektiivse menetlusdigusliku tagatise, mille eesmirk on muuta
pohidiguste materiaaldiguslik sisu tegelikkuseks. Selle lause pohiseaduslik sdnum
kolab: iga subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida kohtus tdhusas ja
ausas menetluses mdistliku aja jooksul.2 Uldine kohtusse pddrdumise digus on
iihteaegu nii pdhidigus kui ka iiks digusriigi keskne pohimdte, selle nurgakivi.® Eesti
Vabariigi pohiseadus annab kiill seadusliku aluse kohtusse pooérdumiseks, kuid isiku
oigus podrduda kohtusse peab olema ka reaalselt tagatud. See ei tohiks jddda tasuta

oigusabi puudumise voi liiga suurte kohtukulude taha.

Nii nagu demokraatliku Gigusriigi iiheks olulisemaks pohimotteks on igaiihe digus
(oiglasele) oigusemdistmisele on selleks ka vordsuspdhimote. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 12 Ig 1 kohaselt on koik seaduse ees vordsed ning kedagi ei tohi
diskrimineerida muuhulgas varalise ja sotsiaalse seisundi tottu. Kuna iihiskonnas on
itha enam inimesi, kelle majanduslik olukord ei vdimalda tasuda kvaliteetse
digusteenuse eest, siis on oluline, et nende pdhiseadusest tulenev digus (diglasele)

digusemdistmisele oleks reaalselt tagatud, seejuures jargides vordsuspdhimotet.

Kohtusse poordutakse vaidluste ja lahkarvamuste lahendamiseks siis, kui
pooltevahelisi suhteid ei ole enam vdimalik muudmoodi lahendada. Kui inimene on
otsustanud podrduda oma oOiguste kaitseks kohtusse, siis tihtipeale voib lihtinimesel
jdadda puudu vajalikest teadmistest ning ta leiab, et tal on vaja kvalifitseeritud

Oigusabi, et oma Oigusi efektiivselt kaitsta. Olles olukorras, kus on vaja juriidilist abi,

! Eesti Vabariigi pShiseadus, RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2
2 Truuvili, E-J jt Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura, 2008, Ik 163
% Truuvili, E-J jt, Ik 163



tuleb langetada mitmeid erinevaid otsuseid. Tuleb valida kas po6rduda oma muredega
juristi voi advokaadi poole ning kas pakutud teenused vastavad inimese

maksevoimele.

Riigi jaoks on kvaliteetse tasuta Oigusabiteenuse kéttesaadavuse tagamine viga
oluline. Arvestades asjaolu, et inimesed vajavad {iha enam oma probleemide
lahendamiseks kvalifitseeritud esindaja abi, siis on esmatihtis, et nimetatud abi oleks
kéttesaadav koigile. Inimestel peab olenemata nende majanduslikust olukorrast olema
voimalus reaalselt podrduda kohtusse. Eestis pakuvad ja on pakkunud tasuta
Oigusalast abi ja ndustamist vdga mitmed erinevad iithendused ja organisatsioonid.
Samuti on vOimalik taotleda riigi digusabi kohtult. Siiski tuleb silmas pidada, et kui
kohtult taotletud riigi digusabi puhul osutavad digusabi advokaadid®, siis erinevate
organisatsioonide ja ithenduste puhul ei pruugi digusabi ja ndustamist pakkuva isiku
kvalifikatsioon vastata tsiviilkohtumenetluse seadustikus lepingulisele esindajale

esitatud nouetele.’

Kéesoleva t66 autor valis antud teema eelkdige seetdttu, et tihti on riigi digusabi
vahekindlustatud isikute ainsaks vdimaluseks saada kvalifitseeritud digusabi. Mistottu
on oluline, et riigi digusabi regulatsioon oleks vOimalikult selge ja arusaadav riigi
Oigusabi taotlejale ning taotluse lahendamise tulemus ei oleks isikule ootamatu. Riigi
digusabi kvaliteet ning kéttesaadavus on oluliseks kiisimuseks, mida kinnitab ka antud
teema laialdane kajastamine meedias. Siiani ilmunud artiklid viitavad kiill probleemi
aktuaalsusele, kuid samas pole probleemi suurust méératletud ega vélja pakutud

voimalike lahendusi antud kiisimustes.

Kéesoleva magistritod peamine eesmirk on anda iilevaade peamistest riigi digusabi
saamise eeldustest ning keeldumise alustest, tuua vélja riigi Oigusabi seaduse
voimalikud kitsaskohad ning vdimalusel teha ettepanekuid riigi Oigusabi seaduse
tdiendamiseks. Samuti analiiisida, kas riigi Oigusabi taotluste lahendamine on

kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

4 Riigi digusabi seaduse § 5 Ig 1 sétestab, et riigi digusabi osutab advokaat advokatuuriseaduse alusel.
° Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218 1g 1 p 1 ja 2 kohaselt vdib lepinguline esindaja kohtus olla
advokaat vdi muu isik, kes on omandanud &iguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 15ike 22 tihenduses
vOi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni.



Kéesolev magistritoé on jaotatud neljaks peatiikiks. Kuivord kdesoleva magistritood
iiheks eesmargiks on analiiiisida, kas riigi Oigusabi taotluste lahendamine on
kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseadusega ning kolmandas peatiikis on muuhulgas
puiitud leida vastust kiisimusele, kas kohtud ldhtuvad riigi Oigusabi taotluste
lahendamisel vordse kohtlemise pohimdttest, siis on kidesoleva t66 esimeses peatiikis
késitletud laiemalt vordse kohtlemise pdohimdtet. Kuna vordse kohtlemise pShimote
on tihedalt seotud digusega podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse ning oOigusega Oiglasele kohtumoistmisele, siis on esimeses peatiikis

késitletud ka eelnimetatud demokraatliku digusriigi olulisemaid aluspohimotteid.

Teises peatiikis on késitletud tasuta digusalase abi ja ndustamise voimalusi Eestis.
Magistritdo autor piitiab anda iilevaadet millised on eraisikute voimalused riigipoolse
Oigusalase abi ja ndustamise saamiseks tsiviilkohtus ning pdgusalt tuua vilja tasuta
Oigusalase ndustamise voimalused viljaspool kohut. Samuti tuua niited, kes pakuvad
tasuta digusalast abi ja noustamist eraisikutele ning sisustada digusndustaja madiste.
Kuivord kédesoleva magistritoo teemaks on siiski riigipoolne oOigusalane abi ja
ndustamine tsiviilkohtus eraisikutele, siis on pdhjalikumalt vaadeldud riigi poolt
tsiviilkohtumenetluses eraisikutele pakutud riigi Gigusabi vdimalust, selle saamise
eeldusi, riigi digusabi andmise keeldumise aluseid, riigi digusabi andmise viise ning

osutajat ja riigi 0igusabi eest makstavat tasu.

Too kolmandas peatiikis on magistritod autor analiiisinud esimese astme
kohtulahendeid, millega on lahendatud Harju Maakohtule perioodil 01.01.2012.a —
31.03.2013.a esitatud riigi digusabi taotlused. Magistritdd mahu piiratuse tottu ning
parema iilevaate saamiseks konkreetsete kohtulahendite osas on kéesolevas tdos
analiitisitud iiksnes kohtumenetluse viliselt Harju Maakohtule kohtule esitatud riigi
Oigusabi taotlusi. Kohtuméddruste analiilisimisel on kasutatud ankeetkiisimustikku,
mille alusel on analiiiisitud riigi Oigusabi saamise eeldusi ning riigi digusabi
andmisest keeldumise aluseid. Analiiiisitud kohtumédirused on esmalt jagatud kahte
gruppi: 1) rahuldatud riigi digusabi taotlused ning 2) riigi digusabi taotlused, mis on
jéetud rahuldamata voi mille menetlusse votmisest on keeldutud. Ning seejédrel on
analiiiisitud mdlemat gruppi eraldi. Kohtulahendite analiilisimisel on {iritatud leida

vastuseid kiisimustele, millised on peamised riigi digusabi rahuldamise ja keeldumise
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alused ning kas need on kooskdlas seadusega ja pdhisecadusega. Samuti piliiiab
magistritoo autor leida vastust kiisimusele, kas kohtud 1dhtuvad riigi digusabi taotluste

lahendamisel vordse kohtlemise pdhimattest.

To66 neljandasse peatiikki on koondatud magistritdods esitatud olulisemad jareldused ja
seisukohad ning vilja toodud ettepanekud riigipoolse Gigusalase abi ja ndustamise

regulatsioonide tdiendamiseks.

Kuivord riigi digusabi regulatsioon Eestis on suhteliselt noor, siis on kéesoleva
magistritod kasutatud kirjanduse valikul oluline roll normatiivmaterjalidel. Lisaks
normatiivmaterjalidele on t66 kirjutamisel kasutatud ka erialakirjandust,

kohtupraktikat ja muid materjale, et tagada teema siivitsi késitlemine.

Autor tdnab oma akadeemilist juhendajat Heikki Leesmenti, kelle nduanded olid t66

koostajale suureks abiks.



I OIGUS OIGLASELE KOHTUMENETLUSELE JA VORDSELE
KOHTLEMISELE

Eesti Vabariigi pohiseadus sétestab demokraatliku digusriigi ihe olulisema pShimdtte
— diguse poorduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse®. Lisaks
kohtusse poordumise Oigusele on oluline isiku pohidigus oOigus oOiglasele
kohtumenetlusele. Pohiseadus annab kiill seadusliku aluse kohtusse podrdumiseks,
kuid Giglase kohtumenetluse tagamiseks on oluline riigipoolse digusabi kittesaadavus
isikutele, kes ei ole majanduslikult vdimelised ise kvaliteetse digusabi eest tasuma.
Eestis on riigi digusabi kittesaadavus reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustiku’
ja riigi digusabi seadusega® mis peaks tagama kdigile isikutele asjatundliku ja
usaldusvédrse digusteenuse digeaegse ja piisava kittesaadavuse. Kuivord magistritdo
kolmandas osas on vaadeldud riigi digusabi saamise ja keeldumise aluseid, mis on
olulised riigi Oigusabi kittesaadavuse ja Oiglase kohtumenetluse kohapealt, ning
samuti piiitud leida vastust kiisimustele, kas kohus lahendab esitatud riigi digusabi
taotlusi iihetaoliselt ning kas kohtud jédrgivad Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud
vordsuspShimotet, siis on oluline kdesolevas peatiikis sisustada vordse kohtlemise

ning diglase kohtumenetluse pohimatted.

Oigus oiglasele kohtumenetlusele, sealhulgas &igus kohtusse pddrduda, odigus
oiglasele kohtulikule arutamisele ja tdhusale diguskaitsele, on iiks olulisemaid digusi,
selleks et tagada tegelikkuses ning périselt pohidiguste ja —vabaduste austamine.
Lisaks kohtusse poordumise digusele ja diglasele kohtupidamisele holmab see digus
muuhulgas riigildivude kiisimust, digusabi kéttesaadavust ja kvaliteeti.® Oigus
oiglasele kohtumenetlusele hdlmab seega ka seda, et riigipoolne kvaliteetne (tasuta)
Oigusabi oleks kittesaadav neile, kellel on selleks tegelik vajadus ning kes vastavad
riigi poolt kehtestatud nduetele. Siinkohal ei ole oluline iiksnes Oigusabi

kéttesaadavuse ja kvaliteedi tagamine, vaid ka see, et digusaktid, millega on kindlaks

® Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 Ig 1 sitestab, et igaiihel on digus péorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Igaiiks vdib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuvad
seaduse, muu digusakti vdi toimingu pdhiseaduse vastaseks tunnitamist.

" Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 05.04.2013, 5

8 Riigi digusabi seadus, RT 12004, 56,403 ... RT I, 18.04.2013, 5

9 Laffranque, J. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja diguskaitse nappust? Juridica
1/2013, Ik 37.



madratud riigi Oigusabi saajale esitatavad nduded, oleksid kooskdlas pohiseadusega

ning ei piiraks isikute pohidigusi pohjendamatult.

Oigus diglasele kohtumenetlusele on sitestatud nii Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 15
kui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis.® Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sétestatud pohidigus
puudutab nii juurdepddsu kohtumenetlusele kui ka kohtumenetluse lopule viimist
moistliku aja jooksul. Juurdepddsu all tuleb mdista nii kohtumenetluse alustamise
kulukust kui ka kvalifitseeritud digusabi kéttesaadavuse puudumist.ll Oigust tdhusale
oiguskaitsevahendile ja selle diguse kaitseala on praktikas pidevalt laiendatud, néiteks
kaitsediguse tagamise kaudu jirjest varasemates menetlusstaadiumides. Oiguskaitse,
kohtusse podrdumise digus ja Oigus diglasele menetlusele on majandussurutise ajal

.. . - v 12
tdnases Euroopas iiheks votmekiisimuseks.

Eesti Vabariigi pShiseaduse § 15 lg 1 sisaldab koosmdjust §-ga 142 iildist pShidigust
tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele. Uldise pohidigus tdhusale
Oiguskaitsele ja ausale menetlusele kaitseb kdigepealt digust pdérduda oma diguste
kaitseks kohtusse. Oigused ja vabadused § 15 lg 1 esimese lause tihenduses on
kdigepealt pohidigused. Uldise kohtusse pddrdumise diguse kaitseala ei piirdu aga
pohiseaduse pohidigusega, vaid holmab ka koiki pohiseadusest alamal seisvaid
subjektiivsed digused sdltumata sellest, kas digus tuleneb seadusest, méddrusest voi

individuaalaktist.*

Seadus kiill annab isikule aluse kohtusse poordumiseks, kuid isiku digus kohtusse
poorduda peab olema ka reaalselt tagatud. Seega on digusriigis vajalik kehtestada

mehhanism, mis tagab isiku diguse pidevale ja usaldusvéirsele digusabile olukorras,

0 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 sétestab, et igaiihel on oma
tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiilidistuse {ile otsustamise korral &igus
oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

! Lumiste, E. Inimdigused Eestis 2011. Eesti Inimdiguste Keskuse aastaaruanne. SA Eesti
Inimdiguste Keskus, 2012. k 41.

2 Laffranque, J. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja Oiguskaitse nappust?
Juridica 1/2013, Ik 38

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

Y Truuvili, E-J jt. Ik 165



kus isik soovib realiseerida oma pdhidigusi. See tdhendab, et riik peab looma sellise
oigusliku mehhanismi, mis tagab isikule subjektiivsete diguste kaitse voimalikkuse ka
olukorras, kus ta iseseisvalt ei suuda hinnata, kuidas tema Oigusi rikutakse ning
millised on tema diguste ja vabaduste kaitse vahendid. Oigusabi pdhimdtte kohaselt

on igaiihel digus saada digusabi ja olla esindatud advokaadi poolt.*®

Oigus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning digus
oiglasele kohtumenetlusele puudutab oluliselt ka riigipoolse digusabi kéttesaadavust.
Oigusemdistmine vdib kiill olla kuitahes aus ja diglane, kuid kui sellele puudub tdhus
juurdepads, siis jadvad isiku Oigused siiski kaitseta. Riigipoolse Gigusabi
kittesaadavuse all tuleb moista nii riigi poolse digusabi vdoimaldamist véimalikult
paljudele isikutele kui ka riigi digusabi taotluste lahendamist vastavalt seadustele. On
oluline, et kohtud lahendaksid riigi Oigusabi taotlusi kooskolas seaduse ja
pohiseadusega, mis tagaks isikutele, kes ei ole oma majandusliku seisundi tottu
suutelised asjatundliku  Oigusteenuse eest tasuma, kvaliteetse digusteenuse
kéttesaadavuse. Kvalifitseeritud Oigusabi kéttesaadavus on oluline seetdttu, et isikul
peaks olema voimalik podrduda oma digusta ja vabaduste rikkumise korral kohtusse
hoolimata sellest, kelle vastu voi mis kiisimuses ta avaldust v3i hagiavaldust esitada

soovib.

Oigus odiglasele kohtumenetlusele peaks sisaldama endas ka &igust vordsele
kohtlemisele, kuivord diguskindluse pShimotte kohaselt on oluline diguse iihetaoline
kohaldamine. Oigus vordsele kohtlemisele on pdhidigus, mida tunnistab nii Eesti
Vabariigi p6hiseadus16 kui ka Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste Kkaitse
konventsioon.'” Nii Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 kui ka Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 ndol on tegemist tiiipiliste
konstitutsiooniliste normidega, millele on omane suur tldistuse aste. Sitte korge

abstraktsiooniaste vdimaldab kaasas kdia iihiskonna muutuste ja arengutega ning

15 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. — Tallinn, 2004, Ik 114

16 . co o aqe . ~: ~ .o .

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 lg 1 sétestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

o Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon. 16. aprill 1996, RT 11 1996, 11, 34
10



kohaneda riigi ja tihiskonna erinevate vajaduste ning arengutasemega.18

Vordsuse kui Oigluse keskse elemendi olemuse iile on mdtisklenud ja seda on
piitidnud méératleda viaga paljud motlejad ja tihiskonnategelased. Naiteks Aristoteles
uskus jaotavasse ehk proportsionaalsesse vordsusesse, kus vordsetele inimestele tuleb
anda vordselt ja ebavordsetele ebavordselt. Ehk teisisonu: vOrdses vOi sarnases
positsioonis olevaid isikuid tuleb kohelda vordselt vdi sarnaselt ja ebavdrdses
positsioonis  olevaid  ebavdrdselt.  Vordse kohtlemise pohimdte  ning

diskrimineerimise keeld on olulised ka riigi digusabi taotluste lahendamisel.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 puhul on tegemist avatud struktuuriga sittega, mis
kaitseb ebavordse kohtlemise eest pShimdtteliselt iikskoik millisel alusel.?’ Oigus
otsustada, kas mingil alusel diskrimineerimine on sama tdsine v3i lubamatu kui juba
pohiseaduses loetletud alus, on antud kohtutele, eelkdige Riigikohtule. Sellise laia
otsustusulatuse andmine kohtule aga eeldab, et kehtiksid kindlad pohimotted, millest
juhinduda.?* Samas tuleb tddeda, et kindlaid pdhimdtteid, millest lihtuvalt oleks
voimalik oelda, kas tegemist on vOrdse kohtlemise pohimotte rikkumisega voi mitte,
ei ole seaduste ega Riigikohtu poolt veel vilja to6tatud. Samas kui nditeks Euroopa
Inimdiguse Kohtus on kasutusel kaheosaline test, mille abil on vdimalik kindlaks
teha, kas erinevus kohtlemises kujutab endas diskrimineerimist. Selle

viljaselgitamiseks kasutab Euroopa Inimdiguste Kohus alljargnevat kaheosalist testi:

1) Sarnase ehk vorreldava olukorra kriteerium — mille kohaselt on
diskrimineerimise esimene tunnus, et vdidetava diskrimineerimise ohvri
situatsioon on sarnane (analoogne, vorreldav) selle voi nendega, keda on
koheldud eelistatult. Situatsiooni vorreldavust hinnatakse eelkdige
kohtlemise eesmirgi alusel.

2) Pohjendatuse kriteerium — mille kohaselt puudub erineval kohtlemisel

objektiivne ja moistlik digustus. Seega peab erinevus kohtlemises olema

18 Ldhmus, K. Vordsusdiguse kontroll Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica 11/2003, 1k
107.

19 Maruste, R. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika
Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica I1/2008 1k 67.

20 Lohmus, K. Vordsusdiguse kontroll Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica 11/2003, 1k
107.

21 | Shmus, K., 1k 108.
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objektiivselt ja veenvalt pohjendatud. Pohjendamiskohustus, sh eri huvide
tasakaalustatuse hindamise ning kaalumise kohustus, lasub ka kohtutel

diskrimineerimiskaebuste lahendamisel.

Seega on diskrimineerimine see, kui vordseid olukordi koheldakse ilma objektiivse ja
moistliku Oigustuseta voi puudub proportsionaalsus taotletavate eesmirkide ja

rakendatud vahendite vahel.??

Keeld kohelda ebavordseid ebavdrdselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi
kahtesid tehisolusid koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 12 Idike 1 esimesest lausest tulenev digusloome vordsuse pohimote
nduab tldjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi. Selles pohimdttes viljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt.”® Nimetatud pdhimdtet on kohtul
kohustus jérgida ka riigi digusabi taotlusi lahendades. Kuid mitte igasugune vordsete
ebavdrdne kohtlemine pole vordsusdiguse rikkumine.?* Eesti Vabariigi pShiseaduse §
12 1dige 1 esimese lause pohitdhendus seisneb meelevaldse ebavordse kohtlemise
keelus. Sonastades vordsuspohimdtte omavoli keeluna, avaldub see tabavalt, kuigi
veidi eksitavalt. Tegemist pole omavoli kdikehdlmava keeluga, vaid ebavordse
kohtlemise kohta kédiva omavoli keeluga. Sellega on kindlaks maédratud
vOrdsuspdhimdtte kontrolli pdhistruktuur: kdigepealt tuleb tuvastada ebavordne
kohtlemine ja seejdrel kiisida, kas see kohtlemine on meelevaldne. Ebavordne
kohtlemine vastab vabadusdiguste puhul kaitseala riivele ja meelevaldsuse kontroll
eelkdige proportsionaalsuse pohimotte abil teostatavale riive materiaalse

pdhiseaduspirasuse kontrollile.?

Kohtu kohustus on tagada, et koiki koheldakse (nii avalikus elus kui ka hiivede

jaotamisel) vOimu ja kohtu poolt vordselt ja Oiglaselt. Tegemist on menetlusliku

22 Maruste, R. Oigus vdrdsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika
Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica 11/2008 1k 69-70.

2% RKPJKo, 21. jaanuar 2004, 3-4-1-7-03 - RT 111 2004, 5, 45

24 Kanger, L. Vordse kohtlemise ja diskrimineerimise alased kaasused Eesti Vabariigi Riigikohtu
praktikas. Tartu, 2007. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/682/t6Ikimiseks MEMO-eriraportoor%20%28L_Kanger%29.pdf,
12.04.2013

2% Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, eriviljaanne, 2001. Ik 73-87.
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oiglusega, igaiihe digus seaduse vordsele kaitsele.?® Seetdttu on ka oluline, et kohus

lahtuks riigi digusabi taotlusi lahendades vordse kohtlemise pohimottest.

26 Maruste, R. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika
Euroopa Inim&iguste Kohtus. Juridica 11/2008 Ik 68.
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I1 RIIGIPOOLNE OIGUSABI OSUTAMINE
1. Riigi oigusabi

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 14 sitestab, et diguste ja vabaduste tagamine on

seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

Inimeste oOiguste kaitse tsiviilkohtumenetluses voib olla isikule tihti d&rmiselt
koormav ja kulukas. Mistottu on menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses
ddarmisel oluline. Tihti on olukordi, kus isik suudab menetluskulusid kanda vaid
iiksnes osaliselt ning ei suuda tasuda niiteks kvaliteetse Oigusabi eest. Kui isiku
majanduslik olukord on raske, siis vdib menetluskulude tasumise kohustus mitte
iiksnes piirata, vaid takistada isikul kohtumenetluses osalemist. Selle véltimiseks on
isikul oigus taotleda menetlusabi menetluskulude kandmiseks.”’
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 6. jaos on sitestatud riigipoolse menetlusabi
andmine menetluskulude kandmiseks. Menetluskuludest osaline voi tiielik
vabastamine muudab kohtumenetluse inimeste jaoks odavamaks, mis omakorda teeb
inimestele kohtusse poordumise kéttesaadavamaks ning lihtsustab inimestel nende
Oiguste realiseerimise. Vahekindlustatud inimestele annab menetlusabi parema
vOimaluse oma Oiguste eest seista ja osaleda kohtumenetluses, mis muidu oleks

majanduslikel pdhjustel raskendatud v4i iildse voimatu.

Kui isik on otsustanud oma probleemiga poorduda kohtusse, on tal nii enne
hagiavalduse  esitamist kui ka hagiavalduse esitamisel ja hilisemas
menetlusstaadiumis ~ vOoimalus  taotleda  lisaks  riigildivust vOoi  muudest
menetluskuludest vabastamisele ka tasuta digusalast abi ja ndustamist kohtult. Samas
tuleb silmas pidada, et riigi digusabi voib tdhendab, et Gigusteenuse eest maksab
esialgu kiill riik, kuid digusabi médramisel voidakse isikule panna kohustus tasuda
riigi Gigusabi eest osaliselt ise voi maksta digusabikulud osaliselt voi tdielikult tagasi

péarast kohtuvaidluse I(N)ppu.28

27 Pérsimégi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura, 2011, 1k 127

28 Riigi digusabi seaduse § 8 sitestab, et riigi digusabi antakse isikule kas kohustuseta hiivitada riigi
Oigusabi tasu ja kulud, kohustusega iihekordse maksena tiielikult voi osaliselt hiivitada riigi digusabi
tasu ja kulud voi kohustusega osamaksetena tdielikult voi osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud.
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2. Oigusndustaja méiste

Enne pdhjalikku riigi digusabi kisitlust on oluline defineerida ,,digusndustaja“ miste.
Oigusndustaja mdistele ei anna konkreetset vastust iikski kehtivatest digusaktidest,
mis aga voib tdhendab, et digusndustajad vdivad olla viga erineva kvalifikatsiooni ja
kogemusega. Oigusndustaja defineerimisel peaks viitama nii advokaatidele, notaritele
kui ka juristi- voi digusbiiroo kaudu oOigusteenust pakkuvatele isikutele. Kuivord
vidljaspool Eesti Advokatuuri ja Notarite Koda puuduvad igasugused noduded
Oigusteenuse osutamisega tegelevate isikute kvalifikatsioonile, siis vOib isik sattuda
ka Oigusteenuse osutaja peale, kes pole tegelikult 14binud korgkooli digusteaduse
oppekava. Heal juhul on see dppekava neil 1dbimisel, halvemal juhul mottes ja péris
viletsal juhul pole kavaski. Ometi on funktsionaalses mottes tegemist siiski

Oigusndustajatega, isikutega, kes osutavad f)igustee:nust.29

Kui viljaspool Eesti Advokatuuri ja Notarite Koda tegelevate Oigusndustajate
kvalifikatsioonil puuduvad iildjuhul igasugused nduded, siis paremini on reguleeritud
advokaatide ja notarite staatus, sest nende kutseiihendused Eesti Advokatuur ja Eesti
Vabariigi Notarite koda seavad sellel alal tegutsevatele inimestele kindla
kvalifikatsiooni ndude. Advokatuuriseaduse® § 22 lg 2 sitestab, et advokatuuri vdib
kuuluda iga isik, kes vastab kdesolevas seaduses esitatud nduetele ja on sooritanud
advokaadieksami. = Advokatuuri liikkmele esitatavad nduded on sétestatud
advokatuuriseaduse §-s 23. Nimetatud paragrahvi ldike 1 punkti 3 kohaselt voib
advokatuuri votta isiku, kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnouetele vastavalt
kohtute seaduse § 47 10ike 1 punktile 1 voi kelle wvilisriigis omandatud
kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud vastavalt kéesoleva seaduse §-le 65.
Notariaadiseaduse® § 6 Ig 1 kohaselt vdib notariks saada kandidaaditeenistuse
labinud ja notarieksami sooritanud teovoimeline Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik,
kes valdab kones ja kirjas eesti keelt, on aus ja kdrgete kdlbeliste omadustega ning
kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnouetele vastavalt kohtute seaduse § 47
16ike 1 punktile 1.

2% Saaremets, V. Kes on Sigusndustaja? Juridica, 11/2000, Ik 121
30 Advokatuuriseadus, RT 12001, 36,201 ... RT 1, 21.12.2012, 4
31 Notariaadiseadus, RT I 2000, 104, 684 ... RT I, 30.12.2010, 8
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Eestis tegutseb ka Eesti Juristide Liit, mis koondab juriste, kuid sinna kuulumine on
tuginedes Eesti Juristide liidu pohikirja® punktile 1 vabatahtlik. Samuti puudub
juristide t66d reguleeriv seadus, nagu see on advokaatidel ja notaritel. Vabatahtlik
Eesti Juristide Liitu kuulumine ja reguleeriva seaduse puudumine on pohjuseks, miks
abi vajav inimene vOib sattuda Oigusteenuse osutaja juurde, kes ei ole tegelikult
labinud kdrgkooli digusteaduse dppekava. Ometi on funktsionaalses mdttes tegemist

digusndustajaga, isikutega, kes osutavad digusteenust.®

Oigusndustaja mdiste defineerimisel on iiheks peamiseks teguriks kvalifikatsioon ja
kuulumine kutseiihingutesse voi — liitudesse. Samas ei tohiks unustada iihiskonna
poolt kehtestatud ning heakskiidetud sotsiaalseid norme, mida peavad jargima koik
ithiskonna litkkmed, seal hulgas ka Oigusndustajad. Eesti Juristide Liidu
eetikakoodeksi®* punkt 2 iitleb, et Juristide Liidu liige on nii kutsetegevuses kui
véljaspool kutsetegevust aus, Oiglane ja usaldusvéidrne, kiitub kooskdlas heade
kommetega. Eesti advokatuuri eetikakoodeks® koondab advokaadi kutse-eetika

nduded ning head tavad.

Inimene, kes otsib kvaliteetset digusabi, peaks alati veenduma digusteenuse osutaja
kvalifikatsioonis ja sobivuses. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus inimene
maksab ebapddevale Oigusteenuse osutajale, saamata vastu abi oma probleemi

lahendamiseks.

3. Riigi oigusabi tsiviilkohtus isiku enda taotluse alusel

Riigi Odigusabi andmine on reguleeritud mitmete erinevate seadustega, mille
eesmargiks on tagada koigile kvaliteetse Oigusteenuse Oigeaegne ja piisav

kittesaadavus. Tasuta digusabi on iiks menetlusabi alaliik, mida Eestis reguleerivad

82 Eesti Juristide Liidu pShikiri, Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.juristideliit.ee/uus/index.php?page=12 12.03.2013.a

= V. Saaremets, Ik 121

34 Eesti Juristide Liidu eetikakoodeks, Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.juristideliit.ee/media/File/Eetikakoodeks.pdf 12.03.2013.

% Eesti Advokatuuri eetikakoodeks, Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks 12.03.2013.
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tsiviilkohtus tsiviilkohtumenetluse seadustik ja riigi 6igusabi seadus.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 180 lg 1 kohaselt on menetlusabi riigipoolne abi
menetluskulude kandmiseks. Menetlusabina voib kohus isiku (edaspidi menetlusabi

saaja) taotlusel médrata, et menetlusabi saaja:

1) vabastatakse tdielikult vOi osaliselt riigildivu voi kautsjoni maksmisest voi muude
kohtukulude vdi menetlusdokumentide ja kohtulahendi tdlke kulude kandmisest;

2) voib tasuda riigildivu, kautsjoni voi muud kohtukulud v6i menetlusdokumentide
vOi kohtulahendi tdlke kulud osamaksetena kohtu méaaratud téhtaja jooksul;

3) ei pea maksma tasu menetlusabi korras maédratud advokaadi digusabi eest voi ei
pea seda tegema kohe voi tdies ulatuses;

4) vabastatakse sissendudjana Eesti Vabariigi arvel tdielikult voi osaliselt
taitemenetlusega seotud kuludest vdi kohtumenetluses kohtutdituri vahendusel
menetlusdokumendi kéttetoimetamise kuludest v3i nidhakse ette nende tasumine
osamaksetena kohtu méaratud tdhtaja jooksul;

5) vabastatakse Eesti Vabariigi arvel tdielikult voi osaliselt eestkoste teostamisega
seotud kulude kandmisest ja eestkostjale tasu maksmisest;

6) vabastatakse tdielikult voi osaliselt kohustusliku kohtueelse menetlusega seotud
kuludest voi ndhakse ette nende tasumine osamaksetena kohtu méératud tihtaja
jooksul,

7) vabastatakse Eesti Vabariigi arvel osaliselt voi tdielikult lepitusmenetluse kuludest

kéesoleva seadustiku § 4 10ikes 4 sdtestatud juhul.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 180 16ike 4 kohaselt kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut menetlusabi andmisele advokaadi
Oigusabi eest tasumisel (riigi digusabi) liksnes niivord, kuivord riigi igusabi seaduses

el ole sdtestatud teisiti.

Riigi digusabi seaduse § 1 kohaselt ndeb riigi digusabi seadus ette riigi poolt tagatava
oigusabi liigid ning sellise digusabi saamise tingimused ja korra. Seaduse eesmérk on
tagada koigile isikutele asjatundliku ja usaldusvédrse digusteenuse digeaegne ja piisav
kéttesaadavus (riigi digusabi seaduse § 2). Riigi digusabi seaduse § 4 1g 1 kohaselt on
riigi Oigusabi fiitisilisele voi juriidilisele isikule riigi kulul digusteenuse osutamine
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kdesolevas seaduses sitestatud alustel ja korras. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt on
riigi 0igusabi liigiks muuhulgas isiku esindamine tsiviilasja kohtueelses menetluses ja
kohtus, oigusdokumendi koostamine ning isiku muu Oigusndustamine vOi muu
esindamine. Riigi Oigusabi osutab advokaat advokatuuriseaduse alusel, arvestades

kdesoleva seaduse erisusi (riigi 0igusabi seaduse § 5 1g 1).

3.1 Riigi oigusabi saamise eeldused

Riigi Oigusabi saab taotleda isik, kes vajab kvalifitseeritud digusabi kohtus. Riigi
Oigusabi saamiseks tuleb kohtule esitada jargmised dokumendid:

= taotlus riigi digusabi saamiseks;

= riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatis. 3
Riigi odigusabi taotluse ja riigi Oigusabi taotleja majandusliku seisundi teatise
ndidisvorm ning nendes sisalduvate andmete loetelu on kehtestatud justiitsministri

médrusega.’’ Nimetatud dokumendid on Kkittesaadavad nii Justiitsministeeriumi

kodulehel®®, kohtute kantseleis kui ka erinevates advokaadibiiroodes.

Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et riik annab tsiviilkohtus menetlusabi menetluskulude
kandmiseks, kui isik esitab vormikohase taotluse, milles toodud andmete alusel saab
kohus hinnata, kas samaaegselt on tdidetud jargmised eeldused:
1) seadusest tulenevalt ei ole menetlusabi andmine vélistatud (TsMS § 182 Ig 2,
§ 181 Ig 3);
2) isik oma majandusliku seisundi tottu vajab abi (TsMS § 181 1g 1 p 1, § 186);
3) on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on edukas (TsMS
§1811g1p2,1g2).*

Riigi digusabi seaduse § 6 mairab kindlaks riigi digusabi saama Oigustatud isikud.

Riigi digusabi seaduse § 6 10ike 1 kohaselt voib riigi digusabi saada fiitisiline isik, kes

% Riigi  Oigusabi taotleja  majandusliku  seisundi teatis, Arvutivorgus  kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1311/2201/0050/lisa.pdf# 12.03.2013

87 Riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatises sisalduvate andmete loetelu. RTL 2005, 22,
297... RT |, 31.12.2010, 50.

Justiitsministeeriumi  kodulehekiilg, ~Arvutivorgus kittesaadav:  http://www.just.ee/oigusabi
12.03.2013.

%9 parsimigi, A., Ik 127-128
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oma majandusliku seisundi tSttu ei suuda oigusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku
oigusteenuse eest voi suudab seda teha iiksnes osaliselt vOoi osamaksetena voi kelle
majanduslik seisund ei vOimalda pérast Oigusteenuse eest tasumist lihtsat
toimetulekut. Sama paragrahvi 15ike 1! kohaselt riigi digusabi antakse fiiiisilisele
isikule, kelle elukoht on digusabi andmise avalduse esitamise ajal Eesti Vabariigis voi
mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis voi kes on Eesti Vabariigi voi mone muu
Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik, vélja arvatud kéesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud juhul. Elukoha méédramisel kdesoleva seaduse tihenduses ldhtutakse EL
Noukogu madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artiklist 58. Muule fiiiisilisele isikule antakse digusabi iiksnes juhul,
kui see tuleneb vilislepingust. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maéruses 13. juunist
2005 nr 3-1-1-67-05 on Riigikohus asunud seisukohale, et riigi Gigusabi saamise
esmaseks ja kohustuslikuks eelduseks on riigi oOigusabi seaduses margitud
maksejouetus. Riigikohus leidis, et olukorras, kus riigi Oigusabi taotleja (v.a
kahtlustatav voi siilidistatav) on jaatanud voimalust tasuda advokaadi poolt osutatava
Oigusteenuse eest, puudub menetlejal iildse alus riigi digusabi andmise kaalumiseks.
Riigi Oigusabi seaduse §-de 2 ja 6 kohaselt on selle seaduse eesmirk tagada
asjatundliku ja usaldusviirse digusteenuse digeaegne ja piisav kéttesaadavus koigile
nendele isikutele, kes oma majandusliku seisundi tottu ei suuda digusabi vajamise ajal
tasuda asjatundliku digusabi eest voi suudab seda iiksnes osaliselt voi osamaksetena
voi kelle majanduslik seisund ei voimalda pérast digusteenuse eest tasumist lihtsat

toimetulekut.*

Lisaks riigi Oigusabi seaduses sdtestatud riigi Oigusabi saamise eeldustele on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 181 ja § 182 sitestatud menetlusabi andmise
tingimused  ja  fliisilisele  isikule = menetlusabi  andmise  piirangud.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 181 Ig 1 kohaselt antakse menetlusabi taotlejale
menetlusabi, kui menetlusabi taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu
menetluskulusid tasuda voi kui ta suudab neid tasuda {iksnes osaliselt voi
osamaksetena ja on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on
edukas. Menetluses osalemise edukust eeldatakse, kui taotlus, mille esitamiseks

menetlusabi taotletakse, on diguslikult veenvalt pShjendatud ja faktiliselt pohistatud.

40 RKKKm, 13.juuni 2005, 3-1-1-67-05, p 5, 7 — RT 111 2005, 23, 239
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Menetluses osalemise edukuse hindamisel arvestatakse ka asja tdhtsust menetlusabi
taotlejale. Isikule ei anta menetlusabi, kui tema menetluses osalemine on ebamaistlik,
eelkdige kui tema taotletu saab saavutada lihtsamalt, kiiremini vdi odavamalt.
(tsiviilkohtumenetluse seadustik § 181 lg 2 ja 3) Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kohaselt ei anta fiiiisilisele isikule menetlusabi, kui menetluskulud ei iileta
eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset keskmist iihe kuu sissetulekut, mis on
arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku alusel ning
millest on maha arvutatud maksud ja sundkindlustuse maksed ja seadusest tulenevate
iilalpidamiskohustuste tditmiseks ettendhtud summa, samuti moistlikud kulud
eluasemele ja transpordile, menetlusabi taotleja saab menetluskulud kanda oma
olemasoleva ja suuremate raskusteta miiiidava vara arvel, millele saab seaduse
kohaselt poorata sissendude ning kui menetlus on seotud menetlusabi taotleja
majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi kutsetegevusega

mitteseotud digusi (tsiviilkohtumenetluse seadustik § 182 1g 2).

3.2 Riigi 6igusabi andmisest keeldumise alused

Lisaks tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud {ildistele piirangutele menetlusabi
andmisel on riigi digusabi seaduses toodud &dra tdiendavad riigi digusabi andmisest
keeldumise alused. Seega juhul, kui riigi digusabi taotlejal on tdidetud {ildised
formaalsed ja materiaalsed eeldused riigi digusabi saamiseks, on kohtul siiski digus
keelduda riigi digusabi andmisest. Silmas tuleb pidada, et seaduses ei ole kirjas,
millistel tingimustel riigi digusabi antakse, seaduses on iiksnes sitestatud, millistel
juhtudel abi andmine on vilistatud. Riigi Oigusabi seadus ei erista ka piiranguid
juriidilisele ja fiiiisilisele isikule. Oigusabi keeldumise alused kinnitavad seadusandja
pohjendatud soovi, et abi peab saama tiksnes isik, kelle digusi on reaalselt ja oluliselt

rikutud ja kes majandusliku seisundi tdttu ei saa oma digusi kohtu korras kaitsta.*!

M pirsimigi, A., 1k 132
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Riigi digusabi andmisest keeldumise alused on sitestatud riigi digusabi seaduse §-S 7.

Riigi digusabi seaduse § 7 g 1 kohaselt ei anta riigi digusabi, kui:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Taotleja on ise voimeline kaitsma oma digusi;

taotlejal ei saa olla 6igust, mille kaitsmiseks ta digusabi taotleb;

taotlejal on voOimalik kulud oOigusteenusele kanda oma olemasoleva ja
suuremate raskusteta miiidava vara arvel, vilja arvatud kéesoleva seaduse
§ 14 loikes 2 nimetatud vara;

kulud digusteenusele ei iileta eeldatavasti taotleja kahekordset keskmist iihe
kuu sissetulekut, mis on arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu
keskmise kuusissetuleku alusel ning millest on maha arvatud maksud ja
sundkindlustuse maksed ning seadusest tulenevate iilalpidamiskohustuste
taitmiseks ettendhtud summa, samuti mdistlikud eluaseme- ja transpordikulud;
asjaoludest tulenevalt on taotleja vOimalus oma Oiguse kaitseks ilmselt
vihene;

seda taotletakse mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamiseks ja asja
suhtes ei esine tungivat avalikku huvi;

vaidlus on seotud taotleja ettevotlusega ega kahjusta tema ettevotlusega
mitteseotud digusi;

seda taotletakse kaubamairgi, patendi, kasuliku mudeli, to6stusndidise voi
mikroliilituse topoloogia vdi muus vormis intellektuaalse omandi kaitsmiseks,
vélja arvatud autoridiguse seadusest tulenevad digused;

seda taotletakse asjas, milles taotlejal on ilmne tihine huvi isikuga, kellel ei ole

oigust riigi 0igusabi saada;

10) seda taotletakse taotlejale iileantud diguse kaitsmiseks ja on alust arvata, et

oigus on taotlejale iileantud riigi digusabi saamiseks;

11) digusteenuse  osutamine  on  taotlejale  tagatud  Oigusabikulude

kindlustuslepingu voi sundkindlustuse alusel;

12) taotlejale asjast voimalik tulenev kasu on ebamdistlikult vdike, vorreldes riigi

eeldatavate kuludega digusabile.

Riigi Oigusabi voib anda eelloetud piiranguta, kui advokaadi abi on asja digeks

lahendamiseks ilmselt vajalik poolte vOrdsuse tagamiseks vOi arvestades asja

keerukust. (riigi digusabi seadus § 7 lg 3) Riigi digusabi seaduse § 7 lg-ga 3 on
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sarnane alus toodud ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 217 1g-s 8, mille kohaselt
kui kohus leiab, et menetlusosaliseks olev fiilisiline isik ei ole ise vOimeline kaitsma
oma Oigusi ja tema olulised huvid vdivad advokaadi abita jadda kaitseta, selgitab

kohus talle voimalust saada riigi digusabi.

3.3 Riigi 0igusabi taotleja majandusliku seisundi hindamine

Nagu eeltoodust ndhtub antakse menetlusabi taotlejale menetlusabi eelkdige juhul, kui
menetlusabi taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda
vOi suudab neid tasuda iiksnes osaliselt vOi osamaksetena. Riigi digusabi taotleja
majandusliku seisundi hindamisel 1dhtub kohus riigi digusabi seaduse § 14 sitestatust.
Riigi oigusabi seaduse § 14 1g 1 kohaselt, taotleja majanduslikku seisundit hinnates
arvestatakse tema vara ja sissetulekut ning temaga koos elavate perekonnaliikmete
vara ja nende sissetulekuid, tema {iilalpidamisel olevate isikute arvu, eluasemele
tehtavaid moistlikke kulutusi ning muid tdhtsust omavaid asjaolusid. Taotleja
majanduslikku seisundit hinnates ei arvestata taotlejale kuuluvat vara, millele seaduse
kohaselt ei saa sissenduet podrata. Samuti ei arvestata taotlejale kuuluvat ning tema ja
temaga koos elavate perekonnalitkmete igapdevakasutuses olevat eluaset ega
vajalikku soiduvahendit, kui nende arv ja vddrtus on Oiglases suhtes perekonna

suuruse, soiduvajaduse ning sissetulekuga. (riigi digusabi seadus § 14 1g 2)

Riigi digusabi seaduse §-s 14 andmed saab kohus esmajdrjekorras riigi digusabi
taotlejalt, kuivord vastavalt riigi digusabi seaduse § 13 Ig-le 1 tuleb riigi Oigusabi
saamise taotlusele lisada fiilisilisest isikust taotleja enda allkirjastatud nduetekohane
teatis oma majandusliku seisundi kohta ning voimaluse korral ka muud tdendid, mis
seda seisundit hindavad. Juhul, kui kohtul tekib kahtlus esitatud andmete digsuses, on
kohtul vastavalt riigi digusabi seaduse § 14 lg-le 5 digus nduda riigi digusabi taotlejalt
voi teistelt isikutelt vOi1 asutustelt, sealhulgas krediidiasutustelt, teavet taotleja ja

temaga koos elavate perekonnaliikmete majandusliku seisundi voi maksevdime kohta.

Isiku majanduslikku seisundit hinnatakse nii riigildivu vabastamise kui ka riigi
Oigusabi taotluse lahendamisel analoogselt. (vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustik

§ 186 ja riigi digusabi seadus § 14). Kéesoleva magistritdd autori leiab, et riigi
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Oigusabi seaduse §-st 14 on monevdrra keeruline iiheselt aru saada, kuivord
seadusandja ei ole tdpsustanud, mida tuleb niiteks moelda eluasemele tehtavate
moistlike kulutuste all, mistdttu tuleb nimetatud sitte tdlgendamisel vaadata ka
Riigikohtu seisukohti. Riigikohus on oma 13. novembri 2006.a lahendis nr 3-2-1-106-
06 leidnud, et isiku majandusliku seisundi hindamisel ei saa arvestada lapsetoetus.
See tuleneb lapsetoetuse olemusest. 1. jaanuaril 2002.a joustunud riiklike
peretoetuste seaduse § 1 Ig 1 kohaselt on seaduse eesmérk tagada lastega peredele

laste hooldamise, kasvatamise ja dppimisega seotud kulutuste osaline hiivitamine.*

Lahendis nr 3-2-1-134-08 on Riigikohus 6elnud, et tulenevalt TsMS § 186 Ig-st 1
tuleb taotleja majanduslikku seisundit hinnates arvestada muu hulgas taotleja
eluasemele tehtavaid modistlikke kulutusi ja muid tdhendust omavaid asjaolusid.
Kolleegium leiab, et nimetatud sdtte mdtteks ei ole arvestada majanduslikku seisundit
hinnates igasuguseid laenukohustusi, mis hageja endale votnud on. Seaduse motteks
ei ole arvestada soovilaenu ja viikelaenu olemasolu muude tdhendust omavate
asjaoludena. Ka eluasemelaenu olemasolu korral tuleb hinnata seda, kas tegemist on
esitatud asjaoludel eluasemele tehtavate moistlike kulutustega, kuna TsMS § 186 Ig 1
vOimaldab arvestada majanduslikku seisundit hinnates taotleja eluasemele tehtavaid
moistlikke, mitte ebamdistlikult suuri kulutusi Kolleegium maérgib, et eluasemele
tehtavate moistlike kuludena saab arvestada kulusid, mis on mdistlikus vastavuses
taotleja perekonna suuruse ja vajadustega. Eluasemele tehtavateks mdistlikeks
kuludeks saab pidada eelkdige eluaseme kasutamisega seotud kulusid (tasud vee,
elektri, kiitte jms eest). Kolleegiumi arvates voib eluasemele tehtavaks moistlikuks
kuluks pidada ka eluaseme soetamiseks voetud laenu tagasimakseid mdistlikus
ulatuses. Kolleegium leiab, et pdhimdtteliselt saab taotleja majanduslikku seisundit
hinnates arvestada ka auto liisingumakseid maistlikus ulatuses juhul, kui on tdendatud
taotleja ja tema perekonna vajadus autot kasutada. Siinjuures tuleks nii nagu eluaseme
puhul kaaluda, kas liisitav auto vastab taotleja ja tema perekonna mdistlikele
vajadustele. Kolleegiumi arvates ei ole seaduse motteks arvestada menetlusabi
taotleja majanduslikku seisundit hinnates kallite autode liisimisel makstavaid

ebamdistlikult suuri liisingumakseid.*

42 RKTKm, 13. november 2006, 3-2-1-106-06 p 15 - RT 111 2006, 42, 353
3 RKTKm, 13. jaanaur 2009, 3-2-1-134-08, p 9
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14. oktoobri 2010.a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-111-09 on Riigikohus lisaks
eelmainitule markinud, et isiku igakuiseid makseid pankadele krediitkaartide
kasutamise eest, samuti kohustust tasuda riigildivu teises tsiviilasjas,
advokaadikulusid ning kriminaalasja menetluskulusid ei saa késitada tidhendust

omavate asjaoludena TsMS § 186 Ig 1 mdttes.**

Isiku majandusliku seisundi hindamisel tuleks kaaluda ka asjaolu, kas nditeks isik
oleks vdimeline tasuma riigi digusabi eest riigi digusabi tasumédrade alusel, kuid ei
ole voimeline seda tegema turusituatsioonis, kuivord dJigusabi teenuse tasud

véljaspool riigi digusabi vdivad olla kordades kallimad.

Kui riigi digusabi seadus méérab kindlaks iiksnes tildised alused isiku majandusliku
seisundi hindamiseks ning otseselt ei maératle dra kindlat piiri millisest sissetulekust
alates on isik voimeline kandma Kulutusi Oigusteenusele, siis nditeks Ameerika
Uhendriikides on kindlaks méératud, et the Legal Services Corporation vdib osutada
tasuta Gigusabi isikutele, kelle sissetulek jadb alla 125% ametlikust vaesuspiirist.*®
Sellise konkreetse piiri paikapanemine on kiill keeruline, kuid lihtsustaks oluliselt

riigi digusabi taotluste lahendamisel taotleja majandusliku seisundi hindamist.

3.4 Riigi oigusabi andmise viisid ja riigi 6igusabi andmise otsustamine

Riigi Gigusabi seaduse § 9 lg 1 kohaselt otsustatakse riigi digusabi andmine isiku
taotluse alusel. Taotlus riigi Oigusabi saamiseks tsiviilasjas menetlusosalisena
kohtumenetluses esitatakse kohtule, kes asja menetleb voi kelle paddevuses oleks asja
menetleda. Kui taotleja soovib riigi Gigusabi hagiavalduse voi hagita menetluses
avalduse koostamiseks, esitab ta taotluse kohtule, kelle pddevusse kuulub hagi voi
hagita menetluse ldbivaatamine. Taotlus riigi Oigusabi saamiseks esindamisena
tsiviilasja kohtueelses menetluses, digusdokumendi koostamisena voi muu digusalase
ndustamise vO1 esindamisena esitatakse taotleja elu- voi asukohajirgsele voi

oigusteenuse osutamise eeldatava koha jdrgsele maakohtule. Kui riigi digusabi

4 RKTKm, 14. oktoober 2010, 3-2-1-111-09

45 Houseman, A.W. Civil Legal Aid in the United States an update for 2011. Arvutivorgus kéittesaadav:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/Helsinki 2011/national reports/US
A National Report ILAG 2011.pdf, 14.04.2013.
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taotlejal ei ole Eestis elukohta, voib ta taotluse esitada ka maakohtule, kelle

toopiirkonnas ta viibib (riigi digusabi seadus § 10 1g 1, 2 ja 3).

Riigi digusabi saamiseks esitatavas taotluses maérgitakse riigi digusabi seaduse § 12
Ig-1 nimetatud andmed ning taotlusele lisatakse riigi digusabi seaduse § 13 nimetatud

dokumendid.

Kui riigi Oigusabi taotleja vastab kdigile seaduses sitestatud tingimustele riigi
Oigusabi saamiseks, siis kohus rahuldab riigi digusabi taotleja taotluse ning méérab

riigi 0igusabi iihel riigi digusabi seaduse §-s 8 sitestatud viisil.

Riigi digusabi seaduse § 8 kohaselt antakse riigi digusabi lihel jargneval viisil:

1) digusabi andmine kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud;
2) digusabi andmine kohustusega lihekordse maksena téielikult voi osaliselt hiivitada
riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud; voi

3) digusabi andmine kohustusega osamaksetena téielikult voi osaliselt hiivitada riigi

Oigusabi tasu ja riigi digusabi kulud.

Kui isikule antakse riigi digusabi kohustusega hiljem hiivitada riigi digusabi kulud,
siis médratakse riigi Oigusabi kulude hiivitamine kindlaks iihel riigi digusabi seaduse
§ 16 toodud viisil:

- isiku hiivitamiskohustus méératakse kindlaks proportsioonina voi vdimaluse
korral konkreetses summas ja otsustatakse, kas hiivitamine toimub iihekordse
maksena vo1 osamaksetena;

- kohustus hiivitada riigi Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulud iihekordse
maksena, médrates kindlaks ka hiivitamise tdhtpéev;

- kohustus hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi 0igusabi kulud osamaksetena,
madrates kindlaks osamakse suurused ja nende tasumise tdhtpédevad;

- kohustades riigi digusabi saajat tasuma ettemaksu tema hiivitamiskohustuse

taielikuks vOi osaliseks tiditmiseks.

Eeltoodust nédhtub, et riigi digusabi ei ole alati tasuta riigipoolne abi, vaid teatud

juhtudel tekib isikul kohustus hiljem riigi digusabi tasu ja kulud hiivitada.
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3.5 Riigi oigusabi osutaja

Vastavalt riigi Oigusabi seaduse § 5 10ikele 1 osutab riigi digusabi advokaat
advokatuuri seaduse alusel, arvestades riigi digusabi seaduse erisusi. Sama paragrahvi
16ike 2 kohaselt tagab advokaadibiiroo pidaja riigi digusabi vajajatele advokaadibiiroo
tootaja selgituste andmise kdesolevas seaduses ettendhtud riigi digusabi saamise
aluste ja korra kohta ilma selle eest tasu votmata. See tdhendab, et isikul on riigi
Oigusabi saamiseks voimalik péorduda advokaadibiiroo tootaja poole, kes aitab isikul

koostada vajalikud taotlused riigi Gigusabi saamiseks.

Riigi digusabi osutaja médramine on sdtestatud riigi digusabi seaduse § 18 1dikes 1,
mille kohaselt advokatuur nimetab viivitamata kohtu, prokuratuuri v6i uurimisasutuse
taotlusel riigi Oigusabi osutava advokaadi. Kohus, prokuratuur voi uurimisasutus
esitab eelnimetatud taotluse advokatuurile justiitsministri méadrusega kehtestatud
korras. Advokatuuri nimetatud advokaat kohustub asuma viivitamata riigi digusabi
osutama ja korraldama oma tegevuse selliselt, et tal oleks vdimalik digeaegselt
osaleda menetlustoimingutes. Kohtul, prokuratuuril vi uurimisasutusel ei ole digust
leppida advokaadiga kokku riigi digusabi osutamises ega médrata riigi Odigusabi
osutavat advokaati (riigi Oigusabi seadus § 18 Ig 2). Nimetatud sitte eesmérk on
tagada riigi Oigusabi osutaja erapooletus ning riigi digusabi slisteemi ldbipaistvus. See
tadhendab seda, et kohus ei saa eelistada iihte vOi teist advokaati riigi digusabi
osutamisel. Samas paneb see ka Advokatuurile kohustuse tagada piisaval hulgal
advokaatide olemasolu, kes oleksid valmis riigi digusabi osutama. Juhul, kui riigi
Oigusabi taotlejal on advokaadi ndusolek temale antud asjas riigi digusabi osutamise
kohta ning taotleja soovib sellelt advokaadilt digusteenust saada, lisatakse taotlusele
advokaadi ndusoleku kinnitus voi esitatakse taotlus vastava advokaadibiiroo kaudu
(riigi digusabi seadus § 13 lg 6). Sellises olukorras voib advokatuur siiski méérata

riigi digusabi osutajaks riigi digusabi taotleja poolt soovitud advokaadi.

Riigi digusabi seaduse § 20 lg 1 sdtestab, et riigi digusabi osutava advokaadi ja riigi
oigusabi saaja kokkuleppel voib asuda isikule samas asjas digusteenust osutama teine
advokaat, kes on ndus temale riigi digusabi osutamise kohustuse lileandmisega. Uus

riigi Oigusabi osutaja mddratakse kohtu, prokuratuuri voi uurimisasutuse taotluse
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alusel kdesoleva seaduse §-s 18 sidtestatud korras. Sellisel juhul otsustab kohus,
prokuratuur vOi uurimisasutus endisele riigi digusabi osutajale hiivitatava riigi

digusabi tasu ja riigi digusabi kulude suuruse.

Kohus voib korvaldada riigi digusabi saaja taotlusel voi omal algatusel midrusega
advokaadi riigi digusabi osutamisest, kui advokaat on end ndidanud asjatundmatuna
vOi hooletuna. Kohus vdib eelnevalt nduda riigi digusabi saajalt ja advokaadilt
selgituse esitamist. Kohus edastab advokaadi riigi digusabi osutamisest kdrvaldamise
médruse advokatuurile aukohtumenetluse algatamiseks ning vajaduse korral uue riigi

Oigusabi osutaja madramiseks (riigi digusabi seadus § 20 Ig 3h.

3.6 Riigi 6igusabi osutamise eest makstav tasu

Advokaadile riigi digusabi tasu maksmine ja riigi Oigusabi kulude hiivitamine on
sitestatud riigi digusabi seaduse 4. peatiikis. Riigi digusabi seaduse § 21 lg 3 sdtestab,
et riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise korra ja
tasumadrad ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatuse ja
korra kehtestab advokatuuri juhatus igaks eelarveaastaks, arvestades riigieelarvest
selleks eraldatud vahendite suurust ja riigi digusabi eeldatavat mahtu. Advokatuuri
juhatus voib eelarveaasta kestel riigi digusabi eest makstava tasu arvestamise aluseid,
maksmise korda ja tasumadirasid ning kulude hiivitamise ulatust ja korda muuta.
Advokatuuri juhatus kehtestab tasumaéirad ja kulude hiivitamise ulatuse arvestusega,
et riigi Oigusabi oleks tagatud eelarveaasta 10puni. Advokatuuril on kohustus tagada
riigi digusabi kohane ja katkematu osutamine ka juhul, kui riigieelarvest eraldatud

rahast eelarveaasta Idpuni ei jatku.

Eesti Advokatuuri 15.12.2009.a otsusega kinnitatud ,,Riigi digusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméérad ning riigi digusabi
kulude hiivitamise ulatus ja kord“*® miirab kindlaks isiku esindaja tasumdirad

tsiviilasja kohtuvilises menetluses ja kohtus. Viimati muudeti nimetatud oigusakti

46 Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméirad ning
riigi Oigusabi kulude hiivitamise ulatus ja kord. Arvutivorgus kéttesaadav: www.riigioigusabi.ee
12.03.2013.
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19.02.2013.a Eesti Advokatuuri juhatuse otsusega, millega vastu voetud muudatused
joustusid 01.04.2013.a.

Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja
tasumaddrad ning riigi digusabi kulude hiivitamise ulatus ja korra seletuskirja kohaselt
oli riigi digusabi tasumédrade muutmise peamiseks eesmargiks maksta advokaadile
riigi digusabi osutamise eest Oiglasemat tasu, st tasustada riigi digusabi osutamist
senisest kdrgema méiéraga ja tdsta ka sdidukulude hiivitamise mééra. Lisaks tdpsustati
riigi  Oigusabi tasu suuruse ja riigi Oigusabi kulude hiivitamise ulatuse
kindlaksmédramiseks taotluse esitamise korda ning muudeti tasude ja kulude

viljamaksmist reguleerivat sitet.*’

Kui kuni 2011.a 16puni ei olnud advokaatide poolt tehtud menetlustoimingute eest
makstavatele tasudele piirmédérasid kehtestatud, siis 13.12.2011.a Eesti Advokatuuri
juhatuse otsusega voeti vastu otsus muuta riigi digusabi eest advokaatidele makstava
tasu suurust ning kehtestada teatud tasude ja kulude maksimummair. Seletuskirja*®
kohaselt oli tasudele maksimumpiirangute seadmisel advokatuuri juhatus silmas
pidanud eelkdige isikute pohidiguslikke garantiisid, mistdttu ei muudetud tasusid
kriminaalasjades, kiill aga korrigeeriti tasu regulatsiooni lihtlasemaks, arvestades
konkreetse menectlusetapi  eripdra. Maksimummaédra kehtestamisel korrutati

ajatasumadr keskmise toimingu kestusega.

Menetlustoimingute eest makstavate tasudele piirméddrade kehtestamise ndol on
tegemist olulise muudatuse, mis vOib riigi digusabi kvaliteeti mdjutada. Piirmairade
kehtestamine ei tekita probleeme lihtsamate vaidluste korral, kiill aga v&ivad need
esile kerkida Giguslikult keerulise vaidlusega ning vaidluste puhul, kus pooled peavad
kohtule esitama mitmeid mahukaid menetlusdokumente ning osalema kohtuistungitel.
Eesti Advokatuuri 13.12.2011.a otsuse seletuskirja kohaselt ei pea advokaadid

toimingute puhul, millel on ettendhtud maksimumair, mitte tegema tasuta t66d, vaid

o Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméirad ning
riigi Oigusabi kulude hiivitamise ulatus ja korra seletuskiri 19.02.2013.a otsusega vastuvoetud
muudatuste kohta, Arvutivorgus kittesaadav: www.riigioigusabi.ee 12.03.2013.

48 Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméérad ning
riigi digusabi kulude hiivitamise ulatus ja korra seletuskiri 13.12.2011.a otsusega vastuvoetud
muudatuste kohta, Arvutivorgus kittesaadav: www.riigioigusabi.ee 12.03.2013.
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neil toimingutel on madalam tasumaar.*® Samas ei tulene Eesti Advokatuuri poolt
kehtestatud korrast tiheselt, mida antud juhul madalama tasuméira all silmas
peetakse. Kuivord riigi digusabi eest makstav tunnitasu on niigi kordades vdiksem kui
keskmised advokaadibiiroodes kehtestatud tunnitasud, siis vOib keerulistes
Oigusvaidlustes osutava Oigusabi kvaliteet oluliselt langeda, kuivord riigi digusabi

korras madratud esindajatel puudub motivatsioon tasuta digusabi osutada.

Kui vorrelda Advokatuuri poolt midratud riigi digusabi osutamise eest makstava
tasumadrasid ning riigi digusabi véliseid digusteenuse osutamise tasusid, siis on nende
vahe mitmekordne. Riigi Gigusabi osutamise eest makstavad tasuméidrad on kiill
aastatega tousnud, kuid on siiski arvestades oOigusteenuse turgu jétkuvalt liiga
madalad, mistottu ei pruugi advokaadid olla piisavalt motiveeritud riigi digusabi

osutamine. *°

4. Kohtu poolt madratud riigi oigusabi

Lisaks isiku enda poolt esitatud taotlusele riigi digusabi korras esindaja midramiseks
on teatud juhtudel kohtul Gigus méérata tsiviilkohtumenetlusteovdimetule isikule
esindaja riigi digusabi korras. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 219 1g 1 kohaselt
kui avalduse esitab isik, kellel ei ole tsiviilkohtumenetlusteovoimet, vo1 kui hagi
esitatakse tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku vastu, kellel puudub seaduslik
esindaja, méddrab kohus talle kuni seadusliku esindaja menetlusse astumiseni ajutise
esindaja, kui poole menetluses osalemise takistatus seab ohtu poole olulise huvi.
Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt voib kohus madrata perekonnaasjas
tsiviilkohtumenetlusteovdoimetule isikule teda puudutavas menetluses esindaja, kui see
on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku huvide kaitseks. Nimetatud 15ikes on

dra toodud ka juhud, millel kohtul on kohustus isikule esindaja méérata. Esindaja

49 Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasumédrad ning
riigi digusabi kulude hiivitamise ulatus ja korra seletuskiri 13.12.2011.a otsusega vastuvoetud
muudatuste kohta, Arvutivorgus kittesaadav: www.riigioigusabi.ee 12.03.2013.

%0 Advokatuuri juhatuse poolt kehtestatud korra kohaselt, mis méairab kindlaks riigi digusabi osutamise
eest makstavad tasumédrad, on isiku esindaja tasu tsiviilasjas 18 eurot iga poole tunni kohta ehk 36
eurot tunni kohta. Samas kui Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 5. oktoobri 2012.a otsuses
leidnud, et digusabi tunnihinna mdistlikuks suuruseks voib lugeda 110 eurot, millele lisandub
kéibemaks.
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tuleb médrata, kui:
1) tsiviilkohtumenetlusteovdoimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus tema
seadusliku esindaja huvidega;
2) kohus menetleb eestkoste seadmist tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku tile;
3) kohus menetleb abindude rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud
lapse eraldamisega perekonnast voi isikuhooldusdiguse tiieliku dravotmisega;
4) kohus menetleb lapse dravotmist kasupereckonnast voi iihelt abikaasalt voi
muult lapsega suhtlemiseks digustatud isikult. (TsMS § 219 1g 2 p 1-4)
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 219 lg 2 p-des 1-4 nimetatud juhtudega on
tegemist nditeks juhul, kui kohus menetleb piiratud teovoimega tdisealisele isikule
eestkostja médramist (tsiviilkohtumenetluse seadustik § 520 1g 1), isiku paigutamist
kinnisesse asutusse (tsiviilkohtumenetluse seadustik § 535 lg 1), alaealisele isikule
eestkostja midramist ning vanema Jiguste midramist lapse suhtes, muu hulgas

vanemalt vanema diguste dravotmist, ja lapse suhtlemise korraldamist.

Kohus méérab kiesoleva seadustiku § 219 Idigetes 1 ja 2 sdtestatud juhul, samuti
muul kdesolevas seadustikus sitestatud juhul isiku huvide kaitseks tema esindajaks
riigi digusabi seaduses sdtestatud korras advokaadi. Advokaadi nimetab kohtule Eesti
Advokatuur, kes tagab ka advokaadi osavotu menetlusest. Advokaadi midramisel ei
kontrolli kohus tdiendavalt riigi digusabi saamise eeldusi. (tsiviilkohtumenetluse
seadustik § 219 lg 5). Riigikohus on 3. maértsi 2009. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-
153-08 markinud, et kooskolas TsMS § 219 1g-ga 56 ei kontrolli kohus lapse huvide

kaitseks esindaja madramise korral tdiendavalt riigi digusabi saamise eeldusi.’

Riigi digusabi taotluse lahendamisel on kohtul digus médrata kas riigi digusabi
antakse hiivitamiskohustusega, kohustusega hiivitada osaliselt voi tdielikult riigi
Oigusabi tasu ja kulud. Kui kohus méérab riigi Oigusabi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 219 Ig 1 ja 2, § 520 1g 1 voi § 535 g 1 alusel, siis nimetatud juhtudel

méérab kohus iildjuhul isikule esindaja riigi digusabi korras hiivitamiskohustuseta.

5 Lillesaar, M. Menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses. Arvutivirgus Kkéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/1033/Menetlusabi_tsiviilkohtumenetluses.pdf 12.03.2013
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5. Tasuta digusndoustamine viljaspool tsiviilkohtumenetlust

Lisaks riigi Oigusabile tsiviilkohtumenetluses on Eestis pakkunud ja pakuvad
kiesoleval hetkel tasuta digusalast abi ja noustamist viga mitmed erinevad tihendused
ja organisatsioonid. Riigi Oigusabi seaduse § 31 lg 1 sidtestab, et riik toetab
riigieelarves selleks ettendhtud vahendite piires mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi,
kelle tegevus on oluline iildise digusndustamise kittesaadavuse parandamiseks ning
kes suudavad tagada abivajajatele kvaliteetse Gigusabi andmise. Justiitsministeeriumi
toetamisel osutasid 2012.aastal digusabi vihekindlustatutele Eesti Juristide liit, Eesti
Kurtide liit, Eesti Kutsehaiguste liit ja Sihtasutus Oigusteenuste Biiroo. Kui Eesti
Kurtide liit ja Eesti Kutsehaiguste liit pakkus tasuta Gdigusalast abi ja ndustamist
iiksnes puuetega inimestele, siis Sihtasutus Oigusteenuste Biiroo pakkus &igusabi
teenuseid iisna laiale sihtgrupile. Sihtasutus Oigusteenuste Biiroo pakkus
oigusteenuseid isikutele, kes vabatahtlikult tdendasid, et nad ei oma regulaarset
sissetulekut/tuluallikat, kes peavad hakkama saama riiklike toetuste ja muude
toimetuleku toetuste najal. Nendeks on nditeks pensionidrid, suured pered, to6tud,
invaliidi, vanglast vabanenud isiku jne.>? Koostods Eesti Juristide liiduga osutati
2012.aastal tasuta oigusabi ligi 10 000 inimesele. Tasuta digusabiprojektidesse oli
kaasatud vabatahtlikena 69 oigusteaduskonna ilidpilast ja 41 véhemalt

magistrikraadiga digusnoustaj at.>

2012.a detsembris 10ppesid aga mitmed mittetulundusithenduste projektid ning
Justiitsministeerium asus korraldama uusi konkursse tasuta Oigusabi andmiseks,
kuivord vajadus tasuta Oigusabi jdrele oli ja on jitkuvalt suur ning védga paljudel
inimestel ei  ole endal vdimalik digusndustamise eest tasuda. Kuna
Justiitsministeerium korraldab abi andmist vaid ajutiste projektidena, siis on
abivajajad  tihti jdetud mitmeks kuuks ilma vOimaluseta saada tasuta
digusnduandeid.>* 2013.a Justiitsministeeriumi konkursile tasuta digusabi andmiseks

lackus kaheksa projekti: Eesti juristide liit, SA Oigusteenuste Biiroo, kutsehaigete

52Oigusteenuste Biiroo SA kodulehekiilg, arvutivorgus Kittesaadav: http://www.otb.ee, 12.03.2013.

%3 Eesti Juristide liit. Pressiteade — Juristide liit on ndustanud tasuta 10 000 inimest! Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.juristideliit.ee/uus/index.php?page=607&year=2012, 12.03.2013

4 Ibrus, K. Tasuta &igusabi andmine 10petati mitmeks kuuks — Eesti Pdevaleht, arvutivorgus

kéttesaadav: http://www.epl.ee/news/eesti/tasuta-oigusabi-andmine-lopetati-mitmeks-
kuuks.d?id=65711232 12.03.2013.
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liit, Eesti kurtide liit koos Eesti puuetega inimeste kojaga, Tartu tarbijakaitseiihing,
Eesti &mmaemandate lihing ja Tartu korteriiihistute liit. Kui palju eelnimetatud
projektidest ka reaalselt todle hakkavad ei ole kdesoleva magistritod kirjutamise

hetkeks veel teada.

Lisaks eelnimetatule pakuvad tasuta digusalast abi ja ndustamist Tartu Ulikooli
digusteaduskonna iilidpilased, kes veel tiielikult juriidilist haridust ei oma. Ulidpilaste
poolt pakutav digusabi on kiill tasuta, kuid siiski teatud piirangutega. Tudengid
peavad Oigusabi andmisel ldhtuma kliendi teenindamisel eelkdige riigi Oigusabi
seaduses sitestatust. Ulidpilaste poole pddrdumisel eeliseks on see, et inimene saab
kohapeal oma probleemi é&ra rddkida ning tlidpilased iiritavad sellele vdimalusel
lahendust leida. Samas tuleb silmas pidada, et iildjuhul on tudengite teadmised
piisavad {iiksnes kergemate probleemide lahendamisel, kuid keerulisematel
olukordadel ei pruugi iilidpilaste teadmistest piisata. Samuti on antud digusabi puhul
ndrgaks kiiljeks tudengite vihene kogemus. Oigusabi pakkuvad tudengid aitavad
voimalusel inimestel kirjutada erinevaid taotlusi ja avaldusi ning koostada
hagiavaldusi, kuid silmas tuleb pidada asjaolu, et iiliopilased ei saa olla kohtus

lepinguliseks esindajaks.
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III KOHTULAHENDITE ANALUUS

Kéesoleva magistritoé kolmandas 0sas on analiiiisitud kohtuméaruseid, millega on
lahendatud Harju Maakohtule perioodil 01.01.2012.a — 31.03.2013.a esitatud
kohtumenetluse vilised riigi Oigusabi taotlused. Magistritod autor valis
analiilisimiseks Harju Maakohtu poolt tehtud kohtuméiérused eelkdige seetdttu, et
2012.a lahendatud koikidest tsiviilasjadest lahendati Harju Maakohtus 51,53%" ning
seetottu, et anda paremat lilevaadet konkreetse maakohtu toopiirkonnas lahendatud

kohtumenetluse vilistest riigi digusabi taotlustest.

Nagu juba kiesoleva magistritod esimeses peatiikis selgitatud otsustatakse riigi
oigusabi andmine isiku taotluse alusel (riigi digusabi seaduse § 9 lg 1). Riigi digusabi
seaduse § 10 kohaselt on riigi digusabi taotlust voimalik kohtule esitada nii koos
hagiavaldusega, tsiviilasja menetluse kestel, hagiavalduse ja hagita menetluses
avalduse koostamiseks kui ka tsiviilasja kohtueelses menetluses digusdokumendi
koostamiseks vOi muuks Oigusalaseks nodustamiseks. Kédesolevas magistritodos on
analiiisitud liksnes kohtumiiruseid, millega on lahendatud riigi digusabi taotleja
poolt kohtule kohtumenetluse viliselt esitatud avaldus hagiavalduse voi hagita
menetluses avalduse koostamiseks vOi digusabi saamiseks esindamisena tsiviilasja
kohtueelses menetluses, oOigusdokumendi koostamisena vO0i muu digusalase
ndustamisena. Magistritd6 mahu piiratuse tottu ei ole kéesolevas magistritods
analiiiisitud kohtumairuseid, millega on tsiviilkohtus lahendatud menetluse kestel

esitatud riigi digusabi taotlused.

Kohtumadruste analiiisimisel on kasutatud ankeetkiisimustikku, mille alusel on
analiiiisitud riigi digusabi saamise ning riigi digusabi andmisest keeldumise aluseid.
Analiitisitud kohtumiirused on esmalt jagatud kahte gruppi: 1) rahuldatud riigi
Oigusabi taotlused ning 2) riigi digusabi taotlused, mis on jdetud rahuldamata voi
mille menetlusse votmisest on keeldutud. Ning seejdrel on analiiiisitud mdlemat

gruppi eraldi.

% 2012.a lahendati kaikides maakohtutes kokku 28 359 tsiviilasja. Harju Maakohtus lahendati neist 14
615 tsiviilasja ehk 51,53% kdikidest tsiviilasjadest. — nimetatud andmed périnevad kohtute poolt
koostatud 2012.a tsiviilasjade pohiliste menetlusstatistiliste andmete tabelist. (andmed autori valduses)
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Kohtumaéérustes, mis kohus rahuldas riigi digusabi taotluse, on vaadeldud eelkodige
jargmisi kriteeriume: 1) kas riigi digusabi anti isikule kohustusega vdi kohustuseta
hiivitada riigi Oigusabi tasu ja kulud; 2) kas riigi Oigusabi anti isikule iiksnes
Oigusnoustamiseks vOi esindamiseks kohtumenetluses ning; 3) milline oli riigi
Oigusabi taotleja majanduslik seisund. Majandusliku seisundi hindamisel on
vaadeldud riigi Oigusabi taotleja vara ja sissetulekut ning taotleja véltimatuid
puisikulutusi tihe kuu kohta. Samuti on vaadatud, kas kohus on taotleja majandusliku
seisundi hindamiseks teinud jérelparimisi krediidiasutustesse. Kohtumadirustes,
millega kohus jattis riigi digusabi taotluse rahuldamata voi mille menetlusse votmisest
keelduti, on vaadeldud 1) rahuldamata jétmise voi keeldumise alust, 2) asjaolu, kas
kohus on analiiiisinud taotleja majanduslikku seisundit ning 3) juhul, kui kohus on
analiilisinud taotleja majanduslikku seisu, siis nendes kohtumiirustes, milles kohus
on leidnud, et riigi digusabi andmisest tuleb keelduda seetottu, et taotlejal on voimalik
kulud Gigusteenusele kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta miitidava vara

arvelt, on vaadeldud taotleja olemasolevat vara ja sissetulekut.

Lisaks eeltoodule on kdesolevas magistritods analiiiisitud, kas kohus on riigi digusabi
taotlusi lahendades pidanud Kkinni Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevast
vOrdsuspohimottest, mille kohaselt on kdik seaduse ees vOrdsed ning kedagi ei tohi
diskrimineerida muuhulgas varalise ja sotsiaalse seisundi tottu, ning vorreldud
analoogseid riigi digusabi taotlusi, millistel iihel juhul on riigi digusabi taotlus jaetud

rahuldamata ning teisel juhul riigi digusabi taotlus rahuldatud.

Kohtumééruste analiilisi eesmérk on saada lilevaadet peamistest riigi digusabi saamise
ja keeldumiste alustest, tuua vilja riigi digusabi seaduse voimalikud kitsaskohad ning
voimalusel teha ettepanekuid riigi Oigusabi seaduse tdiendamiseks. Samuti on
analiiiisi eesmirk selgitada vilja, kas kohus lahendab esitatud riigi digusabi taotlusi
tihetaoliselt kooskolas seaduse ja pohiseadusega voi kaldub taotluste lahendamisel

korvale Eesti Vabariigi pdhiseaduses sétestatud vordsuspdhimottest.
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1. Riigi Oigusabi taotluses sisalduvad andmed ning taotlusele lisatavad
dokumendid

Enne kohtumédruste analiilisimist on oluline tuua vilja riigi digusabi taotlusele ja
taotlusele lisatavatele dokumentidele esitatavad nouded, kuivord kohus ldhtub riigi
digusabi taotluse lahendamisel eelkdige isiku enda poolt esitatud dokumentidest.”®
Riigi Oigusabi taotluse vorm ja taotluses sisalduvad andmed on sidtestatud riigi
Oigusabi seaduse §-S 12. Nimetatud paragrahvi ldikest 1 ndhtub, et riigi digusabi
saamiseks esitatavas taotluses méargitakse:
= taotleja nimi ning taotleja muud isikuandmed;
= probleemi kirjeldus, mille lahendamiseks riigi digusabi taotletakse;
» millist kédesoleva seaduse § 4 ldikes 3 voi §-s 34 nimetatud liiki digusabi
taotletakse;
= pdhjendus, miks riigi digusabi saamine on vajalik taotleja diguste kaitseks;
* milline on asjast taotlejale voimalik tulenev kasu;
= riigi Oigusabi osutaja nimi, kellelt Oigusteenust saada, kui taotlejal on
advokaadi ndusolek temale antud asjas riigi digusabi osutamise kohta;
= millises keeles on ta voimeline riigi digusabi osutajaga suhtlema;

= muud asjakohased andmed.

Riigi digusabi saamise taotlusele lisab fiiiisilisest isikust taotleja enda allkirjastatud
nouetekohase teatise oma majandusliku seisundi kohta ning vdimaluse korral ka
muud toendid, mis seda seisundit iseloomustavad. (riigi digusabi seaduse § 13 Ig 1)
Riigi Gigusabi majandusliku seisundi teatises mairgitakse muuhulgas jérgmised
andmed:
= taotleja elukutse ja tookohad;
= taotleja tilalpeetavad;
= taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliikmete netosissetulek (1 kuu
kohta);
= taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliikmete vara (sh andmed kinnisvara
kohta, pangaarved, véaértpaberid, mootorsdidukid ja muu oluline vara);
= taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliikmete varaliselt hinnatavad

kohustused;

% Riigi digusabi seaduse § 9 Ig 1 kohaselt otsustatakse riigi digusabi andmine isiku taotluse alusel.
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= taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliitkmete véltimatud piisikulutused (1
kuu kohta).

Juhul, kui kohtul tekib kahtlus esitatud andmete digsuses vdi vajadus kiisida riigi
Oigusabi taotlejalt tdiendavaid andmeid, siis on kohtul voimalik jétta riigi digusabi
taotlus kédiguta ning paluda taotlejal vastavaid andmeid tépsustada voi pohistada. Kui
taotluse esitaja ei ole kohtu méadratud tdhtaja jooksul esitanud pdhistatud andmeid
oma isikliku ja majandusliku seisundi kohta vdi vastanud esitatud kiisimustele voi on
seda teinud ebapiisavalt, et méédra kohus Gigusabi ulatuses, mida ei ole pdhistatud.

(riigi digusabi seaduse § 14 1g 6)

Analiitisitud kohtulahenditest nihtub, et mitte alati ei oska riigi digusabi taotleja
kindlaks méédrata, millist liiki Gigusabi ta soovib. Tsiviilasjas nr 2-12-37115 on riigi
Oigusabi taotleja mérkinud taotletava digusabi liigina koik riigi digusabi taotluses
toodud viisid, samas kui isiku tegelik eesmirk oli soov esitada kohtusse varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise ndue driiihingu vastu.”’ Selliseks puhuks on riigi
Oigusabi seadus ndinud ette vdimaluse, et juhul, kui taotlus on esitatud viljaspool
kohtumenetlust ja taotlusest ei selgu, millist kdesoleva seaduse § 4 15ikes 3 nimetatud
litki riigi Oigusabi taotletakse, loetakse taotlus esitatuks riigi digusabi saamiseks isiku
muu Oigusalase ndustamisena. (riigi Gigusabi seaduse § 12 lg 2) Eelnimetatud
vOimalust on kohus kasutanud nditeks Harju Maakohtu 29. jaanuari 2013
kohtumaéruses tsiviilasjas nr 2-12-49995, millest ndhtub, et riigi digusabi taotleja on
taotletava oOigusabi liigina mirkinud peaaegu koik voimalikud &igusabi liigid.
Mistottu on kohtunikuabi leidnud, et taotlejale tuleb anda riigi digusabi esialgu
Oigusndustamisena, mille kdigus selgitab advokaat vilja, millised on taotleja
vOimalused probleemi lahendamiseks ning milline on asja perspektiiv

kohtumenetluses.>®

Teiseks probleemiks seoses riigi digusabi taotluse esitamisega on see, et mitte alati ei
suuda riigi Oigusabi taotleja maérkida taotlusesse selgelt ja iiheselt arusaadavalt
probleemi kirjeldust, mille lahendamiseks riigi Oigusabi taotletakse. Tihti on

probleemi kirjeldus maérgitud taotlusesse iiksnes paari lausega ning kohtul ei ole

> HMK kohtumaérus, 18. oktoober 2012, 2-12-37115 (koopia autori valduses)
%8 UMK kohtumédrus, 29. jaanuar 2013, 2-12-49995 (koopia autori valduses)
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voimalik iiheselt hinnata probleemi olemust. Niiteks tsiviilasjas nr 2-12-18373 on
riigi Oigusabi taotleja méarkinud probleemi kirjelduses, et talle pandi vélismaal olles
Berliini Humboldti haiglas ebaseaduslikult diagnoos praktiliselt koiki reegleid eirates.
Taotleja soovib saada ebaseadusliku diagnoosi paneku eest rahalist hiivitist.
Nimetatud tsiviilasjas on kohus jdtnud riigi digusabi taotluse kdiguta ning palunud
taotlejalt probleemiga seotud asjaolude iiksikasjalikumat Kirjeldamist. Peale
probleemi tdpsustamist on kohus siiski leidnud, et isikule tuleb anda riigi digusabi
digusndustamiseks ja digusdokumendi koostamiseks voimaliku iilekandmisega riigi
oigusabiks isiku esindamiseks tsiviilasja menetluses ja kohtus ning seoses tsiviilasja
menetlusega Euroopa Liidu litkmesriigi kohtus kuni digusabi taotlemiseni vastava
Euroopa Liidu liikmesriigi pddevalt organilt. Kohus mérkis, et digusndustamise
eesmirk on vilja selgitada, kas taotleja poolt toodud faktiliste asjaolude pohjal on
taotleja diguste rikkumine iildse voimalik, taotleja probleemi vdimalikud lahendused

ja kohtusse poordumise alused ja perspektiivikus.*

Magistritod autor on seisukohal, et eeltoodust ndhtuvalt ning isikute pohidiguste
tagamiseks on oluline, et kohus analiilisiks lisaks riigi digusabi taotluses toodud
taotletavalt digusabiliigile ning probleemi kirjeldusele ka isiku tegelikku eesmarki.
Inimene, kes ei oma juriidilisi teadmisi ning kellel puudub varasem kokkupuude
kohtumenetlusega, ei pruugi olla suuteline piisavalt tipselt 4ra méarkima konkreetset

oigusabiliiki ning probleemi kirjeldust.

2. Kohtule esitatud riigi 6igusabi taotluste iildine statistika

Eesti Advokatuuri 10.01.2013.a avaldatud pressiteate kohaselt anti vdhekindlustatud
isikutele moeldud riigi digusabi 2012.a kokku 17 031 korral. Kriminaalmenetluste
osakaal riigi Oigusabi tellimustes oli 77 protsenti, tsiviilasjade osa 21 protsenti ning
iilejddnu moodustasid muud toimingud. Vorreldes 2011.a esitati 2012.a tsiviilasjades
riigi digusabi taotlusi 17% vihem. Riigi Oigusabi Infosiisteemi (RIS) statistika pdhjal
sisestati kdige suurem hulk riigi digusabi taotlusi Tallinnas — 6957 ehk 41 protsenti
iile Eesti esitatud taotluste koguarvust. Kdikidest Riigi Oigusabi Infosiisteemi

% HmK kohtumadrus, 25. juuli 2012, 2-12-18373 (koopia autori valduses)
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sisestatud taotlustest 5119 sisestasid kohtud. &

Kohtute infostisteemi (KIS) andmebaasi kohaselt esitati perioodil 01.01.2012.a —
31.03.2013.a Harju Maakohtule menetluse véliselt kokku 296 riigi digusabi taotlust.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 187 Ig 4 kohaselt voib menetlusabi taotluse
lahendada ka kohtunikuabi. Harju Maakohtu tsiviilasju arutavate kohtunike
toojaotusplaani kohaselt lahendasid kuni 31.03.2013.a véljaspool kohtumenetlust
esitatud riigi Oigusabi ja menetlusabi taotlusi Oigusteenistuse kooseisus olevad
kohtunikuabid.** Vaadeldud perioodil lahendasid kohtunikuabid esitatud riigi
Oigusabi taotlustest 82,8 % ehk 245, iilejadnud 51 juhul ei olnud kohtunikuabid
joudnud veel riigi Oigusabi taotlust lahendada, mistottu ei ole neid riigi Gigusabi
taotlusi kdesolevas magistritods analiilisitud. Lahendatud taotlustest 103 juhul jieti
riigi digusabi taotlus rahuldamata voi keelduti taotluse menetlusse votmisest ning 113
juhul riigi digusabi taotlus rahuldati. Lahendatud taotlustest 29 juhul ei olnud riigi
Oigusabi taotlus esitatud seotud tsiviilkohtumenetlusega voi see edastati padevale

kohtule (nt haldus- voi riigikohtule) lahendamiseks.

Tabel 1. Perioodil 01.01.2012.a — 31.03.2013.a véljaspool kohtumenetlust Harju
Maakohtule esitatud riigi digusabi taotlused.

Perioodil 01.01.2012.a - 31.03.2013.a valjaspool
kohtumenetlust Harju Maakohtule esitatud riigi
oigusabi taotlused

B Rahuldamata v&i menetlusse vétmata
jaetudriigi 6igusabi taotlused

® Rahuldatud riigi digusabi taotlused
@ Tsivilkohtumenetlusega mitteseotud v&i
valesse kohtusse esitatud taotlused

B Lahendamata riigi digusabi taotlused

Allikas: Kohtute infosiisteem

%0 Eesti Advokatuuri pressiteade. Ule 17 000 inimese sai riigilt tasuta digusabi. Arvutivorgus
kittesaadav: http://uudisvooqg.postimees.ee/?2DATE=20130110&1D=300983 12.03.2013.

51 Nimetatud perioodil lahendasid Harju Maakohtus kohtumenetluse viliselt esitatud riigi digusabi
taotlusi kolm kohtunikuabi.
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3. Peamised riigi oigusabi taotluse rahuldamata ja menetlusse votmata
jdtmise alused

Riigi digusabi andmisest keeldumise alused on sétestatud riigi digusabi seaduse § 7
Ig-s 1. Analiiisitud kohtuméarustest nahtub, et kdige enam keelduti riigi digusabi
andmisest riigi digusabi § 7 Ig 1 p 1 alusel, mille kohaselt riigi digusabi ei anta, kui
taotleja on ise vOoimeline oma oOigusi kaitsma. Magistritoo autori poolt 1dbi tootatud
kohtumaiiruste puhul mitte iihelgi juhul ei mérkinud kohus keeldumise aluseks riigi
Oigusabi seaduse § 7 1g 1 p 8, 10 voi 11. Kuna riigi digusabi andmisest keeldumise
puhul voib olla tegemist isiku pohidiguste riivega, siis tuleks seda alati pohjendada.
Riigikohus on 11. martsi 2008.a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-7-08 leidnud, et kohtul
on suurem pdhjendamiskohustus juhul, kui ta keeldub riigi digusabi andmisest, sest
vastasel korral voib see viia riigi Oigusabi seaduse §-des 2 ja 6 sitestatud
pohjendamatule piiramisele.?? Samas nihtub analiiiisitud kohtulahenditest, et enamus

juhtudel piirdus kohus tiksnes keeldumise aluseks oleva sétte markimisega.

Tabel 2. Riigi digusabi rahuldamata ja menetlusse vOtmata jitmise alused

Riigi 6igusabi rahuldamataja =7k
menetlusse votmata jatmise
alused

m§7Ig1lp2
m§7lg1p3
m§7Ilg1ip4
— W§7Ig1ps
m§7Ig1lpe6
m§7h1lp7
W§7Ig1p9
m§7Izg1p 12

M Riigi digusabi taotlus varasemalt lahendatud

ETsMS§3711g1pl

M Puudused kérvaldamata

Magistritod autori arvates on iilaltoodud tabelist ndhtuvalt oluline veel asjaolu, et 19
juhul keeldus kohus riigi digusabi andmisest riigi digusabi seaduse § 7 1g 1 p 5 alusel,
mis on magistritoé autori arvates suhteliselt problemaatiline sdte ning paneb kohtule

suurema pdohjendamiskohustuse. Samuti on mérkimisvéddrne asjaolu, et 18 juhul on

62 RKTKm, 11. miirts 2008, 3-2-1-7-08
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kohus palunud riigi digusabi taotlejal oma kohtule esitatud taotlust tdpsustada, kuid
mingil pdhjusel ei ole isik seda teinud. Jargnevalt on analiiiisitud pohjalikumalt enim

kasutatud riigi digusabi andmisest keeldumise aluseid.

3.1 Riigi 6igusabi andmisest keeldumine pohjusel, et isik on ise voimeline
kaitsma oma oigusi.

Nagu eelpool mainitud keeldus kohus riigi digusabi andmisest enim riigi digusabi
seaduse § 7 1g 1 p 1 alusel, millistel juhtudel kohus leidis, ei taotleja on ise voimeline
kaitsma oma O&igusi. Nimetatud juhtudel oli riigi digusabi taotlus esitatud nditeks
avalduse esitamiseks hooldusdiguse ja suhtlemiskorra médramiseks. Samuti
hagiavalduse esitamiseks elatise ja lahutuse ndudes ning taotleja pankroti
véljakuulutamiseks, aga ka iihisvara jagamiseks ja piiratud teovdoimega tdisealisele

isikule eestkostja méadramiseks.

Kohtumééruses, millega kohtunikuabi jittis rahuldamata riigi Oigusabi taotluse
pankrotiavalduse esitamiseks, on kohtunikuabi olnud seisukohal, et pankrotiavalduse
esitamiseks ei pea isikut esindama riigi digusabi korras méidratud advokaat. Avalduse
esitamine ei ole juriidiliselt keerukas toiming ega vaja eriteadmisi. Volgnik on
vOimeline ise esitama nii avalduse kui sinna juurde kuuluva seletuse maksejouetuse
pohjuste kohta ning vdlanimekirja. Antud juhul teab riigi digusabi taotleja ise koige
paremini oma vara koosseisu, kellele ja millised vdlad tal on ning millised on
maksejouetuse pohjused. % Mistdttu keeldus kohus riigi digusabi andmisest riigi

Oigusabi seaduse § 7 Ig 1 p 1 alusel.

Kohtumaééruses, millega kohtunikuabi jittis rahuldamata riigi digusabi taotluse, mille
kohaselt soovis taotleja riigi digusabi laste hoolduskiisimuse reguleerimisel ja elatise
vaidluses kohtus, on kohtunikuabi méarkinud, et kohtul on perekonnaasjades aktiivne
roll. Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-st 230 lg 3 voib kohus abieluasjas
ja pdlvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas vaidluses ja hagita menetluses
toendeid koguda omal algatuse. Vajadusel saab kohus ise kaasata ka koiki puudutatud

isikuid. Seega ei jdd isiku huvid kohtus laste hooldusdiguse ja elatise méddramisel

%3 HMK kohtuméirus, 27. veebruar 2013, 2-13-829 (koopia autori valduses)
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kaitsmata isegi siis, kui tal ei ole esindajaks advokaati. Kui menetluse kdigus selgub,
et isik vajaks asjatundlikku Oigusabi vOi ta on teise menetlusosalisega vorreldes
ebavordses olukorras juhul, kui teist menetlusosalist esindab advokaat, on isikul alati

vdimalik kohtunikule esitada digusabi taotlus.

Eeltoodud pohjusel leidis kohus, et
isik on ise voimeline oma Gigusi kaitsma ning riigi 6igusabi andmisest tuleb keelduda.
Kohtumaéérustes, kus kohus on leidnud, et riigi digusabi taotleja on ise voimeline oma
Oigusi kaitsma, on kohus paljudel juhtudel riigi Oigusabi taotlejale tdiendavalt
selgitanud kohtule esitatavate menetlusdokumentidele ja hagiavaldusele esitatavaid

ndudeid.

Riigikohus on 11. mirtsi 2008. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-7-08 leidnud, et kohtul
on suurem pohjendamiskohustus juhul, kui ta keeldub riigi digusabi andmisest, sest
vastasel korral voib see viia riigi digusabi seaduse §-des 2 ja 6 sitestatud diguse
pOhjendamatule piiramisele. Samas lahendis leidis kohus, et juhul, Kui
menetlusosalisel puudub juriidiline haridus, tuleb eeldada, et isikul ei ole vajalikke
teadmisi ja kogemusi oma diguste kaitsmiseks. ROS § 7 1g 1 p 1 kohaldamisel tuleb
arvestada ka vaidluse ja kohtumenetluse keerukust. Vaidlustes, mis on
oigusnormidega taotluslikult kujundatud selliseks, et igaiiks oleks vOimeline oma
oigusi kohtumenetluses isiklikult kaitsma, ei vaja menetlusosaline juriidilise
haridusega esindajat.”® Samas ei ole Riigikohus tipsustanud, milliseid vaidluseid

nimetatud juhul on silmas peetud.

Riigi digusabi seaduse § 7 1g 1 p 1 kohaldamisel tekib pohjendatud kiisimus — millest
lahtuvalt hindab kohus isiku teadmisi piisavaks, et ta on vOimeline ise kaitsma oma
oigusi ning millest ldhtuvalt hindab kohus vaidlust piisavalt lihtsaks, et isikul ei ole
vaja juriidilise haridusega esindajat? Kas niiteks isik, kes on ldbinud kolmeaastase
bakalaureusedppe Tartu Ulikooli digusteaduskonnas ning ta on saanud sotsiaalteaduse
(Oigusteadus) bakalaureusekraadi, mis vOoimaldab tootada Oigusalaseid alusteadmisi

ndudvatel ametikohtadel®®, on vdimeline ise kohtus oma oigusi kaitsma, kui

% HMK kohtuméirus, 14. veebruar 2013, 2-12-43606 (koopia auroti valduses)

65Li|lesaar, M.  Menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses.  Arvutivorgus Kkittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1033/Menetlusabi_tsiviilkohtumenetluses.pdf 12.03.2013
6 Tartu Ulikoolis kolmeaastase bakalaureusedppe libinu saab sotsiaalteaduse (digusteadus)

bakalaureusekraadi, mis v6imaldab to6tada digusalaseid alusteadmisi néudvatel ametikohtadel. Tartu
Ulikooli digusteaduskonna koduleht. http://www.oi.ut.ee/et/889986, 12.04.2013
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tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218 Ig 1 p 2% kohaselt puudub tal digus olla
kohtus lepinguline esindaja ning kaitsta teiste Oigusi? Samasugune kiisimus voib
tekkida olukorras, kus isikul on kiill tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218 1g 1 p-le 2
vastav haridus, kuid ta ei ole niiteks viimase 10 aasta jooksul puutunud kokku
tsiviilkohtumenetlusega. Kui eclnimetatud kiisimused tdstatuvad juba toodud néidete
puhul, siis on kindlasti antud kiisimus oluline ka isikute puhul kes ei oma juriidilist
haridust. Magistritod autor on seisukohal, et nii eelnimetatud juhtudel kui ka muudes
olukordades, kus kohtul tuleb hinnata, kas isik on vdimeline ise oma digusi kaitsma,
tuleks kohtul hinnata isiku hetke teadmisi ja voimeid antud valdkonnas ning samuti
antud vaidluse keerukust. Riigi digusabi peaks siiski olema kittesaadav koigile, kes
leiavad, et nende huvid vdivad jddda ilma kvalifitseeritud digusabita kaitsmata ning

kellel puuduvad majanduslikud voimalused kvaliteetse digusabi palkamiseks.

Magistritdo autor leiab, et analiitisitud kohtulahendites on teatud juhtudel kohus liiga
kergekéeliselt asunud seisukohale, et isik on ise vOimeline kaitsma oma odigusi.
Inimesele, kes ei ole varasemalt kokku puutunud juriidiliste probleemidega ning
kohtumenetlusega, voib ka lihtsa hagiavalduse koostamine osutuda iilejou kédivaks.
Kohus, otsustades, et asi on piisavalt lihtne, et mitte rahuldada riigi digusabi taotlust,
vaatleb asja juriidilise iilimalt kompetentse professionaalina ja ei suuda ehk niha asja
keerukust vastava ettevalmistuseta isiku jaoks, kellel puudub igasugune arusaam
Oigusalastest normidest, terminitest ja nduetest.® Magistritod autor leiab, et
analiiiisitud kohtulahenditest 1dhtuvalt néiteks tihisvara jagamise vdi hooldusdiguse ja
suhtlemiskorra kiisimuse lahendamisel tuleks kohtul pdhjalikumalt kaaluda voimalust
madrata isikule esialgu vihemalt kasvoi riigi digusabi digusdokumendi, avalduse voi
hagiavalduse, koostamiseks. Juhul, kui pérast kohtumenetluse kdigus selgub tdiendav

riigi digusabi taotlemise vajadus, vdib isik esitada uuesti riigi digusabi taotluse.

%7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 218 1g 1 p 2 kohaselt vdib lepinguline esindaja kohtus olla muu
isik, kes on omandanud Gigusteaduse dppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele
vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 15ike 2% tihenduses voi sellele vastava
vélisriigi kvalifikatsiooni.

% RKHKm, 2. november 2005, 3-3-1-58-05
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3.2 Riigi 6igusabi andmisest keeldumine taotleja majandusliku seisundist
tulenevalt

Analiitisitud kohtumaéédrustest, milles kohus on keeldunud riigi digusabi andmisest,
ndhtub, et liksnes 26 juhul 103-st on kohus analiiisinud riigi digusabi taotleja
majanduslikku seisundit. Ulejddnud juhtudel on kohus mirkinud, et kuivdrd esineb
riigi digusabi seaduse § 7 lg-s 1 sétestatud riigi digusabi andmisest keeldumise alus, ei
ole kohus analiiiisinud riigi Oigusabi taotleja majanduslikku seisundit. Kdesolevas
magistritoos on vaadeldud ldhemalt nende menetlusabi taotlejate majanduslikku
seisundit, kelle puhul keeldus kohus riigi digusabi andmisest riigi digusabi seaduse §

71g 1 p 3alusel.

Tabel 3. Riigi digusabi taotleja sissetulek

2000 -~
1800 1 Riigi digusabi taotleja
1600 7 sissetulek
1400 A
1200 A
1000 A
800 H Taotleja poolt esitatud
600 - andmed
400 1 B Taotleja keskmine sissetulek
200 -~ viimase nelja kuu jooksul

O -

A-B C D E F G H I J K L M N

Ulaltoodud tabelis on toodud riigi digusabi taotleja igakuine sissetulek majandusliku
seisundi teatise kohaselt (rohelisega) ning kohtu poolt krediidiasutustesse tehtud
paringutest ndhtuvalt (punasega). Riigi Oigusabi taotlejad on tdhistatud tdhestiku

algustdhtedega A — N.

Riigi digusabi seadus annab kohtule oiguse juhul, kui kohtul tekib kahtlus riigi
digusabi taotleja poolt esitatud andmete digsuses, voimaluse riigi digusabi seaduse §
14 1g 5 alusel nouda teistelt isikutelt vOi asutustelt, sealhulgas krediidiasutustelt,
teavet taotleja majandusliku seisundi kohta. Uldjuhul teeb kohus vastava piringu

krediidiasutustesse, paludes neil kohtule esitada riigi digusabi taotleja pangakontode
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viimase nelja kuu véljavotted, samuti andmed pangas oleva muu vara kohta, millest

lahtuvalt arvutatakse taotleja viimase nelja kuu keskmine sissetulek.

Majandusliku seisundi teatises toodud andmete kohaselt oli kaheksa isikut méarkinud
oma sissetulekuks iihe kuu kohta Vabariigi Valitsuse méédrusega kehtestatud toGtasu
alammérast vdiksema.*® Kuid iilaltoodud tabelist nihtuvalt oli kdikidel juhtudel
taotleja reaalne sissetulek majandusliku seisundi teatises kajastatust suurem (monel

juhul kohe oluliselt suurem).”

Lisaks suurele erinevusele majandusliku seisundi teatises maérgitud sissetuleku ja
viimase nelja kuu reaalse sissetuleku vahel, ei olnud paljud riigi digusabi taotlejad
kdesoleval juhul mirkinud oma pangakontodel hoiustatu véartust. Kohtu poolt tehtud
péaringutest krediidiasutustesse néhtus, et tabelis toodud kaheksal riigi oigusabi
taotlejal oli pangakontol majandusliku seisundi teatises markimata mérkimisvéddrne
summa (vahemikus 2 000 — 17 806,57 eurot), mille arvelt kulusid digusabiteenusele

kanda.

Analiitisitud kohtulahenditest nihtub, et 14 juhul 103-st keeldus kohus riigi digusabi
andmisest riigi digusabi seaduse § 7 Ig 1 p 3 alusel, mille kohaselt riigi digusabi ei
anta, kui taotlejal on voimalik kulud digusteenusele kanda oma olemasoleva ja
suuremate raskusteta miitidava vara arvel. Kuivdrd analiiiisitud kohtulahenditest
ndhtub, et teatud juhtudel riigi digusabi taotlejad kas tahtlikult voi mittetahtlikult
esitavad valeandmeid oma majandusliku seisundi kohta, siis ndeb riigi Oigusabi
seadus ette voimaluse isikult, kes on riigi Oigusabi taotlemisel teadvalt esitanud
valeandmeid ja keda ei oleks digete andmete esitamise korral taielikult voi osaliselt
vabastatud riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude hiivitamise kohustusest, mdista
riigi Oigusabi andmise otsustanud kohtul Rahandusministeeriumi voi rahandusministri

méédratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse taotluse alusel riigi digusabi

69 Vabariigi Valitsuse 22.12.2011.a madrusega kehtestati kuutasu alamdiraks tdistooajaga tootamise
korral 290 eurot ning Vabariigi Valitsuse 10.01.2013.a méirusega kehtestati kuutasu alammaééraks

tdisto0ajaga tootamise korral 320 eurot. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/111012013007, https://www.riigiteataja.ee/akt/128122011055
12.03.2013

70 Riigi digusabi taotlejate H, I, K, L ja M puhul puuduvad kiill andmed taotleja viimase nelja kuu
keskmise reaalse sissetuleku kohta, kuid antud isikud ei olnud paringutest krediidiasutustesse nahtuvalt
markinud riigi digusabi taoltusesse oma pangakontodel olevaid vahendeid, mille arvelt oleks voimalik
kulud 6igusteenusele kanda.
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tasu ja riigi Oigusabi kulud vélja tdies ulatuses. Lisaks riigi digusabi tasule ja riigi
Oigusabi kuludele mdistab kohus valeandmeid esitanud isikult vélja intressi kuus
protsenti aastas riigi Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulude tasumata osa pealt
arvutatuna alates riigi digusabi osutajale tasu viljamaksmisest ja kulude hiivitamisest.

(riigi 0igusabi seaduse § 29 Ig 1 ja 2)

3.3 Riigi oigusabi andmisest keeldumine p6hjusel, et asjaoludest tulenevalt
on taotleja voimalus oma dOiguste kaitseks ilmselt vihene

Riigi digusabi seaduse § 7 Ig 1 p 1 jirel enim kasutatud riigi digusabi keeldumise
aluseks on kohus mérkinud riigi digusabi seaduse § 7 Ig 1 p 5, mille kohaselt riigi
Oigusabi ei anta, kui asjaoludest tulenevalt on taotleja voimalus oma diguse kaitseks
ilmselt vdhene. Kui menetlusabi andmise iiheks tingimuseks on, et kavandatav
menetluses osalemine oleks edukas, siis riigi digusabi andmise juures nimetatud site
otseselt puudub. Samas voib asuda seisukohale, et riigi digusabi seaduse § 71g 1 p 5
alusel hinnatakse taotluse lahendamisel asja perspektiivikust. Kuigi kohtul on
kohustus kontrollida asja perspektiivikust, siis ei tohiks kohus edukuse hindamisel nii
kaugele minna, et lahendab asja riigi digusabi taotlust lahendades sisuliselt dra. Seega
peaks asja perspektiivitus olema ilmne, mitte selline, mis eeldab kohtulikku uurimist,
hinnangute andmist ja sisulist arutelu. Nimetatud probleem vdib siiski tekkida
eelkdige menetluse kestel esitatud riigi digusabi taotluste lahendamisel, kuna sellisel
juhul on poolte seisukohad kohtule tipsemalt teada kui enne hagiavalduse esitamist

esitatud riigi digusabi taotluse puhul.

Kohtule esitatud riigi digusabi taotlustest ndhtub, et tihti on probleemi kirjeldus, mille
lahendamiseks riigi Oigusabi taotletakse, esitatud iiksnes paari lausega. Teatud
juhtudel on kiill kohus palunud riigi digusabi taotlejal probleemi tdpsustada, kuid
mitte alati. Tulenevalt eeltoodust voib tekkida olukord, kus isikule, kes ei suuda oma
probleemi piisavalt selgelt ja arusaadavalt kirja panna, keeldutakse riigi digusabi
andmisest pdohjusel, et taotleja voimalus oma oOiguste kaitseks on ilmselt védhene.
Selliste olukordade viltimiseks tuleks kohtul pdhjalikumalt kaaluda isikule riigi
oigusabi andmist digusndustamisena. Sellisel juhul oleks riigi digusabi osutajal esmalt

kohustus hinnata taotluses toodud probleemi asjaolusid ning vélja selgitada ndude
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olemasolu, selle voOimalikud lahendused, kohtusse podrdumise alused ja

perspektiivikus.

Kuivord paljudes maakohtutes lahendasid ja lahendavad kdesoleval hetkel véljaspool
kohtumenetlust esitatud riigi digusabi taotlusi kohtunikuabid, siis vOib antud sétte
kohaldamisel tekkida kiisimus — kas kohtunikuabid omavad piisavalt kogemusi ning
teadmisi hindamaks asja perspektiivikust vdi peaks nimetatud kiisimuse lahendamine
kuuluma eelkdige kohtunike padevusse. Magistritdo autoril tekkis nimetatud kiisimus
néiteks seoses Harju Maakohtu 23. augusti 2012.a kohtuméirusega tsiviilasjas nr 2-
12-25078, kus riigi digusabi taotleja mérkis probleemi kirjelduseks soovi saada tagasi
oma vanemlikud digused, mis on temalt dra voetud 2009.a. Nimetatud kohtuméaruses
leidis kohtunikuabi, et kuivord kohtute infosiisteemist ndhtuvalt on riigi Oigusabi
taotlejalt kohtuméairusega dra voetud vanema Gigused lapse suhtes ning laps on antud
hooldusperesse, siis on taotleja vdimalus oma diguste kaitseks ilmselt vihene.”*
Kohtuméérusest ei nidhtu, millest 14htuvalt joudis kohtunikuabi eeltoodud seisukohale,
kuivdrd perekonnaseadus’® annab vdimaluse vanemlike diguste (hooldusdiguse)
taastamiseks, kui kohtulahendi tegemise aluseks olnud asjaolud on oluliselt muutunud
vOi dra langenud. Magistritdd autor seisukohal, et kdesoleval juhul ei olnud riigi
Oigusabi taotlusest vilja toodud koiki antud probleemiga seotud olulisi asjaolusid,
mistottu oleks kohus pidanud isikule madrama riigi digusabi digusndustamisena, mille
kéigus riigi 0igusabi osutaja selgitaks vilja, millised on taotleja vdimalused probleemi
lahendamiseks ning milline on asja perspektiiv kohtumenetluses. Kéesoleva
magistritoo autor on seisukohal, et riigi digusabi andmisest keeldumine riigi digusabi
seaduse § 7 Ig 1 p 5 alusel peaks olema viga pohjalikult motiveeritud ja pohjendatud
ning juhul, kui tekib vdhimgi kahtlus, et isikul siiski on vdimalus oma oOiguste

kaitseks, tuleks isikule riigi digusabi anda.

"M HMK kohtumiirus 23.08.2012, 2-12-25078 (koopia autori valduses)
72 perekonnaseadus, RT 12009, 60, 395 ... RT I, 27.06.2012, 12
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3.4 Riigi 6igusabi andmisest keeldumine mittevaralise kahju hiivitamise
noude esitamiseks

Analiitisitud kohtuméarustest ndhtub, et 10 juhul 103-st on kohus keeldunud riigi
Oigusabi andmisest riigi Oigusabi seaduse § 7 lg 1 p 6 alusel, mille kohaselt riigi
Oigusabi ei anta, kui seda taotletakse mittevaralise kahju hiivitamise ndude
esitamiseks ja asja suhtes ei esine tungivat avalikku huvi. Samas on oluline mirkida,
et ecelnimetatud juhtudest pooltel oli riigi Oigusabi taotluse esitajaks

kinnipidamisasutuses olev isik.

Harju Maakohtu 6. juuli 2012.a kohtumé&iruses tsiviilasjas nr 2-12-21772 on
kohtunikuabi leidnud, et mittevaralise kahju hiivitamise suhtes isikule ei esine
tungivat avalikku huvi, kuna mittevaralise kahju ja selle suuruse vihendamine néiteks
1abi hindelise valu, vaimsete kannatuste, hingelise trauma ja alanduse on
individuaalselt tajutav ning ei ole ildistatav ja iilekantav avalikkusele.”® Tulenevalt
eeltoodust on kohus leidnud, et riigi digusabi andmisest tuleb keelduda riigi digusabi

seaduse § 7 1g 1 p 6 alusel.

Eelnimetatud sétte kohaldamisel tuleb silmas pidada, et iiksnes asjaolu, et isik on
esitanud taotluse riigi Oigusabi saamiseks mittevaralise kahju hiivitamise ndude
esitamiseks, ei ole automaatselt aluseks riigi Oigusabi andmisest keeldumiseks.
Riigikohus on 29. oktoobri 2012.a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-120-12 leidnud, et
nditeks surma pohjustamisega voi kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega
pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise nduet [tuleb] lugeda selliseks, mille vastu
on eelduslikult olemas tungiv avalik huvi ROS § 7 Iy 1 p 6 mdttes. Ebamdistlik ja
ebadiglane oleks piirata selliste valurahanduete esitamiseks riigi 0igusabi saamist,
eriti kui voladigusseaduse § 134 1g 2 néeb sel juhul pohimétteliselt alati ette hiivitise
ndudmise diguse. Vastupidine tdlgendus tdhendaks mh kuriteoohvri diguste olulist ja
véimalikku ebaproportsionaalset piirangut.” Eeltoodust tulenevalt on oluline, et
kohus ei keelduks riigi digusabi taotlejale riigi digusabi andmisest pelgalt seetottu, et
taotlus on esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndudes, vaid analiiiisiks ka esitatud

taotluses tungivat avaliku huvi olemasolu.

® HMK kohtumaérus, 06. juuli 2012, 2-12-21772 (koopia autori valduses)
" RKTKm 29. oktoober 2012, 3-2-1-120-12, p 15
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3.5 Riigi digusabi andmisest keeldumine pohjusel, et isik ei ole kohtu poolt
madratud tahtaja jooksul puudusi korvaldanud

Analiitisitud kohtumaéérustest ndhtub, et 18 juhul 103-st on kohus jatnud riigi digusabi
taotluse kdiguta ning taotluse esitaja ei ole kohtu poolt mddratud tahtajaks puuduseid
korvaldanud. 14 juhul 18-st on kohus palunud riigi digusabi taotlejal tdpsustada
probleemi kirjeldust, mille lahendamiseks riigi digusabi taotletakse ning 4 juhul ei

olnud taotleja esitanud andmeid enda majandusliku seisundi kohta.

Riigi digusabi taotluse rahuldamata jatmise tiheks aluseks on riigi digusabi seaduse §
14 Ig 6 sétestatust tulenev — kui taotluse esitaja ei ole kohtu méératud téhtaja jooksul
esitanud pohistatud andmeid oma isikliku ja majandusliku seisundi kohta voi
vastanud esitatud kiisimustele voi on seda teinud ebapiisavalt, ei midra kohus riigi
Oigusabi ulatuses, mida ei ole pohistatud. Kéesoleva t660 autor on seisukohal, et
eeltoodud sittest 1dhtuvalt ei tohiks kohus automaatselt keelduda isikule riigi 6igusabi
andmisest pohjusel, et isik ei ole kohtu poolt midratud tihtaja jooksul puudusi
kdrvaldanud, vaid kohus peaks kaaluma, kas on vdimalik lahendada riigi digusabi

taotlus ilma korvaldatud puudusteta.

Harju Maakohtu 23. jaanuari 2013.a kohtumaéiruses tsiviilasjas nr 2-12-54512 on
kohus keeldunud riigi digusabi taotluse menetlusse votmisest pdhjusel, et taotleja ei
ole kohtu poolt médratud puudusi kdrvaldanud. Nimetatud kohtuméérusest néhtub, et
kohtunikuabi on jdtnud riigi digusabi taotluse kdiguta pdhjusel, et taotluse punktis 3
on mirkimata taotleja ja temaga koos elavate perekonnalitkmete netosissetulek,
taotluses on méarkimata taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliitkmete (taotluse
kohaselt abikaasa) pangaarved (sh pank, kus arve asub) ja pangaarvel hoiustatud
vadrtus eurodes.”” Kuivdrd kohtul on vastavalt riigi Oigusabi seaduse § 14 Ig-le 5
Oigus nduda riigi Gigusabi taotlejalt voi teistelt isikutelt voi asutustelt, sealhulgas
krediidiasutustelt, nduda teavet taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliitkmete
majandusliku seisundi vdi maksevdime kohta, siis oleks kéesoleval juhul kohtul olnud
voimalik riigi digusabi taotlus lahendada tehes riigi digusabi taotleja ja tema abikaasa

kohta péringud krediidiasutustesse.

® HMK kohtumédrus, 23. jaanuar 2013, 2-12-54512 (koopia autori valduses)
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4. Riigi oigusabi taotluse rahuldamisel madratud riigi digusabi andmise
viisid

Kohtuméérustes, millega kohus rahuldas isiku taotluse riigi Oigusabi saamiseks,
maédras kohus enamus juhtudel riigi 6igusabi kohustuseta hiivitada riigi 6igusabi tasu
ja riigi digusabi kulud. Uksnes viieteistkiimnel juhul méiras kohus riigi digusabi
kohustusega osaliselt voi tédielikult hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud pérast riigi

digusabi tasu ja kulude kindlaksmééramist.

Tabel 4. Riigi digusabi tasu ja kulude hiivitamine

Riigi 5igusabi tasu ja kUIUde B Kohustuseta hiivitada riigi Sigusabi tasu jakulud
hiivitamine

B Kohustusega lihekordse maksena hiivitada tdielikult riigi
digusabi tasu ja kulud 1 aasta jooksul parast

kindlaksm aaramist . L ) .
122 32 M Kohustusega tdielikult hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud 1

5 aasta jooksul parast kindlaksmaaramist

B Kohustusega iihekordse maksena hiivitada taielikult riigi
digusabi tasu ja kulud 8 kuu jooksul parast

kindlaksmaaramist L . .
H Kohustusega lihekordse maksena hiivitada tdielikult riigi

digusabi tasu ja kulud 6 kuu jooksul parast

kindlaksmaaramist o o
B Kohustusega iihekordse maksena hiivitada 50% riigi

digusabi tasust ja kuludest 8 kuu jooksul parast

kindlaksmaaramist L
M Kohustusega lihekordse maksena hiivitada 50% ulatuses

riigi Gigusabi tasust ja kuludest 1 aasta jooksul parast
kindlaksmaaramist

Kohtumaéirustes, millega kohus mééras isikule, kelle igakuine sissetulek majandusliku
seisundi teatise kohaselt oli 100 eurot, riigi digusabi kohustusega hiivitada taielikult
riigi digusabi tasu ja kulud iiheaasta jooksul parast riigi digusabi tasu ja suuruse ja
kulude kindlaksméidramist on kohus mérkinud, et kohtunikuabi eeldab, et isik tegeleb
aktiivselt toovoimaluste otsingutega. Kohtunikuabile ei ole teada asjaolusid, mis
takistaksid isikul asuda toole ja ette valmistada riigi Oigusabi kulude tasumist.
Kohtunikuabi asub seisukohale, et isik on vdimeline edaspidi kavandama riigi

Oigusabi tasu ja kulude hiivitamist ning hiivitama riigi digusabi tasu ja kulud.”

® UMK kohtuméérus, 06. august 2012, 2-12-20892 (koopia autori valduses)
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Teisel juhul on kohtunikuabi leidnud, et kuigi majandusliku seisundi teatise kohaselt
on taotleja to6tu ning tal puuduvad sissetulekud, tuleb isikule anda riigi digusabi
kohustusega 50% ulatuses hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud {ihe aasta jooksul
parast riigi digusabi tasu ja kulude kindlaksmédramist. Nimetatud kohtumiiruses
maérkis kohtunikuabi, et arvestades asja olemust ja selle tdhendust taotlejale tuleb
isikule anda riigi Gigusabi kohustusega osaliselt, 50% ulatuses, mdistliku aja jooksul
hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud. Hiivitamiskohustuse méédramisel
lahtub kohus sellest, et tegemist on tdoealise inimesega, kelle puhul saab eeldada, et
tal on voimalik to6ga kindlustada omale sissetulek, mis kulusid optimeerides

voimaldab mdistliku aja jooksul osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud.”

Eeltoodust ndhtub, et teatud juhtudel on kohtunikuabid arvestanud isiku vanust riigi
Oigusabi tasu ja kulude hiivitamiskohustuse kindlaksmédramisel. Ainuiiksi asjaolu, et
isik on t66tu ning tal puudub piisiv sissetulek voi et isik ei oma piisavat sissetulekut
digusabi kulude kandmiseks, ei ole piisavaks aluseks riigi digusabi kulude riigi kanda
jatmiseks. Kdesoleva magistritoo autor leiab, et kuigi analiilisitud kohtulahenditest
teatud juhtudel on kohus arvestanud, et tegemist on tdoealise isikuga, kes peaks olema
voimeline kindlustama endale sissetulek, mis aitaks kasvoi osaliselt kanda Gdigusabi
kulusid, siis ei ole seda teinud piisavalt. Nagu eelpool mainitud, on kohus méaranud
riigi digusabi kohustusega osaliselt voi tdielikult hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud
pérast riigi digusabi tasu ja kulude kindlaksmaéramist iiksnes 15 korral 113-st esitatud

taotlusest.

Vaatamata asjaolule, et kohus on valdavalt enamuse riigi Oigusabi taotlejatest
vabastanud riigi digusabi tasu ja kulude kandmisest on kohtul riigi digusabi seaduse §
28 1g 1 kohaselt digus, kui riigi digusabi saaja oli riigi digusabi tasu ja riigi digusabi
kulude hiivitamisest tdielikult voi osaliselt vabastatud, vélja arvatud riigi digusabi
seaduse § 27 1dikes 1 vo1 2 ettendhtud alustel, ja tema majanduslik seisund voi
maksevOime viie aasta jooksul pérast riigi digusabi osutamise lopetamist oluliselt
paraneb, kohustada Rahandusministeeriumi v0i rahandusministri méadratud
Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse taotlusel isikut hiivitama riigi digusabi

tasu ja riigi Oigusabi kulud iihekordse maksena vOi osamaksena. Riigi Oigusabi

T HMK kohtuméirus, 04. oktoober 2012, 2-12-29457 (koopia autori valduses)
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seaduse § 28 1g 3 kohaselt on Rahandusministeeriumil v&i rahandusministri maaratud
Rahandusministeeriumi valitsemisala asutusel Gigus nduda riigi digusabi saanud
isikult ja krediidiasutuselt lisatdendeid voi andmeid tema majandusliku seisundi voi
maksevOoime paranemise kohta viie aasta jooksul pérast riigi digusabi osutamise
10petamist. Kas ka nimetatud paragrahvis sitestatud digust ja vOimalust reaalselt
kasutatud on, ei ole kéesoleva magistritdod kirjutajale teada, kuid kéesoleva
magistrito0 autor leiab, et teatud juhtudel oleks eelnimetatud diguse kasutamine

otstarbekas.

5. Riigi 6igusabi maaramine digusnoustamiseks

Riigi Oigusabi seadus annab ithe vOimalusena maéadrata riigi Oigusabi
digusndustamisena voi muu esindamisena. Nimetatud vdimalust on kohus kasutanud
rahuldatud riigi Gigusabi taotlustest 65 korral. Kohtunikuabid on leidnud, et antud
taotluste puhul on vajalik, et riigi digusabi osutaja esmalt hindaks taotluses toodud
asjaolusid isiku digusndustamisena. Oigusndustamise eesmirk on vilja selgitada
ndude olemasolu, selle voimalikud lahendused, kohtusse pdordumise alused ja

perspektiiv.’®

Kohtumaéérustes, milles kohus mééras riigi digusabi digusndustamisena soovis taotleja
esitada kohtusse avalduse nditeks suhtlemiskorra voi hooldusdiguse médramiseks,
hagi elatise suurendamiseks voi vihendamiseks ning isaduse tuvastamiseks, sundosa
saamiseks pédrandist jms. Kohus on méadranud digusabi digusndustamisena ka juhul,
kui isik soovis kohtule enda pankrotiavaldust. Sellisel juhul médras kohus isikule riigi
Oigusabi Oigusndustamiseks ning oOigusdokumendi koostamiseks kuni kohtule

esitatava pankrotiavalduse menetlusse votmise lahendamiseni.”

Asjaolu, et kohus on méddranud anda riigi digusabi Oigusndustamisena ei tdhenda
automaatselt, et isik peaks kohtule esitama uue Gigusabi taotluse, kui riigi digusabi
korras méddratud esindaja leiab, et tegemist on perspektiivika vaidlusega ning isiku

oiguste kaitseks tuleb podrduda kohtusse. Riigi digusabi seaduse § 17 1g 1 kohaselt

® HMK kohtumaérus, 17. oktoober 2012, 2-12-25140 (koopia autori valduses)
" HMK kohtuméirus, 16. aprill 2012, 2-12-11090 (koopia autori valduses)
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sdilib riigi digusabi saanud isiku digus riigi Oigusabile asja iilekandmisel moneks
teiseks kéesolevas seaduses § 4 l1oikes 3 ettendhtud riigi Oigusabi liigiks ning
varasemalt médratud advokaat jétkab isikule riigi digusabi osutamist, vilja arvatud §
17 lg 2 ettendhtud juhul. Riigi digusabi andmise otsustanud kohus vdib riigi digusabi
osutava advokaadi taotluse alusel vOoi oma algatusel igal ajal kdesolevas seaduses
ettendhtud korras uuesti hinnata, kas jatkuvalt esinevad kéesolevas seaduses
ettendhtud alused taotlejale riigi digusabi andmiseks ning riigi digusabi andmise
aluste dralangemise korral Opetada isikule riigi digusabi andmine. Riigikohus on 8.
detsembri 2008. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-123-08 leidnud, et ROS § 17 ning
TsMS § 184 lg 4 tagavad kiill riigi digusabi jitkuvuse, kuid annavad samal ajal
kohtule igas menetlusstaadiumis vdimaluse kontrollida, kas menetlusabi andmise
majanduslikud eeldused on tdidetud. Pohjendamatu oleks aga nendest sitetest
jéareldada, et avaldaja majandusliku suutlikkuse iile otsustamisel tuleks arvestada tema
majanduslikku seisukorda eelnevas astmes toimunud menetluses, sh eelnevas astmes

tasutud digusabikulusid.®

Kohtutele 26.01.2012.a Eesti Advokatuuri poolt saadetud mérgukirjas on advokatuuri
juhatus leidnud, et riigi Oigusabi vahendite efektiivsemaks kasutamiseks oleks
moistlik, kui kohus maéddrab riigi Oigusabi kdigepealt selleks, et hinnata asja
perspektiivi (kui kohtul on selles osas kahtlus) ning alles pédrast perspektiivikusele
positiivse hinnangu andmist peaks asi olema suunatud menetlusse. Advokatuuri
juhatus on leidnud, et perspektiivituks osutavas vaidluses oleks mdistlikum piirduda
arvamuse andmisega ja véltida asja menetlemist koos koigi sellega kaasnevate

kuludega kuni negatiivse kohtulahendini.®*

Kuivord kohtule esitatud taotlustest ei ole alati {iheselt aru saada probleem, mille
lahendamiseks riigi digusabi taotletakse, siis on eelnimetatud voimaluse kasutamine
otstarbekas ning moistlik, et kasutada riigi digusabi vahendeid efektiivsemalt ning

selle tulemusena jouaks riigi digusabi voimalikult paljude isikuteni.

80 RKTKm, 08. detsember 2008, 3-2-1-123-08

81 Besti Advokatuuri 26.01.2012.a mérgukiri seoses riigi digusabi osutavate advokaatide midramisega
kohtutele. (koopia autori valduses)
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6. Riigi 0igusabi saaja majandusliku seisundi hindamine

Kohus ldhtub riigi digusabi saaja majandusliku seisundi hindamisel eelkdige riigi
Oigusabi seaduse §-S 14 sdtestatust. Nimetatud paragrahvi ldike 1 kohaselt
arvestatakse taotleja majandusliku seisundit hinnates tema vara ja sissetulekut ning
temaga koos elavate perekonnaliikmete vara ja nende sissetulekuid, tema
iillalpidamisel olevate isikute arvu, eluasemele tehtavaid mdistlikke kulutusi ning
muid tdhendust omavaid asjaolusid. Riigi Gigusabi taotlejal on kohus maérkida

eelnimetatud andmed riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatises.

Riigi digusabi seaduse § 14 lg 1 esimese lause kohaselt arvestab kohus riigi digusabi
taotleja majanduslikku seisundit hinnates tema vara ja sissetulekut. Analiiisitud
kohtulahenditest ndhtub, et 28 juhul oli riigi digusabi taotleja mérkinud taotlusesse, et
on to6tu. Riigikohus on oma 10. jaanuari 2005.a lahendis nr 3-1-1-134-04 leidnud, et
to0tus ei pruugi iseenesest veel tdhendada isiku maksujouetust. Arusaamast, et isiku
maksujouetuse kindlaksmédramisel tuleb arvestada tema majanduslikku kindlustatust
tervikuna ja et maksujouetuse tdendamise kohustus lasub isikul enesel.®” Nimetatud
seisukohale on kohus kiill asunud kriminaalmenetluses, kuid nimetatud pohimottest

tuleks lahtuda ka tsiviilkohtumenetluses.

Eelnimetatud sdte paneb kiill kohtule kohustuse hinnata riigi digusabi taotleja vara,
kuid analiitisitud kohtulahenditest nidhtuvalt puudub kohtul kindel seisukoht, millisel
juhul on taotlejal voimalik kulud digusteenusele kanda oma olemasoleva vara arvel.
Analiitisitud kohtulahenditest ndhtub, et kui iihel juhul on kohus riigi Gigusabi
andmisest keeldunud pohjusel, et isikul on vdimalik kulud digusteenusele kanda oma
olemasoleva vara arvelt, kuivord riigi digusabi taotleja on taotlusesse mérkinud, et
omab pangaarvet Swedbank AS-is, kus hoiustatu véirtus on 2 329,97 eurot,® siis
teisel juhul on kohus rahuldanud isiku riigi digusabi taotluse ning méddranud anda
isikule riigi OGigusabi kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud, vaatamata

asjaolule, et isik oli riigi Oigusabi taotluses maérkinud, et omab arvelduskontot

82 RKKKm, 10. jaanuar 2005, 3-1-1-134-04, p 9 - RT 111 2005, 4, 32
8 umK kohtuméirus, 05. detsember 2012, 2-12-38425 (koopia autori valduses)
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Swedbank AS-is, kus hoiustatu viirtus on 2 207,76 eurot.®* Viimasel juhul oli kiill
kohtunikuabi tdiendavalt mérkinud, et taotleja on korges eas vanaduspensionér, kelle
puhul ei saa eeldada tulutoovat tegevust, kuid samale seisukohale oleks kohus
pidanud asuma ka esimese ndite puhul, kuivord ka seal oli tegemist eaka
vanaduspensiondriga. Eeltoodud ndidete puhul tekib pohjendatud kiisimus, mille

alusel hindab kohus isiku vara piisavaks kandmaks kulutusi digusabiteenusele.

Riigi Oigusabi seaduse § 14 lg 2 esimese lause kohaselt ei arvestata taotleja
majanduslikku seisundit hinnates taotlejale kuuluvat vara, millele seaduse kohaselt ei
saa sissenduet poorata. Tulenevalt tditemenetluse seadustiku §-st 131 ei saa sissenduet
poorata muuhulgas riiklikele peretoetustele, puudega inimese sotsiaaltoetusele,
sotsiaaltoetustele sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses, seadusel pdhinevale
elatisele, vanemahiivitisele ja riiklikule pensionile seaduses sétestatud ulatuses.
Analiitisitud kohtulahenditest ei ndhtu, kas riigi digusabi taotluse lahendamisel on
kohus nimetatud sdtet jarginud. Kuivord analiiiisitud kohtulahenditest enamustel
juhtudel oli riigi digusabi taotleja vara ja sissetulek selline, mis ddrmisel juhul katab
isiku esmavajalikud kulutused, siis ei ole kohus iildjuhul tidpsustanud, kas kohus on

arvestanud isiku vara, millele seaduse kohaselt ei saa sissenduet podrata.

Samuti on maédrustes raskesti jélgitav, kas kohus on isiku muude laenukohustuste
olemasolu riigi digusabi maddramisel hinnanud, kuigi riigi digusabi taotluse kohaselt
on isiku kanda ka muud laenukohustused (st. mitte iiksnes kulutused eluasemele ja
autole). Samuti ei ole voimalik kindlaks teha, kas kohus on analiiiisitud
kohtulahenditest hinnanud seda, kas igapédevakasutuses olevale eluasemele voi
sdiduvahendile tehtavad kulutused on moistlikud. Kuivord nimetatud asjaolu
hindamiseks puudub ka vastav juhis, mida saaks aluseks votta, siis on see eelkdige
kohtuniku (voi kohtunikuabi) kaalutlusdigus, mis aga ei pruugi alati olla objektiivne
ja tihetoaline. Voib-olla on asjaolu, et kohtuméairustest ei ole voimalik iiheselt aru
saada, kas kohus on arvestanud isiku kulutustega eluasemele voi sdiduvahenditele
tingitud asjaolust, et enamasti olid nimetatud kulutused minimaalsed voi jdid

moistlikkuse piiridesse.

8 umK kohtuméérus, 09. mérts 2012, 2-12-3061 (koopia autori valduses)
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7.Vordne kohtlemine riigi 6igusabi taotluste lahendamisel

Analiitisitud kohtulahenditest néhtub, et kohtunikuabid ei ole riigi digusabi taotlusi
lahendanud alati Gihetaoliselt. Mistottu voib tekkida kiisimus, kas kohtunikuabid on
riigi Oigusabi taotlusi lahendades rikkunud Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud

vordse kohtlemise pohimatet.

Tsiviilasjas 2-12-18890 on kohus leidnud, et pankrotiavalduse esitamiseks ei pea
isikut esindama riigi digusabi korras madratud advokaat. Avalduse esitamine ei ole
juriidiliselt keerukas toiming ega vaja eriteadmisi. Kohus maérkis, et volgnik on
vOimeline ise esitama nii avalduse kui sinna juurde kuuluva seletuse maksejouetuse
pohjuste kohta ning vilanimekirja. Antud juhul teab riigi digusabi taotleja ise kdige
paremini oma vara koosseisu, kellele ja millised vdlad tal on ning millised on
maksejouetuse pdhjused.*® Samas kui niiteks tsiviilasjas nr 2-12-386 on kohus
leidnud, et taotlejale tuleb anda riigi Oigusabi isiku esindamiseks tsiviilasja
kohtueelses menetluses ja kohtus ning digusdokumendi koostamiseks kuni kohtule
esitatava pankrotiavalduse menetlusse votmise lahendamiseni.?® Malema eeltoodud
ndite puhul on isik riigi digusabi taotluses toodud probleemi kirjelduses markinud
sooviks vilja kuulutada eraisiku pankrot. Oluline on veel asjaolu, et tegemist on
samaealiste naisterahvastega, kes ei oma juriidilisi teadmisi. Kohtuméérustest ei
ndhtu, miks iihel juhul on kohus leidnud, et isik on vdimeline ise oma digusi kaitsma,
kuid teisel juhul pidanud pdhjendatuks méérata isikule riigi digusabi kuni kohtule

esitatava pankrotiavalduse menetlusse votmise lahendamiseni.

Lisaks eeltoodud nditele on kohus asunud analoogsetele seisukohtadele ka
perekonnaasjades (elatis, hooldusdiguse kiisimus jms). Tsiviilasjas nr 2-13-6541 on
isik esitanud kohtule riigi digusabi taotluse, mille kohaselt taotleja soovib riigi
oigusabi hooldusdiguse méidramiseks. Kohtunikuabi leidis, et riigi digusabi andmisest
tuleb keelduda riigi Oigusabi seaduse § 7 Ig 1 p 1 alusel, kuivord kohtul on

perekonnaasjades aktiivne roll ning isiku huvid ei jdi kohtus laste hooldusdiguse ja

& yMK kohtumaérus, 13. juuni 2012, 2-12-1889 (koopia autori valduses)
8 umK kohtuméérus, 23. jaanuar 2012, 2-12-386 (koopia autori valduses)
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elatise médramisel kaitsmata isegi siis, kui tal ei ole esindajaks advokaati.?” Samas kui
néiteks tsiviilasjas nr 2-13-373 on olukorras kus isik on kohtule esitanud taotluse
ainuhooldusdiguse saamiseks, on kohus rahuldanud riigi Oigusabi taotluse ning
médranud isikule anda riigi Oigusabi isiku esindamiseks tsiviilasja kohtueelses

menetluses ja kohtus kohustusteta hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud.®

Nagu eeltoodust nédhtuvalt tdusetus analiilisitud kohtulahendites vordse kohtlemise
pohimdte eelkdige olukordades, kus iihel juhul on kohus leidnud, et isik on vdimeline
ise oma oOigusi kaitsma ja teisel juhul on isikule méératud riigi digusabi kohustuseta
hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud. Magistritod autor on seisukohal, et kuivord
seaduses ei ole konkreetselt sdtestatud, millistel juhtudel ei ole isik oma majandusliku
seisundi tottu suuteline asjatundliku digusteenuse eest tasuma voi keda peab kohus
voimeliseks ise oma digusi kaitsma, siis vOib tekkida olukordi, kus kohus kohtleb

1sikuid ebavordselt.

Riigi Oigusabi taotluste lahendamisel peab kohus ldhtuma eelkdige konkreetses
taotluses toodud asjaoludest. On arusaadav, et kohus ei saa kdikidel analoogilistel
juhtudel otsustad iihetaoliselt, kuid kohtulahendist peaks olema iiheselt ndha, millest
lahtuvalt on kohus konkreetse otsuse teinud ning mille alusel kohus jareldusteni
joudis. Eeltoodud néidete puhul ei olnud vdimalik aru saada, millest 1dhtuvalt on
kohus nimetatud otsused teinud, mistottu vOib olla tegemist vordse kohtlemise

pohimotte rikkumisega.

8 HMK kohtumaérus, 06. marts 2013, 2-13-6541 (koopia autori valduses)
8 umK kohtuméérus, 18.mérts 2013, 2-13-373 (koopia autori valduses)
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IV ETTEPANEKUD JA TAHELEPANEKUD SEOSES
KOHTUPRAKTIKA JA RIIGI OIGUSABI REGULATSIOONIGA

Kéesolevas peatiikis on magistritod autor toonud vilja olulisemad tdahelepanekud ning
soovitused seoses analiiiisitud kohtupraktika ning riigi digusabi regulatsiooniga. Kuigi
kéesolevas magistrito6s on analiitisitud tiksnes tsiviilkohtumenetluse viliselt esitatud
riigi digusabi taotlusi, siis on kdesoleva to6 autor seisukohal, et alljargnevalt toodud
tdhelepanekud ning soovitused on asjakohased ka kohtumenetluse kestel esitatud riigi
Oigusabi taotluste lahendamisel. Magistritdo autor on seisukohal, et riigi digusabi
seaduse iildine eesmérk on kaitsta isiku pohidigusi poérduda oma Giguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning Oigust diglasele kohtumenetlusele. Riigi digusabi
seadus on magistritdé autori arvates kiill kooskdlas pohiseadusega, kuid ehk liiga
iildsonaline, mistdttu voib selle rakendamine olla kohati liiga subjektiivne ning

vastuolus pdhiseadusest tuleneva vordse kohtlemise pohimottega.

Seaduses pole otseselt kiill maiiratletud, kelle piddevusese kuulub menetlusabi
taotluste (sh riigi digusabi taotluste) lahendamine, kuid annab selle véimaluse ka
kohtunikuabidele.®® Kiesolevas magistritdos analiiiisitud kohtumenetluse viliseid riigi
Oigusabi taotluseid lahendasid kiill digusteenistusse kuuluvad kohtunikuabid, kuid
menetlusabi  taotluste lahendamine médratakse igas maakohtus Kkindlaks
to0jaotusplaaniga, mistdttu ei pruugi see alati ilmtingimata kuuluda ainult
kohtunikuabide paddevusse. Magistritoo autor on seisukohal, et oleks asjakohane
kaaluda riigi Oigusabi taotluste lahendamine maédrata liksnes kohtunike péadevusse,
kuivord riigi Oigusabi taotluse lahendamine puudutab otseselt isiku pdhidigust
oiglasele kohtumenetlusele ning ebapiisavalt pdhjendatud ja ebadigelt lahendatud riigi
Oigusabi taotlused voivad oluliselt ritvata isiku pohidigusi. Magistritéo autor leiab, et
kohtunikabid on kiill pddevad ja kvalifitseeritud ametnikud, kuid nad ei pruugi
igapdevaselt puutuda kokku asja sisulise lahendamisega, mistottu ei pruugi neil olla

piisavalt kogemusi otsustamaks néiteks riigi digusabi taotluse perspektiivikuse iile.

Kohtulahendite analiiiisist ndhtub, et riigi Oigusabi taotlusi lahendanud

o Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 187 lg 4 kohaselt voib menetlusabi taotlusi lahedada ka
kohtunikuabi.
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kohtunikeabide seisukohad ei ole tihetaolised, millal isik on vdimeline ise oma Gigusi
kaitsma. Kédesoleva magistritod autor on seisukohal, et néditeks lahutuse ndue on
selline, mis on digusnormidega taotluslikult kujundatud selliseks, kus isik on ise oma
Oigusi vdimeline kaitsma. Seda muidugi juhul, kui mdlemad abikaasad on Eesti
Vabariigi kodanikud ning poolte vahel puudub vaidlus olulistes kiisimustes (néditeks
tthisvara jagamine voi laste hooldusdigus). Samuti ei pea kdesoleva magistritdo autor
pohjendatuks ilmtingimata maédrata riigi Oigusabi korras isikule esindaja laste
suhtlemiskorra ja hooldusdiguse kiisimuses, kuivord nimetatud menetluses
médratakse TsMS § 219 lg 2 alusel lastele riigi digusabi korras esindaja, kes laste
oigusi menetluses kaitseb, ning iildjuhul on vanemad ise vdimelised oma odigusi
kaitsma. Sellisel juhul oleks otstarbekam maiédrata isikule riigi Oigusabi
digusdokumendi koostamiseks voi muuks digusndustamiseks. Ning hiljem, menetluse
kestel, on poolte vordsuse pohimdttest 1dhtuvalt voimalik esitada uus riigi digusabi

taotlus.

Kéesoleva magistritod autor leiab, et riigi digusabi andmise otsustamisel tuleb kiill
vastavalt riigi digusabi seaduse § 7 Ig 1 p-le 1 hinnata, kas isik on vdimeline oma
huve ise kaitsma, kuid magistritdd autori arvates ei tohiks sealjuures isiku taotlust
liiga kergekieliselt rahuldamata jétta. Riigi digusabi peaks olema kéttesaadav koigile,
kes leiavad, et nende huvid vdivad jadda ilma kvalifitseeritud esindajata kaitseta ning
kellel puuduvad majanduslikud voimalused endale esindaja palkamiseks, kuna

vastasel juhul vdib olla tegemist isiku olulise pdhidiguse riivega.

Magistritéo autor peab iiheks problemaatiliseks sétteks riigi digusabi seaduse § 7 1g 1
p 5, mille kohaselt riigi digusabi ei anta, kui asjaoludest tulenevalt on taotlejal
vOimalus oma diguste kaitseks ilmselt vihene. Kohtumenetluses oleva asja puhul teeb
kohus otsuse peale faktide pdhjalikku kaalumist, mistottu tekib kiisimus, kas kohus
saab alati riigi digusabi taotlejale riigi digusabi taotluse menetlemise korras Gelda, et
kui suured on isiku voimalused oma diguse kaitseks. Nimetatud probleem ei teki kiill
ilmselgelt perspektiivitute taotluste puhul, kui voib tekkida nd piiripealsete kaasuste
puhul. Seega ei tohiks kohus riigi digusabi andmisest keeldumisel § 7 Ig 1 p 5 alusel
teha riigi Gigusabi taotluse lahendamisel asjas né sisulist otsust, mida analiiiisitud
kohtulahenditest ndhtuvalt siiski on tehtud. Samuti lasub sellisel juhul kohtul suurem

pohjendamiskohustus.
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Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi
hindamine on kohati liiga subjektiivne ning riigi digusabi taotluse lahendajale antakse
liiga suur kaalutlusdigus. Analiiisitud kohtulahenditest ei nihtu, millest 1&htuvalt on
kohus hinnanud riigi digusabi taotleja majanduslikku seisundit selliseks, et isikul on
voimalik kulud oigusteenusele kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta
miilidava vara arvelt, ning kas kohus on majandusliku seisundi hindamisel arvesse
votnud vara, millele ei saa sissenduet poorata. Teatud juhtudel on siiski ndha, et kohus
on isiku sissetulekuna arvestanud ka néiteks lapsetoetust, mida aga seaduse kohaselt
teha ei tohiks. Analiitisitud kohtulahenditest ndhtuvalt ei ole kohus majandusliku
seisundi hindamisel analiitisinud otseselt seda, kas igapdevakasutuses olevale
eluasemele voi sdiduvahendile tehtavad kulutused on mdistlikud. Samuti on raskesti
jélgitav, kas kohus on majandusliku seisundi hindamisel arvestanud taotleja muude
laenukohustustega. Magistrito6 autor on seisukohal, et oleks otstarbekas kaaluda riigi
Oigusabi seaduse tdpsustamist sidudes riigi digusabi saamise majanduslikud eeldused
niiteks Ameerika Uhendriikide nidite eeskujul absoluutse vaesuspiiri voi

miinimumpalgaga.

Riigi digusabi seadus annab kohtule voimaluse kiisida krediidiasutustelt voi teistelt
isikutelt vOi asutustelt teavet riigi Oigusabi taotleja ja temaga koos elavate
perekonnaliikmete majandusliku seisundi voi maksevdime kohta. (riigi digusabi
seadus § 14 lg 5) Analiilisitud kohtulahenditest ndhtub, et riigi digusabi andmisest
keeldumise korral ei ole kohus enamus juhtudel analiilisinud taotleja majanduslikku
seisundit. Samuti néhtub analiiiisitud kohtulahenditest, et rahuldatud riigi digusabi
taotluste puhul on kohus paljudel juhtudel usaldanud riigi digusabi taotleja poolt
taotluses toodud andmeid ning ei ole teinud tdiendavaid paringuid krediidiasutustesse.
Magistritod autor on seisukohal, et kuivord analiiiisitud kohtulahenditest néhtuvalt
riigi digusabi taotlejad kas tahtlikult voi mittetahtlikult ei esita alati korrektseid
andmeid oma sissetulekute ning rahaliste vahendite kohta, siis peaks kohtul isiku
majanduslikust seisundist parema {ilevaate saamiseks ning riigipoolsete rahaliste
vahendite efektiivsemaks kasutamiseks olema mitte oigus vaid kohustus teha
jarelparimised krediidiasutustesse. Nimetatud muudatus vodibolla kiill kasvataks
monevorra kohtu tookoormust, kuid tagaks riigipoolsete rahaliste vahendite tohusama

kasutamise.
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Analiitisitud kohtulahenditest ndhtub, et kohtunikuabid on teatud juhtudel koheselt
keeldunud riigi digusabi taotluse menetlusse votmisest juhul, kui isik ei ole kohtu
poolt médratud téhtajaks puudusi kdrvaldanud. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
kohus ei tohiks automaatselt keelduda riigi Gigusabi taotluse menetlusse vGtmisest
pohjusel, et isik ei ole kohtu poolt madratud tdhtaja jooksul puudusi kdrvaldanud, vaid
kohus peaks sellisel juhul analiilisima, kas riigi digusabi taotlust oleks voimalik

lahendada ilma korvaldatud puudusteta.
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KOKKUVOTE

Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenev 0igus pddrduda oma oOiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning digus diglasele kohtumenetlusele on demokraatliku
oOigusriigi iiks aluspohimotteid. Selleks, et tagada tegelikkuses ning pariselt
pohidiguste ja —vabaduste austamine, on oluline tagada riigipoolse &igusabi
kittesaadavus isikutele, kes ei ole oma majandusliku seisundi tottu suutelised
asjatundliku digusteenuse eest tasuma. Oiglane kohtumenetlus ning digus poorduda
kohtusse ei tohi olla takistatud kvalifitseeritud Oigusabi mittekdttesaadavuse tottu.
Riigipoolne oigusabi peaks andma vihekindlustatud isikutele voimaluse seista oma
Oiguste eest ning osaleda edukalt kohtumenetluses. Mistottu peab isikul olema
kindlus, et juhul, kui tal tekib vajadus kohtusse po6rdumiseks, on tal voimalus

taotleda riigipoolset digusabi, et oma Gigusi efektiivsemalt kaitsta.

Riigi digusabi taotluste lahendamisel on oluline jérgida nii seaduses toodud ndudeid
kui ka pohiseadusest sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet, kuivord riigi digusabi
kéttesaadavus tagab inimesele vdimaluse poorduda kohtusse ning diguse Oiglasele
kohtumenetlusele. Kvaliteetne digusabi peaks olema kittesaadav koigile. Inimese
majanduslik olukord ja haridustase ei tohiks olla diskrimineerimise pdhjuseks, mis

takistaks inimesel oma pdohidiguste realiseerimist.

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli anda tilevaade peamistest riigi digusabi saamise
eeldustest ja keeldumise alustest, analiiiisida kas need on kooskdlas pohiseadusega
ning tuua vilja riigi digusabi seaduse vdimalikud kitsaskohad ja vdimalusel teha
ettepanckuid riigi Gigusabi seaduse tdiendamiseks. Asjakohast kohtupraktikat
analiiiisides joudis t00 autor seisukohale, et riigi digusabi seadus on kiill kooskolas
Eesti Vabariigi pohiseadusega, kuid ehk liiga iildsdnaline, mistottu voib riigi digusabi
taotluse lahendamine olla kohati liiga subjektiivne ning vastuolus pohiseadusest
tuleneva vordse kohtlemise pShimdttega. Kohtulahendite analiitisi tulemusena joutud
olulisemad tdhelepanckud ja ettepanekud on toodud magistritéd neljandas peatiikis,
kuid t60 autor peab oluliseks tuua vélja moned neist. Magistritoé autor on seisukohal,

et kuigi kiesolevas t60s toodud tdhelepanekute ning ettepanekuteni on joutud
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analtiiisides tsiviilkohtumenetluse viliselt esitatud riigi digusabi taotlusi, siis on need

asjakohased ka menetluse kestel esitatud riigi digusabi taotluste lahendamisel.

Riigi digusabi saamise iildine eeldus on, et isik ei ole oma majanduslikust seisundist
tulenevalt suuteline digusabi vajamise ajal tasuma asjatundliku Oigusteenuse eest,
samas el sdtesta seadus tdpsemalt, millest ldhtuvalt kohus nimetatud otsuse teeb.
Seetottu voib nimetatud otsus olla vahel liiga subjektiivne ning selle véltimiseks

peaks kohtul olema suurem pdhjendamiskohustus.

Riigi digusabi taotluste lahendamisel on kindlasti oluline vaadelda igat konkreetset
riigi digusabi taotlust eraldi, kaaludes taotluses toodud asjaolusid ning analiilisides
riigi digusabi taotleja majanduslikku seisundit. Samas tuleks riigi digusabi taotluste
lahendamisel silmas pidada, et riigi digusabi taotluse rahuldamata jatmisel on kohtul
suurem pdhjendamiskohustus, kuivord tegemist voib olla olulise pohidiguse riivega,
ning oluline on jéirgida Eesti Vabariigi pohiseaduses toodud vdrdse kohtlemise

pohimotet.

Analiitisitud kohtulahenditest nédhtub, et tihti ei ole kohus kinni pidanud
pohjendamiskohustusest ning piirdunud riigi digusabi andmisest keeldumise mééruses
iiksnes asjakohase sdtte dramérkimisega. Magistritod autor on seisukohal, et liksnes
asjakohase  paragrahvi  dramédrkimisega ei  ole kohus tditnud oma
pohjendamiskohustust ning riigi digusabi taotlejale ei pruugi alati {iheselt arusaadav
olla, miks riigi digusabi andmisest keelduti. Analiitisitud kohtulahenditest ndhtub, et
koige enam on riigi digusabi taotlusi lahendanud kohtunikuabid rikkunud justnimelt
kohtu pohjendamiskohustust, kuivord nad ei ole kohtuméérustesse mérkinud piisavalt
pohjendusi, mille alusel kohus antud jdreldusteni joudis. Samuti ndhtub
kohtulahendite analiilisist, et kohus ei ole alati kinni pidanud vordse kohtlemise
pohimdttest ning analoogseid riigi Oigusabi taotluseid lahendades iihel juhul
keeldunud riigi Oigusabi andmisest ning teisel juhul méddranud riigi Oigusabi

kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasud ja kulud.

Samuti ndhtub analiiiisitud kohtulahenditest, et teatud juhtudel on kohus liiga
kergekéeliselt keeldunud riigi digusabi andmisest voi jdtnud riigi digusabi taotluse

menetlusse votmata. Selleks, et viltida pohjendamatut isiku pohidiguste riivet, peaks
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kohus vdhimagi kahtluse korral kaaluma vdimalust méérata isikule alguses riigi
Oigusabi oOigusndustamisena voOi oOigusdokumendi koostamiseks. Kohtulahendite
analiiiisist néhtuvalt keeldus kohus enim riigi Oigusabi andmisest riigi digusabi
seaduse § 7 Ig 1 p 1 alusel, mille kohaselt riigi digusabi el anta, kui taotleja on ise
voimaline oma digusi kaitsma. Samas ei ndhtu kohtulahenditest millest tulenevalt
kohus nimetatud jareldusele joudis. Samuti ei ole seadusandja tdpsustanud, millisel

juhul peaks kohus asuma seisukohale, et isik on ise voimeline oma digusi kaitsma.

Uheks problemaatiliseks riigi digusabi andmisest keeldumise aluseks on kiesoleva
magistritd0 autori arvates riigi digusabi seaduse § 7 lg 1 p 5, mille kohaselt riigi
Oigusabi ei anta, kui asjaoludest tulenevalt on taotleja voimalus oma diguste kaitseks
ilmselt vihene. Antud probleem ei kerki ilmselgelt perspektiivitute kaasuste puhul,
kuid mida piiripealsem juhtum on, seda olulisem on taaskord kohtu
pohjendamiskohustus riigi digusabi taotluse lahendamisel. Riigi digusabi andmisest
keeldumisel riigi oigusabi seaduse § 7 lg 1 p 5 alusel tuleks jéilgida, et kohus ei
lahendaks riigi digusabi taotluse lahendamisel asja nd sisuliselt dra, kuivord riigi
Oigusabi seaduse eesmérk ei ole tagada riigi digusabi iliksnes isikutele, kelle avaldused
vOi hagiavaldused kohtus rahuldataks, vaid tagada koigile isikutele asjatundliku ja

usaldusviairse digusteenuse digeaegne ja piisav kittesaadavus.

Magistritod autor on seisukohal, et vaatamata kdesolevas magistritdds toodud
tahelepanekutele ja jareldustele on riigi digusabi seaduse ndol tegemist ddrmiselt
olulise ning vajaliku seadusega, mis aitab tagada isikutele, kes oma majanduslikus
seisundist tulenevalt ei ole suutelised kvaliteetse Oigusteenuse eest tasuma,
kvalifitseeritud digusabi. Kuigi riigi digusabi ei ole ilmtingimata tasuta riigi poolne
Oigusabi, siis ndhtub kohtulahendite analiilisist, et enamus juhtudel on kohus siiski

madranud isikule riigi digusabi kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud.
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SUMMARY

State’s legal aid and counseling to private persons in civil court

This thesis focuses on state’s legal aid and counseling to private persons in civil court.

The Constitution of the Republic of Estonia § 15 subsection 1 sentence 1 gives
everyone the right to recourse to the court to seek the protection of violation for their
rights and freedoms. General access to justice is both a fundamental right, as well as
one of the core principles of the rule of law. Although the Constitution of the
Republic of Estonia gives the legal basis to recourse to the court the person’s right to
go to the court must be actually guaranteed. It should not be impeded due to the lack
of legal aid or too high legal cost. Just as the democratic rule of law as one of the
most important principle is the right of everyone (fair) to the administration of justice
is the principle of equality. As in society there are more people who cannot afford to
pay for the quality of legal services, it is important that the constitutional principle of
fair justice would be really ensured for everyone, while respecting the principle of

equality.

For the country it is very important to ensure the availability of the state's legal aid
services. People should be able to, regardless of their economic situation actually go
to court. The main objective of this thesis is to provide an overview of the state’s legal
aid assumptions and bases for refusal, bring out the weaknesses of the Legal Aid Act
and if possible to make suggestions to supplement the Legal Aid Act. Also to consider
whether the settlement of the state’s legal claims are consistent with the Constitution
of the Republic of Estonia.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the principle of
equal treatment. Since the principle of the equal treatment is closely linked to the right
to recourse to the court to seek the protection of violation for their rights and
freedoms and the right to a fair trial, then in the first chapter deals also these basic
principles of democratic rule. The second chapter deals with the state’s legal aid and

counseling opportunities in Estonia. Since the theme of this thesis is, however, the
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state’s legal aid and counseling to private persons in civil court, it is thoroughly
examined the legal aid system in civil proceedings, prerequisites for legal aid
applications, the grounds for refusal, the state’s legal aid forms and the state‘s legal
aid provider and the legal fees for state’s legal aid. In the third chapter of the thesis
the author has analyzed the first instance court decisions, which are solved by the
Harju County Court during 01.01.2012.a — 31.03.2013.a the state’s legal aid
applications. Due the limited capacity of the master’s thesis and for a better
understanding of the specific court decisions there is analyzed only the state legal aid
applications submitted outside of the court proceedings. In the fourth chapter there is
key findings and observations, and proposals for the supplement of the state’s legal

aid system.

Although in this thesis the author analyzed only the legal aid applications submitted
outside the civil proceedings, the author believes that the findings and the
recommendations are relevant to the legal aid applications submitted during the court

proceedings.

The following are some important observations and proposals due the analysis of the
court decisions:
= the assistant judge’s views when solving the state’s legal aid applications are
not uniform, when a person is capable to protect their own rights;
= when court refuses to give a person a state's legal aid according to the Legal
Aid Act § 5 subsection 1 sub indent 5, the court should not rule on so-called
the final solutions, but as it appears form the analysis the court has done the
final solutions;
= when evaluating the legal aid applicant’s economic status is sometimes too
subjective and state’s rogatory solver has given too much discretionary power.
The author of this thesis believes that it is appropriate to consider the legal
clarification of the law by tying state legal aid for the economic assumptions
such as the United States, following the example of absolute poverty threshold
or minimum wage;
= the Legal Aid Act gives the court the right to ask the credit institutions or
other persons or institutions information of the applicant’s or his/her family

members economic status or solvency. The author of this thesis believes that it
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should not be an option but an obligation to make inquiries with credit
institutions;

= the author of this thesis believes that it should be appropriate to consider the
state’s legal aid applications for the judges to determine because it is
concerning directly to a person's fundamental right to a fair trial, and
inadequately justified and improperly resolved the legal applications can
greatly undermine a person's fundamental rights;

= the court should not automatically refuse the processing of the application for
the legal aid on the ground that the person has not eliminated the deficiencies
by the court within the time. The court should analyze whether the application

for state’s legal aid is possible to be resolved without the defects remedied.

The author of this thesis believes that the general objective of the Legal Aid Act is to
protect the fundamental rights of person to turn to the court if his or her rights and
freedoms are violated and the right to a fair trial. The author of this thesis also
believes that the Legal Aid Act is in accordance with the Constitution of the Republic
of Estonia but its implementation can sometimes be too subjective and contrary to the
constitutional principle of equal treatment. It is definitely important to look at each
individual state’s legal aid application individually when solving it, considering the
circumstances and analyzing the state’s legal aid applicant’s financial condition.
However, it should be borne in mind in resolving the state’s legal aid applications that
on the denial of the application the court has greater statement of reasons, as there
may be significant infringements of fundamental rights, and it is important to follow
the Constitution of the Republic of Estonia and the principle of equal treatment.

.............................. 06. mai 2013.a
/Kadri Mélberg/
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