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Sissejuhatus

Geograafiline  ldhenemine  kirjandusele  on  ruumikujutusele  keskenduv
kirjandusteoreetiline distsipliin. See laseb mdista, kuidas kirjandus suhestub maailmaga
ja kuidas koikvoimalikud lahenemised maailmale on mdneti kirjanduslikud. Kui
geograaf sbna otseses tdhenduses kirjutab maad (kr geographia), siis kirjanik teeb oma
teostes kujuteldavalt sedasama. Ei kirjandusteos ega geograafiline kaart vota arvesse
koiki reaalsuse parameetreid, vaid nad teevad vastavalt oma otstarbele valikuid. Just
need rbhuasetused loovadki vastavalt Kirjandusliku v6i kartograafilise ruumi.
Geograafiline lahenemine aitab aimata reaalsete ruumide® imaginaarsust ja
kujuteldavate ruumide tegelikkust ehk tdesust. Lahenemise pohieesmaérgiks on, et lugeja
ja autor mdistaksid, et ruum ei ole vaid lihtne taust, mille foonil miski toimub. Ruum on
marksa keerulisem ning on uks osa nii loomingust kui ka loojast kirjandusprotsessis
ning muudeski humanitaar-, sotsiaalvaldkondades, ning ei ole vaid reaal- ja
loodusteaduste parusmaa. (Tally 2011: xiv; link Tally 24.05.13; Prieto 2011: 22)

Juhan Liiv, tema looming ja muuseum on vetud kasitluse alla mitte ainult suure
autori legendaarse eluloo ning ajatu loomingu téttu, vaid ka seetdttu, et Liivi looming
on véga kohasidus ning tema kirjanikumuuseum on just kui autori eluruumi, tema
loomingu kKirjandusliku ruumi ning nimetatuile veel midagi juurde andva
muuseumiruumi kohtumispaik. Juhan Liiv veetis suure osa oma elust Alatskivil ja
sealset maastikku, inimesi ning kohalikku v6ib dra tunda ka tema loomingus. Samuti
peegeldab maastik teda ennast ning tema loomingut tagasi. Lagujéé-Peipsi on
omandanud toetudes tema novellile margilise tdhenduse, Alatskivi loss ongi just kui
seesama Murumde mdis, mida Liiv oma , Varjus* kujutas ning praegugi vOib minna
paika ja kujutada tdnu tema pdhjalikule kirjeldusele Kukulinnast ette seda tegelikkuses
Kitselinna nime kandnud vaestekila. Oja talus asub Liivide muuseum, kus vdib saada
aimu kirjaniku elutingimustest, naha valjapanekutena tema teoste triikiseid ja kuulda-

lugeda sellest, kuidas imbruskandi paigad tema loominguga seotud on.

! Antud té6s kasutatakse mdisteid reaalne ruum, tegelik ruum ja geograafiline ruum siinoniiiimsetena,
kuna nad koik viitavad paris maailmale. Teiseks stinonliimselt kasutatud sénadeks on fiktsionaalne ja
kirjanduslik ruum. Terminite koht, paik, ruum kasutamisel l1ahtun eesti tavast (Lehari 1997, Melts 2010,
Tadr 2003).



Ké&esoleva bakalaureusetod eesméark on uhelt poolt siduda geograafiline lahenemine
kirjandusele teiste ruumikesksete teooriatega, teisalt seletada selle kaudu seoseid Juhan
Liivi kodukoha, tema kirjandusliku ruumi ning Liivi muuseumi vahel.

Bakalaureusetd6 jaguneb geograafilist 1dhenemist tutvustavaks teoreetiliseks ja seda
teooriat Juhan Liivil rakendavaks praktiliseks osaks. Teoreetiline pool annab (levaate
geograafilist 1ahenemist kirjandusele, asetab selle teiste ruumiuurimuslike l&henemiste
konteksti, ning toob vélja geograafilise lahenemise seosed kirjandusturismiga. TO6
teises pooles toon valja Liivi ja tema proosateoste ruumi varasemad Kkasitlused,
kogumikus ,,Peipsi peal* ilmunud novellide ja jutustuste geograafilise analtilisi. Lisaks
vaatlen Liivide muuseumi ja Kkirjanduslikke marsruute Kkirjandusturismi ning

geograafilise l&henemise seisukohalt.



1. Teoreetiline osa

1.1. Geograafiline lahenemine kirjandusele

Ruumikesksete distsipliinide teoreetilised alused ulatuvad 20. sajandi algusesse ja
relatiivsusteooriasse. Einsteini relatiivsusteooria tdi esialgu reaaliasse aegruumi maiste.
Sai selgeks, et kui kahe punkti vaheline kaugus on null, ei pruugi need punktid siiski
kattuda, et aeg-ruum on kdver ja valgus ei liigu mitte kdige otsemat teed, vaid kodige
kiiremat pidi, et aega ei saa mdista ruumist lahusolevana. Seesuguse maailmapildi
kinnistumiseks Uldsuse teadvusesse oli vaja mingit drastilist podéret voi murrangut.
Selleks sai Il maailmasdda. (Westphal 2011: 11-12)

19. sajandil oli humanitaarias keskseks modotmeks aeg. Positivismist lahtuvad
mottevoolud Uhitasid ajaloo kulu ja inimkonna progressi. Seega oli aja néol tegemist
lineaarse néhtusega, mis kulges ruumi foonil — ruum ise oli kdrvaline, sest talle ei ole
omistatav ajale omane helgemasse tulevikku puddlemine. Kui aga see ,,progress® viis
Auschwitzi ja Hiroshimani, varises seesugune kujutluspilt kokku, sest sellist lahendust
ei saanud pidada ju ometi progressiivseks.? Inimkond leidis end postmodernistlikus
olukorras. Lineaarsus ja progressiusk olid I6hutud, aeg ja ruum leidsid end fragmentide
ja kildudena. Inimkond puddis olukorrast Ule saada, sellest ise vdimalikult kdrvale
jaades. Aeg kulges edasi, inimkond ei vaadanud aga enam lootusrikkalt tulevikku ega
uhkust tundes minevikku. Inimkonna ja aja aeg laksid n6 Uksteisest lahku.
Ajalookujutlus muutus pluralistlikuks, vaib isegi 6elda, et ruumiliseks. Viimase all v0ib
mdoista musealiseerumist (musealization) (Saksa filosoofi Hermann Libbe termin), kus

kogu ajalugu kujutatakse kogumina, mis sisaldab endas Uhekorraga kdike toimunut.

2 Benois (2008: 7-8) iitleb, et progress on kumulatiivne protsess, mil kdige viimast astet peetakse
paremaks, kvalitatiivselt kdrgemaks kui sellele eelnenud perioode. Collingwoodi (1946: 321) jérgi toimub
progress siis, kui iga jargnev vorm pole mitte ainult eelmise modifikatsioon, vaid on selle tdiustumine.
Arvati, et ajaloo eesmérk on inimese vdi inimesega seotud vaartuse vélja arendamine. Collingwood (Ik
322-323) toob vélja, et need varasemad progressi-ideed h6lmasid endas seisukohta, et inimene on
loodusest kdrgemal seisev ning looduse valitseja. 19. sajandil oli valdavaks saanud arusaam, mille jérgi
on ajaloo progress tagatud loodusseaduse poolt ning sellest tulenevalt on inimene evolutsiooniprotsessi
suursuguseim tulemus. Inimene hd8lmab endas mingit absoluutset vaartust. Kuna inimene aga ei suutnud
kontrollida protsessi, mis tingis tema enda tekkimise, pidi looduses endas olemas olema sisemine pildlus
realiseerida see absoluutne véaartus — seega, progress on loodusseadus. Progressi idee kukutas seega kokku
kokku asjaolu, et inimese areng ei viinud paratamatu tdiustumiseni, inimloomus polegi tldse paremaks
muutunud, vaid on jatkuvalt vdimeline dudusteks, mida Il maailmasdja ajal nahti.



Néiteks saab muuseumi eksponaatide ja seletavate tekstide kaudu esitada thes ruumis
terve rahva ajalugu. (Westphal 2011: 14)

Michel Foucault nimetab toimunud réhuasetuse muutust ajalt ruumile ruumiliseks
poordeks (spatial turn). (Foucault 1967). Ruum aga tdusis esile sama heterogeensena
kui aeg. Globaliseerumine, migratsioon, piiride muutused olid I6hkunud endised
ruumid, iga inimene |61 endale varasemast erineva Umbruse, sest Uhetimdistetavus oli
kadunud. Samuti oli ruumide IGhestatus otseselt tingitud aja fragmenteeritusest — aega ja
ruumi ei saa votta téiesti eraldiseisvatena. Kuna ruum ei olnud enam kindel aluspind,
siis oli kirjanduslik topos muutunud maatriksiks. (Westphal 2011: 10-34)

Ka teadustes olid toimunud nihked ajast ruumi, ajaloo asemel sai olulisemaks
geograafia kui ruumiline teadus ajalise asemel. Geograafia tdus t6i huvi ruumi vastu ka
humanitaar- ja sotsiaalteadustesse. Samas hakkasid ka humanitaar- ja sotsiaalteadused
geograafiale endale mdju avaldama. Tekkis nt humanitaarne, hilisem
kultuurigeograafia. (Westphal 2011: 10-34)

Geograafiline lahenemine ongi (ks ruumilise p6orde (spatial turn) kontekstis
tekkinud kirjandus- ja kultuuriteooriaid hendav distsipliin. See asetab oma teooria
keskmesse kaardistamise ja ruumilise analiiiisi ning rakendab neid uurimisobjektidele,
mida Uldiselt geograafias ei uurita. Selliseks uurimisobjektiks on naiteks kirjandus.
(Tally 2013: 113)

Geograafilisele lahenemisele kirjandusele kui omaette distsipliinile pani aluse
Bernard Westphal oma manifesteeriva esseega ,,Pour une approche géocritique des
textes* 2005. aastal. Lahenemise olulisemateks uurijateks lisaks Westphalile on Robert
T. Tally Texase, Eric Prieto California tlikoolist ning Sten Pultz Moslund Syddanski
ulikoolis ning veel moningad teadlased tle maailma. (Tally 2011: 2—-6)

Geograafilist lahenemist Kkirjandusele vdib mdista laiemas ja kitsamas tahenduses.
Bertrand Westphali jargi peab kirjanduses késitletud tikskdik mis tasemel milline ruum
olema mingis seoses reaalse ruumiga, et teda saaks ,,kaardistada®, oluline on kirjaliku ja
tegeliku maailma vaheline referentsiaalne suhe. Robert Tally Jr. aga leiab, et
geograafilise l&henemise huvisfaéri peaks kuuluma ka need ruumid, mis ei ole otseselt

seotud reaalse maailmaga, kuid mis seovad endas siiski reaalsuse elemente ning on



omal moel samuti kaardistatavad ja vGimaldavad n&ha reaalset maailma uues valguses.
(Westphal 2011: 6; Tally 2013: 144-154)

Westphal rbohutab oma teosega ,,Geocriticism: Real and Fictional Spaces”
geograafilise l&henemise interdistsiplinaarsust ning toob teooria illustreerimiseks néiteid
ka filmikunstist, sotsioloogiast, arhitektuurist, soouuringutest jm. Nonda vdib 6elda, et
geograafilise lahenemise interdistsiplinaarsus ei seisne ainult teooria kirjus aluspinnas,
vaid see teooria on rakendatav kéigele ruumis asuvale voi ruumilisele. Tally nBustub
selle vaatega, kuid leiab, et geograafiline l&henemine on siiski kirjandust uuriv
distsipliin. Siinne bakalaureusetdd lahtub geocriticismi piiride maératlemisel Tally
arusaamast, mistottu ka termin geocriticism on tdlgitud just nimelt ’geograafiliseks
ldhenemiseks kirjandusele’. (Tally 2013: 140)

Geograafilise 1&henemise neljaks oluliseks elemendiks, on 1) vaatepunktide paljusus
(multifocalization), et véltida stereotlipidesse langemist ning enesekesksust, 2)
erinevate meelte kaudu tajutava info arvessevotmine/aistilisus (polysensoriality) 3)
kihiline kujutlus (stratigraphic vision) ning 4) intertekstuaalsus (intertextuality).
(Westphal 2011: 111-147)

Vaatepunktide paljusus tdéhendab seda, et ihe paiga kirjeldamisel vetakse arvesse
vOimalikult paljude vaatepunktid: ,,\VVottes aluseks geotsentrilise perspektiivi, valime me
ldhtekohaks pluralistliku  vaatepunkti, mis moodustub erinevate tdlgenduste
ristumiskohal.” (Westphal 2011: 113-114). See t&dhendab, et Gigupoolest peaks siinse
t00 keskenduma mitte Juhan Liivi loomingule, vaid hoopis néiteks Alatskivi kandi
kujutamisele kirjanduses. Ometi digustab siinkirjutaja enda t66 pealkirja ja t66d ennast
sellega, et Juhan Liivi kaudu maastikule ldhenemine on juba iseenesest paljusid
vaatepunkte hdlmav, kuna vaatluse all ei ole mitte ainult Liivi n&dgemus sellest
maastikust, vaid ka see, kuidas nt Tuglas jt Liivi loomingu austajad Liivi ja ta maastiku
vahelisi seoseid ndevad ning kuidas nad ise selle maastikuga suhestuvad. Nonda ei ole
tolle kandi maastik niivord Alatskivi kui ,,Liivi“ maastik. ,Liivi“ maastik katab aga
péris maastiku tsna suurel mééral enda tdhendustega.

NOnda on vaatepunktide paljususe kolm erinevat tahku eelnevast l&htuvalt juba

esitatud: endogeenne vaade ehk vaade seest (Liivi enda vaade oma kodukandi



maastikule), eksogeenne vaade ehk vaade véljaspoolt (nt Tuglase voi teiste muu kandi
meeste oma — mis sest, et valismaalaste (va Kekkoneni) vaated Liivi maastikule ei ole)
ning allogeenne vaade (ehk midagi vahepealset, mida illustreerivad Fideelia ja Randeri
suhestumine Alatskivi kandiga, mis on nende jaoks kodukoht, kuid mida nad oma
matkaga Liiviga imber kujundavad)®. (Westphal 2011: 128)

Vaatepunktide paljusus on oluline seet6ttu, et saada pilt mitte niivdga vaatajast kui
sellest paigast. Selleks aga, et uurida mingi kindla autori kirjandusliku ruumi ja tegeliku
ruumi vahelisi sidemeid, on vaja uurida ka kirjanduslikku ruumi uurivaid téid, mitte
ainult paris maastiku kohta kirjutatud uurimusi. (Westphal 2011: 131)

Maastiku ja selle kujutamise oluliseks elemendiks on ka aistilisus. Maailma ei tajuta
ainult ndgemise kaudu ning ka kirjanduses ei anta edasi vaid nahtavat. Olulised on ka
helid, 16hnad, maitsed jms. Naiteks saab linnamiljo6s kuulda kas harmoonilist
uheshingamist vdi mira, tunda umbset toiduldhnadest killastunud lapatunud linnaldhna
vOi tunda pagaritookodadest kerkivat kookide hongu, kilmetada porisel ja mérjal
tanaval voi lasta vihmapiiskadel enda négu silitada. 1lme vdi mulje loomisel on oluline,
nagu nditest voib néha, ka see, kuidas mingitesse linnaga kaasas kaivatesse aistilistesse
elementidesse suhtutakse ja neid edasi antakse. See k&ik ei anna maastikule maastiku
mottes midagi juurde, kuid loob selle ruumi ilme, mis on védhemalt sama oluline kui
ruumi morfoloogia. Kuna kirjanduses on raske anda edasi teiste meelte kui ndgemisega
tajutavat, siis kasutatakse seal slinesteesiat, et anda paremat ,,muljelist* aimu Umbrusest.
(Westphal 2011: 131-136)

Geograafilise l&henemise pohiliseks eesmérgiks on néidata, et ruum ei ole nii lihtne
ja enesestmdistetav, nagu ta paistab. Uheks geograafilise ldhenemise elemendiks, mille
kaudu ruumi kompleksust néidata, on ruumi Kkihiline kujutamine. Selle raames
omistatakse toposele paljude tdhenduskihtide olemasolu. Geograafiline ldhenemine
uurib ruumi ajalisi kihte, mis Ghest kiljest salvestavad endas ajalugu ja teisalt on ka
aluseks jargnevale ajaloo kulule. Ajalooliste kihtide t6ttu on ruum just kui kogu oma
ajaloo kooseksisteerimine thes hetkes, kus méddunud hetked on ,,kivistunud“ olevikuks
ja olevikus olemasolevaks ruumiks. Eriti selgelt tuleb see esile linnade puhul, mis
esiteks arhitektuuriliselt on kujunenud selliseks nagu nad on. Osa maju on hévinud

Vit ptk 2.1.



(mdned aspektid on unustatud), osa on uuest tles ehitatud (taas meelde tuletatud) ning
on loodud ka taiesti uusi hooneid vanemate asemele (uute tdhenduste loomine). N6nda
on ruumid vaadeldavad ainult oma aegruumses tervikus. (Westphal 2011: 137-143)

Intertekstuaalsus on oluline seetdttu, et tekstuaalsed ruumid on nii ehk naa seotud
teiste tekstuaalsete ja ka paris ruumidega. Kirjutades mingist paigast, mille kohta on
varem midagi kirjutatud, mojutavad need eelmised kihid nii kirjutajat kui ka vastuvotjat.
Nonda kéib kirjandus kohati oma ruumist ees ning loob jargmistele sama paiga
kirjutajatele ette selle ruumi imidi.* (Westphal 2011: 150-155)

Robert Tally Jr. késitleb geograafilist 1ahenemist korvuti kirjandusliku kartograafia
(literary cartography) ja kirjandusgeograafiaga (literary geography). Mdneti vdiks neid
nimetada Uhe asja erinevateks tahkudeks. Kirjandusliku kartograafia tahelepanu
keskmes on see, kuidas autor ruumi kaardistab ning millised on selle protsessi eripérad
ning vBimalused-vOimatused kirjanduses. Kirjutades teeb autor valikuid, milliseid paris
maastiku elemente réhutada, milliseid muuta voi valja jatta. Kirjandusgeograafia
tegeleb  nende  kirjanduses  kaardistatud  maailmade  uurimisega.  Kuna
kirjandusgeograafia keskendub just lugeja peas tekkinud ruumikujutlustele, vdib seda
lugeda Uheks ,,autori surma* formatsiooniks (Barthes 2002). Geograafiline lahenemine
uurib tegelike, kirjutatud ja tekstist valja loetud ruumide vastastikused suhteid (Tally
2013: 44-79).

Kuna distsipliin on alles noor, pole selle valdkonna teadlasi eriti palju. Nimetatud
uurijad tegelevad alles distsipliini véljakujundamisega ning nende uurimissuunad
geograafilise l&henemise téhe all on Usnagi varieeruvad. Néiteks Eric Prieto tegeleb
globaliseeruvas maailmas toimuva kirjanduse hibridiseerumisega ning ruumi ja
kirjanduse vastastikuste mdojudega. Sten Pultz Moslund ldheneb ruumile just
konkreetselt selle kirjutamise ja lugemise seisukohalt, st tema uurimisalaks on

langscaping ja landguage ehk ruumi kirjutamine ja lugemine.®

* Vit ptk 2.1. Andrus Kasemaa naide.
>Tapsemalt jargmises ptk-s.



1.2. Geograafiline lahenemine teiste ruumikesksete teooriate keskel

Kuna geograafiline lahenemine kirjandusele v@imaldab kirjandust uurida véga
avarates piirides ja kuigi ké&sitletav teooria manifesteerib ennast teistest
ruumiuurimuslikest suundadest eraldiseisvana, tuleks siiski tdpsemalt maératleda selle
kattuvused ja seosed teiste ruumiuurimuslike distsipliinidega. Jargnevalt v6tan vaatluse
alla geograafilise l&henemise seosed humanitaarse ning kultuurigeograafia,

ruumisemiootika, postkolonialismi teooria ning Kirjandusékoloogiaga.

1.2.1. Geogradfiline Iihenemine ning humanitaarne ja kultuurigeograafia
1950ndatel-1960ndatel aastatel toimus nn strukturalistlik revolutsioon (structural

revolution), millega kaasnes strukturalismi tdus ja paralleelselt sellega ka

sotsiaalteaduste tdhelepanu nihkumine Kirjandusele. (Brosseau 1994: 333)

1961. aastal kirjutas David Lowenthal oma teoses ,,Geography, experience and
imagination: Towards a geographical epistemology”, et igalks, kes uurib enda
umbritsevat maailma, on mingi mdddupuu jargi geograaf (Lowenthal 1961). Samuti
lisas ta, et geograafiline teadmine indiviidist ja Ghiskonnast baseerub isiklikele
geograafiatele, mis on loodud mineviku pagasile, oleviku kogemustele ja tuleviku
ootustele toetudes. Tema artikli mojul tbusis esile reaktsioonina neopositivistlikule
geograafiale uus distsipliin — humanistlik geograafia eesotsas Yi-Fu Tuani, Edward
Relphi, David Lowenthali, Anne Buttimieriga. (Pae: 2011: 1. loeng)

Humanistlik perspektiiv keskendub inimtegevustele ja Kkultuuri subjektiivsusele.
Koha (place) kui ruumi (space) subjektiivne (kogemuse kaudu konstrueeritud)
struktureering tOuseb humanitaarsete geograafide huvikeskmesse igapéeva miljoo,
eluruumi, elatud ruumi ning teiste ,,véikeste subjektiivsete ruumide* néol.

(Lando 1996: 10; Karjalainen 1998: 3)

Siiski nende huvi kirjanduse vastu jai isna marginaalseks kuni 1970ndate aastateni,
kui toimus nn subjektiivsuse rehabiliteerimine geograafias — varem ei peetud kirjandust
piisavalt ,teaduslikuks® andmeallikaks. Kirjandus sai oluliseks maastiku tajumise ja

tunnetamise uurimisel. (Brosseau 1994: 334)
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Humanitaarse geograafia jaoks on Kirjandus ennekdike keskkonnaalaste teadmiste
allikas. Selle eelduseks on, et usutakse, et kirjanik on dpetatud, oskuslik, andekas ja
sellest lahtuvalt on Kirjandus usutav asitdend (reliable evidence). Siiski nenditakse, et
kirjanik, kes ei ole pelgalt imiteerija, annab ka kirjutatavale maastikule oma isikuparase
nagemis- ja Kkirjutamisviisiga oma ndo (idiosyncratic mode of regard). Samadest
ideedest lahtuvad hilisemad kirjanduskartograafid ning geograafilise ldhenemise
esindajad. (Tally 2013: 48-54). Humanitaarne geograafia pluab maastikku mdista ka
kaitumuslikus, aistilises, ideelises, tunnetuslikus tdhenduses. (Lando 1996: 10; Osborne
1988: 267, Simpson-Housley 1988: 269; Brosseau 1994: 333)

Kirjanduses huvitavad humanitaarseid geograafe niisiis ennekdike 1) kirjandusliku ja
tegeliku maailma suhted, 2) ruumitunnetuse mdistmine teoses (understanding of the
sense of place), 3) juurdumise ja juure(s)tumise (rooting and uprooting) kontseptsioon,
mis tegeleb ruumilise komponendi véljaselgitamisega inimese identiteedis, 4)
sisemaastiku (inscape) defineerimine ehk ruumikogemuse vOi Kirjaniku siseilma
vahendamine kirjanduses, 5) territoriaalne teadlikkus/teadvus (territorial conciousness),
mis kasitleb kirjanikku kohataju mudelite kujutajana. (Lando 1996: 3-10)

Neile vastavad ehk Oulu ulikooli geograafiaprofessor Pauli Tapani Karjalaise
esitatud humanitaargeograafilised lugemisviisid: mimeetiline, hermeneutiline ja
tekstuaalne. Mimeetiline lugemisviis otsib tekstidest tegeliku ja kirjaliku ruumi
vastavusi. Mimeetilise lugemisviisi pdhikusimuseks on see, et kuivord tbetruult on
kirjanik véimeline tegelikku maastikku oma tekstides edasi andma. N6nda huvitavad
mimeetilist lugejat samuti kirjandusliku ja tegeliku maailma suhted. Hermeneutiline
lugemisviis huvitub aga ruumikogemustest ja nende tdlgendustest tekstis. Selle
lugemisviisi huviobjektiks on see, kuidas objektiivne/tegelik maastiku muutub
kirjutamise kaigus subjektiivseks voi aistiliseks. Hermeneutilise lugemisviisiga
haakuvad humanitaarsete geograafide huvi ruumitunnetuse mdistmise ja osalt
territoriaalse teadlikkuse vastu. Tekstuaalses lugemisviisis pdimuvad teksti tdhendus ja
lugeja loodud t&hendused, lugeja ja tekst on omavahel siimbioosis ning mdjutavad
uksteise tdhendust, kuna tdhendus omistatakse tekstile alles lugemise k&igus. Moneti
haakub tekstuaalne lugemisviis sisemaastiku defineerimisega, kuigi sisemaastik

defineeritakse lisaks lugejale ka kirjaniku kujutlustes. Uhtivus tekib, kui mdelda teksti
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tdéhenduse all kirjaniku loodud tdhendust ehk ikkagi pdhimdtteliselt kirjaniku
sisemaastikku. (Karjalainen 1998: 9-10).

Info saamiseks eelistab antud l&henemine proosateoseid, kuna luule olevat liiga
abstraktne (Pocock 1988: 89). Proosas endas aga eelistati 19. sajandi realistlikku
romaani, kuna see on oma olemuselt suuresti visuaalsele réhuv ja teeb seda lahtuvalt

,»paris maastikust“. (Brosseau 1994: 338)

Geograafiline lahenemine kirjandusele ei vélista teisi humanitaarse geograafia
uurimise pohiteemasid, kuid keskendub kirjandusliku ja tegeliku maailma
vastastikustele seostele ning ruumiloomele. Nonda voOib 6elda, et humanitaarne
geograafia ja geograafiline lahenemine kirjandusele oleksid just kui the ndhtuse kaks
kilge — esimesed on geograafid, kes uurivad kirjandust, teised aga kirjandusteadlased,

kes pdoravad kirjanduses tahelepanu ruumile voi geograafiale.

80ndatel suubub humanitaarne geograafia ,,uude” kultuurigeograafiasse. Tsiteerides
selle suuna esindajaid: ,,Uus kultuurigeograafia on niddisaegne, ent samas ajalool
pohinev, sotsiaalne ja ruumiline, linlik ja maaldhedane; huvitub kultuuri juhuslikust
olemusest,  domineerivatest  ideoloogiatest ja  vastupanuvormidest. Uus
kultuurigeograafia kinnitab kultuuri kesksust inimese tegutsemises”. (Cosgrove,
Jackson 1987, viidatud Soovali 2008: 656 jargi) Uue kultuurigeograafia stinnile
jargnesid peatselt humanitaar- ja sotsiaalteaduste poorded, mis jatsid ka jalje
vasttekkinud distsipliini.

Néiteks toimus muutus ruumi mdiste maaratlemises. Christopher Tilley jargi kasitleti
positivistlikus geograafias ruumi abstraktse dimensioonina v6i mahutina (container),
kus inimtegevused ja stindmused aset leiavad. Selle 1&henemise jargi on inimtegevus,
sindmused ja ruum uksteisest lahus. Uue geograafia jaoks on ruum tegevuse keskkond
(medium). Mediumis hdlmatakse ruum tegevusse ning see ei toimi enam lihtsa foonina.
Kirjanik elab ruumis, tajub seda, see on talle tdhendusrikas ning labi kirjandusteose
annab ta seda tdhendust edasi. (Tilley 1994: 7-27)

»Representatsioonikriisi“ mojul pdoratakse kultuurigeograafiaski suurt tdhelepanu

Teise loomisele (othering), mimeetilisusele ning muule postkolonialismiga (ja miks
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mitte feminismiga) seonduvale (Tally 2013: 132-135). Kultuuriline p0o6re toi
kultuurigeograafiasse tdhenduse, identiteedi ja representatsiooni problemaatika. Vaib
Oelda, et siinkohal tekkis kultuurigeograafia tugevam seos postkolonialismiga. (Soovéli
2008: 655-658)

Kultuurilise poorde keerises hakati huvituma sellest, kuidas keel mdjutab arusaamist
ruumist. Maastikku hakati méistma kultuuripdhise mdistena, ning seda uurima erinevate
kunstide representatsioonis — see oleks just kui humanitaarse geograafia reaalse ja
kirjandusliku ruumi laienemine kirjandusest valjapoole. Uus kultuurigeograafia jagab
geograafilise l&henemise ja peagi kasitletava ruumisemiootika ning postkolonialismiga

kiberruumi, globaliseerumise ja vérgustumise problemaatikat.

1.2.2. Geogradfiline Iihenemine ja ruumisemiootika

Geograafilist 1ahenemist (nagu ka tegelikult humanitaarset ja kultuurigeograafiat)
seob ruumisemiootikaga ruumi motestamine ja tblgendamine. Kuna geograafilise
l&henemise uurimisobjekti tingimuseks on see, et ta uurib kirjanduses neid ruume, mis
on seotud tegeliku maailmaga (Tally jargi vdivad seejuures seosed olla kaudsemad), siis
vOib Oelda, et selles seisnebki geograafilise lahenemise ja ruumisemiootika kattuvus.
Need ruumid, mis edaspidises esituses on vaid kaudselt seotud tegeliku ruumiga,
kuuluvad geograafilise lahenemise huvisfaari Tally Jr. lahenemistes, kuid mitte
Westphali jargi. (Randviir 2010: 42, Tally 2013: 144-145)

Ruume vdib mdista vdga mitmekesistena. Esiteks tuleb teha vahet juba reaalsel ja
semiootiliselt reaalsel ruumil. Kuna inimene on v8imetu tunnetama maailma kogu selle
terviklikkuses, siis on tema tunnetuse objektiks vaid semiootiliselt reaalne ruum.
(Merrell 1995: 44)

Fiktsionaalsete maailmade teooria rajaja Lubomir DoleZeli terminoloogiat kasutades
vOib semiootiliselt reaalset ruumi nimetada ka protomaailmaks (Dolezel 1997).
Fiktsionaalsed maailmad on protomaailmast l&dhtuvad thed voimalikud maailmad
(possible worlds). Dolezeli jargi on fiktsionaalsed maailmad just nimelt vdimalikud,
kuna neis on oma slsteemisisene loogika, mis teeb nad selle stisteemi sees vdimalikuks.

Inimtunnetuses on vdimalikud ka tleminekud reaalsest maailmast fiktsionaalsetesse,
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sest midagi fiktsionaalset saab kujutada tegelikult olevana ja tegelikkust votta
fiktsionaalsena, monikord on need Gleminekud ka lihtsalt hdgusad ja vahe tegemine ei
ole véimalik. (Westphal 2011: 94-97, viide Dolezel 1997)

Fiktsionaalses maailmas on vdimalik eristada erineva iseloomuga kohti. Ameerika
kirjandusteoreetik ja japanoloog Earl Miner eristab kolme liiki fiktsionaalseid paiku,
vastavalt nende suhestumisele reaalse maailmaga: Ghine/tavaline paik (common place),
mis ei viita tegelikule maailmale, tdene paik (proper place), mis viitab tuntud kohale
tegelikus maailmas, mittetGene paik (inproper place), mis viitab mitteeksisteerivale
kohale selle eksisteerivas asukohas (nt taevas vOi pdrgu). Teise USA
kirjandusteoreetiku, Lennard Davise jaotus on enam-véhem sarnane: tegelik paik,
fiktsionaalne paik ja Umbernimetatud paik ehk paik, mis eksisteerib péaris maailmas teise
nime all. (Westphal 2011: 101)

Mainitud jaotusvdimalustest erinevad Umberto Eco utoopilised maailmad, mis
hdélmavad endas lisaks ruumile ka aega — on aegruumsed. Allotoopia kujutab meie
maailmast kardinaalselt erinevat ja teise loogika alusel toimivat maailma, kus on nt
radkivad loomad jms. Utoopia — maailm, mis oleks p&himdtteliselt véimalik just kui
paralleelmaailm. Ukroonia — kujutab meie maailma sellisena, milliseks ta oleks v6inud
kujuneda, kui ajalugu oleks l&inud teisiti. Metatoopia ja metakroonia Kkui

tulevikumaailmad, vastavalt kas ruumis voi ajas kujutatuna. (Westphal 2011: 108-110)

Suhted reaalse ja fiktsionaalse maailma vahel ei ole Uhesuunalised. llukirjandus loob
uue kujuteldava ruumi, kuid muudab selles ka oma allikat ehk protomaailma (Westphal
2011: 75). See voib olla taotluslik, kuid on siiski suuresti kantud ka maailma
kirjeldamisel tekkivast slnesteesiast. Maailma tajume me ndgemise, kuulmise,
haistmise, kompimise, maitsmise abil. Seda kdike kirjas edasi anda nii, et see annaks
kujutatavast mingigi pildi, nduab suinesteetilist tilekannet.

Lotmani jargi on kunstiteos teataval viisil piiritletud ruum, mis oma I8plikkuses
peegeldab 16pmatut objekti — teose suhtes vélist maailma. Niisiis muutub teksti
ruumistruktuur — universumi  ruumistruktuuri - mudeliks, elementide tekstisisene
stintagmaatika aga ruumilise modelleerimise keeleks (Lotman 2006: 77-78). Tekib nihe

oleva ja selle s6nalise tdhenduse vahel ja see vélistab (semiootiliselt) reaalse maailma
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autentse kujutamise. Maastiku kirjeldamise tulemuseks olev kaart on geograafilistele
kirjandusteoreetikutele just kui keelemaastik — langscape, selle lugemine landguage.
Landguage tdhendab Taani kirjandusteoreetiku Sten Pultz Moslundi jérgi seda keelt voi
keelelist inventari, mida autor kasutab oma teoses maastiku kujutamiseks, mille abil ta
nd maalib maastikku voi teeb selle lugejale ette kujutatavaks. Langscape on maastik,
mille lugeja tekstist valja loeb voi kuidas ta autori kujutatud maastikku lugedes tajub.
(Moslund 2011: 29-46)

Kirjanduses ei ole harv distants kirjutaja ja kujutatava ruumi vahel. Voib juhtuda
sedagi, et autor kujutab oma teoses mingit konkreetset “kaardil asuvat” paika, mida ta
kunagi kilastanud ei ole (Moslund 2011: 39). Siin tuleb eriti ilmekalt vélja
kirjandusliku ning fiktsionaalse maailma vastastikune suhe. Uheks ilmselgemaks
néiteks, kuidas kirjandus mojutab reaalsust on Pariis. Selle paljukordne kujutamine
erinevate autorite teostes on andnud linnale mingi imidzi. lga jargmine autor ei alusta
»puhtalt lehelt* vaid lisab neist kihistustest lahtudes Pariisi ruumi veel (he kihistuse
temast endast. Nii kujuneb isegi inimesel, kes kunagi Pariisis kainud ei ole, teatav
ettekujutus sellest linnast, seda isegi mitte niivdga visuaalsest kiljest (lisaks Eiffeli
tornile ja Notre Dame’ile), vaid just kui miljodline kujutlus, et tegemist on véga
romantilise ja kauni linnaga, millel siiski ei puudu ka teatavad varjukiiljed. (Westphal
2011: 138)

On olemas ka paljalt kirjanduse loodud paiku. Sellisteks nditeks Vargamée ja
Palamuse. Tammsaare realistlik ja maaldhedane ,, T6de ja 6igus” maalis Vargamaest
nonda elava pildi, et 1978. aastal loodud A. H. Tammsaare kodumuuseum ja selle
umbrus seoti otseselt tema raamatute tegevustega. Olgugi, et autor oli oma kodukohast
inspiratsiooni saanud, kuid ta ei kujutanud ei enda ega kilaelanike elu, samuti omistati
nimi ,,Vargamée“ sellele paigale alles muuseumi loomisega. (link A. H. Tammsaare

muuseum Vargamael 14.04.2013). Sarnane on ka Palamuse muuseumi saamislugu.
Vastavalt sellele, kas kujutada piire erinevate kirjanduslike ja reaalsete ruumide

vahel h&gustena vOi neid ruume pohimotteliselt erinevatena, saab geograafilise

l&henemise uurimisobjektile ehk ruumile l&heneda kui monotoopsele (Uhestele) voi
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heterotoopsele (mitmekihilistele voi -tdhenduslikele) ndhtusele (Foucault 1967). Tihti
on nii, et probleem ei seisne mitte selles, et mdisteid virtuaalne vdi tegelik erinevatele
objektidele ei saa rakendada, vaid selles, et nende omadustega asjad on (ksteisest
eristatamatud. (Westphal 2011: 86) Analoogilisena voib siinkohal ké&sitleda filosoofias
tuntud reaalsete ja hallutsinatoorsete tajude teemat. HCF teoreetikud ehk suurima
(ihisteguri pooldajad® leiavad, et kuna inimene ei suuda hallutsinatsioone ja tdeseid
tajusid eristada, on tegemist sarnaste néhtustega. Paralleel: kui inimene ei suuda eristada
tegelikku ja kujuteldavat ruumi, vaib ruumi kasitleda monotoopsena. Disjunktivistid aga
vdidavad, et kuna tdesed tajud saadakse mingi &rrituse ja aistingu kaudu, samas kui
hallutsinatsioonid on inimese introspektsiooni tulemus, siis on nende iseloom
kardinaalselt erinev — neil puudub Uhine komponent — mistdttu tuleb neid mdista
eraldiseisvatena. Kirjandusteoorias on samamoodi: kuna erinevate ruumide lahet voib
mdista pohimotteliselt erinevana, siis ei pruugi valine sarnasus olla piisavaks pohjuseks
ruumi monotoopseks maistmiseks. (Averin 2010)

Samas ei ole ka piirid hetero- ja monotoopsete ruumide vahel paris kindlad, tiks v6ib
teiseks Gle kanduda, st see on tdlgenduse, mitte ruumi enda luua. V&i kui ruumil on
omadus olla ks voi teine, vOiks teda pidada pigem heterogeenseks, kuid ta on
Uhtlustavate joudude subjekt. Seda néitlikustavad koikvGimalikud poliitilised

piiridetdbmbamised ja -kaotamised kaardil, maastikul ning tGhiskondlikus ruumis.

Geograafiline 1&henemine tekkis ajal, mil reaalset maailma ei olnud enam ruumiliselt
nii lihtne madratleda. Globaliseerumine just kui eraldaks meid maast, mingitest
kohtadest ja ruumidest, sest informatsiooni levikul jms ei ole need enam relevantsed.
Kaugust mdddetakse pigem info levimise kiiruse kui fudsilise vahemaa jargi. Nonda
vOib ndha USA-d Tallinnale 1ahemal kui L&ti piiri dares asuvat kolkakiila. Prantsuse
filosoof Michel Serres on kasutanud globaliseerumise raames sellist terminit nagu
pantoopia ehk igalpoololek. Kiberruum ja laialt levinud kirjandus annavad ligipaasu
omajatele Uhesuguse ruumindgemuse ja (kiber)ruumisoleku — seda reaalse ruumi
kdrvaliseks muutumise kontekstis. (Moslund 2011: 29; Westphal 2011: 40-41)

® Uhisteguriks on hallutsinatoorsete ja tegelike tajude iihisosa. Kuna inimene ei suuda kogemuslikult teha
vahet hallutsinatoorsete ja tegelike tajude vahel, siis on neid selle teooria jargi mdistlikum télgendada
Uhesugustena.
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Nonda elavad inimesed just kui thtses ajas ja ruumis. Pollkroonsuse ja polutoopsuse
tagab selles ndiliselt Ghtses aegruumis transgressiooni ehk piiride tletamise. Toimuvad
entroopilised protsessid, mille all véib mdista naiteks migratsiooni, muudavad ruumi
heterotoopseks. Inimesed elavad (iheaegselt koos ja eraldi, neid eraldavad nahtamatud
jooned ja seinad. Inimesed elavad pigem vorgustikelaadsetes ruumides kui mingitel
maa-aladel. Prantsuse filosoof Gilles Deleuze mdistab siinkohal ruumilise pildi (image)
tekkimist, kusjuures tekkinud pilt on heterogeenne segu erinevate ruumide tasanditest
ning tdhendustest, kuid tekkinud tervik toimib siiski tervikuna. Tekkinud tervik hdlmab
juba iseenesest geograafilise lahenemise elemente nagu paljude vaatepunktide
olemasolu, pollsensoorsuse ning ennekdike ruumi kihilisuse. Sellist keerulist ruumi
ongi ehk lihtsam kujutada kirjanduses kui kaardil. (Westphal 2011: 43-50)

1.2.3. Geogradfiline Iihenemine ja postkolonialismi teooria

Westphali ja Tally Jr. kasutavad geograafilise ruumi motestamiseks selliseid
termineid nagu transgressioon globaliseerumine, ruumi monotoopseks muutmine. Oma
sOnadevalikus ja valjenduses viitavad nad postkolonialismile. Ka ruumide hierarhiatesse
seadmine, perifeersuse ja tsentri sissetoomine tdlgendusse on mdlema Uhisterminid.
Nende olulisimaks thisterminiks on vdim. (Westphal 2011: 116; Tally 2013: 119-127)

Postkolonialistlik teooria voi postkolonialistlik kriitika kujutab endast kolonialismi ja
imperialismi analtisi ning reaktsiooni nendele. Postkolonialistliku kriitika eesmérk on
kolonialismi ja kolonialistliku méotlemise ja&nukite vastu vditlemine, andes
koloniaalmaade kujutamisesse alternatiivseid narratiive. (Hart, Goldie 1993: 155) Kui
postkolonialistlik Kkriitika toob valja, kuidas oleks digem nditeks Kolmandat Maailma
tdlgendada, et tegelikult ei tohiks Gldse hakata piire nn Esimese, Teise ja Kolmanda
Maailma vahele tdmbama (kas vai sel lihtsal pdhjusel, et Teist maailma pdhimaotteliselt
enam ei eksisteerigi), siis geograafilise ldhenemise abil saab uurida, milliseks nt
Kolmanda Maailma ruum on muutunud v&i mida endast t&pselt see Teise ruum kujutab.
Seda nii endise koloniseerija kui koloniseeritava vaatepunktist. Nii postkolonialism kui
geograafiline lahenemine pooldavad mitme vaatepunkti olemasolu. (Radcliffe 2009:
200-203; Tally 2011: 6; Westphal 2011: 111)
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Postkolonialistlik kriitika n&eb enda ulesandena kaitsta riike, rahvaid, kultuure ning
teadvustada nende tahtsust. See on Uhiskonna- ja inimesekeskne l&henemisviis.
Geograafilisi kirjandusteoreetikuid huvitab aga see, milline on nende paikade ruum ja
kuidas neid ruume Kkirjanduses kajastatakse. Ruumi all tuleb siiski mdista ka
uhiskondlikku ja sotsiaalset, aga siiski ndgemata seal inimest kui indiviidi. India
péritolu postkolonialismiteoreetik Homi K. Bhabha kasutab koloniseerivat ja
koloniseeritavat kultuuri kasitledes mdisteid mimikri (ehk olukord, kus koloniseeritav
kopeerib  koloniseerijat), hubriidsus (koloniseerimise  kontakttsoonis omaette
»Segukultuuri® tekkimine), ambivalentsus (ehk pidev vdnkumine mingi asja ja tema
vastandasja tahtmise vahel) jms. Neid mdisteid on eesti lugejaskonnale tutvustanud Tiit
Hennoste (Hennoste 2003: 85-100). Kuna kultuuri ruum, st kultuurikeskkond séltub
samuti sealasuvast kultuurist ning selle mdjutajaist, siis vOib juba arhitektuuri ja
linnaplaneeringu tasandil n&ha sarnaseid juhtumeid — néiteks Kkirikute ehitamine
koloniaalmaadesse vOi nende asulaplaneeringu ,,l&&nelik* korrastatus. Nonda on
koloniseerija mdju all juba see ruum, millele Gldse hakata fiktsionaalseid ruume looma,
kusjuures tekkinud koloniaalruum on oma allikaist ja tuumadest erinev ja eraldiseisev.
Toimub nn ruumi kolonisatsioon — ruum muutub vastavalt koloniseerija tahtele ja tema
on mojutab milliseks see ruum muutub, tema ,,tdmbab* ja ,kustutab“ kujuteldavaid ja
ka nédhtavaid jooni. Ruumis toimunud muutused voi kaartidele uute joonte tdmbamine
on muutnud nii ruumi kui ka selle elanikke ning nende olukorda (Prieto 2011: 19-20,
Annus, Paikar 2009: 922-925; Smith 2009: 29; Westphal 2011: 40)

Ruumide vahelised piirid, mida tuleb Iabida Ghest teise paasemiseks, moodustavad
monikord ise kolmanda ruumi, mis hdlmavad lisaks piiriksolemisele v&i mdlema poole
komponentidele veel omaette tdhendust. Selle tahistamiseks on Sojalt laenatud mdiste
kolmas ruum (thirdspace) (Smith 2009: 28-31) Kolmas ruum hdlmab endas nii
ajaloolist, sotsiaalset kui ka ,,ruumilist ruumi*. Thirdspace astub vastu strukturalismi
binaarsetele opositsioonidele, leides, et nende toomine on méttetu, kuna kdik ei ole vaid
kaheks lahterdatav, vaid opositsioonide vahele jaéb veel kolmas tdhendus. (Soja 1991.:
5-6). Ruum ei ole homogeenne, seetbttu ei saa kindlalt eristada tiht ega teist, sest ehk on
need mdlemad (hes paigas ja ajas Uheaegselt olemas. Thirdspace’is saavad kokku

abstraktne ja konkreetne, objektiivne ja subjektiivne. See on just kui miski, mis
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geograafilises l&henemises jadb kujuteldava ja reaalse vahepeale, ometi nénda, et see
kolmas ruum ise eksisteerib. (Westphal 2011: 69-71)

Kui postmodernistliku Ghiskonna reaalne ruum on juba thirdspace, siis
representatsiooni ehk fiktsiooni tasandil vdib see muutuda veelgi keerulisemaks.
Geograafiline Idhenemine ndeb enda eesmargina kolmanda ruumi kui Ghe voimaliku
maailma (possible world) kaardistamist. (Westphal 2011: 73)

Edward W. Saidi ,Orientalismi“ saab (snagi hasti tdlgendada lisaks
postkolonialismile alust panevale teosele ka kui geograafilist. Teos kujutab endast
stereotliipse oriendikasitluse kriitikat. Geograafilise kirjandusteoreetiku vaatepunktist
tdhendab see, et tema meelest pole kasitletavat kultuuriruumi (protomaailma) piisavalt
autentselt kirjanduses kujutatud ja kahe ruumi (kirjandusliku ja péarisruumi) vahel
puudub vajalik kooskdla. Fiktsionaalsuse seisukohalt peaks maailm olema kajastatud
ndnda, et reaalsuse ja ebareaalsuse suhted oleksid kuidagiviisi madratletud (Eco,
Dolezel, McHale jt). St. kui soovitakse kirjeldada utoopilist ruumi, siis seda tehakse
fantaasiakirjanduse votteid kasutades, kui realistlikku maailma, siis seda tehakse
realistlikult, et see naiks objektiivne. Saidi meelest ei vastanud niisiis selline paikade
realistlik kujutlus reaalsusele, see polnud piisavalt objektiivne. (Gross 2009: 888)

Saidi véidet, et kogu eelnev ja jargnev orientalistika-alane kirjandus toetub mingitele
varemvaljakujunenud alustekstidele jms, saab mdista just kui ruumikirjelduste kihistusi
(Gross 2009: 889). Metafooritasandil oleks see Uhildatav India paritolu
postkolonialismiteoreetiku Gayatri Spivaki katakreesi mdistega: katakrees tahendab
seda, et juba keelelisel tasandil on osa inimgruppe t6rjutud seisundis ning nende jaoks
on omaette termin, mille kaudu on hdlbus neid késitleda homogeense ,,massina“ mitte
indiviididena. (Kirss 2009: 900)

Sellised kujutamised voi ,,valestikujutamised* on kantud kirjutajate euroopalikust
paritolust, mis on loonud nende identiteedi ja annab nende teostele eurotsentristliku
perspektiivi. Kui postkolonialismi huvitab imagoloogiline perspektiiv ehk see, kuidas
reaalsust moonutatakse, siis geograafiliste teoreetikute jaoks on see ,,moonutus” seda
reaalset ruumi mingil méé&ral peegeldav v6i kujuteldavat ruumi loov alus. Referent ja

representatsioon on iseseisvad ja nendevahelised suhted diinaamilised, pakkudes palju
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erinevaid vOimalusi. Ruumi representeerimine muutub vastastikuseks loomiseks —
vastastikuseks vaatlemiseks. (Westphal 2011: 112-113)

Geograafiliste kirjandusteoreetikute transgressiooni ehk piiriiletuse mdiste all voib
kasitleda emigratsiooni. Senisest Teisest parit inimesed tulevad heaoluriikidesse elama,
Oppima ja todtama. Siia tulles loovad nad kogukondlikult tinti oma ruume, kuid et neid
siinses Uhiskonnas aktsepteeritaks, peavad nad votma omaks laane kultuuriruumi ja seal
kehtivad normid. J&ab (ekslik?) mulje, et nii peakski olema. (Kirss 2009: 899-900)

V/Ottes arvesse Teiste vaatepunkti, saab uurida ruumi just ndnda, nagu Westphal seda
oma multifocalizationi all mdistab. Kui varem oli vaatlevaks pooleks l&éane- ja
pbhjapoolne koloniseerija, siis dekolonisatsiooni kaudu saab ka varasem vaadeldav,
koloniseeritu lasta pilgul ringi kéia ning ruumi néha, tajuda ja representeerida — sellest
kirjutada. Naiteks reisikirjandus oli varem l&ne Kirjutajate pdrusmaa, sest
koloniseerival rahval oli voimalik minna eksootilistesse paikadesse ja seal kogetut Kirja
panna, samas kui koloniseeritav rahvas oli paikne ja ka kirjaoskamatu. Selleks, et saada
geotsentrilisem vaade kirjandusele, peab vaade olema vdimalikult mitmekesine. Ja

erinevaid maailmu on sama palju kui vaatavaid silmapaare. (Westphal 2011: 123-125)

1.2.4. Geogradfiline Iihenemine ja kirjandusékoloogia

Liikudes edasi teiste Teisteni jouame looduseni ning sealt kirjandusdkoloogiani.
Kirjandusokoloogiaga seob geograafilist 1&henemist kirjandusele thine huvi ruumi kui
keskkonna vastu. Kui teoses toimub tegevus maastikul, siis saab seda Gihtaegu kirjeldada
nii (kirjandus)okoloogilisest kui (kirjandus)geograafilisest vaatepunktist. (link - What is
Ecocriticism? 15.04.2013)

Keskkonnateadlikkuse kasvuga on alates 70ndatest hakatud ka kirjandusteadustes
suuremat tahelepanu pédérama keskkonna ning ka keskkonnaprobleemide kujutamisele
kirjanduses. Kirjandusdkoloogia (ecocriticismi) termini vottis 1978. aastal kasutusele
William Rueckert. Kirjandustkoloogia kui eraldiseisva distsipliini alguseks vdib lugeda
80ndate aastate 16ppu ning 90ndate algust. (Glothfelty 1996: xv—xxii)

Kirjandusokoloogia jaoks on esmatéhtis nii professionaalsete kui tavalugejate
tdhelepanu juhtimine inimese ja keskkonna suhete kujutamisele Kirjanduses. (Tadr

2003: 3) Geograafiline lahenemine vaatleb samuti inimeste ja keskkonna suhteid, kuid
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ei poora téhelepanu ehk nii véga selle keskkonna bioloogilisele, kuivord
morfoloogilistele voi maastikulisele aspektile. Kui kirjandusékoloogia huvitub looduse
hingelistest (spiritual) tadhendustest ning looduse sisemistest vaartustest, siis
geograafiline lahenemine kirjandusele selle valisest kiiljest ja sellest, mida loodus
tekitab inimhinges, missugusena inimene seda enda jaoks kaardistab, mitte seda,
missugune loodus ise on vdi milline on looduse ,,hing*. (Tulr 2003: 6; Tally 2011)

Kirjandusokoloogia ldhenemine on tihti ka vaartuspdhine ning eetikakisimusi
puudutav. Geograafilisele lahenemisele seda moddet siiani ei ole lisatud. VGib-olla
vOiks ruumihierarhiate ja postkolonialismiseostega see juurde luua, kuid see pole
geograafilise lahenemise jaoks kindlasti olulisemate teemade seas. (Glothfelty 1996:
XiX)

Kirjandusokoloogia juhtfiguure Cheryll Glotfelty toob vélja kirjandusdkoloogia kolm
peamist uurimisvaldkonda: 1) klassikaline kirjanduse ,llelugemine®, keskendudes
looduse kujutamise votetele ja traditsioonidele nditeks Uhe rahvuskirjanduse piires; 2)
looduskirjanduse kui eraldiseisva traditsiooni esile toomine, selle tutvustamine ja
motestamine, pikemas perspektiivis ka kaanoni kehtestamine; 3) teooriakriitika (Tulr
2003:3). Geograafilises lahenemises kirjandusele on need uurimisvaldkonnad samuti
rakendatud. Mdlema jaoks on oluline looduse/ruumi kujutuse traditsiooni esiletoomine
ning selle lahenemise tutvustamine ning teooriakriitika. Mdlemad praktiseerivad teoste
ka omas vdtmes ulelugemist. (Westphal 2011).

Kirjandusokoloogide huvi keskmes on looduskirjanduse né&ol just kui ,,oma
kirjandus“, mille kaudu looduse-inimese vastastiksuhteid uurida. Kuna aga
ruumikirjandust kui niisugust ei eksisteeri, samas aga koigis kirjandusteostes on olemas
oma kirjanduslik ruum, siis vOiks 0Oelda, et kirjandusgeograafia huvisfaar on laiem.
Samas Kirjanduse loodust silmas pidav tlelugemine just kui kaotab kirjandusékoloogia
piiritletuse. VOib eristada vaid teoseid, mille puhul looduskeskkonna kujutamsel on
suurem voi vaiksem roll. (Tudr 2003: 9; Thur, Reitalu 2012: 9)

Lawrence Buell toob teoses ,,The Environmental Imagination® valja neli peamist
lahtepostulaati, mille pohjal v6ime jareldada, et tegu on teostega, milles
looduskeskkonna kujutamisel on oluline roll. Neil on tsna suur Ghisosa geograafilise

ldhenemise pohiseisukohtadega. Esimeseks postulaadiks on, et mitte-inimtekkeline
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keskkond esineb teoses mitte ainult kui taust vdi raam; selle olemasolu viitab
tddemusele, et inim(tegevuse) ajalugu ei saa vaadelda véaljaspool loodust asuvana. See
meenutab vaga geograafilise lahenemise esindajate arusaama ruumist kirjandusteoses,
kus selles ei tohiks néha vaid ruumi vo6i fooni, mille taustal tegevus toimub. Teine
postulaat on arusaam, et antropotsentristlik vaade ei ole ainus padev viis maailma
mdista Uhtib geograafilise ldhenemise esindajate geotsentrilise vaatega, kus nad samuti
taunivad seda, et Kirjandust vaadeldakse reeglina isikukesksena. Postulaat, mille
kohaselt keskkonda tajutakse kui protsessi, mitte kui muutumatult olemas olevat nahtust
kattub geograafilise l&henemise ideega, et ruum ei ole vaid foon, vaid aktiivne osaline
teoses. Siiski kirjandusokoloogia pohilause tekst sisaldab eetilist s6numit ja
seisukohavdttu inimese mdjust looduskeskkonnale ei ole geograafilise lahenemise jaoks
oluline, kuid mitte ka valistatud. (Tally 2011: xiv, Tadr 2003: 9-10)

Ka kirjapandud looduse ja null-looduse ehk ,paris* looduse eristamisele on
kirjandusgeograafias vaste tegeliku ruumi ja selle péhjal loodud stinesteetilise paberile
Kirjutatud ruumi nédol. (Kull 1998: 344-371) Looduse kui protsessi erinevate tasemete
eristamine (néhtud/kogetud loodus, ,materiaalselt tdlgendatud* loodus, virtuaalne
loodus) loob lingi ruumisemiootika kaudu ka geograafilise lahenemisega kirjandusele.
(Kull 1998: 355).

Voib Oelda, et seosed geograafilise lahenemise ja kirjandusdkoloogia vahel on
katketud nii mélema maastikuhuvisse, kui ka mdlema seotusesse teiste loodust ja ruumi
kasitlevate teooriatega. Siiski mdistab geograafiline lahenemine kirjanduse ruumi

laiema mdoistena kui kirjandusdkoloogia.
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1.3. Geograafiline 1dhenemine ja kirjandusturism

Kirjandusel on suur otsene ja kaudne moju valismaailmale, muuhulgas luuakse
kirjanduse kaudu ka paiga imidzZit. Elavaks néiteks selle kohta, kuidas kirjandus
mojutab reaalset maailma, on kirjandusturism. Kirjandusturism uurib turismi ning
kirjanduse omavahelisi seoseid. Selles vOib ndha humanitaarse geograafia ja
geograafilise l&henemise Uhisosa ja praktilist valjundit. Nimelt Mike Robinson utleb
oma teoses ,,Literature and Tourism®, et kirjanduse ja paiga vahelist seost on uuritud
kultuurigeograafia raames. (Robinson 2004). Samas ei leia siinkirjutaja pohjust, miks
geograafiline  lahenemine  kirjandusele ei  vdiks uurida  kirjandusturismi
kirjandusteoreetilisest vaatepunktist.

Robinson piitiab tdsta lugejate teadlikkust sellest, et kirjandusel on suur mdju turismi
struktuurile ja arengule. Teos mdistab nii koha kirjandusloomet kui kirjanduse
kohaloomet. Kirjandusturismi teooria uurib seda, kuidas suhestuvad omavahel autor,
tema tekst ja ndgemus maastikust. Kirjanduse kaudu saab aimu ka Kirjaniku aja
uhiskonnast, majandusest jms. Humanitaarne geograaf John G. A. Pocock on ndinud
kirjanduses ka reaalsuse peegeldust. Seda mitte selles mdttes, et fiktsionaalne maailm
kopeeriks otseselt paris maailma, vaid peegeldab temas toimuvat mingil abstraktsel
tasandil. See ongi koht, kus kirjandusturismil tekib otsene seos lisaks humanitaarse
geograafiaga ka geograafilise lahenemisega kirjandusele. (Robinson 2004: xiii; Pocock
1981: 10)

Kirjandusturism on osa kultuuriturismist. Nagu teisedki kultuuriturismi allharud,
p6hineb see kellegi loomingulisel tegevusel. Teistest kultuuriturismi liikidest eristub ta
selle poolest, et suhe paigaga luuakse autori ja/vdi teksti *kBnetuse’ kaudu. Nimelt
vastupidiselt tajutavatele kultuurivormidele nagu muusika, kunst jms, mille
vastuvotmine on sensoorne tegevus, on Kirjandusteose ja tema autoriga suhestumiseks
vaja tekstiga aktiivselt kaasa moelda. Kirjandusteose vastuvott ei toimu nii lihtsalt nagu
naiteks maalikunsti teose oma. Kui maali puhul inimene vaatab teosele peale, siis tekib
tal kohe mingi reaktsioon sellele — pilt kas meeldib vdi mitte. Edasi oleneb juba
vaatajast, kas ta tunneb dra selles maalis mingisse ajastusse kuulumise, mdne kunstniku

kéekirja vms, kuid pildi enese mdistmiseks ei pea tihtilugu (on ka erandeid, néiteks
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kristlikke sumboleid sisaldavas gooti kunstis on pohitdahendus peidetud siimbolitesse)
eriti motlema, kui nii voib 6elda. Kirjandusteosed aga nduavad uldjuhul kiimnete ja
sadade lehekilgede jagu keskendumist ja kaasamdtlemist.

See teeb kirjandusturismist niSiturismi, eriti kui arvestada ka seda, et erinevad
inimesed loevad erinevat tlupi Kkirjandust ja autorit/teksti mittetundev inimene
tdendoliselt ei ldhe vastavasse muuseumisse, samas kui kunstimuuseumisse minek ei
ndua ,,taustateadmisi“. Siinkohal tuleb teha erand nendele autoritele ja kirjandusteostele,
kellest v6i millest on vandatud film — nende vastuvétt toimub tihtilugu filmi vahendusel
ja filmi kui Uhe visuaalse kunsti vastuvott erineb kirjandusteose omast. Lisaks sellele on
kirjandusele omane ,,s6nalisus®, mis raskendab selle vastuvottu véljaspool seda keelt.
Arvukama konelejate hulgaga keelte puhul on lihtsam seetdttu, et juba luues on
potentsiaalne vastuvdtjate hulk suurem ja neist keeltest on ka lihtsam télkida, kuna
nende keelte kdnelejaid leidub suure tdendosusega ka vaiksemaarvulise kdnelejate
hulgaga keelte kdnelejate seas. Suuremat probleemi vastuvotuga tekib niisiis vaiksema
kdnelejate arvuga keeltes. (Robinson 2004: xiv; Coan 2007: 3)

Eristatakse  kirjandusturismi, mis seostub mingite Kkindlate tekstidega ja
kirjandusturismi, mis seostub autoritega. Tekstidega seotud kirjandusturismi haru kaudu
luuaksegi tegelikku ruumi kirjanduslikke ruume juurde selle otseses tdhenduses. Nonda
on tekkinud péris kaardile Vargamde, 221B Baker Street Londonisse (Sherlock
Holmes’i elupaik) ja Hamlet seoti tema kirjanduslikust ajast hoopis hiljem ehitatud
kindlusega. Uhest kiiljest annavad selliste paikade kilastamised kirjanduslikule
kogemusele midagi juurde, samas on nad aga mottetud selles mottes, et inimese
fantaasia ja ettekujutus Kirjanduslikust paigast on palju ,elavam* Uhe inimese vO0i
inimeste grupi moodustatud variandi projektsioonist tegelikus maailmas. (Robinson
2004: xiv—xvi)

Autoritega seotud kirjandusturism ei loo ,,paris maailmale ruume juurde®, kuid aitab
neid séilitada, alles hoida. Nii on Tartus dra méargitud paik, kus asus maja, milles elas
Juhan Liiv, Mihhailovskoje on aga Puskini teoste jargi parast mahap6lemist uuesti tles
ehitatud. (Robinson 2004: 3)

Kirjandusturismi seos autoriga lahtub labipaistvast seosest maastiku voi paiga kui

inspiratsiooniallika ja sellest lahtuva paiga kui kilastuskoha vahel. Kirjaniku kodukoha
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kllastajad loovad seoseid autori ja tema loomingu vahel. Kirjanike kodusid esitatakse
vdga erinevalt: see vOib varieeruda plaadist maja seinal, mis Utleb, et ’siin elas see ja see
Kirjanik’ kuni kirjanikumuuseumini valja. Kirjanikemuuseumites on véga olulisel kohal
lisaks miljodle erinevad esemed. Kodus toimub ka asjade uli/lletdhenduslikustamine.
Eriti tdhenduslikud esemed kirjaniku kodus on laud, tool ja pliiats/sulg vms. (Robinson
2004: 16-17)

Kirjanduslike paikade kilastamiseks on erinevaid pdhjuseid. Koolidpilaste
ekskursioonidel on lapsed olukorras, kus nad *on sunnitud’ neid paiku killastama, kuna
muuseumite kilastamine on kooliprogrammi osaks. Lisaks esineb selliseid
Kirjandusturiste, kelle lugemiskogemusele annab paiga kilastamine midagi juurde — see
aitab tal teost paremini visualiseerida. Samas v0ib see tekitada vastuolusid varemalt ette
kujutatud kirjandusliku ruumi ja selle reaalsuses oleva mudeli vahel. Autorite
kodupaiku kilastatakse ka selle parast, et saada kinnitust, et see v6i too suur Kirjanik
tOepoolest eksisteeris ja oli inimene nagu iga teine vOi siis ndha, milline on see
keskkond, mis sunnitab selliseid geeniusi. (Herbert 1995: 13)

Lisaks vOib kirjandusturismi osaks lugeda ka kirjanduslikud rénnakud, Kkus
minnakse jala kas kirjaniku kodukohta vdi kaiakse labi needsamad marsruudid, mida
kirjanikud ise oma elu jooksul l&bisid. Eestis paigutuvad selliste rannakute alla Kristjan
Jaak Petersoni jalgedes Riiast Tartusse kondimine aga ka Juhan Liivi kodukohta
tehtavad matkad. (Robinson 2004: 22; Marka 2009)

Aspekt, mis seob kirjandusturismi  geograafilise l&henemisega selle
kirjandusteoreetilises tdéhenduses on, nagu Robinson seda nendib, et vaga raske on vahet
teha kirjanduslikus ruumis nn reaalse ja fiktsionaalse maailma vahel. Kui ruum on juba
kirjanduslik, siis seda enam kirjanduslik on ta fiktsioonis. Segased ja mitmepidised lood
avalduvad kirjaniku ja tema kKirjutatud ja kogetud ruumi vahel. Uhest kiljest voib
jalgida seda, kus kirjanik elas ja viibis, teisalt aga seda, millistest paikadest ta Kirjutas ja
milliseid teekondi tema loomes vdib n&ha. Stevenson kirjutas ,,Aarete saare” aastaid
enne Lounamere retki, Liiv Kirjutas ,,Varju* Peipsilahedusest Tartus... (Robinson 2004:
8-11)
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Samuti saab jalgida narratiivi loomist muuseumites. Ekspositsioon ehitatakse
ules ndnda, et see oleks kirjandushuvilisele inimesele huvitav ja loogiline. Seetbttu on
raamatupdhised paigad esitatud vastavalt raamatu narratiivi kulule ja autorite endi

muuseumites on Kirjaniku elu esitatud ka tihe loona. (Robinson 2004: 8-9)

Muuseumite arengukavas ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu pdhisuunad 2006—
2015“ on muuseumitele seatud eesmarkide hulgas ka ,,Muuseum on atraktiivne ja
kvaliteetset teenust pakkuv kultuuriturismi asutus®. Muuseumi ja turismi koost6o
kasulikkust mdistetakse selles nii: Kuna muuseumid oma tegevusega aitavad luua
turismit0ostusele majanduslikult tulusat keskkonda ja turism omakorda tdstab
muuseumikiilastuste arvu, on koost6oks vajalik vastastikune huvitatus olemas.

Soovitatavateks tulemusteks on:

- muuseumid on aktiivselt kaasatud kultuuriturismi (indikaatorid: turistide

arv, teenuspakettide arv, kultuuriturismi marsruutide arv?);

- muuseumides turistidele pakutav keskkond, tooted ja teenused on
atraktiivsed ning vastavad soovituslikele kvaliteedistandarditele (indikaatorid:
teenuste mitmekesisus, vastavus soovituslikele kvaliteedistandarditele);

- toimub koostoo turismiorganisatsioonidega (indikaatorid:
turismiorganisatsioonide vahendatud turismigruppide arv, koostédlepingute
olemasolu).

(Muuseumite arengukava 2006: 11-12)

Arengukavast lahtudes on ka kirjanikemuuseumitel ette nahtud muutuda turistidele
atraktiivsemaks ning luua tihedamaid sidemeid turismiorganisatsioonidega. Muuseumi
kaasatust kultuuriturismi ,,mdddetakse” muuhulgas asutuse kultuuriturismi marsruutide
arvu jargi. Sellest lahtuvalt koostavad kirjanikemuuseumid ka Umbruskandi
Kirjanduslikke marsruute. (Niitra 2012-2013)

” Siinkirjutaja allajoondus.
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2. Juhan Liiv, proosatekstid ja muuseum

Jargnevalt toon vilja, kuidas on Juhan Liivi ja tema kirjanduslukku ruumi varem
kasitletud. Lisaks rakendan geograafilise lahenemise teooriat tema proosatekstide ning
muuseumi tdlgendamiseks. Oma tblgendustes plian kombata geograafilise lahenemise
piire ja ndidata, millised aspektid Liivi loomingust, tema loomingu ja ruumi
télgendustest, péris maastikust ning muuseumiga seotust on tldse selle lahenemise abil

kasitletavad.

2.1. Ulevaade Juhan Liivi ja tema kirjandusliku ruumi kéasitlemisest

Juhan Liiv on ks eesti kirjanduse legendaarseima elulooga autoreid. Seet8ttu on
tema elu ja looming dGpriski pdhjalikku késitlemist leidnud. 1914. aastal ilmus
Friedebert Tuglase monograafia ,,Juhan Liiv* ja 1927. aastal pdhjalikum ,,Juhan Liiv:
elu ja looming®“. 1965. aastal Kkirjutas Liivi kohta lihimonograafia Aarne Vinkel. 2012.
aastal ilmus Juri Talveti kirjutatud monograafia ,,Juhan Liivi luule®. 2013. aastal ilmus
Tuglase monograafiate uustrikk Tuglase ,,Kogutud teoste* 12. osana koos Juri Talveti
ja Jaan Unduski eessdna ja Elle-Mari Talivee kommentaaridega.

Rahvuslike suurmeeste sarjas ilmus 1936. aastal Kustas Raua koostatud ,,Juhan Liiv:
Eesti traagilisim kirjanik”. Aarne Vinkeli koostatuna ilmusid 1996. aastal Juhan Liivi
kirjad Liisa Goldingule teoses ,,Mu kallis Liisi“ ja 2000. aastal kogumik ,,Juhan Liiv
malestustes”. Luule- ja proosakogumikke tema loomingust on antud vélja pidevalt
alates Noor-Eesti aegadest, labi ndukogude aja ja kuni tdnapdevani vélja. Liivi tekste on
tolgitud nditeks inglise, esperanto, l&ti, katalaani, ukraina, tSehhi, bulgaaria, vene, saksa
ja ungari keelde. (Talvet 2012)

Alatskivi kandi moju Liivi loomingule késitletakse enamikes Liivi loomingu
ulevaadetes (vt nt Tuglas 1914, Tuglas 1927, Raud 1936, Arvisto 1954, Kuningas
1994). Kuna hilisematele kasitlustele on olnud eeskujuks Tuglase oma, ning tema
kasitlus on ka siiani mahukaim, siis vaatlen eraldi Tuglase vaadet Liivile ja Alatskivi

kandile.
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2.1.1. Liivi maastik Friedebert Tuglase kdsitluses

Tuglas pludis 1927. aasta monograafiaga Juhan Liivist tdestada Liivi realismi
kuuluvust (Talvet 2013: 396). Selle pdhjal voib jareldada, et Tuglas uuris ka Liivi
tekstide kohakujutuse tdetruudust. Samuti ja ehk selgeminigi tuleb Tuglase kasitluses
valja Liivi kirjanduslike maastike sidumine Liivi lapsepblvega. Selleks annab pdhjust
Liiv ise, kui ta utleb: ,,Minu sidamest on vast theksa kiimnendikku mu kodust koos*
(Tuglas 2013: 44; Liiv 1921).

Teine peatiikk ,,Juhan Liiv: elus ja loomingus* algab jutustuse ,,Vari“ algussénadega,
misjarel tuleb kommentaar: ,,Ja nende sénadega tuleb alata ka selle maakoha kirjeldust,
mis on seotud sel madral Liivi elulooga” (Tuglas 2013: 26). Ka lapsep8lvekodu enda ja
Liivi loomingu vahele veab Tuglase (ja tema jarel teisedki) véga otseseid seoseid
luuletuse ,,Must lagi on meie toal“ kaudu (Tuglas 2013: 41). Liivi Kodaveres viibimise
kohta arvab Tuglas: Mitmel pdhjusel vdiksime oletada, et Liiv juba Kodaveres esimesi
luulekatseid tegi. Looduslik Gmbrus &ratas inspiratsiooni: oli ju merena paistev Peipsi
nidd nii lahedal /../ Ja ometi ei méleta keegi Liivi luulekatseid Kodavere ajajargust.
(Tuglas 2013: 56-57)

Kolmandas peatiikis motestab Tuglas lahti Liivi ruumikésitluse ,,Varjus“ ja ka
luuletuses ,,Mets kohas...”“. Tuglase jargi on Liiv luuletuses kujutanud oma varasema
lapsepdlve Umbrust, kuid ,,Varjus* kujutatud metsa kohta dUtleb ta, et isegi kodust
paistvale Peipsile luuletas ta metsa ette! (Tuglas 2013: 42) ning ohet ,,Kui seda metsa
ees ei oleks* tuleb votta vahemalt tema isikliku lapsepdlve mélestuste seisukohalt ainult
poeetilise fraasina (Tuglas 2013: 40). Tuglas lisab, et Liivi kurvameelsed laulud ja ehk
siis ka see mets on loodud mitte isikliku kannatuse, vaid pigem uldise valitseva
sentimentaalse luulemoe mdjul. See oli ikkagi paljas literatuur, millel polnud kuigi
suurt sidet autori enese moraalse ahastuse, nddrameelsusehirmu ja meeleheitega.
(Tuglas 2013: 58). Tegelikult on selle nn etteluuletatud metsa taga fakt, et kui Tuglas
Liivi kodukohta laks, siis oli mets vahepealt maha vGetud nii, et Peipsi paistis ka Liivi
kodukohast kéatte. Kuid sel ajal, kui Liiv Oja talus Ules kasvas voi kui ta Ojal oma
L,Varju“ lopetas, oli mets veel jarve ees alles. Praeguseks on mets tagasi kasvanud.
(Niitra 2012-2013)
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Lisaks realistlikule laadile né&gi Tuglas ,,Varjus®“ ja teistes Liivi proosatekstides
kuulumist kilajuttude sarja. Enamikke neist ta eriti ei hinda ning ,,Varigi“ on suuremat
tdhelepanu saanud kui hésti kirjutatud kalajutt, mille tegelaste kujutamises Liiv on tapne

ja silmapaistev vaid reaalses elus olevate eeskujude kaudu. (Talvet 2013: 406)

2.1.2. Noukogude aja kirjanduslikud retked jms.

Noukogude perioodist on hulganisti andmeid retkedest Liivi kodukohta
ajaleheartiklitena valjaannetes ,,Edasi“, ,,Tee kommunismile”, ,Sirp ja Vasar* ja
»Kommunismi kila“. Noukogude ajal kaisid Liivi kodukohta ja selle Umbrust
uudistamas kirjanduslikud huviringid, koolipilaste grupid jt. Alates 1965. aastast
antakse Alatskivil valja Juhan Liivi luuleauhinda (paus aastatel 1970-1983). Niisiis on
Alatskivile ja Ojale inimesi meelitanud juba umbes sajandi.

Mitmed ndukogude-aegsed sealkdimised kajastavad tegelikul maastikul ja Liivi
kirjutatud paikades toimuvaid muutusi. V. Kaljumde kais 1948. aastal Liivi kodukohta
uudistamas ning tddes rddmuga, et Alatskivi loss on niud toérahva valduses ja et
lobudikku Kitselinna enam maastikul héirimas ei ole. Peamine r6hk on aga sellel, et elu
on lihikeste ndukogude aastate jooksul muutunud tdoétavale rahvale avaraks ja
rodmukullaseks. (Kaljumde 1948: 3) Liivi maastiku elementidest on ndukogude
perioodil erilise t&helepanu all just ,Varju“ Murumée/Alatskivi mdis ja
Kukulinn/Kitselinn. Nende vastandusele toetudes saab ndidata, et kaasajal on olukord
vOrdne ja saksikute mdisnike asemel on mdis téorahva kées. Oluline alusmaterjal,
millele toetuti oli ka Aarne Vinkeli 1964. aastal ilmunud monograafia, mis koos varem
ilmunud Tuglase monograafiaga on kujundanud Liivi k&sitlemise pdhilahtekohad.

3. augustil 1957 ilmus ajalehes ,Tee Kommunismile“ J. Selja artikkel
»Peipsidérsetelt matkaradadelt”. ,Tee Kommunismile® kirjandusringi matkaauto
kilastas Juhan Liivi, Laksi Tonise ja Anna Haava kodukohti. Liivi kodukandis kaidi
Oja talus, Alatskivil ja Liivi kalmul. Oja seoti, nagu ikka, Liivi lapsepdlvega, samuti tdi
artikli autor vélja seal kirjutatud luule ning proosateostest ,,NdOia tltre” ja ,,Kékimée
kao“. Alatskivil, kus nuid mdisahoones asub masinatraktorijaam, tulid artikli autorile

péhe ,,Varjuga“ seotud mdtted: kuidas ainult mdisa lossi tornist Peipsit ndgi ja kuidas
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talurahvas metsa varjus Peipsit ndgemata t66d tegi. Ainult parun nagi Peipsit oma
lossitornist, talupojale jai mdisaorjus metsamidri varjus paiknevatel pdldudel. Ka
sinna, kus Juhan Liiv karjas kais, ei paistnud Peipsi, kull aga kostis kérvu jarve
salaparane, kutsuv kohin. Malestussamba juures meenutatakse ,,Kui tume veel kauaks
ka sinu maad“ ja meenutab ka ,,Varjust“: ,,Mis varasurnust raagitakse?* kusib Liiv oma
,,varjus® ja jatkab: ,,Kes raagib? Kellele teda tarvis oli? Kellele teda vaja jai?* Juhan
Liivi aga vajab, temast kdneleb austusega kogu eesti rahvas, kelle méte niid ,,liigub ja
loob ja lehvitab ja kauneid radasid rajab*. (Selg 1957: 3)

1959. aastal korraldas Emekeele Seltsi eesti keele sektsioon ekskursiooni
kirjanduslikesse paikadesse. Selle kaigus kilastati Juhan Liivi, Anna Haava ja Oskar
Lutsu kodukohti. Artiklis antakse Ulevaade Liivi kodukoha kilastamisest, teisi paiku
vaid mainitakse. Liivi koju jdudmist kirjeldatakse nii: Suure lauliku stinnikoht! Vaatled
koiki hardumusega, meeles kirjaniku traagiline elutee. Siin, selles pikas palkseintega
talutares, on ta labi elanud oma esimesed ro6mud ja mured, sarapuudelt pahkleid
otsinud, selle tiigi aares kdndinud, unistanud ja kannatanud, teisel pool maanteed
leppade all lauludesse valanud oma valu. Edasi mindi Ké&ki tallu, kus 6. klassi poiss nad
Kékimaele viis, kust kord helises lusti tais oleva Kékiméae k&o trall. /.../ Md6da vesist
madalat ala 1&bi lepavdsa joudsime Kukulinna, mida kohapeal tunti vaestekila —
Kitselinna — nime all. Kitselinnas olnud veel 10 aastat tagasi 5 maja, niud vdib
kunagisi eluaseme kohti veel vaid ara tunda. Luna poolt piirab teda kdrge mets. Uldiselt
kujutad ,,Varju* jargi Kitselinna hoopis viletsama pinnasega, liivaseljandikuna soos.
Kirjaniku vennapoeg Karl Liiv tddeb, et Juhan kirjeldas Kitselinna nii kui’s ta oli, nitd
aga on Kitselinn kasvanud vdssa ja meie ei nae seda enam nii nagu Juhan. (Prees 1959:
4)

Koolide ettevfetud retki ning Liivi paikade kaardistamist-analusimist on enim ette
vOetud Alatskivi Keskkoolis. 1954. aastal votsid Alatskivi Keskkooli ja fotoringi
lilkmed nduks valmistada Ghiselt album Juhan Liivi elukaigust ja loomingust. Opilased
tegid tdhenduslikest kohtadest pilte, kirjeldati kohtasid, kus Liiv elas. Kirjanduslikest
paikadest késitleti Kukulinna, mida vastandati Alatskivi mdisale. Tahenduslik on see, et
artiklis on Kukulinnale vastandatud just Alatskivi mitte Murumée mdisa. Nii votab

artikli Kirjutaja Liivi tekste just kui dokumentaalse materjalina tegeliku ruumi kohta.
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Toimub ruumisemiootikast tuttav virtuaalse ja tegeliku ruumi vahelise piiri
hagustumine. (S&de: 1954: 2) Aasta hiljem on Liivi album valmis ja kolm koolidpilast
annavad aru mida nad Liivi kohta uurisid ja teada said: Laine Kiviorg kogus malestusi
sm. Olga Peipsilt. Virve Orgla kirjutas kirjaniku majast ning Ulle Arula uuris
Kukulinna. Kukulinn, mida kohapeal tunti vaeste killa — Kitselinna — nime all, asub
praegu ,,Koidu* kolhoosi maa-alal. Kitselinn on piiratud 16una poolt kbrge metsaga.
,.Maapind on vesine ja soine. Seal kasvavad ainult kidurad lepa- ja kasevdsud.
Kitselinnast on sailinud veel tksikud varemed. Endistest eluasemetest jutustab Uks aed,
kus kasvavad kolm Gunapuud, marjapddsad ja tksikud aialilled. Uldiselt on Kitselinn
kasvanud vosasse. Harimiskdlbulikke maatikke kasutab kolhoos pdlluna.

Ka luuleauhindade jagamisel kéiakse Liivi kodukanti uurimas: 1984. aasta Edasi:
Parast aktust Alatskivil minnakse kalmistule. Tseremoonia |8ppedes kogunetakse
kalmistu kdrvale kiinkale, kus avatakse malestustahvel tahistamaks Liivide algkodu
Veski talu. Jargneb rings6it Juhan Liivi elu- ja loomingupaikadesse Riidmale, Rupsi,
Koosale /.../ (Elken 1984: 5)

Uks oluline aspekt Alatskivi kandi kirjeldamisel nGukogude perioodil on mure Liivi
kodupaiga sailimise pérast ning soov ja pidd luua Liivile kodumuuseumi.

1959. aasta Noorte Haales ilmus P. Aru artikkel ,,Alatskivist ja sellest, mis meelitab
sila matkajaid*. Artikkel algab Umbruskandi maastiku kirjeldamisega, maastiku kaudu
liigutakse Laksi Tonise ja Juhan Liivini. Artikli autor tunneb muret Oja talu ja Alatskivi
lossi pérast, mis on hooletus seisus ja lagunevad. Aru teeb ettepaneku koike seda
Umbruskaudset ilu ja kultuuri jd&dvustada ja eksponeerida Alatskivi lossis, kuhu teha
koduloomuuseumi filiaal. (Aru 1959: 2)

Muret Liivi muuseumi péarast tunnevad ka Raimond Kaugver ja Valter Toots
(Kaugver, Toots 1963), U. Toruvere (Tdrvere 1963) ja Aarne Vinkel (Vinkel 1963).
Muidugi 1963. aasta oli mure osas margiline selle poolest, et aasta varem oli avatud
Liivi memoriaaltuba, kuhu toodi ka Kirjandusmuuseumi materjalid. Paraku sai tuba
toimida vaid aasta, sest rahaga oli kitsas ja kogusid ei saanud hoida sobivates

tingimustes.
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Liivi 100. stinniaastapdeva puhul ilmus hulk ajaleheartikleid, millest Gihes oli lausa
6eldud, et meie pdlvkonnale on Juhan Liiv ja Alatskivi muutunud niivord lahutamatuks,
et Uhe nimetamine kutsub ikka mdttes esile teise (Uibu 1964: 2). Hiljem lisandus
selliseid maastiku ja Liivi seostamisi veelgi: Randaja kujutlusis on siia otse kinnistunud
,.Pikad ridaspuude read* Alatskivi lossi ees; Liivi ndhtud rahutu Peipsi, Kukulinn.

Juhan Liivi maletab siin maastik /../ (Undla 1967: 565)

2.1.3. ,Kdkimde kdgu*”

2009. aastal kaésitlesid Juhan Liivi, tema kodukoha temaatikat ning Juhan Liivi
radasid kunstnikud Signe-Fideelia Roots ja Chaneldyori (kodanikunimega Tanel
Rander) projekti ,,Kékimée kdgu. Ekspeditsioon Juhan Liivi maastikul* raames. Igalks
pidi Alatskivile minema just ndnda, nagu see talle hea tundus. Fideelia ja Chaneldyor
tulid Tartust jala kohale. Teisisdnu l&bisid nad marsruudi, mida Juhan Liiv sageli ise
jalgsi ette vottis. (Rander 2009)

Madlemad kunstnikud kéisid selle tee labi tksi ja said sellest erineva kogemuse ning
suhestumise maastikuga. Chaneldyor on jaadvustanud oma kéigu fotode ning teksti néol
ning Fideelia teksti ja videona. Teelolekule oli seatud ka eesmérk testida Liivi luulet
maastikul kdndiva inimese perspektiivist, korrates salme kui mantraid. (Rander 2009;
Roots 2009)

Chaneldyor kirjeldab oma teekonna alustamist nii: Pahe panin kdrvakatetega fliisist
nokamutsi, mida kandsin tihti 14/15 aastaselt, kui ma Peipsi kandis metsas kaisin. Mtsi
nokk ja selle kumerus mu silmade kohal moodustas justkui teatava sihiku, mis stigavale
mu unustusse vajunud. Edasi jargnevad mélupildid 90ndatest. (Rander 2009)

Ka Fideelia on samast kandist parit ning maletab neid samu paiku, mida ta ndtd
Liivi loominguga dle Kkirjutab. Tema matk Juhan Liivi radadel oligi teekonna isikliku
sideme sidumine isiklikumaks muudetud/muutuva Juhan Liivi teekonnaga. (Roots
2009)

Mdlemad kunstnikud kasitlesid Liivi luulet ndnda, nagu nende teeloleku vaist seda

neile ette Kirjutas. Fideelia sidus oma videos konkreetsed Liivi luuletused just nende
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paikadega maastikul, mis tema meelest nendega kokku sobisid. (Roots 2009)
Chaneldyor votab retke kokku ndnda:

Liivi teekond oma reaalsuses katkestab simboolse kultuuri hiipnoosi- teadvuse
fookus konkretiseerub ja Uksikud hallutsinatsioonid, mis pinnale ujuvad, omavad
kindlaid kontuure, samas hajuvad nad hetkega laiali ja segunevad kdrva vihiseva
tuulega. VOib-olla ndnda toimubki maastikuga Uheks-saamine — iga samm VOi
liigutus omab kas vaga konkreetset tdhendust vOi on osa taiesti tdhendusetust
massiivist. See viitab puhtalt teadvuse ,,ndrgestatud** olekule. Iga nérkus ja tugevus
sOltuvad rakendist. Minul oli piisavalt tegemist oma jalgadega, maanteega ja
umbrusega — see kdik oli nagu ks tasane akvaarium, kuhu aeglaselt ujusid sisse
moned vooraparased kalad, kes dige pea haihtusid, leides endale sobiva varjupaiga

liiva sees vdi mdne veetaime vahel. (Rander 2009)

2.1.4. Andrus Kasemaa ,Poeedirahu” omailm

Alatskivi kandis on elanud ja elab praegugi teisigi kirjanikke-luuletajaid. (Elken ja
Elken 2000: 173-154). Liivi kaasaegseks oli seal Anna Haava, praegu on sealt périt
Andrus Kasemaa. Andrus Kasemaa on IBpetanud Juhan Liivi nimelise Alatskivi
keskkooli ning olnud mitu korda Juhan Liivi preemia nominentide seas. (Melts 2010:
44)

Kasemaa kujutab nagu Liivgi Peipsidérset kanti, kuid sajandipikkune ajaline nihe on
muutnud nii sealset maastikku, eluolu, kui ka selle kandi kujutamise laadi. Liivi eluajal
elas enamus inimesi maal ning maal asuvatest kolgastest sai rddkida vaid vaestekilade
néol. Tanapdevaks on kujunenud olukord, kus linnastumise tagajarjel on paljud
maapiirkonnad Usna tihjaks jdénud. Inimestel pole enam maal suuremat teha — paremad
koolid ja tobkohad on linnas ja perifeerias elanikkond vananeb. Asustustihedus
Peipsiarsetes valdades on enamasti 1-9 inimest km? kohta. Raja, Peipsiaare ja
Alatskivi vallas 10-29 inimest km?. Vanuselise koosseisu poolest on seal iilekaalus
vanemad naised. (Statistikaamet 25.05.2013).

Kasemaa omailmaks ongi perifeeria voi kolgas, millest ta loob omanéolise ja isikliku
koha — Poeedirahu (Melts 2010: 44). Kasemaa loob oma isiklikult idullilise
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vdikemaailma, milles koht ning luulemina emotsioonid on vahetus ning lahutamatus
seoses. Lisaks, kuivdrd aeg voib kulgeda eri omailmades isemoodi, on poeedirahus
minevik, olevik ja tulevik vaga Uhte pdimunud. Nonda tekibki Kkirjaniku omailm ehk
Umwelt. Madiste ,,omailm* on aga 0hitatav humanitaarsete geograafide siseilmaga.
(Melts 2010: 14, 57)

Poeedirahu geograafilisus luuakse jargmiselt: 1) kirjeldatakse loodust ja antakse
geograafilisi marke (Alatskivi, Peipsi jarv, Valgi metsad jt); 2) kaardistatakse isiklikku
maastiku- ja kohakogemust ning luuakse pilt kodukeskkonnast; 3) jagatakse
konkreetseid fakte Poeedirahust, selle olemusest, inimestest, sindmustest; 4) antakse
pogus Ulevaade ka Poeedirahu ajaloost, selle elanikest ning majadest.

Poeedirahu, mis nime poolest on fiktsioon, tugineb véga suures osas reaalsetele
maastikele ning on hdlpsasti paigutatav Eesti kaardile (Melts 2010: 13, 44). Kusjuures
see paigutub enam-vdhem samma kanti Juhan Liivi loodud kirjanduslike paikadega.
Nende suhtes on isegi kaugused antud: Poeedirahu asub Alatskivist laédnepoole jaaval
Jogevamaa ja Tartumaa piiril, ,,13 miili eemal Kukulinnast*. Poeedirahu ladneserva
nimetab Kasemaa 21. sajandi Kukulinnaks. // 21 sajandi Taassundinud Kukulinn!
(Melts 2010: 53-55; Kasemaa 2009: 115)

Meltsi jargi on ka Liivi Kukulinn samamoodi omailmana késitletav kui Kasemaa
Poeedirahu. Kumbki neist ei mahu mdisa-kiila mudelisse. Mdlema puhul on tegemist
normipiiridest véljajadva aarealaga, mida asustavad vaesed, teistsugused tiiibid. (Melts
2010: 54)

NoOnda kirjutab Poeedirahu tle sama maastikku, millele on oma kirjandusliku
kihistuse jatnud Liiv. Nende kirjanduslikud ruumid hakkavad omavahel suhestuma ning

uksteise lugemist mdjutama.
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2.2. Geograafiline 1ahenemine ja Juhan Liivi proosa

Humanistlik geograaf D.C.C Pocock (1980) mdoonab, et kuigi paljud autorid on
kirjutanud ka paikadest, millega neil puudub isiklik side, on autori side (kirjandusliku
paiga prototliup-)paigaga oluline, et kirjanduslik paik omandaks oma *vaimu’.

Juhan Liiv veetis oma lapsepdlve Alatskivi vallas Rupsi kulas. Paik asub vaid kolme-
nelja kilomeetri kaugusel Peipsist. Kodukoha kant peegeldub ka tema loomingus.
Mitmed novellid ongi seotud Uhe vOi teise ,péris maastikul“ asuva paigaga.
Proosatekstides peegelduvad nt Kukulinn, Ké&kimégi ja ennekdike Peipsi voi selle
l&hedus. Peipsist on juttu novellides ,,Peipsi peal®, ,Vari®. Liiv kirjutas Peipsi kandist
nii seal viibides (nt , Kadkimde kagu“ valmis seal), kui ka siis, kui ta parasjagu sealt
eemal, néiteks Tartus elas.

Jargnevalt illustreerin Liivi proosaloominguga kohasidusust, samuti toon vélja
kdikvdimalikud muud ruumiga seotud aspektid tema proosas. Kdige selgemaid seoseid
paris maastikuga esineb Liivi sellistes novellides nagu ,Vari*, ,Ké&kimée kagu“,
»Pildikesi Peipsi rannalt“ ning ,,Peipsi peal“. Ulejaanutes minu vaatluse all olevates
teostes, mis on samuti koondatud kogumikku ,,Peipsi peal”, otseseid kohaviiteid ei
esine, kuid samalaadne milj6o ja imbrus ning ka inimesed on aimatavad.

Olulisemateks proosatekstides esinevateks reaalse maastiku elementideks on Peipsi
jarv, Alatskivi kandi mdned paigad nagu Kukulinn/Kitselinn ning Kakimde. Oma
kodukoha lahiimbrusega seob Liivi loomingut ka ihe novelli nditel Kodavere murraku
kasutamine.

Siiski nendiksin, et paris otseseid seoseid prototiilippaikade ja kirjanduslike paikade
vahele ei tohiks tuua. Lugejana kujutame ette neid paiku enda vaatepunktist ja kirjanik
annab meile vaid teatud juhtnddrid voi jupid kaardist ning Ulejddnu mdtleme me ise
valja. Kui ,,Varjus* on juttu Peipsist ja Kukulinnast ja Murumé&e mdisast, siis teame, et
Liiv kasutas nende prototulpideks reaalsel maastikul asuvaid paiku ja maastikku.
Lugeja peas need voivad, kuid ei pruugi seostuda samade paikadega. Naiteks mets
varjab Peipsit ka muudes Peipsi-ldhedastes paikades ja kui lugeja on tuttav just selle
konkreetse kohaga, vGib ta endale hoopis sellist paris maastikku ette kujutada voi kui ta

ei olegi kunagi Peipsi &ares kdinud, aga moni muu suur jarv voi meri vastavad Liivi
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kirjeldusele Peipsist, siis tuttava koha kirjanduslikus maailmas mbernimetamise kaudu
tekib tal seos hoopis néiteks Vortsjarvega.

2.3.1. Peipsi

Peipsi jarv esineb Liivil kas ligidal oleva ja ohtliku voi kauge ja kutsuvana. Novellis
»Peipsi peal* ldhevad kalamehed jaélagu ajal ule jarve kodu poole. Terve loo véltel on
Ohus (vOi j&é& all) varjul hirm, kas mehed péaésevad eluga koju voi mitte. Lopuks kaldale
joudnuna néib, et see oli jarve armulikkus, mis neil sel korral koju lasi minna. Kui
muidu on kirjanduses sarnase ohtliku, végeva ja inimelu saatust mdjutavana kujutatud
merd, siis Peipsi oma suurusega meenutabki pigem toda ning omandab seetdttu ka mere
iseloomujooned. Meri/Peipsi kui suur avarus, ohtlik, tujukas...

Me seisame saare peal. Mitte just saare peal, sest vett ei ole imberringi ja Peipsi on
veel kaugel, metsa taga hoopis, aga siiski saare peal. (Liiv 2008: 36) Peipsi lahedus
loob mulje Umberringi olevast suurest veekogust (just kui merest), isegi siis kui seda
vett Umberringi véga polegi (nagu pole Peipsi péaris meri). Jarve l&hedus tekitab
soosaarel elavas Kukulinna poisis lleva tunde. See suur vesi oma avarusega on just kui
midagi kdrgemat, paremat, mis vastandub soo madalusele ja viletsusele. Neid kahte
horisontaalset maastikku eraldab vertikaalse tbkkena mets. Mets toimib vaheseina,
eraldajana. ,,Varju* mets jaab teose valtel jarve varjama ning vaestekilal lasus metsa
vari, mis ei lasknud neil jérve Glevusest téit osa saada. Ometi on mets l&bitav jarve poolt
kila poole — kohin ja jarve lahedus on kuuldav-tuntav ka Kukulinnas.

Aistilisus on ,,Varjus“ védga oluline maastikku loov element. Selles jutustuses tuleb
valja kuulmise primaarsus nédgemise ees. Kuule! Mis see isevarki tume muhin on, mis
kostab nagu maaratu linnuarve tiibade sahin? Ah palju tdelisem, stigavam — ah, nii
armas, nii igatsust aratav! See on, mida kahvatu lapse silmad enne véljast otsisid, see
on — Peipsi kohisemine! See on, mis vaese lapse palged kahvatuks kohab — seda, ah!
tahaks ta kord ligidalt naha!® (Liiv 2008: 45)

R&hk on niisiis jarve tekitatud helidel. Ka jutustuses toodud luuletustes ,,Mets kohas*

ning ,,Puude all“ on esmaseks aistinguks just kuulmine. Esimeses on kuuldeliseks

8 Siinkirjutaja allajoondused.
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kohamine, teises rdhutatud vaikus samas kui minategelane tahaks hdisata voi nutta.
(Liiv 2008: 100-101)

2.3.2. Kukulinn ja Murumde méis

Uks selgemaid paikasid Liivi proosas on Kukulinn. Eesti maastikul on olnud selles
paigas, mille Liiv Kukulinna protomaastikuks vaéttis, Kitselinna nimeline vaeste alevik.
Tuglas kirjeldab Kukulinna ja Kitselinna vahelisi seoseid nii: ,,Varju* jargi saame
mulje, nagu peaks Kukulinn olema Peipsi-aarsel sool; tdeliselt on Kitselinna ja Peipsi
vahel veel Rupsi killa p6ldude kdrgustik. Teiseks olnud Kitselinnas ainult viis onni, kuna
neid Kukulinnas pidi olema tervenisti tUksteist. Kuid Uhteviisi ritta olid nad asetatud nii
siin kui seal. (Liiv 1921: 14) Tanapé&evaks pole Kitselinnast midagi jargi jadanud. Ometi
saab kaardil ja maastikul markeerida paiga, kus see kila olnud on.

Liiv kirjeldab ,,Varjus® Kukulinna nii: Ja ometi ei ole see soo, mille sisse raiped ja
muud Ulejadnud asjad visatakse, mitte ilma eluta, mitte tihi. Tema keskel, kbvera
looguna sarnase saarekese peal, liivakul, on — linn! Kukulinn. Linn! tdesti linn. /.../ Ta
ei ole suurem kui Uksteistkimmend htti, Uksteistkimmend sauna. Koéik (hesugused,
tihesuurused. Uksi esimesel on vastu Idunat laud-, vastu pdhja puukatus; teisel katust
polegi, kolmas on upakil, neljandal v6i viiendal jélle kas seina nurk lagunemisel voi
maja ise kullakil jne. (Liiv 2008: 37-38).

Niisiis oli tegemist kilaga, mis oli rajatud kilavaestele ning paljulapselistele
peredele ning teistele, kes ennast ara elatada ei saanud. Sellised kulad on rajatud tihti
kehvale pinnasele, kus midagi ei kasva, nditeks sooserva. Soole endale vdib omistada
mitmeid tdhendusvarjundeid, mis ka Kukulinna rahvale iseloomuliku varjundi juurde
annab. Suhtumine soodesse on helt poolt olnud halb seet6ttu, et nad ei kandnud vilja,
ei sobinud ka loomade karjatamiseks. Teisalt aga elavad soodes parimuse jargi ka kollid
ning vaimud, kes eksijaid virvatulukestega meelitavad. Kdnes kasutatavad véljendid
nagu ,,mine soo peale” ja ,ldaks oma jutuga sohu ja rappa“ on samuti negatiivse
tdhendusega ning on seotud kadumise vOi eksimisega. Soo on lisaks oma
tulikusele/kasutusele ka ohtlik. VV6ib delda, et Kukulinna elanike elu oli rappa lainud,

mistdttu nad olid sunnitud minema sohu elama. (Pungas 2007, OS 2006)
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Sonahomondumiat jargides tekivad sdnal soo seosed ka sugu — sooga ning soonega
(Org 2013: 14. loeng). Kukulinna elanikud olid nn soo-soost, nad ei olnud elujoulised ja
uhked, vaid kiratsesid oma kasinas kodus ning olid teistelegi pigem jalus. Nad olid nagu
igerikud sookased, kes iialgi nii uhketeks ei kasva nagu metsa puud. Selline eluviis on
nende jaoks aga just kui ainuvdimalik vdi loomulik — nende loomus voolaks just kui
nende soontes. Sellistena olid Kukulinn ja sealsed inimesed lohutuseks kilarahvale,
kuna andis neile oma raskuses tuge — et on nendest veel kehvemas seisus olijaid. (Liiv
2008: 39)

Kuigi Kukulinnas olid kéik majad Gihesugused ja tihe kujuga, siis valitses seal teatav
ebakorrapédra ja kaos. Sellele kaosele vastandub Murumde mdisa geomeetriline
simmeetria: Pikad ridaspuude read. Kohavad vahtrad kahel pool laia dige tee aares.
/..I Hupuiestikud. Purskkaev oma satendava veega. Loss vGi lossi moodi uue aja ehitus
oma tornikestega, lipukestega, akende ridadega, palkonitega. See on mdis. llus
Murumé&e mais. (Liiv 2008: 69)

Nonda muutis Kukulinna olemasolu kiila-mdisa vastanduse mitmekesisemaks, kui nii
vOib Gelda. Omavahel vastandusid kila ja Kukulinn, aga ka Kukulinn ja mdis ning kila
ja mais. Hierarhiliselt asetatuna altpoolt: Kukulinn — kiila — mdis. Janek Kraavi meelest
meenutab Kukulinn pigem kila-mdisa hierarhiast valjaarvatutele moeldud isoleeritud
maa-ala — pidalitdbiste kila vdi narride laeva, mis sohu uppuma on tdugatud.
Kukulinnas vdib naha ignoreeritud marginaaliat. (Kraavi 2005)

Kraavi omistab ,,Varjule* ka postkolonialistliku lugemisviisi olemasolu (Kraavi
2005). Modisaelanikud ja sakslased olid koloniseeriv pool ning kulaelanikud
koloniseeritav Teine. Kukulinna elanikud jaid aga sellest slsteemist vélja, olid nd
varjus.

Kuna Liiv kujutas oma teoses ,,lugu l&éhemast minevikust” ehk parisorjuse ajast, siis
on Liivi kaasajal loo tdlgendamise hetkel juba olemas kolm ruumilist Kkihti: Uks
fiktsionaalne Liivi valjam&eldud ruum, mida kaasajal tdlgendati teise, péris ruumina ja
kolmandaks ruumiks oleks selle aja ruum, mida ta kujutab, kuid mis kujutamise kaudu

muutub esimesena esitatud fiktsionaalseks ruumiks.
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2.3.3. Kdkimde

Tuglas néeb ,,Kékimée k&os* varem valminud ,,Varju* tegevuskoha, sindmustiku ja
pohiideede uuesti kasutamist ndrgemal kujul. Sest K&kikila pole midagi muud kui juba
tuntud Kukulinn. Paiguti langeb nende kirjeldus isegi sonaliselt thte. /.../ Murumae
mdisa aset tdidab ,,Kakimae kdos* Palupera mdis. Kékimée k&os tundsid Kirjaniku
kaasaegsed &ra korvaltalu karjapoisi. (Tuglas 2013: 249-251)

Ometi on novell huvitavam just selle minajutustaja vaatepunkti poolest.
Minajutustajaks ei ole, nagu tavaliselt Liivi juttudes mitte tavaline talupoeg, vaid mdisa
maamddtja. Nonda on ka perspektiiv veidi teistsugune kui Liivi teistes juttudes.

Selles loos ei ole keskmes mitte (imbritsev maastik iseenesest, vaid see, millisena
»Kakimée kagu“ seda ndeb ja milliseks ta seda oma h&élega loob. Loo algupoolel
toimub ka Umbritseva visuaalne imetlemine, ka I6hna tundmised, mis hiljem kaovad.
Kdige selgemini, tuleb aga Hansu meelelaadi muutus vélja tema hdigetes. Loo
helimaastikku iseloomustab jutu alguses hdikamine Hali, hali, haliluu,/ haliluu! Mone
aasta pérast on teada, et tema ei radgi midagi, tema on tubli t66line. Lugu I6ppeb tema
hdikega: ,,Vagu! NG&o...!"“ Selles huldes peegeldub nii Hansu muretu meelelaadi
kadumine, tekkinud tuimus ning pettumus. Ta ei kdla enam meeldiva ja rd6msana, vaid
kaskiva ja vasinuna. (Liiv 2008: 135-154)

2.3.4. Murraku kasutamine

Umbritsevat keskkonda ei peegelda mitte ainult maastike kirjeldamine, vaid ka see,
kuidas mingi kant tldisemaski mottes kdlab — kuidas sealsed inimesed kdnelevad. Liivi
kodukoht kuulub Kodavere murdealasse ning selle paiga murret voib leida ka tema
proosatekstides.

Hennoste eristab Kirjanduses kahesugust murraku kasutamist — kirjanduslikku
murrakut, mida kasutatakse naiteks karakteriloomisel tekstis, ja murdes kirjutatud teksti
regionalistlikus kirjanduses. (Hennoste 2000: 71) Liivi m&ne novelli puhul saab raékida
regionalistlikust kirjandusest, kus kogu tekst ongi murdes Kkirjutatud, vastupidiselt
tekstidele, milles esineb kirjanduslikku murrakut ja murdes on kirjutatud vaid (osa)
tegelaste dialoog. Liiv ei olnud omas ajas selles mdttes mingi erand, kuna regionaalne

kirjandus jaabki perioodi, mis kestis kuni 1920. aastateni.
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Murdes tekste on kirjutanud nditeks Jannsen, Kreutzwald, Koidula, Jakobson ja
Vilde (Pajusalu jt 2002: 120). Tol ajal olid humoristliku sisuga murdepalad
ajakirjanduses moes, ja ,,Oleviku“ 1890. aastakaigu sisustikus ongi Liivi ,Pildikesi
Peipsi rannalt* nimetatud otse Kodavere murde nditeks. Loo toimumispaik on asetatud
Liivi enda kodukohast rohkem Kodavere poole, nagu osutavad kohanimed Tedrekila ja
Punnikvere, sest sealpool elavad kdrge pusstama kiéle kdnelejad. Tuglas arvab, et selle
teksti hea vastuvott andiski Liivile motte luua ka ,Varjus*“ esitatud muinasjutud
murdekeeles. (Tuglas 2013: 195-197)

Juhan Liivi novell ,Pildikene Peipsi rannalt“ on kirjutatud téies mahus Kodavere
murrakus. Pikkades Ghe inimese jutustatud lugudes ,,Metsahallis* ning ,,Ahne sepp“,
jutustuses ,,Vari* voib tinglikult nédha kirjandusliku murraku kasutamist, kuna murdes
kdnelevad vaid Veni-Villem (Kodavere murrakus) ja Enn (p6hjamulgi murdes).
Médlemal juhul on murdes tekstid sna pikad ning neist tulevad valja idamurde ning
Kodavere murraku iseloomulikud jooned, Ennu tekstist aga pdhjamulgi p&hijoontega
Kodavere murraku mdjuline keel.

Kodavere murrakus on Eesti murrakutest kdige paremini sailinud vana vadjaparane
ilme. Jargnevalt néitlikustan ldamurde Kodavere murraku iseloomulikke jooni Juhan
Liivi murdetekstide ndidetega (Liiv 2008: 5-7, 87-92: Pajusalu jt 2002: 126-193,;
VMS).

Idamurde iseloomulikumateks joonteks, mis esinevad ka Liivi tekstides on:

d esinemine laadivahelduslike sdnade ndrga astme vormides: kadub (’kaob’), eden
(ees), kadisse ("kaise’);

0 rohke esinemine sdna esisilbis (kus 0>6): &li (’oli’), kdrral (’korral’), kdsja
(’kosja’), 6hhd (Cohho’), dmete ("ometi’), dksa (oksa);

labiaalvokaali kdrval sdilinud v: kauva (’kaua’), stivva (stiua).

Héaldusjooned, mis iseloomustavad ainult Kodavere keelt ja mis olid Liivi tekstides

esindatud:
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muutus st>ss: naiss (’naist’), uassa (aasta’), mussa (’musta’) Otsass (’otsast’),
onnissagu (’Onnistagu’), meie-rissi-Opetuss (’meie-risti-Opetust’). Selle korval esineb
Liivi tekstides ka st-lisi vorme: suvitsepuhi, tdst’nut, metsast);

ht>st pearBhulises silbis: tasti (’téhti’), lasti (’lahti’), tastsima (’tahtsime’), tasta
('tahta’);

Svaavokaal tugevaastmelistes vormides h ja helilise konsonandi vahel: vihima
(vihma’);

keskkdrged vokaalid on tugevas astmes kdrgenenud: viil (veel’), sii (’see’),
siakarjas, miis;

ndrgas astmes on keskkdrged vokaalid allunud diftongistumisele, kusjuures tekkinud
diftongi jarelosis on madaldunud: suadik (’saadik’), puapsi (’popsi’), puasikene
(’poisikene);

jarjekindel &-harmoonia: parast (’parast’), valjad (’véljad’), paavaga (’péevaga’),
lobistata (’lobistada’);

jargsilbis esineb u asemel o, kui esisilbis on &, e, i v6i u: hommogo ("hommiku’);
takoga (’takuga’), tempo (tempu’), kampsoli (’kampsuni’);

ks>ss: Juasepiss (’Joosepiks’), selgess (*selgeks’);

e>a,a: esimased, aga peris, veike.

Kodavere murrakus esinevad morfoloogilised erijooned, mis esinevad ka Juhan Liivi
tekstides:

ainsuse partitiiv esmavaltelistes sdnades da-, da-16puline: hindg;

isikulise tegumoe mineviku kesksdnaks ka nod, selle lisandumine h-tiivele: nédhnod,
toonod, 166nod, k&anod (samas esineb Liivil ka sdnavorme lugenud, visanud, suanud,
kadunu, Utelnud);

eitusverb poordub minevikus: es salli, es 6ska, es sua, es luba;

n-16puline inessiiv, samas kui mujal idamurdes on inessiiv s-I6puline: jaaren
(adres’), siden (’sees’), seljan (’seljas’), veden (’vees’), ilmangi (’ilmaski’), taien

rammun ja joun ("taies rammus ja jous’), kammitsan (’kammitsas’).

Liivi ,Ahnes sepas* esinenud mulgi murde iseloomulikud haaldusjooned:

41



pole kaashaalikuiihendit sona algul: roskaga raavi (’troskaga kraavi’), ragi (’tragi’);

palju hilist vokaalide kadu rdhututes silpides: kihut’ (’kihutas’) méalet” (’maleta’),
ridpma (’riupama’);

a-harmoonia: hinda ("enda’), timaga ('temaga’), isandal ("isandal’);

pronoomenitest ja mdnede sagedates verbivormides esineb esisilbi jérel vokaalide
vahel n-i kadu: miu (’minu’);

ks>ts: vaitse ("vaikse’);

konsonantide epenteetilise palatalisatsiooni tottu haaldub selge i tlivekonsonantide

ette i- ja monede e-tliveliste sdnade 16pukaolistes vormides: uits(kord).

Liivi ,Ahnes sepas* esinenud uldised 16unaeestilised hidaldusjooned:

ulatuslik ks>ss jargsilpides: olles ("oleks’);
vokaalide korgenemine (eriti iseloomulik V6ru murdele): puul (’pool’), timaga

(’temaga’).

Liivi ,Ahnes sepas* esinenud mulgi murde iseloomulikud morfoloogilised erijooned:

podrduva eitusverbi kasutamine: es sdbrusta, es 1a4;

n-inessiiv: saratsen kilan (’s&érases kulas’), osades konstruktsioonides on mulgi
murdele iseloomulik ka hVn-inessiiv, kuid Liiv kasutab selle asemel n-inessiivi:, een
(pro ehen), seen (pro sehen), paan (pro pahan).

Tugeva astme uldistus osades verbittdpides: kirgema (’kirema’).

ve-kujuline mitmuse 3. poorde 10pp: olleve, tampsive, hakkave.

Liivi ,Ahne sepa‘“ sBnavaralised erijooned:

Sonavaralised erijooned, mis on omased mulgi murdele: manu, man (’juurde’,
‘juures’)

Sonavaralised erijooned, mis omased idamurdele: drjet” (’drjetu’)

Sdnavara erijooned, mis omased teistele Lduna-Eesti murretele: saré(t)ne: saratsen —
omane Tartu ja Voru murdele. Peni (koer) — omane nii LAuna-Eestile kui ka Kodavere
murrakule. Kikas — omane uldiselt Louna-Eestile, kuid 1&d&nemulgis ei esine (st mulgi

murretest omane idamulgile).
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Liivi Kodavere murraku kasutamise kohta voib Gelda, et ta tundis oma kodukandi
keelt vdga hasti ja kasutas murde erijooni oma tekstides ja tekstiosades jarjekindlalt,
jattes arvesse voOtmata vaid Kodavere murde iseloomulikematest joontest vaid
translatiivi vormi ja i-mitmuse; varieerumist esines ka nud-partitsiibi kasutamises.

Liivi mulgi murre oli aga eklektilisem. Mulgi murde h&alduslikud erijooned ilmnesid
uldjuhul selgesti, kuigi mulgi murde iseloomulik e-lisusesines Liivi tekstides vaid ve-
I6pulises 3. pddrde mitmuse kirjakeele vad-16pu asemel. Selle haaldusliku joone vahene
esinemine vadis olla tingitud ka sellest, et mulgi e-d on tagapoolsemad kui mujal Eestis
ning neid vOib tajuda ka a vdi a-na SGnavara oli aga tldiselt I6una-eestiline ning mulgi
eriparast sGnavara selles tekstis ei esinenud. Morfoloogilise kilje pealt oskas Liiv
kasutada n-inessiivi, mis on omane ka Kodavere murrakule, kuid mulgi eripdrast hvVn-

inessiivi Liiv ei kasutanud.

2.3.5. Liivi proosa maastik novellikogus ,,Peipsi peal“

Geograafilise lahenemise esindajaid ei huvita mitte ainult otsesed maailma ja
kirjandusliku ruumi suhted, vaid ka néiteks fiktsioonis varjatumalt esinevad maailma
elemendid. Ndnda saab geograafilise lahenemise raames késitleda ka teisi ,,Peipsi peal*
ilmunud novelle. Neis ei looda kill otseselt mingeid paiku — neid ei konkretiseerita,
kuid siiski saab nendes esinevate tksikute keskkonna fragmentide kaudu kokku panna
mingi maastiku. Ja needki maastikud on sarnased juba varem otseselt valja toodud

Alatskivi kandi omadega.

Kui uurida seda, milliseid maastiku elemente Liiv oma proosas rohutab, siis lisaks
vaga silmapaistvatele ja konkreetsetele Peipsile, Murumde mdisale jms esineb Liivi
proosas ka tavalise, halli, tllpimusliku ja igava esiletoomist maastikul. Olgu selle
néiteks kas voi ,,Vari“. Maastik on vastavuses oma elanike meelelaadi ning iseloomuga.
NOnda on Liivi proosas kujutatud ruumid mimeetilised, kuid ruum ei toimi tekstides
vaid valise raamina, vaid ka teostes aktiivse kaasosalisena. Murumde mdisa
geomeetrilisus oleks just kui mdisarahva enda valiseks projektsiooniks, Kitselinn aga

enda elanike négu ja need katkised majad ise vallasandid, kellel silm vdi aken ndost
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valjas. Need ruumid olid tegelastes juba olemas. Peipsi seevastu on just kui mingi
avarus, unistus, milleni pitelda, mis on hoopis teistsugune kui need kilad vdi mdisad.

Tema on kattesaamatu.
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2.3. Geograafiline lahenemine ja Liivi muuseum

Kui otsida s6na otseses mottes Juhan Liivi maastikku (voi Liivi maastikul), siis jouab
valja Alatskivi valda Rupsi kulla Oja tallu, kus alates 1988. aastast asub vendade Juhan
ja Jakob Liivi muuseum.

Robinsoni mdisteid kasutades on Liivi muuseumi ndol tegemist autorist lahtuva
kirjandusturismi néhtusega (Robinson 2004). Muuseumiruumis v8ib n&ha geograafilise
ldhenemise esindajate seisukohast ennek®ike ruumi ajalisi kihistusi. Siin on koos
Liivide eluaja ruum, naldisaegne muuseumi ruum ning Umbruskonnas on naha paiku,
mis on seotud Juhan Liivi teoste ruumiga, mis on tema loomingu protomaastikeks. Selle
peatiki eesmargiks on aga selgitada, kuidas muuseumis need Kirjandusliku ja paris
maailma elemendid kokku on p&imitud ning kuidas neid muuseumi Kkilastajatele

eksponeeritakse.

Muuseum koosneb Juhan Liivi kodutalu hoonest ja naitusemajast. Taluhoones saab
aimu Juhani ja ta venna ning vennapere elutingimustest, nditusemajas on ulemisel
korrusel eksponeeritud Juhan Liivi loomingu erinevad kogumikud, trikid jms. Samuti
leidub seal nii tekstilist kui pildilist materjali, mis illustreerib Juhani eluk&iku ning
loomingut. Selline on muuseumi visuaalne kilg, mis taluhoone néitel langeb kokku

Juhani eluruumiga, kus ta ka osa oma loomingu ruumidest 16i.

Muuseumi tiheks oluliseks ruumi loovaks teguriks on ka seal raagitud jutud. Usna
sagedasteks kdlalisteks Liivi muuseumis on koolidpilased. Piiratud aja jooksul (umbes
tund) annab giid-pedagoog ulevaate Juhan Liivi elust ja loomingust. Giid tutvustab
Liivide kodukohta, andes sellega aimu kirjanike loomingu tagamaadest. Samuti viitab
giid Umbruskandi maastikul asuvatele paikadele nagu Alatskivi/Murumée mais,
Kitselinn/Kukulinn, ka sellele metsale, mis Peipsit varjab. Koolipilaste rihmadega
tavaliselt neid paiku aga ise vaatama ei minda. Kui leidub huvilisi, siis kaiakse
monikord Koosal Liivi haual, Peipsi &ares Kalevipoja kive vaatamas, Alatskivi mdisa
juures. (Kilter 2013, Niitra 2012-2013)
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Muuseumi giid-pedagoog Margit Kilter (ja kindlasti pole ta ainuke) on veendunud, et
kirjaniku ja tema kodukoha vahel on tugev seos, kuna kasvukeskkond ja Umbritsevad
inimesed mojutavad inimese iseloomu ja mottelaadi kujunemist. Kilter otseseid pdhjus-
tagajarg seoseid kodukoha ja loomingu vahel ei too, vaid naeb selles pigem uldise
vaimulaadi kujunemise teed.

Liivi muuseumit fotodega tutvustav Oskar Kuninga broSiir ,,Ma lillesideme
votaks...” toob aga valja just vdimalikke otseseid sidemeid Liivi elukeskkonna ja
loomingu vahel: /.../ nii et kilas saadi esimene korstnaga ahi. Ikkagi oli Juhan Liivil
pbhjust oma varasema kasvumiljod kohta kurta: ,,Must lagi on meie toal,/ on must ja
suitsuga,/ seal amblikuvdrku ja ndge,/ on ritsikaid, prussakaid ka./.../ Noorpdlve
malestuste vahendudlik ning Uhetooniline maastik peegeldub selgesti ka Juhan ja Jakob
Liivi toodangus. M. Kampmann kinnitab Juhan Liivist réakides: ,,Hiljem tdendas ta, et
eneses arganud ilumeele ainult Peipsi jarvele ja kodukila karjametsadele ténu
volgnevat.“ Juhan Liiv ise (tleb thes proosakatkendis: ,,Minu stidamest vast iheksa
kimnendikku mu kodust koos.** (Kuningas 1994: 5)

Kuningas tutvustab ka Juhan Liivi kaikusid: kuidas ja kui kaugel ta koolis kais, kus
olid sBbrad, kellelt ta raamatuid laenas, kus millel Gppis, kus tootas, kus elas jms.
Selliste sidemete loomine on tuttav juba Friedebert Tuglase ja Aarne Vinkeli
kasitlustest. Nimelt Tuglas 161 kohaga seotud lahenemisele aluse ning Vinkel pani Liivi
eluga seotud olulisemad paigad kaardile®. Muuseumi kontekstis Kasitles seoseid aga
esimesena Kuningas. (Kuningas 1994: 5-24; Vinkel 1964: 24)

Mdne aasta eest koostasid Viljandi Maagimnaasiumi Opetajad Reet Lubi ja Reet
Sinimaa broSudri ,,Kirjanduslikud ekskursioonid”“, mis on md&eldud ennekdike
Opetajatele ja giididele, kes juhendavad kirjanduslikke ekskursioone. Brosidiris on vélja
toodud téhtsamad koolis késitletavad eesti kirjanikud, kusjuures on lisatud ka see,
mitmendas klassis millise autori kodukohta soovitatakse kilastada. Juhan Liivi
kodukohta soovitatakse kiilastada 8. klassis. Teoses on toodud autorite loomingut ja elu
tutvustav marsruut. Nagu teiste autoritegi puhul, on Liivi elus tdhenduslike paikade
juures toodud vélja ka soovitatavad kirjanduslikud tekstid, mida thes voi teises kohas

%\t Lisa
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lugeda. Naiteks soovitatakse Oja tallu viival puiesteel lugeda Liivi luulestust ,,Stigisene
kodu“, Alatskivi lossi juures lugeda katkendit jutustusest ,,Vari“, Liivi haual luuletust

,Kui tume veel kauaks ka sinu maa...”, Kallastel novelli ,,Peipsi peal*.

Sel (2013.) aastal hakati koostama kirjanikemuuseumide kirjanduslikke marsruute.
Liivi muuseum kaardistas jargmised paigad: 1) Liivi Muuseum, Juhani kodukoht, 2)
Juhani stnnikoht Riidamaal, 3) Juhani surmapaik Koosal, 4) Kukulinn/Kitselinn 5)
Alatskivi surnuaed, 6) Anna Haava sinnikoht, 7) Anna Haava muuseumituba, 8)
Kodavere surnuaed ja kirik, Peipsi rand, 9) Karl Aderi kodukoht, 10) Arvo Madgi
kodukoht. Nende kirjanduslike paikade kohta on koostatud brosiur, milles selgitatakse
uhest kiljest nende paikade t&dhendust/tdéhenduslikkust seoses Juhan Liiviga, teisalt

antakse Ulevaade Alatskivi kandi Kirjanduslikest paikadest tldiselt.

Juhan Liiv on lahtunud oma Kkirjanduslike paikade kujutamisel oma kodukandi
Umbrusest. Tema loomingust paistavad l&bi sealse maastiku elemendid. Kuid Liivi
looming on jatnud oma jélje ka péris maastikku. Liivi 100. sunniaastapéeval nenditi, et
Alatskivi maastik on inimeste teadvuses muutunudki Liivi maastikuks. Hilisem sama
kandi Liivim@juline kujutamine Andrus Kasemee loomingus nditlikustab Liivi
kirjandusliku ruumi péris ruumil lasumist veelgi. Liivi-Alatskivi suhteid on tdlgendatud
alates tema eluajast tdnapéevani. Liivide muuseum on see paik, kus kdik vastmainitud
ruumi- ja tdhenduskihistused kokku saavad ning kus neid eksponeeritakse ning inimeste
teadvustesse (taas)luuakse. Seal saab oma silmaga ndha, millisest kodust ja Gmbrusest
parineb kirjanik. Umbruskonnas aga naeb tema elu radasid ning loomingu

prototulppaiku.
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Kokkuvodte

Geograafilisse lahenemisse Kkirjandusele on laenatud teiste ruumiuurimuslike
teooriate mitmeid elemente. Seetdttu paigutub ta ka sna hdlpsasti teiste teooriate
keskele. Ometi on geograafilisele l&henemisele iseloomulikud mitmed jooned, mis
eristavad seda teistest teooriatest. Uheks selliseks on geotsentriline perspektiiv, mis
asetab kirjandusuurimise keskmesse paiga ja ruumi.

Geograafiline lahenemine kirjandusele on hdlpsasti seotav ka kirjandusturismiga.
Neid Uhendab seos humanitaarse geograafia, aga ka néiteks ruumisemiootikaga.
Kirjandusturism on just kui geograafilise 1&henemise praktiline valjund, mis seob endas
kirjandusliku ja tegeliku ruumi muuseumis vdi marsruudil.

Juhan Liivi proosa on reaalse maailma suhtes mimeetiline ning selles annab naha
otseseid paris maastiku elementide kasutamist, kuid on naha ka autori isikupérast
ruumitaju ning ruumi kujutamist. Geograafilise 1ahenemise elemendid paistavad silma
Liivi loomingust, tema loomingu retseptsioonist ja ka muuseumist.

Juhan Liivi proosat ja tema kodukandi maastikke on analtitisitud umbes sajandi ning
selle aja jooksul on vaade neile mdlemale teinud l&bi muutusi ning omandanud mitme
vaatepunkti olemasolu. Ka Juhan Liivi proosas erineb mitme vaatepunkti olemasolu
naiteks ,,Varjus®, kus on esitatud nii talupoegade, Kukulinna elanike kui ka kérgemale
kohale padsenud eestlase vaatepunkt.

Intertekstuaalsus ilmneb Alatskivi maastiku t6lgendamises. Sellel lasub Liivi loodud
kirjanduslik kihistus, aga oma osa on seal ka Anna Haaval ning nuid kirjutab sealset
maastikku tle Andrus Kasemaa.

Aistilisus ilmneb Juhan Liivi proosaloomingus vaga selgelt. Liivi maastik on vdga
meeleline ning tema maastikutaju ergas. Kdige selgemalt esinevad tema tekstides
visuaalsed ja kuuldelised maastiku elemendid. Mdneti ndhtav ja kuulduv maastik
vastanduvad uksteisele. See, mis on tema tekstides ,,ndha*“ ei vasta sellele, mida sealt
»kuulda“ vdib. Néhtav on vaid illustratiivne maastiku kiht, samas heliline peegeldab

maastiku tegelikku olemust.
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Ruumide kihiline kujutlus ilmnevad nii erinevate aegade Kkirjanduslike kui ka
tdlgenduslike kihistuste kaudu. Lisaks on uhe olulise tasandina Liivi kodukohas asuv
Liivi muuseum, mis varemmainitud Kkirjanduslikke ja tdlgenduslikke tasandeid
eksponeerib ja esitab. Muuseum on péris maastikul asuv paik, kus erinevad
ruumitasandis: kirjanduslik, Liivi kogetud ning eksponeeritud muuseumiruum omavahel
kokku saavad. Lisaks sellele on koostatud ka Liivi kodukandi tmbruse kirjanduslikke

marsruute, mida saab seostada nii Liivi elukdigu kui ka loominguga.

Ruum ei ole nii lihtne ja enesestmaistetav nahtus nagu esmapilgul vOiks arvata. Sama
kehtib ka Juhan Liivi ning tema loomingu kohta. Viimast on uuritud praeguseks umbes
sajandi ja ikka leitakse sellest uusi aspekte ja tdhendusi. See nditab, et tegemist ei ole

lihtsakoelise kirjanikuna, vaid Kirjanikuga suure algustahega.
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Geaocritical approach to Juhan Liiv’s prose

The aim of this BA thesis is to introduce geocriticism and to position it among other
spatial literary theories. Geocriticism is more or less combined from the elements of
other spatial disciplines. It borrows quite a bit semiotics, humanistic geography and
postcolonialism. There are also connections between geocriticism and literary tourism.
It can be said that literary tourism is somewhat like a practical output of geocriticism
that combines in itself both literary and real space in museums or on tourism routes. But
there are also individual lines in this theory. The most important difference is the
geocentric perspective, that announces the importance of space and place in literary
work.

The prose of Juhan Liiv is quite mimetic where direct use of real landscape can be
seen. Additionally, the real world in his stories is portrayed through his own perspective
and there are some meiotic and hyperbolic elements, which show that the author did not
just copy the outside world, but used it as a prototype to create his own new literary
world. The elements of geocriticism can be seen both in Juhan Liiv’s creation, but also
in the the reception of his works and also his museum in Alatskivi.

Liiv's stories and the landscape near his home has been interpreted for about a
hundred years and, during this time, both the landscape and interpretations have
changed.  We can therefore, when describing this process, use the term
multifocalisation, as the view has been multiplied. But the multifocalisation has also
been written to the story “Vari“, where the author shows the perspective of both the
parish poor and the estate's scribe.

Inter-textuality manifests itself through the interpretations of landscapes near
Alatskivi and in the depictions of Juhan Liiv themselves. Liiv’s work covers this
landscape with a literary layer which affects, how authors from later times depict this
half-real half-fictional space.

Polysensoriality is one important aspect of Juhan Liiv’s stories. His landscapes are
very sensorial and his senses and depicting very elevated. His landscapes are not only
visual, as is usual with literary landscapes, but also audible. It can be said that the visual

and the audible landscape in his works are somehow in opposition, as the reader (as
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well as the characters) not always hear what the author does and vice versa. The visual
landscape is more like illustrative in nature, whereas the sounds tell what the landscape
and its habitants want to say.

One important element of geocriticism is also stratigraphic vision that allows readers
and the writer to understand that place is never finished — it changes in time and
historical events, even when they do not deserve the name of an event, give the fourth
dimension to space, that changes spatial layers. One place, where all the times of Juhan
Liiv and his landscape are ’collected together’ and showed as whole, is the Museum of
Juhan and Jakob Liiv. There are also tourism routes to the environment, where people
can follow the paths in Juhan Liiv's life and prose.

To sum up, space is never as simple as it might seem. We can say the same about
Juhan Liiv and his creation. His works have been interpreted for about a hundred years,
but still new aspects can be found. This comes to show that we are dealing here with an
Author with capital A.
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