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Kokkuvote

Kaesoleva uurimustdo eesmargiks oli uurida seost noorukieas kogetud sotsiaalmajandusliku
staatuse ja koolikogemuste mojust haridusele ja Ghiskondlikule kuuluvusele noores
taiskasvanueas. Uurimus viidi |abi kahes osas. Kdigepealt kisitleti uuringus osalejaid
1998.aastal, kui nad olid 15-aastased, ning seejarel kiimme aastat hiljem, 25-aastastena. Valim
moodustati Tartu linna ja maakonna elanike seas. Andmekogumismeetodina kasutati
ankeetkusitlust. Uurimuse tulemustest selgus, et noorukite perekonna rahaline olukord
mdojutab seda, kui palju sGpru lapsel koolis on ja kui kindlalt ta end seal tunneb. Samuti on
perekonna sotsiaalmajanduslikul olukorral mdju ihiskondlikule kuuluvusele noores
taiskasvanueas. Antud to0s leidis toestust ka seos, et head peresisesed suhted méjuvad hasti
nooruki haridusele, mis omakorda on seotud nii Ghiskondliku kuuluvusega noores

tdiskasvanueas kui ka majandusliku olukorraga.

Abstract

The aim of the present survey was to study how adolence’s family socioeconomic status and
school experiences affect education and socioeconomic status in young adulthood. The
research was conducted in two parts. First, individuals were interviewed in 1998, when they
were 15 years old, and then ten years later, when they were 25. The sample was selected
among the population of Tartu city and county. The method for the survey was questionnaire. It
appeared that the family's financial situation is related to the number friends at school and

how secure he feels himself there. Adolescents family socioeconomic status also has and affect
on social belonging in young adulthood. And according to the study, good family relations

have positive impact on later educational level.



Sissejuhatus

Eestis labiviidud vaesusuuringud on jatkuvalt valja toonud lapsed, kui kdige enam haavatava
vaesuse riskigrupi (Kutsar, 2008). Suured erinevused nii kasvukeskondades kui ka perekondades
ei taga koikidele noortele vordseid vGimalusi. Seega on noorte heaolu seotud nii perekonna
toimetuleku kui ka positsiooniga lihiskonnas. Vaheste rahaliste vGimaluste tdttu ei ole vaeste
perede lastel nii palju valikuvéimalusi ning neil on suurem oht saada t6rjutud (Kutsar, Harro, Tiit
& Matrov, 2004, Bradshaw, 2005, Kreitzberg, 2005). Lastele, kes elavad peredes, kus on vahem
finantsilisi véimalusi, peavad loobuma nii vdhemolulistest (meelelahutus, maiustused,
manguasjad) kui ka olulistest asjadest ( tasuline huviharidus, internet jms.) (Trumm, 2010).
Sealhulgas on ka vajalike koolitarvete ostmine raskendatud. Trumm, viidates erinevatele
autoritele (Bradshaw & Ritakallio, 2006, Nolan & Whelan, 2007, Whelan & Maitre, 2008), toob
esile ka vaesuse mitmemad&odtmelisuse. Vaesus ei puuduta mitte ainult Ghte naitajat (madalat
sissetulekut), vaid avaldub koosmdjus eri valdkondadega (haridus, tervis, elamistingimused),
tekitades pusiva kuhjuva ilmajaetuse ning materiaalsete ja sotsiaalsete probleemide pdimumise
(Trumm, 2010). Naiteks finantsilised raskused véivad mdjuda parssivalt ka samaaegselt nii
pereliikkmete vahelistele suhetele kui ka kodusele atmosfaarile. Millele omakorda vdib jargneda
ka koolikohustuste eiramine ning kiusamise ohvriks langemine. See kdik mdjutab lapsi
negatiivselt. Seda toetab ka fakt, et alaealiste digusrikkujate hulgas on palju neid, kes elavad
vaesuses. Statistikaameti andmetel on Eestis suurenenud ka noorukite arv, kes kannatavad
vahese vanemliku hoolitsuse all. Samuti on lastel puudu turvatundest, stabiilsusest ning

vOimalustest osaleda lihiskonna elus.

Uheks faktoriks, mis mdjutab nooruki elukiiku on tema perekond. Sotsioloogid kasitlevad
perekonda kui Ghiskonna struktuuri osa, mis on kui vahendaja tiksikindiviidi ja Ghiskonna vahel
(Tiit, 2002). Perekond on nagu siisteem, kus kdik isikud séltuvad tksteisest ja mojutavad
Uksteist. See peab perekond olema koht, kus k&ik tunnevad end turvaliselt ja vdartustatuna.
Sotsialiseerumine saab alguse just perest, kus nooruk ndeb, kuidas erinevates olukordades

kaitutakse ning labi selle protsessi kujunebki tema iseloom, vaartused ja uskumused (Koor,



2003). Kuna noorukieas kogetu paneb paika edasise elu sihid, mis mdjutavad inimese
motivatsiooni ja edasiplirgimist, on vdga oluline et perekond oleks iksmeelne ja toetav. Seega
vanemate kaitumine ja aktiivne suhtlus oma lastega mdjutab nii nooruki akadeemilist kui ka

pstihholoogilist arengut (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts, Dornbusch, 1994).

SOprade omamine ja eakaaslastega suhtlemine on noorukieas oluline, kuna sdprussuhete
olemasolu on kaitsvaks faktoriks kiusamise vastu (Hodges, Boivin, Vitaro, 1999). Koolivagivalla
ohvrid, kellel on toetav ja lohutav sGber, on vdaiksem tdendosus alaliseks kiusamise ohvriks
jaada (Hodges, Malone, Perry, 1997). Samuti toodi veel ka vilja, et sGprade omamine voib
ohvreid kiusamise eest kaitsta mitmel viisil. Kiusajad voivad hakata kartma seda, et sdbrad
tulevad ohvrile appi ja lapsed, kellel on s6brad, on vahem (iksinda ning sdbrad vdivad anda
ohvrile ndu kuidas kiusajatega toime tulla (Valb, 2008). Erinevalt perekonnasisesest séltuvusest
pohinevad grupisuhted samaealistega vabal valikul ning erinevalt vanematest, kelle suhtes
nooruk on hierarhia mottes ebavordses olukorras, on iga inimene oma eakaaslaste suhtes
vOrdsel positsioonil. Seetottu avaneb noorukil voimalus katsetada véimupiire ja reeglite

muutumise véimalusi hoopis erinevas suhtekontekstis (Taru, Rimmer, Roosalu, Reiska, 2008).

Kooli lilesandeks peaks olema tagada koigile lastele vordsed véimalused Ghiskonnas hakkama
saamiseks. Hea labisaamine oma klassikaaslaste ja dpetajatega mangib suurt rolli nooruki
Oppeedukuses ja arendab sotsiaalset suhtlemist. Kuid tdnapéeva koolides esineb rohkesti
kaaslaste poolt narritamist, emotsionaalset vdaarkohtlemist, varastamist ning vagivalda (Astor,
2000, Gumpel & Meadan, 2007, Mé&ekivi, 2007, Schubarth, 2000). Uha rohkem lapsi kannatab
selle all. Seda kinnitab ka Lastekaitse Liidu uuring, kus leiti et enamus Eesti dpilastest peab
koolielu suurimaks probleemiks just koolivagivalda, mitte raskusi 6ppetdoga toimetulemisel.
Koolivagivald voib olla kas vaimne (nimetatakse ka kui psiihholoogiline, emotsionaalne,
verbaalne, sotsiaalne vagivald) voi flusiline (Strompl, 2007). Emotsionaalset vagivalda
monitamist, tagardakimist, pélastavat suhtumist esineb Opilaste omavahelistes suhetes rohkem
kui otsest flsilist vagivalda, ning seda on dpetajatel ja lapsevanematel raskem margata

(Strompl, 2007). Koolikiusamisel on palju negatiivseid mdjusid, nagu naiteks slivenenud



depressioon, sotsiaalarevus ning madal enesehinnang. Samuti on taheldatud ka mitmeid
psihhosomaatilisi simptomeid nagu erinevad valud, kehv uni, emotsionaalsed ja tuju-pdhised
probleemid ning peapddritus (Hawker & Boulton, 2000). Koolikiusamise all kannatanud lastel
on palju suurema téendosusega akadeemilisi probleeme. Samuti on ka Gpilaste suitsiidide

pohjuseks tihtipeale negatiivne koolikogemus.

Hea 6ppeedukus tagab tulevikus paremaid véljavaateid ja arenemisvdimalusi (Cowley, 2004).
Seega on just noorukieas vaga oluline panna suurt rohku dppimisele. Kuid dppeedukus ei soltu
ainult noorukist endast, see soltub nii lapsevanematest, dpetajatest kui ka koolist endast
(Cowley, 2004). On taheldatud tugevat seost Gpetaja ootustest dpilase suhtes ja tema hilisemat
edu haridusteel. See mdju v&ib olla nii positiivne kui ka negatiivne. Opilastele, kes tulevad
majanduslikult halvemast perekonnast, suunatakse dpetajate poolt vahem tahelepanu ja nende
suhtes on ka ootused madalamad (Archambault, 2010, Jalongo, 2007). Samas ka madalama
majandusliku olukorraga opilastel on endil vdaiksemad ootused oma hariduse osas. See kdik on
otseses seoses Opilase kehvade tulemuste ja koolist valja kukkumisega (Renzulli, Park, 2002).
Samuti on ka oluline faktor Gpetaja enda motiveeritus ja aktiivsus: mida rohkem &pilastelt
oodatakse, seda rohkem nad pingutavad ja arenevad (Smyth, 1999). Ka kooli lildine 6hkkond on
vaga suur moju hariduse omandamisel. Koolis, kus on Sppimist ja edukust soosiv sisekliima, on

Opilaste tulemused paremad ja sihid kdrgemad (Cowley, 2004).

Antud seminarit66 eesmargiks on uurida, kas ja kui palju méjutab noorukiea koolikogemus ja
perekonna sotsiaalmajanduslik olukord inimese valikuid haridusteel ja tema edasist
Uhiskondlikku kuuluvust noores tdiskasvanueas. Plsitatud probleemi lahendamiseks viiakse
andmestiku pdohjal 1dbi uuriv faktoranaliits, ning nende faktorite abil kasutatakse seoste
leidmiseks korrespondentsanallilisi ning regressioonanaliilisi. Korrespondentsanaliiisi
lahenduskaik on killalti levinud longituudmeetodil kogutud andmestike to6tlemisel ning

vOimaldab kirjeldada leiduvaid seoseid kahem&&tmelistel joonistel.



Vastavalt eesmargile pustitan jargmised uurimisklisimused:
o Nooruki perekonna madal sotsiaalmajanduslik olukord mdjutab negatiivselt nii tema
koolihindeid kui ka suhteid klassikaaslastega
o Nooruki perekonna madal sotsiaalmajanduslik olukord mdjutab tema thiskondlikku
kuuluvust noores tdiskasvanueas negatiivselt
e Nooruki halvad koolikogemused mdjuvad nii Ghiskondlikule kuuluvusele kui ka

haridustasemele noores tdiskasvanueas negatiivselt



Meetod

Osalejad

Kdesolevas t66s on kasutatud Eesti Laste Isiksuse, Kaitumise ja Tervise Uuringu (ELIKTU) | etapi
jooksul uuritud indiviidide andmeid. Uuring on labi viidud longituudmeetodil Tartu linna ja
maakonna tavakoolides ning valim moodustati vastavalt Euroopa Noorte Sidameuuringu
(ENSU) protokollis ettendhtud kriteeriumitele (EYHS, 2000. European Youth Heart Study.
Background. 2000; 1-51. ). Tartu linn ja maakond sai valituks logistilisel kaalutlustel. Uuringus
osalemiseks tehti algselt ettepanek 56 koolile, kellest 54 olid ndus projektis osalema.
Uuringusse valiti valja 25 kooli. Valikul arvestati 9 ja 15 aastaste laste hulka koolides ning
moodustatud programm valis juhuslikult need valja. Eesmargiks oli valimisse saada vahemalt
1000 last. lgast valimisse sattunud koolist paluti uuringus osalema tks klass vastava
vanuseriihma lapsi. Nousoleku andis uurimuses osalemiseks 79% kutsutud lastest ja nende
vanematest. Enimlevinud keeldumise pohjus oli see, et ei tahetud anda veeniverd. Eestis uuriti
ENSU raames kokku 1176 last, kellest 583 olid kolmanda ja 593 Giheksanda klassi dpilased.
Antud t606s on kasutatud 1998.aastal 9.klassis kdinud Gpilaste andmeid. Uuritavate laste
keskmine vanus oli 15 aastat. Uldkiisimustik, mis anti pilastele tiita, sisaldas kiisimusi tema
perekonna, kooli, sGprade, tervislikku seisundi, toitumise ja vabaaja veetmise kohta.
2008.aastal viidi samade inimeste seas labi eluolu kisimustik. Siis vastas ankeedile 506
indiviidi.. Taiskasvanute ankeet koosnes kiisimustest leibkonna, karjaari ja tldise heaolu kohta.

Antud uuring on heaks kiidetud Tartu Ulikooli Inimuuringute Eetikakomitee poolt.

Andmetoétlus

Antud t66s kasutati xz—testi kahemdotmeliste sagedustabelite korral. Tabelis olevad tunnused
loeti s6ltvaks, kui olulisustéendosus<=a, (¢=0.01), vastasel korral jaeti tunnuste séltumatuse
hlpoteesi juurde. S6ltuvuse tugevuse kirjeldamiseks kasutati seosekordajat Crameri V. Samuti
kasutati selgitavat faktoranaliiiisi, et leida latentseid tunnuseid. Faktorite arvu maaramisel
jalgiti, et igasse faktorisse tuleks rohkem kui tiks tunnus. Faktorite arvu maaramiseks kasutati

antud to0s Catelli kriteeriumi. Tunnuste vahelise seose kirjeldamiseks kasutati t60s



korrespondentsanaliitsi. Korrespondentsanallilis on levinud meetod andmete
visualiseerimiseks, mille korral mitmemodtmeline andmestik esitatakse punktidena 2-
mootmelisel joonisel. Seejuures punktide kaugused tasandil peegeldavad vdimalikult hasti
nendevahelisi tegelikke kaugusi ruumis. Samuti kasutati regressioonanaliitisi, mis vdimaldab

luua matemaatilise mudeli kirjeldamaks tunnuste vahelisi seoseid.



1998.aastal labiviidud kusitlusele vastas kokku 593 last, kellest 260 olid poisid ning 333

Tulemused

tudrukud. Keskmiseks vanuseks vastanutel oli 15 aastat. Lastest 423 elasid linnas ning 164 maal.

Kdige enam olid lapsed parit 4—liikmelistest perekondadest.

Koduse olukorra hinnang 1998.aastal

Ankeedis anti osalejatele hindamiseks 18 vaidet ning neil oli vastamisel valida 4 variandi vahel:

»jah“, ,pigem jah“, ,pigem ei” ning ,ei“. Noored hindasid oma elamistingimusi kodus Gldjuhul

heaks. Ilmnes, et noored tunnevad ennast kodus hasti ning nende vastu tuntakse kodus huvi.

Lastel lastakse Uldjuhul ise otsustada ja nende arvamusega arvestakse (Tabel 1.1).

Tabel 1.1 Nooruki kodune olukord

Keskmine Starldard- Mediaan Miinimum Maksimum
halve

Hinnang elamistingimustele 3,90 0,77 4 1-vaga halb | 5-vdga hea
Hinnang majanduslikule olukorrale 3,22 0,56 3 1-viga halb 5-viga hea
Tahan tulevikus samasugust kodu nagu
praegu on minu vanematel 2,12 0,82 2 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Kodus tuntakse huvi minu igapaevaste
tegemiste vastu 1,54 0,73 1 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Minu arvamusega arvestatakse kui
vordvaarsega 1,52 0,75 1 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Ma ei tunne ennast kodus hasti 3,40 0,88 4 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Vanemad usaldavad mind 1,54 0,71 1 1-jah, kehtib | 4-ei kehti
Ma eelistan veeta aega kodust valjas 2,29 0,98 2 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Meie peres on palju tuli ja pahandust 3,21 0,83 3 1-jah, kehtib | 4-ei kehti
Mind peetakse kodus titaks 3,58 0,77 4 1-jah, kehtib | 4-ei kehti
Mind alavaartustatakse kodus 3,67 0,65 4 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Mind karistatakse iga pisiasja puhul 3,76 0,55 4 1-jah, kehtib 4-ej kehti
Mul ei lasta ise otsustada 3,49 0,80 4 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Minu jaoks on kodu kdige parem koht 1,88 0,90 2 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Meie peres ei jatku Uksteise jaoks aega 3,25 0,86 3 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Mina olen kodus kill viimane inimene,
kellega arvestatakse 3,65 0,68 4 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Vanemad ei ole minuga kunagi rahul 3,45 0,80 1-jah, kehtib 4-ei kehti
Minult ndutakse liiga palju 3,17 0,90 1-jah, kehtib 4-ei kehti




Uurides majandusliku olukorra seosed vaidetega, mis puudutasid perekonna kodust olukorda,
ilmnes, et xz-testi pdhjal oli olulisi seosed 38% (Lisa: Tabel 1.11). Elamistingimuste hinnanguga

nooruki poolt oli antud alamkisimustikuga olulises seoses 81% vaidetest (Lisa: Tabel 1.10).

Nooruki perekonna kiisimustiku pdhjal moodustati Cattelli kriteeriumi pohjal kolm faktorit
(Tabel 1.2). Esimese faktori alla kogunesid vaited, mis seostuvad suhetega pereliikmete seas.
Teine faktor koondas kokku eneses nii elamistingimuste kui ka majandusliku olukorra hinnangu.
Sinna hulka kuulusid ka veel vaited mis uurisid, kuidas kodusse suhtutakse ning kas tahetakse
endale samasugust kodu tulevikus. Samuti jagunes elamistingimuste ja majandusliku olukorra
faktorisse ka vaide ,Meie peres on palju tiili ja pahandust”. Seega kui pere eluolu hinnang
paraneb, ka peresisesed tiilid vahenevad. Kolmandasse faktorisse koondusid kokku kolm vaidet.
Neist kaks vaidet uurivad, kui tihedad on suhted lapse ja vanemate vahel ning kolmas uurib, kui
tugev on peresisene usaldus. Seega mida rohkem lapsega kodus suheldakse, seda rohkem ta

tunneb, et teda usaldatakse kodus.
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Tabel 1.2 Nooruki perekonna kiisimustiku p66ratud faktorite laadungid ja kommunaliteedid

Faktor
1 2 3

Mind karistatakse iga pisiasja puhul 0.67881 0.06032 0.03789
Mind alavdartustatakse kodus 0.65778 0.18730 0.07861
Mind peetakse kodus titaks 0.65289 0.26031 -0.06402
Mul ei lasta ise otsustada 0.62122 0.05949 0.16056
Vanemad ei ole minuga kunagi rahul 0.50989 0.14608 0.34033
Minult nGutakse liiga palju 0.50304 0.16949 0.21344
Mina olen kodus kdll viimane inimene, kellega arvestatakse 0.46137 0.14753 0.32870
Ma ei tunne ennast kodus hasti 0.38316 0.26432 0.19855
Elamistingimustele hinnang 0.09560 0.51267 0.16377
Meie peres on palju tili ja pahandust 0.38448 0.42478 0.24216
Majandusliku olukorra hinnang 0.08101 0.40946  -0.02840
Minu jaoks on kodu kdige parem koht maailmas -0.24097 -0.36132  -0.28078
Tahan tulevikus samasugust kodu nagu praegu on minu -0.10594 -0.57634 -0.27422
vanematel

Meie peres ei jatku kellelgi Uksteise jaoks aega 0.27594 0.16200 0.47415
Vanemad usaldavad mind -0.31644  -0.04419 -0.35677
Kodus tuntakse huvi minu igapdevaste tegemiste vastu 0.04364 -0.14370  -0.47960

Hinnang koolile 1998.aastal

Kooliktisimustikust selgus, et dpilastele pigem meeldis koolis kdia (Tabel 1.3). Kiisimusel, mis

uuris Opilaste hindeid koolitunnistusel, oli standardhélve (iks kdrgemaid antud

alamkilsimustikus, seega voib 6elda, et andmestikku sattus nii paremate kui ka halvemate

hinnetega lapsi. Samuti ilmnes, et enamusel vastanutest on koolis palju sOpru ja nad pigem

tunnevad end koolis kindlalt. Kiisimustes, mis puudutasid suhteid dpetajatega ilmnes, et

enamus Opilasi leiab, et Gpetajad pigem suhtuvad neisse hasti. Samuti ei arvatud, et 6petajad

kohtleksid neid ebadiglaselt.
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Tabel 1.3 Kooli kiisimuste keskmised, standardhdlbed, mediaanid, miinimumid, maksimumid

Keskmine | Standard- | Mediaan | Miinimum Maksimum
halve
Kas sulle meeldib koolis kaia 2,2 0,8 2,0 1-Jah, viga | 4 - Uldse mitte
3 1,1 3,0 1- Peamiselt | 5 - Tuleb ette
Hinded koolitunnistusel viied ka kahtesid

) o 1,6 0,7 1,0 1-Tdiesti | 4 - Eiole tldse

Koolis on palju sGpru ndus nSus
Tunnen end pdrast kooli 2 1,1 1,0 1- Taiesti | 4 - Eiole Uldse

visinuna nous nous
Opetajad suhtuvad minusse 1,9 0,7 2,0 1- Taiesti | 4 - Eiole Uldse

hasti ndus ndus
1,9 1,2 1,0 1- Taiesti 4 - Eiole Uldse

Meil on Gksmeelne klass ndus ndus
Klassikaaslased arvestavad 2 0,8 2,0 1- Taiesti | 4 - Eiole Uldse

minuga nous nous
3,6 0,7 4,0 1- Taiesti 4 - Eiole Uldse

Klassikaaslase kiusavad mind ndus ndus
3,6 0,7 4,0 1- Taiesti 4 - Eiole Uldse

Tunnen end koolis liksildasena ndus ndus
Ma ei kuulu dpetajate 2,8 1 3,0 1- Taiesti | 4 -Eiole Uldse

lemmikute hulka nous nous
3,7 0,6 4,0 1- Taiesti 4 - Eiole lldse

Kardan kooli minna ndus ndus
Opetajad on minu suhtes 2,9 0,9 3,0 1- Taiesti | 4 -Eiole Uldse

ebadiglased nous nous
1,9 0,8 2,0 1- Taiesti 4 - Eiole lldse

Tunnen end koolis kindlalt ndus ndus

xz—testi pohjal leitud olulisustdendosused antud koolikiisimustiku jaoks on toodud &ra Lisas

Tabelis 1.10. Koolikisimustikus on 68% vaidetest omavahel statistilises seoses. Leides ka

Crameri V vaartused, selgus, et enamus vaartusi jaab vahemikku (0,14-0,22). Kdige suurem

kordaja vaartus (0,35) oli vaidete ,,Meil on liksmeelne klass” ja , Klassikaaslased arvestavad

minuga“ vahel.
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Noorukiea kooliklisimustiku pdhjal moodustati Cattelli kriteeriumi pdhjal 3 faktorit (Tabel 1.4).
Esimesse faktorisse kuuluvad vaited, mis uurivad 6pilase hindeid, suhteid dpetajatega ja seda,
kuivord meeldib talle koolis kdia. Teine faktor koondab endaga vaited, mis uurivad Opilase
kindlustunnet koolis, sGprade hulka, klassi liksmeelsust ja kui palju klassikaaslased temaga
arvestavad. Kolmanda faktori alla kogunesid vaited, mis kirjeldasid kiusamist, tksildustunnet ja
kartust kooli minna. Seega kui nooruk kannatab koolivagivalla all, pdhjustab see omakorda

hirmutunnet kooliskdimise ees.

Tabel 1.4 Kooliklisimustiku po6ratud faktorite laadungid ja kommunaliteedid

Faktor
1 2 3
Opetajad suhtuvad minusse hasti 0.62245 0.21570 -0.02099
Hinded koolitunnistusel 0.51980 -0.00617 0.04203
Kas meeldib koolis kaia 0.49821 0.18868 -0.10827

Ma ei kuulu dpetajate lemmikute hulka -0.54177 -0.02066 0.14725
Opetajad on minu suhtes ebadiglased  -0.59428 -0.04047 0.16270

Klassikaaslased arvestavad minuga 0.11284 0.83971 -0.05089
Meil on iksmeelne klass 0.15026 0.45833 -0.06205
Koolis on palju sépru 0.30128 0.43900 -0.25343
Tunnen end koolis kindlalt -0.08728 0.42941 -0.23750
Tunnen end koolis tksildasena -0.04010 -0.13782 0.75053
Kardan kooli minna -0.15579 -0.06984 0.53493
Klassikaaslase kiusavad mind -0.06770 -0.12918 0.46842

13



2008.aasta andmestik

2008.aastal vastas kiisimustikule 540 isikut, kellest olid 311 naised ja 229 mehed. Keskmiseks

vanuseks oli 24,7 aastat. 2008.aasta klisimustiku tulemustes ilmnes, et inimesed on lldjuhul

keskmiselt rahul on koduse keskkonnaga, kuid elamistingimuste hinnang on pigem hea. Rahalist

seisu hinnati samuti paris heaks. Kiisimustikule vastanute seas on enam levinud

haridustasemeks kas |6petamata kdrgharidus voi kutseharidus. Inimeste enda hinnangud ja

teiste hinnangud praeguse tookoha kohta olid killaltki vordsed, kdige enam hinnati tockohta

keskmise prestiiziga. Samuti klassifitseeriti end kdige rohkem kui ametnikku ning imbritsevas

Uhiskonnas paigutati end kuuendale kihile (Tabel 1.5).

Tabel 1.5 2008.aasta ankeet

Standard-
Keskmine halve Mediaan Miinimum Maksimum
Rahulolu koduse keskkonnaga 1-pole ildse
3,34 0,72 3 rahul 5-vaga rahul
Elamustingimuste hinnang 1-pole ildse
3,84 0,83 4 rahul 5-vaga rahul
Leibkonna rahalise seisu 1-pole ildse
hinnang 3,70 0,82 4 rahul 5-vaga rahul
1-Alg-,
Haridustase 3,73 1,22 4 pohiharidus 5-K&rgharidus
Suhtlemine klientidega
igapaevases t60s 2,03 1,07 2 1-Minimaalne 4-Vaga tihe
Enda arvates iseloomustab 1-Vaga madal 5-Véaga korge
praegust téokohta 3,54 0,77 4 prestiiz prestiiz
Teiste arvates iseloomustab 1-Vaga madal 5-Véaga korge
praegust téokohta 3,47 0,75 3 prestiiz prestiiz
9-
Enda klassifitseerimine 4,37 2,17 4 1-Lihttooline Tippspetsialist
1-Koige 10-Koige
Enese paigutus ihiskonnakihti 5,59 1,18 6 madalam kiht kdrgem kiht
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Inimesed asuvad Uhiskonnas erinevates kihtides. Tinglikult saab seda kujutleda trepina, millel
voib liikuda nii Gles kui alla. Trepi tGlemine, kiimnes aste kujutab tGhiskonna tippu, kdige
rikkamaid ja mdjukamaid inimesi, Alumine, esimene aste aga on neile, kes tunnevad, et on
praktiliselt Gihiskonnast valja torjutud. Ka uuringus osalejatel paluti endid klassifitseerida. Kdige

populaarsem oli VI aste 181 inimesega. | ja X astmele ei paigutanud ennast keegi (Joonis 1.1).

0.19% | X

3.40% IX

18.11% Vil

34.15% Vi

26.79% Vi

13.02% \Y

3.58% v

0.75% I

Joonis 1.1 Uhiskonna kihid, kus astmete peale on mérgitud vastanute jaotus protsentuaalselt

Noores tdiskasvanueas labiviidud kiisimustiku péhjal tehtud faktoranaliiisis voeti Cattelli
kriteeriumi abil kasutusele 2 faktorit (Tabel 1.6). Esimese faktori juurde koondusid kiisimused,
mis puudutasid inimese to6kohta ja Ghiskondlikku kuuluvust. Teine faktor koosneb indiviidi

majanduslikust olukorrast ja rahulolust koduse keskkonnaga.
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Tabel 1.6. 2008.aasta kiisimustiku péératud faktorite laadungid ja kommunaliteedid
Faktor

1 2

enda arvates iseloomustab praegust toéokohta 0.80537 0.09674

teiste arvates iseloomustab praegust téokohta 0.75904 -0.02299

Enese paigutus Uhiskonnakihti 0.45887 0.38859

Enda klassifitseerimine ametialaselt -0.40345 -0.18635

Elamustingimuste hinnang 0.05654 0.67576

Rahulolu koduse keskkonnaga 0.04923 0.55990

Leibkonna rahalise seisu hinnang 0.14944  0.44099
Regressioonanaliiiis

Viidi labi regressioonanallitisi 1998.aasta andmestiku kooli-faktoritele, et selgitada vilja
nendevaheline seos nooruki perekonna majandusliku olukorraga (Tabel 1.7). imnes, et mida
paremaks nooruk hindab oma sGprussuhteid koolis, seda kdrgem on ka tema majandusliku
olukorra hinnang. Sama kehtib ka tdrjutuse korral: mida vahem laps end térjutuna tunneb, seda
parem on ka tema majandusliku olukorra hinnang. Samas mudelite kirjeldusvoimed jaid

vahemikku 10-15%, seega pole leitud mudelid kdige usaldusvaarsemad.
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Tabel 1.7 Regressioonanaliiiisi tabel, kuidas kodused elamistingimused noorukieas on seotud

kooliga
Hinnang kodustele elamistingimustele
ja rahalisele olukorrale
Vabaliige Kordaja Sig.
Hinnang hinnetele, suhetele 6petajatega ja kuivord
meeldib noorukile koolis kdia 5,15 -0,02 0,59
Hinnang sdprade olemasolule, kuivérd noorukiga
klassis arvetatakse ja kui kindlalt ta end koolis tunneb 5,82 0,16 <.001
Hinnang, kuivérd noorukit koolis kiusatakse ja kui
torjutuna ta end tunneb 4,38 0,13 0,002

Regressioonanaliitis Uhiskondliku positsiooni hinnangule noores taiskasvanueas ilmnes, et seda
mdjutavad nii pohikooliaegsed hinded kui ka elamistingimused noorukieas. Seega mida
parematele hinnetele 6pilane 6ppis koolis, seda kdrgemale Ghiskonnakihile ta end
taiskasvanuna paigutas. Samuti mdjutavad nii hinded kui ka elamistingimused noorukieas ka
taiskasvanu hinnangut oma elamistingimustele ja rahalisele olukorrale (Tabel 1.8). Ka nende

mudelite kirjeldusvéimed olid keskmiselt 10%.

Tabel 1.8 Regressioonanaliiiisi tabel (ihiskondlikule positsioonile ja elamistingimustele noores
tdiskasvanueas, kus hinnangu paranemine tidhendab ka tunnuse vdédrtuse suurenemist

Hinnang iihiskondlikule Hinnang elamistingimustele
positsioonile ja rahalisele olukorrale

Vabaliige Kordaja Sig. Vabaliige Kordaja Sig.

Hinnang hinnetele, suhetele
Opetajatega ja kuivord meeldib koolis

kaia 5,56 0,12 0,04 5,61 0,13 0,01

Hinnang sGprade olemasolule, kuivord
noorukiga klassis arvetatakse ja kui

kindlalt ta end koolis tunneb 5,24 0,06 0,37 5,32 0,06 0,24

17



Hinnang, kuivord noorukit koolis
kiusatakse ja kui térjutuna ta end

tunneb 5,28 0,06 0,25

4,61

0,07

0,13

Hinnang, kuivdord on vanemad oma
lapsega rahul ja kuidas teda kodus

koheldakse 4,82 0,03 0,50

4,84

0,04

0,46

Hinnang kodustele elamistingimustele
ja rahalisele olukorrale, samuti kui

palju tili ja pahandust kodus on 4,24 0,14 0,04

3,77

0,25

<.001

Hinnang, kuivord tuntakse kodus lapse
tegemiste Ule huvi ja kui palju on

pereliikmetel Uksteise jaoks aega 4,43 0,10 0,10

4,82

0,04

0,45

Hindamaks haridustaset tdiskasvanueas, jagati haridustase binaarseks tunnuseks: 1-

kdrgharidus, I1dpetamata kdrgharidus ning 2-kutseharidus, tldkeskharidus. IImnes, et nii hinded

koolitunnistusel kui ka kodused suhted noorukieas mdjutavad haridustaset, mis on saavutatud

25-ks eluaastaks (Tabel 1.9).

Tabel 1.9 Regressioonanaliiiis haridusele noores tdiskasvanueas, kus hinnangu paranemine

téhendab ka tunnuse vddrtuse suurenemist

Haridustase taiskasvanueas

Vabaliige Kordaja  Sig.
Hinnang hinnetele, suhetele dpetajatega ja kuivord meeldib koolis
kaia 5,54 -0,37 0,013
Hinnang sGprade olemasolule, kuivérd noorukiga klassis
arvetatakse ja kui kindlalt ta end koolis tunneb 3,25 0,02 0,957
Hinnang, kuivord noorukit koolis kiusatakse ja kui torjutuna ta end
tunneb 4,47 0,15 0,859
Hinnang, kuivérd on vanemad oma lapsega rahul ja kuidas teda
kodus koheldakse 2,87 -0,19 0,036
Hinnang kodustele elamistingimustele ja rahalisele olukorrale,
samuti kui palju tili ja pahandust kodus on 4,12 0,12 0,674
Hinnang, kuivord tuntakse kodus lapse tegemiste (le huvi ja kui
palju on pereliikmetel liksteise jaoks aega 3,26 0,09 0,841
Hinnang Ghiskondlikule positsioonile tdiskasvanueas 2,87 0,19 0,015
Hinnang elamistingimustele ja rahalisele olukorrale tdiskasvanueas 2,82 0,18 0,027
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Korrespondentsanaliiiis

Uurides korrespondentsanallilisiga dpilase hinnete ja dpetajatega labisaamise seost sellega,
kuidas inimene end ametialaselt taiskasvanuna klassifitseerib ja end tGhiskonnas paigutab
ilmnes, et need kes dppisid koolis keskmiselt paigutavad end taiskasvanuna ka keskmistesse
Uhiskonnakihtidesse (Joonis 1.2). Samas ei saa antud andemete pdhjal antud jareldada, et

noored, kes dppisid koolis vaga hasti, oleksid tulevikus ka vaga edukad.

I I 'i 1 I I
1
1
04 T ! +
1
1
1
! S}
1 b 3
02+ | «1 T
1
1
& o0+ L R -+
=
e 1
c
g—02 T ! T
‘@ 1
& I
= 1
= 1
° <64 '
—0.4 + X 4
1 %9
1
1
1
1
—06 T ! +
| *
. 6
1
1
—08 ! T
1
| | \ 1 1 1
T T T 1 T T
—04 —0.2 0.0 02 0.4 0.6
Dimensioon 1 (75.18%)
6- f)petajad suhtuvad vaga hasti, 1 -épetajad suhtuvad vaga
hinded on vaga head ja meeldib 5 4 3 2 halvast, hinded onwvaga halvad ja
wvaga koolis kaia uldse ei meeldi koolis kaia
6 - Paigutan end kirgesse 1 - Paigutan end madalasse
uhiskonna kihti ja klassifitseerinend 5 4 | 3 | 2 uhiskonna kihti ja klassifitseerin end
tipp-spetsialistina lihttoolisena

Joonis 1.2 Kahemddtmeline joonis hinnete ja lihiskondliku kuuluvuse ning ameti vahel noores
tdiskasvanueas
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Uurides korrespondentsanaliitisiga kuidas mdjutab noorukieas kogetud pere majanduslik
olukord tema rahulolu oma leibkonna majandusliku olukorraga tdiskasvanueas ilmnes, et
noored, kes on parit keskmisest majandusliku olukorraga perest, hindasid ka taiskasvanuna oma

leibkonna sissetulekut ja elamistingimusi keskmiselt (Joonis 1.3).

! !
i 1 1

]
I i i

=

20 -

—
O,
1

Dimensioon 2 (15.45%)
o —
(] o

0.0 -

=03 1

1 ] |
i i

1 1 ]
i

=15 =10 =05 0.0 05 10 15

Dimensicon 1 (79.36%)

6 - Meie peres ei ole illdse till ega 1-Meie peres on vaga palju tuli ja
pahandusi, meil on vaga head 5|4 3|2 pahandust meil on vaga halvad
elamistingimused ja majanduslik olukord elamistingimused ja majanduslik olukord.
6 - Vaga head elamistingimused ja 5432 1 -Vaga halvad elamistingimused ja
rahaline olukord taiskasvanuna rahaline olukord taiskasvanuna

Joonis 1.3 Kahemootmeline joonis pere majandusliku olukorra ja elamistingimuste vahel
tdiskasvanueas
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Arutelu

Antud t606 Uks eesmarke oli uurida, kuidas pere majanduslik olukord mdjutab nooruki
koolikogemust. Vaesus avaldab mdju nii tervisele, koolile kui ka peresisestele suhetele,
tekitades pusiva kuhjuva ilmajaetuse ning materiaalsete ja sotsiaalsete probleemide pdimumise
(Trumm, 2010). Antud t60s ilmnes, et perekonna rahaline olukord on seotud sGprade arvuga
koolis ja kui kindlalt ja kaasatuna ta end seal tunneb. Seega perekonna madal
sotsiaalmajanduslik seisund v8ib mdjuda nooruki suhtlemisele eakaaslastega parssivalt. Mis
omakorda tdhendab seda, et nooruk ei saa piisavalt eakaaslastega suhelda ning see voib
omakorda pdhjustada Uksildustunnet. Ja kui nooruk ei tunne end koolis mugavalt, vdib ta jaada
uksinda, mis toob kaasa meeleolu languse ja suurenenud vastuvdtlikuse stressile ning nagu ka
eelpoolmainitud, kaitseb sdprade olemasolu noorukit koolivagivalla eest. Ka antud uuringu
pohjal on perekonna sotsiaalmajandusliku olukorra ja koolikiusamise vahel seos. Mida kehvem
on perekonna majanduslik olukord, seda rohkem tunneb nooruk end koolis térjutu ja kiusatuna.
Halb labisaamine oma klassikaaslaste mangib suurt rolli nooruki dppeedukuses. Koolikiusamise
all kannatavatel noortel on palju suurema téendosusega akadeemilisi probleeme. Samas antud
t606 anallilsi pohjal ei leidunud seost perekonna majandusliku olukorra ja koolihinnete vahel.
Kuigi varasemalt on nii Eestis kui ka valismaal labiviidud uuringud ndidanud, et vanemate
haridus ja sellega kaasnev perekonna majanduslik seis on lapse akadeemilise edukusega tihedas
seoses (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts, Dornbusch, 1994). Antud tulemust véib mdjutada
killaltki madal mudeli kirjeldusvdime ning see, et valimisse sattunud noored hindasid oma

perekonna majanduslikku olukorda heaks ning vaesemast perest lapsi oli kokku 7%.

Uurimuse eesmargiks oli ka moista, mil maaral perekonna majanduslik olukord mdéjutab nii
haridustaset tdiskasvanuna kui ka rahulolu oma koduse keskkonna ja leibkonna sissetulekuga.
Ka EU-SILC uuringu 2005. aasta alamuuringus ,,Vaesuse llekandumine tihelt pdlvkonnalt
teisele” ilmnes, et lapsepdlves kogetud halvemad elamistingimused mdjutavad vaesuse
téendosust tdiskasvanueas. Selle pdhjal on algharidusega vanemate lapsel 23 korda suurem risk

jaada ilma ametliku kvalifikatsioonita vorreldes kérgharidusega vanemate lapsega.
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Antud t66s ilmnes samuti, et Gheks noores tdiskasvanueas Ghiskondlikku kuuluvust mdjutavaks
teguriks on noorukiea perekonna majanduslik olukord, mis mdjutas ka inimese hinnangut oma
elamistingimustele ja majanduslikule olukorrale taiskasvanuna. Seega perekonna halb
majanduslik olukord noorukieas mdjub inimese Ghiskondlikule positsioonile tdiskasvanuna
parssivalt ning kehv rahaline olukord vdib kanduda edasi ka taiskasvanuikka. Kuigi antud
uurimuses ei ilmenud, et pere majanduslik olukord mdjutaks perekonnasiseseid suhteid

ilmnes seos, et peresisesed halvad suhted mdjuvad halvasti ka lapse haridusele. Seega ka peale
pere majandusliku olukorra on oluline ka head suhted vanematega, kuna see mdjutab haridust,
mida peetakse nildisaegsetes Ghiskondades olulisimaks sotsiaalse seisundi eelduseks ning
tootuse valtimiseks (Lindemann & Saar, 2010) ning samuti siidamlik hoolitsus ja intensiivne
suhtlus sisendab noorukisse kindlust ja tegutsemisindu edasiseks eluks. Intensiivne suhtlus
perekonnas on darmiselt oluline. Sest teada on, et kuigi kodu ja pere roll vdaheneb koolieas ning
suureneb eakaaslaste, keskkonna ja meedia osatahtsus, jadb pere ja vanemate osa sedavord

oluliseks, kuivord on see varases eas vilja kujunenud (Kraav & Kdiv, 2001).

Hea Gppeedukus tagab tulevikus paremaid valjavaateid ja arenemisvoimalusi, kuid 6ppeedukus
ei sOltu ainult noorukist endast, see séltub nii lapsevanematest, klassikaslastest kui ka
Opetajatest (Cowley, 2004). Ka antud uurimuse tulemustest ilmnes et see, kuivérd meeldib
noorele koolis kdia, s6ltub nii hinnetest kui ka dpetajatest. Ei ilmnenud kiill seost kooliedukuse
ja klassikaaslaste vahel, kuid antud tulemust viib mdjutada see, et 90% Opilastest vasta et neil
on koolis palju sdpru ning tdrjutute osakaal oli vaga vaike. Kooli jooksul kogetud kriitika vdib
pohjustada nii madalat enesehinnangut, darevust ja depressiooni ja pikaajaline ebastabiilsus,
sotsiaalne vastuolu ja torjutus voivad viia enesesse tdombumiseni ja riskikaitumiseni, mis voib
véaljuenduda ka kooli pooleli jatmisega (Adamson, 2010). Sellised ebasoodsad tingimused
omavad olulist m&ju noorte integratsioonile Gihiskonda ja sotsiaalsele arengule (Zubok, 2005).
Ka analtisi kaigus tuli valja, et haridus on seotud nii Ghiskondliku kuuluvusega noores
taiskasvanueas kui ka majandusliku olukorraga. Kooliga seonduv on oluline nii 6pingutes
edasijoudmise kui ka tervise poole pealt. Need dpilased, kellele kool ei meeldi, dpivad tavaliselt

halvemini ja nende Opitulemused on kehvemad. Nad on ka sagedamini stressis, tervisega
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kimpus ja rahulolematud. Nendest noortest saavad tulevikus kergemini suitsetajad, napsitajad
ja nad ei ole rahul oma eluga. Opilastel, kellele kool meeldib, on vihem kaebusi, nad on rohkem

rahul oma eluga ja on edukamad oma Gpingutes (Roeser, Eccles, Sameroff, 2000).

Antud uurimusest jareldub, et inimese eluteel on tahtsal kohal nii indiviidi sotsiaalne kui ka
perekondlik taust, seal pannakse paika inimese sisemised vaartused ja uskumused. Need
tegurid omakorda mdéjutavad haridusteed ja hakkama saamist edasises elus. Antud t60 kdige
olulisemaks jarelduseks vdibki tuua, et nii hinded kui ka perekonna majanduslik olukord
mdjutavad inimese edasist elu nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult. Seega valikute langetamist
elus mdjutavad mitmete tegurite koosmdjud ja mille tulemusena kujuneb inimese areng teda

Umbritsevas sotsiaalses slisteemis.

Antud uurimuses tuleb kindlasti arvestada ka seda, et vastajate lapsepdlv mdddus sellel ajal, kui
Eestis oli keeruline tGleminekuaeg. Majandus oli ebastabiilne, mis mdjutas nii sotsiaallihiskonda
kui ka haridussiisteemi. Jarsult suurenes té6puudus. Paljude perede majanduslik olukord
halvenes, mis omakorda mdjutas ka peres kasvavaid noori. Siirdelhiskonnas toimusid
muutused ka sotsiaalsetes mudelites, kasvas perede lahutuste arv ning sellest ka vanemate
suutmatus leida laste jaoks piisavalt aega. Samuti langes kooli autoriteet (ihiskonnas ja hakati

vaartustama korgharidust kutsehariduse asemel.
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Tabel 1.10 Nooruki kooli x’-testi olulisustéendosused

Lisad

2 § > T_D 2
S 2] 8 & |B_2 |08 o2 |Be| 2|27
2| €| % |8,/28|% |82|gE|S=|83| £ |ES
§| 5| 2 | S8 |58\ E, 2E2E55 85 = sa
= S = - = é’?,-ér_”r? TR 88| 68|25 o |- 8
s | 8| 5 |28 |RE|2=|Z25|25|c2|2%| £ |a®
| % | 2 |e”|EE]S |gg|f3|3|=2E| 5 |§8
1S 9 T o v E |G S| <2 |S o 5| B e
0 2 ) § o) > © (=t r§° = & |©O 32
h4 T =

Hinded

koolitunnistusel <,01

Koolis on palju

sOpru 0,02 0,06

Tunnen end

pérast kooli

vasinuna 0,01 0,59 0,62

Opetajad

suhtuvad minusse

hasti <,01 <,01 0,01 0,03

Meil on

Uksmeelne klass 0,03 0,52 0,02 0,01 0,01

Klassikaaslased

arvestavad

minuga <,01 0,01 <,01 0,16 | <,01 | <01

Klassikaaslase

kiusavad mind 0,01 0,12 0,01 0,06 | 0,29 | 0,01 | <01

Tunnen end koolis

Uiksildasena 0,01 0,21 <,01 <,01 0,04 | 0,04 | 0,01 | <01

Ma ei kuulu

Opetajate

lemmikute hulka <,01 <,01 0,07 0,01 <01 | 0,02 | 0,01 | 0,16 | <,01

Kardan kooli

minna 0,01 0,18 0,11 <01| 005 0,10 | 0,04 | <01 | <01 | 0,01

Opetajad on minu

suhtes

ebadiglased <,01 <,01 0,02 0,01 <01 <01 <01 | 001 | <01 | <01 | <01

Tunnen end koolis

kindlalt <01 0,01 <,01 <,01 <01 <01| <01 | 0,14 | <01 | <01 | <01 | <01
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Tabel 1.11. Nooruki koduse olukorra )(z-testi olulisustbendosused

Hinnang Hinnang
majanduslikule elamistingimustele
olukorrale
Kuivord tahaksid, et tulevikus oleks sul samasugune kodu nagu
praegu sinu vanematel <,01 <,01
Kodus tuntakse huvi minu igap&devaste tegemiste vastu 0,46 <,01
minu arvamusega arvestatakse kui vordvadrsega minusse puutuvate
asjade otsustamisel 0,08 0,14
ma ei tunne ennast kodus hasti 0,01 <,01
vanemad usaldavad mind 0,67 <,01
ma eelistan veeta aega kodust viljas 0,20 0,21
meie peres on palju tili ja pahandust 0,01 <,01
mind peetakse kodus titaks 5,01 <,01
mind alavaartustatakse kodus 0,01 <,01
mind karistatakse iga pisiasja puhul 0,13 <,01
mul ei lasta ise otsustada 0,48 <,01
minu jaoks on kodu kdige parem koht maailmas 0,23 <,01
meie peres ei jatku kellelgi Uksteise jaoks aega 0,26 <,01
mina olen kodus kll viimane inimene, kellega arvestatakse 0,51 0,04
vanemad ei ole minuga kunagi rahul 0,01 <,01
minult ndutakse liiga palju 0,04 <,01
Tabel 1.12 Noore téiskasvanu )(z—testi olulisustbendosused
) o IS
v iz = S S
5 c 0 o =
T e E S n 3 ® 3
£® ® = 2 gzo8 £8s9
c c © © S o w c 2 +
> S c c i v © > 3
55 B c @« &5 > 5 €3
= = S © $ 5 3 95 5 o b
S X € c S o = 2 g © o w
< & © C T o S 9% o ©
o ¥ w c e ) T n =z 0 o L o
Elamustingimuste hinnang
<.01
Leibkonna rahalise seisu hinnang
<.01 <.01
Haridustase 0,72 0,09 0,01
Suhtlemine klientidega igapdevases to0s 0,25 0,40 0,44 0,84
Enda arvates iseloomustab praegust tookohta 0,21 0,16 0,17 0,04 0,45
Teiste arvates iseloomustab praegust tookohta 0,38 0,79 0,24 0,07 0,56 <.01
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Kaesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
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