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SISSEJUHATUS

Autor piiritleb kéesoleva t66 deliktidigusega, tépmlt selle erikoosseisudega, mille
uhendnimetajaks kaasaegses Eesti voladiguses trtusasuurema ohu allika poolt tekitatud
kahju eest ehk riskivastutus.

Kéesolevas t00s kasitletakse erinevatel ajastugsti Enaa- aladel kasutusel olnud 6&igust.
Vaid rooma eradigust on kasitletud suuremas matuissee retseptsiooni kaigus Eesti maa-

aladel Ule voeti.

Teaduse ja tehnika tormiline areng viimase ca 286taajooksul tdi kaasa objektiivse
deliktivastutuse tanapaeval olulisimaks alaliigpeetava riskivastutuse tekkimise ja edasise
arengu. Nn moodsat ehk tdnapaevast objektiividavaistutust satestav esimene digusakt oli
autorile teadaolevalt 03.11.1838 kehtestatud Pneisi raudteeseadlis.Objektiivse

riskivastutuse tekkega tuli digusteadusesse katenggsurema ohu allikas*

Kéesolevas to0s kasitletakse objektiivset delilgivaust kui stist sbltumatut, objektiivsete

kriteeriumide alusel hinnatavat vastutuse liiki.

Suurema ohu allikas v6ib olla asi vdi tegevus, $elie olemuse vdi selle juures kasutatud
ainete vOi vahendite tottu voib isegi asjatundjattdatava hoolsuse rakendamise korral
tekkida suur kahju voi kui kahju voib tekkida sageéluhul, kui eelkirjeldatud asja voi
tegevusega tekitatakse kahju, mis valjendub kannatassurmas, talle tekitatud
tervisekahjustuses (kehavigastuses) voi havib &b «ahjustusi kannatanule kuuluv asi, siis
vastutabki riskivastutuse kohustatud subjekt (ildju suurema ohu allika valdaja)

riskivastutust reguleerivate satete alusel.

Kasitledes riskivastutust, kui olulist osa moodsasijektiivsest deliktivastutusest tuleb
markida, et objektiivse vastutuse ajalugu ei alamrdisi 1838 aasta raudteeseadusega.
Nimetatud &igusakt andis objektiivsele deliktivdssele uue suuna, pannes aluse

riskivastutuse, kui objektiivse deliktivastutuseul@ima alaliigi (objektiivne deliktivastutus

' 0. von Cadow. Die Zdhmung des Automobils durch die Gefahrdungshaftung. Eine Analyse derEntscheidungen
des Reichsgericht zu § 7 des Gesetzes liber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 03.05.1909. Schriften zur
Rechtsgeschichte. Heft 95.. Duncker & Humbolt, Berlin 2002 |k 64.



tanapaevases Eesti Oiguskorras holmab lisaks askitusele veel ka tootja vastutust)
tekkele.

Tegelikkuses on objektiivse deliktivastutuse ajalugérksa pikem. Kui piirduda vaid Eesti
maa- alaga, siis oli objektivne vastutus valdavafsliktivastutuse vormiks alates
hdimuthiskonna aegadest kuni hiliskeskajani, milaljuba olulises osas labi viidud rooma
diguse retseptsioon. Samasuguseid verstaposte viame paljude teistegi Euroopa riikide
diguskordade arengus. Objektiivne vastutus on olaidsevaks alates hdimulhiskonnast
kuni rooma diguse retseptsioonini (rooma 0igus Vediet sudlisel ja objektiivsel vastutusel,

kusjuures objektiivne vastutus ei olnud valdav waste vorm).

Tanapaeva arenenud tsiviilihiskonnas baseerub tolagek pohimaottel deliktivastutus ohtlike
toodete, keskkonna-, transpordi- ja toostussfasaisiuti radioaktiivsete ja ohtlike keemiliste

ainetega seoses tekitatud kahju éest.

Juba eelnevas I6igus toodud loetelust nahtub, atingnene puutub oma elus objektiivse
deliktivastutuse kaitsealaga kokku praktiliselt pgavaselt (kasvoi nditeks liiklus ehk
transpordivahendid). See omakorda suurendab tdestiasutuda theks osapooleks juhtumis,
millele on kohaldatavad objektiivse vastutuse satf&amuti tuleb méarkida, et suurema ohu
allikate loetelu naitab tanapaevalgi tdienemistatsiening juba olemas olevate suurema ohu
allikate hulk suureneb pidevalt. Seelabi aga sielvéaaskord tbenaosus, et nendest rohketest
suurema ohu allikatest vdib tekkida kahju. Samétvad mdningatel juhtudel suurema ohu
allika poolt tekitatud kahjud (séltuvalt suuremaudilika liigist) olla raskete tagajargedega ja

ulatuslikud. Seetdttu leiab autor, et tema poditwa magistrito6 teema on aktuaalne.

Autor leiab, et t00 aktuaalsuse seisukohalt onirwduka see, et Eesti autoritelt ei ole autorile
teadaolevalt ilmunud mahukamaid ajaloolisi k&sitlofjektiivse deliktivastutuse kohta.
Objektiivse- ja riskivastutuse temaatikat on Eeatitorid seni kasitlenud peamiselt
tanapaevases kontekstis. Riskivastutuse ja suurema allika temaatikat on Eesti
Oigusteadlastest oma teadustdos kasitlenud J. ldheKingisepp ja U. Volens. Samuti
kasitleb suurema ohu allika temaatikat V. Stroma20il5 aastal kaitstud magistrit6o

»Riskivastutuse eeldused ja ulatus mootorsdidukegjgu pohjustamise korral®.

Autor kasitleb seoses t66 piiratud mahuga kaasaeggektiivset vastutust (néukogude

ajajark ja tanapaev) riskivastutuse instituudi atedpdhjal, mistottu t66 3 peatikis on

> M. Kingisepp. Riskivastutus. Oppevahend. Kittesaadav dppeinfosiisteemis. Tallinn 2012 lk 1



objektiivset vastutust kirjeldades kasutades mbigtskivastutus®. Teemakasitlusest jaab
vdlja tootja vastutus kui objektiivse vastutusdiiéidla

Magistritoos kasutatud peamiseks teaduslikuks usnmaetodiks on valitud ajalooline
meetod. Ajaloolise kasitluse Ulesehituses on laise#s valitud likumine vanemate Giguse

allikate juurest uuemate suunas kuni kaasajaja.val

Autor pustitab t66s hipoteesi, et objektiivse deliktivaste printsip on I|&bivalt
deliktidiguse ajaloos tunnustatud olnud, ehkkiesé&lbhaldamisulatus on ajaloo eri etappidel

oluliselt muutunud.

Lisaks eeltoodud hupoteesile autor t66 eesmargiksseadnudleida vastusedjargmistele

kisimustele:

1. Miks, kuidas ja millal kujunes vélja deliktidiges objektiivse vastutuse péhimote?

2. Millised on moodsa riskivastutuse normide Oidaisies satestamise normitehnilised viisid?
Tulenevalt magistrit6o temaatikast on autor jagakdmsoleva to66 kolmeks peatukiks.

Esimeses peatikis kasitletakse objektiivse vastutusstituudi tekkimist ja arengut
hdimuthiskonnas, arhailistes diguskordades ja rodrgases. Selle peatuki pealkiri voiks
olla ka ,algus“ vbi Oigemini ,algused”, sest seeag# kahest algusest. Esmalt
hdimuthiskonnas tekkinud piiramatu objektiivne uvass ja selle arengud, mille kaigus
arhailiste riikide diguskordades hakati objektileseastutusele seadma esimesi piiranguid ja
teiseks rooma Oigusest tulenev piiratud objektiivastutus, mis véaljendub selles, et vastutuse
likidest on juhtpositsioonile tbusnud suudline wdass ning selle kbrval on satestatud

modningad objektiivse vastutuse koosseisud.

TOO teises peatukis kasitletakse objektiivse vastuinstituudi arenguid alates keskajast kuni
Balti Eraseaduseni (kaasaarvatud). Kasitletavaitadll on Lubecki linnadiguse Tallinna
koodeksi 1282 aasta redaktsioon ja Balti Erased@#sS). Autor on nimetatud ajastud
hdlmanud Uhte peatlkki seetdttu, et tegu on esirpeatiki loogilise jatkuga nii ajastulises
mottes, kui ka objektiivse diguse instituudi aremgdttes. Suuremal osal keskajast oli Eesti
maa- alal valitsevaks vastutuse vormiks objektiivwastutus nagu arhailisemates
oiguskordades kuni rooma diguse retseptsioonintaf®dseda aga BES-i puhul voeti
eeskujuks rooma digusest parinevad objektiivsekiiladistutuse pohimdotted. Seega saab seda

ajastut kasitleda kui juba olemasoleva jatku jesedandamist.



Kolmandas peatukis kasitletakse objektiivse deldgtutuse instituudi arengut Eesti Vabariigi
1940 a. tsiviilseadustiku eelndu ja ENSYV tsiviilkisisi alusel. Tsiviilseadustiku eelndu voib
nimetada BES-i edasiarenduseks. Alates ndukogwjargjist on esmakordselt selgelt naha
tanapaevase Eesti Vabariigis kehtiva riskivastutosgtuudi véljakujunemine. Sellel ajastul

voime esmakordselt raakida Eesti tanases obje&fiivgastutuses olulisel kohal olevast
maoistest ,Uldklausel“. Esmakordselt raagitakse kaistest ,suurema ohu allikas”. Umbes

sellesse ajastusse kuulub ka tdnapéevase objektiastutuse teise olulise osa- tootja
vastutuse- teke (ca 20 sajandi keskpaigas). Vaheglhenud ajastul nagu juba eelpool

margitud, oli Eesti objektiivne vastutus saanudettagd mojutusi rooma digusest.

Magistritoo allikateks on teemakohane pohilisektegsaksa-, ja venekeelne diguskirjandus.
Vahemal maaral on kasutatud ka teistes keeltesniishudiguskirjandust. Allikatena on

kasutatud ka kohtupraktikat ja Eesti Vabariigi, Sakaa ja Vene Foderatsiooni digusakte.
Autor on kdesolevas t66s kasutanud ajaloolist, leded ja analldtilist uurimismeetodit.

Ajaloolise uurimismeetodi kasutamist pOhjendab auwdellega, et objektiivse vastutuse
instituudi kujunemise ja arenguloogika vaatlemirze tpyndmadppimine vdimaldab leida
paremaid lahendusi objektiivse vastutuse kaasaegsdjbkutsete ees. Rahva oleviku digus
on seletatav ja moistetav vaid siis, kui me annagige llevaate ta minevikust. Alles diguse
ajaloo kaudu vdime otsustada rahva olukorra, tgadturte ile® Oiguse ajaloo ilesanne on
avardada tunnetust ja luua ,sillad* mineviku jaapéeva vahel. Oiguse ajaloo oluliseks
funktsiooniks on kogemuslik funktsioon, teadasaamitnust, mis aitab paremini mdelda

jarele inimese ja tema tegevuse iile maailmas jetekdimaluse vérdlemiseks

Vordleva meetodi kasutamine t60s seisneb selldsistletavate ajalooliste Gigusinstituutide
korral tuuakse voimaluse korral paralleele Eesthtik@ Oiguse sama vOi lahedase

instituudiga.

Tood kdige enam iseloomustavad méarksénad markskagsirgi: tsiviildigus, vdladigus,

deliktidigus.

Kaesoleva magistrit66 autor soovib tdnada juhenddggus Kingiseppa, kelle asjakohased

suunised ja 6petused olid oluliseks abiks kaesdf@yaalmimisel.

®V.E. Muhel. Eestimaa Giguse ajalugu. Konspekt. Koostatud professor J. Uluotsa loengute p&hjal Tartu 1938 Ik
12.
* “R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn, Juura, 1997 |k 21, 23-24



1.0OBJEKTIVSE DELIKTIVASTUTUSE INSTITUUDI TEKKIMINE ~ JA
ARENG ARHAILISTES OIGUSKORDADES JA ROOMA ERAOIGUSES

1.1.0Dbjektiivse deliktivastutuse instituudi tekkimine ja areng arhailistes diguskordades

1.1.1. Objektiivse deliktivastutuse instituudi arhailistes diguskordades Uldiseloomustus

Objektiivse vastutuse pdhiolemus avaldub vastutuskkimises ilma kahjutekitaja
subjektiivset suhtumist arvestamatBuhtalt objektiivse vastutuse korral ei ole vastutuse

tekkimiseks ndutav mitte ihegi isiku stilise kiitumise tuvastamine.” Paljudest Sigusajalugu
kasitlevatest teostest vdime lugeda, et arhailiggsiskordades oli objektiivne vastutus

valitsevaks vastutuse liigiks.

Algul ei p6oratud ka kdige arenenumates Oigussistiss tahelepanu delikti tahtlikkusele
vOi tahtmatusele (seega sUU kisimusele- sulgudesri amérkus), vaid lahtuti selle

tulemusest: kahjust v6i kaotusest, mis kannataegjelikult osaks sai.

Vana 0igus ei kusinud tegija ettevaatamatuse Miiluse jarele. Trahvikohustuse p&hjus

tulenes digusrikkumisest kui valisest iimingustolBeei antud eetilist hinnangit.

Sellistele vanematele 6iguskordadele oli karistuslolise reageerimisvbimalusena omane
kattemaks, sugukondade vaen, mille viisi ja ulatpitasid vaid otstarbekusega seotud
asjaolud. Samas oleks vale arvata, et sugukonktka ajal valitsenuks kdikide s6da kdikide
vastu. Piiramatud sugukondadevahelised s6jad olidnitpvsetes Uhiskondades vaga

haruldased.

Algelisi putdeid piirata sugukondadevahelisi v@itl(veritasu pinnalt) on naha juba sellest, et
kattemaksu ei suunatud niivord teise sugukonnajuati isiklikult solvaja (v6i méne muu

delikti toime pannud isiku) vastu. Tavaline oli,setlvaja sugukond Utles end tema teost lahti
ja kas tappis asjaosalise ise, v0i jattis sutudgasgpikonnarahust ilma ja ajas ta maapakku.

M. Kingisepp. (viide 2)., Ik 1

®H. Ylikangas. Miks Oigus muutub? Tartu, Fontes Juris, 1993, |k 11

” H. Hattenhauer. Euroopa Giguse ajalugu. Tallinn. Juura, 2007, |k 42, darenr 114
® H. Ylikangas. (viide 6), Ik 10-11



Lindpriiks kuulutatut vOis seejarel tappa Ukskd#sksattumata seeldbi kattemaksuohtu tema
sugukonna pooft.

NoOrgalt organiseerunud urguhiskonnas puudusidilignégkonnale omased vastutuse alused.
Primitiivne Oigussiisteem keskendus tehniliste psteludttu morvade ja teiste raskemate
oigusrikkumiste lahendamisele. Kes teisele isikkédju tekitas, sellele anti arvatavasti
vOimalus (vagivaldseks) kattemaksuks, soltumatadisisé sui selgitamisest (objektiivse
vastutuse pohimote). Kattemaksu teostamine jaindmmu enda vOi tema suguvfsa

ulesandeks?

Sellel ajastul oli kasutusel nn taliooni péhim&étasumine samaga. Taliooni pohimdte ol
kasutusel sajandeid ja osaliselt keskajdigKaristaja funktsiooni véttis kannatanult tle
valitseja ja seadusandja. Pdhimdte: ,Silm silmahg@mmas hamba vastu“, mis sisuliselt
tunnustab kattemaksu hilvitamise alusena parinebstajajargust. Hammurabi koodeksi §
196 satestab naiteks, et kui ks mees purustabdidisa, tuleb selle eest purustada tema enda
silm. Kattemaksu vdimaluse puudumisel jai matenaalkahju ja varalised kaotused

kannatanu kand%.,

Seoses majandusliku motteviisi arenguga mdoistetieetasu ja kattemaks ei ole otstarbekas.
Esimene muudatusena hakati suttegusid hindama. r&8liéiseo heastamiseks voidi nduda
rahalist huvitist. Algul kuulusid rahaga hivitamesevaid Uksikud sutteod, kuid nende arv
kasvas jarjekindlalt, kuni 16puks peaaegu koéik sadtolid rahaliselt hinnatavad. Samas jaid
moningad sttteod (nt tapmine), mida vOis ainultegar rahuldada. Hiljem hakatakse ka
raskeimate suiitegude puhul rahalist hivitist mak$malii titleblex Saxonunfptk 53) ,Kui
keegi on puu langetanud ja see juhusesy) tottu teise tapab, peab see, kes puu langetas,
hivituseks fulctg) taie meheraha maksmaEesti maa- alal muutus hiljemalt keskaja 16pul
rahaline karistus Uldiseks ja veritasu kadus tidli Nii kujunes elu hinnaks ehk rahaliseks
karistuseks elu votmise eest 10 marka hdbedas @hinatka maavaraga. Mida maavara
tahendas, pole tapselt teada, kuid arvatavasti pgeias, et juhul, kui stitdlane ei saanud

tasuda rahalist karistust rahas v6i muus varas,psdli viimaks ndue rahuldatama sutdlase

° H. Ylikangas (viide 6), Ik 12

0, Bapkanno. O6 oTBETCTBEHHOCTU MO rpa*kgaHckomy npasy. Mocksa. Mporpecc. 1977, lk 35
"'V, Muhel. (viide 3) Ik 104

12.M. Kingisepp (viide 2) Ik 1

13. H. Ylikangas (viide 6) Ik 15

V. Muhel. (viide 3) Ik 104-105

By, Hattenhauer, (viide 7), Ik 42, darenr 112
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maa arvel. 14. sajandil vordus 40 marka maavaraearbadramaa hinnale (umbes 100 ha),

mis oli 1930 aastatel umbes talu hifid
Rahalise karistusena tasutud summast jai 1/3 kanuketja 2/3 maaharraté.

Seega omas selline rahaline karistus uhtlasi niiskeslikku, kui ka kahju hivitamise
iseloomu. Kui eeldada, et kannatanul tekkis setm®ma Oiguste rikkumisega kahju, siis saab
rahalise karistusena tasutust 1/3 andmist kannlatakésitleda kui digusvastase teoga

tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hlvitamis

Uheks olulisemaks allikaks selle ajastu delikti@igku maailmapildi méistmisel v&ib pidada
Vana Testamenti. Viimasest leiab norme nii isikiaste stttegude, looma poolt tekitatud
kahju kui ka stititegude hivitamise kofftalNaiteks pidi teisele hoiule antud raha véi riista
varas tabamisel maksma varastatu kahekordse véAttus

Religioosses mottes on deliktirikkumist peetud kdiseks patuks, mis on samal ajal kuritegu
ja delikt*°

Eesti Giguses oli objektiivne vastutus valitsevakstutuse vormiks kuni peaaegu keskaja
I6puni. Vanas Eestis voeti sliteo koosseisus agvpsamiselt sutteo valist kilge, mitte
sisemist- tahtelist. Nii oli see ka kédesoleva ajdkeskaeg) algul. Vaadati, kuidas stutegu oli
korda saadetud ja mitte psuuhilist, tahtelist maméyastu (keskaja) |6pul hakatakse siiski
vaatlema ka juba viimast

Vana- Eesti Giguskorrale on omane ka see, et @idetelget vahet tsiviil- ja karistusdiguse
vahel. Nii kasitleti vargust tsiviilvahekorrana. fgalt voidi asja lihtsalt tagasi nduda,
riigivdim ei seganud vahele ja palju olenes kammagd Selline selge vahetegemise

puudumine tsiviil- ja karistusdigusel oli omaneKkeskaja Sigusel&

1.1.2. Objektiivse deliktivastutuse instituudi arergy arhailistes diguskordades

Arhailistes Oiguskordades labis objektiivse deliiftutuse instituut mitmeid arenguetappe.

Eelkasitletust saame jareldada, et::

'®v. Muhel. (viide 3) Ik 254

R, Oja, T. Vaino. Eesti diguslugu. Professor Leo Leesmendi loengute autoriseeritud konspekt. Tartu,
Akadeemiline Kooperatiiv, 1940, |k 19

*® piibel, 2 Mo. 21, 12-37; 22, 1-14.

* piibel, 2 Mo. 22, 6.

20 A, Tunc, Introduction to the Tort Law, IECL Vol. Xl Torts, J.C.B.Mohr Tiibingen 1974, Ik. 34.

1V, Muhel. (viide 3) Ik 250-251

*>R. Oja, T. Vaino. (viide 16), Ik 19
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1. vanemates Oiguskordades oli objektiivne vastutlissesaks vastutuse liigiks. Oluline
oli vaid sutteo valine kilg ja mitte sl olemasedil puudumine (ja ka sud vormid).
Seega saabus vastutus sdltumata teo toimepangg sl

2. juba arhailistes ©Oiguskordades hakati Uhiskonna idesv objektiivsele
deliktivastutusele seadma esimesi piiranguid,

3. objektiivse diguse ,valitsusajal“ vOib eristada méid ajaliselt tiksteisele jargnevaid
etappe:

a) sugukonna vastutus oma liikme poolt toime pandual @est, mis tihti viis
kannatanu poolse suguvdsa kattemaksu ja sugukondhedése sdjani;

b) vastutuse uleminek ainult teo toimepanijale, kellea suguvdsa liikmed tihti
kattemaksu valtimiseks sugukonnast valja heitdidjimasele, kui lindpriile saaks
katte maksta (oluline on siinjuures markida, et ékabsimesel perioodil oli
kannatanupoolseks vastuseks teo toimepanijale peldnkattemaks. Seejuures
esimesel ajastul vastustas kogu digusvastase tewpgannud isiku sugukond
kannatanu sugukonna ees, mis viis sugukondadesthslbdadeni, teisel ajastul
aga muutus karistuslik kattemaks suunatuks kornsegeb toimepanija vastu);

c) taliooniprintsiibi ehk ,silm silma ja hammas hambestu“ pohimdtte ehk samaga
tasumise pohimotte esilekerkimine, mille olulisedelduseks oli karistusvdéimu
tleminek kannatanu sugukondlastelt riigile e vajake;

d) taliooniprintsiibi jark- jarguline asendamine rabtd kompensatsioonidega, kus

igal Gigusvastasel teol oli oma ,hind*

1.1.3.. Objektiivse deliktivastutuse instituut arhalistes diguskordades ja tanapaevases
riskithiskonnas (vordlus)

Vorrelduna tdnapaevase objektiivse deliktivastigasgaab vaita, et arhailiste diguskordade
objektiivne vastutus oli kahes mdttes absoluutnektivne vastutus. Esmalt oli objektiivne
vastutus arhailistes diguskordades absoluutnesseil@tes, et tegu oli valitseva vastutuse
vormiga, mille kdrval ei eksisteerinud teisi vasg# vorme (naiteks sudlist vastutust).
Teiseks saame selle ajastu objektiivset vastutisitikda absoluutsena selles mottes, et seda
ei piiranud mingid objektiivset vastutust valistevasjaolud.

Tanapaevases riskivastutuses on aga satestatueithitastutust vélistavaid asjaolusid.

% Naiteks mootorsdiduki otsese valdaja riskivastutust vélistavad asjaolud on sitestatud VOS § 1057 p 1-5.
Ohtliku ehitise v&i asja omaniku riskivastutust vélistavad asjaolud on sitestatud VOS § 1058 Ig 3 p 1-3.
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Tanapaeval on valitsevaks vastutuse vormiks sUiastutus. Samas ei saa vaita, et sutline
vastutus oleks absoluutne ning ei taluks enda k&tuia ehk objektiivset vastutust.
Tanapaevane objektiivne deliktivastutus jagunelivéstutuseks ja tootja vastutuseks.
Riskivastutust voib kasitleda kui deliktivastutwesdiiki. Fikentscheri ja Heinemanni kohaselt

on riskivastutus stilita vastutuse tahtsaim juhtukn ligh * Seega véime teha jarelduse, et
objektiivne ehk sitilita vastutus on laiem madiste,dadia on riskivastutus ning et riskivastutus
on osa objektiivsest ehk siilta vastutusest, kussuiggu on tahtsaima (ilmselt ka mahukama)
osaga sellest. Eesti diguses omab objektiivsetdeldtutuse tunnuseid ka tootja vastutus, mis
on reguleeritud riskivastutusest erditliSamas Saksa Siguses on tootja vastutus iks osa

riskivastutusest

Briggemeier leiab, et moodne riskivastutus on itrdilseerumise tulemus. Ta peab

riskivastutust seadusandja reaktsiooniks tehnilidustriaalsele arengufé.

Sellest Briiggemeieri mottest lahtuvalt saab védtaarhailiste diguskordade objektiivne
vastutus ja tanapaevane moodne riskivastutus kuden&kaasaegsest objektiivsest
deliktivastutusest omavad taiesti erinevaid tekkgudi. Esimene neist on arhailiste,
vahearenenud 0diguskordade produkt, kus delikti ép@amemine ndudis mingit
vastureaktsiooni, sest sellele reageerimata jatreinelnud diglane. Riskivastutus on aga
industriaaliihiskonna ajajargu reaktsioon tehnilglustriaalsele arengule. Seoses teaduse ja
tehnika kiire arenguga on just vimase ca 200 agst&sul toimunud revolutsioonilised
muutused. Jarjest enam toodetakse maailmas asjgsodgbitatakse toiminguid, mida saab
kasitleda suurema ohu allikatena. Suurema ohuasilliknimetatakse VOS § 1056 Ig 2
kohaselt asja vdi tegevust, kui selle olemuse efe guures kasutatud ainete vdi vahendite
tbttu voib isegi asjatundjalt oodatava hoolsuseendiamise korral tekkida suur kahju voi

vOib kahju tekkida sageli.

Teadus ja tehnika arenevad edasi ja seega tulab iimdritsevasse maailma juurde uut liiki
suurema ohu allikaid, mille olemasolust voi voirkklisest me kimme vdi isegi viis aastat

tagasi ei osanud veel midagi arvata.

Seoses teaduse ja tehnika arenguga tehakse jutal tsunurema ohu allikate alaliikidesse

kuuluvatele asjadele (ja ka tegevustes) teadutehjaka viimase aja saavutustest tulenevaid

W, Fikentscher, A. Heinemann. Schuldrecht 10 Auflage. De Gruyter, Berlin 2006, lk 817

» Tootja vastutus on reguleeritud VOS §§ 1061-1067

*G. Briiggemeier, Haftungsrecht: Struktur, Prinzipen, Schutzbereich. Ein Beitrag zu Europaisierung des
Privatrechts. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2006, |k 103-104
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parendusi ja muudatusi. Hakatakse tootma mingiki lisuurema ohu allika uusi,
moderniseeritud mudeleid, kusjuures tehtud paresttljss muudatused ei tee uut, moodsamat

mudelit tihti Gmbritsevale ohutumaks.

Jarjest suureneb suurema ohu allikate arv. Peapigaes on liiklusvahend (mootorsdiduk),

paljudes peredes on neid kaks ja rohkemgi. Seebae Kihtsam ja ilmsem naide suurema
ohu allikatest ja nende arvukusest, kuid on teidga paev ehitatakse juurde uusi tehaseid,
mida saab kasitleda suurema ohu allikana, kass&taktomienergiat, I6hkeaineid, murke,

peetakse lemmikloomi.

Tanapaevast Uhiskonda saab riskiallikate rohkustu téhimetada riskilhiskonnaks.
Riskilhiskonnas ei ole probleem enam selles (nagkivastutuse algusaegadel), kas
keelustada ohtlikud asjad vdi tegevused Uldse gbtdstada nende ohtlike asjade valitsejatele
vOi tegevuste teostajatele teistsugune, tavapadrkassim vastutus. See valik on juba tehtud
ja maailm on lainud mitte ohtlike asjade ja tegéeuseelustamise vaid tavaparasest erineva
vastutuse- riskivastutuse teed. Tanapaevases nasaibheks juba ka raske hakkama saada
suurema ohu allikateta. Kisimus on selles, kuidagesna ohu allikate paljususe juures

voimalikult turvaliselt inimeksistentsi jatkata.

Ohtlik on lahenemine, mille puhul peetakse inimkarpoolt tekitatud negatiivseid néhtusi
vahem tahtsaks, kui neid hiivesid, mida toodetdkstiivede tootmine ja risk vdivad olla
omavahelises otseses seoses. Hilvede tootmisel kaiibtada ja kasutataksegi aineid,
tehnoloogiaid ja ettevotete kaitusviise, mis akitipruugi isegi kérgeima hoolsusstandardi
rakendamisel taielikult alluda riskiallika valdgjahtimisele ja tahtele ning vbivad pdhjustada
kahju Umbritsevale keskkonnale, mis on inimese \aliteediga kdige otsesemas seoses.
Seega oleks tulevikuperspektiive silmas pidadeslikajet iga Uhiskonnaliikmeni jouaks
teadmine, et inimkonna poolt tekitatud negatiivsgthtused on vahemalt sama tahtsad ja
inimvaarse elu sdilitamise seisukohalt ehk tahtsiam&ui hived, mida toodetakse. Sellisel
juhul on igal Uhiskonnaliikmel véimalik teadlikumagbtitida riske valtida, mitte Gha uusi ja
uusi toodetavaid hivesid soovides tdugata Uhiskois#atdenadolisema saabumise olukorda.
Eriti peaksid seda endale teadvustama aga suuremallikate valdajad, mis véimaldaks neil
kasutusele votta vdimalikud parimad riskiennetusvalid. Samuti peaksid sellele
aratundmisele jdbudma seadusandjad, et digusaktikielyastada riskiohtlikel tegevusaladel
tegutsevaid ettevotjaid kasutama parimaid voimalikkkiennetusvahendeid.

7 u. Beck, Riskitihiskond. Teel uue modernsuse poole. Tartu. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005 lk 316
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Uheks voimalikuks vastuseks riskidele vdib olla dlirstustegevus kdigis oma erinevates
vormides- nii eradiguslikes, kui ka riiklikes. Ergdslik kindlustus on sobiv riskiindikaator-
kui kindlustusselts utleb, et nad seda vdi teiskiriei kindlusta voi et neil on selle
kindlustamisega probleeme, siis on see indikadtéiteks terroririnnakud peaksid olema
juhtumid, mida ei saa kindlustada, kuid tegeliklaugindlustatakse ka neid juhtumeid ja
sellest on saanud juba paris suur “%Riskide kindlustamine ja (iha uute
kindlustamisvdimaluste tekkimine on oluline, se=t suurendab oluliselt tbendosust, et riski
realiseerumisel saavad ka kannatanutele tekkiniu#ahtvitatud. Autor leiab, et selliste
riskide kindlustamine, mis kujutavad endast imbrxigde suurt ohtu peaks olema, kui see on

vahegi voimalik, siis kohustuslik.

Riskide esinemise vOimalikkust tuleb endale turmdlat Riskide eitamine on ohtlik olukord,
mis vOib viia riskide realiseerumise téendosusaenemisele, sest kui me eitame probleemi,

siis me ka ei tegele sellega voi tegeleme sellbgpisavalt.

Parast kdigi eelmiste tehnoloogiatega kaasnenkileskogemist kaitutakse taas nii, nagu
enam ei olekski mingeid riske. Raagitakse, et m@mgearendama majandust ja seetdttu ka
uusi tehnoloogiaid ning jutt véimalikest riskidemt nonsenss ja tuleb ara keelata, sest see
rikub majandushuve. Toostusettevotted on siianilmik et risk on neile ohuks. Seet6ttu nad
eitavad tavaliselt riskide olemasolu. Kui tunnuskat riskide olemasolu ja neid ka
defineeritaks, siis toodaksid need ettevotted endaisi ja vaga huvitavaid turge. Midagi
sellist vBib juba praegu ka margata - leida firrdakes reklaamivad oma toodangut kui
rohelisi tooteid® Siiski on selliseid firmasid esialgu veel ebapiiaja selline suhtumine ei
ole saanud kaugeltki valdavaks. Valdav on jatkuveslki eitamine, sest riskist raakimine
kahjustab majandushuve. Kui aga eitame riski olelasiis ei tee me ka pingutusi nende
enda jaoks olematuks moeldud riskide realiseerdmiseiimiseks miinimumini. Esmalt
peaksime endale tunnistame, et riskid ei ole kisdgidunud. Parast sellist teadvustamist
saab hakata mdtlema voimalikele lahendustele mskithimeerimiseks. Kindlasti saavad siin
oma panuse anda ka riikide valitsused ja seadusan8gda juhul, kui riiklikult on vdetud
suund riskide olemasolu tunnistamisele. Sellisehuju saaks seadusandja selliste
toostusettevotete omanikele, kes ei ole riskidewstamisest ja minimeerimisest huvitatud

kehtestada sunnivahendeid (sealhulgas ka rahahsB, |[6ppastmes, kui seda ei tehta

% U. Beck,. (viide 27) Ik 317-318
% U. Beck, (viide 27) Ik 320
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vabatahtlikult, siis sunnivad suurema ohu allikédagid tegelema riskiennetusega. Sellisel
puhul vdiks eesmargiks olla teadmine, et riskiensega tegelemata jatmine on
l6ppkokkuvottes majanduslikus mottes kulukam, kualligte riskiennetusvahendite

soetamine. Suurema ohu allikate valdajateni peaksvteadmise, et riskiennetusega on kull

kallis, kuid siiski tasuv tegeleda, sest sellegtategelemine laheb veelgi kallimaks maksma.

Tulevikuperspektiive ning teaduse ja tehnika jattuarengut silmas pidades voib eeldada ka
seda, et suurema ohu allikate hulk jatkuvalt kaswvialg et tekib taiesti uusi suurema ohu
allikate liike, mida me tanapaeval veel ei tunnaitdJsuurema ohu allikate liikide teke
laiendab omakorda objektiivse vastutuse mojusf&iikides, kus objektiivse deliktivastutuse
(sealhulgas ka riskivastutuse) satted satestatakaldi erinevates seadustes toob selline
olukord kaasa vajaduse uute regulatsioonide jaselst, iga sellise uueks suurema ohu allika
ligiks kvalifitseeruva asja vOi tegevuse Uhiskokéése suhetesse joudmine nduab uut
regulatsiooni. Mdnevdrra lihtsam on naiteks Eestaduisandjal, kuna Eesti Vabariigis
pdhineb riskivastutus suures osas uldklauslil, muge suurema ohu allikate liikide tekkel ei
eelda seaduse muudatust. Piisab sellest, kui asfeettav kohus leiab, et uut liiki suurema
ohu allikas vastab Uldklauslist tulenevatele suareimu allikale omastele uldistele tunnustele.

Kui arhailistes diguskordades kohaldati objektitvsastutust kdikjal ning sellele tekkisid
alles ajapikku moningad piirangud néaiteks karistiiswi riigile Ulemineku ja rahaliste
karistuste kasutuselevotmise naol, siis tdnapaevasedsa objektiivse deliktivastutuse
olulisima osa- riskivastutuse puhul on selle vastatliigi kohaldamiseks esmalt vaja suurema
ohu allika olemasolu. Suurema ohu allikas ongi tedmilis- industriaalse arengu produkt,

millele vastureaktsiooniks tekkis riskivastutus.

Kui vaadelda eelpoolviidatutbx Saxonumsétet meheraha tasumise kohta, kui inimene on
metsa langetamisel puu alla jddnud ja selle tggagurnud ning Eesti maa- aladel kehtinud
oiguses inimelu vaartuse rahalist kindlaksmaaramssis saame vaita, et arhailised
Oigusallikad kehtestasid eraldi (objektiivse) vaste koosseisud. See tdhendab, et iga
karistatav tegu oli eraldi sattega reguleeritudgamas séattes sisaldus ka madistetav karistus
(lex Saxonumnaite puhul tdis meheraha, mille suurust sama lddteei tdpsusta) Sellist

lahenemist nimetatakse kasuistlikuks lahenemiseks.

Olukorras, kus objektiivne vastutus on valitsevakstutuse vormiks on selline satestamisviis

ka taiesti asjakohane. Nimelt puudub vajadus l@dd objektiivse vastutuse ja sudlise
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vastutuse koosseise. Seega puudub ka vajadus ksndt@arata eriti ohtlike asjade voi
tegevuste Uldised tunnused, mille olemasolul samitlkda asju vOi tegevusi suurema ohu
allikatena (uldklausel) ning kohaldada nende validd¢ vOi sooritajatele objektiivset

deliktivastutust riskivastutuse naol.

Tanapaevases objektiivses deliktivastutuses on kivaistutuse puhul kasutusel kolm

levinumat riskivastutuse normide satestamise viisi:

- generaalklausel;
- generaalklausel, millele lisanduvad erikoosseisud;
- erinevad riskivastutuse satted on satestatud esaédiustes

Eesti diguskorras on kasutusel teine viis. VOS S61€ktestab generaalklausli ning VOS §- id

1057-1060 kéasitlevad riskivastutuse erikoosseise.

1.2. Objektiivse deliktivastutuse instituut Rooma eradguses

1.2.1. Objektiivse deliktivastutuse instituudi Uldseloomustus rooma eradiguses

Rooma eradigus tundis objektiivse deliktivastuteb& silta vastutuse instituuti. Vanimad
autorile teadaolevad Rooma eradiguse objektiivstutase satted parinevad juba 12 tahvli
seadustest (ca 450 e. Kr). Selle seadusega olleexgud pater familia’sevastutus lapse
(saksakeelses diguskirjanduskauskind)ja orja poolt tekitatud kahju eest ning looma pool
tekitatud kahju eesP.ja kohtuniku vastutus hooletu v6i valesti kohtustidiise eest. Rooma
diguse panust tanapdevasesse eradigusesse voiatahikasvdoi nende kolme esimesena
nimetatud objektiivse deliktivastutuse koosseisanplt. Nimelt satestab ka tdna kehtiv
voladigusseaduse 8§ 1053 vanemate vastutuse nestdgdanende hoolduse alla antud isikute
tekitatud kahju eest, sbltumata oma suust. Tanasésvtahenduses ei ole siin tegu kull
riskivastutuse sattega, kuid kindlasti objektiiwgestutuse sattega. Loomapidaja vastutus on
aga VOS § 1060 satestatud riskivastutuse erikomssai Kiill on tanapaevaks ammu
kaotatud orjapidamine, kuid teades, et Roomas &aqugamiselt orjade t66j6udu, st nad olid
todtegijad, siis on siingi véimalik leida paralleea?OS § 1054 Ig 1, mille kohaselt teist isikut

pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses kasusdlv vastutab selle isiku poolt

%S, Hihnchen. Rechtsgeschichte. Von der Rémischen Antike bis zur Neuzeit. 4 Auflage. Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg. C.F. Miller 2012 lk 29 darenr 70
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digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu endaatekitkahju eest, kui kahju tekitamine ol
seotud selle majandus voi kutsetegevusega. Nagna)&ss teatavate erisustega vorreldes 12
tahvli seadusega on reguleeritud kdik eelnimetadtotin digussuhet ka téanapaeval kui
objektiivse vastutuse koosseisud, sealhulgas lomagp vastutus on reguleeritud Kkui
riskivastutuse koosseis. Uhtlasi v8ime ka vaitaJoemapidaja (rooma diguses kijdhter
familias) vastutuse naol looma poolt tekitatud kahju emsttegemist vanima teadaoleva
riskivastutuse koosseisuga. Eespool nimetamataktilge deliktivastutuse koosseisud
satestati Rooma eradiguses hiljem, kuid nad olitessdtud hiljemalt Rooma diguse

klassikalisel perioodil.

Rooma eradiguse objektiivse deliktivastutuse satted kokku vdetud mdoiste alla:
»obligationes quasi ex delictehk obligatsioonid nagu diguserikkumistest. Tuleérkida, et
uldnimetus Rooma eradiguse objektiivse deliktivaste juhtumitele ehbbligationes quasi

ex delictoon ajaliselt hilisem, kui enamus kvaasideliktid&éaitletavaid digussuhteid.

Kvaasideliktid on sellenimelisse slstematiseerigrdppi esmakordselt koondatud keiser
Justinianuse ajaf Juba nimetusest vdib aru saada, et tegu on digkserise sarnaste

tegudega, mis siiski ei ole diguserikkumised vadundigusrikkumised.
Deliktide ja kvaasideliktide erinevus rooma eradigs seisnes alljargnevas:

1. delikti ei saanud olla, kui puudusid kahjulikud agiyjed;
2. delikti ei tekkinud, kui teo toimepanija ei olnuelles sutdi;
3. delikti ei tekkinud , kui teo pani toime isik, kes andnud endale oma tegudest aru,

loom vai asi
Kvaasidelikt ei eeldanud aga tihtegi eelmainitudriesit tingimusest

Obligationes quasi ex delicton obligatsioonid, mille korral vastutusduseks on kahju
tekitamine (objektiivne kriteerium). Selle poolesirnanevad nad deliktiobligatsioonidega,
millest ka nimetus ,nagu deliktist* vdi ,nagu Oigrikkumisest®. Vahe seisab aga selles, et

nn kvaasideliktide puhul puudub siiii moment, talsele kahju tekitadd

E. llus toob jargmise kvaasideliktide loetelu:

*1 E von Schwind. Rémisches Recht | Geschichte, Rechtsgang, System des Privatsrechtes. Wien. Springer- Verlag
1950 Ik 347

%2 B. flkoBnes. [lpeBHEPMMCKOE YaCTHOE MPaBO 1 COBPEMEHHOE POCCUIACKOE rPaskAaHCKOE NpaBo, YUebHMUK,
Mocksa, Wolters Kluwer, 2010 lk 568-569

*E. llus. Rooma eradiguse alused. Tallinn. Penikoorem 2005 lk 169
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- si iudex litem suam fecerimnis kasitles olukorda, kus kohtunik mdistab kohooletult voi

valesti;
- positum et suspensumjs kasitles vastutust valja asetatu voi valjatapw eest;

- effusum et deiectunmis kasitles vastutust millegi tdnavale voi avdikwéljakule valja

heitmise v0i valja valamise eest.

- nautae, caupones et stabularimis kasitles laeva, voorastemaja vOi sissesdiduhoov

peremehe vastutust nende teenijate poolt varastaiuikutud reisijate asjade e€ét.

Samasuguse kvaasideliktide loetelu (kuigi vahelamtelu teine ja kolmas positsioon koha
vahetanud) vdime leida veel mitmete teistegi digadlaste Rooma eradigust puudutavates

teostes?®

Saksa Oigusteadlane Fritz von Schwind kasitlebkdisaelloetletutele kvaasideliktina ka
actiones noxalegnille erinevad hagid naevad epater familias”elaste, orjade ja loomade
poolt péhjustatud kahju ee®t.On ka teisi autoreid, kes kasitlevad eelnevalt etitud
Actiones noxaleshitte Giguserikkumisest tuleneva obligatsioonfobligationes ex delico
nagu seda teeb professor Elmar llus vaid kui otdigani nagu &iguserikkumisest

(obligationes quasi edelicto)>’

Kvaasideliktide puhul tegu objektiivse ehk slitastutusega ning nendest tulenevad
digussuhted sarnanevad tdnapaevasele riskivastutsisiiudile kuna. ka riskivastutus on
objektiivne deliktivastutus, mis ei eelda kahjuitaja siiid. See nahtub VOS § 1056 Ig 1
esimesest lausest, mille kohaselt kahju pdhjusw@akosral eriti ohtlikule asjale vdi tegevusele
iseloomuliku ohu tagajarjel vastutab kahju tekitseneest, sdltumata oma suust, ohu allikat

valitsenud isik.

Ajaloolist arengut silmas pidades on Rooma digug@seldes arhailiste diguskordadega

toimunud pohimotteline muutus. Objektiivse vastatasemel on valitsevaks vastutuse liigiks

**E. llus. (viide 33) Ik 169-170

. Sanfilippo. Istitutzioni di Diritto Romano. Dezima edizione. Soviera Mannelli. Rubbettino Editore. 2002 |k
322; R.B. Mainar. Curso de Derecho Privado Romano. Caracas. Universidad Catolica Andres Bello. 2006 |k 508-
509; G. Mousourakis. Fundamentals of Roman Private Law. Heidelberg,, New York, Dordrecht, London. Springer
2012 Ik 266-267.

*® F von Schwind. (viide 31) Ik 348

*”R. Sohm. Institutionen. Ein Lehrbuch der Geschichte und des Systems des rémischen Privatrechts. Achte und
neunte auflage der , Institutionen des RGmischen Recht. Leipzig, Verlag von Duncker&Humbolt. 1899 |k 404-
405
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saanud sudline vastutus. Samas objektiivne vastoistab vaid oma valitseva rolli, kuid ei
kao vastutuse liigina taielikult. Alates Rooma &gst kuni tdnapaevani viime téheldada
tendentsi, et seadusandja on kdikidel ajastutebmid vajalikuks satestada maoningad
objektiivse vastutuse koosseisud. Sellist Roomasi@gt lahtuvat lahenemist voib edaspidi
margata naiteks BES-i ja Eesti Vabariigi 1940 aatsiziilseadustiku eelndu juures.
Nimetatud digusaktidesse on retsepteeritud mdningddoma digusest périnevad

kvaasideliktid mida kasitletakse tdpsemalt vastajastut kasitlevas t66 peatikis.

Erinevus tanapaeva Eesti oiguskorra riskivastutosgulatsioonide ja Rooma diguse
obligationes quasi ex delicto’dahel seisnes nende erinevates satestamise viitdesna
diguses oli iga kvaasidelikt satestatud eraldies@tning nad paiknesid ka eri aegadel vastu
vOetud erinevates digusaktides (kdik kvaasideliktidekkinud Rooma digusesse uhel ajal).
Tanapaeva Eesti diguskorras on riskivastutuse kisss reguleeritud ihes seaduses (VOS),
kusjuures kasutusel on nn ,segameetod“ mis valjendamalt generaal ehk dldklausli
kasutamises, mis satestab eriti ohtlike asjadegavuste uldised tunnused, mille jargi on neid
vOimalik kvalifitseerida suurema ohu allikatena. iSB&s on sama seaduse vahetult
jargnevates satetes (lldklausli satestab VOS § ,10B&ivastutuse erikoosseisud on
satestatud sama seaduse 8§ 1057-1060) satestatuthatwnskivastutuse erikoosseisud. Need
on mootorsdiduki valdaja vastutus (VOS § 1057)likintehitise v6i asja omaniku vastutus
(VOS § 1058), vastutus ehitise eest (VOS § 1058)gmapidaja vastutus (VOS § 1069).

Erisusena Rooma diguse ja VOS-i objektiivse (riskdytutuse satete osas saab kasitleda ka
seda, et Rooma 0igus satestab kvaasideliktide palbstbluutse objektiivse vastutuse. See
tahendab, et Ghegi kvaasidelikti puhul ei ole rodiguses vélja toodud vastutust vélistavaid
asjaolusid. Seega kvaasidelikti toimumise korrastutas kohustatud isik ilma eranditeta.

VOS aga sétestab mitmeid erinevaid riskivastutéistavaid asjaolusid.

1.2.2.0bligationes quasi ex delicto varases Rooma diguses

1.2.2.1.S iudex litem suam fecerit

Varajases Rooma diguses 12 tahvli seaduste kebtajatoli satestatud eraldi deliktivastutus

kohtuniku suhtessi iudex litem suam fecerijuhul, kui kohtunik mdéistab kohut hooletult voi

% Riskivastutuse normide sitestamise erinevate viiside kohta vt ka kiesoleva magistritdo |k 58-60
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valesti, siis vastutab ta kahjukannataja ees koguis@ssi vairtuse ulatusésTegu oli

kvaasideliktiga, mis kasitles kohtuniku poolt mémsitorra sellist rikkumist, mis mojutas
(kahjustas) poolte huv8.12 tahvli seadused nagid ebadiglasele kohtunikatistusena ette
surmanuhtluse. Alates Rooma 6iguse klassikalisgastust pehmendati kohtunikele

mdistetavaid karistudt-

Kohtuniku objektiivne deliktivastutus nii hagu sek satestatud klassikalise ajastu Rooma
diguses, ei ole kaasaegses deliktidiguses delild@sitletav. Samuti ei ole tegu objektiivse
vastutusega selle tdnapaevases mottes. Muidugadanapaeval voimalik kas ekslikult voi
tahtlikult menetlusnorme rikkunud kohtuniku tegexusuhtes d&iguslik hinnang anda.
Menetlusnormide (vdi ka materiaaldigusnormide) iakilrikkumine kohtukoosseisu poolt on
iiks aluseid esmalt apellatsiooni (TsMS § BB1vdi kassatsioonkaebuse (TsMS § 668 Ig 1 ja
8 669) esitamiseks ja seejarel, kui kdrgema asioiéuk nimetatud asjaolu on ka tdendamist
leidnud, siis vaidlustatud alama astme kohtulahéitdstamiseks v6i muutmiseks (TsMS §§-
id 656-657 ja 692). Juhul aga, kui kohtunik rikabttikult menetlusnorme ja selle tagajarjeks
on teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegeming,vaistutab kohtunik selle eest KarS §
311" alusel. Siiidimdistmise puhul on ka vdimalik kaanat tsivilhagi rahuldamine,
millega on vdimalik stitdimdistetud teadlikult ebadesliku kohtulahendi teinud kohtunikult
valja mdista tema poolt toime pandud kuriteogatéled varaline kahju. Distsiplinaarsiiteo
tunnuste iimnemisel on vdimalik kohtunikku karistada kohtute seaduse (K$)11. peatiikis

ettenahtud korras.

1.2.2.2 Actiones noxales

E. llusa kohaselt oactiones noxales edagid, mida rakendatakse juhtumitel, kui kahju on
tekitanud vdimualune isik (naiteKkgdius familias (perepoeg), ori) voi loom. Sel juhul vbis
pereisa faterfamilias)valida, kas maksta vastav trahv voi anda kahjutdgkikannatanule-
noxae deditio.Vdimualuse isiku enese vastu hagi esitada ei saasast tal puudus
oigusvbime.Noxae deditio’ rakendati vara havitamise voi rikkumise puhul, &gavarguse

juhtumitel. Hiljem kainiuria puhul. Suletud patriarhaalse perekonna laguneragsgarjel ja

*E. llus. (viide 33) Ik 169; M. Kaser. Das Romische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Die nachklassischen
Entwicklungen. Miinchen. Verlag C. H. Beck. 1975 lk 428

O M. Kaser. (viide 39) Ik 428

*LF. von Schwind. (viide 31) Ik 348

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 19.03.2015, 27

* Karistusseadustik RT | 25.09.2015, 7

* Kohtute seadus RT 1 10.03.2015, 15
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eriti taisealistele poegadele iseseisva digusv@nummisega kitsendati kahju tekitanud isiku

kannatanule valjaandmise vdimal(i.

Oiguskirjanduses on nn ,noksaalvastutust* kirjeldgjtirgmiselt: Juba 12. tahvli seadustes oli
reguleeritud olukord, kupersonae alieni jurigisikud, kes seisavad teise isiku perekondliku
veimu allf*® digusvastase tegevusega pdhjustasid teisele éskatiju. Kui see isik sooritas
kahju p&hjustanud tepater familias”é@eadmisel voi korraldusel, siis kasitlptter familias't
teo vahetu taideviijana ja ta oli kohustatud tekkikahju hivitama. Juhul kpersonae alieni
juris panid teo toime ilmgater familias’eteadmata voi tema tahte vastaselt rakendati nn
noksaalvastutuse pdhimdtet. Noksaalvastutuse teeghaselt olipater familias elvalida
kahe alternatiivi vahel. Kas hlvitada kahju, malel pdhjustanugersona alieni juris”eddi
orjad, vbi anda kahju pdhjustaja valja kannatanelenad oma tdédga kahju huvitaksid.
Personae alieni juris’tga orjade poolt tekitatud kahju hivitamise kohustisrabastapater
familias”easjaolu, epersona alieni juris/di ori ei olnud enam tema voéimu all. Sellisel juhu
tekkis kahju hdvitamise kohustus uuel isavbimu kaind/6i kahju pdhjustanud teo
toimepanijal endal, kui nad olid muutunud isikutekes enam ei olnud teise isiku vdimu

all.*’

Kui erialakirjanduses ollakse ihte meelt selles,aetiones noxales ¢édhenduses on nn
vOimualuseks isikuks ori ja sellele lisandubgaterfamilias”evastutus looma poolt tekitatud
kahju eest, siis perepoféilius familias) kui vbimualuse isiku eest vastutuse puhul vdib ndha
erinevaid l&henemisi. Rida autoreid on naimaderfamiliasevastutusena vdimualudgius
familiase (perepoeg) eest vdi asenf®l.Teised autorid jéllegi on seda nainud kui
paterfamiliasevastutust lapse (saksakeelses &iguskirjandusasskind eest'® Vahetegu on
siin oluline seetdttu, et kui kasutatakse termfiiiis familias siis on kdne all vaid perepojad.
Mdoiste ,laps" onfilius familias’e mdistest laiem, kuna sellesse mdistesse mahpeaaer
familiase koik lapsed (seega mitte ainult meessoost vaidkdisaeile veel ka naissoost

jareletulijad- tutred).

*E. llus. (viide 33) 169

*® Samas Ik 76

* N NyxaH. Pumckoe npago. (6a308bin yuebHWK).1998 § 184 Arvutivdrgust leitav:
http://textbooks.global/istoriya-prava-uchebnik/184-actiones-noxales.html 12.03.2016

*® B. E. Grueber. The Roman Law of Damage to Property: Being a Commentary on the Title of the Digest ad
Legem Aquiliam with an introduction to the study of the Corpus Juris Civilis. The Lawbook Exchange LTD, Clark,
New Jersey. 2004 Ik 275; W. Rein. Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert
der Kaiserherrschaft. Ein Hilfbuch zur Erkldrung der alten Classiker, vorziglich fiir Philologen nach den Quellen
bearbeiten. Leipzig, Verlag von K. F. Koehler. 1836 lk 289;

* M. Kaser. (viide 39) Ik 430; H. Hausmaninger, W. Selb. Romisches Privatrecht. 9., vollig neu bearbeitete
Auflage. B&hlau Verlag, Wien, Kéln, Weimar, 2001 |k 290.
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Loomapidaja vastutus on aga reguleeritud kahe iehalgigaActio de pauperie noxalga
Actio de pastumida mdlemat kasitletakse samuti kvaasideliktedeBeejuure®n actio de
pauperie noxalegsuupiline loomapidaja vastutust reguleeriv hagis rsarnaneb ténapaeva
riskivastutuse loomapidaja vastutust reguleerivséitetega. Selle hagi kohaselt vastutab
peremees kahjude eest, mille on pdhjustanud teora liskskdik kellele. Rahalise hivitise
asemel vBib anda kannatanu omandisse lodma..

VOS § 1060 nagu Rooma 6&iguse kéasitletavad hagidek&ib loomapidajale absoluutse
objektiivse vastutuse. See tdhendab, et seadusete esatestatud loomapidaja vastutust
valistavaid asjaolusid. Samas on Eesti diguskinjaed leitud, et loomapidaja vastutus tuleks

valistada juhul, kui kannatanu tegutseb enesektmise tahtlusegd.

Actio de pauperie noxalis’puhul pidi kahju p&hjustanud looma omanik vaba mgimena
pOhjustamise korral tasuma huvitist 200 solidustO@D0 sestertsi). Muu kahju puhul tuli
hivitisena maksta kahju kahekordne sudfus.

Tanapaeva Oiguses ei ole kasutusel kindlaksmaasatudisega hivitised vaid kohus mé&érab
iga kord kahjuhivitise suuruse soéltuvalt isikulei \a$jale looma poolt tekitatud kahju
tegelikust suurusest (materiaalne kahju), milledalds vbidakse vélja mdista ka mittevaralise

kahjuna havitis isiku kannatuste eest (kes on shaditeks koera riinnaku tbttu vigastada).

Actio de pastsatestab aga loomapidaja vastutuse juhul, kuirjatké oma kariloomi vooral
maal v&i on tema kariloomad vd6rale maale sattujauseal kahju tekitanud® (nt véoral
maattkil asuvate viljade s66mine voi havitamina).dd diguskirjanduses leitud, edctio de
pastu kohaldamiseks oleks alust, kui loomi toidetakseseeiisiku maalt parinevate

tammetdrudega’

Ka tanapéaeval oleks Eestis vBimalik analoogiligibtudel véimalik rakendada VOS § 1060

satestatud loomapidaja vastutust

O H.E. Benorpya. Pumckoe npaBo. ICTOYHUKK, UCTOpUSA, MHCTUTYUMK. Knes. Tunorpadua MeTtpa Bapckaro. 1894
Ik 193

T Tampuu. Lepinguvalised vblasuhted. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Tallinn, Juura, 2012 |k 255

*E.R. Humphreys. Manual of Civil Law. For the Use of Schools, and More Especially of Candidates for the Civil
Service consisting of an epitome in english of the Institutes of Justinian, carefully expurgated with an
introductory chapter. London. Longman, Brown, Green, and Longmans, 1854 lk 229

>3 P. du Plessis. Borkowski’s Textbook on Roman Law. Fifth Edition. Oxford. Oxford University Press 2015, lk 327
>* A. Watson. Roman Law & Comparative Law. Athens, London. The University of Georgia Press. 1991, lk 188
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1.2.3.0bligationes quasi ex delicto klassikalise perioodi Rooma &iguses

1.2.3.1.Positum et suspensum

Rooma eradigus satestas eraldi objektiivse dediktivtuse positum et suspensum valja
asetatu voi valja riputatu eest Rooma kitsastel tanavatel kodanikud riputasidpéanid
aknalaudadele ning karniisidele esemeid. Kui seeoksasetatud nii, et sellest tekkis, naiteks
asja kukkumise korral, mdddaminejale kahju, siiglvéel puhul esitada majaperemehe vastu
vastav hagi-actio de positis et suspensteda hagi vdis esitada iga kodanik, seega see on
actio popularis. Vastutajaks on majaperemees, kuigi tal puudus 8Mejaperemehel oli
regressifigus otsese kahjutekitaja va&t@n ka autoreid, kes on seisukohal, et iga kodanik
vOis sellise maja voi korteriperemehe vastu esithdgi ara ootamata kahju tegelikku
tekitamist kahju tekkimise ohust vdi vdimalusesttldles. Sellise hagi rahuldamisel maisteti

maja v6i korteriperemehelt valja trahv summas 10&88ertsi (10 aureust.

Majast vélja asetatud voi vélja riputatud esemeteganduva kahju vdi kahjuohu eest
kaesoleval ajal Eesti Vabariigis kehtiva voladigastuse riskivastutuse erikoosseisud (VOS
§8-id 1057-1060) objektiivset deliktivastutust etiende. Samas saab vaita, et seoses VOS §
1056 séatestatud udldklausliga voib kohus tunnistadarema ohu allikaks iga asja voOi
tegevuse, mis vastab seadusega satestatud suutemalliga tunnustele. Autor leiab, et
Rooma diguse mdistes vdlja riputatud voi asetatgjddaei vasta Uldjuhul tanapaevastele
suurema ohu allika tunnustele. Samas ei vélistajgewidel, kui ka asjatundjate poolt
rakendatava tavapérasest kdrgema hoolsusstand@mgimine ei taga kahju valtimist,
tuginemist VOS § 1056 tulenevale (ildklauslile jies# tulenevalt asja tunnistamist suurema
ohu allikaks. See asjaolu aga tooks kaasa kohdsiaiku objektiivse vastutuse tekitatud
kahju eest. Autor leiab, et piisava hoolsuse raamse korral oleks vdimalik suuresti selliste
asjade allakukkumist valtida. Enamasti ei eeldésselesemete piisavalt kindel kinnitamine
asjatundja abi ja hoolsust vaid piisab keskmisesthiku inimese hoolsusest, et vaga suurt osa

selliseid juhtumeid valtida.

Kuna tanapaeval saaks kasitletava kvaasideliktiupwibjektiivse (riski) vastutuse satteid
kohaldada vaid juhul, kui asi vbi tegevus on seddleéklauslis séatestatud eriti ohtlikele
asjadele satestatud uldistele omadustele vastd@tisekasitletav suurema ohu allikana, siis

> M. Kaser (viide 39) Ik 428; E. llus. (viide 29) Ik 169.
*®E. llus (viide 33) Ik 169
" . B. HoBuuKMI. Pumckoe npaso. Mocksa. Wolters Kluwer. 2009 Ik 267; C. Sanfilippo. (viide 35). 2002 Ik 322
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saaks tanapaeval VOS-i § 1056 Ig 1 kohaselt ofl@vwastutuse kohustatud subjektiks ohu
allikat valitsenud isik. Rooma diguses oli aga kihtud subjektiks hoone omanik

(majaperemees), kellel vois seejarel tekkida resyiegis kahju tegeliku pdhjustaja vastu.

Oluline on siinjuures ka markida, et VOS-is eeldatjektiivse riskivastutuse koosseisu
realiseerumine kahju pdhjustamist, Rooma eradiguéesaga kvaasidelikti puhul jargneda
vastutus ka juhul, kui kahju polnud veel tekkinkdjd oli piisav oht ja vBimalus, et kahju

voib edaspidi tekkida.

Erisuseks vorreldes tanapaevase digusega on Romusesd ka nractio popularis’teehk
selliste hagide olemasolu, mille vOis esitada igaddnik sOltumata sellest, kas ta oli
konkreetse juhtumi puhul kannatanu voi mitte. Kéesa ajal menetleb kohus tsiviilasja, kui
isik poordub seadusega satestatud korras kohtusaeeeldatava ja seadusega kaitstud diguse
voi huvi kaitseks (TsMS 8§ 3 Ig 1). Erandina ndelmagaragrahvi lg 2 kill ette, et seadusega
ettenahtud juhtudel menetleb kohus tsiviilasjailsa kui isik poordub kohtusse teise isiku voi
avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud digusauwdikaitseks. Seega saab tdnapéeval nn
.populaarhagi“ esitada vaga piiratud juhtumitel,llenihulka ei kuulu juhtumid, millele

kohaldatakse riskivastutuse séatteid.

1.2.3.2. Effusum et deiectum

Rooma eradiguses oli eraldi objektiivse deliktivtisse koosseisuna kasitletavEkkusium et
deiectum See on juhtum, kus hoonest on midagi vélja hedlebi valja valatud (avalikule
platsile v6i tanavale) ja sellest tekib kafij@iis vastutavad majaelanikuadttio de effusis et
deiectisalusel kahju eest kahekordses ulati8agaba inimese surma puhul mdisteti vélja
rahatrahv suuruses 50000 sest&H&0 aureusf); Ka kaesoleva néude puhul oli tegatio

popularisegamida vdis esitada iga kodarftk.

Hoonest avalikule véljakule voi tanavale visatugasts tekitatud kahju ei ole kasitletav
objektiivse vastutuse erikoosseisu satete aluseitatéva kahjuna tanapéevases mottes
vahemalt Eesti diguskorras. Autor leiab, et jutkuii, see asi vOi tegevus (viskamine) vastab
VOS § 1056 Ig 2 satestatud tingimustele, siis Mabtusik kaasajal objektiivse (riski)

> M. Kaser (viide 39) Ik 428; E. llus. (viide 33).lk 169

*° E.llus, (viide 33) Ik 169

% M. Talamanca, L. Capogrossi Colognesi, G. Finazzi. Elementi di Diritto Privato Romano. Secunda edizione.
Milano. Giuffre Editore. 2013 |k 312; C. Sanfiloppo, (viide 35) Ik 322

®1 . sanfilippo. (viide 35) 322

®2 .B. Hosuuguit. (viide 57) |k 267
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vastutuse sétete alusel. Kui VOS § 1056 Ig 2 tuedhes ole taidetud, siis vastutab kohustatud

subjekt juhul, kui deliktivastutuse tldkoosseisidased on téidetud

Kuna ka selle kvaasidelikti puhul oleks Eesti Slgusas kohaldatav vaid VOS § 1056
tulenev uldklausel, siis saaks riskivastutuse kaitud isikuna kasitleda ohu allikat valitsenud
isikut (VOS § 1056 Ig 1). Rooma &iguses oli kohtislasubjektiks majaelanikud.

1.2.3.3. Nautae, caupones et stabularii

Rooma eradiguses kasitleti objektiivse deliktivaiste koosseisuna Kdautae, caupones et
stabularii (Sanfilippo nimetab seda kvaasidelikdctio furti adversus nautas, caupones,
stabulariog laeva, vodrastemaja, sissesdiduhoovi peremehsdtaaad kahekordses ulatuses
nende teenijate poolt varastatud véi rikutud ratsijasjade eeS$t.Oluline ei olnud, kas need
asjad olid hoiule antud vdi mitte. Vastutuse alwssab selles, et peremees on suudi
mittekiillaldases hoolsuses oma teenijate valikulpa in eligend®' Laeva, védrastemaja,
sissesdiduhoovi peremehe vastutust oma tootajatée yerastatud voi rikutud reisijate asjade
eest ei ole tanapdeva eesti diguses riskivastgéitetega reguleeritud. Kull aga voib siin

tanapaevases mdistes olla tegu vastutusega tikiseest VOS § 1054 tahenduses.

VOS § 1054 Ig 1 satestab, et kui isik kasutabt tisi&kut pidevalt oma majandus- vdi
kutsetegevuses, vastutab ta selle isiku poolt dmgiaselt tekitatud kahju eest nagu enda
tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamine oli sgbtselle majandus- ja kutsetegevusega.
Erisusena tuleb kindlasti méarkida kahju htvitamidatust: kui rooma Oiguse kohaselt
vastutas kohustatud isik tekitatud kahju kahekaddatuses, siis kehtivas diguses raagitakse

tekitatud kahju hivitamisest.

S Sanfilippo. (viide 35) Ik 322; G. Bassanelli Sommariva. Lezioni di Diritto privato romano lll Istitutzioni.
Santarcangelo di Romagna. Maggioli Editore. 2012 lk 274
**E. llus (viide 33) Ik 169-170
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2. OBJEKTIVSE VASTUTUSE INSTITUUT ALATES KESKAJAST
KUNI BALTI ERASEADUSENI (KAASAARVATUD)

2.1. Objektiivse vastutuse instituut keskajal

Linnadigus oli algusest peale linnaisan&afltherj poolt antud privileegiks. Xl sajandil
said paljud linnad omavalitsuse eKkrrecht’i s.o. diguse iseendale digust luua. Samas mitte
koik linnad ei kasutanud seda vbimalust. Mitmeadhdid votsid Gle m&ne vanema ja suurema
linna Oiguse.Kurrecht’i allikaks oli pdhiliselt tavadigus, mida nuud linmgseks ehk
statuudiks nimetama hakati ja milliseid sageli Me@glaisanda poolt kinnitati. Vanema linna
diguse omaks votmise korral nimetati omaks votnodreamaid linnasid titarlinnadeks, kuna
vanemad linnad, kelle digus Ule vdeti nimetatadiserhof ideksViimastena on eriti tuntud
Magdeburg ja Liibeck. Tallinn véttis 1248 aastal Lilbecki linnadigusé® millest linnale
1257 aastal ladina ja 1282 aastal alamsaksa kektdesivottes teataf® Tallinnast levis
Lilbecki Gigus teistesse meie linnadesse, eeskéitteRa®’ Samas ei ole Lilbecki iguse n&ol
tegu esimese Tallinnas kehtinud linnadigusega. H#al vottis Riia ule Wisby biguse ja
kehtestas selle Umbertdotatud kujul. Nimetatud Wisligus, mida mitmed autorid on
nimetanud ka Riia linnadiguseks kehtis Tallinnabketalt enne Libecki diguse Ulevdtmist
aastatel ca 1230-1248. Riiast levis see 6igus KeksaTartusse ja Parnus$&Teistes Eesti
maa- alal asetsevates linnades voeti omaks pdhiliseecki v6i Hamburgi linnadigused.
Erandiks jai Narva, kuna ndaiteks Haapsalu katsetdase linnadiguse eeskuju ja l6puks

tootas valja oma SiguSe

Lubecki 6igus mdjutas Tallinna diguselu vaga pika @ltel. Kuigi Lubecki linnadiguse
kdrgaeg langes kokku Hansaliidu kbrgajaga 13 sajipdist kuni 16 sajandi keskpaigani
kehtis Lubecki 6igus Tallinnas sama kaua, kui séigutses raad ehk 1889 aastani. Seejarel

®G. Naelapea, Eestimaa diguse ajalugu. Karl Wilhelm von Seeleri loengute pdhjal toimetatud. Tallinn, Varrak,
1926 Ik 16-17

® Samas Ik 32

®” samas Ik 15

*® R. Oja, T. Vaino. (viide 17) Ik 15-16

® Samas Ik 15
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hakkas Tallinnas kehtima Vene linnaseadus. Osa dkib&guse satteid sulandus Balti
eradigusesse, mis kehtis Eestis 1940 aaStani.

Madistagi ei pusinud Lubecki 6igus Uhesugusena ke#d enam kui 600 aastat, mille valtel ta
Tallinnas linnadigusena kehtis. Viimane suuremaenh Libecki 8iguse revisjon toimus
1586 aastal® 1662 aastal revideeriti veel Liibecki vekslikorret!?

Vastandina laani- ja talurahvadigustele kui seikald digustele on linnadigus territoriaalse
iseloomuga 8igus. Linnadigused omasid vastava litevatooriumil eksklusiivset moju
seisuslike isikudiguste suhtes nagu see ilmneseksiitseoses linnadesse pdgenenud
talupoegade sunnismaisuse probleemiga. Printsimmgbhk teeb vabaks® oli eriti rdhutatud

Liibecki linnadiguse méjupiirkonnas. Seega ka Ta#s(*

Eelmises peatlkis leidsime, et juba rooma eradgyasieolemas nii objektiivse vastutuse

instituut, kui ka regulatsioonid nii mdnelegi juhtile, mida moodsas diguses tuntakse kui
objektiivset (riski) vastutust. Ka keskaja Tallisn&ehtinud Libecki linnadiguses olid

moningad satted, mis reguleerisid digussuhteid,saisanevad tanapaeval objektiivse (riski)
vastutuse normidega reguleeritavate OigussuhetBgaevus rooma eradigusega seisneb
selles, et Lubecki linnadiguses on teatud regwatsde puhul tdheldatav, et, tegu ei ole
puhta objektiivse vastutusega vaid esineb teatavastiutust valistavaid asjaolusid, mis on
omased konkreetsele ajastule.

Samas on teada, et Eesti aladel oli 1282 aastdle@i linnadiguse nimetatud aastasse
kuuluvat redaktsiooni kasutab autor k&esolevas &lidsana) valitsevaks vastutuse vormiks

objektiivne vastutus.

Suuteo hindamise puhul pannakse keskajal suuribh&ursitteo valistele tunnustele. Kui on
korda saadetud suttegu, siis arutati kuidas t&atila saadetud. Siin ei ole tahtis inimese

tahte moment, psauhiline kilg, vaid puhtvéline voyastu (keskaja) 16pul pannakse juba

7 J. Kuuskemaa; O. Bunmaa. Liibecki Oigus kaitses tallinlasi maavalitsejate omavoli eest. www.pealinn.ee
08.05.2011. Arvutivdrgus leitav: http://aerling.blogspot.com.ee/2011/05/lubecki-oigus-kaitses-tallinlasi.html
18.04.2016

" Geschichtliche Uebersicht der Grundlagen und der Entwickelung des Provinzialrechts in den
Ostseegouvernements. Allgemeiner Teil |. Geschichte, Il Rechtsquellen, Il Kodifikation seit 1710 St. Peterspurg.
Druckerei der Zweiten Abteilung S.K.M. Eigener Kanzellei 1845 Lk 158

& Naelapea G, (viide 55) lk 32

7 Arens, . PShijooni Eesti Giguse ajaloost | Sissejuhatuslik tildosa. Vana- ja keskaegne Eesti Gigusajastu.
Loengud Eestimaa Siguse ajaloos Eesti Teadusliku Instituudi Oigusteaduskonnas 1953 ja 1954. aastal.
Stockholm, Eesti Teaduslik Instituut, 1956 |k 52-53
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enam rdhku inimese tahtemotiividele, sul sisuliskigjele. Alles kdige uuemal ajal
vaadatakse haruldaselt palju stiliteo motiivile, eésde kiiljele’*

Seega ei saa véita, et tegu oleks sullise vastuwleseentidega objektiivses vastutuses.
Selliseid juhtumeid saab kasitleda kui objektiiveastutust valistavaid asjaolusid. Piiranguid

objektiivsele (riski) vastutusele vastutust vaksi asjaolude naol tunnistab ka VOS.

Autor on ajastust, kus valitsevaks oli objektiiviastutus selle vastutusliigi ndidetena
kaesolevas t60s kasitlenud ehitise omaniku vastjauomapidaja vastutust, sest need on
objektiivse vastutuse koosseisudena moningastasgega olnud kasutusel alates arhailistest
diguskordadest kuni tanapaevani ning mille kohtavdoimalik leida asjakohast tanapaevast

vordlusmaterjali.

2.1.1. Ehitise omaniku vastutus Lubecki linnadiguse Tallima koodeksis

Lubecki linnadiguse Tallinna koodeksi 1282 aas#ditkhud redaktsiooni § 65 reguleerib teise
(isiku) ehitisest vigastada saamist. Nimetatud gratav satestab: ,Kes on oma krundile
ehitanud ja 6nnetul kombel juhtub ebameeldivus.ehiehitisest tekib vigastus, ei pea see,
kelle oma on ehitis, vigastatu ees selle parasiusasndma, kuid ta peab puhakute nimel

vanduma, et see siindis ilma tema tahtndata“

VOS § 1059 alusel vastutab ehitusaluse maa omaiiilsik, kellel on muu asjadigus, mille

alusel ehitis on pustitatud ehitise kokkuvariseni@@tu, ehitiselt selle osade , jd&purikate voi
muu sellise eraldumise ja allalangemise tottu tekdtikahju eest vélja arvatud juhul, kui ta
tdendab, et kahju pbhjustas vaaramatu joud voi &iamu tegevus. Lubecki Giguse Tallinna
koodeksi § 65 kohaselt vabanes ehitise omanik sessiti tuleneva kahju pohjustamisel

vastutusest, kuid pidi pahakute nimel vandumaget(kahju) siindis tema tahtmata.

VOS-i kohaselt oleks riskivastutuse kohustatud ekii§s kas ehitusaluse maa omanik voi
isik, kellel on muu asjadigus, mille alusel ehiba pustitatud. Libecki diguse Tallinna
koodeksis oli aga kohustatud subjektiks ehitise mknaErisusena saab ka nimetada, et
keskajal oli hivitatava kahju ulatus piiraturhibecki Giguse Tallinna koodeksi 1282

redaktsioonis on kasitletud vaid isikukahju. VO3@6 Ig 1 kohaselt vastutab suurema ohu

. Wain, E. Laaneste. Eestimaa Giguse ajalugu. |, Vana iseseisvuse aeg. Romaani- Germaani aeg. Kooskdlas J.
Uluotsa loengutega. Tartu 1932, Ik 64

T Kala (toimetaja ja tolkija). Lubecki diguse Tallinna koodeks 1282. Der Revaler Kodex des Liibischen Rechts.
Tallinn. Tallinna Linnaarhiiv 1998 lk 192
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allika valitseja nii kannatanu surma pohjustamts#ie kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamise eest (isikukahju), kui ka tema asja kstgmise eest.

Asjaolu, et ehitise omanik vabaneb vandega kdidiagute nimel vastutusest ei tdhenda
podret sudlise vastutuse poole. Esiteks on eelhgua margitud, et sellel ajastul (ja Eesti
aladel praktiliselt keskaja 16puni vdi vahemaltlsdeise pooleni) oli valitsevaks vastutuse
liigiks objektiivne vastutus. Vaheusutav oleks \&idt kui valitsev oli stilita vastutus, siis just
nimelt ehitise omaniku vastutus on see ainus v@i \ikhestest juhtumitest tollases diguses,

kus slUta vastutuse asemel rakendati stilist wsstut

Vande tahendust keskajal on kasitlenud Eesti egimsesseisvusaja Oigusteadlane ja
poliitikategelane Jiri Uluots. Nimelt leiame tenmemgute jargi V. Muheli poolt koostatud
konspektist selgituse vande tahenduse kohta tgiese diguses. Nimelt selgitatakse
nimetatud allikas jargmist: keskajal kehtis nn faaime tdendite viis- teatud tGenditel oli
otsustav joud. Nii oli tdendite hulgas tahtsal Kohanne, millega vbis ennast vabastada

sttist’®

Autor leiab, et vande puhul siist vabastamist aia#ud juhul vaadata kitsalt vaid stitst
vabastamisena Sellel ajastul oli Tallinnas kehtiGaguses valitsevaks vastutuse vormiks
objektiivne vastutus, mis ei omista stukisimuséalgsust. Seega vande kindlaksmaaratud

moju ei valjendunud mitte niivord sid, kuivord vasise valistamises.

Saab vaita, et vanne ei olnud mitte materiaaldiguglid menetlusdiguslik mdiste. Seega el
puutunud see materiaaldiguslikku teokoosseisu epgdek vélistesse tunnustesse, mis on
objektiivse vastutuse puhul olulised. Tapsemalt \@nne téend menetluses, mis omas
konkreetsel ajajargul (keskajal) ette kindlaks ratiiit mdjujdudu ja mis vabastas suUst ja
vastutusest igal juhul, sdltumata sellest, kas t@mepanija voi kahju tekitaja oli teo

toimepanemises vdi kahju pohjustamises suudi viiemi
2.1.2. Loomapidaja vastutus Liubecki linnadiguse Tallinna loodeksis
Tanapaevases mottes objektiivse (riski) vastutusesdeisule sarnaneb ka eelnimetatud

koodeksi § 68. Mainitud sate kasitleb koera poaffastuste tekitamist ja on sdnastatud

jargmiselt: ,Kui keegi laheb teise mehe majja, likkk mis asjus see ka ei siinniks, ja teda

7% . Muhel. (viide 3) Ik 236
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vigastab koer voi elajas, mil viisil teda ka ei aggjataks, ei pea majaharra vigastatu eest selle
parast vastust andmé&”.

Samuti sarnaneb reguleeritava Oigussuhte poolestp#va objektiivse (riski) vastutuse
sattele ka koodeksi 8 69 mille sbnastus on allgwgn69. Kellele elajas tdnaval héda teeb.
Kui kellegi elajas konnib téanaval ja teeb monelenigsele hada valjaspool maja. Kui elaja
omanik ta ara ajab ja teda ligi ei kutsu, ei peavigastuse parast ei vastutama ega

vanduma*“’®

Sarnasus tanapdeva objektiivse (riski) vastutugetegia seisneb toodud sétetes ainult
reguleeritavates Oigussuhetes. Nimetatud sattedasavad reguleeritava Oigussuhte osas
VOS § 1060 satestatud loomapidaja vastutusega. Samaaga kahju p&hjustamisega
kaasnevad Oiguslikud tagajarjed Lubecki diguse i@l koodeksis ja voladigusseaduses

taiesti erinevad.

Loomapidaja vastutab VOS § 1060 tahenduses looro# pekitatud kahju eest séltumata
sellest, kas kahju oli tekitatud loomapidajale kwals majas voi valjaspool seda. Lubecki
diguse Tallinna koodeksi § 68 puhul aga, kui ko@relajas (ilmselt on silmas peetud muid
koduloomi lisaks koerale) vigastab teise mehe niajjaud isikut (kusjuures sdltumata majja
sisenemise pohjusest st ka naiteks majja sisenemajstomaniku poolt kutsutud kilalisena ja
ka vigastuste viisist) ei pea majaharra vigastatulidgdse mingit vastutust kandma.

Kui VOS § 1060 saab pidada loomapidaja puhtaks atfgoluutseks objektiivseks (riski)
vastutuseks, kuna seadus ei satesta Uhtegi looajapidstutust valistavat asjaolu ( ktll on T.
Tampuu seisukohal, et loomapidaja vastutus peakmalvalistatud, kui kannatanu tegutseb
enesekahjustamise tahtluse§5Siis Lilbecki Siguse Tallinna koodeksis esinesahiapidaja
vastutust valistavad asjaolud, mis on satestatudidksi 8 68 (kui koer vigastab teise mehe
majja lainud isikut séltumata majja sisenemise psést) ja 8 69 (kui loom kdnnib tdnaval, ei

vastuta selle omanik juhul, kui ta looma &ra agatefa ei kutsu).

Juhul kui loom (elajas) kdnnib téanaval, ei pea lapidaja vigastuse péarast vastutama ega
vanduma juhul, kui ta elaja ara ajab ja teda ligkidsu. Sattest ei ilmne, kas see kehtib ka
koerade kohta, kuna erinevalt Libecki Giguse Tadlikoodeksi 8§ 68 mis kasitleb koeri ja

elajaid eraldi kasitleb 8 69 vaid tdnaval kdndivaldjaid. Satte tekstist vOib ka jareldada, et

1. Kala (viide 75) Ik 193
78T, Kala (viide 75) Ik 193
T Tampuu, (viide 51) Ik 255
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juhul, kui elaja omanik naiteks ei aja teda aradwastupidi kutsub elajat riinnatava juurde
voi 6hutab teda riindama, siis valjub loomaomantkeséastutusest vabastavast kaitsealast.
Samas selline kaitumine eeldaks aga juba loomadmaahtlust kannatanule vahendlikult
(kasutades looma kahju tekitamise vahendina) keghjsada, voi vahemalt kaudse tahtlusega
moonmist, et ilma looma omaniku sekkumiseta saam&@anu kindlasti oluliselt rohkem
kahjustada). Seega oleks sellisel juhtumil tega jtdatavate stllise vastutuse elementidega

ja mitte puhta objektiivse vastutusega.

Erisuseks tdnapéeva ja keskaja loomapidaja vastutos ka see, et Lubecki linnadiguse
Tallinna koodeks kasitleb vaid isikukahju (isikugastamist vdi talle hada tegemist). VOS-is
satestab kohustatud isiku vastutuse ulatuse § I36teine lause, mille kohaselt suurema
ohu allikat valitsenud isik vastutab kannatanu sudhjustamise, talle kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise vdi tema asja kahjuise eest. Seega on VOS-is satestatud

hivitatava kahju ulatus mdnevorra laiem, hdlmaseks isikukahjule ka asjakahju.

2.2. Objektiivse vastutuse instituut Balti Eraseaduses

2.2.1. Balti Eraseadusest Uldiselt ja objektiivsest vastutsest selles

1864/65 valminud Balti Eraseadus ( saksa keeles; Est- und Curlaendische Privatrecht,
19. sajandi vene keele€Boa I'pakgaHCKHXb y3aKOHEHIW ryOepHiit mpubanTiickuxsb) Oli
eradiguse kodifikatsioon, mis muutis Rooma erad@gBsaltimail subsidiaarbigusest Balti
provintsiaaldigusek® BES jSustus Eesti territooriumil 01.07.1865 ja tiekuni 1940 aasta
I5puni* Seadus koosnes 36 paragrahvilisest sissejuhajasé800 paragrahvilisest eriosast.
BES jagunes sisu jargi 4 ossa, mis kasitlesid enek-, asja-, parimis- ja voladigust
(kohustus6igust)??01.01.1941 asendati BES Vene NFSV Tsiviilkoodekskygd taasjSustati

% H. Siimets- Gross, Rooma 0Gigus subsidiaardigusest Balti provintsiaaldiguseks. Acta Historica Tallinnensia,
2003, 7, Tallinn, Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2003 |k 41

8. Briiggemann, M. Laur, P. Piirimae. Die Baltischen Kapitulationen von 1710. Kontext- Wirkungen-
Interpretationen. Koln, Weimar, Wien, Béhlau Verlag, 2014 |k 177; 1. Kull. Codification of Privat Law in Estonia.
J.C. Rivera editor. The Scope and Structure of Civil Codes.. Dordrecht, Heidelberg, New York, London. Springer ,
2014 |k 135

%2 G. Naelapea, (viide 55). Ik 50
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Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944. Eesti aladeltasadBES |0plikult kehtivuse uue
Ndukogude okupatsiooni aj&i.

Balti Eraseadus (edaspidi BES) oli see Oigusaktllega teostati Rooma eradiguse
retseptsioon Liivi-, Eesti ja Kuramaal vaid osdligeina BES ei kehtestanud kuigi palju uusi
norme vaid pigem koondas olemasolevaid. Samas dB-iBEbostamisest teada, et selle
pdhiautor Friedrich Georg von Bunge kasutas mitma®iguse haru satete puhul ohtralt
Rooma diguse eeskuju ja kohati rooma diguse puitiesdtmist>

Hesi Siimets- Gross juhib oma BES-i ja Rooma enagggvahekordi uurivas doktorit6os
téahelepanu asjaolule, et BES-i, nagu ka Laanemarepside provintsiaalseadustiku | ja Il

koite (1845) ja Venemaa Uldise seadustekogu koas¢hrali eesmark ainult seni kehtinud
oiguse kokkukogumine ja slstematiseerimine. Sellessmargist tulenevalt sisaldasid
seaduste koostamiseeskirjad nduet, et iga artihpidi esitama viited artikli aluseks olevatele
algallikatele ning BES-i puhul on see ndue ka tiideEuroopa kodifitseerimistraditsioonis
oli selline nbue ebaharilik, Laanemereprovintsidaga juba tuttav. Viiteid algallikatele

sisaldas ka nt varasem ,Eestimaa ruitli ja ladngidDes Herzogthums Ehsten Ritter- und
Landrechte, 16507

Uldiselt on BES-i iseloomustatud seadustikuna, sisldas ainult seni kehtinud digust ja
seega jargis seatud kodifitseerimiseeskirju. Sem@&ross leiab kull, et mdningatel juhtudel
on BES-is siiski loodud ka uut digust (st moningagulatsioonid on satestatud erinevalt
senikehtinus®f, kuid seaduse mahukust arvestades olid need pigamdid, kui reegel. Seega

oli BES-i koostamisel siiski suuresti lahtutud nésdkodifitseerida juba olemasolevat digust.

Need olemasolevad Gigused olid sellel ajal Baltideagerritooriumil jargmised: Liivimaa
maadigus, Eestimaa maadigus, Kuramaa maadigusniPittaadigus, Liivimaa linnadigus,
Eestimaa linnadigus, Kuramaa linnabigus, Narva ddiwgus ja talupoegade (talurahva)
eradigus. BES-is on kodifitseeritud k&ik nimetatdthused valja arvatud talupoegade
(talurahva) eradigused (Liivimaa 13.11.1860, Saa=@6.03.1819, Eestimaa 05.07.1856 ja

8 Vikipeedia artikkel ,Balti eraseadus” arvutivérgust leitav: https://et.wikipedia.org/wiki/Balti eraseadus
19.04.2016

# Tartu tlikooli juura Ulidpilased. Rooma Giguse ajalugu/ dotsent J. Uluotsa loengute jarele programmile
wastawalt kokkuseatud, Tartu, Chr. Jirgens, 1923 |k 66-67

& H. Siimets- Gross. Das ,Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65) und das romische Recht im
Baltikum. Tartu. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011 |k 136

% samas, Ik 136-138
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Kuramaa 25.08.1817), mis on avaldatud isesei§(a#utor ei kasitle kaesolevas t66s enne

BES-i joustumist kehtinud digust eraldi kuna seeridati 1865 aastaks suures osas BES-i.

Kui vaita, et Rooma 0digusest parinevad regulatsctbomasid olulist kohta BES-is ning BES
oli vaga suures enamuses kodifikatsioon juba olelaaatest seadustest, siis pidi Rooma
eradigusel olema oluline moju Eesti ja Lati maadal kehtinud diguskordades juba enne
BES-i valmimist. Seega pidi Rooma 0iguse retseptsionainitud maa- aladel kehtivas

diguses toimuma juba varem.

Ei ole teada, et Rooma 06igus oleks olulisel méBesiti digust mojutanud enne 1227 aastat,
mil Eesti maa- alad vallutati. Esimesed maa- alabukhakkasid tungima Rooma diguse
mojud olid piiskoppide alad. Piiskopid olid katalikiriku teenrid.. Katoliku kirikul oli oma
Corpus iuris canonigi mis oli saanud rooma &iguselt suuri mojutusi. diiti Kiriku

olemasolu kaudu hakkas rooma igus ka Eestis ma¥sma

16. sajandi keskpaigaks oli Rooma 6igus ka Eestalikku digusesse tunginud. Koéik siin
kasutatud Oigusraamatud (Rechtsbicher) sisaldaeachagni diguse elemente, mis labi
pdimunud rooma digusega. Rooma 0Oigust otseseltl#tathavahe. Nn orduajastu I6puks ei

olnud rooma 6igus otseselt retsepteefitud

Alles Rootsi ajal, 17. sajandil, hakati Eestisl@@selt kasutama Rooma Giguse retseptsioonile
pdhinevat kdikehdlmavat diguslikku regulatsioonuitKka see regulatsioon vottis ulatuslikult

arvesse kohalikke kombeid ja tava®id.

Seega saame raakida laialdasemast Rooma Gigusptsaisnist siinsetel aladel mitte varem,
kui 17 sajandil, kuid vaatamata sellele arvestiyvalt ulatuslikult kohalike kommete ja

tavadega.

Rootsi aja I6pul ja vene aja alguses kestab Roagusé retseptsioon edasi. 18. sajandil leidis
rooma digus veel rohkem vastuvotmist. Rooma 0igidid vastuvotmist kohtuotsustes, kuna

maarustega polnud kehtestatefd.

& Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf befel des herrn und kaisers Alexander Il.
Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter theil. Privatrecht. St. Petersburg. In der Buchdruckerei der
Zweiten Abteilung Seiner Kaiserlichen Majestat Eigener Kanzlei, 1864, Ik XXiX-XXX p 1lI

% Tartu ulikooli juura lidpilased. (viide 84) Ik 66

% Samas Ik 66

%), Mahhov, Muistne maa rahva Oigus. Arvutivdrgust leitav: http://kultuur.elu.ee/ke489 maarahvas.htm
11.01.2016

*! Tartu likooli juura tlidpilased, (viide 84) Ik 67
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Kuni BES-i jdustumiseni 1865 aastal kehtis RoongusiBaltimaades subsidiaarselt Euroopa
Uhisdiguseius commune naSeega ainult siis, kui teistest kohalikest Oidjiksdest ei leitud

probleemile lahendust. Hiljemalt 18-19. sajandikikas kohaldati rooma digust aga sellegi
poolest vordlemisi palju, eelistades seda ka kkbkdidigusele- mitmetes valdkondades voeti

rooma Bigus ile koguni tervikufia.

BES-i autor von Bunge uuris pandekte ja kui markagsjks voi teine paragrahv tarvilik oli,

siis kirjutas neid pandektide dpperaamatust védjalldse tegi valjakirjutusi parematest
tolleaegsetest Rooma diguse dpperaamatutest. B&bkasutatud valjavotteid pandektidest.
Rooma digus sai kohalikuks diguseks. Kes tahab B&&yset Balti digust hasti tunda, see
peab rooma Oigust tundma. Isiku ja perekonnadigasete Rooma Oiguse ulevotmine BES-
Is nii taielik, sest see on segatud germaani ogaiskuid asjadigus on taielik koopia Rooma
digusest (siin on isegi seadusi, mis Xll tahvli deses leidus). Ka v6ladigus on Rooma

igus

Prantsuse, Saksa ja Schveitsi tsiviilkoodeksitenisel oli Rooma digust iseseisvalt Umber
tootatud. Baltikumis ei olnud palju sellist Umbénti@mist. Nii on Rooma digus siin kdige
taielikumalt retsepeeritud ning meie oleme roonguée kdige puhtamad jareltulijad. Eesti

Vabariigi ajal on rooma Siguse mdju veelgi suuremet!

Oluline on markida, et BES oli esimene nii mahukaslifikatsioon Eesti aladel, mis oli
koostatud ajastul, kui oli aset leidnud murranguit&htsusega siindmus Eesti diguse ajaloos.
Vana- ja keskajal (v6i vahemalt selle suuremas)oSasti maa- aladel valitsevas seisundis
olnud objektiivne vastutus oli asendatud sullisgtimasega. Samas ei kadunud taielikult ka
objektiivne vastutus. See jai kehtima vaid vagaapid juhtudel, mida kasitletakse allpool

eraldi.

Kuna BES praktiliselt ei sisaldanud uusi digusnofmeid siiski oli, kuid minimaalselt) vaid
koondas olemasolevaid, siis tegelikult oli stiiMastutus valitseva positsiooni haaranud juba

varem. Hiljemalt BES-i koondatud seaduste kehtimajsé

Seoses Rooma erafiguse Ulevotmisega Eesti ja dlédiel poorduti tagasi meile juba

kvaasideliktidest tuttava objektiivse vastutusergiey kus polnud enam keskajale omaseid

%2 H. Siimets- Gross, (viide 80) Ik 41
 Tartu tlikooli juura ulidpilased. (viide 84) lk 67
94

Samas |k 67
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vastutust valistavaid voi piiravaid asjaolusid udienetluslikke tdendeid, mis valistasid
vastutuse (naiteks vannddahju pohjustanud ehitise omanik vdi valdaja vohjkatekitanud
looma omanik ei saanud enam ennast vastutusesstadbavandega kdikide puhakute nimel,
et ta ei soovinud kannatanule halba, vaid tegubohetusjuhtumiga. Objektiivse vastutuse
koosseisude puhul vastutati sbltumata sellestkkasistatud isik oli tekkinud kahjus suidi
vOi mitte. Ent ka BES-i objektiivne (riski) vaststei olnud puhas objektiivne vastutus. Ka
siin esines vastutust valistavaid asjaolusid, rikitletakse kaesolevas t66s allpool erinevaid

objektiivse (riski) vastutuse koosseise anallusides

BES-i objektiivse (riski) vastutuse koosseisud arbaj Rooma digusest pdrinevatest

kvaasideliktidest tuttavad. Nendeks on:
-valjaheitmisest, valjakallamisest ja allalangersigekkinud kahju
-loomapidaja vastutus

Rooma Oiguse teed on mindud BES-is ka selles osaseadus satestab konkreetsed
objektiivse vastutuse koosseisud. Pddre tanasenitlksel oleva Uldklausli kasutuselevotuks
toimus alles seoses ndukogude voimu kehtestamigagandukogude seadusandluse
kehtestamisega. Seega ka Eesti Vabariigi 1940 #&sistdseadustiku eelndus jatkus rooma
digusest alguse saanud ja BES-i kaudu kuni 194Qasses (ja ka 1941-1944 Saksa
okupatsiooni ajal, mil samuti kehtis BES) vélja gdud traditsioon, et seaduses olid

objektiivse (riski) vastutuse koosseisud eraldesttud (st ei kasutatud tldklauslit).

Oluline on markida, et 19 saj. I6pu ja 20 saj atgWene Impeeriumi juristid on andnud
eelmainitud objektiivse vastutuse koosseisudele ukalse nimetuse, mis eristab seda
tavaparasest vastutusest (vene keetasercrBennocts). Riia Ringkonnakohtu liige V
Bukovskii, kes 1914 aastaks koostas BES-i mittebkeeselgitustega (kommentaaridega)
valjaande on objektiivse vastutuse satteid puud#svkommentaarides kasutanud korduvalt
maistet ,range vastutus” (vene keelegparas orsercreennocts).” Nimetavad ju ka inglased

oma riskivastutust ,strict liability”, mis t6lkesesti keelde tAhendab samuti ranget vastutust

% Selle kohta vt nt. B. ByKoBckii. CBoAb rpaxkAaHCKMXb Y3aKOHEHI rybepHin npmubanTiMckuxb cb
npogomKeHiemb 1912-1914 r.r. U cb pa3bsACHEHiAMM Bb 2 ToMaxb. Tom |l coaep:Kalin npaso TpebosaHit. Pura
1914, Ik 2023 kommentaar art 4567 juurde, lk 2024 kommentaar art 4576 juurde
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2.2.1.Valjaheitmisest, valjakallamisest ja allalangmisest tekkinud kahju

Vastutus valjaheitmisest, valjakallamisest ja aligemisest tekkinud kahju eest on sétestatud
BES-i artiklites 4567-4576.

2.2.1.1 Vastutuse alused

Vastutus jargnes, kui midagi heideti voi kallatija&anavale, mida modda inimesed kaivad
vOi teistesse kohtadesse, kus inimesed tavaligblvad voi kui majast (maja kiljest) kukub
tanavale voi teistesse kohtadesse, kus inimeseatiselt viibivad esemed, mis ei ole piisavalt

vOi ettenahtud viisil kinnitatud ja sellest teklkbnnatanule kahju.

Bukovskii pdhjendab kasitletava ndude satestanbgtkbivse (riski) vastutusena sellega, et
tavaline suiline vastutus oleks ebaefektiivne oltdsy kus kannatanu on harva vdimeline
ules leidma konkreetset stitdlast paljude majaetaimitgast. Seetdttu ongi Ule voetud BES-i
rooma Oigusesictio de effusis et dejectisng kahju eest vastutab isik, kes iseseisvalt tiedosu

ehitist vOi selle osa naiteks tdrnikuna. Sellisul ei ole digust tdendada oma sudtust, kuid

tal on digus nduda tema poolt hivitatud kahju tagaelikult sttidlaselt®

Ka nimetatud riskivastutuse koosseisu puhul on @@y BES-i kasuistlikkus ja kohati
aarmine uksikasjalikkus regulatsioonides. Vajal&wak peetud tksikasjalikult reguleerida, et
vastutus eelmises 16igus toodud asjaoludel jargidtumata sellest, kas midagi heideti voi
kallati tanavale voi teistesse kohtadesse, kusasad tavaliselt viibivad voi kukkus majast
vOi maja kiljest sinna mingi ese kas 00sel voi pie8amuti on eraldi reguleeritud, et
satestatu ei kehti mitte ainult elumajade kohtaid vika tiihjade (aktiivses kasutuses
mitteolevate) majade kohta, kui nendest on midadjavheidetud, valja valatud vdi sealt
midagi alla kukub. Edaspidi (Eesti Vabariigi 1948sta tsivilseadustiku eelndu, ENSV
tsivillkoodeks, vdladigusseadus) ei ole peetud likajis regulatsiooniga nii Uksikasjaliseks
minna. Eesti Vabariigi 1940 aasta tsiviilseadustéeinbus on leitud, et 8§ 2114 satestatu
kehtib piisavalt selgelt igal ajal 60paeva jookisuka kdigi hoonete kohta, sbltumata sellest,
kas nad on aktiivses kasutuses voi mitte ka ilremtiva regulatsioonita.

Valjaheitmisest, valjakallamisest ja allalangemigegkinud kahju hivitamise kohustus on

vaga sarnane rooma eradigusest parineva kvaasigeléffusum et deiectunmis satestas

% B. Bykosckiit. (viide 95), Ik 2022-2023. Kommentaar art 4567 juurde
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majaelanike vastutuse juhul, kui ménest hoonestatagi valja heidetud voi valja valatud
avalikule platsile v&i tanavale ja sellest tekitje’’

Samas on BES-i vastav regulatsioon nimetatud keaebisii reguleerimisalast laiem
sisaldades veel ka olukorra, kui majast (maja ki)j&kukuvad téanavale v6i muudesse
kohtadesse, kus inimesed tavaliselt viibivad esemmsl ei ole piisavalt voi ettendhtud viisil
kinnitatud. Autori arvates ei h6lma BES-i regulatsii see osa rooma eradigusest parinevat
kvaasidelikti positum et suspensumis satestas majaperemehe vastutuse véljaasétatu

valja riputatu eest

BES-is ei ole selgitatud, mida konkreetselt peeatalksimas majast (maja kiiljest)
allakukkuvate esemetena. Seetbttu ei ole selge BE&S art 4567 tulenev vastutus majast
(maja kuljest) alla kukkunud halvasti voi ebapigt\kinnitatud esemetega tekitatud kahju
eest sarnaneb rooma eradigusest parit kvaasideligbsitum et suspensuriy Bukovskii
oma BES-i selgitustega (kommentaaridega) valjaarmlesselgesbtnaliselt jaatanud vaid
kvaasidelikti effusum et deiecturillevotmist BES-is samas vaikides vdimaliRositum et
suspensumiilevétmise koht¥. Seega BES-is satestatud vastutus kahju eesgmiikkinud

seoses vdlja heitmise, vélja kallamise ja allakukisega ei hdlmaositum et suspensum’it

VOS ei sisalda riskivastutuse erikoosseisu, misssiks vastutuse vélja heidetud voi vélja
valatud asjadega tekitatud kahju eest. Seega oigkivastutuse kohaldamise vbimaluseks
tanapaeval asjaoludel, mis on satestatud BES &it ¥htumine tldklauslist. Autor leiab, et

vahemalt teoreetiliselt on valja heidetav voi val@atav ka asi, mis vdib olla suurema ohu
allikas (granaat, stovitav hape, bioloogiline rgie). Mis puutub asjade valja heitmist voi

valamist, kui vdimalikku ohtlikku tegevust, siisde autor, et seda tegevust on VOS § 1056
sisalduvat uldklauslit rakendades voimalik kvadiéierida ohtlikuna ja suurema ohu allikana

juhul, kui tegevus vastab VOS § 1056 Ig 2 tunnestel

2.2.1.2.0bjektiivse vastutuse subjektid

Objektiivse vastutuse digustatud subjektiks oli BEEB4567 kohaselt isik, kellel oli tekkinud
kahju millegi valja heitmisest voi valja kallamiseégdnavale v6i muusse kohta, kus inimesed
tavaliselt viibivad voi isik, kellele on tekitanudhju maja (maja kuiljest) kukkunud halvasti

vBi mitte etten&dhtud viisil kinnitatud esemest. @itatud subjekt v8is nduda tekkinud kahju

. llus (viide 33), Ik 170
% B. Bykosckiit. (viide 95), Ik 2022-2023. Kommentaar art 4567 juurde
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eest hivitist. Uldjuhul on nii rooma eradiguses kai jargnevates vaatluse all olevates
oigusaktides digustatud subjektiks kahju kannatasidvoi tema surma korral tema parijad

seaduses satestatud ulatuses).

Tanapaevane, VOS-il baseeruv kohtupraktika on Bémariigis on leidnud, et objektiivse
(riski) vastutuse olemusest ja eesmarkidest tulEnd&édrgendatud kaitset vaarivad vaid
suurema ohu allika suhtes kdrvalised isiRlidsikud, kes osalevad suurema ohu allika
valitsemises, votavad suurema ohu allika ajutiseia valitsemise alla vdi saavad suurema
ohu allika valitsemist kasu, ei ole hea usu pohiesittulenevalt digustatud ndudma suurema
ohu allika valitsejalt suurema ohu allika pooltlediekitatud kahju hivitamist riskivastutuse
satete alusé’® Riigikohus on leidnud ka, et mootorsdiduki juht \@stuta riskivastutuse
satete alusel juhul, kui ta kahjustab liiklusdnset mootorsdidukit, mis kuulub teisele

isikule 1

Moningate riskivastutuse erikoosseisude puhul orstavad piirangud riskivastutuse

digustatud subjektide osas seaduses sdnaselgédtstatnd. VOS § 1057 p 5 kohaselt ei saa
riskivastutuse kohaldamist nbuda isik, keda veaibdtorsdidukiga tasuta valjaspool vedaja
majandustegevust. VOS § 1058 Ig 3 p 1 kohasekairiskivastutusele tugineda isik, kes on

sisenenud eriti ohtliku ehitise omaniku valdusevaltahistatud kinnisasja piiridesse.

Objektiivse vastutuse kohustatud subjektiks olidSB&t 4567 satestatud OGigussuhte puhul
majaelanikud (seega maja voi selle osa valdajagl)elkoli kohustus Gigustatud subjektile

hivitist maksta, ( kui ta seda néudis).

BES-i kasuaalsust ja Uksikasjalikkust naitab riakiutuse subjektide osas art 4570, mis
satestab eraldi, et hivitist kahju pdhjustamisd eésitakse mitte ehitise omanikult, vaid
nendelt, kes hoones elavad voi kes tUkskoik mill€#jusel valdab hoonet voi selle osa, kust
midagi kukkus, vélja heideti vdi valja kallati.

BES-i kommentaarides selgitatakse, et elumajadegstutavaks subjektiks korteri valdaja,

soltumata sellest, millistel diguslikel alustel karterit kasutab. Ulejaanud juhtudel on

*T. Tampuu, (viide 51) Ik 252
190 RKTKo 18.04.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07 p 12-13

191 RKTKo 23.05.2012 tsiviilasjas nr 3-2-1-53-12 p 15
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vastutavaks subjektiks faktiline kasutaja. Vastakavisikuks vdib olla ka sttdlane ise juhul,
kui ta on teadd®”

Majaomanik kahju eest ei vastuta (v.a. juhul, k@jammanik ja majavaldaja on sama isik).
Regulatsioon osalt kordab ja osalt tdpsustab af7 4feksti, satestades et kohustatud
subjektina peetakse silmas hoone voi selle osajal({ivaldajaid).

Kui kahju havitab algselt isik, kes ei olnud kohatstd subjektiks, siis on tal digus nduda
valjamakstud kahjuhlvitise tagasimaksmist isikls oli kahju pdhjustamises tegelikult

suudi. Juhul, kui sama hoonet voi elamut kasutawdd isikut, siis nad vastutavad tekitatud

kahju eest koos nagu kaasvolgnikud (solidaarvolgmikKui keegi neist maksis rohkem, kui

tema osa kahju hivitamisel, siis vOib ta enammaksisa teistelt solidaarvdlgnikelt tagasi

néuda.

Juhul, kui kohustatud subjekt sureb enne huvitiskamist, siis laheb kohustus huvitada
kahju Ule tema parijatele. Ei Rooma eradiguses latigemates vaadeldavates seadustes
polnud sellist regulatsiooni. Nii Rooma eradigusdg)i hilisemates vaadeldavates

digusaktides reguleeriti parija kohustusi parings@e ja mitte objektiivse vastutuse satetega.

VOS-i riskivastutuse erikoosseisude jargi on smarehu allika valitsejaks mootorsdiduki
otsene valdaja (VOS § 1057), ohtliku ehitise vdjaasmanik (VOS §-d 1058- 1059),
asjadiguse omanikud, mille alusel on ehitis pistitgVOS § 1059) ja loomapidaja (VOS §
1060).

Tampuu kohaselt tuleks suurema ohu allika valikseidada isikut, kelle tegeliku vdimu all
asi on ning kes saab seetdttu mdjutada selle asja&mist ja moju kdrvalistele isikutele. Kui
suurema ohu allikaks on tegevus, siis tuleb suuremaallika valitsejaks uldjuhul pidada

isikut, kes tegevuse osaks olevaid toiminguid valhézostat®
2.2.2.3.Kahjuhivitise kindlaksmaaramise kord

Kahjuhiivitis tehakse kindlaks BES 88 -des 4552-454562 ettenahtud korras, s6ltuvalt
sellest, kas kahjustusi tekitati isikule voi asj@&S § 4573)

1028, ByKkogckii. (viide 95), Ik 2023. Kommentaar art 4570 juurde

% 1 Tampuu. (viide 51) Ik 249
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Kahjuhtivituse kindlakstegemisel rakendati mittekivastutuse satteid vaid kahjuhivitise

maaramise erisatteid. Kahju huvitise kindlaks tegemkord BES- i kohaselt toimus

jargimiselt:

a)

b)

c)

Ebaseadusliku tegevusega teisele isikule tervigekatse (kehavigastuse) tekitamise
puhul kuulusid hlvitamisele ravikulud ja kohtu &gamisel mdaaratud hivitis
saamata jaadnud sissetuleku (palga) eest. Kui kannatekitatud tervisekahjustuse
(kehavigastuse) tottu kaotas tegutsemisvoime (iioNstus) pikemaks ajaks voi kogu
tlejaanud eluks, siis pidi kahju pdhjustaja lisdks/itama ka kannatanu tulevikus
aralangeva sissetuleku (palga) ning juhul, kui kdanu Glevalpidamisel on veel keegi
(teine isik), siis l&aheb sellele isikule Ulalpida®i andmise kohustus ule kahju
tekitajale. Erandina Liivimaa linnades, kui terkiabjustus (kehavigastus) oli
pbhjustatud ettevaatamatusest, siis pidi kohustaswbjekt hivitama poole
ravikuludest ja hlvitisest saamata jadnud sisdailfigalga) eest. Kui tervisekahjustus
osutus inimese valimust moonutavaks, siis sellet eaférati hivitis kohtu
aranagemisel. Abieluvbimelise naise ndo moonutaegse oli ette nahtud eritasu, kui
selline vigastus vdis raskendada tal abiellurfist.

Ebaseadusliku tegevusega teise isiku surma pohjissakorral pidi kohustatud isik
tagastama kannatanu parijatele nende poolt tehildused kannatanu surmaeelsele
ravile, kui see toimus ja arstlikule l&bivaatusedamuti matuse- ja leinakulud. Kui
surnul oli kohustus kedagi Uleval pidada, siis &ebustus laks Ule tema surma
pdhjustajale. Hivitise suurus méaarati kindlaks koatanagemisel, kuid kohus pidi
hivitise maaramisel arvesse vétma kannatanu tasha&bl pikkust, kui ta ei oleks
surnud digusvastase teo tagajarjel, kannatanu \kdishesurma hetkel teenida vara ja
Ulalpeetava vajadusi. Juhul, kui Glalpeetav omeapalt vahendeid araelamiseks, siis
langes kohustus anda ulalpidamist &fa.

Asjade Sigusvastase kahjustamise puhul rakendai 8E3441-3460 satteitf®

Ka VOS-is lahtutakse kahju kindlaksmaaramisel miitkivastutuse satetest vaid kahju
hivitamise séatetest. Need on séatestatud VOS 7lsatdragrahvides 127-140.

104
105
106

B. BykoBckilt. (viide 95), Ik 2011-2018. art 4552-4557 koommentaaridega
Samas, Ik 2011-2018. art 4552-4557
Samas, |k 2021 art 4562
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2.2.2.4. Objektiivse vastutuse piirangud

Kahju hdvitamise kohustus langes ara, kui kannatdinige stitidi saadud vigastustes voi kui
ta el pdoranud tédhelepanu markidele, mis olid bphusiatamiseks vélja pandud ja
hoiatavatele hitetele (BES art 4575)

Eelnimetatu piirab hoonete vbi nende osade vaklajaskivastutuse ulatust jattes
riskivastutuse reguleerimisalast vélja juhtumidi, kannatanu oli ise stiudi kahju tekkimises.
Kannatanu poolne sui kahju tekkimises vois véljeiadselles, et ta jattis tahelepanuta
margid, mis olid ohust teadaandmiseks valja pandad siis ei kuulnud ta voi jattis
tahelepanuta ohu eest hoiatavaid hutdeid. BESgitssles (kommentaarides) on selgitatud,
et hoone voi selle osa kasutaja objektiivne vastotupdhjendatud vaid juhul, kui kohustatud
isik ei ole rakendanud vajalikke ettevaatusabiruduhul, kui need ettevaatusabinbud on
tarvitusele voetud, siis langeb vastutus ara. $eeguon ka oluline, et seadusega satestatud
ettevaatusabindud, valjapandud mérgid ja hoiaténaled olid kannatanule piisavalt selged
ja arusaadavad ja ta ei podranud neile tahelepaval iitl*®’

Erinevalt BES isiVOS ei piira suurema ohu allika valitseja vastutiteks juhul, kui see on
ohule tahelepanu juhtimiseks valja pannud vastawddgid voi kui suurema ohu allika
valitseja putab ohule tahelepanu juhtida huUetd¢#l aga, kui lahtuda analoogiast
tanapaeval lahedasi Gigussuhteid reguleeriva V@G58, siis vastutust nimetatud sétte alusel

ei teki, kui kahju péhjustas vaaramatu jdud voirnaanu tegevus.

Samas on Tampuu leidnud, et nimetatud satte mi@ttesdab kannatanu tegevus kannatanu
tahtlikku enesekahjustamist, sest vaid selline ktammu tegevus vélistab ehitisele kui suurema
ohu allikale iseloomuliku ohu realiseerumise. Aiksilkannatanu hooletus (sh ka raske
hooletus) talle kahju tekkimises ei vélista vassttdOS § 1059 alusel. Kill v8ib kannatanu
hooletus anda alust véahendada varalise kahju eéitatavat hivitist VOS § 139 Ig 1

jargi.lo®

2.2.2.4.Aegumine

NOue seoses valjaheitmisest, véljakallamisest lakakkumisest tekkinud kahjuga aegub
Uhe aasta jooksul (BES art 4576).

107, ByKkogckii. (viide 95), Ik 2022-2023. Kommentaar art 4567 juurde

% 1 Tampuu, (viide 51) Ik 255
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BES kehtestab kahjunbude aegumistéhtaja, millekstks aasta. BES-i kommentaaride
kohaselt on riskivastutuse juhtumitele kohaldategumnistéhtaeg tavaparasest lihem seetdttu,
et riskivastutuse kohustatud subjektidele on Jajahda vf6imalus teada saada pd&hjustatud
kahjust, et nad saaksid kasutada oma regressidiggesiiku sildlase vastu. Tegelike kahju
pShjustajate vastutusele kohaldatakse aga Uldigtermt) aegumistahtaed®. Erisus
tanapédeva Eesti Vabariigi digusega seisneb sellggaegusel ajal ei satesta aegumistahtaega
mitte vastutust reguleerivad satted vaid tsiviithesiku Uldosa seaduse aegumist kasitlevad

sétted.

2.2.3. Loomapidaja vastutus Balti Eraseaduses

2.2.3.1.. Vastutuse kohaldamise alused

BES art 4577 kohaselt kui koduloom haavab voi tapabese voi pohjustab talle tkskdik
millist muud kahju, siis vbetakse looma omanik uéisgele vaid sel juhul, kui ta juhtunust
teada saades vaatamata sellele jatab looma erad@¢kab tema Ulalpidamist. Kui ta aga
sellest loobub, siis ei ole tal ka kohustust kafjwitamiseks, kuid kannatanu vdib looma
endale votta. Eraldi on selgitatud, et asja sisnw@iitu sellest, kas kahju péhjustas neljajalgne
vOi moni muu koduloom vdi pdhjustati kahju loomallamise (vene keelespessocr),
ehmumise vdi metsikuks muutumise téttu. Samuti wildine, kas nimetatud asjaolud olid

kahju tekkimise otsesed voi kaudsed pdhjused.

BES-i kommentaaride kohaselt rakendatakse loomgpigestutust ka nendel juhtumitel, kui
kahju ei ole pdhjustatud koduloomade poolt vaidteeimitte metsikute loomade poolt (nt
linnud, janesed), kui need loomad on kellegi omanBES art 4577 satestab kull vastutuse
ainult koduloomade poolt tekitatud kahju eest, kuoiishetatud asjaoludel on kohaldatav BES
art 4591*° Nimetatud satte kohaselt, kes hoiab enda juures koeri, lihasdojaid loomi,
isegi kui nad on taltsutatud voi teisi loomi, kel omanikule teadaolevalt pahatahtlikud
omadused, see peab nende loomade jarele hoolikadtama ja mitte neid lubama
kaidavatesse kohtadesse. Vastasel juhul kohustelisge hiivitama nende loomade poolt

tekitatud kahju ja ta ei saa ennast vabastadas&tustusest loomast loobumiseda.

198, ByKkosckii. (viide 95), Ik 2024. Kommentaar art 4576 juurde

B. BykoBckilt. (viide 95), Ik 2024. Kommentaar art 4577 juurde
Samas, |k 2029. art 4591
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Tegu on BES-i vaid mdningate, saksi digusest twatee muudatustega Ule vBetud rooma
digusest parineva loomapidaja vastutust reguleexiti@ de pauperie’gaNdutakse, et kahju
tuleneks loomast endast st looma iseseisvast tegsiviima inimese suU v0i osavotuta. Kui
loom ei saanud kahju p&hjustamise ajal vabalt tikkya oli kolmanda isiku juhtimisel voi
jarelevalve all, siis esitatakse hagi selle kolnsaisitku vastu. BES néeb ette ka hagi esitamise
vOimaluse kaudse kahju puhul naiteks kui kahju djgstatud looma poolt kummuli

keeratud asi*?

Kisimus, miks omanik, kes on loobunud loomast vabavastutusest ja miks looma surm
|6petab diguse esitada ndude vastatakse BES-i kotaamédes alljargnevalt: sellega oleks
just kui kehtestatud, et loom oma pahatahtlike amteba ise vastutab oma iseseisva
tegutsemise eest, millega on pdhjustatud kiHju.

Tanapaeval kehtestab loomapidaja vastutuse VOSOGD.1Vaadeldava sétte kohaselt
hivitatakse looma poolt tekitatud kahju, mis sdismemese tapmises, haavamises voi talle
muu kahju pohjustamises. Asjaolusid arvestades smsb muu kahju seisneda isikule
kuuluvate asjade kahjustamises. VOS § 1060 ei teatdsvitatava kahju ulatust. Kiill aga
margib VOS § 1056 Ig 1, et suurema ohu allika sejd vastutab kannatanu surma
pdhjustamise, talle kehavigastuse vdi tervisekahgestekitamise voi tema asja kahjustamise
eest, kui seadusest ei tulene teisiti. Samasuguaéguliigid on hlvitatavad ka BES-i

loomapidaja vastutust kasitlevate satete alusel.

2.2.3.2. Objektiivse vastutuse subjektid

Objektiivse vastutuse digustatud subjektiks on kdéamu voi tema surma korral tema parija
seaduses satestatud ulatuses. Tanapéevane VO@ @igistatud subjektide ringi, kuid nagu
juba eelnevalt mainitud, siis peaksid vaarima wviakiutuse olemusest ja eesmarkidest
tulenevalt kdrgendatud kaitset vaid suurema ohkaafluhtes kdrvalised isikud. Nii naiteks ei
saa riskivastutuse oigustatud subjektiks olla iskeda on hammustanud ja seelabi

tervisekahjustuse pohjustanud ja puiksid I6hkunlie ¢émdale kuuluv koer.

Objektiivse vastutuse kohustatud subjektiks vdla thoma omanik. Hagi esitatakse isiku
vastu, kes hagi esitamise ajal on looma omanik (BE8579).

12 Samas, |k 2025. Kommentaar art 4577 juurde

' B. Bykosckuit (viide 95), Ik 2025. Kommentaar art 4577 juurde.
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BES-i kommenteeritud valjaandes on selgitatudubtl, kui looma endine omanik loobus
kahju tekitanud loomast ja jatab ta maha ja loodtaly endale teine isik, siis on see teine isik
kohustatud subjektiks po&hjustatud kahju eest, kuikahju pdhjustamisest teada saades
omakorda ei loobu loomast. Kui loom vddrandati padaagi esitamist, siis rakendatakse
reegleid, mis kasitlevad asjade vddrandamist kobhetluse ajal ja uus omanik vdib
vastutada uue hagi alugef.

Ka VOS-is on séatestatud loomapidaja riskivastutommapidaja VOS § 1060 tdhenduses on
isik kes kéitub looma peremehena, s. o kasutab doamades vdimu tema Ule.
Loomapidajaks kdnealuses tdhenduses vdib olladkadoomanikuks mitteolev looma otsene
valdaja, kuid ka isik, kes ei ole looma omanik gghlaja, kuid kes looma kasutajana otsustab
kas Uksi vOi koos kellegi teise isikuga looma haghmn tema eest hoolitsemise ning
jarelevalvega seotud kiisimdst.Oluliseks erinevuseks regulatsioonide puhul on s et
vastutus ei kai tanapaeval erinevalt BES-i aegastemin n6 loomaga kaasas. See tahendab, et
isik, kes oli kahju tekitamise ajal loomapidajasaia naiteks looma voorandamisega teisele
isikule vabaneda loomapidaja vastutusest. Seegdoomapidaja vastutuse kohustatud
subjektiks tanapaeval isik, kellele loom kuulus jkatekitamise ajal. Samuti ei kehti enam
tanapaeval veel BES-is satestatud ja rooma eragsgysirit pohimote, et kannatanule voib
Ule anda ka kahju tekitanud looma. Tanapaevane dpataja riskivastutus on selles osas
selgelt lainud kahjude rahalise hivitamise teed,id veerandina on vdimalik

naturaalrestitutsioon.

Juhul kui loom kuulus mitmele (kahele vdi enamatehanikule, siis vastutavad nad

pdhjustatud kahju eest nagu kaasvélgnikud (solidagnikud)-°.

Ka on juhul, kui 0Oks loom kuulub kahele vdi enamasgkule vdimalik rakendada
loomapidajate riskivastutust solidaarse vastutusei@@S § 137 alusel. Riigikohus on
solidaarvastutuse osas leidnud ka, et juhul, ks #k on koera teisele kinkinud ning
kingisaaja on koera omanik ja valdaja, ei valiste &«inkija kui koera omandidiguse ja
valduse Uleandnud isiku solidaarset vastutust VOS%&Ig 1 ja § 1060 alusel sama looma

tihise pidajanad’

Y4B, Bykosckuii (viide 95) 2025-2026. Kommentaar art 4579 juurde.
15 RKTKo 24.09.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-75-07 p 10

B. BykoBckilt. (viide 95), Ik 2025-2026. Kommentaar art 4580 juurde
RKTKo 24.09.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-75-07 p 11
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Kui kahju pdhjustanud loom oli omaniku poolt usdld jarelevaataja voi valvuri jarelevalve
alla, siis nemad vastutavad kogu kahju eest. Omiémikngeb vastutus vaid juhul, kui valvur
on maksejduetya vaid looma maksumuse ulatuses. Valvur vdib igasast vastutusest
vabaneda, kui tdendab, et tal puudus sut. Loomaniamadib ka sellel juhul vabaneda
vastutusest, kui ta loobub loomast ja pakub loomanktanule Maksejduetuna ei kasitleta
seda, kes pole Uldse vb6imeline midagi maksma, wsskdt, kes ei ole vdéimeline rahuldaval

viisil taitma oma rahalisi kohustugi®

Tanapaeval on vbéimalik nduda kahjuhtivitust ainodirhapidajalt, Voladigusseadus ei satesta
jarelevaataja vastutust. Seetdttu ei oma tanapédwamapidaja vastutuse puhul tdhtsust ka

jarelvaataja maksejouetus vdi vdhene maksejouliaus vastutajaks on alati loomapidaja

Kui kahju tekib seetdttu, et teine isik arritab no® voi looma juhtija ebapiisava

ettevaatlikkuse tottu (viimasel juhul on silmas fpelenéiteks ratsanikku), siis on kohustatud
subjektiks eelnimetatud (looma &rritanud voi mptsavalt tahelepanelik) isik. Omanik, kes
on pohjustanud kahju loomale vastutab kannatanu lagsviimane taites talle usaldatud

tilesannet (tdvillesannet) juhtis seda looma kakjtateise hetkel**°

VOS-i loomapidaja vastutust reguleeriv séte ei miie loomapidaja v6i jarelevaataja

vastutuse Uleminekut kolmandatele isikutele, kigltgevus vois olla looma arritav.

Kui erinevate omanike loomad teineteist kahjustawddl tapavad, siis on kohustatud
subjektiks selle looma omanik, kes teist loomasi{téoomi) esimesena rundas. Liivimaa
maadiguse kohaselt sellisel juhul kahjustatud &petud looma omanikul on tingimatu digus
nduda teise (rinnanud) looma omanikult kas vigadtédomale Ulalpidamist ravikulude voi

kahju hiivitamist*?°

Looma poolt tekitatud kahjude hivitamise ndue laleima omaniku surma korra lle tema
parija vastu. See, kes sai paranduseks kahju pgéhjus looma vastutas mitte nagu périja
vaid nagu looma omanik. BES-i kommentaarides onjguifatud ndudediguse uleminekut
parija vastu sellega, et nimetatud hagi puhul eiteemist ndudega, mis tuleneb kuriteost voi

vaarteost?!

118g, BykoBckin. (viide 95), Ik 2026. Kommentaar art 4582 juurde.

Samas, |k 2027. Kommentaar art 4584 juurde
Samas, |k 2027. art 4587-4588
Samaglk 2027. Kommentaar art 4589 juurde
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VOS vbimalikku ndudediguse parimist ei satestainfadiguslikud normid on tinapaeval
satestatud parimisseaduses.

2.2.3.3. Huvitatava kahju suuruse kindlaksmé&éramine

Kahju suurus méaarati kindlaks BES art 4552-4554560 satestatud korras, mida autor on
Uksikasjalikumalt kirjeldanud kaesoleva magistritd@$as, mis kasitleb vastutust vélja

heitmise, valja kallamise v&i allakukkumise eesSBiE'*

2.2.3.4. Vastutust piiravad asjaolud

Uks vastutuse piiranguid oli BES art 4577 kohakahju pdhjustanud looma védrandamine
teisele isikule. Sellisel juhul vabanes looma seniomanik vastutusest looma poolt
pdhjustatud kahju eest ja uueks kohustatud sukgekti BES art 4579 kohaselt looma uus
omanik, kellel oli ndudebigusest teada saades Omuskorda loom vddrandada. Kui

vodrandamine toimus péarast hagi esitamist, siiskeatumenetluse ajal asja voorandamise

satete alusel esitada uue omaniku vastu uue'ffagi.

Kui kahju pdhjustati kannatanu enda ettevaatamstwée sellest, et kannatanu arritas looma,
siis langeb Gigus hivitisele ara. Juhul kui kahfinjpstanud loom sureb vdi kaob enne hagi
esitamist, siis kahju hivitamise ndue kustub julkui, omanik ei olnud looma surmas voi

kadumises studt?*

VOS-is ei vilista kannatanu ettevaatamatus ja loamigamine loomapidaja riskivastutust.
Teoreetiliselt voib looma arritamine siiski ollaskivastutust valistavaks asjaoluks, kui
kannatanu teades ette looma tdendolist reaktstogeivale arritusele seda siiski tegi tahtliku

enesekahjustamise eesmatéil.

Kahju pdhjustanud looma surm ei ole VOS-i kohasélide aralangemise aluseks. Seega on
tanapéaeval riskivastutuse Oigustatud subjektil Sigigineda riskivastutuse satetele sdltumata
sellest, kas kahju pdhjustanud loom on elus vaiwdy kadunud voi alles ja kas loomapidaja

oli looma vOimalikus surmas v0i kadumises stldimdie.

Eestimaa linnadiguse kohaselt (BES-i § 4586 onskitied Eestimaa linnadigusest tulenev

BES-i Uldisest regulatsioonist erinev sate kootega Eestimaa linnadigusele), kui kellelegi

122 5elle kohta vt kiesoleva t&6 Ik 39-40.

B. BykoBckilt. (viide 95), Ik 2024-2026. Kommentaarid art 4577 ja 4579 kohta
Samas, |k 2026- 2027. Art 4583 ja 4585.
Tahtliku enesekahjustamise soovi késitleb riskivastutust valistava asjaoluna T. Tampuu. (viide 51) lk 255
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on kahju tekitatud turul véi véljakul, kuhu on keganud suur hulk hobuseid, kariloomi ja

muid loomi, siis omanik looma poolt tekitatud kakjest ei vastut&?®

Kui erinevate omanike loomad rindavad teineteist@vad selle tagajarjel vigastada voi Uks
loom tapab teise, siis juhul, kui pole vdimalik #iaks teha, kumb loom rindas esimesena,

nduet kahju hivitamiseks ei tekf’

Kui keegi kaitseb end teda rindava v0i temale keaith asju kahjustava v66ra kodulooma
vastu, kui ei ole muid kaitsevahendeid ja tapab w@astab riindavat looma, siis ei ole ta

kohustatut looma omanikule tasuma hiivitist loonpeniae v&i vigastamise e€$t.

Juhul, kui BES art 4591 kasitletud lodthtapetakse selle poolt, keda ta riindab, siis éi tek
looma omanikul 6igust nduda kahju hivitust loompnese eest. BES-i kommentaaridest
iimneb, et isikut, kes sellise looma tapab, ei abeistutusele isegi juhul, kui tal oleks olnud

véimalik ennast kaitsta ka looma sazstvamal Vii4il.

VOS § 1060 ega muu séte ei nae ette loomapiddjvastutust vélistavaid asjaolusid. T.
Tampuu arvamuse kohaselt tuleks loomapidaja vastitski valistada juhul, kui kannatanu
tegutseb enesekahjustamise tahtlusega. Kannatanu tahtlik tegevus vdib valistada
riskivastutuse satete kohaldamise seepérast, ket teglevuse tbttu ei ole kahju tekkinud

loomapidamisele kui tegevusele iseloomuliku ohwajéagel *3*

126 B Bykosckit. (viide 95), Ik 2027 art 4586

Samas, |k 2027 art 4587
Samas, |k 2027 art 4590
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128

B30, ByKkosckii. (viide 95), Ik 2030. Kommentaar art 4592 kohta.

BT Tampuu. (viide 51) Ik 255
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3. RISKIVASTUTUSE INSTITUUT EESTI VABARIIGI 1940 a.
TSIVIILSEADUSTIKU EELNOUS JA ENSV TSIVIILKOODEKSIS

3.1. Riskivastutuse instituut Eesti Vabariigi 194@. tsiviilseadustiku eelndus

3.1.1. Riskivastutuse instituudi ja tsiviilseadusku tldiseloomustus.

Juba Eesti Vabariigi algusaastatel tddeti, et BE&Kimine (BES-i ei ole tervikuna eesti
keelde tdlgitud autorile teadaolevalt tanini) jakaghastamine vananenud artiklite ja jooksvast
seadusloomest uute sissevdtmisega on kasuistlite aga koodeksile vajalik siistemaatiline
ja perspektiivikas lahendusviis. Perspektiivikaedb@dndusviisile asunist téhistas Juri Uluotsa
ettekanne ,Tsiviilseaduse reform* 1l igusteadlgséeval aprillis 1923 Tallinnas. Sama aasta
7. novembril moodustati Eesti Vabariigi valitsusésusega Kohtuministeeriumi juurde
tsivilseadustiku komisjon. Jargnes 17 aastat \chha intensiivsusega t66d, mille kaigus
valmis mitmeid koodeksi pdOhiosade projekte. JOuwi tkerviklikumate tekstideni, millest
markimisvaarsemad on tsiviilseadustiku eelnbud 19851936. aastast. Mdlemaid arutati
ajakirjanduses pdohjalikult, mille kaasmdjul eelndedigeeriti ning trukiti uuesti 1939. aastal
uuesti. Eelndu sisaldas vorreldes BES-iga Ule pedleem paragrahve (2135). Esitatuna
Vabariigi Valitsuse poolr Riigikogule, vaadati e@&ln Riigivolikogu tsiviilseadustiku
erikomisjonis Uksikasjalikult [&bi ja tehti monindgparandusi ja tapsustusi. Uus redaktsioon
trokiti 1940 aasta alguses. Martsis 1940 esitdsomtisjon oma redaktsiooni parlamendile
vastuvotmiseks, kuid seoses NOukogude okupatsiaond] eelndu seadusena vastu

votmata>?

Eesti Vabariigi 1940 aasta tsiviilseadustikus regtiti objektiivset (riski) vastutust kolme
koosseisuga. Objektiivse vastutuse satted holnesdrdmetatud seadustiku 9 peatiki 1, 2 ja 3
jao. 1 jagu (88-id 2114-2116 Kkasitlesid kahju uJadamisest, valjakallamisest ja
allalangemisest. 2 jagu (88-id 2117-2120) loomadeltptekitatud kahju ja 3 jagu (88-id
2121-2124 ) asjade ja kaitiste kaudu tekitatud dsitij*>®

Tsiviilseadustiku eelndu autorid on objektiivse tutisse satestamisel olulisel maéaral saanud
inspiratsiooni BES-ist ja sealt kaudu ka rooma Ségi. Nii voib Oelda, et kahe esimese

objektiivse vastutuse koosseisu (kahju valjaheistis valjakallamisest ja allalangemisest

32| saarnits (toimetaja), Tsiviilseadustik, Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, 1992, jarelsdna

33 Samas Ik 253-255
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ning loomapidaja vastutus) puhul on tegu BES-iisrhate sétete tdlkega eesti keelde. Sama
vOib vaita ka kahjuhuvituse arvutamise aluste kofiviilseadustiku eelnbus on margata
pooret BES-i kasualistlikest ja kohati darmiselsildksjalikest regulatsioonidest tdnapaeval

tunnustatud abstraktsemate digusnormide poole.

Kuid samas on tsiviilseadustiku eelndus ka Uksstéigus objektiivse vastutuse koosseis,
mida BES ega eelnevad seadused ei reguleeri. gegastutusega asjade ja kaitiste kaudu
tekitatud kahju eest, mida kasitletakse kdesolévat3.1.4.

1940. aasta tsivilseadustiku eelndu sisaldas ld#se BES-iga tdiendavaid objektiivsel
vastutusel pdhinevaid delikti koosseise. Autorleiet asjade ja kaitiste kaudu tekkinud kahju
regulatsioonis on esmakordselt Eesti diguskorrasgata teatavaid uldklausli tunnuseid.
Nimelt on tsiviilseadustiku § 2123 teises |digusestatud ,Kes peab ari voi muud ettevotet
voi Ukskdik mis otstarbeks rakendab kaitusviisis mma loomult on seotud erilise hadaohuga
teistele, see vastutab, valja arvatud vaaramatu jybud, kahju eest, mis seesugusest
ettevottest voi kaitusviisist teistele tekib. Ek&htib seesugune vastutus raudtee-, laevasdidu-
ja muude veoettevotete, gaasi- ja elektriandmisy@iete, veeandmis-, ehitus- ja maetéostus
ettevotete kohta* Sattes on antud suurema ohuabdlilseloomulikud Uldised tunnused ja
naidisloetelu tegevusaladest, mille kohta satelesittib. Voib delda, et selles sattes on marke
suurema ohu allika kontseptsiooni valjakujunemisésy nimetatud satte néol on tegu

esimene moodsa riskivastutuse sattega Eesti digasko

Vaadeldes 1940 aasta tsiviilseadustiku eelndu idaidemalt leiame seal palju sarnasusi
tanapaeva objektiivse riskivastutusega. Nimelt oonmapidaja vastutus olnud objektiivse
vastutuse liigiks labi aegade ja ka tanapédeval, kee on reguleeritud objektiivse
riskivastutuse (he erikoosseisuna. Ulejaanud kakstutuseliiki (kahju valjaheitmisest,
valjakallamisest ja allalangemisest ning vastusjade ja kaitiste kaudu tekkinud kahju eest)
vdivad aga téanapaeval saavutada suurema ohu &lighiteedi VOS § 1056 satestatud
dldklausli tingimustele vastates. Suurim erineveisrges selles, et tsiviilseadustik ei tundnud
nn objektiivse vastutuse Uldklauslit nagu tunnettasginapaevane objektiivne riskivastutus
vaid objektiivse vastutuse juhtumid olid seadusedde satestatud. Seega oli riskivastutuse
satestamise viisis mindud teed, mis vana- roonval@sgusest oli BES-i vahendusel jdudnud
ka Eesti Vabariigi 1940 a. tsiviilseadustiku eeisge. Tuleb méarkida, et nn Uldklausel j6udis
Eesti 0Oiguskorda alles seoses NSVL okupatsiooniga npukogude seadusandluse

Ulevétmisega.
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Samuti on tsiviilseadustiku eelnbust kadunud BES-dmased erinevatest maa- ja
linnadigustest parit piirkondlikult kehtivad erindgtsioonid.

3.1.2. Kahju valjaheitmisest, véljakallamisest ja Halangemisest

Antud objektiivse vastutuse koosseisu ndol on tégfernoma eradigusest tuttaaatio de

effusis et deiectisj®udmisega Eesti 1940 aasta tsiviilseadustiku emsieé.

3.1.2.1.Vastutuse alused

Kahjusaaja vdis kahjutasu nduda juhul, kui tekibhjka millegi valjaheitmisest,
valjakallamisest voi ehitiselt mittekullaldaselnkitatud asjade allalangemisest tdnavale voi
kuhugi mujale, kus inimesed tavaliselt liguvadyiitseadustiku eelndu § 2114).

Muude kohtadena, kus inimesed tavaliselt liguvad ten&oliselt silmas peetud
linnatingimustes valjakuid, mille dares asuvastasiaydidakse midagi vélja heita voi vélja
valada voi kui selliselt ehitiselt langeb alla mamitekillaldaselt kinnitatud asi. Kuna sate on
joudnud meieni rooma eradigusest, siis vOib eeldagla mittekillaldaselt kinnitatud
allalangevate asjadena kasitleti pigem lillepoktyi hoone konstruktsioonielemente (nt
vihmveerenn, katusekivi vms) Antud juhul on tegsutiselt BES-i vastava satte tdlkega eesti

keelde, kuna sisulisi erinevusi kahe regulatsioahiel ei ole.

3.1.2.2.. Objektiivse vastutuse subjektid

Objektiivse vastutuse digustatud subjekt oli isikellele millegi valjaheitmise voi
valjakallamisega voi mittekillaldaselt kinnitatusjaaallalangemisega tanavale voi valjakule,
kus kannatanu viibis pdhjustati tervisekahjustus kahjustati voi havis talle kuuluv asi
(tsiviilseadustiku eelndu § 2114 ja § 2116 esiméiig.

Objektiivse vastutuse kohustatud subjektiks olk,idies valdas ehitist vbi selle osa, kust
toimus kahju tekkimine. Seejuures vois ehitise gélle osa valdaja juba valjamakstud
kahjutasu tegelikult sttdlaselt regressi korramsagouda. Juhul kui ehitis vbi selle osa,
millelt kahju pohjustanud tegevus aset leidis ohekadi enama isiku valduses, siis vastutasid
kdik valdajad solidaarv@lgnikena (tsiviilseadustié@indu § 2115).

51



3.1.2.3.Vastutuse piirangud

Kahjutasu maksmise kohustus langes ara juhul, kan&tanu ise on suudi selles, et ta ei
pannud tahele hoiatuseks valjapandud marke votdwaal hutdeid (tsivilseadustiku eelndu
§ 2116 teine 16ik).

Seega oli oluline, et vBimalikud hoiatamiseks yédjadud margid voi hoiatavad hildded
piisavalt ndhtavad, selged ja arusaadavad hoiawns#tut voimaliku kahju eest, sest kui
nimetatud margid ja hiuded olnuks ebapiisavaltadd ja ebaselged, siis ei saaks radkida
mitte sellest, et kannatanu neid eiras vaid et tagganud neid voi ei saanud nende sisust

aru.
3.1.2.4.Kahjutasu arvutamise kord

Kahjutasu arvutati tsiviilseadustiku 8- des 21P809 ja 2112 satestatud korras. Kahjutasu
arvutamise kord on Ule vdetud BES-ist ja autorilpoo seda Uksikasjalikumalt kasitletud

kdesoleva magistritod BES-i puudutavas osas. Kuahjukasu arvutamise kord on

samasugune koikide Kkasitletavate riskivastutuse ss@eude puhul, siis jargnevate

koosseisude juures seda eraldi ei kasitleta (tspadustiku eelndu § 2116 esimene 16ik).

3.1.2.5.Aegumine

Kahjutasundude aegumistédhtaeg oli Uks aasta, misar@ioogne BES.i regulatsiooniga

(tsiviilseadustiku eelndu § 2116 kolmas 16ik),

Kuna eelkasitletud objektiivse (riski) vastutuseogseis on ilma oluliste muudatusteta Ule
voetud BES-ist, siis vordlus VOS-iga on tehtud BESama objektiivse (riski) vastutuse

koosseisu kasitlevas alapunktis 2.2.2. ning autpea vajalikuks seda siin korrata.

3.1.3. Loomapidaja vastutus

3.1.3.1. Vastutuse alused

Loomapidaja vastutus jargnes juhul, kui loom vigast6i surmas (tappis) inimese voi kui
loom poéhjustas kannatanule muud kahju (tsivilsetilu eelndu 8§ 2117 esimene |B6ik).
Termini ,muu kahju“ mdoistet ei ole tsiviilseadustidoomapidaja vastutust reguleerivates
satetes kull sdnaselgelt valjendatud Samas saatsé&lieeldada, et muu kahju all on silmas
peetud kahju pdhjustamist kannatanule kuuluvalal@sghk teisisbnu kannatanule kuuluva
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asja havimine voi kahjustumine looma tegevuse &g Alust selliseks arvamuseks annab
asjaolu, et kahju huvitis arvutatakse tsiviilseditwsg 2108, 2109 ja 2112 satestatud korras
(tsiviilseadustiku eelndu § 2117 esimene I6ik). Slesimene sate kasitleb kahjuhtvitise
arvutamist teise isiku surma pohjustamise korralne kahjuhtvitise arvutamist isikule
kehavigastuse vOi muu terviserikke tekitamise Kofe viimane viitab kahjuhudvitise

arvutamise alustele, kui seadusevastaselt on ddtannatanule kuuluv asi.

3.1.3.2. Objektiivse vastutuse subjektid

Objektiivse vastutuse oigustatud subjektiks on kdamu, kellele tekitati looma poolt
kehavigastus vOi muu terviserike voi kellele kuw@thasja looma poolt rikuti voi havitati.
Kannatanu surma puhul olid digustatud subjektidedaalt surnu parijaid osas, mis puudutas
ravimise ja arstliku labivaatuse kulusid, aga katmst ja leinakulusid. Samuti vdis
digustatud subjektiks olla isik, keda surnu oli kstatud tlal pidama. Sellisel juhul laks
Ulalpidamise kohustus lle surma pdhjustajale. Ktsgssuurus méaarati sellisel juhul kohtu
aranagemisel (suva jargi). Arvesse voeti surnutavea elupikkust, tema toovGimet surma
hetkel Ulalpidamise teenimiseks ja isiku vajadusilele tasu maéaratakse (tsiviilseadustiku
eelnbu § 2117 esimene 10ik ja § - id 2108-21091j42).

Objektiivse vastutuse kohustatud subjektiks olm@ovaldaja. Juhul, kui Ghel loomal oli mitu
(kaks voi rohkem) valdajat, siis vastutasid kdikdegad solidaarselt. Juhul, kui loom ol
valdaja poolt usaldatud jarelevaataja vOi vahi ®alalla, siis vastutas valve teostaja
solidaarselt valdajaga. Kohustatud subjektiks vl ka keegi kolmas isik, kes looma arritas
vOi looma juhtiv isik, kui ta looma juhtimisel pasat hoolsust ules ei ndidanud. Ebapiisava
hoolsuse all tuleb siin ilmselt mdista seda, etraquhtiv isik jattis kasutama sellise looma
juhtimise votte, mille kasutamisel saanuks valti@analikku kahju tekkimist kannatanule voi
siis rakendas looma arritavat voi looma agresssvesilekutsuvaid juhtimisvotteid, milliste
kasutamise tottu kahju tekkimise téenaosus kanokdaoluliselt tduseb. Voimalik on ka
reageerimata jatmine voimalikele muudele loomatdatele asjaoludele, kui sellised

asjaolud olid piisavalt aratuntavad (tsiviilseaduseelndu § 2117 esimene I8ige ja § 2118)

Kohustatud subjektiks vois lisaks eelnevatele w#al ka pealetungi alustanud looma valdaja
(esimesena rinnanud looma valdaja) juhul, kui mitraklaja loomad vastastikku Uksteist

vigastavad vOi surmavad Vvoi isik, kes pealetungiiaasju rikkuva vodra looma tapab voi
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vigastab olukorras, kus puudub hadakaitse (tseatistiku eelndu 8§ 2119 kolmas I0ik ja §
2120).

3.1.3.3. Vastutuse piirangud

Kui kahju tekitas koduloom, kes oli maaratud teaseks looma valdaja kutses, t006s vOi
majapidamises ja kui oli tarvitusele voetud koikin@lod, mis Uldise kogemuse kohaselt
sellise looma pidamisega seotud hadaohu arahoisniggutavad on, siis pidi looma valdaja
maksma (kahju) tasu olude kohaselt, vottes arvemiskahjusaaja, kui kahju hivitaja

majanduslikku olukorda (tsiviilseadustiku eelndR187 teine 16ik)

Jarelevaataja vOi vaht, kelle hoolde loom jaetbvéolidaarvastutusest (valdajaga) vabaneda,
kui ta tdendab, et oli kahju &arahoidmiseks rakendamajalikku hoolt (tsiviilseadustiku
eelndu § 2118 teine 16ik).

Kannatanu 6igus kahjutasu saamiseks langes arh kuhikahju on tekkinud kahjusaaja enda

hooletusest voi sellest, et ta looma arritas (tseadustiku eelndu 8 2119 esimene 16ik).

Juhul kui mitme valdaja loomad Uksteist vastastikkgastavad vdi surmavad ja ei ole
vOimalik vélja selgitada, missugune loom pealetualgiatas, siis kahjutasu saamise digus

langes ara (tsiviilseadustiku eelndu 8§ 2119 kollaks

Kui tapetakse vOi vigastatakse pealetungivat vu adkkuvat voorast looma héadakaitse
piirides, siis ei teki kohustust tasuda selle loonaddajale kahjuhivitist (tsiviilseadustiku
eelndu § 2120).

Vastutuse piiranguna looma valdaja suhtes saahtlddssi ka regulatsioone, kus kahju
hivitamise kohustus laheb looma valdajalt tle koldzde isikule (st. keegi siiski vastutab,
kuid mitte looma valdaja). Selliseks juhtumiks vdéilditeks olla olukord, kus kahju on
tekkinud sellest, et kolmas isik looma arritas pbinud looma juhtiv isik piisavalt hoolas.
Sellisel juhul langes kahju hivitamise kohustusteniboma valdajale vaid looma &rritanud
kolmandale isikule v6i ebapiisavalt hoolikale loofodile (tsivilseadustiku eelndu § 2118

teine 16ik).

Kuna eelkasitletud objektiivse (riski) vastutuseogseis on ilma oluliste muudatusteta Ule
vdetud BES-ist, siis vérdlus VOS-iga on tehtud BES:ma objektiivse (riski) vastutuse
koosseisu kasitlevas alapeatukis ning autor evpgdikuks seda siin korrata.
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3.1.4. ASJADE JA KAITISTE KAUDU TEKKINUD KAHJU

3.1.4.1. Vastutuse alused

Vastutus asjade ja kaitiste kaudu tekkinud kahpes tekkis alljargnevatel juhtumitel:

a) kahju on tekkinud seoses maatikil asuva hoaasy wdi muu ehitise kokkuvarisemisega
vOi I6hkemisega nende puuduliku korrashoiu voi wpuuduste tbttu (tsiviilseadustiku

eelndu § 2121 esimene 16ik);

b) kui kahju on tekkinud seoses kergesti suttivéienuude ohtlike ainetega seotud ohtudega

(mis on tagavaraks jaetud) tsiviilseadustiku eel@@122 esimene I6ik;

c) kui kahju on tekkinud seoses ari (firma) kaitig@ kaitusseadeldise puudulikkusest

(tsiviilseadustiku eelndu § 2123 esimene |6ik);

d) kui aris voi ettevottes rakendatakse kaitusviisis oma loomult on seotud erilise
hadaohuga teistele (tsiviilseadustiku eelndu 8zagihe 16ik).

Kui vorrelda valjatoodut tanapéevase VOS-i regidatsiga, eeltoodud vastutuse aluseid
kasitleva loetelu punkt a) sarnaneb VOS § 1059 laggjooniga, alapunktil b) on suuri
sarnasusi VOS § 1058 ning punktides c) ja d) letaiad juhud oleksid mahutatavad VOS §

1056 satestatud tldklausli alla.
3.1.4.2. Objektiivse vastutuse subjektid

Oigustatud subjektiks oli kannatanu, tema surmaakgérijad ja isik, kellel oli digus saada
surnud kannatanult Glalpidamist ulatuses ja korragja on k&esolevas t60s eelnevalt
kasitletud:*

Ka VOS-i kohaselt on digustatud subjektide ring asngune. Samas tuleb aga silmas pidada
et riskivastutuse olemusest ja eesmarkidest tudhesddrivad korgendatud kaitset vaid
suurema ohu allika suhtes kérvalised isikitiKa riskivastutuse erikoosseisud vdivad
satestada piiranguid digustatud subjektide osdsv@iks asjassepuutuv olla tanapaeval VOS
8§ 1058 Ig 3 p 1 tulenev piirang, mille kohaselbk riskivastutusele digust tugineda isikul,
kes on sisenenud eriti ohtliku ehitise (milles iilseadustiku 8 2122 mdistes asuvad

tagavaraks jaetud ohtlikud ained) omaniku valduwsesa tahistatud kinnisasja piiresse.

B34 Selle kohta vt kiesoleva t66 Ik 37-38

B> T, Tampuu. (viide 51) Ik 252
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Objektiivse vastutuse kohustatud subjektideks olid:

a) Juhul kui kahju tekkis maatikil oleva hoone, paréiimuu ehitise kokkuvarisemise voi

b)

d)

|I6hkemise tottu nende puuduliku korrashoiu voi epuuduste tottu, siis kohustus kahju
hivitama selle maatiki omanik, millel eelnevalt atatud objekt asus. Kui kellelgi on
oma Oiguse pobhjal ehitis vodral maatikil voi kesgda ehitist omal nimel ja eraldi
maaomanikust kasutas, siis vastutas see isik maakumasemel. Kaesoleval juhul vois
kohustatud subjektiks olla ka isik, kellel on leguist vOi seadusest tulenev kohustus
mainitud ehitist korras hoida. Selline isik vastutsel juhul maatiki omaniku ja isiku,
kellel on oma &iguse pobhjal ehitis vodral maatikil kes seda ehitist oma nimel valdab
eraldi maaomanikust, asemel (tsiviilseadustiku@e 2121) ;

kui kahju tekkis kergesti suttivatest voi muudestiikest (kardetavatest) ainetest, siis oli
riskivastutuse kohustatud subjektiks isik, kes ra@mid hoidis (pidas tagavaraks). Muude
ohtlike ainete all peeti silmas naiteks |6hkeaimetirke jne (tsiviilseadustiku eelndu 8
2122);

kahju eest, mille pdhjustab kaitise vOi kaitussédide puudulikkus vastutas isik, kes
pidas iseseisvalt &ri, millele kuuluv Kkaitis v0i itkéseade osutus puudulikuks
(tsivilseadustiku eelndu § 2123 esimene 16ik);

kahju eest, mis tekkis seoses ettevottes voi mugtamdbel  sellise Kkaitusviisi
rakendamisega, mis oma olemuselt on seotud eniéidaohuga, vastutab sellise ari pidaja
(omanik) kus sellist olemuselt hadaohtlikku kaitawiisi kasutati (tsiviilseadustiku eelndu
§ 2123 teine 16iK)..

Toodud loetelu punkti a) tahenduses VOS-ist tularmbjektiivse (riski) vastutuse kohustatud

subjektiks ehitise aluse maa omanik vai isik, Kellkuulub muu asjadigus, mille alusel ehitis

on pustitatud. Nimetatud osas on vorreldavate @ikficde regulatsioonid sarnased. Erisusena

on tsiviilseadustiku eelndus vélja toodud veel kaski lilk kohustatud isikuid. Nimelt isikud,

kellel on lepingust v6i seadusest tulenev kohustimsetatud ehitisi korras hoida. VOS

kolmandana nimetatud kohustatud subjektide kategoeirsatesta.

Punkti b) osas oleks VOS-i kohaselt objektiivsask{y vastutuses kohustatud subjektideks

ehitise omanik, kes vastutab ohtliku ehitise vgaasmanikuna selles ehitises ladustatavate

ohtlike ainete tottu tekkinud kahju eest. Autoralei et tsiviilseadustiku madiste ,tagavaraks

jatmine* on samane vOi vahemalt vaga sarnane t&wvap&eaduses kasutatud terminiga
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JJadustamine®, sest tagavaraks hoidmiseks pidiiblatsi kuhugi paigutatama ehk hoidmiseks

ladustatama.

Punktides c) ja d) toodud juhtumitel aga vastut@kepaeval suurema ohu allika valitsejad,

kes vdivad olla punktides c) ja d) kasitletud isiku

3.1.4.3.Vastutuse piirangud

a) kannatanul ei olnud digust kahju hivitamiseleujukui kahju oli tekkinud tema enda sii

tottu (tsivilseadustiku eelndu § 2124 esimene)tdik

b) kahju havitis maaratakse olude kohaselt juhul,kannatanu on kahju tekkimisele kaasa
aidanud (naiteks: pole katsetki teinud kahju vakeks voi vdhendamiseks voi kohustatud
subjekti tahelepanu juhtimiseks ahvardavaile tagedele) (tsiviilseadustiku eelndu § 2124

teine 16ik);

c) kergesti sittivate ja muidu ohtlike ainete idastutust oli vdimalik piirata juhul, kui ta
tbendas, et ta oli tarvitusele votnud koéik vajatikkaitseabindud kahju arahoidmiseks

(tsivilseadustiku eelndu § 2122 esimene 16ik);

d) I6hkeaine hoidja (ladustaja, tagavaraks pidakellel ei olnud Oigustatud huvi voi
seisundist tulenevat kohustust seda hoida vastgiusss juhtum, kui kahju tekkis seoses

vaaramatu jouga (tsiviilseadustiku eelndu 8§ 212&tik).

e) isiku, kes peab ari voi muud ettevotet voi Ukiskdis otstarbeks rakendab kaitusviisi, mis
on seotud erilise ohuga teistele, vastutust olmadik piirata juhul, kui kahju pdhjustas

vaaramatu joud (tsiviilseadustiku eelndu § 2128eddik).

Tanapaeval peetakse objektiivset (riski) vastutusilistavaks asjaoluks tahtlikku
enesekahjustamist. Samuti vOib objektiivse (risk@stutuse vélistada peaaegu kdoigi
objektiivse (riski) vastutuse koosseisude puhulradétu jdud (valjaarvatud loomapidaja
vastutus). Vastutust valistavaid asjaolusid oneetilodud ka objektiivse (riski) vastutuse
erikoosseise reguleerivates satetes. Kaesolevadugérguhul omaksid tahtsust riskivastutust
vélistavad vdi piiravad asjaolud VOS § 1058 ja $9@henduses. Nendeks on VOS § 1058
puhul:

kahju tekkis ohtliku ehitise omaniku valduses al¢&histatud kinnisasja piires;

kahju tekkis vdaramatu jou tottu;
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kannatanu osales ohtliku ehitise vdi asja kaitaimise

VOS § 1059 puhul aga juhtudel, kui kahju pdhjustéa&ramatu jdud vdi kannatanu tegevus.
T. Tampuu leiab, et ka selle satte moéttes tadherdaimatanu tegevus vaid kannatanu
tahtlikku enesekahjustamist. Kannatanu hooletusdgke) ei valista vastutust, kuid voib olla

aluseks kahju eest méistetava hiivitise vahendaenig®s § 139 Ig 1 jardi®

3.1.4.4. Vastutuse piiramatus

a) isik, kes hoiab I6hkeainet ja kellel ei ole &@tatud huvi voi seisundist tulenevat kohustust
seda hoida, vastutas plahvatusest kannatanulentekkiahju eest (valjaarvatud juhul, kui
kahju tekkis vdaramatu jou tagajarjel);

b) Isik, kes peab ari vdi muud ettevotet voi Ukgkidiis otstarbeks rakendab kaitusviisi, mis
on seotud erilise ohuga teistele, vastutas kalgt) ees sellisest ettevottest voi kaitamisviisist
teistele tekkis. Eriti kehtis seesugune vastutusudtee-, laevandus- ja muude
transpordiettevotete, gaasi- ja elektriandmisevétite, veevarustus-, ehitus- ja maetdostuse
ettevotete kohta, kusjuures vastutusest ei voirtiedl@obuda ega vastutust ei saanud piirata

(va. vaaramatu jou juhtumid).

3.2. Riskivastutuse instituut ENSV tsiviilkoodeksis
3.2.1.Riskivastutuse instituudi ENSV tsiviilkoodeks uldiseloomustus

ENSV tsiviilkoodeks (edaspidi TsK) voeti vastu 121964 ja joustus 01.01.1965. Eesti
Vabariigi taastamise jarel kaotas TsK kehtivusdeskaupa vastavalt sellele, kuidas valmisid
ja joustusid Eesti Vabariigi seadused, mis sisaidasK regulatsioone. Kdige kauem kehtisid
TsK paragrahvid 470-473, mis satestasid hivitisguse muutmist kannatanu ndudel tema
t6ovoime muutumise korral (8 470), huvitise suuroseutmist kahju tekitanud isiku néudel
(8 471), makseid kahju hivitamiseks (8 472) ja udtijvitamist juhul, kui juriidiline isik on
I6petanud oma tegevuse (§ 473). TsK on kehtetuksistatud Oigusaktide revisjoniga seoses
seaduste muutmise ja kehtetuks tunnistamise s€dfig® p 1 alusel. Nimetatud seadus
joustus 26.04.2014.

B¢ T, Tampuu. (viide 51) Ik 255

17 Oigusaktide revisjoniga seoses seaduste muutmise ja kehtetuks tunnistamise seadus, RT |, 16.04.2014, 1
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TsK tdi Eesti objektiivset (riski) vastutust regefasse digusesse uudse lahenemise. Kui
BES-is ja taiviilseadustiku eelndus olid objektaevériski) vastutuse koosseisud eraldi valja
toodud (kuigi Uhes seaduses) ning Uldklausel putitise, siis TsK kehtestamine tdi endaga
kaasa objektiivse (riski) vastutuse taieliku Uleekim Gldklauslile. TsK-s ei esine Uhtegi
objektiivse (riski) vastutuse erikoosseisu. Sellipehtalt tldklauslil p&hinev objektiivhe
(riski) vastutus sarnaneb VOS-i regulatsioonideglies méttes, et ka VOS —i regulatsioonid
pdhinevad VOS § 1056 Ig 2 satestatud ildklausiim&s on erisuseks see, et VOS sisaldab
lisaks uldklauslile ka mdningaid objektiivse (riskvastutuse erikoosseise, mis TsK-s
puuduvad. TsK 8§ 458 nagu tanapéeval kehtiv Venerabsiooni Tsiviilkoodeksi § 1079 toob
vaid avatud suurema ohu allikate naidisloetelu. -§s¥étestas objektiivse (riski) vastutuse 8
458. Nimetatud satte kohaselt on organisatsiooke@anik, kelle tegevus on seotud suurema
ohuga lahikonnale (transpordiorganisatsioonid, tiigedtevotted, ehitused, autovaldajad jne)
kohustatud htvitama suurema ohu allikaga tekit&iatgju, kui ta ei tdenda, et kahju tekkis
vadramatu jou v8i kannatanu tahtluse tagajfjel

Voladigusseaduse 8 1056 sisalduv generaalklausgkemma ohu allika valdaja vastutuse
kohta on Euroopas ainulaadne, reeglina loetlevanesua ohu allika valdaja vastutust ette
nagevad seadused konkreetsed suurema ohu allikéié, valdaja kannab k&rgendatud
vastutust riskivastutuse pohimotete alusel. S&tléne regulatsioon tugineb suures osas
Sveitsi deliktidiguse reformi raames tehtud ettgpae (Sveitsi vastutusdiguse
(Haftungsrecht) reformieelnbu art 22), generaaldiaettendgemine suurema ohu allika
valdaja vastutuse kehtestamisel oli Eesti diguspak ilmselt vastuvbetav ka pohjusel, et
sarnast generaalklauslit sisaldas ka enne VOSstyduist kehtinud TsK § 458, mis sisaldas
Uksnes naidisloetelu suurema ohu allikatest ningtdstas stust sdltumatu vastutuse

universaalselt kdigile suurema ohu allika valdagt®

Autor peab vajalikuks markida, et voladigusseadidsenmentaarides toodud vaitel, et
Euroopas reeglina loetlevad suurema ohu allikaajaldastutust ettendgevad seadused ka
konkreetsed suurema ohu allikad, mille valdaja kénkdrgendatud vastutust riskivastutuse
pohimobtete alusel, on ka peale Eesti Vabariigi visesigi erandeid. Naiteks kehtestab
generaalklausli ka Vene Fdderatsiooni Tsiviilkoasleé 1079. Siiski tuleb markida, et selline

satestusviis on tanapaeval omane endistele Noulkobiidu liiduvabariikidele, kes ilmselt,

138 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja taiendustega seisuga 01.01.1988. Tallinn, Eesti

Raamat, 1988
3% Varul, | Kull, V. Kove, M. Kaerdi. Véladigusseadus Ill Kommenteeritud valjaanne. Tallinn. Juura 2009 |k 690
kommentaar 2.
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nagu digesti on markinud ka voladigusseaduse kortaagde autorid, on sellise satestusviisi
dle votnud ndukogude ajal kehtinud liiduvabariikidevilkoodeksitest.

Autor tooks siinjuures valja kolm levinuimat riskistutuse normide digusaktides satestamise

viisi ja need oleksid jargmised:

- generaalklausel,
- generaalklausel, millele lisanduvad erikoosseisud;

- erinevad riskivastutuse satted on satestatud esaddlustes

Tanapaeval voime sellist taielikult generaalkldysdihinevat regulatsiooni néha naiteks vene
diguses. Vene Biguses satestab generaalklausli Féderatsiooni Tsiviilkoodeks® § 1079

p 1, mille kohaselt juriidiline isik vbi kodanik,ele tegevus on seotud suurema ohuga
lahikonnale (transpordivahendite, mehhanismidegéinge elektrienergia, aatomienergia,
tugevatoimeliste murkide ja muu sellesarnase kess&ma, ehitustegevuse ja muu sellega
seonduvaga tegelemine jne) on kohustatud hivitaahpukmis on péhjustatud suurema ohu
allikaga, kui ta ei tbendata, et kahju tekkis vé@tu jou vOi kannatanu tahtluse tagajarjel.
Kohus vdib vabastada suurema ohu allika valdajautiasest kas taielikult voi osaliselt
kdesoleva koodeksi § 1083 p 2 ja 3 séatestatud ehlukahju hivitamise kohustus on
juriidilisel isikul voi kodanikul, kes valdab suuma ohu allikat omandidiguse, operatiivse
juhtimise diguse voi monel muul seaduslikul alugehdilepingu, volikirja, mis on antud
transpordivahendi kasutamiseks vdi vastava orgamalduse, millega on tle antud suurema

ohu allika valdus, alusel).

Autori arvates on generaalklausli plussiks seesilet kellel lasub kohustus kindlaks teha, kas
mingi asi vOi tegevus on suurema ohu allikas vdter(int kohtunik), saab seda teha varreldes
konkreetse asja vOi tegevuse omadusi ja tunnuseicesia ohu allika seaduses satestatud
tunnustega. Seega ei eelda uut tlupi suurema dika ddomine ja kasutuselevdétmine
seaduse muutmist vOi tdiendamist nagu see on jutaiirkui riskivastutuse satted on laiali
pillutatud erinevatesse eriseadustesse, sest uipit siaurema ohu allika kohta regulatsioonid

puuduvad.

Naitena teisest liigist ehk generaalklauslist, eillisanduvad mdningad erikoosseisud voiks
tuua Eesti Vabariigi seadusandluse. VOS § 1056dgiene lause loetleb vaid suurema ohu

10 MpaxkaaHcKkunit kogekc Poccuiickon Pepepaumm (dactb BTopas) ot 30.11.1994 N51-d3 (Pegakuma ot

13.07.2015 c n3m u gon. BcTyn. B cuay ¢ 01.10.2015). Arvutivorgust leitav:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reg=doc:base=LAW:n=170140 10.01.2016
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allika tunnused, kuid ei nimeta eraldi neid asju t&@evusi, mida vOiks kasitleda suurema
ohu allikatena. Satte esimene lause ise kdlabrgiigvalt: Asja voi tegevust loetakse suurema
ohu allikaks, kui selle olemuse vdi selle juuresukatud ainete vdi vahendite tottu voib isegi
asjatundjalt oodatava hoolsuse rakendamise kaetdkida suur kahju voi voib kahju tekkida

sageli.

Samas on aga voladigusseaduse 88-ides 1057-1068stethd riskivastutuse erikoosseisud,
kus on loetletud ka mdningad asjad, mida seadusamtjpidanud vajalikuks suurema ohu
allikana kéasitleda. Nii kehtestab VOS § 1057 masiiwtuki otsese valdaja vastutuse
mootorsdiduki kaitamisel tekkinud kahju eest. Sglledime jareldada, et seadusandja on
votnud seisukoha, et teatud olukordades (kui readigo mootorsdidukile iseloomulik risk ja
mootorsdidukit kaitatakse) voib mootorséiduk osatsiurema ohu allikaks VOS § 1058
satestatakse ohtliku ehitise vai asja omaniku wasiw/OS § 1059 sétestab vastutuse ehitise

eest, ning VOS § 1060 kohaselt on loomapidaja v@stooma poolt tekitatud kahju eest.

Selliste erikoosseisude olemasolus seisnebki aut@gemist modda erinevus ainult
generaalklauslil pdhinevast satestusviisist ehksigénu: Generaalklausli puhul on
regulatsioon seaduse Uhes sattes (mis tdsi kilgu naditeks Vene Fdderatsiooni
Tsiviilkoodeksi 8§ 1079 p 1 vdib anda avatud nawmbsklu vdimalikest suurema ohu
allikatest), kus on antud suurema ohu allika Gldissnnused vdi vaid nimetatud, et tegevus ja
sellele jargnenud kahju peab olema seotud suurdmgaoléhikonnale. Generaalklauslil ja
erikoosseisudel pohinev satestusviis aga satastls Igeneraalklauslile ka erinevates satetes
vastutuse konkreetset, aranimetatud liiki suuremaadlika valdajale.

Kolmandaks viisiks on erinevate riskivastutuse lsetsude satestamine erinevates seadustes
vastavalt suurema ohu allika liigile. Selline stisgiis on kasutusel naiteks saksa diguses.
Saksamaa tsiviilseadustikus, BGB-s, leiab riskivtaste koosseisudest vaid loomapidaja
vastutuse looma poolt tekitatud kahju eest (BGB3 ja& § 834)*

Mootorsdiduki valdaja riskivastutus on Saksa Oigusétestatud raudteel pdhjustatud kahju
eest, mille satestab Haftpflichtgesetz § 1 |. Nemad sétte kohaselt peetakse suurema ohu
allikaks raudtee- ja trammitransporti, kallursGiduking suusatdstukit. Maanteeliikluse

seaduse (Strassenverkehrsgesetz, StVG) 87 kehtestklvastutuse mootorsdidukiga

My Emmerich, BGB — Schuldrecht Besonderer Teil, 13 Auflage, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,

Hamburg, C.F. Miiller, 2012, |k 342; G. Spindler, O. Rieckers, Tort Law in Germany, New York, Wolters Kluwer,
2011, lk 85

61



tekitatud kahju eest. Ohuliikluse seadus (Luftverkgesetz) kasitleb suurema ohu allikana
lennukit. Mootorsdiduki valdaja riskivastutuse puldib veel markida, et StvG §8 1 Ig 2
kehtestab mootorsdiduki mdiste, mille kohaselt aileks maismaas®iduk, mis liigub
mehaanilisel joul valjaspool raudteed. Sama sead®s® Ig 1 aga jatab seaduse

kohaldamisalast vélja sdidukid, mille séidukiirusiketa 20 km tunnis??

3.2.1.1.Vastutuse alused

TsK § 458 kohaselt tekkis kohustus juhul, kui tesesikule oli kahju tekitatud erilise
vahendiga- suurema ohu allikaga. Nimetatud asjagdlistaski kohustuse tekkimise
vOimalikkuse Uldistel alustel. Kahju tekitamiseluseima ohu allikaga tekkis kohustus

séltumata isiku, kelle tegevus oli seotud suuremaga lahikonnale, stiust

Noukogude aegses Oiguskirjanduses on leitud, dutusssuurema ohu allikaga tekitatud

kahju eest eeldab erisusi, mis vbimaldavad sedtada teistest kahju hiivitamise satetest:
- .kahju on pdhjustatud suurema ohu allikaga;

- kahju havitamise kohustus lasub suurema ohuaalidddajal;

- suurema ohu allika valdaja peab kahju huvitanfeustta stist*

Ka tanapéaeval eeldab riskivastutus kahju pdhjustastiurema ohu allikaga (tuleneb VOS §
1056 Ig 1), kuid VOS-i seisukohalt omab olulisttgilst ka asjaolu, et kahju mitte ainult ei
pea olema pobhjustatud suurema ohu allikaga, valdukg@eab olema pdhjustatud eriti
ohtlikule asjale vGi tegevusele (suurema ohu alikeeloomuliku ohu tagajarjel. TsK-s selget

viidet suurema ohu allikale iseloomulikule ohuldega.

Samuti peab VOS-i kohaselt suurema ohu allika yaldahju hiivitama séltumata siitist
(tuleneb VOS § 1056 Ig 1 sdnastusest).

Noukogude diguses ei mdjutanud kahju pdhjustajamiiilumine (va. segavastutuse juhud)
hivitatava kahju ulatust ja suurust. Kahju tulits@lata sttst hivitada taies ulatuses. Hinnati
ka kannatanu sudlist kaitumist, kes oma tegevussgadustas kahju tekkimist voOi

suurenemist. Kui kannatanu st esineb tahtluseaglie ettevaatamatuse vormis, siis on see

2y, Stroman, Riskivastutuse eeldused ja ulatus mootorsdidukiga kahju p&hjustamise korral, Magistrit66, Tartu

2015 Ik 8-9
3 E. Laasik. NGukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn. Valgus, 1975, lk 344

144
0. KpacaBumnkoB. CoBeTCKoe rpakgaHckoe npaso B 2 Tomax. Tom 2. MocKkea «Bbicwasn wkona» 1968, Ik 393
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asjaolu tiks suurema ohu allika valdaja vastutugésitku véi osalise vabastamise alust&st.
Suurema ohu allika valdaja vabaneb vastutusesulal,j kui ta tdendab, et kahju tekkis
vaaramatu jou voi kannatanu tahtluse tagajarjefra@atu joud on erakorraline ja antud

tingimustes valtimatu sindmd®.
Suurema ohu allikaga kahju tekitamisest tulenewkth tekib kolme tingimuse olemasolul:

- kannatanul kahju tekkimine (see v0ib seisneda kahjustamises voi isiku elu voi tervise

kahjustamises);

- p6hjusliku seose olemasolu saabunud kahju jeestaiohu allika valdaja poolt suurema ohu

allikaga kahju tekitamise vahel,
- suurema ohu allikaga kahju tekitamise digusvastds

Tanapaevase riskivastutuse kohaldamise eeldusedl@mevalt VOS § 1056 Ig 1 ja 2 on

jargmised:

- isiku surm, talle kehavigastuse vdi tervisekatyss tekitamine voi tema asja havitamine voi
kahjustamine, kui seadusest ei tulene teisiti. s#a@us vastab sisuliselt eeltoodud néukogude
loetelu esimesele eeldusele (kuigi ndukogude eedymiuduvad sbnad ,kui seadusest ei

tulene teisiti“);

- suurema ohu allika valitsemine (eeltoodud ndukiegloetelus sellist eeldust ei ole, kuid
allpool selgitatakse, et ka nbukogude seaduse ktihaastutas tldjuhul suurema ohu allika

valdaja);

- suurema ohu allikale iseloomuliku, st kdrgendatltust tuleneva riski realiseerumine
suurema ohu allika valitsemise kaigus (TsK ei kéisithemalt selgesdnaliselt suurema ohu

allikale iseloomuliku riski kiisimust);

- pohjuslik seos suurema ohu allikale iseloomudiknhust tuleneva riski realiseerumise ning
kahju vahel (nagu eelnevalt margitud, siis TsK &@site selgesdnaliselt suurema ohu allikale
iseloomuliku riski kisimust. Kill peetakse oluliseRdhjusliku seose olemasolu saabunud

kahju ja suurema ohu allika valdaja poolt suureima alikaga kahju tekitamise vahel);

0. Kpacasuukos (viide 144) lk 399

E. Laasik (viide 143) lk 347
0. Kpacasuukos (viide 144) lk 398-399

146
147
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- vastutust vélistavate asjaolude puudumine (TgK&ei viita otseselt vastutust valistavatele
vOi piiravatele asjaoludele, kuid need olid olemasneid kéasitletakse t00 kaesolevas
peatiikis):*®

3.2.1.2. Suurema ohu allikas ndukogude tsiviildiges

Noukogude Giguskirjanduses peeti ohtu objektiivdetegooriaks, mida ei vdinud segi ajada
psuhholoogilise moistega ,hirm“. Ohuks peeti kaifjaltagajargede saabumise objektiivset
voimalust. Suurem oht erines tavalisest kahjulizgajirgede saabumise suure téenaosuse
poolest. Suurem oht omab allikaid, milledeks onasetitu loovad materiaalse maailma
esemed?®® On asju, mis kasutamisel ei allu taielikult inire¢ahtele ja kontrollile ja seet6ttu
moodustavad kas sagedasema vdi suuremate kahjkkienige vdimalikkuse. Neid asju

nimetataksegi suurema ohu allikatek8.

Asi vOi aine on suurema ohu allikas momendist, sailirem oht tekib. On asju, mille puhul
suurem oht on pusiv (kanged miurgid). Samas on kajasaineid, mille puhul suurem oht
tekib alles nende kasutamisel. Naiteks auto eitlhujéivitamata mootoriga ohtu. Suurem oht
tekib alles auto kaivitamisel ning sellest momenltdisti autot ndukogude tsiviildiguse maottes

ka suurema ohu allikaks!

Tanapaevane Eesti kohtupraktika on asunud seislé&ateerandlikel asjaoludel on véimalik
suurema ohu allikana kasitleda ka mootorsdidukil tseismist (mootor ei pea
tvotama)®*Tallinna Ringkonnakohus on 2009 aasta otsuses tpzaaarii toimumist
valgustamata jaetud politseisdidukit suurema ohika@a, mis l&htuvalt objektiivsetest
asjaoludest (ilmastik, liikluses osalevate sdidelkitassid jmt) kujutas endast suuremat ohtu
umbruskonnale. Kohus selgitas, et sdiduki liikliggegitmisel (konkreetsel juhul: avalikus
likluspiirkonnas peatamisel) mootorsdiduki ekspaeaimine tegelikult jatkus, mille

tagajarjel toimus samas suunas séitnud autobukkukérge seisva politseisdidukid.

Y8 T Tampuu. (viide 51), Ik 242; RKTKo 04.05.2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-29-11 p 9, 10 (sulgudes autori

markused).

0. KpacaBuukos (viide 144) lk 394

E. Laasik. (viide 143), Ik 345

Samas lk 345

RKTKo 19.03.2013 tsiviilasjas nr 3-2-1-7-13 p 20
TInRnKo 23.10.2009 tsiviilasjas nr 2-05-523/39 p 50
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Saksa Oiguses arvestatakse pargitud mootorsoiddiknalikul kasitlemisel suurema ohu
allikana asjaolu, kas pargitud mootorsdidukistrieieoht liiklusele v&i mitte">*

NOukogude diguses tuli kiisimus, kas asi v0i aindlega pdhjustati kahju, on suurema ohu
allikas, lahendada igal konkreetsel juhul eraldite® arvesse kohtupraktikas valjakujunenud

seisukohtit>®

Ka kéesoleval ajal kehtivas VOS-is leotakse, etkiiiyset (riski) vastutust eristab teistest
vastutuse liikidest asjaolu, et kahju on pohjustatuurema ohu allikaga. Tulenevalt
riskivastutuse erikoosseisudest vOib suurema ollikakd olla mootorsdiduki otsene
valdamine (VOS § 1057), (ohtliku) ehitise v6i asjpamine (VOS § 1058), ehitisealuse maa
vOi ehitise pustitamiseks vajaliku asjadiguse ormem{VOS § 1059) ja looma pidamine
(VOS § 1060). Muudel juhtudel on vaja VOS § 1054 Igsimese lause ja § 1056 Ig 2 alusel
otsustada, missugusele asjale vdi tegevusele ataistlle mingi omaduse t6ttu suurema ohu
allika kvaliteet™®® Seega jaavad nn tldklauslit puudutavate juhtumitBul kohtupraktika
kujundada, milliseid asju ja tegevusi lugeda suarahnu allikateks ja milliseid mitte. Otsus
tehakse vastavalt sellele, kas asi v0i tegevus aittibausliga satestatud eriti ohtliku asja voi
tegevuse uldiseid tunnuseid. Nii ei ole kohtupiadgi peetud suurema ohu allikaks
majasisestes torudes seisvat voi véljavoolavatetaath mis toru I6hkemisel rikkus hageja
korteris tapeedi®’ ja t96 kaigus maanteele maha asetatud telefoniposiiele hageja
séiduautoga otsa sditfs? VOS § 1059 on keeldutud kohaldamast juhul, kusliges parklas
sai inimene 166gi pahe allalangeva tékkeputidéohtupraktikas on samuti leitud, et kuna
hobusega ratsutamise korral voib hobuse ettearvagaabhtliku kaitumise tottu tekkida
kdrvalistele isikutele suur kahju isegi asjatundgdatava hoolsuse rakendamisel, siis tuleb
hobusega ratsutamist lugeda suurema ohu allikakS €056 Ig 2 esimese lause jargi ja
hobusepidajaks mitteolevat ratsanikku suurema dlika avalitsejaks VOS § 1056 Ig 1
jargi.*®° Riigikohus on oma praktikas lugenud suurema oflikaits tee remontimist, kui
tegevust. Kusjuures kérgendatud ohuks selle tegejmuses VOS § 1056 Ig 1 tdhenduses

vOib olla see, et muudetakgdnnase senist olukorda vdi muudetakse vdi kahjustatakse

AR, Greger. Haftungsrecht des Strasenverkehrs. Handbuch und Kommentar. 4. Aufl, Berlin, De Gryter Recht,

2007, Ik 48

> E. Laasik (viide 143) Ik 345

RKTKo 18.04.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07 p 13; RKTKo 09.03.2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-169-10 p 12;
RKTKo 04.05.2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-29-11 p 10

7 RKTKo 24.041997 tsiviilasjas nr 3-2-1-53-97

RKTKo 30.061994 tsiviilasjas nr 111-2/1-24/94

RKTKo 31.05.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-54-07 p 10

RKTKo 18.04.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07 p 13
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maapinnas vOi maapinnal olevaid ehitisi (torustike ja kaablikanalite kahjustamine,
kanalisatsioonikaevude, sbidutee, kdnniteede ja muu sellise asukoha ja/voi korguse
muutumine maapinna suhtes. Selliste muutuste tagajarjel vdivad saada kahjustada mh
naabruses asuvad hooned ja nendes asuvad asjad , sh selle t6ttu, et sademe- ja p&hjavesi
hakkab tee remondist pShjustatuna tungima kas pinnase pealt voi olemasolevate torustike

vBi pinnase kaudu hoonetesse. ***

3.2.1.3. Objektiivse (riski) vastutuse subjektid

a) Oigustatud subjektid ndukogude 6iguses: lahikomfl, millele kahju pdhjustatakse
peetakse silmas kolmandaid isikuid — kodanikke jayanisatsiooné®® Seega peeti
riskivastutuse digustatud subjektidena silmas figiisidi juriidilisi isikuid, kellele oli kahju
pdhjustatud suurema ohu allikaga. Eelnimetatudh saletada ka hilvitatava kahju ulatuse.
kuigi see TsK tekstist selgelt ei tulene. TsK 8§ 468aselt kuulus hivitamisele nii isikukahju
(isiku surma pohjustamine voi talle kehavigastudetervisekahjustuse tekitamine), kui ka
asjakahju (kannatanule kuuluva asja havitaminekafijustamine). Nimetatud seisukoha saab
tuletada asjaolust, et objektiivse (riski) vastetd@sgustatud subjektiks on ka organisatsioon
see tahendab juriidiline isik, kelle surma ei sd@djpstada ja kellele ei saa tekitada ei
kehavigastusi ega tervisekahjustusi, vaid kelléh w$ineda ainult varaline (asja) kahju.

Tanapaeva Eesti Oiguskorras kasitletakse kahjutdraiise nduet omava isikuna isikut
(kannatanut), kelle kaitstud digushiive suurema ahikaga kahjustati®® Isikud, kes
osalevad suurema ohu allika valitsemises, votavadresna ohu allika ajutiselt oma
valitsemise alla v0i saavad suurema ohu allikatsenisest kasu, ei ole hea usu pdhimdttest
tulenevalt Gigustatud ndudma suurema ohu allikéseghlt suurema ohu allika poolt neile
tekitatud kahju hiivitamist riskivastutuse sateteusel’®® Riskivastutuse médnede
erikoosseisude puhul on piirangud digustatud suiojelosas seaduses otsesdnu kehtestatud.
Nii ei saa vastavalt VOS § 1057 p 5 nduda riskivaste kohaldamist isik, keda veeti
mootorsdidukiga tasuta valjaspool vedaja majandesiest. VOS § 1058 Ig 3 p 1 tulenevalt
ei saa riskivastutusele tugineda isik, kes sisemiisohtliku ehitise omaniku valduses oleva

tahistatud kinnisasja piiridesse.

161 RKTKo 09.03.2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-169-10 p 12

E. Laasik (viide 143) Ik 345
P. Varul, I. Kull, V. KGve, M. Kaerdi,(viide 139), Ik 694 kommentaar 3.1.1.
RKTKo 18.04.2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07 p 12
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b) Kohustatud subjektid: objektiivse (riski) vasts kohustatud subjektiks oli organisatsioon
(uriidiline isik) ja kodanik (fudsiline isik), k&t tegevus katkeb endast suuremat ohtu
tihiskonnalé®® Seadus paneb vastutuse suurema ohu allika vadkjaia tema kasutab, loob

ja hoiab suurema ohu allikat, mistéttu selle isiégevus on seotud ohuga timbritsevéfe.

Kui suurema ohu allikaks on asi, tuleb suurema alila valitsejaks pidada isikut, kelle
tegeliku véimu all asi on ning kes saab seetottyutada asja kasutamist ning asja olemuse

vi kasutamisega seonduvaid ohtusid kolmandatidetede °’

Kui suurema ohu allikas on tegevus, siis on suuremaallika valitsejaks tldjuhul isik, kes
vastava tegevuse osaks olevaid toiminguid ted$fab.

Organisatsiooni voi kodaniku tegevus katkeb suuteotdu l&hikonnale, kui need isikud
kasutavad suurema ohu allikat. Kasutamist tulebstadlaias tahenduses. Saab raékida
suurema ohu allika juhtimisest (auto), pidamiskxirQ), hoidmisest voi sailitamisest (mark,
I6hkeaine), transportimisest (I6hkeaine, kergddtivead ained) jne. Kbike eelnevat hdlmates
saab raakida suurema ohu allika ekspluateerimiségina suurema ohu allika
ekspluateerimine ei saa toimuda lahus selle valsksti siis nimetatakse organisatsiooni voi

kodanikku, kes suurema ohu allikat vahetult eksplerib, suurema ohu allika valdajdks.

KrasavtSikov leiab, et suurema ohu allika valdajate omased kaks tunnust: juriidiline ja

materiaalne. Esimene tunnus seisnes selles, ait is#ab k&sitleda suurema ohu allika
valdajana, kuna tal on teatavad tsiviildiguslikunlitmsed suurema ohu allika kasutamiseks
(nt omandidigus). Nii ei kasitleta suurema ohukallvaldajatena isikuid, kes juhivad suurema
ohu allikaid seoses t6osuhtega suurema ohu allétdajaga. Materiaalne tunnus seisneb
selles, et suurema ohu allika valdaja peab reaadsehma valdust suurema ohu allika Ule.
Suurema ohu allikaga kahju tekitamisele on iselddmet kahju tekib seoses suurema ohu
allika kasutamisega. Samas koik suurema ohu alliddajad ei oma digust neid allikaid

kasutada. Vaatamata sellele valdajad vastutavaj legst, mis on pohjustatud suurema ohu

allikaga®™®

1% | aasik (viide 143) Ik 345

Krasavtsikov (viide 144) Ik 394

P. Varul, I. Kull, V. KGve, M. Kaerdi, (viide 139), Ik 694 kommentaar 3.3.1.
P. Varul, I. Kull, V. KGve, M. Kaerdi, (viide 139), Ik 694 kommentaar 3.3.1.
E. Laasik. (viide 143), Ik 345-346
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Suurema ohu allika valdajana kéasitleti ndukogudgugkorras ka isikuid, kelle valdusesse
suurema ohu allikas léks viimase ebaseadusliknievargus) tagajéarjel, sest senine valdaja
on seoses vargusega valduse suurema ohu allikesskdndtanud. Kui aga suurema ohu allika
valduse kaotamises oli siudi ka endine valdaje&S(@A vajaliku valveta jatmine), vois selle
allikaga kahju tekitamisel tekkida osakohustis, Kigusvastane valdaja vastutas kannatanu
ees objektiivse (riski) vastutuse satete aluseljinen seaduspéarane valdaja aga kahju

huvitamise Uldsatete alusel ainult siiilise tegeeas# '

Autor leiab, et ka tdnases Eesti diguskorras samipesia ohu allika valdajana kasitleda
isikuid, kelle valdusesse on suurema ohu allikasitivimase ebaseadusliku teo (nt vargus)
tbttu. Varguse tagajarjel on suurema ohu allika mitnatsese valduse suurema ohu allikale
kaotanud ning suurema ohu allika otsene valdusleméinud digusvastase teo toimepannud
isikule. Eesti Biguskorras kasitletakse suuremaadlika valitsejana suurema ohu allika otsest
valdajat. Suurema ohu allika valduse digusvastdsmiiieku tottu digusparaselt valdajalt
digusvastase teoga valduse Uule votnud isikule ai l&sitleda ka olukorrana, kus nn
ebaseaduslik valdaja valdaks suurema ohu allikédusa teenijana Giguspérase valdaja
kasuks. Seega oleks sellisel juhul digusvastasgatesmurema ohu allika otsese valduse

saanud isik ka riskivastutuse kohustatud subjekftks

Suurema ohu allika valdajana ei kasitletud ndukegdiduses isikut, kes juhtis suurema ohu
allikat toosuhte tottu allika valdajaga. Tootajdjeddas suurema ohu allika kasutamisega
todandja tahet, mistbttu tddandja jaab ikkagi smmareohu allika valdajaks. T6o6taja voib

vastutada t6dandja ehk suurema ohu allika valdegaséi pohimottel ja todseadusandluse

alusel*”®

Eesti tdanases Oiguskorras kasitletakse suuremaabiia valitsejana asja otsest valdajat.
Isikud, kes valdavad asja kolmanda isiku jaoksyuides, ei ole valduse teenijana ise asja
valdajateks (vt AOS § 33). Sellisel juhul on suuaeahu allika valitsejaks isik, kelle jaoks
valduse teenijad valdust teostavad. Naiteks eisdliglukiga tooulesandeid téaitev tootaja
sBiduki otsene valdaja ja seega ka suurema otkaallilitseja VOS § 1057 jargi. Sdiduki
valdajaks ning suurema ohu allika valitsejaks diatiilja, kelle valduse teenijaks on td6taja.
Juhul kui to6taja pOhjustab tédandja mootorsdidakigahju muul ajal kui tédllesannete

taitmiseks vajaliku sdidu ajal, ei teosta ta vaklteenijana valdust tddandja jaoks, vaid on ise

YLE. Laasik (viide 143) Ik 346

Selle kohta vt ka P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi, (viide 139), Ik 694 kommentaar 3.3.1.
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mootorsdiduki kui suurema ohu allika valitsejakagivastutab seetottu tekitatud kahju eest
riskivastutuse séatete kohaselt ka isiklikiftJuhul, kui suurema ohu allikaks on tegevus ning
vastava tegevuse teostaja teostab vastavaid taidingise isiku jaoks, huvides voi kontrolli

all, on suurema ohu allika valdajaks isik, kell®ka nimetatud tegevused ja toimingud

teostataksé’

Kui tegu on kahju tekitamisega kahe vdi enama snarehu allika valdaja poolt, siis tekib
kdikide suurema ohu allikate, kes osalesid kahkitamise juhtumis, solidaarne kohustus
hivitada kannatanule suurema ohu allikaga pohjudsteihju. Nendel juhtudel votab praktika

tahelepanu alla ka siiii olemasolu v6i puudumiseestaiohu allikate valdajate tegevuss.

Kui kannatanuks osutub suurema ohu allika valdsga rakendatakse TsK 8§ 458 satteid.
Naiteks kui kokku podrkavad s6iduauto ja veoautgyrebiduauto omanikule on pdhjustatud
kahju, siis vOib veoauto valdaja vastutusest vattangi vOidakse tema makstava hivitise
suurust vahendada, kui tdendatakse, et kahju tekigaoli tingitud kannatanu enda jaAmedast

ettevaatamatusebt’

Tanapaeval kohaldatakse riskivastutust ka juhul,skmrema ohu allika valitseja ei olnud
suidi kahju tekitamises teisele suurema ohu allil#sejale. Kahju kandnud suurema ohu
allika valitseja enda voOimalikku osa kahju tekkiesstuleb kostja riskivastutuse korral

hinnata kahjuhtivitise véimaliku vahendamise alusé®s § 139 jargt’®

Teineteisele kahju
tekitanud suurema ohu allika valitsejate omavateeliahju hivitamise nduete puhul tuleb
igalihe vastutuse ulatuse maaramisel esmalt angestagdema ohu allika valdajate sl astet,
kuna see soodustab eelduslikult kahju tekkimisgnsnurendab kahju téendaosust. Lisaks
osaliste suule tuleb sellisel juhul arvestada khi intensiivsust ning kummagi suurema ohu
allika valitseja omaosalust, mis pdhineb pelgaskirikandmisel (vt VOS § 139 Ig 1).
Eelnimetatud sate kohustab juhul, kui Uks suurerna allika valitseja kahjustab teist,
vahendama kahju pdhjustanud isiku vastutust kalU&siupdhjusel, et kahju on osaliselt

tekkinud ka teise poole poolt kantava ohu tagdjdrie

74p, Varul, | Kull, V. Kdve, M. Kaderdi (viide 139), Ik 694 kommentaar 3.3.1.

Samas, |k 694 kommentaar 3.3.1.

0. Kpacasuukos (viide 144) Ik 399

Samas (viide 144) |k 400
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KOKKUVOTE

Kaesoleva to60 eesmaérgiks seati uurida puUstitatudote@si kohaselt, kas objektiivse
deliktivastutuse printsiip on labivalt deliktidigeigjaloos tunnustatud olnud ning kas ja kuidas
selle kohaldamisulatus on ajaloo eri etappidel mmowd. Taiendavalt nimetatud
pdhihUpoteesile uuris autor ka kusimusi, miks, &giga millal kujunes valja deliktidiguses
objektiivse vastutuse p6himdte ning millised on oh&a riskivastutuse normide digusaktides
satestamise erinevad normitehnilised viisid. Jarghhieon toodud autori poolt tehtud

olulisemad jareldused ja avatud luhidalt uuritutestvbetud seisukohad ja p6hjendused.

Objektiivne deliktivastutus on sama vana kui ininsibnd. Olles esimeseks teadaolevaks
vastutuse vormiks. Objektiivse vastutuse pohioleawsdub vastutuse tekkimises ilma kahju
tekitaja subjektiivset suhtumist arvestamata. Huhtbjektiivse vastutuse korral ei ole

vastutuse tekkimiseks ndutav mitte Uhegi isiku isélkaitumise tuvastamine.

Arhailiste diguskordade objektiivne vastutus on gmilehk absoluutne objektiivne vastutus.
Autor leiab, et see absoluutsus avaldub kahes dgises. Esmalt selles, et arhailistes
oiguskordades ei eksisteerinud objektiivse vaseutk8rval teisi vastutuse liike (naiteks
sudline vastutus). Teiseks saame selle ajastu tolagek vastutust kasitleda absoluutsena
selles mottes, et seda el piiranud mingid objegéiwastutust valistavad asjaolud. Seega oli
objektiivne vastutus arhailistes Oiguskordades jebikkdikide teokoosseisude puhul)

kohaldatav ilma piiranguteta.

Arhailistes digusallikates olid objektiivse delidistutuse koosseisud satestatud kasuistlikult
see tdhendab, et iga teokoosseis oli eraldi sategaeeritud ning sama sate nagi ka ette

digusliku tagajarje selle teokoosseisu realiseesami

Autor leiab, et neil diguslikel tagajargedel oli karistuslik, kui ka havituslik iseloom. Teo
toimepanijalt valjamdistetud summast jai 2/3 maedldr mis sarnaneb tanapéeval
riigieelarvesse tasutavate rahatrahvide ja raleakaristustega. 1/3 valjamdistetud summast

anti kannatanule. Nimetatu sarnaneb tdnapéevaakje kiuvitisele.

Nimetatud diguslikud tagajarjed oli véljendatudtitikindlaksmé&ératud summana. Seega ei
omanud tahtsust tekitatud kahju suurus voi pdhjusells kahju tekkis. Oluline oli vaid, et

toime oleks pandud tegu, mille sooritamise eestiseaellise karistuse ette nagi. Seega
naiteks tapmise puhul, séltumata asjaoludest (skokaseisud, mida tanapaeval kasitletakse
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surma pdhjustamisena ettevaatamatusest) tuli maksteeraha, mis oli seadusega kindlaks

maaratud.

Kuigi objektiivne vastutus jai arhailistes digustades valitsevaks vastutuse liigiks toimus
selles mitmeid olulisi arenguid, mille eesmargiké ¢ on olnud ka objektiivse
deliktivastutuse arengu jargnevatel perioodidelsally piiramatu objektiivse vastutuse
piiramine. Algselt vastutas kogu sugukond oma |ekpoolt toime pandud teo eest, mis tihti
viis kannatanu poolse sugukonna kattemaksu ja sumglade vahelise sdjani. Jargmiseks
arenguetapiks oli vastutuse Uleminek kogu sugukloramault teo toimepanijale, kelle oma
sugukonna liikmed kattemaksu kartuses tihti iseukagnast valja heitsid, et talle kui
lindpriile saaks katte maksta. (seniloetletud pmtidel oli kannatanu poolseks vastuseks teo
toimepanijale kattemaks, kuna riik ja selle kasstiim polnud veel piisavalt arenenud).
Jargnevaks arenguks oli karistusvdimu tdleminek &tmu sugukonnalt riigile (valitsejale).
Sellel ajastul tekkis ka niinimetatud taliooni pfi@ite. Jargnevalt asendus taliooniprintsiip

jark- jargult rahaliste kompensatsioonidega, kas igol oli oma hind.

Vorreldes arhailise ajastu digusega oli rooma dejuseks hoopis teistsugusele lahenemisele.
Selles diguskorras oli valitsevaks vastutuse lgg#itline vastutus, kuid see ei tdhendanud
objektiivse deliktivastutuse kadumist rooma odigtisd8ooma Oiguses voOeti objektiivse
deliktivastutuse koosseisud alates Justinianusadast) kokku Uhise nimetajbligationes

quasi ex delictalla. Kvaasidelikte eristas deliktidest neli asjaahis olid jargmised:

1. delikti ei saanud olla ilma kahjulike tagajargedddeaasideliktid eksisteerisid ka ilma
kahjulike tagajargedeta,;

2. delikt ei tekkinud, kui selle toimepaneja ei olmneglles suudi, kvaasidelikt ei eeldanud
toimepaneja suud;

3. delikti ei eksisteerinud, kui ei olnud teada sédieleviijat, kvaasidelikt oli olemas ka
siis, kui selle toimepanejat ei olnud tapselt teada

4. delikti ei olnud, kui selle toimepaneja ei andnud&e oma tegudest aru voi pani selle
toime loom voi asi, kvaasideliktid olid sellisesikbrras voimalikud.

Rooma Oiguses jatkus objektiivse deliktivastutusedseisude satestamine kasuistlikult see
tahendab viisil, kus iga teokoosseis on eraldegattreguleeritud ning samas nahakse ette ka

oiguslikud tagajarjed teokoosseisu realiseerumigeip
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Rooma objektiivset deliktivastutust saab pidadglihtaks ehk absoluutseks, kuid erinevalt
arhailisele ajastule oli rooma objektiivne delilastutus absoluutne vaid Uhes tahenduses.
Rooma eradigus ei tunnista kvaasideliktide puhustwtaist valistavaid asjaolusid. Kui
kvaasidelikt oli aset leidnud, siis rakendati sesdusatestatud diguslikke tagajargi igal juhul

ja piiranguteta.

Rooma oigusele on omane ajaloolises arengus rasiighiste karistuste asendamine
kergemaliigilistega. Nii naiteks kvaasideliksi iudex litem suam fecerifesmakordselt
satestatud 12. tahvli seadustes) négi hooletule valigsti kohut moistnud kohtunikule
karistusena ette surmanuhtluse, siis hiljemalt @dniguse klassikalise perioodi ajal seadust

muudeti ning surmanuhtlus asendati rahalise hidggéikannatanule kogu protsessi vaartuses.

Rooma &igusele oli ka omane, et osade objektinaikttyastutuse koosseisude puhul olid
rahalise karistuse vdi hivituse suurus satestaindldte summadena. See tdhendab, et
karistus vOi hivitis ei sOltunud otseselt tekitatbdhju suurusest vaid asjaolust, kas
kvaasidelikt oli toimunud vdi mitte. Kvaasidelikttoimumise korral mdisteti selle
toimepanijalt vélja seaduses ette néhtud kindel nsamNaitena vastutasid majaelanikud
kvaasideliktieffusum et deiectutoimumisel ning vaba inimese surma korral oli kasgks
50000 sestertsi. Moningatel juhtudel on aga olukaekahju suuruse kindlakstegemine. Nii
vastutas ebadigesti kohut mdistnud kohtunik kvasitl si iudex litem suam feceraiusel

kogu protsessi vaartuse ulatuses.

Rooma 6iguses olid Usna laialdaselt levinud kaimigtatudactio popularis’edNeed olid
hagid, mida vdis esitada iga kodanik. Kvaasided&tpuhul on margitud, et niinimetatud
populaarhagide esitamise vdimalus oli kvaasidel&kpositum et suspensuja effusum et
deiectumkorral. Neist esimene satestas vastutuse valjatasedi vélja riputatu eest ja teine

hoonest vdlja visatu voi valja kallatu eest.

Keskaegses Tallinnas kehtis alates 1248 aastastckiibnnadiguse Tallinna koodeks, mille

1282 aasta redaktsioon oli ka kdesoleva t66 keskaegdutava osa pohiallikaks.

Kuna riikide ja seoses sellega ka riigiti digusengutase on erinev, siis erinevad riigid ja
rahvad jOudsid sullise vastutuse valitsevaks vastormiks saamiseni erinevatel aegadel.
Nii ndeme juba rooma eradiguses pooret sullisedtuttesele. Samas naiteks oli objektiivne
vastutus mitmete Euroopa hdimude, rahvaste janhiljekide diguskordades valdav veel

aastasadu parast Rooma impeeriumi kokkuvariselgtEesti maa- aladel oli objektiivhe
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vastutus valitsevaks vastutuse vormiks kuni vahekealkaja teise pooleni. Seega ka Lubecki
oiguse Tallinna koodeksi vaadeldavas redaktsioonis.

Keskaegses Tallinnas kehtivas diguses oli kasutas@imetatud formaalne tdendite viis.
Teatud tenditel oli kohtu jaoks otsustav ja etiedlaks méaaratud mdju. Uheks selliseks
oluliseks tdendiks oli vanne, millega vdis ennaabastada sllst (vanne kdikide puhakute
nimel). Autor leiab, et vande puhul suist vabastami saa antud juhul vaadata kitsalt vaid
sulust vabastamisena Sellel ajastul oli Tallinnaktikas Oiguses valitsevaks vastutuse
vormiks objektiivne vastutus, mis ei omista sulRiussele tahtsust. Seega leiab autor, et
vande kindlaksmaaratud moju ei valjendunud mittévond s, kuivord vastutuse
valistamises. Kuna diguskirjanduses on vannet lke#istt menetlusliku tdendina, siis kasitleb
ka autor vannet sellena ja mitte objektiivset deldstutust valistava asjaoluna. Jargnevatel

ajalooperioodidel ei ole vandel enam sellist mdju.

Keskaja objektiivses deliktivastutuses oli toimuntitreldes varasemate perioodidega veel
teinegi oluline muutus. Keskaja objektiivne delfstatus ei olnud enam taielik ehk
absoluutne. Sellel ajastul vdime seadustest leidanesi objektiivset deliktivastutust

valistavaid asjaolusid. Nii naiteks ei kohaldat@n@pideaja objektiivset deliktivastutust
juhtudel, kui ,keegi laheb teise mehe majja, Ukkkdiis asjus see ka ei slnniks ja teda
vigastab koer voi elajas, mil viisil teda ka ei asgataks” voi ,kui kellegi elajas kdnnib

tanaval ja teeb modnele inimesele hada valjaspog.rnkali elaja omanik ta ara ajab ja teda

ligi ei kutsu®.

Keskajast parinevad regulatsioonid on kasuistlikadgu ka eelnevate perioodide seadused.
Kdik vastutuse koosseisud on reguleeritud eralteted. Kill aga ei ole Lubecki diguse

Tallinna koodeksis samas séattes satestatud karigtrasid.

Balti Eraseaduse joustumisega 1865 aastal sai resa@@gus Baltimaadel subsidiaardigusest
provintsiaaldiguseks. BES on juba selline seadus,da selgelt ndha, et on toimunud rooma
oiguse eeskujul tleminek sulisele vastutuselelenkbrvale on jaanud kaks objektiivse

vastutuse koosseisu. Need on vastutus valjahegmiséljakallamisest voi allalangemisest

tekkinud kahju eest ja loomapidaja vastutus.

Ka BES-i n&ol on tegu kasuaalse seadusega. Kunai BB®$ed on vaga Uksikasjalikud ja
kasuaalsed, siis on kummagile objektiivse vastukessseisule seaduses ette ndhtud mitmest

paragrahvist koosnev peatikk.
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Esimene nimetatud koosseisudest on rooma odigusashepa kvaasideliktieffusum et
deiectum llevotmine BES-i. Samas leiab autor, et BES-i raibon on nimetatud
kvaasidelikti reguleerimisalast laiem, kumffusum et deiecturei h6lma vastutust maja
kiljest kukkuvate esemetega, mis ei ole piisavéalt ettenahtud viisil kinnitatud, tekitatud
kahju eest. Seega esineb BES-is olukord, mis sanasaks mainitud kvaasideliktile veel
kvaasideliktilepositum et suspensurSamas vaikib BES-i kommentaaride autor Bukovskii
viimatinimetatud kvaasidelikti tlevotmisest jaatadeaid esimesena mainitueffusum et

deiectum’iilevotmist.

Ka BES-i vastutus valjaheitmisest, valjakallamisgstallalangemisest tekkinud kahju eest ei
ole puhas ehk absoluutne objektiivne deliktivasutBES-is on satestatud ka vastutust
valistavad asjaolud. Nendeks on juhtumid, kus ktama on ise kahju tekkimises suudi

(kannatanu sUU voib véljenduda selles, et ta jd#tielepanuta mérgid, mis olid ohust
teatamiseks valja pandud vdi siis ei kuulnud ta jéfiis tahelepanuta ohu eest hoiatavad
hidded. BES-is kehtis pohimote, et objektiivne wast on pdhjendatud vaid juhul, kui

kohustatud isik ei ole rakendanud vajalikke ettéwsabindusid. Nende rakendamisel langes
vastutus ara. Seejuures oli siiski oluline, et wet&usabindud, valjapandud margid ja
hoiatavad hiuded olid kannatanule piisavalt se|jgestusaadavad ning ta ei pééranud neile

tahelepanu omal sudl

Loomapidaja vastutuse puhul oli vastutust valistavasjaoluks kahju p&hjustanud looma
vodrandamine teisele isikule. Kuna BES-i kohaséls kvastutus nii-6elda loomaga kaasas,
siis sellisel juhul l&ks vastutus Ule looma uueleaaikule. Samuti valistas vastutuse juhtum,
kui kahju pdhjustati kannatanu enda ettevaatamsitwée sellest, et kannatanu arritas looma.
Kahjundue kustus juhtumil, kui kahju pdhjustanudniosureb vdi kaob enne hagi esitamist

juhul, kui looma omanik surmas vdi kadumises sigidie.

Eesti Vabariigi 1940 aasta tsiviilseadustiku eelsétestas kolm objektiivse (riski) vastutuse
koosseisu. Nendeks on kahju valjaheitmisest, véljakisest ja allalangemisest, loomapidaja
vastutus ja vastutus asjade ja kaitiste kaudu mekkikahju eest. Neist kaks esimestena
nimetatud on tsiviilseadustiku eelndusse jdudnuaha Gigusest BES-i vahendusel. Kolmas
koosseis aga taiesti uus objektiivse (riski) vastatkoosseis. Viimatinimetatud koosseisu
puhul vdib esmakordselt ndha plidu sétestada saudcdm allikate loetelu tegevusalade
jargi, mille kohaselt loeti ettevotte voi Uksikisikpoolt rakendatav kaitusviis, mis oma

loomult on seotud erilise hddaohuga teistele ketgtulatsioon eriti, kui seda kaitusviisi
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rakendatakse raudtee-, laevasdidu-, ja muude weathsftevotete, gaasi- ja elektriandmis-
ettevotete, veeandmis-, ehitus- ja maetoostusedtvpoolt.

Tsiviilseadustiku objektiivse (riski) vastutuse h&s ole tegu taieliku ehk absoluutse

riskivastutusega, kuna kdikide koosseisude puhinebsvastutust valistavaid asjaolusid.

Ka tsiviilseadustiku satete puhul ei ole satestamirgitud veel tldklausli pohimotet vaid
kdik koosseisud on satestatud eraldi satetes. il aga asjade ja kaitiste kaudu tekkinud
kahju satestamisel autori arvates leida juba stsétavaid Uldklausli tunnuseid. Nimelt on
tsiviilseadustiku § 2123 teises |8igus satestatas ,peab ari voi muud ettevotet voi Ukskdik
mis otstarbeks rakendab kaitusviisi, mis oma lodronlseotud erilise hAdaohuga teistele, see
vastutab, vdlja arvatud vaaramatu jou juhud, kadgst, mis seesugusest ettevottest voi
kaitusviisist teistele tekib. Eriti kehtib seesuguwastutus raudtee-, laevasdidu- ja muude
veoettevotete, gaasi- ja elektriandmise ettevoteteandmis-, ehitus- ja maetddstus ettevotete
kohta* Sattes on antud suurema ohu allikale iseldikond Uldised omadused ja naidisloetelu
tegevusaladest, mille kohta sate eriti kehtib. @#tda, et nimetatud sate on esimene moodsa

riskivastutuse satte Eesti diguskorras.

ENSV tsiviilkoodeksi objektiivne (riski) vastutusdpines taielikult Gldklauslile. Erinevaid
riskivastutuse koosseise ei olnud kasitletud eamey sétetes vaid Uhes sattes olid valja
toodud suurema ohu allikale iseloomulikud UldisadnusedNende Uldtunnuste pinnalt pidi
asja lahendav kohus votma seisukoha, kas asjaegévtist on voimalik kasitleda suurema
ohu allikana voi mitte. Juhul, kui asi voi tegevksalifitseerus suurema ohu allikaks
uldklauslis satestatud Uldiste tunnuste olemasoOltu,t siis jargnes vastutus objektiivse
deliktivastutuse satete jargi, kui asjal voi tegalypuudusid suurema ohu allika tunnused, siis
mitte. Nii vOimaldas uldklausel satestada objekindeliktivastutuse vaid Uhe séttega. Samas
ei tahendanud see, et suurema ohu allikate arvsokékenenud. Uldklausli positiivseks
kiljeks ongi asjaolu, et selles satestatud Uldtmgite tottu saab suurema ohu allikana

kvalifitseerida iga Uldistele tingimustele vastaasja v0i tegevust.

Ka ENSV tsiviilkoodeksis kasitletud riskivastutusonud taielik ehk absoluutne. Nii valistas
riskivastutuse naiteks vaaramatu joud. Samuti stwtanud suurema ohu allikaga tekitatud
kahju eest valduse teenija (naiteks ettevotte guhdlv tdotajast autojuht) kui suurema ohu
allika otsene valdaja, Tema asemel vastutas ededi isik, kelle huvides valduse teenija

suurema ohu allikat valdas.

75



Eelnevast tuleneb, et objektiivse deliktivastutypsmtsiip on labivalt deliktidiguse ajaloos
tunnustatud olnud, kuigi selle kohaldamisulatusagaioo erinevatel etappidel olnud erinev.
Arhailistes diguskordades ja Eesti maa- alal kesk@puni oli objektiivne deliktivastutus
valitsev vastutuse liik. Rooma 68iguses oli pohkseastutuse vormiks sudline vastutus, ent
siiski sailis stulise vastutuse korval objektiiveheiktivastutus oma viie koosseisuga, millest
actiones noxalewveel omakorda sisaldas pereisa vastutust voim@alsgtute ja loomade
poolt tekitatud kahju eest. BES-is vahenes objediideliktidiguse osakaal veelgi (vaid kaks
koosseisu), Eesti Vabariigi 1940 aasta tsiviilsstilu eelndus on satestatud kolm erinevat
objektiivse deliktivastutuse koosseisu. ENSV t#wodeks satestas uldklausli, mis
voimaldas suurema ohu allikana kasitleda koiki gajuegevusi, mis vastasid uUldklausliga
satestatud suurema ohu allika Uldistele tunnustel®S-is aga on lisaks ldklauslile
satestatud ka moned riskivastutuse erikoosseiswkgesS saab vdita, et tanapaevases
riskithiskonnas on seadusandja ennekdike tldkldasldu teinud vdimalikuks kdigile eriti
ohtlikele asjadele ja tegevustele omistada suu@meallika kvaliteet.

Kisimusele miks, kuidas ja millal kujunes delikgjdses valja objektiivse vastutuse pohimote
saab vastata, et objektiivne deliktivastutus dinesie teadaolev vastutuse vorm, mida hiljem

Uha enam piirama hakati..

Tanapaevases objektiivses deliktivastutuses oivastutuse puhul kasutusel kolm levinumat

normide satestamise viisi.

- generaalklausel ehk tldklausel,
- generaalklausel ja sellele lisanduvad erikoosseisud
- erinevad riskivastutuse satted on satestatud esestiustes.

Neist esimene viis oli kasutusel ENSV ja teisteduuabariikide tsivilkoodeksites ja
tanapaeval naiteks Vene Foderatsiooni TsiviilkosdgkL079

Toodud naidetest teine on kasutuses Eesti keh@iigsskorras, kus VOS § 1056 séatestab
uldklausli, VOS §-d 1057-1060 aga riskivastutuskoasseisud.

Kolmas naide on kasutusel tanapaevases Saksa $iduseriskivastutuse satted sisalduvad

mitmes erinevas seaduses.

76



SUMMARY

The development of institute strict delict liability and growth from archaic
legal orders till Estonian Law of Obligations Act.

The aim of the current paper is to research undaesteucted hypothesis whether the strict
delict liability principle has permanently been acWwledged during history oflelict law and
whether and how it’s application range has beengihg during different phases of history.

In addition to the mentioned main hypothesis thh@uhas also researched questions such as
why, how and when objective liability principle delict law was developed and which are the
different legislative ways for establishing modestrict liability norms in legal acts.
Following the author has brought out main conclosiaand opened shortly the main

viewpoints and recitals of research.
Objective delict liability in archaic legal systems

In archaic legal systems the objective responsgitilas been the ruling form of responsibility.
Even in the most developed law system attention was payed on willfulness or
inadvertence of objective responsibility .

It would be possible to conclude that all the resthe law history has been largely the
limiting of initial absolute objective liabilityAs the absolute objective liability brought along
wars between families and revenges by familiesfiteelimitation of objective liability was
the application of responsibility only towards therpetrator of act (earlier all the family was
held responsible). Take-over of power to punishstate followed it and principle of talion
established, later gradually replaced with monetanmypensations, where each wrongful act

had it’s own price.

Therefore we could conclude about archaic law systthat in this era the objective delict
liability existed as ruling for of liability and ahe interest of community it was gradually
limited, till it was reached from era of family veato the era of invidual liability and

monetary punishment. We could also conclude th@ctibe law was established together

with mandkind and it was the first law of it.

It is important to mention that in different couar and nations these developments take

place in different times. For example in Estoniagple of talion and principle of strict delict
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liability were ruling till the end of middle ageAt the same time, before our chronology in
Rome, the more modern law system, based on faeld.r&Estonia reached it only in modern
times when taking over the Roman law. At the same,tthis kind of development was the
characteristic for whole Europe after Roman empirBe importance of strict liability

dimished according to whether and when it was redd¢b taking over the Roman law.
Strict delict liability in Roman private law

Roman law brought in totally different foundationdaapproach. In this legal system, the
ruling form of liability was liability based on fa@l fault, but it did not mean that objective
delict liability totally dissapeared in Roman laRoman law could be as sample law in
nowadays law as in Roman law were stipulated sointeeocompositions of strict liability.
These compositions were stipulated in differentsland already in the law of 12 Tables (450
B.C) we could find regulations about different langgards responsibility of farmers. The rest
of the compositions of delict liability were latestablished by further laws. In Roman law
the compositions of objective responsibility side#ianus codex were summarized under one
nameObligations guasi ex delictavhich is also named as kvaasidelikt in estonitenature

of law.

Differences betweewbligationes quasi ex delictand obligationes ex delictavere mainly

following:

- there could not be delictf there were no harmful consequences. For
obligationes quasi ex delictine harmful consequences were not important reth
should have been the danger for these;

- delict was not existing if the perpetrator of the act was$ accused in this,
obligationes quasi ex delict@as not expecting the perpetrator to be guilty;

- delict was not formed if the perpetrator of it wet known,obligationes quasi
ex delictoexisted also when the perpetrator of the illegalas not known;

- delict was not formed, if the act was done by peratno was not able to
understand what the person was doing, animal agthout theobligationes guasi ex

delictoexisted in these kind of situations.

Obligationes quasi ex delictare obligations, according to which the base ifility is the

generation of loss (objective criteria).

In Roman law the followingbligationes guasi ex deliclmmpositions were known:
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- Si iudex litem suam fecerivhich was applied in cases where judge had acted
carelessly or wrongly, in such case the judge vedndd to extent of the value of whole
process;

- Positium et suspensumesponsibility for out placed or hanged up, isecthe
out placed or hanged up thing fell and caused dathampassers- by;

- Effusium et deiectumstipulated the responsibility in case somethingsw
thrown out of some building or poured out on publitiare or street and it caused the
damage

- Nautae, cauponeset stabulastipulated responsibility for owner of the ship,
guesthouse or entry courtyard in case their maalsdor damaged their things

- Actiones noxalestipulated the responsibility of the master isecalamage

was caused by the person under his authority &awe) or by animal.

Actiones noxaléalso stipulatesctio de pauperi@ndactio de pastwhich are regulating the
responsibility of farmers. First of these stiputatee responsibility of farmer for damages
which animal had caused to whomever, second oktkgpulates farmers responsibility in
case farmer keeps it’s animals on someone elsglsolain case the animals of farmer have

gone to foreign land and caused damage (damageatem the fruits).

From the subsequent eras we can see that partorohriRobligationes guasi ex delicto
became surprisingly long-term. So was the liabibtyfarmer derived from Roman law and
also theobligationes guasi ex delicteffusum et deiectuyrnthe responsibility for outplaced or
outpoured on square or street causing damage,ingaaltrelation to reception of Roman law
through BES also to draft civil code of Estonia Q94

In Roman law the strict delict liabilityas not involved in many stipulations but in onasse
the Roman quasi delicidill introduced total objective liability. Romaaw did not foresee
facts avoiding responsibility in case of quasi cisli these were introduced in later phases of

development for the institute of strict liability.
Theinstitute of strict delict liability in the middle ages

In the middle-ages objective responsibility wastoarally the ruling form of responsibility in
Estonian land territory. In relation to church laarpus juris canonicvalid in the territories
of diocese and the influence of german ,law-booiks'Estonian legal area, there was into

some extent taken over the roman laarpus juris canonicsupport into important extent to
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Roman law, in German ,law-books" germanic customarybehavioral law braided with

Roman law), but it was too early yet to talk abmdeption of Roman law. It only happened
on 17" century and after that in Estonian territory theportant role remained to customary
law. Roman law was in the Estonian territory tiEB entered into force in 1865 as subsidiary

law, it was used in case local law had gap or g was absent.

We can still see some developments based on @snms of strict liability. More precisely,
here we mean practicing oath as evidence in coodegdings which has certain impact for

court and which frees from liability and fault.

Secondly, we could claim that in acts studied irrent research paper in middle age Libeck
urban code were first time stipulated circumstanegch excluded strict delict liability.

Especially in provisions regarding responsibilifyfarmer it was not any more the case of full
liability. For example farmer is not liable for damage if dgmis caused in the house of the

farmer and by the farmers own animal.

In such case, farmer is liable for damage, desgitehich circumstances the damage was
caused or how big was the extent of damage or unbeh circumstances the victim ended
up in farmers house (there was no difference whetheas the guest invited by farmer or the
thief). Also the farmer did not have to give thetoar held liable in case his animal attacked

someone on street and caused damage but the faachealled the animal away from victim.

At the latter stage of middle age there took plaggortant changes in Estonian territory in
regards of delict liability. More precisely, theception of Roman law into local law had
gradually reached to the point where objectiveiliigbloosed it’s former position among
ruling liability types and instead of which theing liability type became the liability based
on fault. Objective liability did not totally dispaar but as also in case of Roman law quasi
delicts only few configurations remained in exmste.

Strict delict liability in Baltic Private Code

Together with BEC coming into force Roman law r&isen former position of subsidiary law
to the position of Baltic provincial law positiofihat reception also meaned that from acts
analysed in this research paper, BEC was thedmet{ which included liability on fault as

ruling type of liability in the Estonian territory.
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Partly the reception was concluded already beforegcts being in force before BES acts
(BEC still was primarly the collection of differetdws stipulating the civil law and not so
much of the creation of new law, but into an exientvas also of that). Partially we owe for

consistent reception of Roman law to it’s authondgu

The compositions of objective responsibility in BEe@& regulated as damage of throwing,
damage of pouring and damage of falling, in whiakes it was overtaking attio de effusis
et deiectisoriginating from Roman law and also the respofigthof farmer which is also by

it’s nature a reception of Roman law.

From previous we can see that not all quasi delet® taken over from Roman law. It meant
the diminishing of compositions of delict liabilitp comparison to Roman law. Specifically
we could point out following circumstances: infotioa has not become known to author
that mentioned actions in Roman law were not régdlan detail and causally as it was
inherent to BES regulations.

Secondly we should point out that in BES there some stipulations in which there are
references to regulations originating from locajulations of country or city code which

were considered valid in certain areas also afipearing of BES.
Strict delict liability and Draft Civil Code of Estonia 1940

In 1940 Draft Civil Code in comparison to it's peedssor BES was a lot of familiar but also
new. What concerns to similarity with BES, the Dr&fivii Code is two out of three

compositios of objective responsibility were takeer from Roman law.

These are the responsibilities of throwing, pouiamgl falling and the farmer’s liability. The

mentioned regulations together of principles ofcokdting the damage are translated in
important extent to Estonian from BES. Therefore aoeild claim that BES and also the
Roman law strict liability provisions have been thgortant sources of insipiration for the

authors of Draft Civil Code.

New is that in the Draft Civil Codthere is a tendency in comparison to BES towardg ve
causal and partially extremely detailed descriptadnregulations to strive towards more
modern and abstract norms. Therefore in the Dgafteral provisons of civil law have

remained out of BES, particularly there which cobtcharacterized by causality and detail
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orientation. Therefore the author also has claithetl BES regulations have only been taken

over into important extent.

Important innovation is also the formation of tbtahew collection of provisions of delict
liability in the Draft code. These are the damaggssed by things and practices. This type of
regulations we could not find in BES nor in Romanv.| From this we could draw two

conclusions.

In comparison to establishing BES and making amemdsnto it later the life had moved on
and in relation to the technological developmehg society considered necessary during
making the Draft code to apply objective liabildyso in case company uses practice which
can involve damage caused to others. Also thefliBelds of activities is given which by it’s
nature is related to danger to others. Also the iisgiven for which the regulation is
specifically valid. This means that it was giver tist of sources by fields of activities by
companies or individuals according to which thecpca which is related to danger to others
was considered valid if this practice was impleradnby railroad, sea transport or other
transportation companies, gas- or electricity pitimg companies, water giving companies or

construction and mining companies.

In case of provisions of objective delict liability Drafr code it is not about objective delict
liability but there also some circumstances excgdiability.

Strict delict liability in the Civil Code of Soviet Estonia

Strivt delict liability in Civil Code of Soviet Eshia was into large extent based on general
clause. This means that in code there was no pgeggemof the list of delicts, instead there

were described characteristics of the source gfevidanger.

Based on these general characteristics the codiiohi@rm it’s viewpoint, wether the thing or
activity can be dealt as the source for bigger daray not. In case the thing or activity
classified as the source of bigger danger as ititiadcharacteristics described in general
clause, strict delict liability followed. In casking or activity did not have characteristics of
the source for bigger danger, then there was hditia

Thus the general clause enabled the use of salmtity in only one provision. At the same

time it did not mean that the number of sourcestigger danger had diminished. The
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positive side of general clause is the fact thategal conditions tied to it enabled to classify
whichever things or activity in accordance with gea conditions.

The conditions for applying strict liability wasatthe victim should have been suffered the
loss, which was caused by the source of the bidgeger, there should have been direct link
between loss and the holder of source of biggegetawho had caused the loss and the loss

caused bu the source of bigger danger had to begiuioby the law.

Also the strict liability principle in Soviet Est@n Civil Code had not an absolute feature as
there were certain conditions which freed from iligh The code was based purely on
general clause. This means that different from laddvDligations Act the aforementioned

code did not establish special list of delicts.

Originating from previous, it comes that the prpiei of objective delict liability has been

ackonweldged in history thoroughly, though it’sgarof application has varied by different
stages of history. In archaic law systems andhél end of middle ages in Estonian territory
the objective liability was the ruling type of ressibility. In Roman law the main form or

liabity was liability based on fault, but in addi to fault liability the strict liability with itS

five collections still remainedctiones noxalesf these was also split into smaller parts.

In BES the share of strict liability diminished evenore (only two compositions), in Draft
Civil Code 1940 it is stipulated three differentgoositions of strrict liability. Soviet Estonian
Civil Code established general clause, which emhbdesee all things and activities as the
sources of bigger danger, which had the charatitsrisf bigger danger described in general

clause.

But in the Law of Obligations Act there is in adialit to general clause also established some
risk responsibility special compositions. Thus vealld claim that in nowadays risk society
the law maker has first of all made it possibl@tigh general clause to give quality of bigger
dange to all specially dangerous things or ac#siti

To question why, how and when in delict liabilitgweloped principle of strict liability, it is
possible to answer that strict delict liabilityas old as human society. It was an original form

of liability which was later limited more and more.

Different techniquesfor establishins strict liability rulesin legal acts
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Nowadays liability based on risk is applied inehardifferent most ways for establishing

norms.

- general clause
- general clause and special list of delicts added to

- different compositions of risk liability are estedbled in separate laws.

The first of these ways was used in Soviet Estantiin other republics of the Soviet Union

and in nowadays for example in Russian Federatioih Code ( § 1079)

Second of given examples is used in Estonian lavergv§ 1056 of the Law of Obligations

Act establishes general clause, but articles 1@®0 Epecial compositions of strict liability.

Third example is used in nowadays German law wistriet liability compositions are

included in three different laws.

There could also be added fourth way for estaiigsidifferent risk liability special
compositions without the general clause in same law in different paragraphs. The

examples of these establishments are BES and 194@Gde.
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