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SISSEJUHATUS
1.1. Bakalaureusetoo eesmark

Bakalaureusetd6 eesmérk on tutvustada deskriptiivsdnade ja onomatopoeetiliste sdnade
tunnusjooni ekspressiivsdnavara ja deskriptiivverbe kognitiivse semantika vaatenurgast ning
uurida 20 erinevat soome keeles liikumist véljendavat deskriptiivverbi — nii nende tdhendust
sOnaraamatutes kui ka tblgendamist ja tuntust soomlast seas. “On (ldiselt tuntud, et
deskriptiivsonu kasutatakse kirjakeeles vahem kui konekeeles, ja kui neid kasutatakse, siis
ollakse sonavalikus véga tdpsed. (Mikone 2002: 126) T06 kuulub kognitiivse semantika
valdkonda. Uurimusega soovin tuvastada, kuidas tuntakse praegu soomlaste seas sellesse t6dsse
valitud liikumist valjendavaid soome deskriptiivverbe. Informandid on erinevas vanuses ja
erineva murdetaustaga. Uurimuses kasutan kusitlusmeetodit: palusin 43 soomlasel t6lgendada
erinevaid soome keele liitkumist valjendavaid deskriptiivverbe, tuues erinevaid néitelauseid ja
kirjeldades ka liikuva subjekti omadusi. Verbid valisin Julius Madgiste soome-eesti
sBnaraamatust, mis on valja antud aastal 1931. Uuritavateks verbideks valisin koos juhendaja
abiga valja praegusel hetkel soomlastele nii neile tuttavad kui ka harvem kasutatavad sonad.
“Deskriptiivisen sanan merkityksen kuvaaminen sanallisen parafraasin muodossa ei aina ole
osuuvaa tai helppoa.© (ISK: 178) Kuna valikus on ka vahemkasutatavaid deskriptiivverbe, siis
plstitan hlpoteesi, et just nende, informantidele tdhenduse poolest vbdramate verbide

tdlgendamisel on rohkem ebakindlust ja subjektiivset variatsiooni kui tuttavamate verbide puhul.

1.2. Bakalaureusetoos kasutatavad kesksemad terminid

Uks tdhtsamaid ja kesksemaid termineid kaesolevas t66s on deskriptiivne sdna ja selle erinevus
onomatopoeetilisest sonast. Leian, et kdige paremini annab selle tdhenduse edasi eesti keele
késiraamatu selgitus: “Deskriptiivne tdhendab kirjeldavat ja deskriptiivsdna ongi sdna, milles
héélikute voi haadlikukombinatsioonidega on seostatud mittekuuldelisi aistinguid. Nt vilksti,
jonksti, sarav, sirav, jollama, vdpatama, vélgatama, tuksatama, laigatama. Kuuldeliste
aistingute edasiandmine on onomatopoeetiliste ehk helijéljenduslike sGnade hooleks.
Onomatopoeetiline séna pdhineb helimatkingul voi loodushééle jaljendamisel. Nt maa, kluu-

Kluu, klirdi, nurruma, murtsuma, kdaksuma, pinisema.« (Erelt et al. 2007: 594-595)



Kuna uurin oma t66s just soome keele tegusonu, siis on asjakohane tuua valja ka soome keele
tegusdna definitsioon, mis on selgelt ja lihidalt kirja pandud Paul Alvre soome keele grammatika
Opikus. “Tegusdnad (pOorsdnad) ehk verbid valjendavad tegevust (tyoskennelld ‘tootada’,
ajatella ‘motelda’) voi teatavas olukorras olemist (Seisoa ‘seista’, riippua ‘rippuda’).
TegusGnade muutmine toimub soome keeles Uldjoontes samamoodi kui eesti keeles. ““ (Alvre
1991: 124) Tapsemalt uurin oma bakalaureusetods aga litkumist kirjeldavaid deskriptiivverbe.
Anneli Pajunen on oma raamatus “Argumenttirakenne* kasitlenud soome keele lausete ehitust ja
nende semantilist motiveeritust. Tema raamatus on ks suurem peattkk litkumise ja liikumist
kirjeldavate verbide kohta. Pajunen on jaganud soome keele verbid mitmeks erinevaks rihmaks
vastavalt nende omadustele. Uheks liikumisverbide alariihmaks on refleksiivne liikumine, kus on
kirjeldatud liikumisverbi olemust: “Liikkumisverbit ilmaisevat sek& autokausatiivista etta
dynaamista heikosti etenevéa liikettd. Ne koodaavat joko paikallaan liikehtimistd,edestakaista
liiketta tai liikkumisen yritystd (esim. heilua, hoipertaa, horjua, keinua, kiikkua, kiekkua,
liikehtid, liikuksia). .. Yleensa liikeverbit silloin koodaa myds liikkumisen tapaa. « (Pajunen
2001: 209-210) Pajuneni jargi naitavad litkumist véljendavad verbid nii autokausatiivselt kui ka
dunaamilist ndrka jarkjargulist litkumist ja lilkumisverbid kodeerivad ka viisi, kuidas liigutakse.
(Pajunen 2001: 209-210)

Kolmas keskne termin on semantika, sest keskendun oma uurimuses just soome keele liikumist
valjendavate tegusGnade tahendusele, selle télgendamisele. Eesti keele késiraamat defineerib
semantikat jargnevalt: “Semantika ehk tdhendusdpetus uurib keeleliksuste tdhendusi ning nende
muutumist, keele ja reaalsete objektide suhteid ning keele ja mdtlemise suhteid. Semantika
tahistab ka keelelksuse (st morfeemi, s6na, fraasi, lause) tahendust v6i tdhendusi. « (Erelt et al.
2007: 660)

Neljas keskne termin on poliuseemia. Polliseemia on téhtis lahtuvalt minu uurimuse hipoteesist,
milles ennustan vahem tuntavatele liikumist valjendavatele soome keele deskriptiivverbidele
vorreldes informantidele tuttavamate verbidega tdhenduse tdlgendamisel suuremat subjektiivset

variatsiooni, rohkem erinevaid tdhendusvariante.

Termin poliseemia téhistab mitmetahenduslikkust. Mitmetahenduslikkus tahendab seda, et
paljudel sdnadel on mitu omavahel seotud tahendust. Lisatdhendused on tekkinud algse

tdhenduse muutumise tottu. Poliiseemia pdhjuseks vdib olla keeles olevate piiratud sGnatiivede
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hulk vorreldes kdikide tahendustega, mida soovime véljendada, samuti pdhjustab poliseemiat
inimese soov sdnade t&dhendustega mangida ja neid nihutada ning tehnoloogia ja thiskonna
areng, kus uus kasvab vanast valja ning sel juhul seotakse uus vanaga. (Erelt et al. 2007: 668-
669) Erinevalt homonuumiast, kus on tegemist samakujuliste aga eritdéhenduslike sdnadega, on
poluseemia puhul tegemist sdnadega, kus saab olla ks pdhiline tdhendus ja mitu teist sellega
seotud tdhendust. (Erelt et al. 2007: 643)

1.3. Bakalaureusetdo tlesehitus

Bakalaureusetdt koosneb kolmest osast — sissejuhatusest, teoreetilisest ja praktilisest — millest
esimeses peatiikk on sissejuhatus, teine ja kolmas peatiikk moodustavad t66 teoreetilise ja neljas

praktilise osa.

Teine peatikk on deskriptiivsona olemusest, Eve Mikonese 2002. aasta véitekirjast ja
deskriptiivverbidest. Samuti tutvustan Eve Mikonese uurimusele viidates ka foneetilist

variatsiooni onomatopoeetilises ja deskriptiivses sBnavaras.

Kolmandas peatiikis esitan teooria ekspressiivsdnavarast ja verbidest kognitiivsest vaatenurgast
lahtudes. Seal on pd6ratud tdhelepanu kognitiivsele semantikale, peale selle olen tutvustanud Jari
Sivoneni verbide késitlust kognitiivses grammatikas. SGnade mitmetédhenduslikkus, tdlgendamise
muutused ning inimeste Uldine sdnavara tundmine on seotud erinevate muutustega keeles ja
thiskonnas ning seet6ttu on bakalaureuset6d kolmandas peatiikis ka Ulevaade pollseemiast

Pentti Leino 1993. aasta raamatu “Polysemia — kielen moniselitteisyys* pohjal.

Neljandas osas toon valja kéik 20 uuritavat soome keeles liikumist valjendavat deskriptiivverbi.
Annan Ulevaate nende erinevatest tdlgendustesviisidest nii Julius Méagiste 1931. aastal kui ka
Kalju Piheli ja Arno Pikam&e 2013. aastal ilmunud soome-eesti sGnaraamatus. Kirjeldan
uurimuse labiviimist, tulemusi ja teen saadud andmete pdhjal jareldused. T66 16pus on lisana

kisitlus, mida kasutasin oma uurimuse labiviimiseks.



1.4. Varasemad uurijad

Esimesi méarke nii soome kui ka eestikeelsete deskriptiivsbnade uurimisest ja huvist nende
olemust mdista ning neid defineerida on téheldatud juba 19. sajandi esimesel poolel. On
markimisvaarne, et meie oma keelemees Jakob Hurt, kes sai keeleteaduses doktorikraadi
Helsingi likoolis, on “Onomatopoetica Estonica“, eesti keele onomatopoeetiliste sdnade kogu
kirja pannud juba aastal 1862 — nii tutvustab tema t66d 2012. aastal ilmunud teose “Keelemees*
esikaas. Leian, et Soomes on varasematest deskriptiivverbide kasitlejatest ks silmapaistvamaid
raamatu “Suomen kielen rakenne ja kehitys” autor Lauri Hakulinen. Tdnapdevasemat tlevaadet
nii soome kui ka eesti keele deskriptiivsdnadest pakub Eestist parit Eve Mikonese 2002. aastal
kirjutatud dissertatsioon, milles ta uuris deskriptiivsdbnade olemust, aga ka deskriptiivsete sdnade
erijooni vorreldes neid keele muu sGnavaraga. Hilisematest soome autoritest on samuti antud
valdkonna vastu huvi tundnud ja uurimisse oma panuse andnud Jari Sivonen, kes kirjutas 2005.
aastal vaditekirja “Mutkia matkassa. Nykysuomen epésuoraa reittia ilmaisevien verbien
kognitiivista semantiikkaa”, kus ta késitles mittelineaarsete liikumist véljendavate verbide
tdhendust kognitiivse keeleteaduse vaatepuntkist. Kéesolev bakalaureusetdo toetub suures osas

just nende autorite materjalile.

2. DESKRIPTIIVSED SONAD
2.2. Deskriptiivsdnad ja onomatopoeetilised sénad

Deskriptiivsdnade peatiiki sissejuhatuses esitan koos ndidetega “Eesti keele kdasiraamatu®

seletuse deskriptiivsetest ja onomatopoeetilisetest sdnadest.

“Deskriptiivne tadhendab kirjeldavat ja deskriptiivsbna ongi sdna, milles héaalikute voi
héaalikukombinatsioonidega on seostatud mittekuuldelisi aistinguid. Nt vilksti, jonksti, sarav,
sirav, jollama, vOpatama, valgatama, tuksatama, laigatama. Kuuldeliste aistingute edasiandmine
on onomatopoeetiliste ehk helijaljenduslike sdnade hooleks. Onomatopoeetiline séna pdhineb

helimatkingul vdi loodushé&ale jaljendamisel.* (Erelt et al. 2007: 594-595)

“Nt maa, kluu-kluu, Klirdi, nurruma, martsuma, kdaksuma, pinisema. V6ivad moodustuda terved
onomatopoeetilised sGnaread, mis iseloomustavad helide vé&himaidki varjundeid: sihiseb —

sahiseb — sohiseb — suhiseb — s&hiseb, sulin — vulin — pulin — mulin — kulin — lulin, kilin — kdlin —



kulin — kolin.* Deskriptiiv- vdi onomatopoeetilistes sénades paistab paremini kui kusagil mujal
valja haalikusuimboolika — motiveeritud seos sdna haalikulise kuju ja tdéhenduse vahel. Kas voi
eelmiste naiteridade pohjal voime naha, kuidas tdhendus oleneb sdna moodustavate haalikute
iseloomust (nt kdrge i ja madalad a, 0). Sonasisene konsonantiihend annab edasi heli jarskust,
momentaansust Vvoi Kkatkelisust, Uksikkonsonant heli pidevust, monotoonsust, Uhetaolist

korduvust (vrd nt pladisema ja platsuma, pladistama ja platsutama).” (Erelt et al. 2007: 595)

Minu uurimuse seisukohalt on tahtis teha vahet deskriptiivse séna ja onomatopoeetilise sdna
tdhendusel, sest uurin just deskriptiivseid sonu, tdpsemalt verbe. Bakalaureuset6os uuritavad
verbid on seega just sellised sdnad, mis ei anna edasi mitte helitaju, vaid ka muid kirjeldatavaid

mittekuuldelisi aistinguid.

“Iso suomen kielioppi” lisab deskriptiivsdnade definitsioonina juba eelpool esitatud Eesti keele
késiraamatu definitsioonile juurde mdtte, et deskriptiivsdnad vahendavad réaékija voi Kirjutaja
tundeid, teadmisi vdi mdju: “Deskriptiivisd ovat onomatopoieettiset ja muut &anteellisesti
motivoidut sanat. Ne ovat luonteeltaan ekspressiivisia ja valittdvat puhujan tai Kirjoittajan

tunteita, tuntemuksia tai vaikutelmia.” (ISK: 178)

Valisin oma uurimuse jaoks just soome keele liikumist véljendavad deskriptiivverbid, sest neid
on véga huvitav uurida. Nende tdhendust on (sna raske edasi anda, kirjeldada ja informantide
seas vOib esineda selget subjektiivset erinevust. Siinkohal toon vélja ka oma 20 bakalaureusetoos
uuritavad soome keele liikumist véljendavad deskriptiivverbid: holkata ‘sorkida’, kirmaista
‘vallatult ringi joosta’, lappautua ‘Olast, sapsust, pihast dra jadda, ennast dra véanda’, liikata
‘liibata, longata’, livistdd ‘plehku pista, minema lipata’, luntustella ‘lonkida, kooberdada,
lohistades kdia’, lyllertdd ‘taarudes kaiia, tatsata, paterdada’, lynkyttdd ‘(joosta) 1dngutada,
taaderdada’, potkid ‘putkata, jalga lasta, (minema lipsata’, samota ‘kompida, ringi rénnata,
hulkuda’, soljua ‘libinal veered, voolata, triivida’, suljahtaa ‘jarsku libiseda’, taapostaa
‘taaderdada, laaberdada, lonkida’, tormaltaa ‘tormata, so0sta’, haasottaa ‘tuigerdada,
londerdada’, hilpaista ‘tGtata, rutata, so0sta, tormata’, janistdd ‘taanduda, pogeneda, plehku

panna’, kepsahtaa ‘kepsutada, tippides kédia’, kontata ‘roomata, neljakapukil kéia.’



2.1. Eve Mikonese uurimus

Tanapéevastest deskriptiivsdnade uurijatest on tks silmapaistvamaid Eve Mikone. Mikone on
siindinud ja kdrghariduse saanud Eestis. 1991. aastal I8petas ta Tartu Ulikooli, kus Gppis eesti
keelt ja kirjandust. Edasi laks ta té6tama ja Oppima Soome. Praeguseks on ta juba pikemat aega
tootanud Turu Ulikoolis eesti keele lektorina. Samuti tegeleb ta ka ekspressiivse sdnavara
uurimisega. 2002. aastal kirjutas ta dissertatsiooni eesti ja soome deskriptiivsetest sdnadest.
(Mikone 2002: 5-6)

Mikonese uurimus on minu t66 jaoks téhtis ja vajalik, kuna ta on kokku pannud tervikliku ja
selge Ulevaate deskriptiivsGnade maéaratlustest, vormist ja tédhendusest. Ta on uurinud neid
tunnuseid, mis teevad deskriptiivsdnast just deskriptiivse sdna, ja seda, kuidas need sbnad
erinevad (lejdénud sonavarast. Lisaks on seoses deskriptiivsdnadega tema véitekirjas muudki
olulist teavet néiteks haalikustiimboolika, deskriptiivsdnavara ja neutraalse sdnavara kdrvutamise,

deskriptiivsdnade tdhenduse komponentide jpm kohta.

Ka Mikonese jargi on deskriptiivsed ja onomatopeetilised sdnad kaks iseseisvat rihma ja
erinevusi on nende vahel palju. Tahtsaim erinevus on nende vormi erinevat laadi motiveeritus:
onomatopeetilistele sdnadele on omane ikooniline haélikusimboolika, aga deskriptiivsdnade
ikoonililine haalikusimboolika on vdrreldav sama néhtusega neutraalses sdnavaras. (Mikone
2002: 155)

“Erinevalt neutraalsetest sonadest iseloomustab deskriptiivseid s6nu ka indeksiaalne
metalingvistiline suimboolika. Metalingvistiline siimboolika on sisuliselt sama nahtus Kui
markeeritus (ingl markedness). Haalikusimboolikas seostub haalik vai hadlikukombinatsioon
teatud tdhenduskategooriaga. Markeeritus on maérgatavalt Gldisema iseloomuga. Markeeritud
vorm viitab sona véimalikule kuulumisele ekspressiivsete sdnade riihma, mitte aga konkreetsele
sOnatdhendusele. Sonade vormi markeeritus ilmneb eri tasandeil: fonoloogias, fonotaktis ja
morfoloogias.* (Mikone 2002: 155)

Mikone toob oma uurimuses vélja, et otsustamaks, kas sdna on deskriptiivne, tuleks vaadata kil
sOna vormi markeeritust, aga ka sdna tdhendust, sest laensdnadel on tihti neutraalsetest sdnadest
erinev haalikukuju. (Mikone 2002: 155)



Sona téhendusel ja semantikal on minu uurimuses tahtis roll just Mikonese uurimuses ilmnenud
asjaolu tottu, et markeeritud vorm ei ole Uksi piisav, tbendamaks seda, kas sona on deskriptiivne

vOIi neutraalne. Teises peatiikis kasitlen veel Mikonese deskriptiivsdnade tdéhenduse teooriat.

“Deskriptiivsele sonale leidub alati vaste neutraalsest sOnavarast. .. Neutraalsed sodnad
keskenduvad refereeriva teabe vahendamisele, vastates kiisimusele mis? v6i mille jaoks? Samale
objektile viitav deskriptiivne sdna aga vastab alati ka kiisimusele milline? .. Deskriptiivsetesse
substantiividesse on kodeeritud adjektiive vastav element ja deskriptiivsetesse verbidesse
adverbe vastav element. Olulise komponendina kuulub deskriptiivsete sdnade tahendusse nt
emotsionaalne aines. Deskriptiivsed sdnad koonduvad tavaliselt teatud mdistete imber, mistdttu
on valikuvdimalus nende kasutamisel suur. Deskriptiivne s6na vahendab mh seda, milline on
inimese arvamus VvOi seisukoht. Deskriptiivsete sdnade kasutamine on eri keelevormides ja
stiilides piiratud.« (Mikone 2002: 155-156)

Foneetiline variatsioon onomatopoeetilises ja deskriptiivses sbnavaras
Foneetiline variatsioon

Mikone on oma vaitekirjas esitanud palju hdid naiteid onomatopoeetilises ja deskriptiivses
sOnavaras esineva foneetilise variatsiooni kohta. Nende naidete pdhjal on hea mdista foneemi
uldtuntud olemust ja téhtsust. Kui sdnas asendub kdigest (ks téht teisega, siis muutub kogu sdna
tdhendus. Téhendus ei pruugi kaduda ja s6bna muutuda tédhendusetuks, vaid see sGna hakkab

tdhendama hoopis midagi uut.

“K0igile, kes valdavad soome keelt, on selge, et s6na kala tahendab midagi muud kui sdna pala
ja marja tdhendab muud kui séna malja ja kirja muud kui karja. Haéliku vahetus toob tldiselt
kaasa sdna tdhenduse muutuse. Sama mdju on ka haalikute, h&éle kvantiteedi vaheldumisel, nagu
néiteks minimaalpaaridest katua ja kaatua voi palo ja pallo saab jareldada. Sellele tuginedes ongi

foneem madratletud keele véikseimaks tdhendust eristavaks tksuseks.* (Mikone 2002: 85)

Minu valitud deskriptiivverbidel on olemas mééarsdnaline element, mis t&histab naiteks litkumise
viisi vOi seisundit. Paar néidet minu valitud verbide nimekirjast on nditeks kontata ‘roomata,

neljakdpukil kéia’, liikata ‘liibata, longata’, kirmaista ‘vallatult ringi joosta’ jt. Minu
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uurimushupoteesi, informantide subjektiivset verbide tdlgendamise variatsiooni v@imalikkust
kinnitab ka deskriptiivsete sdnade tdhenduse juurde kuuluva emotsionaalse ainese olemasolu
ning koondumine mingi kindla mdiste umber, mis muudab valikuv8imaluse nende kasutamisel
suureks. (Mikone 2002: 156) Samuti on Mikone selgitanud inimeste vdimalikku subjektiivset
variatsiooni verbide tahenduse télgendamisel jargnevalt: “Deskriptiivne sdna vahendab mh seda,
milline on inimese arvamus vOi seisukoht. Deskriptiivsete sdnade kasutamine on eri
keelevormides ja stiilides piiratud. “ (Mikone 2002: 156)

Foneetiline variatsioon onomatopoeetilises sbnavaras

Héaldusliku  variatsiooni  seisukohast on  vdrreldes neutraalsete  sGnadega
onomatopoeetilised sdnad méaratletud Uhtsematena. Ootuspérane on ka sama haéle kuulmine ja
kirjeldamine eri murretes samamoodi. Eve Mikone kirjutab oma vditekirjas, tuginedes Mart
Mégeri 1959. aasta artiklile “Onomatopoeetilisest sdnavarast eesti keeles”, et lisaks sellele
imitatiivne haalestimboolika piirab ja maarab onomatopoeetilises sdnades sna pikalt, millist

haalt mingi haale kirjeldamiseks kasutatakse. (Mikone 2002: 87)

“Sama h&élt vOib muidugi aga ka Kirjeldada erinevate sGnadega: nditeks soome keeles,
sOnaraamatus “Nykysuomen sanakirja “ on vee tekitatud haali kirjeldavaid ise-tuletisega sonu
27 (sealhulgas holista, jolista, kihista, kohista, lirista, lorista, mulista, porista, ropista, sorista),
millele vee tekitatud haale tdhendus on aga ainult (ks 0Ohtne Gldtdhendus. S@nad erinevad

teineteisest tdhenduste detailide, Uksikasjade poolest.” (Mikone 2002: 87)

Foneetiline variatsioon deskriptiivses sdnavaras

Oma uurimuse jaoks sdnaraamatust verbe otsides markasin, kui palju on sarnase tiivega
ja Kirjapildilt peaaegu et identseid, kuid ometigi tdhenduselt erinevaid sGnu. Uurimuse
kisimustikku koostades mdtlesin ka voimalusele, kuidas informandid ajavad sdnu segamini just
nende Kkirjapildilt sarnaste sdnadega ja selle kartuses vormistasingi verbid kisimustikes
trikitdhtedega. Eve Mikonese uurimust késitledes otsisin seletust ka deskriptiivse sdnavara

foneetilisele variatsioonile. Eve Mikone selgitas foneetilist variatsiooni deskriptiivses sdnavaras
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jargnevalt:  “Deskriptiivsete sdnade foneetilise variatsiooni teeb erinevaks neutraalsetest ja
onomatopoeetilistest sdnadest muuhulgas see, et sdna foneetilisi variante kasutab sama réékija ja
tihti veel ka samas lauses.” (Mikone 2002: 92) Mikone toob samas vilja, et deskriptiivsdonade
erinevate foneetiliste variantide kasutamist ei ole praeguseni laialdasemalt uuritud. (Mikone
2002: 92) Arvan, et (ks huvitav suund, kuidas seda bakalaureusetédd saaks edasi arendada ongi
ehk just naitelausetes informantide pakutud vdimalike erinevate foneetiliste télgendusvariantide

uurimine.

“Deskriptiise sdnavara foneetilise variatsiooni ja sdnade tahenduse muutuse vaheline kontakt on
teistsugune kui onomatopoeetilistes (ja neutraalses) sOnavaras. Keeles on s6naperesid, kuhu
kuuluvatel s6nadel on sama tahendus ja samasugune loomus, aga sdnade foneetiline ehitus
varieerub ithe voi mitme hééliku osas.” (Mikone 2002: 92) Selle véite naitlikustamiseks otsis
Mikone eesti elektroonilisest murdednastikust “Viike murdesonastik™ liikumist valjendavaid
deskriptiivverbe. Ta valis sealt valja sbnaraamatu soovituslike otsinguvGimaluste seast sfna
‘sibama’. (Mikone 2002: 92-93)

“Vormile ja t&dhendusele tuginedes né&eb nendest sdnadest pdimumist jargnevates sdnades:
sibama, sibima, sibuma, sidima, sippama, sivama, tibima, tsabimd, tsibimd, tsabima. Levik
néitab seda, et suurim variantide varieeruvus on Lduna-Eesti, Tartu ja Vdru murdealal.” (Mikone
2002: 93)

Mikone on lisanud, et lisaks vormile ja tahendusele on sGnaperedest réékides vajalik tahele
panna ka sGnade leviala piirkonda (Mikone 2002: 93). Oma uurimuses palusin informantidel
samamoodi kirja panna oma murdetaust ja praegune asukoht, sest just selline lisateave vd@ib

selgitada inimeste s6na- ja naitelausete valikuid.

Vaatamata véitekirjas toodud ndidetele erinevate varasemate deskriptiivsdnade uurijate
seisukohtadest (naiteks Eino Koponeni ndgemus soome ja eesti keele ekspressiivsdnavaras
esinevatest variatsioonidest etiimoloogia vaatepunktist voi Ahti Rytkdneni arusaam s6nade
vahelisest semantilisest seosest, mille pdhjal ta leiab, et variatsiooni pdhjuseks on keele vajadus
end elustada, elus hoida), ei ole Mikonese sdnul tal véimalik oma 2002. aasta uurimuses anda
vastust kiisimusele, miks foneetiline variatsioon deskriptiivses sdnavaras esineb. (Mikone 2002:
104-105)
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2.3. Deskriptiivsdnade semantika

Minu bakalaureuset6d uurib deskriptiivverbide tdlgendust ja seetbttu on tdhtis mdista
deskriptiivsdnade semantikat ning seost vormiga, millest Eve Mikone on pdhjalikult oma
vditekirjas ka kirjutanud: “Deskriptiivsdnade vormi tlevaade on ndidanud, et selle iseloomulik
tunnus ehk metalingvistiline simboolika osalt ka toetab Kkasitlust monede s6nade
deskriptiivsusest. Ainult s6nade vormile pdhineva kriteeriumi puudulikkus kajastub siiski
muuseas selles, et ka laensdnadel on algse sdnavara hé&aldusalast foneetiliselt erinev vorm.*
(Mikone 2002: 117)

Deskriptiivsdnade tdéhenduse arusaamise téhtsust seletab Mikone jargnevalt: “On siis selge, et
deskriptiivsdnade olemusest arusaamiseks, nende mdistmiseks on vaja saada (levaade
tdhendusest. Deskriptiivsdnade tdhenduse defineerimine ei ole kerge llesanne, sest ei ole olemas
kindlaid valmis malle v6i ké&sitlust, mis on nendele sdnade tdhendusele iseloomulik ja millised on
need omadused, mis neutraalsete sdnade ja deskriptiivsete sonade puhul on erinevad. Raskendav
asjaolu on veel ka see, et semantikat kasitlevat kirjandust on palju ja seisukohad nende sdnade
tahenduse kuvamisest on praktiliselt ilmsed. (Mikone 2002: 117) See toetab jallegi minu
hiipoteesi, et vdhem kasutatavate deskriptiivverbide tdlgendamisel esineb suurem subjektiivne
variatsioon vorreldes tuttavamate verbidega. Samas tundub, et Mikonese uurimus vdib tahendada
probleeme minu uurimistdo praktilises osas. See v@ib tahendada, et ehk on deskriptiivverbide
tdlgendamine tdesti niivord raske ja tudtu, et informandid taidavad ankeedid ainult poolikult vdi

jatavad naitelausete tilesande téiesti tuhjaks.

Mikone esitab deskriptiivsdnade semantika kasitluses kolm marksdna: siinonttmia, tahenduse
kirjeldus ja emotsionaalne aines. Mikone peab neid deskriptiivsete sonade kasitlemisel
peamisteks avateemadeks. (Mikone 2002: 118)

Mikone arutles esiteks oma uurimuses selle Ule, kas deskriptiivsed sdnad on neutraalsete sGnade

stinonddmid.

“Stnonudmia thendab omavahel deskriptiivseid ja neutraalseid sénu. Erinevus nende sdnade
vahel seiseneb selles, kuidas need viitavad samadele t&hendustele. Deskriptiivsdnade s6na

tahenduse peamised omadused, tunnusjooned on: tihenduse kirjeldus ja emotsionaalne aines.*

(Mikone 2002: 119)
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Mikone Kirjutab, et deskriptiivsdnade tahenduse oluliseim omadus on tdhenduse kirjeldus.
Mikonese jargi tulevad deskriptiivsdnade tahenduse kirjelduse maéaramisviisid valja kdige
paremini kui neid vorrelda neutraalsete sdnadele iseloomulike mé&&ramisviisidega. (Mikone
2002: 119)

Vordluse kohaselt on erinevused jargnevad: esiteks ei ole deskriptiivsete sonade pohitdhendused
Umberpdoratavad ja jagatavad Uldise tdéhendusega rihmadeks (kuhu on liigitatud kirjeldatud séna
ja koik selle sarnased kasitlused) ja eritahendusega rihmadeks (mis on vastandina tldisele ehk
pdhitdhenduse rihmale, kus on mérgitud sona Kirjeldatud gruppi kuuluv isend) nagu neutraalsed
sonad. Néiteks hobuse tahistamiseks: takk (tahistab sugu), varss (annab informatsiooni vanuse
kohta) jne. Deskriptiivsdnade pGhitdhendusi ei saa rihmitada kaheks eelmainitud riilhmaks, ehk
neil puudub alam- ja Ulemmdiste. Teiseks erinevuseks on asjaolu, et deskriptiivsdnadel ei ole
kirjeldavast v6i mangulisest kasutusest tulenevat t&hendusvarjundit, korvaltdhendust.
Deskriptiivsonadel vdib olla palju erinevaid tdhendusi, aga need on erinevad pdhitdhendused.
(Mikone 2002: 120)

“Deskriptiivsuse tuum on sona tahenduses. Isegi kui deskriptiivse sdna tdhendus viitab samale
késitlusele nagu neutraalne sbna, sisaldab deskriptiivne sdna kirjeldatavat, kokkuvotvat
infopaketti. Neutraalsete sGnade tédhendus sisaldab ainult selliseid osi, mis Kirjeldab selle

loomupdérast, otsest sisu.” (Mikone 2002: 129)

“Deskriptiivsdnade sona tdhenduses on tase, vdimalus, mida ei ole neutraalsete sdnade
sOnatdhenduses. Neutraalne sdna sisaldab olenevalt nimisdnast rihmitavat ja refereerivat
informatsiooni, mis ja mille tarbeks, aga sama tahendust kirjeldav deskriptiivsdna annab lisaks
edasi infot sellest, milline kdnealune tdhendus on. Vastavalt deskriptiivverbid mitte ainult ei
avalda, mis juhtub, vaid samuti seda, kuidas miski juhtub. Deskriptiivsete nimisGnade
standardtdhendus sisaldab siis alati omadussona ja deskriptiivverbid adverbi.” (Mikone 2002:
121).

Deskriptiivsonade sGnatdhendusse kuulub olulise komponendina ka nn emotsionaalne aines
(Mikone 2002: 129). Tavalise semantika teooria késitluses on Fred Karlsson Kirjutanud nn
emotsionaalse ainese teooria toetuseks jargmist: “Sonade tdhendused moodustuvad osaliselt

vastavalt inimese kognitiivsetele omadustele ja vdimetele. (Karlsson 2007: 229) Inimesed
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tajuvad ja tdlgendavad maailma oma elukogemuse, isikuomaduste, péritolu jms pdhjal erinevalt
ning ka nende tblgendus ja vaade suhtlusel sénade valikul vdib olla teiste inimestega vorreldes

erinev.

Keele esmane tlesanne on suhtluse vahendamine. Neutraalsete snade abil saab saab korraldada
suhtlemist ning suhtluse seisukohalt polegi deskriptiivsed sdnad nii tdhtsad kui neutraalsed.
Mikone kirjeldab, kuidas deskriptiivsdnad oleksid kui keeleline luksus. Suhtlusesse saab tuua
varvi ka siis, kui kasutada piltlikult v8i metafoorselt neutraalseid sdnu. DeskriptiivsGnade
kasutamise hea oskuse tingimuseks on hea keelevaist ja elav fantaasia. Deskriptiivsdnadega saab
lisaks moeldud sdnakirjeldusele edasi anda ka iseenda arusaama ja seisukohta. Termin
deskriptiivsdnade tunneaines ’emotsionaalne aines’, mille on kasutusele votnud 1922. aastal
soome keeleteadlane Aarni Penttild, annab vdimaluse véljendada réaékija isikupdra ja méarkida
isiklikke seisukohti. (Mikone 2002: 124-125)

3. EKSPRESSIIVSONAVARA JA -VERBID KOGNITIIVSEST VAATENURGAST
3.1. Semantika

Semantika olemuse mdistmine on minu uurimuse seiskohalt téhtis, sest td4henduse tdlgendamine
ongi Uks kesksetest aspektidest, mida kaesolevas bakalaureusetoos uurin. Fred Karlsson on oma

uldkeeleteaduse dpikus toonud vélja jargneva viisi, kuidas selgitada semantika mdiste tdéhendust:

“Loomulike keelte tdéhendustega seotud nédhtuste uurimist nimetatakse lingvistiliseks semantikaks
ehk tdhendusdpetuseks. Selle uurimisobjekt on sdnade ja grammatiliste kategooriate tdéhendused

keelesiisteemi osana.*“ (Karlsson 2007: 229)

Semantika on igal juhul tahtis, sest see on Uks pdhjuslikest ja motiveerivatest teguritest, mis
ajendab meid suhtlema: me saame teistelt tdnu suhtlemisele teavet ja saame seda ka ise jagada,
mis omakorda vOib viia meid vodi teisi tegudeni ja eesmarkideni. Suhtlus on vdimalik ainult
juhul, kui Uksteist mdistame ja rddgime sama keelt. Fred Karlsson on selle métte votnud kokku ja
kirja pannud jérgnevalt: “Keeleline suhtlus ongi vdimalik vaid seetdttu, et kdnelejad tunnevad

samu (lihiskondliku) keelestisteemi konventsioone* (Karlsson 2007: 229).
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“Téahendusi valjendatakse keeleliste vormide abil. Need on laused, fraasid, s6nad, afiksid ja
prosoodiad, mis kokku moodustavadki teksti, diskursuse. Vormid eksisteerivad selleks, et

véljendada tdhendusi, mitte vastupidi.© (Karlsson 2007: 230)

Semantikas uuritakse nii terveid lauseid kui ka Uksikuid véljendeid ning selleks, et see laheks
sujuvamalt, eraldatakse need lause- ja sOnasemantikaks. Lausesemantika uurib, millised
tdhendused tekivad sbGnade Uhendamisel. Minu uurimuse seisukohalt on tahtsam just
sbnasemantika, mis uurib keelelise mdistesusteemi ehitust ja nende osade vahelisi suhteid.
“Sonade (tdpsemalt lekseemide) tihenduse selgitamist nimetatakse sonasemantikaks.* (Karlsson
2007: 233) Kaisa Hakkinen lisab, et sdna- ja lausesemantikat ei saa siiski uUksteisest téielikult
eraldada, sest lause tdhendus séltub sinna kuuluvate sdnade tahendusest ning ka sénade tdhendus
sOltub lausest, milles nad esinevad, ehk kontekstist. (Hakkinen 2007: 135)

Tahenduse mdistet ainult semantika vaatepunktist on eesti keele késiraamatus selgitatud
jargnevalt:  “Téhendus, tdpsemalt leksikaalne tdhendus, on kindla hé&élduskujuga
(foneemijarjendiga) voi Kirjapildiga (tdhejarjendiga vms) pusivas seoses olev tegelikkuslGigu
(eseme, néhtuse, omaduse) peegeldus teadvuses. Kdige lihemalt deldes on tahendus margiga

vastavusse seatud sisu.” (Erelt et al. 2007: 661)

Karlsson kirjeldab uldkeeleteaduse @pikus semantika p&hiprobleemi, milleks on tahenduse
tapsus. Ta toob tahelepanu sellele, kuidas on olemas sdnu, mille tdhendus on tapsem ja sénu,
mille tdhendus on abstraktne, motteliselt tldistatav. Naiteks on toonud ta sdnad mutter ja
vabadus. (Karlsson 2007: 232) Ka minu uurimuses esineb eelkirjeldatud semantika
pdhiprobleem: minu uuritavad verbid ei ole kbige igapdevasemas kasutuses, neid on raske
konkreetselt tblgendada ja informantidel isegi kirjutada, sest liikumist valjendavaid

deskriptiivverbe kasutatakse eelpool kasitletud teooria kohaselt Kirjas vahem kui kdnes.

3.2. Kognitiivne semantika

Eelmises alapeatiikis kirjeldasin semantika tahendust. Selles alapeatiikis tutvustan kognitsiooni
tdhendust ja liidan selle semantika mdistega eesmargiga anda selge ja arusaadav ulevaade

kognitiivsest semantikast ning selle seosest minu uurimusega.
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Seda, mida katkeb inimese kognitsioon, kirjeldab véga tapselt Fred Karlsson oma 2007. aasta
Uldkeeleteaduse raamatus. Karlssoni jargi: “Inimese kognitsioon hdlmab tema teadmistega
liituvaid mentaalseid tegevusi, millest tahtsamad on tajumine, Kkategoriseerimine ehk
klassifitseerimine, méletamine, motlemine ja loomuliku keele kasutamine nii suhtlusvahendina
kui ka the (sisemise, mentaalse) informatsiooni esitamise viisina.” (Karlsson 2007: 239) Ténu
kognitsiooni olemasolule on inimestel véimalik sénu télgendada. Vastavalt kdigele eelmainitule,
mida kognitsioon hdlmab, saab vdita, et kognitisioon on subjektiivne ja sonade tdlgenduse
tunnetus on subjektiivne néhtus. Sama kaib ka sdnade tahenduste moodustumise kohta: “S6nade
tdhendused moodustuvad osaliselt vastavalt inimese kognitiivsetele omadustele ja vdimetele.*
(Karlsson 2007: 229) llma kognitsioonita puuduks sdnade tdhendusel ja t6lgendusel mote, sel
juhul poleks tdhendus ja suhtlus inimestele tldsegi nii oluline ja vaartuslik, nagu see seda praegu
on. llma teadmistele liituva sdna tajumiseta, sOnade Klassifitseerimiseta, eriti just sGnade

maéletamiseta ning ilma md&tlemiseta oleks sdnade olemasolu inimestele justkui vaartusetu.

Kaisa Hakkinen liidab oma raamatus “Keeleteaduse alused” need kaks moistet, kognitiivne ja
semantika, kokku ja annab llevaate kognitiivse semantika teooria lahtekohast. Ta kirjutab oma
raamatus “Keeleteaduse alused®, kuidas keeleteadusliku semantika valdkonda ei loeta tldist ehk
entstiklopeedilist teavet, mida on kill kasutatud (valikuliselt, pdhjana) keele mdistesiisteemi
modelleerimisel. Hakkineni jargi pole selge, kas lingvistilise semantika ja entsiiklopeedilise
teabe vahel on uldse piir ning kust see piir tdpsemalt kulgeb. Semantika teooria, mida kutsutakse
kognitiivseks semantikaks, ldhtubki aga just sellest, et mingit piiri pole. (Hakkinen 2007: 136-
137) Hékkineni jargi on selle teooria alusel keelemargil kaks osa: esimeseks keeleline
valjendusvorm ja teiseks osaks kdikvdimalik teave, mida konkreetse keelega seotud inimgrupi
lilkmed on harjunud kindla haalikuvormiga seostama (Hékkinen 2007: 137) Oma uurimuses
loodangi leida teavet, mida soomlased minu valitud liikumist valjendavate deskriptiivverbidega

on harjunud seostama.

“Kognitiivses semantikas kasutatakse tdhenduse kirjeldamiseks prototlipe, mida harilikult
vaadeldakse kui kuvandeid. Prototiiip on mingi objekti tlupiline esindaja, mida hasti tuntakse.
Nt linnu prototlup voib eestlastel olla varblane, paésuke, kull, aga seda ei ole jaanalind ega emu,
kes ei lenda ja pealegi on meile kauged.” (Erelt et al. 2007: 660-661) Uurimuse hiipoteesi paika

pannes tundus, et oleks pdnev teada, millised vOiksid olla minu valitud 20 soomekeelse
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deskriptiivverbi informantide kirjeldatavad prototiiiibid. “Liigitades objekte keeleliste mdistete
abil arvestab inimene, millist prototilpset juhtu uuritav objekt kbige enam meenutab, ja
nimetabki seda sel alusel.” (Hakkinen 2007: 139) Lahtudest eelmainitud Hakkineni seisukohast
objektide keeleliste mdistete liigitamise kohta annab see veelgi enam lootust, et uurimine
kinnitab minu pdstitatud hlpoteesi uuritavate vdGramate deskriptiivverbide suuremast

subjektiivsest variatsioonist vorreldes tuttavamate verbidega.

Uldiselt on olnud keeleteaduse esmaseks uurimisobjektiks tiksiksdnade sBGnaraamatutahendus.
Hékkineni jargi vOib eristada selles erinevaid Kkihistusi, millest tks on p6hitdhendus,
tdéhendustuum. Sonaraamatutdhendus ongi mdisteline ehk kognitiivne tdhendus ja see sisaldab
konkreetsest keelelisest kategooriast lahtudes véltimatuid ja kdikidele keelekasutajatele Uhiseid
tdhenduse koostisosi. (Hakkinen 2007: 139) Seet6ttu olen ka oma uurimuses toonud tulemuste
osaas valja verbide sdnaraamatutdhendused nii Julius Magiste 1931. aastal kui ka 2013. aastal
ilmunud Kalju Piheli ja Arno Pikam&e soome-eesti sdonaraamatust. Uurimuses kdrvutasin
sbnaraamatutédhendusi informantide kirjutatud tdlgendustega ning proovisin ka sel viisil leida

tdestust oma hiipoteesile.

3.3. Verbid kognitiivses grammatikas Sivoneni jargi

Peale Eve Mikonese on (ks silmapaistvaid deskriptiivverbidega tegelenud uurijatest ka Jari
Sivonen, kes kirjutas 2005. aastal viitekirja “Mutkia matkassa. Nykysuomen epédsuoraa reittid
ilmaisevien verbien kognitiivista semantitkkaa”, kus ta késitles mittelineaarsete liikumist

valjendavate verbide tdhendust kognitiivse keeleteaduse vaatepuntkist.

Tema t06s on peatlikk, mis keskendub verbidele kognitiivse grammatikas. Sivoneni jargi (2005:
41) saab vaita, et kognitiivse grammatika vaatepunktist kirjeldavad litkumisverbid protsessi, kus
muutuja ja l&htepunkt on skemaatilised selles mottes, et ainult nenede omadused on

spetsifiseeritud kdnealuse verbi tutpilisel viisil.

Sivonen kirjutab, et verbi tdhendus ei ole omavoliline nii, et see vdiks sGltuvalt kontekstist
tdhendada mida iganes. Teisalt kontekstki ei saa olla vastuolus verbi leksikaalse semantikaga,

vaid verb sobib sellistesse kontekstidesse, mis tootavad vélja, viimistlevad tunnustavalt verbi
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viitamist protsessitutpidest. Liikumisverbide Kirjeldamisel vdib 6eldise prototiiibi kuju olla
protsess, kus muutuja liigub suhtesse lahtepunktiga, mis kirjeldab seda, kuidas miski kusagil

liigub. Mitte kunagi ei kujuta litkumisverb konkreetset liikumist, tdhendus varieerub. (2005: 42)

Sivonen kirjutab, et kui Oeldise raamistik vahetub, siis sisuliselt vahetub ka verbi valjendatud
protsessi kvaliteet, omadused. Sivonen t6i néiteks néiteks vahetumise konkreetse liikumise
valjendamisest tegevusteks voi paiknemisest véljenduseks. (Sivonen 2005: 45) “Liikumisverbi
viidatud protsesis lause tasemel muutuja on subjekt, sest liikuv olend juhib tahelepanu oma

loomuomasele poolele ja on nii esile tdstetuna esinev liksus.” (Sivonen 2005: 45)

Sivonen Kkirjeldas kognitiivse grammatika nagemuses liikumisolukordade tdpsustamist ja
kontrollimist, jagades need kolme liikumisrihma: objektiivne, subjektiivne ja abastraktne
liilkumine. Sivoneni jargi (2005: 181) néitas tema uurimus, et kolme riilhma jagamine on pédev ja
uldjoontes funktsionaalne. Samas leidis ta ise ka teise variandi, kuidas jagada liikumisolukordi
rihmadesse ning Sivoneni variandi jargi saab verbi kirjeldatud protsessid jagada kahte riihma,
milleks on konkreetse ja abstraktse taseme valjendamine. Mdlemad pearihmad omakorda
jagunevad veel alarihmadeks, milleks on objektiivse ja subjektiivse liikumise valjendus.
Vorreldes kognitiivse gammatika tavaparase rihmitusviisiga on Sivoneni rihmituses uus
abstraktse taseme subjektiivse liikumise kategooria. Selline rihmitus eraldab paremini
liilkumisverbi néitajad, mis abstraktsel tasemel ilmnevad, ja muutust vdi tegevust valjendavaid
laused ja ka laused, mis annavad edasi abstraktset asukohta. Abstraktse taseme lausete rihmitus

vastab konkreetse taseme objektiivsele ja subjektiisele liikumisele. (Sivonen 2005: 181)

3.4. PolUseemia kasitlus Pentti Leino jargi

Pentti Leino on kirjutanud huvitava ja informatiivse Ulevaate keele poluseemiast ehk
mitmet&henduslikkusest Helsingi tlikooli soome keele osakonna 1993. aastal vélja antud Kieli-
sarjas. Teoses on juttu nii keele t&dhendusest inimesele, varasematest semantika uurijatest,
kognitiivse grammatika pohiteooriast ja poliseemiast kui ka adpositsioonide ja kohak&anete

mitmet&henduslikust kasutusest. (Leino 1993: 11)

Leino vottis mitmetédhenduslikkuse kirjeldamise peattkis néiteverbiks verbi juosta ’jooksma’.
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Verbi protsessi ldhtepunkti ja raamistiku vaatluses t6i ta valja nditeverbi erinevatesse
tdhenduskontekstidesse panemisl mitmeid véimalusi selle tblgendamiseks. Leino késitlus nditab,
kuidas verbi tdhendus erinevates kontekstides laieneb. Esimeseks naiteks t6i Leino laused, milles
tuleb vélja verbi enim tuntud tadhendus, maérkides kiiret litkumist: “1. a. Pojat juoksevat. b.

Hevonen juoksee. 2. a. Mies juoksi junalle. b. Hevonen juoksi maaliin.* (Leino 1993: 135)

Leino (1993: 136-137) vottis vaatluse alla ka subjekti elulisuse ja selle suhte liikumisega ning
liikumisviisi. Leino jargi on lilkkmumisverbide tldine tiupiline omadus liikumise eripara edasi
andmine. Sealjuures uuris ta ka seda, kas lause annab teavet liikumise kestvuse kohta voi selle
kohta, kas ja mitu jalga liikujal on. “3. a. Juoksin portaat muutamalla harpauksella. b. Hevonen
juoksi alaméen. 4. a. Han juoksi koko matkan. b. Hevonen juoksi viimeisen kilometrin.« (Leino
1993: 135)

Kolmandaks vaatles ta seda, kas verb saab esineda lauses nii, et seda saab tdlgenda ainult
Uhetdhenduslikult. Naideteks t6i ta laused, kus verb ei tahista tavapérast jooksmist, vaid liikumist
voistlusel. Jargnevates néitelausetes esindab verb juosta teistsugust oeldist, kui eelpool toodud
naitelausetes. Alljargnevates lauseteski esindab verb kiiret jooksmist, kuid vorreldes eelmiste
naidetega on verb olemusel rikkam, sest see sisaldab erilist spordi ja v@istlusega liituvat infot
(Leino 1993: 137): “b. a. Han juokse aitoja. b. Alkuerat juostiin aamupaivalla. c. Han juoksi

uuden ennatyksen. d. Hevonen on juossut monta palkintoa.* (Leino 1993: 137)

Lisaks saab juosta verbi puhul radkida ka kontekstidest, kus tuleb esile protsessi kédigus tekkiv
muutus.  “Poika juoksi kenkansa rikki.“ (Leino 1993: 138). Samuti saab olla tegemist
kontekstiga, kus elusolend nBuab joostes midagi, naiteks verb juosta viitab sarnasele tegevusel

nagu néiteks hakea, noutaa. “Juokse kaupasta sokeria.“ (Leino 1993: 138)

Viiendaks tblgenduseks tdi Leino (1993: 140) olukorra, kus jooksmisega kooskaiv jalgade
tsukliline litkumine on ebakorrapdrane vOi puudub. Sellistest lausetes kirjeldatakse pigem
jooksmist Gldisemalt kui konkreetselt joostes liikumist: “9. a Ei minun tarvitse sinun asioitasi
joosta. b. Aina siné taalla jookset! c. Ei pida juosta laakarista toiseen. d. Koirat eivat saa juosta
ilman kaulapantaa. e. Koko kylan tytét juoksevat taman hurmurin perassa. f. Rahan peréssa ei
kannata juosta.* (1993: 139)
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Leino (1993: 143) vaatas eraldi verbi mitmetédhenduslikkuse vBimalusi ka subjekti olemuse
vaatepunktist. Esiteks saab nditeks tuua valja asjaolu, et kuigi subjekt on verbi juosta
uldtahenduselt jalgadel liikuv elusolend, saab see kirjeldada ka uhtse massi, vedeliku Ghtlast
litkumist: 10. a. Vesi juokse joessa. b. Haavasta juoksee vertaa. c. Hiki juokse otsalta. 11. a.
Puro juoksee jarveen. .. 12. b. Vilja juoksee sakkeihin.* (Leino 1993: 43) Leino jargi (1993: 145)

sellised subjektiivsed lausekonstruktsioonid lisavad leksikaalsele Uhikule mitmetéahenduslikkust.

Seoses oeldise raamistikuga kirjutas Leino (1993: 148) ka metafooridest ja verbide kasutusest
metafoorses tahenduses. Leino jargi on tavapdrased metafoorid valjendid, kus verbi raamistikus
olev kognitiivne piirkond vahetub teiseks. Samuti kirjeldas Leino, kuidas metafoorid saavad olla
kokkuleppelised, konventsionaalsed, tuues naiteks: “17. a. Numerot juoksevat jarjestyksessa
alkaen 101:sta. B. Kertomus, joka juoksee leppoisasti. c. ElJaméa juoksee tasaisesti eteenpain. d.

Silla pojalla jarki juoksee. e. Ajatukset juoksivat omia teitdan.« (Leino 1993: 149)

Nendest ndidetest ndeb, et verb on metafooriliselt laienenud fllsilisest olemusest teistesse
kognitiivsetesse piirkondadesse ja muutunud nii kovensionaalseks ja peamiselt viidates erilistele
vaatepunktile kui ka muutunud selle erilise vaatepunkti pdhjal konstrueeritud protsessiks. (Leino
1993: 151)

Poliseemia suhet sbna eri tdhendustega saab vaadelda eri vaatepunktidest. Esimeseks
vaatepunktiks on see, kuidas ja mis jarjekorras radkija Gpib ara séna konventsionaalse tdhenduse.
Leino (1993: 153) jargi Opitakse ara esmalt sdnad, mis on konkreetsed ja Kirjeldavad midagi
konkreetset, lisades, et mida tihedamalt s6na kuuldakse ja korratakse, seda kiiremini vOetakse

sona kasutusse.

Teiseks vaatepunktiks on téhendusvorgu ehitus. Verbil saab olla mitmeid tahendusi ja
kasutuskontekste, ent tdiskasvanud inimene kaldub kasutama esmajoones verbi ikka selles
kasutuskontekstis, nagu ta dldiselt seda teeb. Harvaesinevad verbid on Kkinnistunud
tdhendusvorgustikku nérgemalt ning raékija ei kipu neid nii aktiivselt kasutama. (Leino 1993:
153)

Kolmandaks saab tuua valja ajaloolise vaatepunkti. Haédle analoogiale toetudes saab oletada

sOnadele mingisugune algupérane t&hendus, kust on arenenud valja tdnapdevase tdhendusega
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sbna. Oletatav algupérane tdhendus vdib olla juba kadunud, see pole enam kasutuses, kuid see

saab siiski esineda tihe voi keskse tdhendusena tahendusvorgustikus. (Leino 1993: 154)

Neljandaks saab vaadelda polliseemiat ka erinevate tdhenduste positsioonist tdnapaeva keeles.
Leino (1993: 155) kirjutab, et sbnaraamatud ei ole optimaalsed alguspunktid selle selgitamiseks,
sest tavaline sOnaraamat pulab ainult edasi anda sbna uldist tahendust, kirjeldamata

esinemissagedust.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et poliseemial on mitmeid tekkeallikaid. Tahendusmuutustel on
mingisugused tunnused, mille pdhjal saab neid tuvastada ja riihmitada, ent siiski ei saa kindlalt
ennustada  tdhendusmuutuseid  tulevikus  v8i  pdhitdhendus(t)ele  juurde  tulevate
tdhendusvariantide siindi. Tanu eeltoodud rihmitustele saab juba toimunud tdéhendusmuutuseid
aga paremini moista. Tahendusmuutused ei ole taiesti juhuslikult vi meelevaldsed, vaid on alati
millestki mingil viisil motiveeritud. Pentti Leino Kirjutas veel, et verbide ja teiste kognitiivse
grammatika kirjeldusvahendite toimivuslikku vaartust saab kaaluda, hinnata ainult siis, kui neid
on rakendatud empiirilises uurimuses. (Leino 1993: 166) Jargmine peatiikk ongi bakalaureuset6o
empiiriline osa, milles on selgitatud minu valitud verbide tdlgenduse ja kasutuse subjektiivsuse

astet.

4. EMPIIRILINE OSA — ULEVAADE JA JARELDUSED UURITAVATE
DESKRIPTIIVVERBIDE KASUTUSEST JA TUNDMISEST
4.1. Deskriptiivverbide valiku pdhimdtted

Valisin uurimiseks just soome keele deskriptiivverbid, kuna neid on huvitav uurida, sest nende
tdhendust on pigem raske Kirjeldada vdrreldes nimisdnade voi tavaliste liikumist valjendavate
verbidega. “Deskriptiivisen sanan merkityksen kuvaminen sanallisen parafraasin muodossa ei
aina ole osuuvaa tai helppoa. (ISK: 178) “On uldiselt tuntud, et deskriptiivsdnu kasutatakse
kirjakeeles vahem kui kdnekeeles, ja kui neid kasutatakse, siis ollakse sonavalikus viga tipsed®
(Mikone 2002: 126). Soome keele deskriptiivverbe on hea uurida, sest soome keel on
deskriptiivsdnade poolest rikas ja elujéuline ning deskriptiivsdnade kategooriat peetakse soome

keele tiheks loomulikumaks osaks (Hakuline 1961: 299) K&ik 20 uuritavat liikumist véljendavat
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soome keele deskriptiivverbi on valitud Julius Mégiste 1931. aasta eesti-soome sGnaraamatust.
Soovisin leida pigem huvitavaid ja vanemaid verbe, mis 1931. aastal olid pé&evakajalised, ent
mida tdnapdeval ehk enam nii vaga ei kasutatagi, samas on siiski ikkagi veel olemas tdnapaeva
sOnaraamatutes. Selleks, et ankeedi tditmine informantidele liiga vooOras ja raske poleks
otsustasin nende valitud verbide sekka jatta ka verbe, mida Uldiselt tdnapéeval kasutatakse ja
tuntakse. Alguses valisin sGnaraamatust vélja umbes sada verbi, millest seejarel juhendaja abiga

omakorda 20 huvitavamat, mille seas on nii rohkem kui ka vahem kasutatavaid verbe.

Tuomo Jams&d kirjutas oma soome keeles tavaparasemate verbide semantikat kaésitlevas
uurimuses “Suomen kielen yleisimpien verbien semantiikkaa“, et selle t60ga ei soovi ta
demonstreerida, et tema uuritud verbide tahenduse, tdlgenduse tulemused on paremad VvOoi
tdhtsamad sGnaraamatutes olevate tahendustega vorreldes, vaid tulemused on uurimuse tarbeks
teaduslikud. Olen oma uurimist66s seadnud samasugused eesmérgid. Ndustun ka Jams& mottega,
et sOnaraamatute sonad tuleks koostada lihtsustatud formaalsete kirjelduste pdhjal. Sel viisil
muutub tahendustest tdielikult arusaamine lihtsamaks, mis on eriti tahtis naiteks neile, kes 6pivad

soome keelt vodrkeelena. (Jamséd 1986: 46)

4.2. Uurimismeetod ja kusitluse labiviimine

Kisitlusmeetod

Valisin uurimismeetodiks kusitlusmeetodi. Hea ja Opetliku Ulevaate nii siinonutmiast, aga eriti
just kusitlusmeetodist, sain Ulla Vanhatalo 2005. aasta dissertatsioonist  “Kyselytestit
synonymian selvittdmisessd. Sanastotietoutta kielenpuhujilta sdhkdiseen sanakirjaan.” Vanhatalo

t06 andis pdhjaliku Ulevaate kisitlusmeetodi olemusest, pdhimotetest, kasutusest ja ka kriitikast.

Vanhatalo jargi (2005: 29) on kisitlusmeetodi taustal oletus, mille jargi uurimisobjektist on
olemas kollektiivne, Ghiskondlik voi intersubjektiivne informatsioon. Vanhatalo kirjutab, kuidas
keeleski on kogukond, kes keelt kasutab, otsustab t&henduse osas. Vanhatalo viitab oma
uurimuses ka poliseemiauurimusega tuntuks saanud Jarno Raukkole, kes on 6elnud, et
intersubketiivsuse mote seisneb selles, et informandid vastavad kusimustikele uskudes, et nende

kasutatavad tdhendused on tuntud ja aksepteeritud.
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Vanhatalo jargi on kollektiivse keeletaju taastamine leksikoloogia rakendustes (ks
kisitlusmeetodi propageeritud eesmarkidest. Kusitluse labiviija, uurija valib uuritava aine,
kavandab katsed iseenda intuitsioonil, kuid siiski ka vajab labiviimiseks korpuslingvistika abi
seoses sOnavaraga. Vanhatalo kirjutas ka, et kisitlusmeetod on tulnud soome uurimiskultuuri
kognitiivse keeleuurimise nime all. Esimene sellise pilootuuringu l&biviija oli Soomes 1991.
aastal Jarno Raukko, kes uuris get-sdna poliseemiat. Kisitlusmeetodi puhul on méargatav moju
uurimusse uurija motiivil, eesmérkidel, uurimisainel. Tihti on kusitlusmeetodite motiiviks

asjaolu, et uurimisobjekti ei saakski paremini teisiti kirjeldada voi seletada. (Vanhatalo 2005: 31)

Kisitluste koostamine ja labiviimine on olnud vdga kirju. Informantide arv varieerub vaiksest
hulgast sadadeni. Samuti on varieerunud piloot-informantide kasutamine. Mdnede kusitluste eel
tehakse piloot-kisitlus, et uurida, kas kisitluses on kitsaskohti. Samuti on méndadel kisitlustel
vdga tahtis informantide mingid kindlad omadused, uurijale on téhtis informantide taust.
(Vanhatalo 2005: 32) Minu uurimuses oli nditeks tahtis, et informant on soomlane. Samuti viisin
ka mina labi enne paris kisitluste laiali jagamist piloot-kusitluse, et teha seda paremaks ning
leida kitsaskonhti.

Lisaks on erinevaid varianti kisitluste labiviimisel, informante saab paluda ksitlust tdita soovi

korral internetis vdi teha seda paberkandjale.

Vanhatalo (2005: 35) t6i valja kusitlusmeetodit kasutades vdimalikke ettetulevaid olukordi, mis
vadrivad kriitikat. Esimene nendest on kisimus meetodi objektiivsusest ja usaldusvéaérsusest.
Vanhatalo kirjutab, kuidas uurija on tihti kinni iseenda hupoteesis ning uurimustulemusi
hakatakse tahtmatult tdlgendama sellest lahtuvalt, kuni I6puks joutaksegi jarelduseni, mis
uurimuse hipoteesi kinnitab. Kusitlusmeetodi puuduseks on ka informantide vdimalik puudulik
taustainfo. Kusitlusmeetodil uuritakse enamasti, kuidas inimesed suhtuvad mingitesse sdnadesse,
mitte seda, kuidas nad tegelikkuses radgivad. Tekib kisimus, et kas informatsioon, mis on
paberile kirjutatud, on ikkagi loomulik ja ehe. Kolmandaks toob Vanhatalo probleemsena (2005:
35) vdlja asjaolu, et meetod on toéomahukas, kallis ja aeglane. Ndustun selle véitega téiesti, sest
oma kogemuste pdhjal saan Oelda, et kisitluse moodustamine ja l&biviimine ning tulemuste
analliis vottis tdesti palju aega. Samuti pidin sGitma Soome, et leida informante, kes vastaksid
nduetele. Lisaks edenes kisitlusmeetodi kasutamine ka aeglaselt, alustades sellega, et moned

informandid vastasid kusitlustele mitmeid n&dalaid ja isegi kuid. Tihti pidi kaua ootama, et
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taidetud kusitlusi tagasi saada. Samas léks palju aega tulemuste analtsile, sest soome keel ei ole

minu emakeel ning seetdttu pidin olema eriti tdhelepanelik ja tapne.

Siiski ei olnud Vanhatalo eesmark meetodit maha laita, vaid anda lihtsalt (levaade selle
kitsaskohtadest. Kriitika osas lisab ta veel kisitlusmeetodi kasutajatele meeldetuletuseks, et sama

kriitika saab kehtida ka mistahes muu meetodi kohta.

Kusitluse labiviimine

Kdsitluse viisin labi 43 soomlase seas vanuses 13-67. Informantide kesmine vanus on 27,9.
Kisitlusele vastanute seas on 14 meest ja 29 naist. Informandid on padrit erinevatest Soome
piirkondadest. Suurem osa vastanutest on péarit Helsingist, Lahtist ja Rovaniemi linnast. Lisaks
on Kkusitletuid Tamperest, Oulust, Kuopiost, Nastolast, Vihtist, Espoost, Vantaalt, Ylivieska

linnast, Harjavalt, Kotkast, Nilsiast, Kajaanist, Jamsa linnast, Nivalast, Porist ja Hyvinké&alt.

Kdige nooremad informandid, kes on vanuses 13-14, sain Tartu Soome koolist. Tanu Kristiina
Praaklile sain palju informante Helsingi Glikooli tudengite seast. Peale selle sain jagada kusitlusi
jaanuris Helsingis soome keele praktikal olles oma praktikakoha Familia Club Oy kolleegidele.
Tartus jagasin osa kisitlustest siin elavatele soome tudengitele, kaasvditlejatele tlidpilasihigust
Fraternitas Fennica. Vanemate informantide leidmise lootuses pdordusin  ka (he
Kristiinankaupungi kiriku poole ja saatsin sinna komplekti kusitlusi, ent kahjuks, parast pikka

ootamist, sain tagasi vaid the kusitluse.

Plaanisin kokku saada ja jagasin laiali 50 kusitlust. Kahjuks sain informantidele jagatud

kisitluste komplektid tagasi véikeste kadudega ja seetbttu on uurimuses kasitletud 43 kusitlust.

Kusitluse alguses palusin kirjutada informandil oma vanus, sugu, praegune elukoht ja
murdetaust. Seejérel palusin iga verbi kohta kirjutada kaks néitelauset ning kirjeldada liikuvat
subjekti. Subjekti Kirjelduses palusin Kirjeldada subjekti suurust, liikumiskiirust, subjekti

elulisust ning kisisin veel seda, kas verbi kirjeldatud viisil liikuval subjektil on jalad voi ei ole.
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4.3. Ulevaade uuritavatest soome keele deskriptiivverbidest ja nende uurimus-

tulemustest

Jargnevalt toon alapeatikkidena vélja kdik uurimuses olnud 20 valitut soome keeles litkumist
véljendavat deskriptiivverbi. Kdigepealt on esitatud nende maératlused Julius Magiste 1931.
aasta eesti-soome sbnaraamatus, misjarel on lisatud s6nade tdnapéevasem definitsioon Kalju

Piheli ja Arno Pikamée 2013. aasta soome-eesti sGnaraamatust.

Teiseks annan alapeatlikkides edasi uurimustulemused: andmed selle kohta, kui tuttavad on
uuritavad verbid informantide seas, kuidas neid kasutatakse, kuidas kirjeldatakse verbiga koos
kaivat alust ning kas ja kuidas enamuse informantide pakutud t&hendus langeb kokku

sOnaraamatutes antud tahendustega.

4.3.1. HOLKATA

Julius Mégiste 1931. aastal ilmunud eesti-soome sdnaraamatu tdlgendus verbi holkata kohta.

“Holkka [-1kan] sork(imine), lonk; hiljaista holkkaa tasast sorki, tasakesi sorkides
-kata [-Ikk&an] sorkida, sorki joosta, lonki sdita.* (Mégiste, 1931: 95)

2013. aastal ilmunud soome-eesti sGnaraamatus on verbile margitud eesti keelse vastena luhidalt

tegusdna sorkima (Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 140).

Verb holkatd on uuritavatest verbidest (ks tuttavamaid s6nu. Verb oli tuttav koikidele
informantidele. Vastanute andmete kohaselt ei saa verbi holkata viisil liikkuv subjekt olla elutu,
see peab olema kindlasti elus. ~70% vastanutest leidis, et subjekt on inimene. ~10%
informantidest kirjutaski, et subjekt on elusolend, sealjuures valimata, kas tegemist on looma voi
inimesega. ~20% leidis, et subjekt, mis liigub selle verbi kirjeldatud viisil, on kas inimene vdi

loom.

“Ensisijaisesti ihminen, mutta ehkd myo6s eldin. Jokatapauksessa ehdottomasti elollinen.
(Informant nr 7, M, 20, Helsingi)

“Subjekti ei voi olla eloton.” (Informant nr 3: N, 19, Helsingi)
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Vastanutest ei pakkunud keegi, et subjektiks vdiks olla ainult loom.

Siiski tdid kaks informanti kinnituseks oma viitele, et liikujaks on pigem inimene, néiteks verbi

jolkottaa, mida peavad samaks liikumisviisiks loomade puhul.
“Subjekti on ihminen (eléin jolkottaisi).” (Informant nr 29: N, 42, Espoo)
“Susi jolkottaa mekaanisesti samalla tavalla.” (Informant nr 16C: M, 25 Kajaani)

~20% vastanutest arvas, et tegemist on kiire lilkumisega. ~12% vastanutest arvas, et tegemist on
kiiremapoolsema, pigem Kiire liikumisega. ~28% informantidest leidis, et Kkirjeldatakse
vahepealset, keskmise kiirusega litkumist. ~5% vastanutest arvas, et tegemist on pigem aeglase
litkumisega ning ~35% vastanutest oli kindel, et verb kirjeldab aeglast liikumist.

Kdik informandid vastasid Ghtmoodi, et liikujal on jalad.

~35% arvasid, et subjekt on suur, ~6% arvas, et subjekt on vaike. ~49% vastanutest arvas, et pole
vahet, kui suur on subjekt, s.t litkumisel ja suurusel ei ole omavahel seost. Kirjeldataval viisil
vBivad nende arvates liikuda igas suuruses elusolendid. ~5% vastanutest arvas, et subjekt on

inimesesuurune ja ~5% ei osanud liikuja suurust arvata.

Informantide toodud nditelausete pohjal vOib viita, et sdnaraamatus kirjas olev ’sorkima’
tdhendus langeb kokku informantide arvamusega verbi tdéhendusest. Siinkohal toon vélja mdned
huvitamad ja tahendust hé&sti edastavad informantide naitelaused:

“Uhkasin myohéstya junasta, joten taitoin koko matkan asemalle holkaten.« (Informant nr 9: N,
23, Ylivieska)

“Koira holkk&a usein omistajansa kanssa.* (Informant nr 12: M, 23, Helsingi)
“Naapurin tytté holkkaa, muttei juokse.” (Informant nr 15: N, 24, Rovaniemi)
“Korkokengilla ei voi holkatd.« (Informant nr 25: N, 31, Vantaa)

“Juoksetko vai holkk&atko kun olet lenkilld?* (Informant nr 26: N, 33, Helsingi)
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4.3.2. KIRMAISTA

Julius Mégiste 1931. aastal ilmunud eesti-soome sdnaraamatu tdlgendus verbi kirmaista kohta:

“Kirmaista [-sen], kirmata [-aan] vallatledes ringi joosta, vallatella, mirada.« (Mégiste, 1931:
188)

Kalju Piheli ja Arno Pikamde 2013. aastal ilmunud soome-eesti sbnaraamatus verbi aga tépselt
sellises kirjapildis, nagu see on tahistatud Mé&giste sbnaraamatus, polegi. Sobiv vaste nii sisu kui

ka vormi poolest on jargnev:

“Kirmaill|la, -en frekv, Kirmalta, -an vallatult joosta, tormata.” (Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno
2013: 251)

Verb kirmaista oli informantidele pigem tuttav sona. ~75% informantidele oli sdna tuttav ja

~25% oli sdna vooras.

Esines informante, kes maérkisid sbna endale tuttava olevat, ent nditelauset vaadates esines
kisitavus, kas sdna on neile ikka tuttav nd diges sdnaraamatu tahenduses. Néaiteks informant nr 3
toob vastuolulise nditelause, kus subjekt mirades, vallatledes ldheb otsima abi vdi nditelause
uhtelt teiselt informandilt. Lause kirjeldab, kuidas veri liikus pahe tdhenduses ’s66stma’.

“Kirmaisin hakemaan apua.” (Informant nr 3: N, 19, Helsingi)
“Veri kirmaisi padhani.” (Informant nr 6: N, 20, Nastola)
“Téanédén kirmaisen autolla kotiin koulun kautta.” (Informant nr 15a: N, 24, Tampere)

“Kirmaise, veli, kirmaise dkkia kauppaan, ennen kuin se menee kiinni!” (Informant nr 15: N, 24,

Rovaniemi)

Samas leidsin kusitletute seast sellise informandi, kes kirjutas, et sdna kirmaista on talle vdoras
ja lisas, et verb kirmata oleks tuttav. Suurema osa selle 75% enamusest, kellele oli verb tuttav,

kirjutas sdnaraamatu tahendusele vastavad néitelaused:

“Juoksenella riemusta. Onneksi hevoset padsevit kirmaisemaan aukealle.” (Informant nr 9: N, 22

Helsingi)
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“Hén kirmaisi lomalle. Mina kirmaisin juhlimaan.” (Informant nr 10a: N, 23, Ylivieska)

“Juosta iloisesti ja &kkilisesti. Lehmat kirmaisivat laitumelle. Lapset kirmailivat pihalla.”
(Informant nr 16¢: M, 25, Kajaani)

“Onnesta voi kirmaista niitylla.” (Informant nr 21: M, 27, Helsingi)
“Hén kirmaisi aanekkaasti. Kirmaisin ilosta!” (Informant nr 25a: M, 30, Oulu)

Mitte keegi ei arvanud, et verb kirmaista kirjeldab aeglast liikumist. ~86% informantidest hindas
liikumist kiireks ja ulejaanud ei osanud midagi arvata. Ka informandid, kes muidu mérkisid sdna

endale tundmatuks, arvasid, et tegemist on kiire litkumisega.

Informantide seas oli kaks inimest, kes arvasid, et verb kirjeldab ainult looma liikumist. Esimene
nendest lisas, et lisaks loomale vdib tegemist olla ka elutu subjektiga. Informant markis

kisitluses, et verb on tema jaoks tuttav. Oma vaite tbestuseks tdi ta ka kaks jargnevat naitelauset:

“Tanaan kirmaisen autolla kotiin koulun kautta. Ne tunteet kirmaisevat minua.” (Informant nr
15a: N, 24, Tampere)

Teine informant, kes hindas verbi ainult looma liikumist jaljendavaks, markis aga verbi enda

jaoks tundmatuks. Tema kirjutatud nditelause on jargnev:
“Vasikka kirmaisi kevétlaitumelle.” (Informant nr 25: N, 31, Vantaa)

Kisitletute seast ei osanud kaheksa inimest midagi vastata, seitse informanti arvasid, et liikujaks

on ainult inimene ja 26 informanti olid arvamusel, et liikujaks v6ib olla nii loom kui ka inimene.

~ 74,5% vastanutest arvas, et liikujal on jalad. ~ 2,3% arvas, et liikujal ei ole jalgu. ~18,6% ei
osanud midagi vastata. ~4,6% arvas, et see, kas jalad on vdi ei ole, pole téhtis, verbi kirjeldataval
viisil saab liikuda nii jalgadega kui ka jalgadeta, nditeks selgitav vastus kiisimusele, kas verbi

kirjeldaval viisil liikujal on jalad voi ei:

“Ei valtamatta, kai pyoréatuolillakin voi kirmaista.” (Informant nr 12: M, 23 Helsingi)
Informant, kes arvas, et liikujal ei ole jalgu, t6i selgituseks jargnevad naited:

“Pekka kirmaisee pellolle. Lintu kirmaisee lentoon.” (Informant nr 13: N, 23, Espoo)
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~37,2% informantidest arvas, et liikuja suurusel ja liikumisel ei ole seost ja suurusel ei ole
méarkimisvaarset téhendust Kirjeldatud viisil liikumisel. ~35% informantidest ei osanud
kisimusele liikuja suuruse kohta vastata. ~16,2% vastanutest arvas, et subjekt on suur ja ~11,6%
arvas, et tegemist on suuruselt véikese subjektiga.

4.3.3. LAPPAUTUA

Selle verbi valimisel sain motivatsiooni Julius Mégiste sdnaraamatust, kui leidsin sealt verbi
lapautua: “Lapautua [-dun] dlast, sapsust, pihast &ra jdada, ennast ara vaénda.« (Mégiste, 1931:
249)

2013. aasta soome-eesti sdnaraamatust ei ole sénale lapautua vastet. Lahimaks, mida sdnaraamat

pakub, oletan jargmise sdna kolmandat tdéhendusvarianti:

“Lap|paa, -an 1) [koit, noota vms] tbmmata v jarele anda; [vorku vms] lapata; 2) ammutada;
toppida, ajada; lapsi lappoi marjoja suuhunsa laps toppis marju suhu; 3) voorida, (kokku) voolata
[rahva kohta]. (Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 328)

SeetOttu otsisin vastet suuremast sOnaraamatust ja “Soome-cesti suursonaraamat® andiski
jargneva variandi, mis soome keele deskriptiivse liikumist kirjeldava sGnana minu uurimusse
hésti sobib:

“Lappautula 1 (solua) libiseda, liuguda; laskuda ankkuriketjua. ~i veteen ankrukett libises vette

2 KS. lappaa bussista ~i ulos matkustajia bussist tungles soitjaid vélja” (S-ESS: 672)

Lapautua oli informantidele Uks vGdramatest verbidest. Verb oli tuttav ainult ~35% ja vodras
~65% kisitlutest. Suurem osa, ~53,5% vastanutest ei osanud Oelda midagi ka subjekti suuruse
kohta. ~18,6% informantidest arvas, et subjekt suurusel pole vahet ja sama palju ~18,6%
vastanutest arvas, et subjekt on suur. Kdigest ~9,3% vastanutest arvas, et subjekt, mis liigub

verbi lapautua kirjeldatud viisil, on véike

Kisimusele, kas tegemist on inimese, looma vOi elutu asjaga ei osanud vastata ~51%
informantidest. ~19% vastanutest arvas, et tegemist on inimesega. ~9,3% arvas, et kirjeldatud

viisil lilgub kas loom vd&i inimene. ~ 4,6 % arvas, et subjekt voib olla nii elutu kui ka elus ning
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olemusel pole tahtsust. ~4,6% informantidest arvas, et verbi lapautua kirjeldatud viisil liigub
elutu subjekt. ~6,9% arvas, et sel viisil saab liikuda kas inimene v@i elutu subjekt. ~2,3%
vastanutest arvas, et tegemist on ainult looma liikumist kirjeldava verbiga ja ~2,3 arvas, et

tegemist vOib olla ainult elutu subjekti litkumist kirjeldava verbiga.

Uldiselt informandid pigem ei teadnud, kas tegemist on looma, inimese vGi elutu asjaga.

Informandid kas ei teadnud vdi kahtlesid, olid segaduses ja pakkusid variante tunde jargi.

“Periaattessa voisi olla eldin, mutta ne eivit yleensa tee niin vapaachtoisesti.” (Informant nr 16c:

M, 25, Kajaani)

~55,8% informantidest ei teadnud, kas liikujal on jalad vGi ei ole. ~20,9% informantidest arvas,
et liikujal on jalad ja ~14% arvas, et liikujal jalgu pole. ~9,3% vastanutest arvas, et verbi
lapautua Kirjeldataval viisil ei olegi tahtis, kas liikujal on jalad voi ei ole, liikuda saab nii
jalgadega kui ka ilma.

“Voi olla jalat, ei valttamattd.” (Informant nr 31: N, 67, Helsingi) Informandi néitelaused olid

jargmised: “Ihmisia lappautuu yhteen. Kirjoja lappautuu paallekdin.”

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et verb oli informantidel pigem vddras ja verbile pakuti erinevaid

tahendusvariante:

“Lappaa-verbi on tuttu merkityksessd siirtdd jotakin ainetta astiasta tai paikasta toiseen.”
(Informant nr 30: N, 59, Hame)

Kisitluse osas, kus tuli markida, kas liikumine Kirjeldatud viisil on Kiire v0i aeglane, kirjutasid
veidi rohkem kui lle poole vastanutest, et nad ei tea, milline liikumine vdiks olla. ~30,2%
vastanutest kirjutas, et liikumine on aeglane. ~4,6% vastantutest hindas liikumist kiireks ja
samuti ~4,6% vastanutest arvas, et liilkumine on keskmise kiirusega. Uks informantidest leidis, et

kiirus polegi antud litkumise juures tldse oluline.

“Ihmisid lappautui tiiviiksi rykelmiksi. Lunta oli lappautunut oven eteen.” (Informant nr 26: N,
33, Helsingi)

Samuti esines thel juhul informandi kirjeldus selle kohta, et liikumine ei ole antud verbi puhul el

kiire ega ka aeglane (sealjuures lisamata muud véimalikku keskmist variant).
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“Ihmiset lappautuivat bussiin. Lapsi lappoi suklaapuuroa suuhansa.” (Informant nr 23: N, 29,

Helsingi)

Kdigist 43 kusitletust kirjutas nditelauseid verbi lappautua kohta ainult 21 informanti. Toon

siinkohal nende seast valja moned ilmekamad naited:
“Véki lappautui sisélle. Ihmiset lappautuivat bussiin.” (Informant nr 10b: N, 23, Lahti)

“Koko joukko lappautui hissiin. Viked alkoi lappautua koululle.” (Informant nr 14: N, 23,
Harjava)

“Lappaudutaan tdnne ahtaseen nurkkaan. Lappaudupas nyt tdnne!” (Informant nr 16a: N, 25,
Nilsi&)

“Vaked lappautui saliin oven taydeltd. IThmiset lappautuivat sisadn pihalta. Vesi lappautui ojasta

puroon.” (Informant nr 31: N, 64, Savonlinna)

4.3.4. LIIKATA

“Liikata [-kkaan] longata, jalga hoida, lombata, luugata.” (Mégiste, 1931: 265)
2013. aasta Gnaraamatus on see esitatud konkreetselt ja lthidalt:
“Liik|ata, -kaan liibata, longata. (Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno, 2013: 349)

Verb litkata on samuti informantidele (ks vddramaid sénu: verb oli tuttav ainult ~18,6%

vastanutest ja tundmatuks verbiks mérkiski selle ~81,4% informantidest.

Nende seast, kes verbi tuttavaks markisid, leidsin omakorda informante, kes lisasid selgituseks

néitelauseid, mis ei langenud kokku s6naraamatu tdéhendusega. Naiteks:
“Missa te huomenna liikkaatte?”” (Informant nr 7: M, 20, Helsingi)
”Tytot liikkaavat koulussa. Liikassa on tdndéan pesapalloa.” (Informant nr 10b: N, 23, Lahti)

Viimane informant on ilmselt arvanud, et tegemist on kooli kehalise kasvatuse tunni kénekeelse

liikka-vormist kujunenud verbiga.
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Nende informantide seas, kes markisid sdna endale kusitluses tundmatuks, ent siiski pakkusid
vdlja potentsiaalse tdhendust edasi andva lause, leidus verbi vaarkasutust. Naiteks laused, kus

arvatakse, et subjektid, nagu kardinad ja uks saavad likuda verbi liikata kirjeldatud viisil:
“Verhot liikkasivat tuulessa. Ovi liikahti itsekseen.” (Informant nr 14: N, 23, Harjava)
Informant t6lgendas néitelausetes ilmselt verbi ilmselt liikkua-verbi tahenduses.

Subjekti suuruse kohta ei osanud vastata ~ 67,4% informantidest, ~16,3% vastanutest arvas, et
subjekt on suur, ~7% arvas, et subject on véike. Samuti ~7% informantidest arvas, et tahenduse
seisukohalt pole subjekti suurus tldse oluline ja ~2,3 vastanutest markis, et subjekt on inimese

suurune.

Mitte keegi vastanutest ei arvanud, et verbi liikata kirjeldatud viisil saab liikuda ainult loom.
Enamasti subjekti madratluse kisimusele vastata ei osatudki: ~62,8% vastanutest jattis
vastamata, ~20,9% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatud viisil liigub inimene, ~9,3%
informantidest arvas, et liikujaks vaib olla nii loom kui ka inimene ning ~7% vastanutest arvas,

et liikujaks on elutu subjekt.

Kusimusele liikuja jalgade olemasolu kohta ei osanud suur osa informantidest vastata (~62,8%).
~27,9% vastanutest arvas, et liikujal on jalad. ~7% arvas, et liikujal ei ole jalgu. ~2,3%
vastanutest Kirjutas, et jalgade olemasolu pole oluline, liikuja saab olla nii jalgadega subjekt kui

ka jalutu.

Liikumiskiiruse kohta taaskord suurem osa (~62,8%) informantidest vastata ei osanud. ~23,3%
vastanutest arvas, et tegemist on aeglase liikumisega. ~9,3% vastanutest arvas, et verb kirjeldab
Kiiret liilkumist ning ~4,6% oli arvamusel, et verb kirjeldatud viisil saab liikuda nii Kiiresti kui ka

aeglaselt.

Naitelaused, milles on néha, et verb on tdesti informandile tuttav ehk naited vastavad verbi

denotatiivsele tdhendusele, on jargmised:
“Jos ei voi kdvelld normaalisti, ihmisen taytyy liikata.” (Informant nr 25: N, 31, Vantaa)

“Vaari liikkasi jalkaansa.” (Informant nr 27: N, 34, Hime)
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“Mies liikkasi jalkaansa. Koira oli jaanyt auton alle ja nyt se joutui liikkaamaan liikkuessaan.”
(Informant nr 30: N, 59, Hame)

“Vanhus liikkasi vasenta jalkaansa. Orava liikkasi takajalkaansa.” (Informant nr 31: N, 64,

Savonlinna)

4.35. LIVISTAA
“Livistdd minema hiilida, m. putkata, m. lipata.” (Méagiste, 1931: 273)
“Livistéa dra putkata, plehku pista, minema lipata“ (Pihel, Kalju ja Pikamée, Arno 2013: 359)

Verb livistdd on kdikidele informantidele tuttav. Verb oli uuritavatest verbidest Uiks véhestest,

millele kdik 43 informanti olid kirjutanud naitelaused.

~93% informantidest arvas, et verbi livistaa kirjeldatud viisil on liikumine kiire. Ulejaanud ~7%
informantidestarvasid teisiti: ~2,3% arvas, et liilkumine on aeglane ja ~4,7% arvas, et liikumine

vOBib olla nii Kiire kui ka aeglane.

~67,5% informantidest arvas, et verbi livistaa kirjeldatud viisil liikuvatel subjektidel on jalad.
~30,2% Kkdsitlustele vastanutest arvas, et liikujal ei ole jalgu, kusjuures selgituseks toodi

jargnevaid vastuseid:

“ei valttamattd, esim. kddrme tms.” (Informant nr 10: N, 23, Lahti)

“ei, esim. pyoratuolilla voi livistdd, auto voi livistdd.” (Informant nr 11: N, 23, Helsingi)
~2,3% vastanutest ei osanud kiisimusele jalgade olemasolu kohta vastata.

~69,8% vastanutest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene kui ka loom; ~18,6% informantidest
arvas, et liikujaks on ainult inimene; ~7% vastanutest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene,
loom kui ka elutu subjekt. Lisaks arvas ~2,3% vastanutest, et liikujaks saab olla ainult loom ja
samuti arvas ~2,3% vastanutest, et liikujaks saab olla nii inimene kui ka elutu subjekt (samas ei

saa olla litkujaks loom).
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~58,1% vastanutest oli samal arvamusel, et subjekti suurusel ei ole tahtsust. Nad leidsid, et
subjekt vGib olla nii suur kui ka vaike. ~25,6% vastanutest arvas, et subjekt on vaike. ~9.3% ei
osanud subjekti suurust hinnata. ~4,7% arvasid, et subjekt on suur ja ~2,3% vastanutest arvas, et

subjekt on inimesesuurune voi sellest vaiksem.

Populaarsemad subjektid, mida néitelausetes kasutati, olid lemmikloomad ja roévlid, vargad, kes
minema hiilisid, plehku pistsid. Enamasti oli inimeste puhul tegemist mingi ebameeldiva
olukorraga, millest sooviti padseda ja loomad pdgenesid kas hirmust, uudishimust v3i soovist

olla vaba.

“Varas livisti pois paikalta. Hiiri livisti ruokakomeroon.” (Informant nr 10b: N, 23, Lahti)
“Rosvo livisti karkuun.* (Informant nr 16a: N, 25, Nilsié)

“Han livistaa aina velvollisuuksistaan.* (Informant nr 16: M, 26, Rovaniemi)

“Varas sai jalat alleen ja livisti takaaajajiltaan. Ovi jéi auki ja Kissa livisti rappukéytdvadan.«
(Informant nr 30: N, 59, Hame)

“Varas livisti ulos kaupasta. Hiiri livisti pakoon Kissaa. Kaarme livisti kallion koloon (ehka

sanoisin kuitenkin “livahti©).” (Informant nr 31: N, 64, Savonlinna)

“Aliti halusi, etta vahtisin sisaruksia, mutta livistin kaverille.“ (Informant nr 1: M, 13, Lahti)

4.3.6. LUNTUSTELLA

“Luntus|taa, (v. fqv.) —tella [-ten] lonkida, kooberdada, lohistades kéia, looderdada (joostes)
sorkida.* (Mégiste, 1931: 282)

2013. aasta soome-eesti sdnaraamat ei paku kahjuks ligilahedastki varianti sonale luntustella.

Verb luntustella on suuremale osale informantidel vdodras, koigest ~18,6% informantidest

kirjutasid, et sdna on nende jaoks tuttav. ~81,4% informantidele oli sdna vdoras.

~62,8% vastanutest ei osanud kirjeldada subjekti suurust. ~25,5% vastanutest arvas, et tegemist

on suure subjektiga. ~7% arvas, et verbi luntustella kirjeldatud viisil liikumisel pole tahtis, kas
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subjekt on suur voi vaike, see voib olla nii suur kui ka vaike. ~2,3% informantidest arvas, et

liikuja on véike.

Mitte keegi informantidest ei arvanud, et verbi luntustella kirjeldatud viisil saaks liikuda elutu
subjekt. ~60,5% ei osanud subjekti olemust, elulisust kirjeldada. ~23,2% informantidest arvasid,
et verbi kirjeldatud viisil liigub kindlasti elusolend (saab liikuda nii inimene kui ka loom).

~16,3% vastanutest Kirjutas, et subjektiks on inimene.

~62,8% vastanutest ei tea, kas liikujal on jalad vOi ei ole. ~34,9% informantidest arvab, et

liikujal on jalad ning ~2,3% arvab, et liikujal ei ole jalgu.

~ 60,5% informantidest ei teadnud, kas verbi luntustella kirjeldataval viisil liikuv object liigub
kiiresti voi aeglaselt. Ulejaanud ~39,5% arvas, et verbi Kirjeldataval viisil liikuv objekt liigub

aeglaselt. Informantidest mitte Ukski ei arvanud, et litkkumine on kiire.

Verbi tdhendust seletavaid adekvaatseid lauseid oli pigem vahe. Informandid, kes mérkisid, et
sbna on nendele vdoras, kirjutasid siiski nditelause, mis pigem langes kokku s@naraamatu

tdhendusega, naiteks:

“Luntustelen lumisessa metséssd. Minua vasytti niin paljon, etté luntustelin kotiin.” (Informant nr
16a: N, 25, Nilsia)

Teisi naitelauseid, mis sobivad kokku sGnaraamatu tdhendusega:

“Karhu luntusteli etsiméssa ruokaa. Han luntusteli kotiin joskus aamuy6std.” (Informant nr 31:
N, 64, Savonlinna)

“Hén luntustelee hitaasti kéytavalla. Olen niin vasynyt, etten voi muuta kuin luntustella

eteenpdin.” (Informant nr 12: M, 23, Helsingi)

“Hén luntusti kouluun. Luntustelin tydpaikalleni, en olis halunnut mennd sinne.” (Informant nr
15: N, 24, Rovaniemi)
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4.3.7. LYLLERTAA

“Lyller|taa [-rran] taarudes kéia, kddberdada, laaberdada; -6 lihike ja paks olend, junn, junts,

trulla; -6inen lithike ja paks, juntsakas, truljas.” (Magiste, 1931: 289)
“Lyller|ta&, —ran, tatsata; paterdada“ (Pihel, Kalju ja Pikamé&e, Arno, 2013: 376)

Verb lyllertdd on informantide seas ks tuttavamaid sdnu. ~95,3% vastanutest kirjutas, et sdna
on neile tuttav.Verbi markis endale voora olevat ~4,7% vastanutest. Uksmeelselt hinnati ka
subjekti, mis verbi kirjeldataval viisil liigub, pigem aeglaselt liikuvaks. Nii arvas samuti 95,3%

informantidest. ~4,7% informantidest ei osanud arvata, kas lilkkumine on kiire voi aeglane.

~69,7% informantidest arvas, et subjekt, mis liigub, on suur. Sellest omakorda 10% lisas

tapsustuse omadussdna lihava ‘paks’.
“Lihava pulu lyllersi kauppatorilla.” (Informant nr 19: N, 27, Nivala)

Paljudes teisteski naitelausetes, kuhu suuruse maaratluse lahtrisse polnud nimetatud omadusséna

mainitud, esines see adjektiiv voi stinonulm siiski tihti.

“Lihava mies lyllersi eteenpédin.” (Informant nr 17: M, 25, Helsingi)
“Lihava koira lyllersi ruokakupille.” (Informant nr 3: N, 19, Helsingi)
“Pullea hamsteri lyllersi pesddnsd.” (Informant nr 22: N, 28, Hyvink&a)

~14% vastanutest arvas, et subjekt saab olla nii suur kui ka véike. Samuti ei osanud ~14%
informantidest midagi kirjutada subjekti suuruse kohta. ~2,3% vastanutest arvas, et subjekt on

vaike.

Informandid olid kdik Uhel arvamusel, et verbi kirjeldataval viisil liigub tingimata elusolend.
~60,5% informantidest arvas, et subjektiks saab olla nii loom kui ka inimene. ~32,5% vastanutest
arvas, et subjektiks on inimene. ~4,7% vastanutest ei osanud arvata, kes voi mis voiks subjektiks

olla. Kdigest ~2,3% vastanutest arvas, et verbi lyllertdd puhul saab subjektiks olla ainult loom.
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~79% vastanutest arvas, et liikujal on olemas jalad. Uks informant nende seast arvas veel lisaks,
et need jalad peaksid olema lihikesed. Toon siinkohal valja mainitud informandi vaite ja

naitelause:

“On, mutta aika lyhyet jalat”; “Marsu/Hamsteri lyllersi etsimdssd ruokaa.” (Informant nr 31: N,

64, Savonlinna)

~16,3% vastanutest arvas, et liikujal ei ole jalgu. ~4,7% vastanutest ei teadnud, kas liikujal

vOiksid jalad olla vGi mitte.

“Pyylevd mummo lyllersi paikalle paksuilla jaloillaan. Koira oli niin lihava, ettd se pddsi hadin

tuskin lyllertdméén ruokakupilleen.” (Informant nr 30: N, 59, Hame)

4.3.8. LYNKYTTAA

“Lynkyttad [-tdn] (joosta) 1ongutada, taaderdada.” (Magiste, 1931: 289)
2013. aasta soome-eesti sdnaraamat kahjuks ei paku Uhtegi varianti sénale lynkyttaa.

Verb lynkyttaa on ks informantidele véhem tuttavamatest verbidest. Verbi leidis endale tuttava

olevat vaid ~14% informantidest, tlejadnud ~86% kusitletutest oli verb v6dras.

~67,4% informantidest ei teadnud, kas liikumine on kiire vdi aeglane. ~30,3% vastanutest arvas,

et lilkumine on aeglane. ~2,3% arvas, et lilkkumine on kiire.

Kahtlusi esineb ka kisimuses, kas liikujal on jalad vdi mitte. ~62,8% ei teadnud, kas liikujal
vOiksid jalad olla v@i liikujal pole jalgu. ~32,5% arvasid, et liikujal on jalad. ~4,7% vastanutest

arvas, et subjektil ei ole jalgu.

~62,8% informantidest ei teadnud, kas subjekti puhul on tegemist inimese, looma vdi elutu
asjaga. ~18,6% vastanutest arvas, et subjektiks v@ib olla nii inimene kui ka loom. ~9,3%
vastanutest arvas, et verbi kirjeldatul viisil saab liikuda ainult inimene. ~7% informantidest

arvas, et subjekt on elutu, nditeks:

“Rikkindinen pyora lynkyttaa ja pitda kovaa aanta.” (Informant nr 25: N, 31, Vantaa)
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~2,3% informantidest arvas, et subjektiks saab olla ainult loom. Samuti ~2,3% arvas, et

subjektiks saab olla nii inimene, loom kui ka sdiduk

“Juna lynkytti verkkaisesti kohti eteldédn. Mies lynkytti vaivalloisesti sairaalaan. Koira lynkytti

kolmella jalalla.” (Informant nr 31: N, 64, Savonlinna)

Eelmise informandi lausetest esimeses on ilmselt kirjeldatud litkumist verbiga halt, mida rong
sOites teeb.

~62,8% vastanutest ei osanud kirjeldada subjekti suurust. ~20,9% vastanutest arvas, et subjekt on
suur. ~14% informantidest arvas, et subjekt saab olla nii suur kui ka véike. ~2,3% vastanutest

arvas, et subjekt on véike.

Uldiselt leidsin nende vaheste lausete seast, mis informandid kirjutasid, vaatamata sellele, kas
sona oli neile tuttav vdi vaoras, siiski enamasti lausevariandid, mis langesid kokku sGnaraamatus
kirjas olnud tdhendusega. Naiteks toon uhe informandi laused, kes mérkis verbi endale voGra
olevat, ent siiski tajus verbi tdhendust ja koostas sobiva lause:

“Ukko lynkytti paikalle mahdollisimman nopeasti. Han lynkyttdd, koska sattui jalkansa.”
(Informant nr 14: N, 23, Harjava)

Naitelaused informantidelt, kes méarkisid séna endale tuttava olevat:
“Lynkytin paikalle jalka paketissa.* (Informant nr 3: N, 19, Helsingi)

“Minun on lynkytettava, koska nilkkaani sattuu.” (Informant nr 23: N, 29, Helsingi)

4.3.9. POTKIA

“Potkia putkata, joosta, punuda, plehku pista; p. tiehensd oma teed putkata, minema putkata,
plehku pista.” (Mégiste, 1931: 442)

“Potkia KONEK jalga lasta, (minema) lipsata; potkid pakoon plehku pista ( Pihel, Kalju ja
Pikamé&e, Arno 2013: 577)
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Verb potkia on valikust Uks informantidele tuttavamaid sénu. ~93% informantidele oli sdna

tuttav. Verb oli vodras kbigest ~7% informantidest.

~44,2% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt saab olla nii suur kui ka véike.
~27,9% informantidest arvas, et subjekt on suur. ~20,9% vastanutest ei teadnud, kas subjekt

voiks olla suur voi vaike. ~7% vastanutest arvas, et subjekt on vaike.

Suurem osa vastanutest, ~53,5%, arvas, et subjekt, mis verbiga kirjeldatud viisil liigub, saab olla
nii inimene kui ka loom.Mitte keegi informantidest ei arvanud, et verb kirjeldab ainult looma
liilkumist. Samuti ei arvanud keegi, et verb Kkirjeldaks elutu subjekti litkumist. ~37,2%
informantidest arvasid, et verbiga kirjeldatakse inimese litkumist. ~9,3% vastanutest ei teadnud,
kas verb kirjeldab inimese, looma vGi elutu subjekti litkumist.

~79% vastanutest arvas, et liikuval subjektil on olemas jalad. ~11,6% vastanutest leidis, et
subjektil ei pea tingimata jalgu olema, subjekt on ilma jalgadeta. ~9,4% informantidest ei osanud

seoses jalgade olemasoluga seisukohta votta.

Suurem osa vastanutest, ~83,7% informantidest arvas, et verbiga kirjeldatakse Kiiret liikumist.
Informantidest mitte Ukski ei arvanud, et verb voiks kirjeldada aeglast liikumist. Siiski pakkus
~4,7% informantidest, et tegemist voib olla keskmise kiirusega liikumisega. ~11,6% vastanutest

ei teadnud milline vdiks olla selle verbi puhul liikumise kiirus.

Kokkuvotvalt saab tddeda, et potkid verb on informantide seas ks tuntumatest. Néitelausetes
valja tulnud tihendus oli sama mis sBnaraamatutes. Uks populaarseim informantide naitelause
osa oli sama, mis oli mérgitud ka 2013. aasta eesti-soome sOnaraamatusse: potkid pakoon

“plehku pista”:

“Varas potki pakoon rikospaikalta. Janis potki pakoon suden luota.“ (Informant nr 5: N, 20,

Kuopio)
“Han yritti potkid pakoon, mutta sain hénet kiinni.* (Informant nr 9a: N, 22, Oulu)

“Sanna potki pakoon koulusta, koska halusi mielummin olla kotona.” (Informant nr 12: M, 23,

Helsingi)
“Potkimme suorintatietd kotiin.* (Informant nr 19: N, 27, Nivala)
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“Hiiri potki menemaén.* (Informant nr 19a: N, 27, Pori)

“Sind et pitkélle potki tuolla asenteella.* (Informant nr 22: N, 28, Hyvinkda)

4.3.10. RAMPIA

“Réam|pia [-mmin] komberdada, sumbata, vaevaselt kdia, (kondides) ronida.” (Magiste, 1931:
477)

“Réam|pia, —min 1) sumada, kahlata 2) PILT end labi kaevata [milestki], 1dbi tuhnida“ (Pihel,
Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 620)

Rampia verb on uuritavatest verbidest ks tuttavamaid. Verb oli tuttav ~95,3% vastanutest ja

ainult ~4,7% markisid vastuseks, et verb on neile tundmatu.

Kuigi verb oli enamusele tuttav, esines palju eri arvamusi subjekti suuruse suhtes. ~41,7%
informantidest arvas, et subjekt, mis verbi kirjeldatud viisil liigub, saab olla nii suur kui ka vaike.
~30,4% vastanutest arvas, et subjekt on suur. ~23,3% vastanutest ei teadnud, kas objekt vdiks
olla suur v@i véike. ~2,3% arvas, et subjekt on véike ja ~2,3% Kirjutas, et subjekt on

inimesesuurune voi suurem.

Suurem osa ehk ~44,3% vastanutest, arvas, et verbi kirjeldatud viisil liikub subjekt on inimene.
~41,7% informantidest arvas, et subjekt saab olla nii inimene kui ka loom ehk subjekt on
elusolend. ~4,7% informantidest ei osanud subjekti elulisust kirjeldada ja samuti ~7% markis, et
tegemist saab olla nii elusolendi kui ka elutu subjektiga. ~2,3% informantidest arvas veel, et

verbi kirjeldatud viisil saab liikuda ainult loom.

~93% vastanutest oli arvamusel, et verbi kirjeldatud viisil liikumine on aeglane. Mitte Ukski
informantidest ei markinud, et liikumine vOiks olla kiire. ~4,7% informantidest ei osanud

subjekti liitkumise kiirust hinnata. ~2,3% vastanutest arvas, et subjekt liigub keskmisel kiirusel.

Informantide kirjeldatud tahendus langes kokku sGnaraamatutes pakutud tdhendustega. Kdige

enim pakutud kohad, kus verbi rampia viisil liigutakse, olid soo, mets, lumi, muda.
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Uks informantidest kirjutas oma niitelausetele lisaks jirgneva definitsiooni: “Rampia — liikkua

vaikenkulkuisessa tai marassad maastossa.” (Informant nr 4: M, 19, Seindjoki)
“Mies rampi suossa.” (Informant nr 5: N, 20, Kuopio)
“Suolla on ikdva rampid.” (Informant nr 10: N, 23, Helsingi)

“Jouduin rampimaan postilaatikolle umpihangessa. Meiddn on rammittdvd koko suon poiki.”

(Informant nr 14: N, 23, Harjava)

“Jouduin rampimaan tenttikirjallisuuden lapi yhden péivan aikana. En pidd metséssa

rampimisestd.” (Informant nr 15a: N, 24, Tampere)

“Kannattako ldhted syksylla retkelle, jos ei huvita rampid mudassa?” (Informant nr 16a: N, 25,
Nilsi&)
“Elama on joskus yhta rampimista.” (Informant nr 21: M, 27, Helsingi)

“Kérpanen rampi siirapissa.” (Informant nr 28: M, 38, Oulu)

4.3.11. SAMOTA

“Samota [-oan] (totates) kondida, kdmpida, marssida; ringi rdnnata, imber hulkuda.” (Magiste,
1931: 486)

“Samolta, —an = samoilla“ ( Pihel, Kalju ja Pikamée, Arno 2013: 630) “Samoil|la, —en frekv
hulkuda; kdndida, kdia rannata“ ( Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 630)

Verb samota oli informantide seas pigem tuttavlik: ~83,7% vastanutele oli sona tuttav ja ~16,3%

informantidest kirjutas, et sdna on neile vdoras.

~32,5% informantidest arvas, et verbi kirjeldatud viisil saab liikuda nii suur kui ka véike subjekt.
~13% vastanutest ei osanud subjekti suurust arvata. ~27,9% vastanutest, arvas, et verbi
kirjeldatud viisil saab liikuda ainult véike subjekt. ~2,7% informantidest kirjutas, et kirjeldatud
viisil saab liikuda ainult véike subjekt ning samuti ~2,7% informantidest leidis, et subjekt on

inimese suurune voi suurem.
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~55,8% informantidest kirjutas, et verbi kirjeldatud viisil liigub inimene. ~25,6% informantidest
aga kirjutas, et subjektiks saab olla nii inimene kui ka loom. ~18,6% informantidest ei osanud
kisimusele subjekti elulisuse kohta vastata. Mitte keegi informantidest ei mérkinud kusitlusse, et
subjekt vdiks olla elutu.

~72% informantidest leidis, et verbi kirjeldatud viisil liikuval subjektil on olemas jalad. Ainult
~7% vastanutest arvas, et subjektil ei ole jalgu. ~9% informantidest ei osanud vastata, kas

subjektil on jalad véi ei ole.

~62,7% informantidest Kirjutas, et litkumine verbi samota kirjeldatud viisil on aeglane. ~16,3%
informantidest ei teadnud, milline vdiks olla verbi kirjeldatud subjekti litkumine. ~16,3% jéllegi
arvas, et Kkirjeldatud viisil liikumine on keskmine (lisaks Kirjeldati keskmist liikumist
omadussdnadega sujuvaa ja rauhallista). Ainult ~4,7% informantidest arvas, et liikumine verbi

samota kirjeldatud viisil on Kiire.

Informantide néitelausete pdhjal saab jareldada, et nende tdlgendus verbi tahendusest langeb
kokku selle tahendusega, mida pakutakse sdnaraamatus. Néitelausetes kdige rohkem kordunud
kohad, kus saab informantide sdnul liikuda verbi samota Kirjeldatud viisil on mets, Lapimaa,
(Lapimaa) tundra, loodus.

“Haluaisin paistd samoamaan Lappiin.” (Informant nr 9: N, 22, Helsingi)

“Kissa samosi savannin halki 16ytd&kseen vettd. Henna samosi metsén ldpi kotiaan etsiessd.”
(Informant nr 12: M, 23, Helsingi)

“Nuorena samosin Lapin tuntureita ristiin rastiin. Han samoaa joka kesa pitkid& matkoja.”

(Informant nr 16: M, 25, Rovaniemi)

Uks informantidest kirjutas naitelausena ka lause, kus saab kasutada verbi samota dokumentide,

paberite kohta, mida tle vaadatakse, 1&bi tootatakse.

“Y'rita samota ensin nuo paperit ldpi.© (Informant nr 6: N, 20, Nastola)
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4.3.12. SOLJUA

“Soljua libiseda, libinal veereda.” (Mégiste, 1931: 516)
“Soljua = solua“ ( Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 665)

“Solua 1) ujuda, libiseda; 2) voolata, valguda; triivida“ (Pihel, Kalju ja Pikamée, Arno 2013:
665)

Verb soljua margiti uuritavate verbide seast Uheks ko&ige tuttavamaks sdnaks. ~93%

informantidest kirjutas, et sdna on neile tuttav. Kdigest ~7%-le informantidest on verb vdoras.

~39,5% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatud viisil saab liikuda nii suur kui ka vaike subjekt,
arvati, et suurus ei ole oluline. ~27,9% vastanutest ei osanud subjekti suurust madratleda. ~21%
informantidest arvas, et verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on véike. ~9,3% informantidest
arvas, et liitkuv subjekt on suur. ~2,3% vastanutest arvas, et subjekt on abstraktne ja sellel ei olegi

suurust.

~74,4% informantidest maérkis, et verbi soljua kirjeldatud viisil liikuja on elutu. ~16,3%
informantidest arvas, et liikuja puhul saab olla tegemist nii inimese, looma kui ka elutu

subjektiga. ~9,3% informantidest ei osanud vastata, kas subjekt on elus vdi eluta.

Suurem osa informantidest ehk ~90,7% arvas, et verbi samota viisil liikuval subjektil ei ole
jalgu. ~9,3% vastanutest ei teadnud, kas liikujal on jalad vdi ei ole. Mitte keegi vastanutest ei

maérkinud ega arvanud, et subjektil vdiks jalad olla.

~41,7% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatav liikumisviis on aeglane. ~25,6% informantidest
maérkis, et Kirjeldatav lilkumine on kiire. ~16,3% informantidest ei teadnud, kas lilkumine on
kiire vOi aeglane. ~11,6% informantidest markis, et kirjeldatav liilkumine on keskmine. ~2,3%
vastanutest arvas, et lilkkumine saab verbi samota puhul olla nii kiire kui ka aeglane. ~2,3%
informantidest arvas, et lilkkumine ei saa olla ei kiire ega aeglane, tdpsustamata, mida ta selle all

mdotleb ning lisamata ménd muud varianti.

Populaarsemad informantide nimetatud subjektid, mis liiguvad verbi soljua kirjeldatud viisil, on

vesi, 0ja ja paat. Nditelausete abstraktsemad subjektid on elu, sdnad, haal, muusika ja rahvahulk.
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“Kaikki soljui tuttuun tapaan. EI&ma soljuu mukavasti.” (Informant nr 3: N, 19, Helsingi)
“Puro soljui rauhallisesti. Soljuin ihmismassaan mukana.” (Informant nr 6: N, 20, Helsingi)
“Vesi soljui sormistani. Adnesi soljui kauniisti.” (Informant nr 9: N, 22, Helsingi)

“Vene soljuu kivien ohitse. Vesi soljuu eteenpdin.” (Informant nr 16¢: M, 25,Kajaani)

“Vesi soljuu purossa. Vikijoukko soljui ovesta sisddn.” (Informant nr 28: M, 38, Oulu)

4.3.13. SULJAHTAA

“Suljahtaa [-hdan] (jarsku) libiseda.” (Mégiste, 1931: 526)
2013. aasta soome-eesti sonaraamat ei paku kahjuks thtegi varianti sdnale suljahtaa.

Verb suljahta on informantidele pigem vdoras sona. ~83,7% informantidest Kirjutas, et verb on

neile vooras.
~16,3% informantidest markis, et verb on neile tuttav.

~69,8% informantidest ei teadnud, kas verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on suur voi vaike.
~13,9% informantidest arvas, et subjekt on vaike. ~9,3% informantidest kirjutas, et subjekt voib

olla nii suur kui ka vaike. ~7% informantidest arvas, et subjekt on suur.

~65,1% informantidest ei osanud vastata, kas liikuva subjekti puhul on tegemist inimese, looma
vOi elutu asjaga. ~13,9% vastanutest kirjutas, et subjekt vdib olla nii loom kui ka inimene. ~9,3%
informantidest arvas, et verbi kirjeldatuv viisil saab liikuda elutu subjekt. ~7% arvas, et
subjektiks on inimene. ~4,7% vastanutest arvas, et subjektiks on loom.

~65,1% vastanutest ei teadnud, kas subjektil, mis liigub verbi suljahtaa viisil, on jalad v6i ei ole.
~25,6% vastanutest arvas, et liikujal ei ole jalgu. ~9,3% informantidest arvas, et liikujal on jalad.

~65,1% informantidest ei osanud vastata, kas liikumine verbi kirjeldatud viisil on kiire voi
aeglane. ~25,6% informantidest Kirjutas, et subjekt liigub Kiiresti. ~7% informantidest arvas, et
subjekt liigub aeglaselt. ~2,3% informantidest arvas, et subjekt saab liikuda nii kiiresti kui ka

aeglaselt.
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Verb oli Gldiselt informantidele vddras.

“Mato suljahti takaisiin koloonsa. Kirje suljahti postilaatikkoon.” (Informant nr 6: N, 20,

Nastola) Esimeses nditelauses tundub, et informant ajanud segi selle verbi sujahtaa-verbiga.

“Kaikki asiat suljahtivat takaisin kohdilleen. Mutteri suljahti paikoilleen.” (Informant nr 12: M,
23, Helsingi)

“Nainen suljahti veteen.” (Informant nr 19a: N, 27, Pori)
“Mekko suljahtaa péalle. Kenka suljahtaa jalkaan.” (Informant nr 32: N, 67, Helsingi)

Uks informantidest kirjutas, et verb suljahtaa on talle kiill v6ras, kuid teab verbi sujahtaa, ning

seletas ka oma sGnadega talle kirjapildis tuttava verbi tdhendust:

“Ymmairdn sanan merkityksessa “sujahtaa” mutta en tiedd tarkoittaako se sitd. Sujahtaa

tarkoittaa nopeaa huomaamatonta siirtymisti paikasta toiseen.” (Informant nr 30: N, 59, Hime)

4.3.14. TAAPOSTAA

“Taapostaa taaderdada, laaberdada, lonkida.* (Magiste, 1931: 550)

2013. aasta soome-eesti sOnaraamat kahjuks ei paku sdnale taapostaa tépset vastet. Lahim

variant, mille sGnaraamatust leidsin, on sdna taapertaa
“Taaper]|taa, - ran paterdada“ ( Pihel, Kalju ja Pikamde, Arno, 2013: 705)
Sona oli vddras ~95,3% informantidele. ~4,7% informantidest mérkis, et sbna on neile tuttav.

~72% informantidest ei osanud kirjeldada, kas verbi taapostaa kirjeldatud viisil liikuv subjekt on
suur vOi vaike. ~16,3% informantidest arvas, et subjekt on véike. ~9,4% informantidest arvas, et

subjekt on suur. ~2,3% vastanutest arvas, et subjekt saab olla nii suur kui ka véike.

~72% vastanutest ei osanud 6elda, kas verbi kirjeldatud viisil liikuja on inimene, loom v&i elutu
subjekt. ~21% vastanutest arvas, et subjekt on inimene. ~4,7% vastanutest arvas, et subjekt saab
olla nii inimene kui ka loom. ~2,3% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatuv viisil saab liikuda

ainult loom.
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~72% informantidest ei osanud vastata kiisimusele, kas verbi kirjeldatud viisil liikujal on jalad

vOi ei ole. ~28% vastanutest arvas, et liikujal on jalad.

~72% vastanutest ei osanud ka vastata, kas liikumine verbi taapostaa Kirjeldatud viisil on Kiire

voi aeglane. Ulejaanud ~28% vastanutest arvas, et liikumine on aeglane.

Sona oli peaaegu koikidele informantidele v6dras ning need, kes verbi tdhendust ei teadnud
pakkusid tdhenduse olevat selline nagu nende kirjutatud jargnevates néitelausetes:

“Lapsonen taapostaa didin luo. Pikkuinen taaposta vield melko huteran oloisesti.” (Informant nr
14: N, 23, Harjava)

“Vauva taaposti matolla. Joko sinun lapsesi taapostaa pihalla?”” (Informant nr 16a: N, 25, Nilsig)
“Vanhus taapostaa kadulla.” (Informant nr 19a: N, 27, Pori)

Need kaks informanti, kellele oli verb tuttav, tdid verbi tadhenduse tblgenduseks jargnevad

naitelaused:

“Taapostimme eteenpdin. Han yksin taapostaa.” (Informant 10b: N, 23, Lahti)
“Liian isot saappaat saavat hanet taapostamaan.” (Informant nr 21: M, 27, Helsingi)

Verb on informantidele pigem vdoras, kuid siiski nende informantide puhul, kes mingisuguse

tahendusvariandi pakkusid, langes tdlgendus kokku sdnaraamatu tahendusega.

4.3.15. TORMALTAA

“Tormal|ltaa [-1lan] (akki, jarsku) tormata; -ta [-aan] tormata, s60studa.* (Mégiste, 1931: 584)

2013. aasta soome-eesti sOnaraamatus on Kirjas sama tédhenduse, kuid muutunud kirjapildiga

sona, milleks on:
“Tormalta, -an KONEK tormata, s66sta ( Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 744)

Verb tormaltaa oli 100% kdikidele informantidele vo0ras.
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~76,7% informantidest ei teadnud, kas verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on suur voi véike.
~13,9% informantidest arvas, et subjekt on suur. ~4,7% informantidest arvas, et subjekt on suur

ja ~4,7% informantidest arvas, et subjekt saab olla nii suur kui ka vaike.

~74,4% informantidest ei osanud méaratleda, kas subjekti puhul vdiks tegemist olla inimese,
looma v0i elutu asjaga. ~16,3% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatud viisil liikuda saav subjekt
on inimene. ~4,7% vastanutest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene kui ka loom. ~2,3%
vastanutest arvas, et liikujaks on ainult loom. ~2,3% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatud viisil

liikuvaks subjektiks saab olla kas inimene voi elutu asi.

~79,1% informantidest ei osanud vastata, kas verbi tormaltaa kirjeldatud viisil litkuval subjektil
on jalad vdi ei ole jalgu. ~20,9% vastanutest arvas, et subjektil on jalad.

~76,7% informantidest ei osanud vastata, kas verbiga kirjeldatud liikumisviis on kiire voi
aeglane. ~16,3% vastanutest arvas, et tegemist on kiire lilkkumisega. ~7% vastanutest arvas, et

tegemist on aeglase liikumisega.
Néitelauseid informantidelt:

“Pekka aina tormaltaa humalassa. Tormalsin eilen ja satutin jalkani.” (Informant nr 16a: N, 25,
Nilsid)
“Piti tormaltaa toihin kovalla kiireell&. Pomo aina tormaltaa sisdén koputtamatta.” (Informant nr

14: N, 23, Harjava)

“Mies tormasi huoneseen. Han tormalsi paikalle kesken kokouksen.” (Informant nr 9a: N, 22,
Oulu)

Informandid tunnistasid verbi omale vdoraks ja selle kohta oli Kirjutatud vaga véhe naitelauseid.
Vaatamata sellele, et verb oli informantidele vdoras, suudeti pakkuda tdlgendusvariandiks selline

lause, mis sobib sdnaraamatu tdhendusvariandiga.
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4.3.16. HAASOTTAA

“Haasottaa [-tan] tuigerdada, londerdada.” (Mégiste, 1931: 44)

2013. aasta soome-eesti sOnaraamat ei paku sdnale haasottaa vastet ega ligilahedastki

vOimalikku varianti.

Verb haasottaa oli informantidele Uiks vodramaid verbe. ~97,7% informantidest markis, et verb

on neile vdoras ja ainult ~2,3% informantidest markis, et verb on neile tuttav.

~81,3% vastanutest ei teadnud, kas verbi kirjeldatud viisil litkub subjekt on suur voi vaike. ~14%
vastanutest arvas, et subjekt on suur ja ~4,7% vastanutest arvas, et subjekt on véike.

~79% vastanutest ei osanud méaératleda, kas verbi kirjeldataval viisil liikuja on inimene, loom
vOi eluta subjekt. ~7% vastanutest arvas, et subjekt on inimene. ~4,7% vastanutest arvas, et
subjektiks saab olla nii inimene kui ka loom ja samuti ~4,7% informantidest arvas, et subjektiks
on eluta asi. ~2,3% informantidest arvas, et subjektiks saab olla loom ja Ulejaanud ~2,3%

informantidest arvas, et subjekiks saab olla kas inimene voi elutu asi.

~79% vastanutest ei osanud arvata, kas subjektil, mis verbi kirjeldatud viisil liigub, on jalad v0i
ei ole. ~11,7% informantidest arvas, et liikujal ei ole jalgu ja ~9,3% vastanutest arvas, et liikujal

on jalad.

~79% informantidest ei osanud méaéaratleda verbi Kirjeldata liikumise Kiirust. ~11,7% vastanutest
arvas, et tegemist on kiire lilkumisega ja ~9,3% vastanutest arvas, et tegemist on aeglase

liilkumisega.

Ainuke informant, kellele verb oli tuttav, kirjutas verbi tdlgendavateks nditelauseteks jargmised

laused:
“Tukka haasottaa. Tyttdé menné haasottaa.” (Informant nr 32: N, 67, Helsingi)

Informandid, kellele verb oli v6dras, ent kes proovisid siiski nditelausetega tdlgendada verbi

haasottaa, kirjutasid jargnevaid lauseid:

“Mies haasottaa laajasti eteenpdin.” (Informant nr 13: N, 23, Espoo)
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“Koko pédivé piti haasottaa tukka putkella.” (Informant nr 14: N, 23, Harjava)

“Korjaamaton aita haasottaa pellolla.” (Informant nr 25: N, 31, Vantaa)

4.3.17. HILPAISTA

“Hilpaista [-ksen] totata, rutata, hilbata, lipata.” (Mégiste, 1931: 69)
“Hilpais|ta, -en tormata, sdosta“ ( Pihel, Kalju ja Pikamée, Arno, 2013: 114)

~81,4% informantidest oli verb hilpaista tuttav. ~18,6% vastanutest Kirjutas, et verb on neile

vOOras.

~39,6% informantidest arvas, et verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt saab olla nii suur kui ka
vaike. ~30,2% vastanutest ei teadnud, kas liikuja on suur vdi véike. ~18,6% vastanutest arvas, et

subjekt on véike ja 11,6% arvas, et subjekt on suur.

~60,4% informantidest arvas, et verbi hilpaista kirjeldatud viisil liikub inimene. Mitte UkskKi
informantidest ei arvanud, et verbi kirjeldatud viisil saab liikuda ainult loom. ~21% vastanutest
arvas, et subjektiks saab olla nii inimene kui ka loom, ehk siis arvati, et subjekt on elusolend.
~18,6% informantidest ei osanud vastata, kas verbi Kirjeldatud viisil liigub inimene, loom véi
eluta asi. Mitte Ukski informantidest ei arvanud, et verb hilpaista kirjeldab elutu subjekti

litkumist.

~74,4% vastanutest arvas, et liikuval subjektil on jalad. ~18,6% informantidest ei teadnud, kas
verbi kirjeldataval viisil liikuval subjektil on jalad véi ei ole. ~7% informantidest arvas, et

subjektil ei ole jalgu.

~79,1% vastanutest arvas, et verb hilpaista kirjeldab kiiret liikumist. ~18,6% informantidest ei
osanud Kirjeldada, kas litkumine on kiire v0i aeglane. ~2,3% vastanutest arvas, et verbi hilpaista

puhul on tegemist aeglase liikumisega.

Need informandid, kes markisid, et verb on neile vddras, ei osanud isegi pakkuda Uhtegi
néitelauset selle kohta, milline vGiks verbi kasutus olla. Need informandid aga, kellele oli verb
tuttav, Kirjutasid palju néitelauseid, ja nende pdhjal saab 6elda, et informantide tdlgendus verbi
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tdhendusest langeb kokku sdnaraamatu tahendusega. Populaarsemad kohad informantide

néitelausetes, kuhu mindi, kasutades verbi hilpaista, olid pood (piima ostma), kool ja kodu.
“Poika hilpaisi méelle. Hilpaise minulle tuo maitolasi!” (Informant nr 6: N, 20, Nastola)
“Mies hilpaisi saunasta jarveen. Han hilpaisi pihan poikki.” (Informant nr 9a: N, 22, Oulu)

“Voisitko hilpaista kauppaan hakemaan maitoa? Hilpaisen nopeasti kdyméan kaupungilla.”

(Informant nr 14: N, 23, Harjava)

“Hilpaisehan lahimalle R-kioskille? Han hilpaisi luonomme ja ldhti pian pois.” (Informant nr 15:

N, 24, Rovaniemi)
“Hilpaisin koulusta kotiin. Hilpaisepa kaupasta maitoa.” (Informant nr 23: M, 25, Kajaani)
“Hilpaisen tista vessaan.” (Informant nr 18: M, 26, Jims4)

“Hilpaisin nopeasti puhelimeen. Kissa hilpaisi hiiren perdan.” (Informant nr 31: N, 64,

Savonlinna)

4.3.18. JANISTAA

“Janistaa janesejahti pidada; (pilt.) taanduda, pdgeneda, plehku pista.” (Mégiste, 1931: 125)

“Janistad 1) karta; minua janistdd ma kardan; 2) loobuda, peitu pugeda, plehku panna“ ( Pihel,
Kalju ja Pikamé&e, Arno 2013: 181)

Verb janistdd on informantide seas Uks tuttavamaid verbe. Koik informandid maérkisid, et verb

on neile tuttav.

~51,1% vastanutest arvas, et verbi kirjeldatuv viisil liikuv subjekt saab olla nii suur kui ka vaike.
~21% informantidest ei osanud mé&ératleda, kas subjekt on suur voi véike. ~14% vastanutest,
arvas, et subjekt on suur ja ~9,3% informantidest arvas, et subjekt on vdike. ~4,6%

informantidest kirjutas, et verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on inimesesuurune.
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~55,8% informantidest arvas, et verbi janistaa Kirjeldatud viisil liikuv subjekt on inimene.
~32,6% vastanutest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene kui ka loom. Mitte kski
informantidest ei arvanud, et liikujaks saab olla ainult loom. ~9,3% vastanutest ei osanud Oelda,
kas verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on inimene, loom voi elutu subjekt. ~2,3% vastanutest

arvas, et liikuja on elutu.

~41,7% vastanutest arvas, et verbi janistaa kirjeldatud viisil liikuval subjektil pole jalgu. ~39,5%
vastanutest arvas, et liikujal on jalad. ~9,3% vastanutest ei teadnud, kas liikujal on jalad voi ei
ole. ~7% informantidest markis tldse kiisimusele jalgade olemasolu kohta, et nende arvates pole
verb janistad litkumist kirjeldav. ~2,3% informantidest arvas, et liikuja vdib olla nii jalgadega

kui ka jalutu.

~30,2% vastanutest ei osanud Kirjeldada, kas verbi janistaa puhul on tegemist kiire vdi aeglase
lilkumisega. ~25,6% vastanutest arvas, et tegemist on Kiire liikumisega ja ~14% arvas, et
tegemist on aeglase liikumisega. ~11,6% informantidest kirjutas jallegi, et nende arvates ei ole
verbi janistaa tdhendus liikumist kirjeldav. ~11,6% vastanutest arvas, et lilkkumine saab olla nii
kiire kui ka aeglane. ~7% vastanutest kirjutas, et liikumine ei ole ei kiire ega aeglane

tapsustamata, milline siis nende arvates verbi kirjeldatud liikumine on.

Tulemuste pohjal selgus, et verbi kasutatakse informantide seas pigem tdhenduses, mis on
pakutud 2013. aasta eesti-soome sdnaraamatus kas taielikult esimeses tdhenduses ja osalt teises
tdhendusvariandis: “Janistdd 1) karta; minua janistdéd ma kardan; 2) loobuda, peitu pugeda,
plehku panna“ ( Pihel, Kalju ja Pikamae, Arno 2013: 181)

Informandid tdlgendasid verbi enim tdhenduses “p&nnama llita, loobuda millestki kartuse, hirmu

tottu. Lisati juurde ka tahelepanekuid, et verb ei valjendagi uldse liikumist.

“Et kai aioo janistdd meidén esityksestd.” (Informant nr 1: M, 13, Lahti)

“Aiotko sa janistad? Vain pelkurit janistavat. (Informant nr 10b: N, 23, Lahti)

“Han janisti kisasta. Janistimme, koska meita pelotti. (Informant nr 15: N, 24, Rovaniemi)

“Janistin eilen enki uskaltanut pyytda sitd poikaa ulos.” (Informant nr 16a: N, 25, Nilsid)
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Uks informantidest kirjutas selgituseks verbi tahenduse kohta nii: “paeta, jattaa tekematta pelon
tai arkuuden takia“ ja tdi verbi télgenduseks jargnevad néitelaused: “Joku janisti tilaanteesta.

Mies aikoi vaatia palkankorotusta, mutta janisti.“ (Informant nr 16¢: M, 25, Kajaani)

Teine samal arvamusel olev informant kirjutas verbi tdlgenduseks lisaks jargnevad tegusdnad

“perdantya, eparoida, pelatad“ ning toi niitelauseteks jargnevad laused:
“Janistin treffeilta viime hetkella. Al4 janista tisti!* (Informant nr 9: N, 22, Helsingi)

Nendel vahestel juhtudel, kus paistis, et informandid t6lgendasid verbi 1931. aasta Julius
Mégiste sdnaraamatu pohilise tblgenduse tahenduses “taanduda, pdgeneda, plehku pista®, tdid

naiteks jargnevad nditelaused:
“Varas janisti, kun poliisi tuli paikalle.” (Informant nr 5: N, 20, Kuopio)
“Paeta: Han janisti paikalta.* (Informant nr 4: M, 19, Seindjoki)

“Sitten hén janisti ja pakeni paikalta.* (Informant nr 31: N, 64, Savonlinna)

4.3.19. KEPSAHTAA

“Kepsahtaa [-hdan] kepsatada, tippides kéia, tiperdada, kopsatada (kukkudes).* (Magiste, 1931:
168)

2013. aasta soome-eesti sbnaraamat ei paku sbnale kepsahtaa Kirjapildis sama tdhendusega
vastet, ent on dra margitud sdnad kepsutella ja kepsuttaa, mis tahenduse poolest selle Gnaga Usna

sarnased.

“Kepsutlella, -telen frekv, kepsut|taa, -an kepsutada“ ( Pihel, Kalju ja Pikamé&e, Arno 2013:
230)

~76,7% informantidest markisid, et verb kepsahtaa on neile vddras. ~23,3% vastanutest markis,

et verb on neile tuttav.
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~62,8% informantidest ei osanud kirjeldada, kas subjekt, mis liigub verbi Kirjeldatud viisil, on
suur voi véike. ~18,6% informantidest arvasid, et subjekt saab olla nii suur kui ka vaike. ~11,6%

vastanutest arvas, et liikuja on suur ja ~7% vastanutest arvas, et liikuja on vaike.

Ule poolte, ~55,8% informantidest ei osanud vastata, kas verbi kirjeldatud viisil liikuv subjekt on
inimene, loom voi elutu subjekt. ~23,3% vastanutest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene kui
ka loom. ~9,3% arvas, et subjektiks saab olla nii inimene, loom kui ka elutu subjekt. ~7%
vastanutest arvas, et liikujaks on inimene ja ~2,3% vastanutest arvas, et liikujaks on elutu
subjekt.

~55,8% informantidest ei teadnud, kas verbi kepsahtaa kirjeldatud viisil liikuval subjektil on
jalad voi ei ole. ~30,3% informantidest arvasid, et liikujal ei ole jalgu. ~11,6% arvasid, et

subjektil on jalad. ~2,3% vastanutest arvas, et subjekt saab olla nii jalgadega kui ka jalutu.

~58.2% informantidest ei osanud kirjeldada, kas verbi kirjeldatud liikumine on kiire voi aeglane.
~34,9% informantidest arvas, et verbi Kirjeldatud liikumine on Kiire. ~4,6% Kkusitlusele
vastanutest arvas, et liikumine on aeglane. ~2,3% informantidest Kirjutas, et lilkkumine ei ole ei

kiire ega aeglane, sealjuures tapsustamata, milline tema arvates litkumine siis on.
“Tytt6 kepsahti nurin. Han kepsahti puoleeni.” (Informant nr 6: N, 20, Nastola)

“Kaatua (istualtaan): Kepsahdin kumoon kuin koira tormédsi minun.” (Informant nr 9: N, 22,

Helsingi)
“Hén kepsahti maahan. Maila kepsahti kumoon.” (Informant nr 10b: N, 23, Helsingi)

“Hén ei pystynyt pystyssd, vaan kepsahti. Jos et tue minua, saatan kepsahtaa.” (Informant nr 15:
N, 24, Rovaniemi)

“Tuoli kepsahti kumoon. Kepsahdin pois kiveltad.” (Informant nr 27: N, 34, Hdme)

Oli neid informante, kellele oli verb vdoras, kuid kes siiski nditelause kirjutasid. Informandid
kirjutasid jargmisi nditeid: “Leppakerttu kepsahti seldlleen. Kesall4 aion kepsahtaa nurmikolle.”
(Informant nr 25: N, 31, Vantaa)

“Kepsahdin kumoon, kun kompastuin kiveen.” (Informant nr 16a: N, 25, Nilsid)
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“Ossi kepsahtaa baarissa.” (Informant nr 13: N, 23, Espoo)

4.3.20. KONTATA

“Kontata [-nttaan] roomata, (polvili) kdperdada.« (Magiste, 1931: 202)

“Kont|ata, -taan roomata, neljakdpukil kéia; lapsi oppii konttamaan laps dpib roomama* ( Pihel,
Kalju ja Pikamé&e, Arno, 2013: 267)

Verb kontata on valitud verbidest Uks informantidele tuttavamatest. Koik informandid teadsid
seda verbi.

~46,5% informantidest arvas, et verbi kirjeldataval viisil liikuv subjekt saab olla nii suur kui ka
vdike. ~ 25,6% informantidest arvas, et subjekt on vaike. ~18,6% Kkdusitlusele vastanutest ei
teadnud, kas subjekt vdiks olla suur voi véike. ~7% vastanutest arvas, et subjekt on suur ja

~2,3% vastanutest arvas, et subjekt on inimesesuurune.

~81,4% kusitlusele vastanutest arvas, et verbi kontata kirjeldataval viisil liikuv subjekt on
inimene. ~16,3% informantidest arvas, et liikujaks saab olla nii inimene kui ka loom. ~2,3%

informantidest ei osanud maératleda, kas liikujaks on inimene, loom vdi elutu subjekt.

~86% informantidest arvas, et liikujal on jalad. ~9,3% informantidest arvas, et liikujal ei ole
jalgu. ~4,7% informantidest ei teadnud, kas verbi kirjeldataval viisil liikuval subjektil on jalad

vOi ei ole.

~83,7% informantidest arvas, et verbiga kontata kirjeldatud liikumine on aeglane. ~9,3%
informantidest arvas, et lilkkumine saab olla nii kiire kui ka aeglane. Naiteks kirjutas Uks
informantidest, et litkumise kiirus soltub subjektist: “riippuu konttaajasta” (Informant nr 31: N,

64, Savonlinna)

~2,3% informantidest ei osanud Kirjeldada, kas liikumine on kiire vOi aeglane ja ~4,7%

informantidest ei osanud maaratleda, kas verbi kirjeldatav litkumine on kiire v0i aeglane.

“Vauva konttaa lattialla. Humalainen mies konttasi kotiin keskelld y6td.” (Informant 9a: N, 22,
Oulu)
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“Kulkea nelinkontin: vauva alkoi kontata puolivuotiaana. Konttasin humalassa Kkotiin.”

Informant nr 9: N, 22, Helsingi)

“Vauva konttasi pdivakodissa, koska ei vielda osannut kdvella. Kiia konttasi eteenpéin, silld hén

liukastui.” (Informant nr 12: M, 23, Helsingi)
“Lapsemme osaa jo kontata! Ala konttaa, vaan kiivele!” (Informant nr 15: N, 24, Rovaniemi)

“Konttaaminen sattuu polviin. Vauvani on juuri oppinut konttaamaan.” (Informant nr 23: , 29,

Helsingi)

“Kuvainnollinen: Mies konttasi kotiin (oli humalassa).Lapsi oppi konttaamaan (konkreettinen).”
(Informant nr 29: N, 42, Espoo)

Kdige populaarsemad liikujad verbi kontata kirjeldatud viisil olid lapsed, beebid ja purjus

inimesed.

4.4 Uurimuse jareldused
Uuritavatest verbidest olid informantidele kbige tuttavamad jargmised verbid: holkata, livistaa,
janistad ja kontata. Neid verbe teadsid kbik informandid. Tuttavad verbid olid veel lyllertaa,
kirmaista, potkia, rampia, samota, soljua, haasottaa ja hilpaista. Kdige v6dram verb oli
tormaltaa, mis oli vooras kdikidele informantidele. Informantidele pigem tundmatud verbid olid
veel lappautua, liikata, luntustella, lynkyttéa, suljahtaa ja kepsahtaa.

Uurimustulemuste pdhjal saab tddeda, et deskriptiivverbid on tdhenduse poolest véga rikkad.
Deskriptiivverbide mitmetahenduslikkusest sain aimu juba sdnaraamatutdhendusi vaadeldes.
Mérkasin, et ko&ikidel 20 deskriptiivverbil on 1931. aasta Julius Magiste soome-eesti
sOnaraamatus kirjas mitu tdhendusvarianti. Verb suljahtaa on ainus, mille litkumise kirjelduseks
on teiste verbidega vorreldes védhem teavet, kuid siiski esineb sealgi tdlgenduses tahenduse
varieerumist: “Suljahtaa [-hdan] (jarsku) libiseda.* (Mégiste, 1931: 526) Sellega sai kinnitust ka
Jari Sivoneni uurimuses esitatav véide, et liikumisverb ei kujuta kunagi konkreetset litkumist,

selle tdhendus varieerub (Sivonen 2005: 42).
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Leidsin Kinnitust teooriosas ilmnenud Mikonese méttele, et inimesed kasutavad deskriptiivsénu
kones rohkem kui kirjas. Seda jareldan oma kisitluste vastamata jaetud kiisimuste pohjal. Usna
tihti oli informant kirjutanud, et verb on talle tuttav, kuid nditelause osa vGi osa subjekti olemuse
kohta jattis tditmata. Arvan, et informandid tajusid tuttava(ma)te verbide puhul nende t&hendust,
aga kuna neid tdesti kasutatakse rohkem suulises kones, siis vdib olla nende kohta naitelause

kirjutamine mingil mééaral keeruline tlesanne.

Onneks oli siiski ka palju informante, kes tublilt kaasa métlesid ja taitsid kiisimustiku
vOimalikult detailselt. Olles ise kisimustike tditmise juures olin tunnistajaks the informandi
suurele hdammingule, kui ta markas, et vorreldes teise informandiga puudub tal osadest verbidest
arusaamine. Kinnitust sai Pentti Leino poluseemia teoorias esitatud taiskasvanud inimese
keelekasutus, mis seletab harvaesinevate verbide véhest kasutamist ja teadmist. Harvaesinevad
verbid on kinnistunud tdhendusvorgustikku ndrgemalt ning radkija ei kipu neid nii aktiivselt
kasutama ja seetdttu ollakse nende tdhenduse tdlgendamisel ebakindlad v6i vdimetud. (Leino
1993: 153)

Kindlasti vdib verbide tdhenduste teadmatuse pdhjuseks olla deskriptiivsete sdnade foneetiline
variatsioon. Mikone kirjutas (2002: 92), et deskriptiivsdnade seas esineb s@naperesid, mille
liilkmetel on sama tdhendus, aga foneetiline ehitus varieerub. Informantide seaski leidus inimesi,
kes markisid, et nad ei oska uuritavat verbi tdlgendada, kuid oskaksid mingit muud verbi
kasutada, mis Kirjapildilt on sarnane. Enamasti jatsid nad pakutud verbi tdhenduse t6lgendamata,
mille pbhjuseks arvan olevat nende enda ebakindluse ja arvamuse, et ilmselt on tegemist siiski
taiesti teistlaadi verbiga. Naiteks verbi lappautua seletuseks kirjutati nii: “Lappaa-verbi on tuttu

merkityksessa siirtdd jotakin ainetta astiasta tai paikasta toiseen.” (Informant nr 30: N, 59, Hame)

Tulemused nii verbide tdhenduste kui ka liikuva subjekti omaduste kohta olid véga varieeruvad.
Iga informant nagi verbi td4hendust oma seisukohast. Leian, et subjektiivne variatsioon tuleneb nii
Fred Karlssoni (2007: 232) kirjeldatavas semantika pdhiprobleemist, milleks on tahenduse tapsus
kui ka Eve Mikonese vaitekirjas (2002: 124-125) esitatud teooriast emotsionaalse ainese kohta,
mis annab vGimaluse véljendada raékija isikupéra ja markida isiklikke seisukohti. Naiteks esines
informantide seas inimene, kes Gsna mitme verbi puhul maérkis, et verb saab kirjeldada ka
ratastoolis oleva inimese liikumist. Samuti vastas ta néiteks kisimusele subjekti jalgade

olemasolu kohta, et inimene ei pea olema kindlasti jalgadel/jalgadega: “Ei véltamattd, kai
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pyorituolillakin voi kirmaista.” (Informant nr 12: M, 23 Helsingi) Teised informandid ratastoolil
liilkumist eraldi ei rdhutanud. Arvan, et informant ise vGi keegi informandi suhtlusvérgustikus
kasutab litkumiseks ratastoolis ning seetfttu tunnetab ja teab informant, milliste verbide puhul
saab subjektiks olla ka ratastoolis liikuv inimene.

Teise naitena saab tuua kdige noorema informandi naitelause verbi livistad kohta: “Aiti halusi,
ettd vahtisin sisaruksia, mutta livistin kaverille. (Informant nr 1: M, 13, Lahti) Néitelause
peegeldab informandi elukogemust, isikuomadusi, paritolu. Tegemist on kolmeteistkiimne
aastase poisiga, kes ei soovi vaatamata ema tahtmisele ilmselt nooremate ddede-vendade jéarele
valvata ja pistab plehku, hiilib kodust &ra hoopis sdbra juurde. Verbide tdlgendus varieerub, sest

ka informandid on erineva vanusega, taustaga, huvidega jne.

Kisitlustulemustest leidsin palju huvitavaid vastuseid, mis suurt osa informante mingil méaaral
Uhendasid. Informantide naitelaused peegeldasid nende rahvuslikku tausta, nditelausetes
esinevate elementide pohjal saab valja lugeda, et informant elab Soomes ja on soomlane. Naiteks
olid tihti nditelausetes esindatud soomlastele iseloomulikult saun “Mies hilpaisi saunasta
jarveen.” (Informant nr 9a: N, 22, Oulu), Lapimaa ‘“Nuorena samosin Lapin tuntureita ristiin
rastiin. (Informant nr 16: M, 25, Rovaniemi), “Haluaisin padstd Samoamaan Lappiin.”
(Informant nr 9: N, 22, Helsingi), alkoholi tarvitamine ‘“Pekka aina tormaltaa humalassa.”
(Informant nr 16a: N, 25, Nilsid), ”Humalainen mies konttasi kotiin keskelld yo6td.” (Informant
9a: N, 22, Oulu). limselgelt peegeldavad informantide néitelaused nende kultuuritausta. Kindlasti
oleksid samade verbide puhul toodud néitelaused nditeks Iraanist parit informandi puhul
teistsugused, lausetest puuduks informantide seas korduva elemendina kindlasti nii alkoholi

tarbimine, Lapimaa kui ka saun.

Kahjuks ei dnnestunud mul selles t66s kokku saada piisavalt palju inimesi, kes oleksid olnud
oma murdetaustast teadlikud. Seetdttu ei saanud ma teha ka jareldusi inimeste murdetausta ja

sOnade tdlgenduse oskuse vdimalikust seotusest.

Uurimuses selgus, et informantidele vdoraste verbide tdhenduse tdlgendamisel oli rohkem
subjektiivset variatsiooni vorreldes verbidega, mis olid informantidele tuttavad, ent samas ka
tuttavate verbide tdlgendamisel esines variatsoone. Tuttavate verbide tdlgendamisel vdis esineda

uksmeelseid hinnanguid nditeks asjaoludes, kas verbi kirjeldataval viisil liikujal on jalad voi ei
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ole, aga suuruse voi liikumiskiiruse suhtes vdisid arvamused erineda. Tuttavamate verbide
tdlgendamisel oli ebakindlust ja subjektiivset variatsiooni vahem, kuid see ei puudunud

informantide vastustest taielikult.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureuset6d eesmérgiks oli tutvustada deskriptiivsnade ja onomatopoeetiliste sdnade
tunnusjooni, ekspressiivsdnavara ja deskriptiivverbe kognitiivse semantika vaatenurgast ning
uurida 20 erinevat soome keeles liikumist véljendavat deskriptiivverbi — nii nende tdhendust

sOnaraamatutes kui ka tdlgendamist ja tuntust soomlast seas.

Bakalaureusetdd koosneb kolmest osast — sissejuhatusest, teoreetilisest ja praktilisest. Teine
peatiikk oli deskriptiivsdna olemusest, Eve Mikonese 2002. aasta vaditekirjast ja
deskriptiivverbidest ja nende semantikast. Teises osas tutvustasin Eve Mikonese uurimust ja

foneetilist variatsiooni, mis esineb onomatopoeetilises ja deskriptiivses sdnavaras.

Kolmandas peatukis esitasin teooria ekspressiivsdnavarast ja verbidest kognitiivsest vaatenurgast
lahtudes. Poorasin téhelepanu kognitiivsele semantikale ja tutvustasin Jari Sivoneni verbide
késitlust kognitiivses grammatikas. Kolmandas peatiikis andsin ka Ulevaate polliseemiast Pentti

Leino 1993. aasta “Polysemia — kielen moniselitteisyys* késitluse pdhjal.

Neljas osas on empiiriline, tutvustasin 20 uuritavat soome keeles liikumist véljendavat
deskriptiivverbi. Andsin llevaate nende erinevatest tdlgendustesviisidest nii Julius Magiste 1931.
aastal kui ka Kalju Piheli ja Arno Pikamae 2013. aastal ilmunud soome-eesti sdnaraamatu jargi.
Kirjeldasin uurimismeetodit, uurimuse labiviimist, tulemusi ja tegin saadud andmete pdhjal

jareldused.

Kisimustiku eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas soomlased tBlgendavad soome keele
deskriptiivseid liikumist valjendavaid verbe. Kisimustikus palusin informantidel Kirjutada, kas
verb on neile tuttav vdi vodras ja Kirjeldada ka subjekti omadusi: suurust, elulisust, liikumise

kiirust ja kas liikuja on jalgadega vdi jalutu.

T60 neljandas osas on analtiusitud verbide tdlgendusi informantide nditelausete pdhjal. Vastavalt
tulemustele selgus, et informantidele vddraste verbide tdhenduse tblgendamisel oli rohkem
subjektiivset variatsiooni vorreldes verbidega, mis olid informantidele tuttavad. Soome keel on
rikas deskriptiivsdnade ja deskriptiivsdnad rikkad tdhenduse poolest. Foneetilisel variatsioonil,
kus sbnaperede sonad vOivad erineda teineteisest vaid Uhe haaliku poolest, on ks pdhjustest,

miks soome keele deskriptiivverbide tdhenduse télgendamisel esineb subjektiivset variatsiooni.
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Pdhjuseid, mis teooria osas vélja tulid ja nditelausete analiiiisis kinnitust said oli veelgi.
Deskriptiivverbide subjektiivset tdlgendamist soosib ka liikumisverbis endas, mis seiseneb selle
omaduses, mille jargi ei kujuta litkumisverb kunagi konkreetset liikumist. Subjektiivust sisendab
ka pigem suurem kasutussagedus kones kui kirjas, mis tingib sdnade tdhenduse ndrka
kinnistumist tédhendusvorgustikku ja toob inimestes esile ebakindlust sdnade tédhenduse
tdlgendamisel. Subjektiivsust lisab deskriptiivverbile iseloomulik emotsionaalne aines, mis

annab edasi keelekasutaja isikupéra, tausta ja seisukohti.

Uurimismeetodiks valisin kusitlusmeetodi, mille taustal Vanhatalo jargi (2005: 29) on oletus,
uurimisobjekti  olemas olevast kollektiivsest, Uhiskondlikust vGi intersubjektiivsest
informatsioonist. Léahtusin sellest, et soome keele kdnelejad on kogukond, kes keelt kasutades
otsustavad t&henduse Ule. Vaatamata Vanhatalo esitatud kisitlusmeetodite Kkitsaskohtadele
(informantide puudulik taustainfo, uurimistulemuse objektiivsuse kusimus, meetod on Kallis,
aegandudev ja aeglane), arvan, et minu uurimuse seisukohalt on see meetod kdige t6husam.
Arvan, et teisiti ei saaksi deskriptiivverbe paremini kirjeldada, kui paludes informantidel
kirjutada naitelauseid ja samas ka kirjeldada liikuva subjekti omadusi. Tahtis osa on kindlasti ka

analudsil, mille tegemisel sain eeskuju votta Pentti Leinost.

Bakalaureusetodd on vdimalik edasi arendada mitmes suunas. Huvitav oleks vdrrelda, kas sugu
mdojutab deskriptiivverbide tdhenduse tGlgendamist. Samuti oleks huvitav uurida, kuidas eri
Soome piirkondade, murdealadelt parit inimeste tdlgendused Uksteisest erinevad. Kahjuks selles
t06s ei dnnestunud mul kokku saada piisavalt inimesi, kes oleksid olnud oma murdetaustast
teadlikud ja seetbttu ei saanud ma teha jareldusi inimeste murdetausta ja sonade t6lgenduse
oskuse vdimalikust seotusest. Kolmas idee uurimise jatkamiseks oleks otsida naitelausetest
verbidele pakutud tdhendusalternatiive, vaadelda pakutud foneetilist variatsiooni ja uurida sdna
tekke kohta, leida seosed sbna ajaloolise algtahendusega. Uurimusega jatkamine on kindlasti
huvitav ja ka vajalik. Verbide semantika tdpsem uurimine on kasulik nditeks sdnaraamatute

paremaks toimetamiseks ning seeldbi abiks inimestele, kes dpivad soome keelt vodrkeelena.
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Liikkumista kuvaavien suomen kielen deskriptiivisten sanojen merkityksesta. Tiivistelma.

Kandidaatintyoni aihe on liikkumista kuvaavien suomen kielen deskriptiivisten sanojen merkitys.

Tutkittavat verbit ovat peréisin Julius Méagisten v. 1931 ilmestyneesta viro-suomi- sanakirjasta.

Kandidaatintyoni tarkoituksena oli esitelld deskriptiivisten ja onomatopoeettisten sanojen
tunnuspiirteitd, ekspressiivistd sanastoa ja deskriptiivisida verbeja kognitiivisen semantiikan
nédkokulmasta seké tutkia 20 liikkumista kuvaavaa deskriptiivistd verbid suomen Kkielessa ja
niiden merkitystd sanakirjoissa kuin myods niiden tulkintaa ja tunnettavuutta suomalaisten

joukossa.

Kandidaatintyd koostuu kolmesta osasta — johdannosta seka teoreettisesta ja empiirisestd osasta.
Toinen kappale késitteli deskriptiivisten sanojen olemusta, Eve Mikonen véitoskirjaa (2002) ja
deskriptiivisia verbeja sekd niiden semantiikkaa. Toisessa osassa esittelin Eve Mikonen
tutkimusta sekd onomatopoeettisessa ja deskriptiivisessa sanastossa esiintyvad foneettista

vaihtelua.

Kolmannessa kappaleessa esitin teorian ekspressiivisanastosta ja verbeistd kognitiivisen
nakokulman pohjalta. Kiinnitin huomiota kognitiiviseen semantiikkaan ja esittelin Jari Sivosen
verbien Kkasittelyd kognitiivisessa kieliopissa. Kolmannessa kappaleessa oli myods johdanto
polysemiaan Pentti Leinon v. 1993 ilmestyneen “Polysemia — kielen moniselitteisyys*

lahestymistavan pohjalta.

Neljas osa on empiirinen, siind esittelin 20 tutkittavaa liikkumista kuvaavaa deskriptiivista
suomen kielen verbid. Annoin katsauksen niiden eri tulkintatavoista niin Julius Mdagisten vuonna
1931 kuin my6s Kalju Pihelin ja Arno Pikam&en vuonna 2013 ilmestyneiden suomi-viro-
sanakirjojen mukaan. Kuvailin tutkimusmenetelmad, tutkimuksen toteuttamista seka tuloksia ja

tein saatujen tietojen pohjalta paatelmia.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, miten suomalaiset tulkitsevat suomen kielen deskriptiivisia
liikkumista kuvaavia verbejd. Kyselyssé pyysin vastaajia kirjoittamaan, onko verbi heille tuttu
vai vieras ja kuvailemaan myos subjektin ominaisuuksia: kokoa, elollisuutta, lilkkumisnopeutta

ja onko liikkuja jalallinen vai jalaton.
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Tyon neljannessa osassa on analysoitu verbien tulkitsemista vastaajien esimerkkilauseiden
pohjalta. Tuloksista selvisi, ettd vastaajien vieraiden verbien merkitysten tulkitsemisessa oli
enemman subjektiivista vaihtelua verrattuna verbeihin, jotka olivat vastaajille tuttuja. Suomen
kielessa on runsaasti deskriptiivisia sanoja ja niilla on paljon merkityksia. Foneettinen vaihtelu,
jossa sanaperheet voivat erota toisistaan vain yhdelld danteelld, on yksi syistd, miksi suomen

kielen deskriptiivisten sanojen merkitysten tulkinnassa esiintyy subjektiivista vaihtelua.

Syitd, jotka mainittiin teoriaosassa ja saivat vahvistuksen esimerkkilauseiden analyysissa, oli
enemmaénkin. Deskriptiivisten verbien subjektiivista tulkintaa suosii myos liikkumisverbi itse,
mik& johtuu sen ominaisuudesta, jonka mukaan liikkumisverbi ei kuvaa koskaan konkreettista
liilkkumista. Subjektiivisuutta lisaéd myos suurempi kayttétiheys puheessa kuin kirjoitettuna, joka
aiheuttaa sanojen merkitysten heikon Kiinnittymisen merkitysverkostoon ja aiheuttaa ihmisissa
epavarmuutta sanojen merkitysten tulkitsemisen suhteen. Subjektiivisuutta lis&a deskriptiivisille
verbeille ominainen tunneaines, joka valittdd kielenkayttdjan persoonallisuutta, taustaa ja

nakodkulmia.

Tutkimusmenetelméksi valitsin kyselymenetelmén, jonka taustalla Vanhatalon (2005: 29)
mukaan on oletus tutkimuskohteen olemassa olevasta kollektiivisesta, yhteiskunnallisesta tai
intersubjektiivisesta informaatiosta. Suomen Kielen puhujat ovat yhteisd, jotka Kielta
kéyttdessddn paattavat merkityksistd. Vanhatalon esittdman kyselymenetelmén huonoista
puolista (vastaajien puutteelliset taustatiedot, tutkimustuloksen objektiivisuus, menetelma on
kallis, aikaavievé ja hidas) huolimatta olen sitd mieltd, ettd tutkimukseni nakdkulmasta se on
tehokkain menetelma. Mielestani deskriptiivisia verbejd ei voi kuvailla paremmin, Kkuin
pyytamélla vastaajia kirjoittamaan esimerkkilauseita ja samalla kuvailemaan my6s liikkuvan
subjektin ominaisuuksia. Tarked osa on myods analyysilla, jonka tekemisessa otin mallia Pentti

Leinosta.

Kandidaatinty6td on mahdollista kehittdd monella suunnalla. Olisi mielenkiintoista vertailla,
vaikuttaako sukupuoli deskriptiiviverbien merkitysten tulkintaan. Samoin olisi mielenkiintoista
tutkia, miten Suomen eri alueilta ja murrealueilta kotoisin olevien ihmisten tulkinnat eroavat
toisistaan. Valitettavasti en onnistunut saamaan tédhan tyohon tarpeeksi ihmisig, jotka olisivat
olleet tietoisia omasta murretaustastaan, ja sen vuoksi en voinut tehdd paatelmid ihmisen

murretaustan ja sanojen tulkintataidon mahdollisesta yhteydestd. Kolmas idea tutkimuksen
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jatkoon olisi etsid esimerkkilauseista verbeille tarjottuja merkitysvaihtoehtoja, katsoa tarjottua
foneettista vaihtelua ja tutkia sanan syntyé seké loytaa yhteydet sanan vanhan alkumerkityksen
kanssa. Tutkimuksen jatkaminen on hyvin mielenkiintoista ja tdrkedd. Verbien semantiikan
tarkemmasta tutkimisesta on hyotya esimerkiksi sanakirjojen editoinnissa ja sitd kautta niille

ihmisille, jotka opiskelevat suomen kielté vieraana kielena.

66



LISA 1

Oletko mies/nainen?
2. 1ka:

3. Mista olet kotoisin?
4. Murretaustasi?

5. Ole hyva ja selitta jokaisen verbin merkitys. Keksi noin kaksi esimerkkilausetta jokaisesta

verbista.
Kirjoita, onko sana tuntematon vai tuttu?
Liséksi kuvaile subjektin merkitysta (siis sen, mika litkkuu verbin kuvaamalla tavalla):
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, el&in vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
1. Holkata

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
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c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
2. Kirmaista

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
3. Lapautua

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eléin vai eloton asia;

¢) onko liikkujalla oltava jalat;

68



d) onko liike nopeaa vai hidasta?
4. Liikata

Valitse, onko sana sinulle : tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?

5. Livistda

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?

6. Luntustella
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Valitse, onko sana sinulle : tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) Db) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;

c) c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) d) onko liike nopeaa vai hidasta?
7. Lyllertaa

Valitse, onko sana sinulle : tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?

8. Lynkyttaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu
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Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eléin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
9. Potkia

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
10. Rampia

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu
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Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
¢) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?

11. Samota

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
12. Soljua

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
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a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
13. Suljahtaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?

14. Taapostaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eléin vai eloton asia;
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c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
15. Tormaltaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
16. Haasottaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eléin vai eloton asia;

¢) onko liikkujalla oltava jalat;
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d) onko liike nopeaa vai hidasta?

17. Hilpaista

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eléin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
18. Jénistaa

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?

19. Kepsahtaa
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Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:
a) koko (iso vai pienikokoinen);
b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;
d) onko liike nopeaa vai hidasta?
20. Kontata

Valitse, onko sana sinulle: tuntematon / tuttu

Subjektin tarkoitus:

a) koko (iso vai pienikokoinen);

b) elollisuus: ihminen, eldin vai eloton asia;
c) onko liikkujalla oltava jalat;

d) onko liike nopeaa vai hidasta?
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