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SISSEJUHATUS

Pankrotiseadus kehtib Eestis alates 1. septembrist 1992. a. Rohkem kui kiimneaastane
pankrotimenetluste statistika ning turumajanduse kiire areng on ndidanud, et driithingute
majandustegevus on muutunud  oluliselt komplitseeritumaks ja  piisivatesse
makseraskustesse vOivad sattuda ka need &riithingud, kes on piiidnud oma
majandustegevust korraldada vastavalt kehtivatele seadustele, kuid jétnud arvestamata
vabaturu muutustest tulenevad aspektid. Tekkinud kogemuse ja pankrotipraktika analiiiisi
alusel tehti 1996.a 10pus pankrotiseadusesse hulgaliselt parandusi. Uuendatud

redaktsioonis pankrotiseadus joustus 1. veebruaril 1997. a.

22.jaanuaril 2003. a vottis Eesti Vabariigi Riigikogu vastu uue pankrotiseaduse. Uus
pankrotiseadus joustub 1. jaanuaril 2004. a. Uue pankrotiseaduse parenduste pdhjuseks on
soov poOorata rohkem tdhelepanu vodlgniku kaitsele ja soodustada tema ettevotte
saneerimist. Uues pankrotiseaduses on erinevalt kehtivast pankrotiseadusest satestatud
eraldi pankrotimenetluse eesmirgid, mille kohaselt rahuldatakse vdlausaldajate nouded
pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte

tervendamise kaudu (uus PankS § 2).

Ariseadustiku kohaselt on ettevdtja fiiiisiline isik vdi seaduses sitestatud driiihing, kes
plsiva tegevusena pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid. Ettevote on
ariseadustiku tihenduses majandusiiksus, mille kaudu ettevotja tegutseb. Ettevote koosneb
asjadest, Oigustest ja kohustustest, mis on méératud vdi oma olemuselt peaksid olema
médratud ettevotte tegevuseks (AS § 5 g 1). Majanduslik areng on viinud selleni, et tuleb
moelda diguslikule regulatsioonile, mis annab voimaluse kriisi sattunud ettevotja ettevotte
majandustegevust saneerida alternatiivina pankrotimenetluses levinud likvideerimisele.
Koos tihiskondliku ja majandusliku arenguga on tekkinud vajadus poddrata tdhelepanu

volgniku huvidele, samuti makseraskustes oleva drilihingu tootajate kaitsele.

Raamatupidamise seaduse sitete kohaselt on ettevOtja raamatupidamiskohuslasena
kohustatud pidama arvestust ettevotte finantsseisundi ja dritegevuse kohta. Kui kasutada
majandusarvestuses tunnustatud bilansi valemit (45, [k 63), siis peab ettevOtte vara

vorduma kohustuste ja omakapitaliga. Ettevotja poolt varalise ressursi kasutamisest soltub,
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kas ta suudab tdita majandustegevusest tekkivaid kohustusi ja teenida kasumit voi mitte.
Finantskriis ei teki lithikese perioodi jooksul iseenesest (vélja arvatud sojad, katastroofid,
loodusdnnetused), vaid reeglina tulevase volgniku enda tegevuse vOi tegevusetuse
tulemusena. Maksejouetuse ajal tekib pingeline olukord, kus {iihest kiiljest nduavad
vOlausaldajad nduete rahuldamist kohe ja tdies ulatuses, samas kui volgnikul ei jitku
vahendeid tunnustatud nduete rahuldamiseks, ning teisest kiiljest on maksejouetu ettevotja
huvitatud é&ritegevuse jétkamisest ja kriisisituatsioonist véljatulekust. Finantskriisi
lahendamisel tuleb volgnikul ja volausaldajatel kaaluda, mis rahuldab molema huvisid

paremini — saneerimine vdi likvideerimine pankrotimenetluses.

Pankrotimenetluse eesmirk on volausaldajate ja volgniku huvide vdimaliku tasakaalu
saavutamine finantskriisi lahendamisel. Pankrotiseaduse iiheks mdtteks on pakkuda
menetlusviisi maksejouetuks tunnistatud driithingu majandustegevuse 1opetamiseks.
Pankrotiseaduse oluline moju dritegevusele seisneb selles, et ettevotte ebadnnestumine
mdjutab paljusid huvirihmi: vodlausaldajad, tootajad, aktsiondrid vOi osanikud.
Pankrotimenetlus omab olulist tdhtsust majandussiisteemi juriidilises regulatsioonis, kuna
pankrotimenetluse abil korrastub majandusruum nende ettevotjate dritegevuse osas, mille
jatkumiseks puuduvad eeldused. Pankrot on iiheks teguriks majandussiisteemi

korrastamises.

Pankrotimenetlus on siiski sobimatu juhul, kui ettevotja majanduslikud raskused on
ajutised voi tulenevad pohjustest, mida saab vajalike meetmetega parandada viisil, mille
tulemusena dritegevus jatkub tervikuna voi osaliselt ning tegevustulemist on vdimalik
rahuldada nii volausaldajate noudeid kui ka ettevotja ootusi. Pankrotimenetlus oma
likvideeriva iseloomu tottu ei voimalda piisavalt vélja selgitada ettevotja &ritegevuse
jatkamiseks vajaliku Gigusliku aluse ja majandusliku positsiooni olemasolu ning
pankrotimenetluses ei suudeta vOlgniku majandustegevust nii objektiivsetel kui ka
subjektiivsetel pOhjustel tavaliselt taastada. Ettevotte likvideerimine pankrotimenetluses
on reeglina pikk ja kulukas protsess. Siit tulenevalt on oluline uurida ja hinnata

maksejouetu ettevdtja ettevotte saneerimise voimalusi.

Saneerimine (Id k sanare) tdhendab tervendamist, dritegevuse majanduslikest raskustest
véljatoomist. Saneerimine seisneb juriidilisest isikust vOlgniku suhtes tervendamise
abindude rakendamises, vOimaldamaks volausaldajate nduete rahuldamist volgniku

majandustegevuse jitkamise kaudu. Aritegevuse jitkamine vodib seisneda volausaldajatega
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kompromissile joudmises volgade vihendamise ja tasumise tihtaegade pikendamise osas,
samuti majandustegevuse reorganiseerimises, tdiendava rahalise ressursi kaasamises jne.
Ettevotte é&ritegevuse saneerimist alternatiivina majandustegevuse likvideerimisele
pankrotimenetluses esineb maksejouetuse lahendamisel tunduvalt vihem. Uheks
olulisemaks objektiivseks pdhjuseks on vastavasisulise 0Oigusliku regulatsiooni
puudumine. Naiiteks Soome Vabariigis on loodud uus juriidiline menetlus —
saneerimismenetlus — majanduslikes raskustes olevate, kuid iseenesest elujouliste
ettevotete saneerimiseks ja tarbetute pankrottide viltimiseks. Saneerimismenetlus viiakse

18bi pankrotimenetluse véliselt (22, Ik 17).

Saneerimise regulatsioon peaks tuginema o&iguse Okonoomilisele analiiiisile. Oiguse
okonoomiline analiiiis on vilja arendatud USA-s (14, Ik 25). Oiguse &konoomilise
analiilisi 1dhtepunktiks on asjaolu, et digusnorm peaks voimaldama digussuhtes osalejatel
olemasolevat ressurssi kasutada parimal viisil, kuna igaiiks piitiab oma isiklikku kasu
suurendada, seda ka finantskriisi seisundis. Optimaalne seisund on saavutatud siis, kui
olemasolevad ressursid on jaotatud nii, et keegi ei saa oma kasu suurendada teise kasu
vihendamise arvelt. Sellest aspektist on Giguslik regulatsioon tdhus siis, kui ta loob
eeliseid kdigile osalejatele, voi kui ta loob eeliseid monedele neist, siis ei piira ta teiste
voimalusi. Ettevotte saneerimisel on sarnaselt pankrotimenetlusega oluline volausaldajate
vordne kohtlemine ja nouete iihetaoline rahuldamine vastavalt nende oiguslikule
positsioonile. Suuremad vdlausaldajad ei tohiks saada hiivitust vdiksemate volausaldajate
arvelt, pandiga tagatud volausaldajad ei tohiks kaotada oma eeliseid pandiga tagamata
volausaldajate kasuks, kuna saneerimisel kasutatav ettevotte vara voib olla nduete
tagatiseks, kuid vara viirtus kasutamisega vidheneb. Maksejouetul ettevotjal oleks
vOimalik saneerimise kdigus ettevote sdilitada ja jdtkata majandustegevust. Korvuti
maksejouetust reguleeriva seadusandluse klassikaliste {iilesannetega rddgitakse selle
erilistest lilesannetest nagu jadkvdlast vabanemine ja volgniku uus algus, &ritegevuse
saneerimise soodustamine ning volgniku omavalitsus. See eesmirkide paljusus ei tdhenda
iiksnes seadusandja Giguspoliitilisi eesmargipiistitusi, vaid tuleneb pigem hidavajadusest,
kuna kompleksis arenevad pankroti-, t66-, ri-, maksudigus jt peavad liksteist tdiendama ja
olema kooskdlastatud. Kui néiteks volgniku saneerimine eeldab ettevotte jatkamist
algatatud pankrotimenetluses, peab pankrotimenetluse regulatsioon haakuma muude

saneerimise kohta kéivate digusaktidega.

Ettevotjale on tdhtis kriisiolukorras oma tegevuse taaskdivitamisel toetuda seadustes

sitestatud voimalustele. Finantskriisi lahendamiseks on erinevaid viise, kuid Eestis ei ole
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maksejouetuse lahendamise voimalused piisavalt reguleeritud. Praegu on vodimalik
ettevdtjal finantskriis omal joul lahendada vai esitada avaldus ettevote pankrotimenetluse
alustamiseks. Eestis ei ole moistlikku regulatsiooni, mis v&imaldaks ja soodustaks
ettevotte edukat saneerimist. Ettevatjal puudub vdimalus dhvardava voi ajutise iseloomuga
makseraskuste korral valida pankrotimenetluse raames saneerimise voi likvideerimise

asemel ettevotte saneerimine pankrotimenetluse viliselt. .

Lahtuvalt t66 uurimissuunast on magistrité eesmark analiilisida maksejouetule ettevotjale
kuuluva ettevotte finantskriisi lahendamise véimalusi saneerimise abil ja saneerimisviise.
Uurimistdos on podratud téhelepanu kiisimusele, kas ja kui hidsti Eestis kehtiv ja uus
pankrotiseadus vdimaldavad saneerimist kasutada alternatiivina ettevdtte likvideerimisele
pankrotimenetluses. Maksejouetuse ning saneerimise késitlemisel piiiitakse vastata
kiisimustele, millal peaks saneerimine olema eelistatum likvideerimisele
pankrotimenetluses ning millisel viisil peaks saneerimine toimuma — kas eraldi seaduse
alusel pankrotimenetluse viliselt voi algatatud pankrotimenetluses tervendamisotsuse voi
kompromissi sO0lmimise kaudu. Saneerimisviiside (pankrotiseaduse viliselt voi
pankrotiseaduse  raames maksejouetu  ettevOtte = majandustegevuse  taastamine
tervendamise, kompromissi vdi volgniku omavalitsuse kaudu) késitlemisel on uuritud
saneerimise teostamise Oiguslikku regulatsiooni nii Eestis kui ka teistes riikides
(saneerimiskava esitamine, kinnitamine ja jérelevalve eri maksejouetusseadustes).
Kéesolevas magistritods analiilisitakse ja eelkdige keskendutakse saneerimise kui
pankrotimenetluses likvideerimise alternatiivi kisitlemisel eeldatavalt maksejouetuks
muutuvale vOi maksejouetule ettevotjale kuuluva ettevotte baasil kavandatavale

protsessile.

Saneerimisega alustamine peaks olema vdimalik enne pankrotimenetluse algatamist ning
saneerimismenetluse jaoks tuleks Eestis vastu votta uus sellekohane seadus, mis on

kdesoleva uurimuse iiks pdhijareldusi.

Tulenevalt uurimuse eesmérgist ja pdhiprobleemidest on t66 jaotatud neljaks peatiikiks.
T66 esimeses peatiikis analiilisitakse maksejouetust kui saneerimise valiku eeldust.
Maksejouetus majanduslikus mottes on halvenenud finantsseis, mille raskusastme
viljaselgitamine vOimaldab otsustada saneerimise teostamise tdendosuse iile.
Maksejouetuse kui majandusliku néhtuse juriidiline tdhendus omab olulist téhtsust
saneerimise Oiguslikul késitlemisel ning voimaldab eristada diguslikke aluseid, millele
toetudes valida kas saneerimismenetlus voi ettevotte likvideerimine pankrotimenetluses.

Maksejouetuse juriidilisest tdhendusest ldhtuvalt késitletakse esimese peatiikis
7



maksejouetuse lahendamisel saneerimise eelistamise pdhimotteid, mida tuleks saneerimise
satestamisel arvestada. Selle analiiiisi alusel on tehtud teoreetiline oletus maksejouetuse
seaduste voimalike pdhimdtete kohta, s.t missugust tulemust peaks ootama optimaalselt

maksejouetusseaduselt saneerimise sédtestamisel.

Teises peatiikis késitletakse saneerimise sisu ja selle teostamise viise. Selles peatiikis
analiilisitakse, mis vOimaldab saneerimist kui protsessi eristada likvideerimisest
pankrotimenetluses, ja juhitakse tdhelepanu asjaolule, et saneerimise otsustamisel on
oluline, et Oiguslik regulatsioon vodimaldaks saneerimist alustada juba &hvardava
maksejouetuse staadiumis. Saneerimisviiside uurimisel on vorreldud erinevates
pankrotiseadustes ~ sdtestatud saneerimisvOimalusi. Saneerida on vdimalik nii
pankrotimenetluse viliselt kui ka pankrotimenetluse raames. Saneerimine eraldi seaduse
kohaselt tdhendab ettevotte dritegevuse taastamist saneerimiskava alusel, mis vodib
sisaldada kompromissile iseloomulike jooni. Saneerimine pankrotimenetluses vdib
toimuda eri viisidel — tervendamise otsustamise, kompromissi solmimise voi volgniku
omavalitsuse kaudu. Uhine probleem eri viiside puhul on tiiendavate ressursside
kaasamise vdimalus. Saneerimise mdiste ja viiside analiiiis voimaldab valida sobivama

oigusliku regulatsiooni.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse erinevaid maksejouetusseadusi ja vorreldakse neid
saneerimiskava esitamise ja kinnitamise, kinnitamise tagajirgede ning tditmise jarelevalve
osas. Kolmandas peatiikis on uuritud saneerimisviiside pohimottelisi erinevusi ja sarnasusi
saneerimiskava sisu, saneerimiskava esitamise ja kinnitamise ning jirelevalve teostamise

osas.

Neljandas peatiikis on pdhikiisimusena késitletud volgniku omavalitsust kui saneerimise
teostamise erivormi. VOlgniku omavalitsuse korral teostab ettevotja ise maksejouetu
ettevotte saneerimist, omades sarnaseid Oigusi ja kohustusi kohtu poolt médratud
halduriga. Volgniku omavalitsus toimub pankrotimenetluses kohtuliku jirelevalve all.
Nimetatud peatiikis analiilisitakse omavalitsuse midramise, teostamise ja I0petamise
kiisimusi, mis omavad olulist tdhtsust selle saneerimise erivormi teostamisel. Samuti
kisitletakse neljandas peatiikis moratooriumi kui volgniku omavalitsuse erivormi, mis on

sitestatud pangandus- ja kindlustustegevust reguleerivates Eesti seadustes.

Saneerimise kui alternatiivi kiisimust on nii juriidilises kui ka majandusalases kirjanduses
vihe Kkésitletud. Kiillaldaselt on majandusalast kirjandust, mis kajastab ettevotja

majandustegevuse  alustamist, arendamist, juhtimist ning vOimalusi kasumi
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suurendamiseks erinevate teooriate alusel, kuid oluliselt vihem késitletakse ettevotja
dritegevuse alustamise ja arendamise korval ebadnnestumisega seotud probleeme. Niiteks
Eestis on vdimalik leida pankrotimenetlust késitlevaid allikaid, kuid ei leidu juriidilist
kirjandust, mis analiilisiks saneerimisega seonduvaid kiisimusi. Sellepédrast on kdesolevas
to0s allikatena kasutatud nii majandusalast kui ka juriidilist kirjandust, mis on autorile

olnud kéttesaadav.

Magistritodos on kasutatud oluliste uurimis- ja vordlusallikana Saksamaa 1994.a
vastuvoetud pankrotiseadust /nsolvenzordnung. Saksa pankrotiseadus on Euroopas iiks
uuemaid pankrotiseadusi, kus on saneerimine reguleeritud pankrotimenetluse raames.
Vordlusallikana on kasutatud ka Vene 1998. a pankrotiseadust @edepanvuwiii 3axon “O
HecocmoamenvHocmu  (bankpomcemee)”. Kuni eelmise sajandi iiheksakiimnendate
aastateni arenesid Eesti ja Vene seadusandlus iihes tempos ja sarnastel alustel. Pérast Eesti
iseseisvumist on ka Vene Gigusloomes toimunud muutused ning on huvitav vordlevalt
analiilisida saneerimise sitestamise arengut Vene pankrotiseaduses. Olulise allikana on
kasutatud Soomes 1993. a vastuvdetud saneerimise seadust Yrityksen saneerauksest laki.
See ldheneb saneerimise sdtestamisele erinevalt: saneerimine toimub eraldi seaduse alusel
pankrotimenetluse viliselt. Uurimist6o allikana on kasutatud Eestis 1997. a vastuvdetud ja
praegusel ajal kehtivat pankrotiseadust ning 22. jaanuaril 2003. a vastuvdetud Eesti uut
pankrotiseadust, mis joustub 1. jaanuaril 2004. a. Allikatena on kasutatud veel Euroopa
Liidu méérust pankrotimenetluse kohta nr 1346/2000 29. maist 2000. a; Euroopa Liidu
Parlamendi direktiivi kindlustusseltside kohta nr 2001/17 19. martsist 2001. a; Euroopa
Liidu Parlamendi direktiivi krediidiasutuste kohta nr 2001/24 4. aprillistst 2001. a;
Vabariigi Valitsuse midrust nr 314 2. oktoobrist 2001. a; Riigikohtu ja Tartu
Ringkonnakohtu lahendeid pankrotimenetlustes tekkinud diguslike vaidluste osas aastatel
1995-2001; samuti Soome, Rootsi, Taani, Saksa, Vene, liri, Kanada ja Prantsuse

pankrotidiguse alast kirjandust.



1. MAKSEJOUETUS JA SANEERIMINE

1.1. Maksejouetus saneerimise eeldusena

1.1.1. Maksejouetuse kui finantskriisi méédratlemine

Finantskriisi lihenemine annab endast méirku raskustega téita kohustusi. Kriitilised
edutegurid, mida vahel on nimetatud ka edukuse vdotmeteguriteks voi kriitilisteks
oskusteks (critical success factors, key success factors), on tegurid (oskused, ressursid),
mis madravad selle, kes tegevusharus teenib kasumit, kes kahjumit, seega edu ja
labikukkumise (15, Ik 135). Kriitilised edutegurid peituvad valdkondades nagu tootmine
(tootmiskulud, kvaliteet, kvalifitseeritud t60joud, vara kasutusaste), turundus
(miitigipersonal, koost66 jaemiiiijatega, teeninduse ja tehnilise abi kéittesaadavus, toote
valik ja disain, reklaam), tehnoloogia ja erioskused (innovatsioonivoimelisus, tehnoloogia
valdamine, uute toodete kiire turuletoomine, teadmised), organisatsioonilised voimed
(infosiisteemid, vOime kiiresti reageerida turumuutustele). T66 autori arvates on
edutegurite kasutamise mote selles, et ettevotja saaks &ritegevuse ajal hinnata oma
ettevotet konkurentide taustal samade tegurite 15ikes. Samal ajal kajastub tegurite mdju

ettevOotte finantsaruandluses.

Ettevottemajanduslikus tdhenduses rddgitakse kriisist enamasti juhul, kui ohus on ettevdte
voi selle oluliste osade eksistents. Monede majandusteadlaste (Hauschildt, Leker, James,
Krystek) vditel annab sellest tunnistust pikaajaline maksevdimetus, mille tagajarjeks on
sageli pankrotimenetlus. Witte iseloomustab kriisisituatsiooni selliste tunnustega nagu
ettevotte voi tema iiksuse eksistentsiaalsete eesméarkide mittesaavutamine, ohustatud on
maksevOoime  sdilitamine, minimaalse kasumi teenimine vO0i  edupotentsiaali
védljaarendamine. Samuti on lithenenud otsustamise (reageerimise) aeg, kuna
kriisisituatsioonis on tavaliselt iseloomulik nn sundotsustamine; tootajaid iillatatakse
pidevalt muutuvate tegutsemisjuhistega ning valitseb ebakindlus I6pptulemuse osas (16, Ik

515).

Krystek defineerib kriisi kui planeerimatut ja tahtmatut protsessi, mis vOib ettevdtte
edasist tegutsemist ohustada voi selle voimatuks muuta (73, Ik 32). Schwinn vdtab kriiside
klassifitseerimisel aluseks juhtimise késitlusviisid (26, Ik 2). Juhtimise késitlusviiside

otsustusteoreetilisest aspektist ldhtudes iseloomustatakse kriisi kui otsustamist ajalise
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surve all. Organisatsiooni- ja siisteemiteoreetilisest aspektist ldhtudes radgitakse
siisteemikriisist, mida 1seloomustab asjaolu, et siisteemile omastest
juhtimismehhanismidest ei  piisa, et lahendada esilekerkinud probleeme.
Struktuuriteoreetiline kasitlusviis kirjeldab kriisi kui olukorda, kus siisteem (ettevote) ja

tema keskkond ei1 ole enam tihildatavad.

Lahtudes eeltoodust, peab kéesoleva t66 autor oluliseks rShutada kriisisituatsioonile
omaste tunnuste kolme aspekti. Need on oluliselt halvenenud finantsseis, otsustamine
ajalise surve all ja personali rahulolematus, mis tuleneb eelkdige tegutsemisjuhiste kiirest
muutumisest ja teadmatusest tuleviku suhtes. Neid kolme tunnust vOib autori arvates
pidada olemuslikeks tunnusteks makseraskuste méératlemisel. Eraldi analiiiisimist vajaks
kiisimus, kas kriisiga on tegu siis ja ainult siis, kui esinevad kdik kolm nimetatud tunnust,
vOi piisab ka kahe tunnuse olemasolust. Autori arvates on maksejouetuse kui finantskriisi
méidratlemise peamiseks aluseks halvenenud finantsseis. Ettevotte finantsseisund, mis on
halvenenud ettevotja tegevuse tulemusena, pShjustab otsustamist ajalise surve all ja sellest
lahtuvalt personali rahulolematust. Personali rahulolematus ei pdhjusta alati

finantsseisundi halvenemist.

Majandusalases kirjanduses eristatakse kriisi arengu eri etappe (makseraskused,
maksejouetus, pankrot) (27, lk IV-2). Maksejouetuse kui finantskriisi viljaselgitamisel
tuleb analiilisida kohustuste suurust ja tdhtaegu, vara objektiivset turuvdirtust, volgniku
kriisile eelnenud majandustegevust, volgniku voimalust &dritegevuse kaudu kohustusi tdita
jne. Nimetatud asjaolusid arvestades saab otsustada, kui suures finantskriisis volgnik on
ning kas tegemist on dhvardava, ajutise v4i piisiva maksejouetusega. See on oluline just
kriisijuhtimise meetmete valiku seisukohalt. Krystek toob vélja jargmised neli arengufaasi:
potentsiaalne kriis; latentne kriis; akuutne, kuid juhitav kriis; akuutne mittejuhitav kriis
(12, Ik 30). Potentsiaalsest kriisist voib rddkida juhul, kui kriisitunnused (stimptomid) pole
veel vilja kujunenud ning seetdttu késitletakse sellist situatsiooni sageli kui normaalset
seisundit. Siigavama analiilisi tulemusel oleks aga sellel etapil voimalik ette ndha saabuvat
finantskriisi ning seda ennetavate meetmetega &dra hoida. Seda saab nimetada ka
dhvardavaks maksejouetuseks. Latentse kriisiga on tegemist juhul, kui kriis on varjatud
kujul juba olemas voi selle saabumise tdendosus véga suur. Sellises situatsioonis tuleb
vilja tootada kriisi tokestamise strateegilised ja operatiivsed plaanid nii eesmérkide kui ka
meetmete osas. Oluline on, et otsustajad aktsepteeriksid kriisi olemasolu ja piithendaksid
selle tokestamisele piisavalt aega. Kriis on akuutne, kui selle mojud avalduvad

olulisemates ettevottemajanduslikes néitajates — kéibes ja kasumis. Kuivord see mojutab
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ettevotte eksistentsi, suureneb sellel etapil ka ajaline surve otsuste tegemisel. Siin ei piisa
ettevotte padstmiseks enam ennetavatest vOi tOkestavatest meetmetest kriisi juhtimisel,
vaid tuleb hakata juba tekkinud tagajirgi likvideerima. Nii latentse kui ka akuutse kriisi

korral on maksejouetus ajutise iseloomuga, kuid voib muutuda piisivaks maksejouetuseks.

Akuutsest mittejuhitavast kriisist radgitakse juhul, kui rakendatud kriisijuhtimise meetmed
ei toimi ja viljakujunenud olukorda voib nimetada finantskatastroofiks. Sellises olukorras
tuleb tegelda juba volausaldajate huvides katastroofi méjude pehmendamisega. T66 autori
arvates on Uheks poOhjuseks, miks suur osa kriisidest jouab vilja kolmandasse voi
neljandasse faasi, asjaolu, et ettevOtja poolt ei tunnetata voi vdhemalt ei teadvustata
olukorra tdsidust siis, kui seda oleks veel vdimalik digeaegselt dra hoida. Samuti vdivad
finantskriisi joudmist kolmandasse voi neljandasse faasi pohjustada seaduses sétestatud
voimalused, mis pigem soodustavad likvideerimist pankrotimenetluses, mitte saneerimist

akuutse kriisi olukorras.

Macharzina eristab kriise ka nende tekkimise kiiruse jargi, tuues vélja {ilikiiresti (jarsku),
kiiresti ja aeglaselt tekkivad kriisid (75, Ik 556). Seda klassifikatsiooni iseloomustab hasti

joonis 1.

Joonis 1. Erineva tekkimiskiirusega kriiside kulg

1 — ilikiirelt tekkiv kriis 2 — kiirelt tekkiv kriis 3 — aeglaselt tekkiv kriis

—————— Eksistentsi dhvardav piir Ohupiir

Allikas: K. Macharzina. Unternehmensfiirung. Das internationale Managementwissen. Wiesbaden:
Gabler, 1999, lk 518

To66 autori arvates on iilikiirelt tekkiv kriis peaaegu juhitamatu. Sageli voib see tekkida
mingite viliste v0i sisemiste tegurite jarsu ja poérdumatu muutumise tagajirjel ning jouda

ajalises mootmes viaga kiiresti plisiva maksejouetuseni. Kiill aga peaksid olema kergemini
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juhitavad kaks iilejddnud vormi — kiiresti ja aeglaselt tekkiv finantskriis. Seda muidugi
juhul, kui kriisi saabumine Oigeaegselt avastatakse ja vastavad meetmed tarvitusele
voetakse. Tegutseva pankrotihaldurina on autor arvamusel, et enamik kriise tekib aeglaselt

ja neid oleks voimalik kas ennetada voi vihemalt nende arengut tokestada.

Lisaks eeltoodud maksejouetuse mdiiratlusele on voimalik ettevotja finantsseisundi
tuvastamiseks kasutada kahte raamatupidamisega seotud testi (7, /k 35). Rahavoo testi
puhul on ettevotja maksejouetu juhul, kui ta pole tihtaja saabudes voimeline oma vdlgu
tasuma. Sellel puhul ei oma tdhtsust asjaolu, et vara iiletab kohustusi. Kui ettevdtja ei
suuda kiibevahendite puudusel normaalset é&ritegevust jéitkata, on ta muutumas
maksejouetuks ja pole pohjust lasta vOlausaldajatel oodata, kuni volgnik realiseerib
ettevotte vara, millest osa ei pruugi olla koheselt likviidne. Rahavoo testi on tegelikkuses
suhteliselt lihtne rakendada. Kui volgnik tdesti ei tasu maksetéhtaja saabudes oma volgu
(vélja arvatud juhud, kui volgnevuse osas on oOigustatud vaidlused), loetakse ta

maksejouetuks.

Alternatiivne maksejouetuse test on bilansi vOi vara test, mis sarnaneb rahavoo testiga
selles osas, et maksejouetu ettevotja ettevOtte varast ei piisa kohustuste
kompenseerimiseks. Vara hindamine ei ole alati nii lihtne, kui esmapilgul tundub. Vara
tipse hindamise raskuse moistmiseks vOiks tuua nditeks paralleeli avalikul
enampakkumisel kunstiteose alghinna ja tegeliku miiligihinna vahel. Rahavoo alusel
maksejouetuse ja vara alusel maksejouetuse kindlaksmédramise vahel on tihe side: kui
maksejouetuks muutuva ettevotja ettevote on oma majandusharus arvestatav ning teda
saab sellisel kujul toimivana miiiia, on varal oluliselt suurem véairtus kui tegevuse
16petanud ettevotja varal. Sarnasel kaalutlusel pohineb ka saneerimise kasuks otsustamine:
maksejouetu ettevotja ettevotte saneerimine on tdendolisem, kui dritegevust on voimalik

taaskéaivitada.

T60 autori arvates on etteviotja maksejouetus halvenenud finantsseisund. Halvenenud
finantsseisund avaldub ettevdtja suutmatuses jitkuva majandustegevuse kéigus tiita koiki
volausaldajate ndudeid ning tema é&ritegevuse aruandluses vara vdhenemisena.
Halvenenud finantsseisundi raskusastme véljaselgitamine vOimaldab valida nii
maksejouetu ettevotja kui ka maksejouetu ettevotja volausaldajate huvides sobiva
maksejouetuse  lahendamise meetodi. EttevOtte saneerimise vOimalus  soltub
maksejouetuse raskusastmest — &dhvardava vOi ajutise iseloomuga maksejouetuse

staadiumis on saneerimise voimalus suurem kui piisiva iseloomuga maksejouetuse korral.
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Seda asjaolu peab arvestama ka seadusandja ettevotjale &dritegevuse saneerimiseks

Oiguslike voimaluste loomisel.

1.1.2. Maksejduetuse juriidiline tdhendus

Oiguslike tagajirgede alusel saab juba tekkinud maksejduetuse jaotada pdhimdtteliselt
kolmeks (719, Ik 407): dnnetu maksejouetus, mis on tekkinud volgnikust sdltumatute
asjaolude toimel nagu loodusdnnetused voi maksejouetu ettevotja volgnike ootamatu
maksejouetuse tottu; ettevaatamatu maksejouetus, mis on tekkinud vdlgniku siiii 14bi, kuid
ilma vodlgniku tahteta, ning kuritahtlik pankrot, mis on tekkinud ettevdtja tahtliku ja

ebaseadusliku tegevuse tulemusena.

Olenemata tekkimise pohjustest, on ettevotja maksejouetus pankrotiseaduse kohaselt
pankroti valjakuulutamise aluseks. Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) § 1 1g 1 kohaselt on
pankrot volgniku kohtuotsusega véljakuulutatud maksejouetus. PankrS § 1 1g 2 kohaselt
on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus
ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Uus pankrotiseadus (edaspidi
uus PankrS) maksejouetuse definitsiooni ei muuda — pankrot on volgniku kohtuotsusega
véljakuulutatud maksejouetus (uue PankrS § 1 1g 1). Uue pankrotiseaduse kohaselt on
juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi

ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (uue PankrS

§11g3).

Saksa pankrotiseaduses (edaspidi InsO) on maksejouetus diguslikult méiératletud kolme
voimalusena. InsO § 17 kohaselt on volgnik maksejouetu, kui ta ei ole suuteline tasuma
makseid, mille tdhtaeg on saabunud, voi kui volgnik on katkestanud maksete tasumise.
InsO § 18 sitestab erivariandina &dhvardava maksejouetuse. Nimelt annab InsO § 18
vOlgnikule voimaluse taotleda pankrotimenetluse algatamist, kui tal on oht muutuda
eelduslikult maksejouetuks, sest ta ei suuda tiita tulevikus saabuvaid maksekohustusi.
InsO § 19 annab vdimaluse juriidiliste isikute puhul algatada pankrotimenetlus
iilevdlgnevuse korral. Ulevdlgnevusega on tegemist siis, kui vdlgniku vara ei kata enam

olemasolevaid kohustusi (InsO § 19 1g 2).

Vene pankrotiseaduse (edaspidi Vene PankrS) kohaselt on pankrot kohtu poolt tuvastatud
voi volgniku poolt tunnistatud suutmatus tdita tdies ulatuses volausaldajate ndudeid voi

voetud kohustusi (Vene PankrS § 2).
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Analiitisides maksejouetuse juriidilist tdhendust Eesti, Saksa ja Vene pankrotiseadustes,
leiame maksejouetuse juriidilises méératluses iihise sisu — volgnik on maksejouetu, kui
kohus on tuvastanud, et maksejouetu ettevotja ei suuda Oigeaegselt rahuldada
vOlausaldajate ndudeid. InsO § 19 Ig 2 ja uue PankrS § 1 Ig 3 kohaselt on juriidilisest
isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui vdlgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline
seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Nagu eespool
mirgitud, on maksejouetu ettevitja pankroti véljakuulutamise aluseks maksejouetuse
tuvastamine kohtu poolt voi see, et volgnik on tunnistanud kohtule, et ei ole véimeline

tditma olemasolevaid voi tulevikus saabuvaid kohustusi.

Maksejouetu ettevotja poolt tulevikus saabuvate voi olemasolevate makseraskuste
tunnistamine on oluline saneerimismenetluse algatamise puhul. Nagu eespool maérgitud,
sitestab InsO § 18 dhvardava maksejduetuse mdiste. Ahvardava maksejduetuse puhul on
volgnikul vodimalus taotleda pankrotimenetluse algatamist, kui ta eelduslikult ei ole
voimeline olemasolevaid ja ka tulevikus saabuvaid maksekohustusi tidhtajaks tditma (InsO
§ 18 lg2). Uus PankrS voimaldab samuti volgnikul esitada pankrotiavalduse kohtule
dhvardava maksejouetuse korral. Kui pankrotiavalduse on esitanud vdlgnik, kuulutab
kohus pankroti vélja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine on tulevikus tdenéoline (uue
PankrS § 31 Ig3). Niisugune regulatsioon puudub Vene pankrotiseaduses. Soome
ettevotete saneerimisseaduse (edaspidi YSL) § 6 kohaselt on saneerimismenetluse
alustamise eelduseks ettevotja dhvardav voi ajutise iseloomuga maksejouetus. Samas YSL
§ 7 sitted keelavad kohtul saneerimismenetluse algatamise, kui maksejouetus on piisiva
iseloomuga ja maksejouetu ettevotja dritegevust ei ole vdimalik saneerimiskava abil

tervendada.

Nagu t66 alapunktis 1.1.1 maérgitud, omab maksejouetuse majandusliku sisu Giguslik
méiratlemine olulist tihtsust saneerimise otsustamisel. Ahvardava maksejouetuse alusel
avalduse esitamine kohtule annab volgnikule voimaluse maksejouetus lahendada enne, kui
juriidilisest isikust vOlgniku majanduslik olukord halveneb seisundini, milles on valida

iiksnes ettevotte tegevuse likvideerimine pankrotimenetluses.

Too autori hinnangul on maksejouetuse puhul oluline Giguslikult méératleda, sarnaselt
Saksa pankrotiseaduse ja Soome ettevotete saneerimisseadusega, maksejouetuse iseloom
saneerimise otsustamise alusena. Eesti uus pankrotiseadus kiill lubab &hvardava
maksejouetuse korral alustada pankrotimenetlust, kuid ei voimalda kohe alustada
saneerimismenetlusega. Samas kui ettevOtja maksevdimetuse lahendi otsustamisel on

vOimalik prognoosida, et maksejouetu ettevotja ettevotte majanduslik olukord ja
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arenguperspektiivid voimaldavad saneerimist teostada lithiajaliselt vOi saneerimine
toendoliselt ebadnnestub, on ettevotja maksevOimetus pilisiva iseloomuga ning tema

ettevote tuleks digustatult likvideerida pankrotimenetluses (22, Ik 39).

Turumajandusega riikides valitsus erasektori tegevusse reeglina ei sekku. Finantsiliste
ebadnnestumiste puhul peaks riiklik huvi olema suunatud niisuguse digusliku siisteemi
loomisele, mis toimib puhvrina vdlgnike ja vlausaldajate vahel ning vdimaldab saneerida
maksejouetu, kuid potentsiaalselt saneeritava juriidilisest isikust  volgniku
majandustegevust. Majanduslikust  aspektist vaadatuna on eesmirgiks leida
maksejouetusele niisugune lahendus, mis maksimeeriks kiisimuse all oleva vara
(pankrotivara) praegust ja tulevikuvéartust (28, lk 599). Teisiti 6eldes on eesmirk sdilitada
juba loodut ja potentsiaalselt loodava véirtuse kaudu piitida lahendada vdlgniku

maksejouetuse kiisimus.

T60 autori arvates on vaja saneerimise eelduse — maksejouetuse — majanduslikule
olemusele anda oiguslik tdhendus maksejouetuse eri raskusastmete alusel. Esiteks peaks
maksejouetuse lahendamist reguleeriv seadus vOimaldama tulenevalt maksejouetuse
majanduslikust olemusest (halvenenud finantsseisund, mille tulemusena ei suudeta téita
oma kohustusi) ettevotjal voi tema volausaldajatel valida kas saneerimismenetluse voi
pankrotimenetluses likvideerimise vahel. Teiseks annab maksejouetus aluse kohtule selle
otsustamiseks, kas kuulutada vélja maksejouetu ettevotja pankrot vOi alustada
saneerimismenetlust enne pankroti véljakuulutamist. Maksejouetuse majanduslik olemus
ja selle juriidiline tdhendus moodustavad terviku, tdiustades ja selgitades iiksteist.
Maksejouetuse eri raskusastmed tuleb diguslikult kindlaks médrata konkreetsetes piirides,
kasutades seejuures objektiivse (majandusliku) maksejouetuse viljaselgitamiseks
ettendhtud meetodeid. TsUS § 36 kohaselt peavad juhatuse vdi seda asendava organi
liikmed esitama piisiva maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavalduse. Samas omab
maksejouetus juriidilist tdhtsust nii pankroti kui ka saneerimise otsustamisel.
Maksejouetuse kui majandusliku ndhtuse digusliku késitlemise korral tuleb kindlaks teha
teatavate tunnuste olemasolu, et oleks vdimalik otsustada, millised Giguslikud tagajirjed
sellega vdivad kaasneda voi sellele peavad jirgnema. Seega peaks TsUS-i regulatsioon
satestama ldhtuvalt maksejouetuse iseloomust mitte ainult kohustuse esitada
pankrotiavaldus, vaid ka kohustuse alustada saneerimist. Finantskriisi olemuse
teadvustamisel on maksejouetuse ennetamine ja saneerimisvOimaluste andmine

seadusandaja vdimalus ning kohustus, eesmérgiga sdilitada ja tugevdada ettevotlust.
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1.2. Maksejouetuse lahendamise pohimotted saneerimise korral

1.2.1. Majandusulikkuse pohimote

Maksejouetuse lahendamisel saneerimise eelistamine on eelkdige majandusliku sisuga
otsus, mille tegemisel omavad tdhtsust ettevotja maksejdouetuse aste ja olemasolevad
ressursid — tootajad, tootmisvahendid, varalised Oigused, vara jm. Majanduslikkuse
pohimdte on inimkonna majandusliku tsivilisatsiooni arengus vélja kujunenud aruka
majandamise iildine printsiip, mida vOib sdnastada kahel kujul, kas maksimum- vdi
miinimumprintsiibina (16, Ik 81). Maksimumprintsiip tdhendab olemasolevate voimaluste
piires maksimaalse vO0i parima tulemuse saavutamist. Miinimumprintsiip téhendab
vajaliku tulemuse saamist minimaalsete kulutustega. Majandusliku printsiibi jargimine
maksejouetuse lahendamisel tagab motlemise reaalsuse, mis pohineb tegelikkuses
paratamatult esinevate piirangute arvestamisel. Samasse printsiipi on sisestatud ka
sddstlikkuse (6konoomsuse) ja laiemalt vottes majanduse jarkjargulise intensiivistamise
pohimdte voi vdhemalt selle kujunemise eeldused (16, lk 81). Maksejouetu ettevotja
aritegevuse saneerimisel nii majandustulemuste maksimeerimine kui ka kulude
minimeerimine eeldab eelkdige koigi vdimaluste sdéstlikku kasutamist, mis
saneerimiskava teostamisel avaldub maksejouetu ettevotja majandustegevuse intensiivsuse

jéarkjérgulises tdusus.

Saneerimisel avaldub majanduslikkuse pohimdte paremini siis, kui ettevotte vara
(ressursid) ldheb niisuguse ettevotja kasutusse, kelle tegevus iihiskonna ootusi koige
rohkem oigustab. Ettevitja tegevus voib olla kas rohkem vo6i vdhem vastutustundlik
(vastutustundetu) ja eetiline (ebaeetiline). Tegemist on suhteliste mdistetega — kdik sdltub
sellest, mis positsioonilt tegevuse vastutustundlikkust ja eetilisust hinnatakse. Riik
reguleerib ithiskonda enda kehtestatud kéitumisnormidega (seadused) ning eelduslikult on
vastutustundlik ja eetiline koik see, mis on seaduslik. Saneerimise eelistamist iihiskonna
huvides on majandusalases kirjanduses seostatud ka sotsiaalse vastutusega. Sotsiaalset
vastutust on liigitatud kolme {ildisemasse kategooriasse: sotsiaalne kohustus (ingl k social
obligation, sks k die soziale Verpflichtung), sotsiaalne reaktsioon (ingl k social reaction,
sks k die soziale Reaktion), sotsiaalne tundlikkus (ingl k social responsiveness, sks k die
soziale Empfindlichkeit) (8, lk 65). Nimetatud kategooriad on iiles ehitatud nii, et iga

jargmine holmab eelmist ning on millegi poolest eelmisest laiem.

Sotsiaalse kohustuse puhul on ettevotja kditumine vastutustundlik siis, kui ta piitiab

kasumit teenida riigi poolt kehtestatud seadustele alludes. Kuna riik lubab ettevdtjal
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tegutseda, on ettevdtja kohustatud iihiskonna ja riigi usaldust digustama kasumi saamise
teel. Nagu ndeme, on ka saneerimise eesmirk maksejouetu ettevotja ettevotte puhul
tegutseda seaduse poolt antud piirides ja volausaldajate huvides taas tdita volgniku
sotsiaalset kohustust teenida kasumit. Sotsiaalse kohustuse kisitlemist seostatakse
eelkdige Milton Friedmani (Nobeli majanduspreemia 1976) ning tema mdttekaaslaste
vaadetega. Selle késitluse seisukohalt saab ettevotjal olla vaid iiks eesmérk — toota kaupu
ja pakkuda teenuseid. Kasumi taotlemine on pdhiiilesande — kaupade tootmise ja teenuste
pakkumise — tditmise otseseks eelduseks. Seaduslikkuse piires tegutsemine aga tihendab

otseselt funktsioneerimist avaliku, vaba ja ausa konkurentsi tingimustes.

Sotsiaalseks reaktsiooniks nimetatakse reaktsiooni sellele, mida iihiskond wvastavalt
momendil kehtivatele sotsiaalsetele normidele ja vdirtushinnangutele ettevotjalt ootab.
Sellest aspektist vaadatuna ei kéitu ainuiiksi sotsiaalset kohustust téitev ettevotja téiel
méidral vastutustundlikult, kui iihiskond ootaks temalt midagi rohkemat. Praeguse aja
vadrtushinnanguid arvestades peaks ettevotja niiteks kompenseerima kahju, mida tema
tegevus looduskeskkonnale tekitab. Et aga sotsiaalse reaktsiooni mdttes tdiel méiéral
vastutustundlik olla, peaks ettevotja teatud iihiskonnagruppide ootustele vastu tulles
andma oma panuse ka niisuguste probleemide lahendamisse, millel tema pohitegevusega
otsest seost ei ole. T60 autori arvates on seadusandja poolt saneerimise vOimaluse
andmine ja ettevotja poolt saneerimise edukas teostamine ehk saneerimise Onnestumine
oma olemuselt see sotsiaalne reaktsioon, mida iihiskond maksejouetult ettevotjalt ootab.
Asrmusliku arvamuse kohaselt kuuluvad sotsiaalse reaktsiooni valdkonda vaid need teod,
mis on toime pandud tdiesti vabatahtlikult, n-6 puhtaltruistlikel kaalutlustel. Sageli on aga
ddarmiselt raske otsustada, kas ettevdtja teeb midagi vabatahtlikult voi kellegi (millegi)
poolt sunnituna. T66 autori arvamuse kohaselt kuulub sotsiaalse reaktsiooni valdkonda

koik tihiskonna jaoks positiivne, mis on tehtud rohkem, kui seadus otseselt nduab.

Sotsiaalse tundlikkuse moiste on kasutusele tulnud suhteliselt hiljuti ning sellega
téhistatakse tegevust, mis ulatub kaugemale sotsiaalsest kohustusest ja sotsiaalsest
reaktsioonist. Sotsiaalselt tundlik kéitumine ei ole mitte ainult iihiskonna ootustele
reageeriv, vaid neid ootusi ennetav voi teatud negatiivseid tagajirgi viltiv (preventiivne)
tegevus ehk teisiti 6eldes iile ootuste iihiskonnakasulik tegutsemine. Siia vOiks kuuluda
nditeks ettevotja initsiatiivil mitmesuguste iihiskonnagruppide toetamine, iihiskonna
tulevikuvajaduste  prognoosimine ning nende rahuldamise suunas liikumine,
konsulteerimine valitsusega kdige rohkem abi vajavate valdkondade véljaselgitamiseks

jne. Samas saneerimise alustamine enne saabuvat maksejouetust on ettevdtja ootuspérane
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sotsiaalselt tundlik kéitumine. Niisuguseks kditumiseks oleks aga vajalik luua eraldi
seadus, mis voimaldaks ettevotjal sotsiaalselt tundlikult, s.t maksejouetust ennetavalt

kéituda.

Peab iitlema, et selgeid piire sotsiaalse kohustuse, sotsiaalse reaktsiooni ja sotsiaalse
tundlikkuse vahele on tegelikkuses véiga raske tommata. Kui piltlikult vdljenduda, siis on
pigem tegemist pideva sotsiaalse vastutuse teljega, mille ithes ddrmuses on rohk asetatud
ainult ettevotte kasumile ja seaduslikkusele, teise ddrmuse suunas litkudes aga lisanduvad

itha tugevamalt sotsiaalsed ja kodanikuvastutusest tulenevad eesmargid (4, Ik 71).

Saneerimismenetluses tulebki vdlausaldajatel majanduslikkuse pohimottest ldhtuvalt
otsustada, kas ressursse kasutab efektiivsemalt volgnikust ettevdtja voi tuleks olemasolev
ressurss vOlausaldajate huvides realiseerida. Nimetatud suunda nimetatakse vahel ka
“terveks mdistuseks, mis on vormitud teooriaks” (23, /k 226). Selline majanduspoliitika
seisneb mikromajanduslike stiimulite kasutamises eesmirgiga mojutada ressursside

taishoive ehk potentsiaalse tootmismahu taset, s.t mdjutada majanduse pakkumise poolt.

Saneerimist soodustavad mikromajanduslikud stiimulid nagu maksude véhendamine,
saneerimist soodustava seadusandluse olemasolu jne. Koige iildisemalt voib
majanduspoliitika hulka arvata koik selle, mis mingilgi viisil stimuleerib inimesi rohkem
tootama vOi ettevotjaid rohkem investeerima. Niitena vdiks eeltoodule lisada veel
kiirendatud amortisatsiooni poliitika, investeeringute maksudest vabastamise, samuti
valitsuse toetuse teaduse, hariduse ja tddalase limberdppe edendamiseks eesmairgiga
kiirendada tehnilist progressi ja suurendada seeldbi tootlikkust. Arvesse tulevad isegi
moraalsed stiimulid sedavord, kuivord neil tootmist edendavat mdju on. Mis on aga
kisitletava alapunkti osas eriti oluline: pakkumise majanduspoliitika tiheks tdhtsamaks
hoovaks on majanduse ressursside {imberpaigutamine, teisiti Oeldes ressursside
paigutusliku efektiivsuse suurendada (7, Ik 657). Majanduslikku pShimdtet arvestades on
saneerimise otseseks tulemuseks ressursside kasutamise efektiivsuse suurendamine nende
kasutusviisi reorganiseerimise teel. Vajadust loovutada oma t66ga loodavast vairtusest
paljude aastate jooksul oluline osa Onnetult tekkinud maksevdimetuse katteks ei saa
pidada tooviljakust tdostvaks teguriks. Saneerimise sdtestamisel majandusliku pohimdtte
arvestamine peab andma voimaluse ettevdtjal uuesti alustada ja vajadusel koormavatest
volgadest vabaneda. Seadusandja poolt majandusliku pShimodtte arvestamata jdtmine
saneerimise  sétestamisel pérsib saneerimise kui ettevOtte pankrotimenetluses
likvideerimise alternatiivi kasutamist ning sellest tulenevalt maksejouetu ettevotja

initsiatiivi ettevotte tervendamiseks. VOlgnikust mitteolenevatel pdhjustel tekkinud
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maksevOoimetus ei anna tunnistust sellest, et maksevdoimetuks muutuv ettevotja oleks
voimetu ressursse efektiivselt kasutama ja seeldbi majandustegevust vdolausaldajate

huvides saneerima.

1.2.2. Volgniku huvide kaitse pdhimote

Volgniku huvide kaitse kiisimust on eri aegadel erineva rangusega kisitletud. Naiteks
Vana-Roomas rakendati volgniku isiklikku kinnipidamist juhtudel, kui volgnikul puudus
vara volausaldaja ndude rahuldamiseks. Kostja paigutati riiklikku vanglasse, seega ei
saanud hageja teda oma vdimu alla (70, Ik 70). Eelmise sajandi esimese poole Eesti
Vabariigi erinevates seadustes oli margitud, et isegi maksejouetuse ettendgematuks (s.t
vOlgnikust soltumatutel asjaoludel tekkinud maksejouetuseks) tunnistamine ei vabasta
volgnikku vastutusest volausaldajate ees, kes “ei saanud konkursis téit rahuldust” (2, /k
153). Maksejouetuse olemuse maéidratlemisel avaldati seisukohta, et konkursimenetlus

peaks toimuma kriminaalprotsessi korras, nagu oli tolleaegses Léaéne-Euroopas (18, Ik 14).

Haldur peab volgniku huvides oma iilesannete tdimisel, eriti juhtimisvigade ja
juhtimisvigadena tekitatud kahju viljatoomisel olema objektiivne. Néiteks Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium tsiviilasjas nr 2-2/89/02 jittis kohaldamata &rikeelu,
kuna pankrotimenetluse edasises kdigus ei ilmnenud, et juriidilisest isikust vdlgniku
esindaja oleks toime pannud juhtimisvigu, mis olid esitatud ajutise halduri poolt esimese
astme aruandes. Ringkonnakohus tuvastas, et ajutine haldur oli esitanud aruande
puuduliku dokumentatsiooni alusel. Maksejouetuse lahendamisel pankrotimenetluses on
vaja analiilisida maksejouetuse tekkimise pohjuseid pdhjalikult, kuna pealiskaudse
analiiiisi pohjal tehtavad jireldused ja sellega kaasnev menetlus vdib alusetult kahjustada
maksejouetu volglase voimalusi hiljem &ritegevust taasalustada. Samuti leidis Riigikohus
oma otsuses 30. aprillist 2003. a tsiviilasjas nr 3-2-1-41-03 AS Lembitu (pankrotis) hagis
M. Varjuni ja E. Seppingu vastu 6 179 139 krooni saamises, et PankrS § 60 lg-te 2 ja 3
mote on méidratleda sellise raske juhtimisvea sisu, mille ilmnemisel on pankrotihalduril
kohustus esitada hagi juhtimisveas siiiidi oleva isiku vastu, kui selle juhtimisveaga
pOhjustati volgniku maksejouetus. Kui raske juhtimisveaga ei pdhjustatud volgniku
maksejouetust, kuid tekitati kahju, siis kannab juhtimisvea toimepannud isik ikkagi

vastutust AS § 315 Ig 1 jirgi.
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Nimetatud kohtulahendid iseloomustavad ilmekalt volgniku huvide kaitsega seotud
probleeme, mis on tekkinud pankrotimenetluses. Sarnased kiisimused kaasnevad
saneerimise eelistamise korral, kuna saneerimise vdimaluse kaalumisel on vajalik

maksejouetuse pohjuste véljatoomine ning juhtimisvigade olemasolu tuvastamine.

Volgniku huvide kaitse saneerimise eelistamisel ei peaks vilistama voi kergendama
volgniku vastustust. Seadusandja peaks sétestama pankrotimenetluses kuritarvituste
viljaselgitamise nii volausaldajate kui ka vdlgniku huvides (8, Ik 5). Oiguslik vastutus
seondub juriidiliste kohustuste rikkumisega (39, Ik 449). Eriti pankroti véljakuulutamise
korral tekib eelkdige kiisimus, kas volgnik on vastutav maksejouetuse tekkimise eest.
Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine on téhtis vastutuse kohaldamise seisukohalt.
Maksejouetuse pohjuseks voib olla kuritegu, juhtimisviga voi muu asjaolu (39, lk 449).
Muud asjaolud vdivad olla viga erinevad seigad (turu muutused, volgniku volgnike
maksejouetus, tulekahju jne), mis omavad téhtsust saneerimise eelistamisel, kuid ei oma
Oiguslikku tdhtsust volgniku vastutusega seoses. Tdhtis on volgniku suhtes vastutuse
kohaldamisel eelkdige kindlaks maéadrata, kas maksejouetuse on tekitanud raske
juhtimisviga vOi vOlgniku kuriteo tunnustega kiditumine. Maksejouetuse tekitanud
ettevotja kuriteod seisnevad eelkdige petturlikes tegudes ja kuritarvitustes seoses ettevotja
majandustegevuse likvideerimisega. Nagu igasuguse kriminaaldigusliku sekkumise korral
tuleb ka majanduskuritegude koosseisude kontrollimisel ja kriminaliseerimisel arvestada
ritklikku sekkumise 6konoomsuse pohimotet. Ei tohi unustada asjaolu, et alusetu riiklik

sekkumine majanduses pohjustaks rohkem kahju kui kasu (25, Ik 53).

Seadusega luuakse, muudetakse voi tiihistatakse Oiguse subjektide juriidilisi digusi voi
kohustusi (18, Ik 74). Seadusandja tahe teatud kiisimuste Giguslikul reguleerimisel
kajastub seaduse eesmérkides. Nagu t00 alapunktis 1.1.2 kisitletud, annab maksejduetuse
majandusliku tdhenduse arvestamine vastava seaduse loomisel volgnikule voimaluse
kaaluda Oigeaegselt dritegevuse saneerimist alternatiivina ettevotte likvideerimisele
pankrotimenetluses. T60 autori arvates on seadusandja kohustus ajakohastada pankroti ja
maksejouetusega seotud seadusi, soosides ettevOtjate é&ritegevuse taasalustamist
maksejouetuse korral. Naiiteks Eesti uues pankrotiseaduses on pankrotimenetluse
eesmargina margitud volausaldajate nduete rahuldamine vdlgniku vara vodrandamise voi
volgniku ettevotte tervendamise kaudu (uue PankrS § 2). Volgniku ettevotte tervendamise
sdtestamine pankrotimenetluse iithe eesmérgina nditab, et uues pankrotiseaduses on
seadusandja pooranud tdhelepanu ettevotte saneerimise ning kompromissi tegemise

voimalustele rohkem kui kehtivas pankrotiseaduses. Volgniku huvide kaitse pohimdte
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saneerimise sdtestamisel tihendab, et seadusandja loob volgnikule piisavad voimalused
saneerimise alustamiseks juba @hvardava maksejouetuse staadiumis. Seadusandja poolt
sellise pohimotte arvestamine ei ole kasulik mitte ainult volgnikule, vaid ka
vOlausaldajatele, tOotajatele jne. Antud juhul ongi kiisimus seadusandja poolt
saneerimisvOimaluste loomises, sest tulenevalt volgniku olukorrast ei ole saneerimine alati
voimalik. Maksejouetuse lahendamisel saneerimise eelistamine seadusandja poolt peaks
ohutama ettevotlikke inimesi julgemale majandustegevusele, s.t annaks digustatud garantii
uueks alguseks. On muidugi tosi, et majandustegevuse eetika ja ettevotjate moraal ei ole
alati just korge. Volgniku poolt saneerimismenetluse algatamine, kus saneerimiskavas
nihakse ette volgade osaline kustutamine, v3ib stimuleerida majanduslikku kergemeelsust,

Oigustamatut riskeerimist voi isegi teadlikku pettust.

Volgniku huvide kaitse saneerimise eelistamise kaudu seadusandja poolt on mdeldav
niisuguste maksejouetuste korral, mis ei ole tekitatud teadlikult ettevotja poolt. Ettevotja ei
tohiks maksejouetuse korral seadust ainult karta — teatud asjaoludel peaks tal olema digus
sellelt tuge otsida. Saneerimisseaduse alusel volgniku “uvuendamine” on vdimalus
vabaneda koormavatest volgadest ja saada rehabiliteeritud. Rahalistes raskustes olevate
ettevotjate pddstmine, s.t saneerimise eelistamine on mitmetes maades saanud iiheks
maksejouetust reguleeriva seadusandluse tihtsamaks eemairgiks. See on peaasjalikult
tingitud soovist sdilitada toohoive ning kaitsta tdotajaid (79, Ik 3). Mitmed majanduslikult
arenenud riigid on oma pankrotidiguse iiles ehitanud saneerimisideele. Olulisemad néited
on seejuures USA ja Prantsusmaa pankrotiseadused. Saksamaa uus pankrotiseadus
tthendab likvideeriva ja saneeriva menetluse ning saneerimine toimub pankrotimenetluse

raames. Soomes on vastu voetud eraldi saneerimise seadus.

Saneerimiseks on pohimotteliselt kaks teed: kohtulikus vOi kohtuvélises menetluses.
Kohtuviline saneerimine saab toimuda kokkuleppe alusel. Eelduseks on vdlgnike ja
volausaldajate vabatahtlik kokkulepe, millega vilistatakse teatud ajaks nduete esitamine
volgniku vastu, kuid millega ei saa piirata {ihegi voOlausaldaja oOigust algatada
pankrotimenetlus. Kohtulik menetlus eeldab saneerimis- voi pankrotimenetluse algatamist,
kus saneerimine otsustatakse volausaldajate enamuse poolt ning kus saneerimiskava
tditmine allub kohtu jarelevalvele. Ettevotte saneerimine on eelkdige majanduslik, mitte
ainult juriidiline otsus ning seadusandja peaks jidlgima, et regulatsioon vdimaldaks
saneerimise kokkuleppe paindlikku kujunemist iga konkreetse maksejouetuse juhtumi
eripdrast ldhtuvalt. Ilmselt parim saneerimisvOimalus seisneb selles, kui vdlgniku

makseraskustes dritegevusele onnestub kapitali juurde hankida ja maksevolgasid teatud
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osas vihendada. Volgniku huvides saneerimiseks seaduslike eeltingimuste loomine saab
toimuda pankroti- v0i saneerimisseaduse kaudu. T66 autori arvates tuleb seadusandjal
saneerimise eelistamisel sédtestada saneerimiskavale nduded, mis voimaldavad
vOlausaldajatel hinnata volgniku poolt esitatava saneerimiskava objektiivsust ning
teostatavust. Saneerimist sitestav seadus peaks piisava pohjalikkusega reguleerima
saneerimiskavade ettevalmistamist ja esitamist. See takistaks koige tdhusamalt vahendite
uuesti sattumist ebaausate volgnike kitte ja seeldbi hoiaks &ra rahaliste vahendite massilise

voolamise neid ebaefektiivselt kasutavate volgnike kitte.

To66 autori arvates on volgniku huvide kaitse saneerimisel kasulik koigile saneerimisega
seotud osapooltele. Volgniku huvides tehtuna vdimaldab saneerimine ettevotet
reorganiseerida volgniku kaasabil ning jitkata alustatud dritegevust nii volgniku kui ka
volausaldajate huvides. Volausaldajatel on vdimalik majandustegevuse jatkamise kaudu
saada oma vdlanduded rahuldatud suuremas ulatuses kui ettevotte likvideerimise korral.
Oluline on saneerimise eelis volgniku tdotajate jaoks, kuna siilivad tdokohad ning sellest
tulenevalt elatustase ja sotsiaalsed garantiid. Vdlgniku huvides saneerimise eelistamine on
tahtis  ihiskondlikus plaanis, kuna saneerimine vdimaldab paremini sdilitada
tegevuspiirkonna toohodivet ja majandustegevust, tugevdab riigis majandust, julgustab
inimesi ettevotlusele, mis omakorda avaldub nii riigimaksude suuremas lackumises kui ka
ithiskondlikus heaolus tervikuna. Saneerimise eelistamine ja vdlgniku huvide kaitse on
voimalikud ainult siis, kui ettevdtja majanduslik seisund seda voimaldab (maksejouetus on
alles tekkimas vdi ajutise iseloomuga) ja seadusandja poolt on loodud selleks diguslikud

voimalused.

1.2.3. Volausaldajate vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise
pohimote

Maksejouetus tekib reegliparaselt volgniku tegevuse voi tegevusetuse tagajirjel, ja nagu
eespool maérgitud, on maksejouetus nii pankroti véljakuulutamise kui ka saneerimise
eelduseks. Vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise pohimdte on ks
maksejouetuse  lahendamise  olulisemaid printsiipe ja  tunnustatud eelkdige
pankrotimenetluses (7, Ik 30). Vdlausaldajate vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise
rahuldamise pdohimdte on oluline nii pankrotimenetluses kui ka saneerimisel.
Maksejouetusega seonduvate probleemide lahendamise itheks peamiseks ldhtekohaks on

asetada volausaldajad vordsesse seisundisse olukorras, kus ndudeid rahuldatakse vaid
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teatud osas (37, [k 2). Vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise pohimdtte sisu
seisneb koikide asjaolude arvestamises, mille tulemusena oleksid volausaldajad volgniku
makseraskuste lahendamise olukorras voimalikult vordselt ja objektiivselt koheldud. Nagu
to0 alapunktis 2.1 késitletakse, on saneerimine samuti maksejouetuse lahendamine ning
vOlausaldajaid tuleb kohelda vastavalt nende diguslikule seisundile vordselt ning
rahuldada ndudeid sarnaselt likvideerimisega pankrotimenetluses vordeliselt nduete
summaga. Erinevalt ettevotte likvideerimisest pankrotimenetluses on saneerimise korral

nduete rahuldamise méair eelduslikult suurem.

Eestis on juriidilisest isikust voOlgniku maksejouetuse lahendamine valdavalt
likvideerimine pankrotimenetluses ning saneerimist peaaegu ei toimu. Saneerimise kdigus
voib sarnaselt pankrotimenetlusega ilmneda probleeme seoses vordse kohtlemise ja nduete
ithetaolise rahuldamise pohimotte rakendamisega mitme toimingu puhul, nagu néiteks
tasaarvestus, nduete rahuldamine rahuldamisjiarkude alusel, eesdigusega volausaldajate
osa menetluskulude katmises ning vdlausaldajate poolt nduetele lisatavad intressid ja

viivised.

Volausaldaja voib seaduses sétestatud tingimustel teostada tasaarvestuse volgnikuga
vastastikuste ning samaliigiliste kohustuste osas. Vastuolu vordse kohtlemise osas tuleneb
siin ndude rahuldamise ulatusest. Tasaarvestus oma olemuselt saab toimuda kogu
vastastikuste nduete ulatuses, samal ajal — niiteks ka saneerimise korral — vdib teiste
volausaldajate nduete rahuldamine osutuda voimalikuks ainult osaliselt. T66 autor toetab
seisukohta, mille kohaselt tuleb vordse kohtlemise vastuolu késitlemisel silmas pidada
seda, et maksejouetuse lahendamine iseenesest ei 10peta lepinguid ega tiihista digusi, mis
on sdlmitud vdi omandatud enne menetluse algust (7, /k 35). Tulenevalt nimetatud
asjaolust ei saa tasaarvestust pidada vastuolus olevaks vordse kohtlemise pohimdttega,
kuna niisugune 0igus oli pooltel juba enne maksejouetuse lahendamise algust. Autori
hinnangul ei saa pidada tasaarvestust kui seadusest tulenevat vdimalust vastuolus olevaks
volausaldajate vordse kohtlemise pohimottega maksejouetuse lahendamisel sellisel
maidral, et seda nditeks saneerimismenetluses keelata, kuna just saneerimise tulemusena on
oodata nduete rahuldamist suuremas ulatuses kui likvideerimisel pankrotimenetluses;

pankrotimenetluses on tasaarvestuse lubamine aga iildtunnustatud.

Saneerimisel sarnaselt pankrotimenetlusega tuleb nouete rahuldamisel rahuldamisjarkude
alusel arvestada pohimdtet, et mitte {ihelgi volausaldajal ei ole rahalist osa ettevotte varas
vOi realiseeritavas varas (7, Ik 37). Pankrotiotsuse alusel muutub vodlgniku vara

pankrotivaraks, mida kasutatakse sihtvarana volausaldajate nduete rahuldamiseks ja
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pankrotimenetluse ldbiviimiseks (uue PankrS § 108 Ig 1). Saneerimisel kasutatakse
volgniku vara majandustegevuse jitkamiseks, nouete rahuldamiseks ja maksejouetuse
menetluse ldbiviimiseks. Volausaldajatel ei teki kaasomand vdlgniku varale, vaid neile
kuuluvad ndudedigused volgniku vastu. Volausaldaja tunnustatud noudedigus on alus

jaotiste' arvutamiseks ja viljamaksete tegemiseks rahuldamisjirkude kaupa.

Pankrotivara jagamise prioriteetide siisteemi alusel toimub jagamine pohimdttel, et sama
klassi volausaldajaid koheldakse i{ihte moodi, ja nagu t66 alapunktis 3.1 on kisitletud,
jaotatakse saneerimisel sarnaselt likvideerimisega pankrotimenetluses volausaldajad
gruppidesse vastavalt nende oOiguslikule staatusele ja majanduslikule huvile. Nouete
rahuldamine jérjekorras, kus moned nduded on “vdrdsemad” kui teised ja saavad
rahuldatud enne teisi volausaldajaid, ei ole aga vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise
rahuldamise printsiibiga kooskolas. Eesti pankrotiseaduse sétete kohaselt jaotatakse
nduded kuude rahuldamisjérku: pandiga tagatud noduded, tdétajate palga ja saamata
kompensatsiooni nduded, maksunduded, kommertspandiga tagatud nduded, muud
tahtaegselt esitatud nduded ja tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded (PankrS
§ 86). Too autori arvamuse kohaselt on mdistetav, et pandiga tagatud nduete
pankrotimenetluses eelistamata jatmine muudaks moéttetuks kogu kohustuste tagamisega
seotud asjadigusliku regulatsiooni ja ohustaks iildist tsiviilkéivet, seetdttu on pdhjendatud,

et pandiga tagatud nduded on eesdigusega ka ettevotte saneerimisel.

Uues pankrotiseaduses on nduete rahuldamisjirkude osas tehtud oluline muudatus, mis
vihendab pankrotiseaduse sétete vastuolu volausaldajate vordse kohtlemise ja nduete
ithetaolise rahuldamise printsiibiga. Nimelt uues pankrotiseaduses on kaotatud kolm
kehtivas  pankrotiseaduses eesdigustatud nduete gruppi: tOOtajate  toOtasu  ja
kompensatsiooni nduded (kehtiva pankrotiseaduse kohaselt teise jargu noduded),
maksuvolad (kehtivas pankrotiseaduses kolmas jark) ning kommertspandi ndue ei eristu
eelndu kohaselt teistest pandiga tagatud nduetest (praecgu neljanda jérgu ndue). Seoses
tootuskindlustuse seaduse joustumisega on kadunud vajadus tootajate nduetele eesdiguse
andmiseks. Nouete rahuldamiseks on loodud avalik-6iguslik to6tuskindlustuse fond Eesti
Tootukassa, kus tehakse tooandja maksejouetuse korral tootajatele véljamakseid. Paljudes
riikides on vaieldud selle lile, kas eesdigusnouete kehtestamine on digustatud ning millised
nouded peaksid olema eelistatud (38, Ik 11). Uue pankrotiseaduse eelndu autorite selgituse

kohaselt on enamikus Euroopa riikides seetottu loobutud riigile eelisseisundi andmisest, et

! Jaotis on suhtarv, mis niitab, kui suurele osale pankrotivara miiiigist lackunud rahast on vdlausaldajal
Oigus vastavas rahuldamisjérgus tunnustatud ndude alusel.
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ei eksisteeri sisuliselt pohjendusi, miks peaks riik volausaldajana olema paremas olukorras
kui iilejadnud volausaldajad (44, /k 27). T60 autori arvates riigi eelisseisuse kaotamine on
oluline saneerimisotsuse vastuvotmisel. Riik vGlausaldajana ei ole volausaldajate vordse
kohtlemise printsiibist ldhtuvalt vordsem eesdiguseta vdlausaldajast. Riigi sarnane
oiguslik seisund teiste tagamata vdlausaldajatega nduete rahuldamisel peaks riiki
soodustama maksejouetuse lahendamisel kaaluma saneerimise voimalusi enne pankroti
véljakuulutamist. Riik sdilitab uuesti alustava ettevotja nédol lisaks ndude rahuldajale
muuhulgas ka  maksumaksja.  Volgniku = majandustegevuse  jitkamine  ja
saneerimismenetluses maksude maksmine on riigi kui kdrgema voimukandja paratamatu

eelis vorreldes teiste vOlausaldajatega.

Uues pankrotiseaduses on kolm nduete rahuldamise jarku: pandiga tagatud nduded, muud
tdhtaegselt tunnustatud nduded ning tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud néuded (uue
PankrS § 153). Maksejouetuse lahendamisel saneerimisega on samuti oluline teada
volausaldajate jaotust rahuldamisjarkude osas, kuna saneerimiskava peavad aktsepteerima
nii eesdigusega kui ka eesdiguseta volausaldajad. Eesti uue pankrotiseaduse alusel votab
saneerimise kiisimuse otsustamisest osa ainult kaks gruppi volausaldajaid: pandiga tagatud
ja pandiga tagamata vdlausaldajad. TOO autor on arvamusel, et uues pankrotiseaduses
toodud regulatsioon jérgib oluliselt paremini vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise
rahuldamise printsiipi kui kehtiv pankrotiseadus ning annab vdimaluse maksejouetuse
lahenduste otsimisel ja lahendusmeetodi hiiletamisel viltida vastuolusid, mis voivad

tekkida volausaldajate huvigruppide arvukuse korral.

Sarnaselt pankrotimenetlusega on saneerimisel oluline tdhtsus menetlusega seonduvate
kulude kiisimusel. Erinevalt nduete rahuldamisest pankrotimenetluses rahuldatakse
saneerimise korral nduded volausaldajate poolt aktsepteeritavas suuruses ja ajal.
Pankrotimenetluses on reegel, et enne jaotiste alusel raha véljamaksmist tehakse
pankrotivarast pankrotimenetlusega seotud véljamaksed nagu masskohustused ja
pankrotimenetluse kulud (PankrS § 85). Pankrotimenetluse praktika kohaselt kaetakse
pankrotimenetluse kulud eesdigusega volausaldajate arvelt. Kehtiv pankrotiseadus ei née
ette piiranguid, millises osas vOib pandieseme miiligi tulemist maha arvata
menetluskulusid. See on kaasa toonud olukordi, kus kogu likvideerimismenetlus toimub
iilhe pandieseme arvelt ning pandipidajale jadb parast menetluskulude ning masskohustuste
kandmist oodatust védiksem osa pandieseme realiseerimistulemist. Pankrotipraktikas on
esinenud ka niisugune olukord, kus vara realiseerimistulemus on suhteliselt suur ning

rahalisi vahendeid jiatkub lisaks menetluskulude katmisele ka eesdigusnouete
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rahuldamiseks, kuid ei jatku eesdiguseta nduete rahuldamiseks. Sellises olukorras kaetakse
menetluskulud eesdigusndueteta volausaldajate arvelt ja eesdigusnoudega volausaldajad ei
vota kulude katmisest iildse osa, kuna nende nduded rahuldatakse pérast menetluskulude
katmist tdies ulatuses. Kirjeldatud praktika on vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise

ja nouete lihetaolise rahuldamise printsiibiga.

Saksa pankrotiseaduses on kehtestatud kulude osamaks vallaspantidele, eelkdige
vallasasjade tagatisomandamisele ja nouete tagasiloovutamisele. Pérast vallasasja voi
ndude miiliki voib pankrotihaldur pandieseme miiiligist saadud summast pankrotivarasse
arvata pandiesemega seotud miiligi kulud (InsO § 170). InsO § 171 kohaselt hdlmavad
esemega seotud kulud eseme véértuse kindlakstegemise ja esemel eksisteerivate diguste
viljaselgitamise kulusid. Kokku on selleks ette nidhtud 4% miiiigist saadud summast.
Miitigikuludeks on ette ndhtud kokku 5% miiiigist saadud summast. Kui tegelikud
kulutused olid tunduvalt suuremad voi viiksemad, siis vOetakse aluseks tehtud kulutused.
Kui miilik toob kaasa pankrotivara maksustamise kdibemaksuga, siis arvestatakse
kdibemaks  kogusummale juurde. Saksa  pankrotiseaduse  kohaselt jddvad

kinnispandidigused reeglina puutumata.

Vene pankrotimenetluses inventeeritakse ja hinnatakse pankrotvara enne realiseerimist
kogumis (Vene PankrS § 112). Eesodigusndoudega vodlausaldajate nduded rahuldatakse
méidratud hinna alusel (30, Ik 189), kuid kui panditud vara miiligist eesdiguse nduete
katteks raha ei jitku, rahuldatakse eesdigusega nouded muu vara arvelt (Vene PankrS
§ 109 1g3). Erinevalt Saksa pankrotiseadusest, kuid sarnaselt Eestis kehtiva
pankrotiseadusega votavad Vene pankrotiseaduses eesdigusnoudega volausaldajad

pankrotimenetluse kulude katmisest osa mééramata ulatuses.

Eesti uues pankrotiseaduses on sdtestatud piirmddr, mille ulatuses vOib pandieseme
realiseerimisest tulenevate rahaliste vahendite arvel katta menetluskulusid. Piirmééraks on
kuni 15% kogu pandieseme realiseerimistulemist (uue PankrS § 153 Ig 2). T66 autori
arvates on piirmédra kehtestamine digustatud. Koos eesdiguse andmisega pandiga tagatud
volausaldajatele aitab piirmiéra kehtestamine suurendada pandi usaldatavust finantskriisi
olukorras, vastupidine olukord v0ib majandussuhete stabiilsusele ja arengule mdjuda
halvasti. Sellepdrast on Eesti uues pankrotiseaduses kulude katmine paremini reguleeritud

kui Saksa pankrotiseaduses.

Oigustatud probleem tekib siis, kui vallasvara véirtus on viike ja ei kata menetluskulusid.

Sellisel juhul tekib oht, et pankrotimenetlus tuleks pérast kinnisvara realiseerimist
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raugetada, kuna vallasvarast lackuvad summad ei kata menetluskulusid. T66 autori
hinnangul kaetakse saneerimisel masskulud sarnaselt nouete rahuldamisega volgniku
majandustegevuse jatkamise kaudu teenitava tulu arvel. Maksejouetuse lahendamisel
saneerimisega tekib kiisimus kulude katmisest juhul, kui saneerimine ebadnnestub voi kui
saneerimist koormavad menetluskulud. T66 autori hinnangul tuleks kaaluda sarnaselt
pankrotimenetlusega saneerimismenetluskulude (halduri ja toimkonna tasud, kohtukulud,
riigimaksud) katmist osaliselt volausaldajatele makstava jaotise arvelt. T66 autori arvates
peaks uus pankrotiseadus sdtestama erijuhud menetluskulude katmiseks saneerimisel ja
likvideerimisel ning juhud, kui menetluskulude katmine voiks olla suurem kui 15% voi

viiksem kui 15%.

Volausaldaja poolt pdhindudele intresside ja viiviste liitmine on t66 autori arvates asjaolu,
mis samuti ei vasta volausaldajate vOrdse kohtlemise ja nduete iithetaolise rahuldamise
pohimdttele. Nimelt praktikas ei ole harvad juhud, kus pdhindudele juurde arvutatud
intressid, eriti viivised, on suuremad kui pohindue. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei tehta
ndude tunnustamisel vahet pohindudel ja enne pankrotimenetlust tekkinud intressidel ja
viivistel, vaid tunnustatakse nduet tervikuna. Ebadiglane olukord tekib ndude jarkude
vahel ja jarkude siseselt sellepérast, et néiteks esimese jargu noue rahuldatakse pohiosas
koos intresside ja viivistega ning jargneva jargu nduete rahuldamiseks ei pruugi vahendeid
jitkuda. Sellise ebadiglase nduete rahuldamise korra kehtestab praegune pankrotiseadus.
Erand on sitestatud kehtivas pankrotiseaduses Maksuameti ndudele. Maksuvdla viivis ei
ole eesdigusndue (PankrS § 86 Ig4). Uues pankrotiseaduses niisugust erandit ei ole,
maksuvolg ei ole eesdigusndue ning maksuvdlad on koos teiste tdhtaegselt esitatud
tunnustatud nduetega iihes jargus (uue PankrS § 153 Ig 1 p 2). T66 autori arvates oleks
mdistlik ja pdhjendatud volausaldajate vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise
pohimdtet silmas pidades ndudeavalduste intressid, viivised ja trahvid arvata eraldi
rahuldamisjiarku enne tihtaegselt esitamata, kuid tunnustatud ndudeid. Niisugune nduete
rahuldamise jarjekord voimaldaks rahuldada eelkdige pohinduded ning alles seejérel
rahaliste vahendite jatkumisel lisaks pohindudele kasumina arvutatavad intressid voi
trahvi iseloomuga viivised. Maksejouetuse lahendamisel saneerimiskava alusel tuleks
volausaldajate nouete rahuldamisel samuti podrata tihelepanu pohinduete ja pdhindudelt
arvutatud intresside ja viiviste eraldi arvestamisele ja rahuldamisele. PShindude
rahuldamine peaks olema eelistatud ning arvestatud intresside ja viiviste osa oleks
moistlik rahuldada véiksemas ulatuses pérast pohindude rahuldamist. T66 autori hinnangul
vastab niisugune arvestuspohimodte saneerimisel volausaldajate vordse kohtlemise ja

nduete iithetaolise rahuldamise printsiibile, kuna eelkdige rahuldatakse pohinduded ning
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intresside ja viiviste lisandue rahuldatakse vastavalt vdlgniku voimalustele ja
saneerimiskava tingimustele. Niisugune viiviste ja intresside eraldi arvestus ja
vihendamine aitab volgnikul vabaneda tdiendavast maksekoormusest saneerimise alguses,

kuna just see periood on otsustava tihtsusega édritegevuse jitkamise seisukohast.

Volausaldajate vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise pohimdte mojutab
oluliselt saneerimist. Mida vdhem on volausaldajate digustes erinevusi, seda suurem on

vOlausaldajate tihine huvi ettevotja maksejouetuse lahendamiseks saneerimisega.

1.3. Euroopa Uhenduse digus ja maksejduetuse lahendamine

Tootmine ja teenindus globaliseeruvad, sest infotehnoloogia vdimaldab iiha kergemini
liigutada informatsiooni iile riigipiiride ning kiire suhtlemisvoimalus telefoni, faksi ja
elektronposti teel lammutab vanade kultuurikogukondade vahelisi piire (6, /k 15). Euroopa
Uhenduse liikmete pdhivabadused tagavad nii kaupade, teenuste, kapitali ja maksete vaba
litkkumise iile piiride kui ka majandustegevuse asukoha valimise vabaduse ja tootajate
liitkumisvabaduse EU sees. EU liikmesriikide ettevdtjate ritegevus iiletab iiha enam piire
ning sellepirast reguleeritakse ettevotjate iritegevust ka EU digusega. EU siseturu
moistlikuks toimimiseks on vaja véltida, et ettevdotjad maksejouetuse korral paigutaksid
oma vara vOi dritegevuse iihest litkmesriigist teise, kahjustades soodsama o&igusliku
seisundi saavutamisega vOlausaldajate huve. Ettevdtja maksejouetuse lahendamine vdib
puudutada kdiki EU diguse pdhivabadusi (34, [k 27). Niiteks majandustegevuse asukoha
valimise vabadust on piiratud, kui pankrotimenetlus algatatakse filiaali suhtes, mis jitab
vélismaise volgniku ilma filiaali asukohariigis oleva vara kasutusdigusest. Kapitali ja

maksete liikkumise vabadust piiratakse maksete peatamisel pankrotimenetluses.

Saksamaa Liitvabariigi ja Soome Vabariigi algatusel on Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi
ELN) 29. mail 2000. a maksejouetusmenetluste kohta vastu votnud mééruse nr 1346/2000.
ELN maéérust kohaldatakse koigi maksejouetusmenetluste suhtes sellest olenemata, kas
volgnik on fiiiisiline voi juriidiline isik. Maidruse reguleerimisalasse ei kuulu
kindlustusseltside, krediidiasutuste, kolmandate isikute vara vdi véartpabereid haldavate
investeerimisettevotjate ning {ihisinvesteerimisettevotjatega seotud maksejouetus-

menetlused (ELN mééruse p 9).

Liikmesriikide materiaaldiguses on suuri erinevusi ning ELN médruses sétestatakse

maksejouetuse reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes iihtsed kollisiooninormid, mis
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selle midruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid rahvusvahelise eradiguse
sitteid. 29. mai 2000. a ELN méiiruse kohaselt kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja
selle modjude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud
(ELN maééaruse art 4 p 1). Kollisioonidiguslik pdhinorm — menetluse algatamise riigi
Oiguse rakendamine (lex concursus) — on rahvusvaheliselt iildtunnustatud pdhimote. Kui ei
ole sétestatud teisiti, kohaldatakse selle liikkmesriigi seadusi, kus menetlus on algatatud nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka teiseste menetluste suhtes (ELN maaruse p 23). Lex
concursus  printsiibi  kohaselt = madratakse  kindlaks = maksejouetusmenetluste
protsessuaalsed ja materiaalsed mdjud asjaomastele isikutele ja Oigussuhetele ning
maksejouetuse lahendamise menetluse algatamise, ldbiviimise ja l10petamise tingimused.
Maksejouetuse menetlus algatatakse liikmesriigis, kus on vdlgniku asukoht. Volgniku
asukoht on ELN maéédruse kohaselt koht, kus vOlgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav (ELN méaéruse p 13).
Erinevate huvide kaitsmiseks sdtestab ELN médrus vOimaluse algatada paralleelselt
pohimenetlusega teiseseid menetlusi. Teisesed menetlused vdib algatada litkmesriigis, kus
asub volgniku tegevuskoht. Tegevuskohas toimub volgniku alaline majandustegevus, mis
hdlmab t66joudu ja materiaalseid vahendeid (ELN maddruse art 2 p h). PGhimenetluse ja
teisese menetluse kooskolastamist kisitlevad kohustuslikud eeskirjad tagavad menetluse
ithtsuse kogu iihenduse territooriumil. ELN maédrus vdimaldab kohtul, kelle padevusse
kuulub pdhimaksejouetusmenetluse algatamine, rakendada ajutisi kaitseabindusid alates
menetluse algatamise taotluse esitamisest. Enne maksejouetusmenetlust ja selle jarel
rakendatavatel kaitseabindudel on viga oluline osa maksejouetusmenetluse tdhususe
tagamisel. TOO6 autori arvates on ka saneerimise korral oluline, et kehtiksid selle

litkkmesriigi sitted, kus maksejouetu ettevotja ettevote asub.

PShimaksejouetusmenetlus ja teisesed menetlused saavad vara tohusale realiseerimisele
kaasa aidata ainult juhul, kui k&ik samaaegselt pooleli olevad menetlused on
kooskolastatud. T6O autori arvates on pohitingimuseks, et menetluste haldajad peavad
tegema koostood eelkdige teabevahetuse kaudu. Pohimenetluse valitseva seisundi
tagamiseks peaks selle menetluse haldajal olema palju vdimalusi sekkuda teisestesse
samal ajal pooleli olevatesse menetlustesse. Niiteks peaks tal olema vOimalus teha
ettepanekuid saneerimisplaani vOi kompromisside tegemise kohta voi taotleda vara

realiseerimise peatamist teisese maksejouetusmenetluse puhul (ELN mééruse p 23).

ELN méédruses pooratakse tdhelepanu asjadigusele, mis maksejouetuse lahendamisel

puudutab eelkdige pandiga tagatud volausaldajate ndudeid. Lex situs printsiibi kohaselt
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méiirab asjadiguse aluse, kehtivuse ja ulatuse kindlaks asukohamaa 6igus ning seda ei
tohiks mojutada maksejouetusmenetluse algatamine (ELN méiruse p 25). Kui vara suhtes
kohaldatakse iihe liikmesriigi asjadiguse sitteid, kuid pohimaksejouetusmenetlus viiakse
1abi mones teises liikmesriigis, peaks pdhimaksejouetusmenetluse likvideerijal olema
voimalik taotleda teiseste menetluste algatamist sellise liikkmesriigi kohtualluvuses, kus
tekivad asjadigused juhul, kui volgniku tegevuskoht asub selles liikmesriigis. Kui teisest
menetlust ei algatata, makstakse asjadigustega holmatud vara miiiigist tekkiv tilejadk

pohimaksejouetusmenetluse likvideerijale.

Tootajate ja tookohtade kaitsmiseks sdtestab ELN médrus pdhimotte, mille kohaselt tuleb
iildiste kollisiooninormide kohaselt maédrata lepingu suhtes kohaldatavas seaduses
kindlaks, millist mdju avaldab maksejouetusmenetlus téosuhte jitkumisele voi
lopetamisele ning todsuhte poolte digustele ja  kohustustele. Koik muud
maksejouetusdigusega seotud kiisimused, nagu nditeks tootajate nduete Kkaitstus
eelisdigustega ja selliste eelisdiguste staatus, tuleks kindlaks méérata selle riigi digusega,

kus menetlus algatatakse (ELN miéruse p 28).

Aritegevusega seotud kaalutlustel kohustab ELN mi#rus menetluste algatamise otsuse
pohisisu avaldama likvideerija ndudmisel teistes litkkmesriikides (ELN mééruse p 29), kui
seal asub volgniku tegevuskoht, samas ei tohi avaldamine olla teistes riikides algatatud
menetluste tunnustamise eeltingimus. Eesti uue pankrotiseaduse kohaselt pankroti
viljakuulutamisel Euroopa Liidu Noukogu méiruse nr 1346/2000 (EUT L 160,
30.06.2000, lk 1-13) alusel volgniku suhtes, kes on kantud Eesti driregistrisse voi
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse vOi kellel on Eestis tegevuskoht, on
pankrotiteate avaldamiseks kohustatud pankrotihaldur vdoi muu pankrotimenetluse
algatanud riigi padev asutus. Lisaks pankrotiteatele margitakse, kas pankrotimenetlus
algatati artikli 3 16ike 1 vOi 2 alusel ning millise riigi Gdigust pankrotimenetlusele

kohaldatakse (uue PankrS § 33 Ig 5).

T66 autori arvates ELN maddruse sdtted piitiavad vilistada maksejouetuse lahendamise
pohimotete ja liikmesriikide pohivabaduste sobimatust. Kui maksejouetu ettevotja osas
algatatakse kohtulik menetlus maksejouetuse lahendamiseks, siis peab ettevatja ndustuma
olukorraga (34, lk 401), kus vdlausaldajate huvides voetakse talt dra Oigus késutada
aritihingu vara ja koik driithingu juhtorganid asendatakse halduriga. Sellised piirangud on
litkkmesriikide menetlusosaliste jaoks samasugused ja vdlausaldajate seisukohast
Oigustatud. Liikmesriikide pankrotimenetluste erisused rikuks liikmesriikide ettevotjate

pohivabadusi, kui siseriikliku menetluse teel on voimalik kompromissi sdlmida ja peatada
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vara suhtes tditemenetlus, vélisriigi seadused seda aga ei vdimalda. Vilismaal oleks
pankrotivolgnikul edasi digus vara valitseda ja késutada. Volausaldajad voiksid kiill
pohimdtteliselt takistamatult pdorata sissendude vélismaal asuvale varale, samas peaksid
aga arvestama tagastamisnduetega asukohariigis. Saneerimine oleks sellisel juhul

markimisvaarselt raskendatud.

Nagu juba eespool maérgitud, ELN 29. mai 2000.a médruse nr 1346/2000
reguleerimisalasse ei kuulu kindlustusseltside ja krediidiasutuste maksejouetusmenetlused.
Euroopa Parlament ja ELN on 19. maértsil 2001. a kindlustusseltside ja 4. aprillil 2001. a
krediidiasutuste kohta vastu votnud direktiivid nr 2001/17/EU ja 2001/24/EU
kindlustusseltside ja krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta. Nimetatud
direktiivide kohaselt tuleb kindlustusseltside ja krediidiasutuste saneerimismeetmeid
kohaldada vastavalt kindlustusseltsi voi krediidiasutuse asukohamaa Gigusnormidele, kui
vastavas direktiivis ei ole sétestatud teisiti. See vastab eespool kirjeldatud lex concursus
pdhimdtetele. Niiteks krediidiasutuste direktiivi nr 2001/24/EU p 7 kohaselt on oluline
tagada, et asukohamaa litkmesriigi haldus- voi kohtuasutuse voetud saneerimismeetmed ja
nimetatud kohtute poolt kinnitatud haldurite meetmed, millega voib kaasneda maksete voi
tditemeetmete peatamine vOi nduete vdhendamine, ja muud kolmandate isikute huve
mojutavad meetmed, kehtiksid kd&ikides litkmesriikides, kus asuvad krediitasutuse
esindused voi ettevotted. Samas artikli 7 kohaselt, kui krediitasutuse asukohariigi digus
eeldab nouete esitamist, tuleb nduete esitamise kohustusest teavitada nii asukohariigi
volausaldajaid kui ka teisi teadaolevaid volausaldajaid, kes ei asu krediitasutuse
asukohariigis. See on vajalik, et vdlausaldajad saaksid esitada noudeid voi edastada oma
pretensioone ettendhtud téhtaja jooksul. Erandina lex concursus pShimdttest reguleerib
saneerimismeetmete voOi likvideerimise moju pooleli olevates kohtuasjades selle riigi
digus, kus kohtuasja menetletakse (direktiivi nr 2001/24/EU p 10). T66 autori hinnangul
kehtestavad nimetatud direktiivid pShimdtte, mille kohaselt joustuvad saneerimismeetmed
taielikult nii kindlustusseltsi kui ka krediitasutuse asukohamaa digusnormide kohaselt ning
kehtivad liikmesriigis asuvate kolmandate isikute kohta ka siis, kui liikkmesriigi seadus ei

nie ette saneerimismeetmeid vOi meetmete rakendamise eeltingimused ei ole tdidetud.

Euroopa Komisjoni raportis septembrist 2003 teemal “Umberkujundamine, pankrot ja uus
algus” (Best project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start) on analiiiisitud
maksejouetust reguleerivaid liikmesriikide seadusi ja tehtud ettepanekuid, mis suunas
pankrotidigus peaks muutuma (5, /k 7). Raportis pakutakse vdimalikke lahendusi selleks,

et juba varakult ennetada maksejouetuse saabumist; soovitatakse maksejouetusega
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seonduvate seaduste kaasajastamist ja uue alguse soosimist. Rapordi kohaselt peaks
litkkmesriigi Oigussiisteemi eesmirk olema tagada ettevotluse areng ja pilisimine ning
raskustesse sattunud ettevotjale mitmesuguste vdimaluste pakkumine. Likvideerimine ei
tohi olla ainus lahendus. Seaduste regulatsioon peab vdimaldama erinevaid
imberkujundamisvoimalusi ning kiiret ja tShusat abi neile, kes seda vajavad. Seadus
peaks julgustama ettevotjat alustama omal initsiatiivil pankrotimenetlust, kui on
moistlikult ndha, et ta oma kohustusi ei suuda tiita. Samas peaks sellise kéditumise puhuks
nigema ette teatud soodustused, nagu néditeks kergemad karistused voimalike
Oigusrikkumiste eest, mis viisid ettevotte taolisse olukorda (5, Ik 8). Raportis réhutatakse
vajadust muuta iildist suhtumist pankrotistunud ettevotjatesse. Ettevotjad, kes kord on
vigu teinud, on reeglina voimelised neist ka Oppima ning teise vdimaluse andmist sellisel
juhul peaks seadus igati soodustama. Raportis rohutatakse avaliku arvamuse muutmise
vajadust ebadnnestunud ettevotjate osas. Suhtumine maksejouetusse kui majandustegevuse

objektiivsesse ndhtusesse tuleks vastavalt kajastada ka digusloomes (5, Ik 9).

Euroopa Komisjoni raporti kohaselt peaks kiill soodustama volakohustuste tithistamist voi
ajatamist, kuid seda siiski kindlate kriteeriumite alusel (vOlausaldajate kokkulepe
kohustuste osaliseks tiihistamiseks, vOimalus maksta volg osade kaupa jne). Samas
rohutatakse, et igasuguste soodustuste pakkumise juures tuleb kindlasti eristada
pahatahtlikku ning mittepahatahtlikku maksejouetust — karmim regulatsioon peab kehtima

pahatahtlike volgnike suhtes.

T66 autori arvamuse kohaselt on finantskriisi lahendamine segu majanduslikest,
oiguslikest, sotsiaalsetest ja halduskiisimustest. Eespool késitletud pdhimotteid silmas
pidades tuleb saneerimise reguleerimisel arvestada volausaldajate, volgnike ja toGtajate
huve, samuti volgniku majandussektoris valitsevat olukorda ja maksejouetu ettevotte
aritegevuse rahvusvahelist ulatust. Seadusandja peab saneerimise sdtestamisel voimaldama
nii ettevotjal kui ka vodlausaldajal saada seadusest abi finantskriisis maksejouetuse
lahenduse iile otsustamisel, ldhtudes nii siseriikliku digussiisteemi vdimalustest kui ka
rahvusvahelistest normidest. ELN 29. mai 2000. a mééruses esitatud pShimotted toovad
kaasa vajaduse arvestada vdlgniku vdimaliku piire {iletava majandustegevuse korral EU
oiguse pohimotetega. Volgniku maksejouetusele tema asukohariigis lahenduse leidmisel
tuleb halduril vilja selgitada, kas nditeks volgniku filiaali voi tiitarettevotte suhtes
vilismaal on algatatud pankrotimenetlus voi saneerimismenetlus, samuti arvestada selle

riigi seadustega, kus asub ettevdtja vara vdi pdhitegevus. EU diguses kehtivate pohimdtete

33



ja arengusuundadega ei tule Eestis hakata arvestama mitte pérast Eesti saamist EL

litkkmeks, vaid juba praegu.
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2. SANEERIMISE SISU JA VIISID

2.1. Saneerimise sisu

Nagu juba t66 punktis 1.1.1 késitletud, on ettevdtja maksejouetus halvenenud
finantsseisund, mis on tema A&ritegevuse saneerimise eelduseks. Ettevotja
majandustulemused on ndrgad, mahajadmus konkurentidest suur, tegevusharu atraktiivsus
viike vOi kahanev ning ettevdtjal puudub ressurss oma dritegevuse tugevdamiseks.
Tiiipilisemad raskuste pdhjused on iilemédrane laenuvotmine, miiiligipotentsiaali
iilehindamine, hinnaalanduste abil turuosa “ostmise” mdju alahindamine kasumile, suured
plsikulud vdimsuse alakasutamise tottu, panuse tegemine kulukatele uurimis- ja
arendustdodele koos uuenduste ebadnnestumisega, liigne optimism uutele turgudele
tungimise osas, liiga sagedased strateegiamuutused, edukamate konkurentide eeliste moju
(15, Ik 180). Sellises olukorras on vaja toetuda seadusest tulenevatele vdimalustele ja
valida tegevusstrateegia, selle asemel et viimase hingetdmbeni ebamajanduslikult rabeleda
ja seejérel ikkagi pankrotiga lopetada. Paraku kalduvad juriidilisest isikust volgniku juhid
sageli lootma, et langus on ajutine, ning eiravad kindlaid mérke, et see nii ei ole (15, Ik

178).

Saneerimine on organisatsiooniliste ja rahanduslike meetmete rakendamine ettevdttes, mis
on raskes vOi koguni pankrotieelses seisundis. Nimetatud abindude kompleksi
rakendamine voOimaldab ettevOttel taas tasuvalt tootama hakata. Saneerimise eel
koostatakse tavaliselt eriline saneerimisbilanss, milles tasakaalustatakse selleks vajalikud
erakorralised kulud ja voimalikud tulud (kaasa arvatud laenud), mida selleks saab
kasutada. Tavalised saneerimistegevused on ettevotte monede osade vOi seadmete
miiiimine, mdnede vdhem tasuvate toodete valmistamisest loobumine, td6tajaskonna
vihendamine voi uuendamine, tdiendavate aktsiate viljalaskmine, uute laenude tegemine

ine. (17, Ik 128).

Enne kui otsustada maksejouetu ettevotja &ritegevuse jitkamise iile, peaks ettevotte
saneerimise tdendosust ja teostatavust vOrdlema majandustegevuse likvideerimisest
saadava tuluga. Kui uutele &riplaanidele vaatamata ei ole vdimalik volausaldajatega
kokkuleppele jouda ja makseraskused on iiletamatud, tuleb ettevite likvideerida
pankrotimenetluse kaudu. Maksejouetul ettevatjal, kelle ettevotte konkurentsipositsioon

on tagasihoidlik voi ndrgenev, tuleks kdigepealt vastata hamletlikule kiisimusele, kas olla
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vOi mitte olla, ehk tdpsemalt, kas lahkuda voi jddda; sellises olukorras tuleb leida vastus

olulisele kiisimusele, kas ettevite on rohkem viart “surnuna” voi “elavana” (33, Ik 109).

Ettevotte majandustegevuse finantsaruannetest saadav informatsioon aitab kindlaks
madrata maksejouetuse olemasolu ja tekkimise pohjused, samas pole ainult aruannete
pohjal tehtavad prognoosid eriti tipsed. Ebatipsused tulenevad iga ettevdtte omapérast,
samuti majandusharu ja riigimakse reguleerivate Oigusaktide tdlgendamisest ning
probleemide erinevast kisitlusest. Hinnangu andmiseks on vaja teha pdhjalik analiiis.
Finantsanaliilis kujutab endast moddunu, kiesoleva ja tulevikus oodatava rahandusliku
olukorra hindamist. Analiiiisi tulemusel saadakse teavet moddunu rahandusliku seisundi ja
selle kujunemise pohjuste kohta. Finantsanaliiiisi aluseks on raamatupidamisbilanss,
kasumiaruanne ja rahavoogude aruanne ning muud vajalikud dokumendid. Néiteks
audiitorkontrolli tulemusena koostatava aruande alusel on véimalik hinnata finantsseisundi
muutumist finantskriisi eelselt ning sellest saab vastuse jargmistele kiisimustele: milleks
kasumit kasutati, milleks laenati vaadeldaval perioodil raha, kuidas soetati masinaid ja

seadmeid, kuidas tdideti kohustusi jne (3, Ik 54).

Volgnikust ettevotja vdimaliku saneerimise korral esitatakse kaks kiisimust: missugused
on otsustamise kriteeriumid ja kas valitud vahenditega on reaalne kriisi menetleda.
Saneerimise kasuks otsustamisel on oluline tingimus, kas vdlgnik suudab teatud perioodi

jooksul volad tasuda oma tegevuse iimberkorraldamisega voi ei mitte.

Niiteks Vene Foderatsioonis on makseraskuste véljaselgitamiseks kehtestatud valitsuse
médrusega kriteeriumite siisteem. Nimetatud siisteem koosneb omavahendite olemasolust
maksevoime taastamisel, likviidsusnéitajate suhtarvudest ja koefitsientidest, mille alusel
saab otsustada finantseerimise viiside ja suuruse iile. Selle siisteemi abil on vdimalik

otsustada maksevOimelisuse taastamise iile (30, lk 14).

Ettevotja maksejouetuse lahendamisel saneerimisega tuleb vaadelda tema omanduses
oleva ettevotte vadrtust ilma volausaldajate ndueteta, s.t korrapirase kohustuste koormata,
tegevuskavasid muuta ning vaadelda tervikuna v0i osana jdtkamise voimalusi. Valitud
alternatiive tuleb vaadelda koos kehtivate maksuseadustega. Nimelt maksuvaba
saneerimisvoidu seaduslike aluste puudumine ja kohe tekkiv tulumaksukohustus, mille
saneerimisvOidu maksustamine endaga kaasa toob, on paljude saneerimiskatsete
labikukkumise paratamatu pohjus (9, lk 17). Uuringud néitavad, et driedu saadab just neid
ettevotjaid, kes voOtavad dritegevuse aluseks mitmevariandilise finantsplaani

(kasumieelarved, plaaniline bilanss ja rahavoogude eelarve), mis voimaldab valida
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pohjendatud  alternatiive  ldhtuvalt  valitud  strateegiast ning  majanduse
arengustsenaariumist (24, /k 22). Oluline osa vdlausaldajatele pakutavast saneerimiskavast
peaks holmama kéibekapitali juhtimise strateegia (range, modddukas) pohjendamist
vastavalt majanduse arengustsenaariumile. Samas tuleb pdorata tdhelepanu pakutava
saneerimisettepaneku uudsusele, perspektiivsusele ja konkurentsivdoimelisusele. T66 on
ulatuslik ja mahukas, sest tuleb koostada olemasoleva ja kaasatava ressursi alusel mitmed

kasumiprojektsioonid, plaanilised raamatupidamisbilansi ja rahavoogude eelarved.

T606 autori arvates on saneerimine kui maksejouetuks muutuva voi ajutiselt maksejouetu
volgniku ettevotte &ritegevuse taastamine eelkdige valik ettevottele sobivate, kuid
erinevate driplaanide vahel, kuna iihevariandilise finants- ja investeeringuarvutuse puhul ei
pruugi kavandaja mairgata ala- voi iileinvesteeringuid, millel mdlemal on negatiivseid
tagajargi. Mitte dhvardavate makseraskuste, vaid maksejouetuse olemasolu korral
hakatakse asju sisuliselt analiiiisima ja joutakse alternatiivini, millest mone rakendamine

taganuks normaalse driedu (23, Ik 22).

Oigusalases kirjanduses on kisitletud erinevaid saneerimisvdimalusi, mis erinevad
iiksteisest ettepanekute suunitluse poolest. Ettepanek voib olla suunatud vdlgniku
maksevOime taastamisele vOi ettepaneku sisuks olla volgniku vara realiseerimisest
lackuvate vahendite jagamine volausaldajate vahel (11, lk 129). T66 autor niisuguse
jaotusega ei ndustu, kuna saneerimine on sisult vdlgnikust ettevGtja &ritegevuse
maksevOime taastamine, mille tulemusena majandustegevuse kaudu teenitud vahenditest
rahuldatakse volausaldajate noudeid. Vara realiseerimise arvelt nduete rahuldamine
tadhendab Idpptulemusena maksejouetu ettevotte likvideerimist. Saneerimise olemus
seisnebki selles, et seadusest tulenevate vdimaluste piires sdilitatakse juriidilisest isikust
volgniku  majandustegevus  ja  rahuldatakse vdlausaldajate ndudeid jatkuva
majandustegevuse tulemusena. T66 autori hinnangul on saneerimise sisust ldhtuvalt oluline,
et diguslik regulatsioon vdimaldaks finantskriisi lahendusi otsida volgnikust ettevotjal ja ka

volausaldajatel eelkoige dhvardavate makseraskuste staadiumis, s.o enne finantskriisi algust.

2.2. Saneerimisviisid

Nagu alapunktis 2.1 kéisitletud, on saneerimine iiks vOimalik ettevotja maksejouetuse
lahendus, mida saab teostada tingimusel, et sellise ettevdtja ettevotte majandustegevus on

taastatav. To0 autori hinnangul saab saneerimine toimuda pohimotteliselt kahel viisil:
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pankrotimenetluse viliselt vOi pankrotimenetluse raames. Saneerimise eri viisid ei muuda
saneerimise iildmdistet: saneerimise eesmidrk on maksejouetu ettevotja ettevotte
majandustegevuse taastamine, mille abil rahuldatakse volausaldajate ndudeid. Saneerimise
teostamise viiside erinevused tulenevad seaduses sétestatud vOimalustest. Saneerimise
teostamise viiside jaotuse aluseks on erinevate maksejouetust reguleerivate seaduste

analiilis, mis on esitatud kdesolevas alapunktis.

Saneerimine pankrotimenetluse viliselt ilma eraldi seaduseta tihendab saneerimist
volgniku ja vdlausaldajate vahelise vabatahtliku kokkuleppe alusel. Maksejouetuse
lahendamine saneerimisega pankrotimenetluse viliselt eraldi seaduse alusel on
saneerimine ettevitte reorganiseerimis- vOi saneerimisseaduse kohaselt, mis sitestab
saneerimismenetluse lidbiviimise reeglid. Saneerimine pankrotiseaduse raames toimub
tervendamise kaudu vO0i kompromissiotsuse alusel, samuti vib ettevotet saneerida
volgniku omavalitsuse kaudu. Nagu juba eespool maérgitud, on kdigi saneerimisviiside

eesmirgiks maksejouetu ettevotja majandustegevuse jatkamine ja volausaldajate nduete

rahuldamine.
Joonis 2. Saneerimisviisid
SANEERIMINE
PAMKROTIMEMETLUSE PANKROTIMENETLUSE
RAAMES VALISELT
TERVENDAMISE  KOMPROMISSI VBLGNIKU sl TDT SEE’S'[%E
OMAVALITSUSE SEADUSETA,
HECSs ALUSEL KOKKULEPPE ALUSEL
ALUSEL &S ALUSEL

Allikas: Autori koostatud
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Eestis kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on vdimalik maksejouetu ettevotja dritegevuse
saneerimisel valida kahe wviisi vahel: volausaldajate koosoleku poolt kinnitatud
tervendamiskava vOi saneerimine kompromissi alusel. PankrS § 57' kohaselt seisneb
juriidilisest isikust volgniku tervendamine abindude rakendamises, mis vodimaldavad
volausaldajate nouete rahuldamise volgniku majandustegevuse kaudu. Oma sisult on
pankrotiseaduses esitatud tervendamise mdiste sarnane saneerimise mdistega — volgniku
tervendamine seisneb abindude rakendamises, mis vOimaldavad volausaldajate nduete
rahuldamise volgniku majandustegevuse jiatkamise kaudu. Saneerimine on samuti
tervendamine, kuid tervendamine pankrotiseaduse = mottes eristub  teistest
saneerimisviisidest nduete rahuldamise suuruse poolest. Ettevotte saneerimine
pankrotimenetluses tervendamise otsuse alusel eeldab volausaldajate nduete rahuldamist
kogu ndude ulatuses. Tervendamist vOib haldur alustada kohe pérast pankroti

véljakuulutamist (PankrS § 57 1g 3).

Kompromiss Eesti kehtiva pankrotiseaduse kohase saneerimisviisina on vdlgniku ja
pandiga tagamata ndudega volausaldajate vaheline kokkulepe volgade tasumise kohta, mis
seisneb volgade vdhendamises vdi nende tasumise tdhtaja pikendamises (PankrS § 102
lg 1). Kompromissi sd6lmimine osutub vdimalikuks, kui volgnik ja volausaldaja on
joudnud sarnasele arusaamale, et kokkulepe ettevotte jatkamiseks on kasulikum kui selle
likvideerimine pankrotimenetluses. Kompromissi tulemusena jitkab volgnik tavaliselt
oma majandustegevust ning rahuldab vdlausaldajate noudeid olemasoleva vara ja
teenitava kasumi arvelt, kuid kompromissi korral rahuldatakse volausaldajate nduded
kokkulepitud tdhtaja jooksul. Eesti kehtiva pankrotiseaduse kohaselt saab ettevotet
kompromissina saneerida algatatud pankrotimenetluses kas enne voi pérast pankroti
viljakuulutamist (PankrS § 102 Ig2). Késitletud saneerimisviiside, tervendamise ja
kompromissi erinevus seisneb volausaldajate nduete rahuldamise suuruses — nagu eespool

toodud, eeldab kompromiss nduete vihendamist.

Eesti uues pankrotiseaduses kehtiva pankrotiseadusega vorreldes saneerimisviiside osas
erinevusi ei ole. Ka uue pankrotiseaduse kohaselt seisneb ettevotte tervendamine abindude
rakendamises, mis vOimaldavad volausaldajate nduete rahuldamise volgniku
majandustegevuse jitkamise kaudu. Tervendamist voib haldur alustada kohe pérast
pankroti viljakuulutamist. Erinevalt kehtivast pankrotiseadusest tuleb uue pankrotiseaduse
kohaselt tervendamiskavas nédidata, kas on otstarbekas teha kompromissi (PankrS § 57!,

uue PankrS § 129 1g 2).

39



Uue pankrotiseaduse kohaselt on kompromiss volgniku ja vodlausaldajate vaheline
kokkulepe volgade tasumise kohta, mis seisneb volgade vihendamises voi nende tasumise
tahtaja pikendamises (uue PankrS § 178 lg 1). Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega tuleb
uue pankrotiseaduse kohaselt esitada ettevotte kompromissettepaneku lisana majandus-
voi kutsetegevuse jatkamise kava ja ettevotte tervendamiskava (PankrS § 103 1g 1, uue
PankrS § 179 1g 1). Uues pankrotiseaduses ongi erinevalt kehtivast pankrotiseadusest
tervendamist ja kompromissi kisitletud seostatult. Tervendamise korral on tuleb
tervenduskavas muuhulgas néidata, kas on otstarbekas teha kompromiss, ja kompromissi
pakkumise korral tuleb esitada ettevotte majandustegevuse tervendamiskava. T66 autori
hinnangul on uues pankrotiseaduses saneerimisviiside késitlus paremini seotud
saneerimise majandusliku olemusega kui kehtivas pankrotiseaduses. Ettevdtja
maksejouetuse lahendamisel on iiheks peamiseks saneerimise ettepaneku tegemise ja
saneerimise onnestumise aluseks kohustuste summaarne vihendamine ja nende tasumise

téhtaja ajatamine, mis toimub esitatud tervendamiskava alusel.

Uue pankrotiseaduse kohaselt saab sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega juriidilisest isikust
volgnikku saneerida algatatud pankrotimenetluses. Tervendamine on voimalik kohe parast
pankroti  véljakuulutamist (PankrS §57 Ig3, wuue PankrS §129 Ig2).
Kompromissettepaneku saab teha uue pankrotiseaduse kohaselt samuti alles pérast
pankroti véljakuulutamist, kehtiv pankrotiseadus vdimaldab selle esitada ka enne pankroti
véljakuulutamist (PankrS § 102 lg 2, uue PankrS § 178 Ig 2). Uue pankrotiseaduse alusel
on voimalik kompromissotsus teha alles péarast nduete kaitsmist (uue PankrS § 180 Ig 2).
See nihutab kompromissi alusel saneerimise voimaluse maksejouetuse menetluse keskele.
Objektiivselt on niisugune muudatus mdistetav — see on tinginud vajadusest ausa ja
Oiglase menetluse jdrele. Enne pankroti viljakuulutamist ei ole teada volausaldajate
Oigustatud nduded ja ei ole voimalik pidada tunnustatud noduetega volausaldajate
koosolekut. Uue pankrotiseaduse kohaselt on kompromissi esitamine téhtajaliselt
piiritletud. Kompromissettepaneku voib esitada pidrast pankroti véljakuulutamist kuni
esimese jaotusettepaneku kinnitamiseni kohtu poolt (uue PankrS § 179 Ig 2). T66 autori
arvates on saneerimiskdlbuliku majandustegevuse puhul niisugune ajaline piiritlemine
Oigustatud, kuna kriisiolukorras pole vilistatud, et volgnikud tahavad oma oigusi kasutada
pahatahtlikult ja esitavad korduvalt kompromissettepanekuid pankrotimenetluse
venitamiseks eesmirgiga sdilitada vOtmepositsioon iga hinna eest. Samas
kompromissettepaneku esitamine pérast pankroti viljakuulutamist ja otsustamine pérast
nduete kaitsmist pankrotimenetluses tdhendab, et juriidilise isiku maksejouetuse

lahendamine saneerimisena kompromissi alusel toimub ajaliselt pankrotimenetluses, mis
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on joudnud juba protsessuaalselt teise poolde. T66 autori hinnangu kohaselt saneerimise
alustamine pankrotimenetluse keskel voib olla digustatud volausaldajate nduete selguse
tottu, kuid saneerimise voimalused vdhenevad sellega olulisel médral. Tdhtsust omab
ajaline faktor, kuna pankrotiotsusest kuni nduete kaitsmiseni voib minna rohkem kui kuus
kuud — kriisi lahendamiseks on see liiga pikk aeg. Ajaliselt on kehtiva pankrotiseaduse
kohaselt paremad vdimalused saneerimiseks kui uues pankrotiseaduses. Kui késitleda
Eestis sétestatud saneerimisviise joonise 2 alusel, siis on Eestis vdimalik saneerida

pankrotimenetluse raames, kuid ei ole voimalik saneerida pankrotimenetluse véliselt.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt toimub maksejouetu ettevotja saneerimine, sarnaselt Eesti
pankrotiseadusega, algatatud pankrotimenetluse raames. Kohtulik saneerimine algatatud
pankrotimenetluses on pdhjendatud pohiliselt kahe asjaoluga. Esiteks saab algatatud
pankrotimenetluses tdstatada vastutuse kiisimuse, kuna éritihingute juhtorganid vastutavad
osatihingu seaduse (GmBh) § 43 ja aktsiaseltsi seaduse (AkG) § 63 kohaselt siiiiliselt
tekitatud kahju eest, mis tekib, kui nad kriisisituatsioonis saneerimiseks vajalikud abinéud
jatavad tarvitusele votmata (9, Ik 17). Teiseks on kohtuliku menetluse eeliseks kriisi
sattunud ettevitja voimalus taotleda abi riiklikest toetusfondidest (9, lk 18). InsO §-de
217-269 sitetega on Saksa seadusandja jiarginud Ameerika Uhendriikide eeskuju, mille
kohaselt on seaduse véljatootamisel arvestatud maksejouetuse majanduslikke aspekte (9,
lk 300). Saneerimise pankrotimenetluse raames on Saksa pankrotiseaduses kujundatud
olulises osas Ameerika Uhendriikide pankrotiseaduse (Bankruptcy code) 11. peatiiki jirgi
(9, Ik 301). USA-s nimelt domineerib pankrotidiguses uue alguse idee — fresh start —, mille
kohaselt sétestatakse diguslikud eeldused, mis voimaldavad volgnikul naasta majandusellu
ilma koormatisteta. Avalduse esitamisega tekib uus majandusiiksus — reaalne vdlgnik,
kellel on pankrotiseadusest tulenevad Oigused ja kohustused. Niisugune maksejouetuse
lahendamise regulatsioon on oma olemuselt moratoorium volgniku majandustegevusele —
volgnik on kaitstud volausaldajate noudeavalduste eest ning volgnikul on vdéimalus

tegutseda kohtuliku kaitse all ja saneerida ettevote algatatud pankrotimenetluse raames.

Saneerimisviisiks on Saksa pankrotiseaduses kompromissi sOlmimine, millega ei
vidhendata mitte ainult tavaliste vdlausaldajate ndudeid, vaid sarnaselt Eesti uue
pankrotiseadusega on kompromissikavaga voimalik piirata eelisdigusega vdlausaldajate
Oigusi tagatiste osas (uue PankrS § 182, InsO § 217). Protsessinormid vodimaldavad
vaatamata hailetamistulemustele kergemini murda oponeerivate volausaldajate vastuseisu
saneerimiskava vastuvotmise otsuse tegemisel (9, k 296). InsO § 22 Ig 3 kohaselt vdib

kohus kohustada ajutist pankrotihaldurit andma eksperdihinnangu, kas pankrotimenetluse
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algatamine on pohjendatud ja millised viljavaated on ettevotte dritegevuse jatkamiseks.
InsO § 218 kohaselt saavad kompromissikava esitada kohtule nii haldur kui ka vdlgnik.
Tahtsust omab nimetatud asjaolu selles osas, et haldur saab esitada kava pérast pankroti
véljakuulutamist, volgniku poolt saneerimiskava esitamine vdib olla seotud
pankrotimenetluse alustamisega. Seega on vdlgnikul voimalus algatada saneerimiskava
esitamisega  pankrotimenetlus, kuid sisuliselt algatatakse saneerimismenetlus

pankrotimenetluse raames.

Teiseks saneerimise vdimaluseks Saksa pankrotiseaduses on Ameerika Uhendriikide
pankrotiseaduse eeskujul maksejouetu ettevotja digus taotleda oma ettevotte saneerimist
omavalitsuse kaudu. Volgniku omavalitsuse kiisimust analiilisitakse kéesoleva t60
alapunktis 4.1. Seda tuleb mdista kui saneerimisviisi, millega antakse vdlgnikule
oiguslikud vahendid koormatistest ja volgnevustest vabana majandusellu tagasi tulla, s.t
volgnik jitkab ise oma ettevotte saneerimist kompromissettepaneku kohaselt, olgugi et
kohtuliku jirelevalve all. Ameerika maksejouetuse regulatsiooni pdhiliseks eelduseks on
see, et volgnikul peab olema kontroll oma ettevotte iile, mis annab otsese pohjuse volgade
tagasimaksmiseks. Omavalitsust on aga Saksa pankrotidiguse alases kirjanduses kasitletud
kui eripankrotimenetlust tavapankrotimenetluse piirides (9, Ik 333). Uldine,
likvideerimisele suunatud tavapankrotimenetlus leiab aset volgniku maksejouetuse
olukorras (maksevoimetus voi lilevolgnevus), mille puhul ei ole vdimalik majanduslikult

pohjendatud ja volausaldajate poolt aktsepteeritavat omavalitsust méiérata.

Saksamaa pankrotipraktikas on alates 1960. aastate l0pust kasutatud maksejouetuse
lahendamisel nn iileantava saneerimise mudelit (9, /k 303). Uleantava saneerimisena
késitatakse volgnikust ettevotte vara vodrandamist otse omandajale voi uuele asutatavale
Oigussubjektile, mis annab majanduslikult moistlikuma tulemuse kui pankrotivara
iiksikute osade vddrandamine. Uleantav saneerimine hoiab kokku kulusid, kuna
lahendatakse probleemid tervikuna — kui on olemas omandaja, kes ettevotte iile votab. Ka
Eesti uue PankrS § 141 kohaselt voib haldur {iksnes toimkonna ndusolekul miiiia ettevotte
voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa. Sarnaselt Saksa pankrotiseadusega voiks seda
vorrelda iileantava saneerimisega. Nii nagu t60 alapunktis 2.1 késitletud, on t66 autor
arvamusel, et tervikvara miilik tdhendab siiski maksejouetu ettevotja &ritegevuse
likvideerimist. Saneerimiseks saab nimetada ettevotte organisatsiooniliselt iseseisva osa
miilimist juhul, kui miiligist laekuvaid vahendeid kasutatakse iilejadnud osa

majandustegevuse jatkamiseks.
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Saksa diguskirjanduses on saneerimise puhul pankrotiseaduse vilise kokkuleppe alusel
vélja toodud erinevad saneerimise ebadnnestumise pdhjused. Oluline on koigi
volausaldajate ndusoleku saamine ja  sOlmitud kokkuleppest kinnipidamine.
Maksejouetuse lahendamisel kohtuvilise saneerimise teel on vajalik koigi asjaosaliste
ndusolek. Volausaldajate meelemuutus vOib olla tingitud mitte ainult finantskriisis
ilmnevatest vastuoludest, vaid ka usaldamatusest volgniku Ilubaduste suhtes.
Riskifaktoriks ongi vdlausaldajate digustatud kartus, et volgniku maksejouetus voib olla
tekitatud pettuse teel ning volausaldajatel puudub igasugune kontroll volgniku tegevuse

iile pakutava kava téitmisel.

Saneerimiskava tidpsem kasitlus Saksa pankrotiseaduses on esitatud t66 alapunktis 3.2.
To66 autori arvates on Saksa pankrotiseaduses vorreldes Eesti pankrotiseadusega sitestatud
saneerimisekava sisu tervikuna ja ldhtuvalt maksejouetuse majanduslikust olemusest
paremini, kuna saneerimiskava koosneb nii kompromissettepanekust kui ka

tervendamiskavast, seda ka saneerimisel vdlgniku omavalitsuse all.

Vene pankrotiseaduse kohaselt on vdimalik ettevotet saneerida nii enne kui ka pérast
kohtuliku pankrotimenetluse algust. Pankrotiseaduse mdistes tdhendab kohtueelne
saneerimine maksevoime taastamise votteid volgniku omaniku, iihistu (iihisuse) asutajate,
maksejouetu ettevotte volausaldajate voi kolmandate isikute poolt eesmérgiga dra hoida
pankrotimenetlus (Vene PankrS § 2). Kohtueelne saneerimine on iiks abindudest, mille
eesmirk on maksejouetuse tekkimise ennetamine; pankrotieelne saneerimine eeldab
voOlgade ja riiklike maksete tdielikku tasumist (30, [k 214). Saneerimisel enne kohtuliku
pankrotimenetluse algust on kohustuste tdielikuks tditmiseks vajalik finantsabi. Riiklikest
fondidest voi kohalike omavalitsuste eelarvelistest vahenditest rahalise abi saamist
reguleerib vastav seadus. Vene oOigusteadlased on avaldanud arvamust, et riiklik abi
maksejOuetute ettevotjate dritihingutele on vastuolus konkurentsi printsiipidega; veelgi
enam, paljude teiste maade maksejouetuse seadused ei nie niisugust vdimalust ette, et riik
abistaks mis tahes viisil &rilihingu makseraskuste korral (30, Ik 52). T66 autor ei ndustu
sellise arvamusega, kuna riigipoolne toetus maksejouetule &riithingule on mdeldav vaid
teatavatel tingimustel: kui lahtuvalt ileriigilisest majanduslikust olukorrast on toetus

vajalik tootmisharu voi toohoive séilitamise huvides.

Saksamaa ja Venemaaga sarnane riigiabi saamise vOimalus on sitestatud ka Eestis.
Vabariigi valitsuse midrusega nr 314 2. oktoobrist 2001.a on kehtestatud
majandusraskustes é&rilihingutele riigiabi andmise eritingimused. Eritingimused on

kehtestatud Eesti konkurentsiseaduse § 31 lg 6 alusel. Vabariigi valitsuse mdirus kehtib
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saneerimiseks vOi restruktureerimiseks moeldud riigiabi kohta, mida antakse
majandusraskustes dritthingule, kes ilma riigi abita ei ole vOimeline oma olukorda
parandama ja oleks sunnitud 10petama oma tegevuse ettevotjana (VV maédruse § 1 1g 1).
Nimetatud médruse kohaselt on vdimalik taotleda riigiabi maksejouetul ettevotjal, kelle
ettevotte suhtes on algatatud pankrotimenetlus. Saneerimisabi antakse &riiihingule
likviidsuse taastamiseks eesmédrgiga abi andmise ajal vilja selgitada &riiihingu tegevuse
jitkamise voimalus. Riigiabi on vdimalik taotleda iiks kord kiimne aasta jooksul iiksnes
laenuna voi laenutagatisena (VV maéidruse § 2). Néiteks Rapla Dairy pankrotimenetluses
kaalus riiklik Maaelu Edendamise Sihtasutus abi andmist 25 miljoni krooni védrtuses
piimatootjate nduete rahuldamiseks (32, [k 6) eesmirgiga pehmendada tagasilooki

piimatootmises ja tootlemises Rapla maakonnas.

Kohtueelse saneerimise eelduseks on maksejouetu ettevotte finantsseisundi kontroll, kuna
finantsabi saab anda nendele volgnikele, kelle seisund reaalselt vdimaldab teatud aja
jooksul maksevoime taastamist. Vene pankrotiseadus ei séitesta maksejouetuse kohtueelse
lahendamise kohustust (30, Ik 19). Senise saneerimispraktika analiiiisi alusel raskendas
kohtueelne saneerimine oluliselt hilisemat pankrotimenetlust, eriti sel juhul, kui oli vaja
maksejouetuse kiisimused lahendada operatiivselt. Peale selle andis pankrotieelne
saneerimine pahasoovlikele volausaldajatele voimaluse saada pdhjendamatuid eeliseid
nouete valikulise rahuldamise 1dbi. Kohtueelse saneerimise regulatsiooni véljajétmisel on
Vene Foderatsiooni pankrotiseaduse koostajad ldhtunud maksejouetuse kiisimuste

lahendamise rahvusvahelisest praktikast (30, [k 20).

Vene Foderatsiooni riiklik poliitika maksejouetuse lahendamisel on suunatud pankroti
ennetamisele ja maksevOime taastamisele. Riikliku poliitika elluviimiseks on loodud
riiklik asutus pankroti ja maksejouetuse kiisimuste lahendamiseks (30, lk 48). Selle organi
iilesandeks on nouete véljatodtamine halduritele ja nende litsentseerimine; volgnikuga
seotud kiisimuste lahendamine; maksejouetuse lahendamise protseduuride véljatodtamine;
arvestuse ja analiiiisi teostamine maksejouetutes dritihingutes, mis on suured vdi omavad
majanduses erilist tidhtsust (majanduslikus voi sotsiaalses plaanis), ning ettepanekute
viljatootamine  nende  ettevotete  finantsseisundi  parandamiseks;  piirangute
ettevalmistamine, kui volgniku tegevuses ilmneb tahtliku voi ettekavatsetud
maksejouetuse ilminguid; kohustuslike selgituste viljaandmine pankrotimenetluse

labiviimiseks.

Vene pankrotiseaduses on sarnaselt Saksa pankrotiseadusega saneerimisviisiks

kompromiss (rahumeelne kokkulepe — vn k muposgoe coenawenue). Vene pankrotiseaduse
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sitted lubavad sarnaselt Eestis kehtiva pankrotiseadusega kompromissettepaneku esitada
igas pankrotimenetluse staadiumis, kas enne v4i parast pankroti véljakuulutamist (PankrS
§ 102 Ig2, Vene PankrS § 120 Ig 1). Vene pankrotiseaduse § 122 Ig2 kohaselt v3ib
erinevalt Eesti ja Saksa pankrotiseadusest kompromissi sisu olla vdlausaldajate nduete

vahetamine osaluse vastu.

Sarnaselt Eesti ja Saksa pankrotiseadusega on kompromissettepaneku menetlus Vene

pankrotiseaduse alusel liheks algatatud pankrotimenetluse etapiks (30, Ik 213).

8. veebruaril 1993. a joustus Soomes seadus ettevOtete saneerimise kohta (22, [k 20).
Erinevalt Eesti, Saksa ja Vene pankrotiseadusest toimub Soomes saneerimine
pankrotimenetluse véliselt eraldi seaduse alusel. Nimetatud seadusega ongi Soome
Vabariigis loodud alternatiiv likvideerimisele pankrotimenetluses; selle seaduse alusel
saavad majanduslikes raskustes olevad ettevotjad valida maksevOime taastamisele
suunatud saneerimismenetluse ja tegevuse l0petamiseni viiva pankrotimenetluse vahel.
Saneerimisviisiks ongi saneerimiskava esitamine, mida on pdhjalikumalt kisitletud t66
alapunktis 3.2. Saneerimiskava Soome saneerimisseaduse alusel voib sisaldada
kompromissettepanekut nduete vihendamiseks ja maksete ajatamiseks; sarnaselt Saksa ja
Vene pankrotiseadustega ei ole vilistatud iileantav saneerimine, kui menetluse kéigus
peetakse ainsaks vOi parimaks lahenduseks loovutada maksejouetu ettevote (vOi osa
sellest) teisele ettevotjale (22, Ik 38). Eesti uue pankrotiseaduse kohaselt on ettevotte
varade vOi iseseisva osa loovutamine voimalik likvideerimismenetluses. Samas Soome
saneerimisseaduse kohaselt kasutatakse loovutushinda saneerimiskavas maédratud viisil
vOlausaldajatele maksete sooritamiseks vOi osalise loovutamise korral jérele jaanud

majandustegevuse tervendamiseks.

Soome saneerimisseaduse kohaselt toimub ettevotte saneerimine pankrotiseaduse viéliselt
kohtuliku menetlusena ning kohus peab saneerimismenetluse algatamise kohta tegema
eraldi otsuse. Saneerimismenetluse algatamisele on esitatud kolm valikulist eeldust (YSL
§ 6.1). Esiteks voib kohus teha otsuse saneerimismenetluse algatamise kohta iilevaateta
vOlgniku majanduslikust olukorrast, kui taotluse esitavad koos volgnik ja vdhemalt kaks
volausaldajat, kelle poolt sissendudmisele kuuluvad volad esindavad kokku védhemalt
viiendikku vdlgniku teadaolevatest volgadest. Enne menetluse algatamist peab kohus
taotlusest teavitama ka teisi teadaolevaid suuremaid volausaldajaid. Volausaldajad voivad
sellisel juhul vajaduse korral apelleerida sellele, et menetluse algatamisel on seadusega
(YSL § 7) takistatud vdlgade sissendudmine ja vdlausaldaja muude Giguste teostamine,

mis muuhulgas vdib olla pdhjendatud sellega, et volgniku maksejouetust ei ole voimalik
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saneerimise abil lahendada. Teiseks v0ib kohus otsuse saneerimismenetluse algatamise
kohta teha juhul, kui volgnikku &hvardab maksejouetus. Kui taotlejaks on volgnik, tuleb
taotlusele lisada dhvardava maksejouetuse hindamiseks vajalik aruanne. Kui taotlejaks on
vOlausaldaja voi tdendoline volausaldaja, peab taotleja esitama iilevaate volgniku
majanduslikust seisukorrast. Volausaldajalt ndutavate selgituste vajalikkus soltub sellest,
kas volgnik on saneerimismenetluse alustamise vastu voi mitte. Kui vOlausaldaja voi
toendoline volausaldaja taotleb saneerimismenetluse algatamist dhvardava maksejouetuse
alusel, peab taotleja tdendama oma oOiguslikku huvi nimelt saneerimismenetluse
algatamise vastu. Saneerimismenetlust ei saa algatada volausaldaja taotluse alusel, kelle

ndue ei ole volgniku maksejoulisust arvestades méidrava suurusega (22, Ik 36).

Kolmandaks voib kohus saneerimismenetluse algatada, kui volgnik juba on maksejouetu,
vilja arvatud juhul, kui on tdenéoline, et volgnik pole saneerimiskdlblik. YSL § 7 kohaselt
ei tohi menetlust algatada, kui volgniku maksejouetust ei dnnestu saneerimiskava abil
lahendada v6i maksejouetust saab saneerimiskava abil lahendada liihiajaliselt. Seega, kui
juba taotlust késitledes voidakse suure tdendosusega prognoosida, et volgniku majanduslik
olukord ja arenguperspektiivid voimaldavad saneerimiskava abil maksejouetust lahendada
ajutiselt, ei tohi kohus saneerimismenetluse algatamise otsust teha ja moistlik vdlgniku

maksejouetuse lahendus on pankrotimenetlus (22, /k 37).

YSL § 24 kohaselt kui saneerimismenetluse algatamise avalduse menetlemise ajal on
menetluses ka pankrotiavaldus maksejouetu ettevdtja vastu, peatatakse pankrotiavalduse
menetlus, kuni on tehtud otsus saneerimismenetluse algatamise kohta. Juhul kui
algatatakse  saneerimismenetlus, jatab kohus kiiguta pankrotiavalduse; kui
saneerimismenetlust ei algatata, siis jétkatakse pankrotiavalduse menetlust. Kui kohus
algatab maksejouetu ettevotja pankrotimenetluse, ei saa enam saneerimise ettepanekut

kohtule esitada.

T60 autori arvates voib saneerimismenetluse kéivitamise iiheks pohjuseks olla eesmirk
pohjalikult vélja selgitada ettevotja majanduslik seisund ja olemasolevad vodimalused,
selleks et parima lahendusena loovutada ettevotte majandustegevus (voi osa sellest) teisele
ettevotjale. Sellisel juhul on kiisimus hoopis varade realiseerimises, mis toob kaasa
maksejOuetu ettevotja dritegevuse likvideerimise, kuid ei ole otstarbekas alustatud

saneerimismenetlust peatada ja minna iile pankrotimenetlusele.

Rootsis on sarnaselt Soomega maksejouetust puudutavad sitted eraldi digusaktides —

pankrotiseaduses (1987:672) ja ettevotte reorganiseerimise seaduses (1996:764) (35, Ik
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491). Nimetatud seadustel on erinev otstarve: pankrotiseadus (1987:672) keskendub
likvideerimisele, ettevotte reorganiseerimise seadus (1996:764) saneerimisele. Rootsis ei
ole seadusandja maksejouetust puudutavat valdkonda kompleksselt késitlenud (35, lk
491). Rootsis on voimalik maksejouetu ettevite saneerida pankrotimenetluse véliselt ilma
ettevotete saneerimisseaduseta (kokkuleppemenetluses) voi ettevotte reorganiseerimise
seaduse jirgi. Saneerimine ettevotete reorganiseerimise seaduse jargi toimub avaliku
kokkuleppe alusel. Saneerimine kohtuvilise kokkuleppe alusel toimub koigi
volausaldajate nousolekul. Erinevalt kirjeldatud pankrotiseadustest Rootsis maksejouetud
ettevotted likvideeritakse sageli kokkuleppemenetluses, kuna pankrotimenetluses
likvideerimine voib kujuneda vidga kulukaks (43, [k 3). Saneerimisel ettevotete
reorganiseerimise seaduse alusel ei esitata ndudeid saneerimise ldbiviimisele. Vastavalt
kokkuleppele kasutatakse saneeritava driithingu vara majandusetegevuse jitkamiseks ja
volausaldajate nouete rahuldamiseks. Igal juhul tuleb kohtul méérata haldur ja teostada

jérelevalvet saneeritava volgniku tegevuse tile (43, Ik 4).

Kanada maksejouetust reguleerivad seadused annavad samuti vdimaluse lahendada
maksejouetus pankrotimenetluse véliselt, kuid siin on méadravaks é&ritthingu suurus.
Kanadas on &ritegevuse saneerimist reguleerivates seadustes toimunud oluline muutus.
Lisaks ldbirddkimiste teel toimuvale saneerimisele (work-outs), mis on viga levinud
viiksemate ettevotjate maksejouetuste puhul, on voimalik 14bi viia ka formaalsemaid
kohtu poolt médratud reorganiseerimisi kas siis vastavalt ettevOtete volausaldajate
korralduse seadusele (the Companies’ Creditors Arrangement Act — CCAA) vdi pankroti
ja maksejouetuse seadusele (the Bankruptcy and Insolvency Act — BIA). CCAA on
moeldud suurettevotjate maksejouetuse juhtude jaoks ning seda on vdimalik kasutada
ainult siis, kui juriidilisest isikust vOlgniku volausaldajate nduete kogusumma iiletab
5 miljonit Kanada dollarit. CCAA sidtted voimaldavad ettevdtjale reorganiseerimisel

suuremat paindlikkust kui BIA sitted (41, Ik 2).

Nii CCAA kui ka BIA kalduvad osaliselt USA pankrotiseaduse mudeli suunas, kuid
Kanada reeglistik annab vdlgnikule vidhem digusi kui USA oma. Nii CCAA kui ka BIA
ndevad ette moratooriumi kdigi potentsiaalsete vastaspoolte suhtes. Volgnik, jdddes vara
omanikuks, allutatakse peaaegu alati mingil kujul véljastpoolt tulevale professionaalsele

jérelevalvele, mida teostab kohtu poolt méératud jarelevaataja voi haldur.

Iiri 1985.a dritihingute seaduse (Copanies Act — CA) § 425 sitestab saneerimise
voimaluse, kus &rilthing voib sdlmida siduva kompromissi voi kokkuleppe oma liikmete,

vOlausaldajate voi kolmandate isikutega. 1985. a &ritihingute seaduse 13. osa reguleerib
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kokkuleppeid ja timberkujundamisi, mida kasutatakse enamasti iimberkujundamiste,
ilevotmiste ja {ihinemiste korral tavapirase dritegevuse kéigus, kuid seda saab kohaldada
ka dritihingu suhtes, mis on majanduslikes raskustes. Tegemist on kohtuliku menetlusega.
Kohus peab seega arutama esitatud kava nii protseduurilise digluse kui ka mdistlikkuse
eesmargist ldhtudes (CA § 425 Ig 2). Sarnaselt Eesti, Saksa ja Vene pankrotiseadustega on
CA kohaselt ettevotte saneerimine kompromissettepaneku voi reorganiseerimiskava alusel

alternatiiviks maksejouetu ettevotja ettevotte likvideerimisele pankrotimenetluses.

T66 autori arvamuse kohaselt on saneerimine pankrotimenetluse viliselt ilma eraldi
seaduseta oma olemuselt sarnane tervendamisega pankrotimenetluses. Nagu kdesolevas
peatiikis kasitletud, seisneb tervendamine abindude rakendamises, mis vdimaldavad
vOlausaldajate nouete rahuldamise tdies ulatuses volgniku majandustegevuse jatkamise
kaudu, sama tingimus on saneerimisel pankrotimenetluse véliselt kokkuleppe alusel.
Samas on saneerimine pankrotimenetluse viéliselt ilma eraldi seaduseta riskantsem kui
saneerimine eraldi seaduse alusel vOi pankrotimenetluse raames. Esiteks suureneb
viljaspool kohtumenetlust volgnikust ettevotja vastutusest korvalehoidmise risk, juhul kui
ta otsib kohtuvilise saneerimise vOimalust selleks, et modda pddseda saneerimisest
pankrotimenetluses. Oigustatud on vodlausaldajate usalduse puudumine maksejouetu
ettevotja suhtes, kelle tegevuse tulemusena on dritegevus finantskriisini joudnud. Ettevotte
juhtkond voib kasutada antud hingetdmbeaega vara viljaviimiseks; kokkulepete
s0lmimiseks, mis annavad eeliseid valitud volausaldajatele; lepingute sdlmimiseks, mis
kahjustavad ettevottele kuuluvat vara ning sellega vihendavad volausaldajate voimalusi
oma noduetele suurimat rahuldust saada. Teiseks eeldatakse, et volgnik tasub kdik oma
volad tdies ulatuses. Kolmandaks peab kokkulepe puudutama koiki volausaldajaid ning
vOlausaldajad peavad pakutavate tingimustega ndustuma. Vabatahtliku tsiviildigusliku
kokkuleppe korral on volausaldajatel alati voimalik kasutada ka teisi seadusest tulenevaid
voimalusi ndude rahuldamiseks, mis kohtuvélise kokkuleppe vélistavad. Neljandaks
puudub maksejouetu ettevotja majandustegevuse kohtuvilise saneerimise iile
volausaldajatel kontroll,” nagu on saneerimisel eraldi seaduse alusel v5i saneerimise korral
pankrotimenetluses. Samas on kokkuleppe alusel saneerimise vaieldamatuks eeliseks

protsessi odavus.

Saneerimine pankrotimenetluse viliselt eraldi seaduse alusel on vorreldes vabatahtliku

kokkuleppega volausaldajate seisukohast usaldusviirsem saneerimise teostamise viis ning

? Saneerimiseks kohtuvilise kokkuleppe sdlmimine ei vilista kontrolltingimuse seadmist kokkuleppes, kuid
see ei ole siiski vorreldav kohtu jérelevalvega kohtuliku saneerimise puhul.
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arvestab volgniku huvidega paremini kui saneerimine pankrotimenetluses. Saneerimine
toimub volgniku enda algatusel, kuid sarnaselt saneerimisega pankrotimenetluses
otsustavad volausaldajad kava vastuvOtmise iile ning saneerimine toimub kohtu

jarelevalve all.

Nagu eespool késitletud, saneerimine pankrotimenetluse raames ja saneerimine eraldi
seaduse alusel ei erine oma olemuselt — maksejouetu ettevotja dritegevuse jitkamiseks
rakendatakse erinevaid finantslahendusi eesmérgiga rahuldada volausaldajate ndudeid.
Nimetatud  saneerimisvOoimaluste  erinevus seisneb  ajafaktoris. = Maksejouetuse
lahendamisel eraldi seaduse alusel on vdimalik algatada saneerimismenetlus
maksejouetuse ilmnemisel ja kogu protsess on ettevotte jatkamise suunitlusega. Algatatud
pankrotimenetluses toimub kdigepealt otsustamine saneerimise voi likvideerimise vahel.
Juhul kui on otsustatud saneerida kas tervendamise kaudu v6i kompromissettepaneku
alusel, on joudnud pankrotimenetlus ajaliselt staadiumisse, milles niiteks ajutised
makseraskused on muutunud piisivateks makseraskusteks ning &ritegevuse jitkamise

asemel on mottekas ettevote likvideerida tervikvara miiimise teel.

To66 autori arvates peaksid maksejouetust reguleerivad seadused andma volgnikule tduke
esitada saneerimiskava vdlausaldajatele maksejouetuse ilmnemise voimalikult varases
staadiumis — kas algatatud pankrotimenetluses vo0i eraldi saneerimisseaduse alusel.
Seaduse sdtted peaksid vOimaldama kava esitada dhvardava voi ajutise iseloomuga
maksejouetuse korral, et oleks vOimalus algatada saneerimine vdimalikult ldhedal
finantskriisi algusele. Sellest tulenevalt tuleb {ihitada ettevotja teistest seadustest tulenevad
kohustused ja saneerimise algatamise voimalused niisuguse mudeli kohaselt, et
saneerimiskava esitamine algatab maksejouetuse menetluse dhvardava maksejouetuse
pOhjusel ning menetluse kéigus selgitatakse vilja vOimalused kas saneerimise
labiviimiseks v0i1 pankrotimenetluse algatamiseks. Saneerimisviis, olenemata seaduse
iseloomust, saab olla saneerimisettepanek (nagu see on Saksa ja Vene pankrotseaduses voi
Soome saneerimisseaduses), mis sisaldab endas kompromissettepanekut volgade

kustutamiseks ja tervendamiskava kompromissettepaneku téitmiseks.

Eesti uue pankrotiseaduse koostamise iiheks peamiseks eesmérgiks on olnud vidhendada
likvideerivate pankrotimenetluste arvu ja parandada saneerimise ehk ettevotte
tervendamise voimalusi (44, /k 2). Nagu eespool kisitletud, voib haldur uue PankrS § 129
lg2 kohaselt alustada tervendamist kohe pérast pankroti viljakuulutamist.
Tervendamiskavas tuleb ndidata, kas on otstarbekas teha kompromiss. Kui uue PankrS

§ 129 Ig 3 kohaselt esimene volausaldajate tildkoosolek otsustab valida tervendamiskava,
49



mis seisneb muuhulgas kompromissi sdlmimises, saab kompromissotsuse teha pérast
nduete kaitsmist (uue Pankrs § 180 lg2). Kehtiva pankrotiseaduse jéargi saab vdlgnik
esitada kompromissettepaneku enne vOi pédrast pankroti viljakuulutamist. Seega
voimaldab kehtiv pankrotiseadus ajaliselt kompromissettepanekut esitada varem kui uus
pankrotiseadus. T60 autori arvates on otsustamine ajaliselt nihutatud pankrotimenetluse
keskele, mis voib muuta saneerimise vOimatuks. Kédesolev t66 pakub lahendusena uue
pankrotiseaduse muutmist selliselt, et juhul kui ajutine pankrotihaldur tuvastab ajutise
maksejouetuse voi kui volgniku avalduse alusel kohus uue PankrS § 31 lg 3 kohaselt
kuulutab pankroti vélja tulevikus tekkiva maksejouetuse alusel, kohustab kohus
maksejouetut ettevotjat voi pankrotihaldurit koostama tervendamiskava ning kogu
edaspidine menetlus toimub saneerimismenetlusena pankrotimenetluse raames. Samas
tuleks  volgnikule taas anda vOimalus esitada tervendamiskava kas koos
pankrotiavaldusega v&i enne pankroti véljakuulutamist. Uue PankrS § 129 tuleks
tdiendada loikega 9, mille kohaselt juhul, kui iildkoosolek on kinnitanud ettevotte

tervendamiskava, késitletakse edaspidist menetlust saneerimismenetlusena.

Saneerimisemenetluse alustamise primaarsus on oluline signaal edaspidise saneerimise
onnestumise kohta. Kohese saneerimismenetluse alustamisega kaitstakse paremini
volgniku huvi ettevotte paddstmiseks, mis suurendab volausaldajate usaldust esitatava

saneerimiskava suhtes ja vOlgniku vara hulka kuuluva ettevotte saneerimise teostatavust.

2.3. Kokkuvdote

Saneerimine on maksejouetu ettevotja dritegevuses abindude rakendamine, mille
tulemusena jatkub majandustegevus ning majandustegevuse jatkamise kaudu on voimalik
rahuldada vdélausaldajate ndudeid. Nagu t66 alapunktis 1.1.1 késitletud, on maksejduetus
ettevotja halvenenud finantsseisund ning saneerimine on teostatav, kui seda on vdimalik
alustada finantskriisi voimalikult varases staadiumis. Pankrotimenetluses likvideerimine
on maksejouetu ettevotja &ritegevuse I0petamine, kus ettevotte vara realiseerimisest
saadava tulemiga rahuldatakse volausaldajate ndudeid. Kui kohus on kinnitanud juriidilise
isiku 16petamise otsuse, likvideeritakse juriidiline isik pankrotimenetluse 16puks. Tegemist
on alternatiivsete maksejouetuse lahendamise viisidega. T66 alapunktis 2.2 késitletud
iileantav saneerimine on protsess, mida voiks tinglikult nimetada nii saneerimiseks kui ka
likvideerimiseks. Ettevotte tervikuna loovutamine saneerimiskava alusel on saneeritava
ettevotte ja ettevotte tootajate jaoks majandustegevuse jatkumine, kuid maksejouetu
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ettevotja seisukohast on see siiski dritegevuse likvideerimine ning sarnaselt
likvideerimisega  rahuldatakse laekuvatest vahenditest maksejouetu  ettevotja
volausaldajate noudeid. T66 autori arvates tuleks maksejouetuse lahenduste kaalumisel
eelkdige kaaluda saneerimist ning saneerimiseks vajalike eelduste puudumisel ettevotte
likvideerida. Saneerimine voimaldab sdilitada maksejouetu ettevotja majandustegevuse ja
majandustegevuse kaudu rahuldada volausaldajate ndudeid suuremas ulatuses kui

likvideerimine pankrotimenetluses.

Saneerimismenetlust reguleerivad eri seadusandjad kahel alusel: saneerimine toimub kas
pankrotimenetluse raames vOi eraldi seaduse alusel. Pankrotiseadused vOib oma
lahtealustelt tinglikult jaotada kahte gruppi sdltuvalt sellest, kas esiplaanil on volgniku vai
volausaldajate huvide kaitsmine (37, /k 2). Kui seadusandja ldhtealuseks on volausaldaja
kaitsmine, siis on pankrotiseadusel iildjuhul likvideeriv iseloom ning saneerimine
sitestatakse pankrotimenetluse vihemtihtsa osana, mille rakendumist ei oodatagi. Kui
seadusandja on valinud volausaldajate huvide kaitsmise volgniku kaitsmise kaudu, siis on
saneerimine sétestatud menetlusena {ildise pankrotimenetluse raames. Saneerimise
satestamine eraldi seaduse alusel sOltub eelkdige valitsevast oOigussiisteemist ja

seadusandja tahtest majanduspoliitika arenguga kaasas kéia.

Saneerimise majanduslik olemus saneerimise sétestamise viisist ei sdltu. Saneerimine
pankrotimenetluse raames ja saneerimine eraldi seaduse alusel on molemad alternatiiviks
ettevotte likvideerimisele pankrotimenetluses. To6o alapunktis 2.2 késitletuna on
pankrotimenetluse raames saneerimise viisideks tervendamine ja kompromiss. Nimetatud
saneerimisviiside korral on tingimuseks pankrotimenetluse algatamine. Soltuvalt
pankrotiseaduses sétestatud voimalustest on vdimalik saneerimist alustada kas koos
pankrotimenetluse algatamisega, parast pankroti véljakuulutamist v4i veel hiljem, néiteks

pérast nouete kaitsmist.

Saneerimisel eraldi seaduse alusel on menetluse sisu saneerimine ja pankrotimenetluse
algatamise kiisimus tekib siis, kui ettevotte finantsseisund saneerimist ei vdimalda voi
saneerimine ebadnnestub. Saneerimise kasuks otsustamisel on oluline tdhtsus ajalisel
faktoril — millal seadus vdimaldab saneerimisega alustada. T66 autori arvamuse kohaselt
juhul, kui saneerimise vOimalus on sdtestatud algatatud pankrotimenetluses, peaks
maksejouetul ettevotjal, volausaldajatel voi isegi kohtul olema vdimalik alustada
saneerimisega kohe pankrotimenetluse alguses, nagu on see sitestatud nditeks Saksa

pankrotiseaduses. Kui saneerimine on vdimalik eraldi seaduse alusel, siis maksejouetuse
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ilmnemisel esitab tulevane vdlgnik voi volgnik koos volausaldajatega saneerimisavalduse

kohtule ning algatatakse kohe saneerimismenetlus, mis ei ole seotud pankrotimenetlusega.

Vihetédhtis ei ole voOlgniku tahe kasutada seadusest tulenevaid vOimalusi, samuti
vOlausaldajate usaldus volgniku voi halduri poolt pakutava saneerimisettepaneku suhtes,
kui saneerimist on vdimalik alustada finantskriisi ilmnemisel. Mida paremad vdimalused
sdtestab seadusandja kohtuliku kaitse all saneerimiseks, seda suurem on saneerimise
Onnestumise vOimalus isegi suurema raskusastmega finantskriisi puhul. Majanduslikes
raskustes olevad ettevotjad saavad majanduslikest kaalutlustest ldhtuvalt valida
maksevOime taastamisele suunatud saneerimismenetluse ja tegevuse I0petamiseni viiva
pankrotimenetluse vahel. Finantskriisi sattumisel peaks ausal vdlgnikul sédilima kontroll
oma ettevotte iile, kuna dhvardavad makseraskused ei ole veel pohjuseks, et riivata
volgniku valitsemise ja kédsutamise digust ning piirata aktsionéride ja osanike vdimalust

oma senised investeeringud séilitada.

TsUS § 36 alusel peavad juriidilise isiku juhatuse vodi seda asendava organi liikmed
esitama pankrotiavalduse piisiva maksejouetuse korral. TsUS § 37 lg 1 kohaselt juriidilise
organi juhtorgani liikkmed vastutavad solidaarselt juriidilise isiku ees, kui nad oma
kohustuste rikkumisega on tekitanud kahju juriidilisele isikule. Uue PankrS § 31 1g 3
kohaselt vdib kohus pankroti vélja kuulutada, kui maksejouetus on tulevikus tdendoline.
Eestis kehtiv seadus suunab maksejouetut ettevotjat ajutise voi piisiva iseloomuga
maksejouetuse korral esitama pankrotiavaldust ning alles parast pankroti véiljakuulutamist
on voimalik valida tervendamise voi kompromissi vahel. Pankroti viljakuulutamine on
aga signaal pankadele ja vdlausaldajatele, et maksejouetu ettevdtja on piisivates

makseraskustes.

T60 autori arvates puudub Eestis moistlik regulatsioon saneerimise ldbiviimiseks ning
sellepérast tuleks saneerimine sdtestada eraldi seadusena. Saneerimise sétestamisel eraldi
seadusena tuleks Eestis kehtivat diguslikku mudelit tdiendada sellisel viisil, et niiteks
ariseadustik kohustab ettevotjat algatama maksejouetuse ilmnemisel vastavalt kas
saneerimis- vOi pankrotimenetluse. Saneerimismenetluse algatamisel rahuldatakse
volausaldajate nduded volgniku majandustegevuse jatkamise kaudu volgniku omavalitsuse
teel, mis on allutatud kohtu jirelevalvele. Kui saneerimine ei ole vOimalik voi
ebadnnestub, algatatakse pankrotimenetlus ja ettevote likvideeritakse pankrotimenetluse
10puks. Saneerimismenetluse ja pankrotimenetluse eraldi sétestamisel tuleks eelistada
saneerimismenetlust. Kui saneerimistaotluse esitamise ajaks on esitatud ka

pankrotiavaldus, tuleks kohtul eelkdige kaaluda saneerimismenetluse alustamist. Juhul kui
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kohus algatab saneerimismenetluse, tuleks pankrotiavaldus jitta rahuldamata; kui
saneerimise avaldus jddb rahuldamata, tuleks algatada pankrotimenetlus. Kui on algatatud
pankrotimenetlus ja enne pankroti véljakuulutamist ilmneb saneerimise vOimalus, siis
vOlausaldajate enamuse nodusolekul voiks saneerida pankrotiseaduse raames, kuid
saneerimisseaduses sdtestatud korras. Kui ettevotte pankrot on vélja kuulutatud, tuleks

jétta saneerimisavaldus rahuldamata.

Joonis 3. Maksejouetuse lahendamise viis

ETTEVOTJA
MAKSEJOUETUS

PUSK
MAKSEJOUETUS

AHVARDAY AJUTINE
MAKSEJOUETUS MAKSEJOUETUS

LIKWVIDEERIMINE SANEERIMIMNE
SATEERIMING KOMPROMISSI ALUSEL

WOl TERVENDAMISE
KauDu

Allikas: Autori koostatud

Pakutud oiguslik mudel voimaldab ettevotjal lahendada maksejouetuse kiisimuse juba
dhvardava maksejouetuse staadiumis. Piisiva maksejouetuse tuvastamise ja pankroti
viljakuulutamse korral tekib eelkdige kiisimus, kas volgnik on vastutav maksejouetuse
tekitamise eest. Juhul kui jéetakse kasutamata seadusest tulenevad vOimalused ja
kuulutatakse vélja pankrot, on voimalik analiiiisida juhatuse voi ndukogu liikkmete tegevust
enne pankroti véljakuulutamist ning kaaluda ettevotte juhtorganite vastutuse kiisimust.
T66 autori hinnangul niisugune maksejouetuse viiside sétestamine peaks ettevotjat
stimuleerima saneerimise eelistamisele alternatiivina likvideerimisele pankrotimenetluses.
T60 autori arvates on saneerimisel eraldi seaduse alusel eeliseid vorreldes saneerimisega
pankrotimenetluse raames. Esimeseks eeliseks on, nagu eespool maérgitud, menetluse

algatamise ajaline eelis. Maksejouetu ettevdtja saneerimine eraldi seaduse alusel annab
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protsessuaalse voimaluse esitada saneerimiskava dhvardava maksejouetuse staadiumis, s.t
algatatakse kohe saneerimismenetlus ja kogu menetlus on juba saneerimise suunitlusega.
Saneerimise alustamine on vdrreldes saneerimisega pankrotimenetluses nihutatud

voimalikult maksejouetuse tekkimise algusesse.

Teiseks eeliseks on volgniku huvide kaitse. Volgnikul sdilib voimalus osaleda oma
aritegevuse saneerimisel. Volgnikust ettevotjal on ebaedule vaatamata rohkem
informatsiooni antud majandusvaldkonna kohta ja ta tunneb paremini oma é&ritegevust.
Kui teda korvale ei liikkata, siis on ta vdimeline majandustegevuse raskustest vilja tooma.
Kui maksejouetu ettevotja vdhegi sellekohast initsiatiivi {iles nditab, peaks
majandustegevuse saneerimine olema eelistatum maksejouetuse lahendamise viis kui
pankrotimenetluse algatamine, kuna ettevotja omandab kohtumenetluses diguse ise oma
majandustegevust saneerida. Kolmandaks tekib saneerimisel eraldi seaduse alusel
moratooriumiga sarnane seisund volgniku tegeliku olukorra viljaselgitamise, saneerimise
kavandamise ja ldbiviimise osas. Samuti annab see seadusliku kaitse vdlausaldajate
seaduslike ja ebaseaduslike riinnete eest, mis voivad hévitada ka parimad kavatsused ja
vOimalused, olenemata sellest, et saneerimine on nii vdlausaldajate, volgniku kui ka
majandussiisteemi korrastamise huvides. Neljandaks vodimaldab saneerimismenetluse
algatamine ja maksejouetuks muutuva ettevitja majandustegevuse analiiiis nii volgniku
kui ka volausaldajate huvides vastata kiisimusele, kas saneerimismenetluse lédbiviimine on

volausaldajate huvides majanduslikult pdhjendatud.
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3. SANEERIMISKAVA

3.1. Saneerimiskava esitamine

InsO §-d 18 ja 19 annavad vdlgnikule voimaluse esitada dhvardava maksejouetuse voi
ilevolgnevuse korral avaldus pankrotimenetluse algatamiseks. Kui volgnik esitab kohtule
ettevotte maksevOimetuse lahendamiseks saneerimiskava, siis voib see olla InsO § 218
16ikest 1 tulenevalt pankrotimenetluse algatamise aluseks. InsO § 270 kohaselt kisitatakse

volgniku poolt esitatud saneerimiskava kui pakkumist edasiseks menetluseks (9, /k 97).

InsO § 22 alusel vdib kohus panna ajutisele haldurile lisakohustuse anda eksperdihinnang
pankrotimenetluse algatamise pShjendatuse ja juriidilisest isikust volgniku pilisimajaémise
kohta, kuid Saksa pankrotiseaduse kohaselt saneerimisettepanekut ajutine haldur ei esita.

Ajutine pankrotihaldur peab kontrollima, kas vdlgniku vara katab menetluse kulud.

InsO §218 Ig1 annab pankrotihaldurile Oiguse esitada ettevotte saneerimisel
volausaldajatele kompromissettepanek. InsO §218 1lg2 kohaselt voib kohtule
saneerimiskava esitada haldur, kui volausaldajate {ildkoosolek on andnud
saneerimisettepaneku viljatdotamise lilesande haldurile. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt
osalevad halduri poolt saneerimise ettevalmistamisel nduandjatena pankrotitoimkond,
juhul kui see on olemas, ja komisjon, mis on moodustatud juriidilisest isikust volgniku

juhtivatest toGtajatest.

Volausaldajad teostavad oma digusi ettevotte maksejouetuse lahendamisel saneerimise
teel volausaldajate iildkoosoleku kaudu, otsustades, kas kohustada haldurit esitama
sancerimiskava vOi keelduda iildse saneerimise arutamisest. Niiteks InsO § 233 sétete
alusel ei kinnita kohus esitatud saneerimisettepanekut, kui esitatud kava voib
iildkoosoleku otsuse kohaselt kahjustada pankrotivara ja raskendada selle realiseerimist

likvideerimismenetluses.

Vene pankrotiseaduse alusel on saneerimiskava esitajateks sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega vOlgnik ja volausaldajad (Vene PankrS §120 l1gl). Vene
pankrotiseaduse kohaselt on halduril vdimalik esitada saneerimiskava pérast pankroti
véljakuulutamist (Vene PankrS § 120 lg2). Erinevalt Saksa pankrotiseadusest, mille
kohaselt haldur esindab vdlausaldajate huve, on Vene pankrotiseaduse kohaselt haldur

saneerimiskava esitamisel volgniku esindajaks. Vene PankrS § 120 1g 2 teise lause
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kohaselt esitab volgniku poolse saneerimiskava maksejouetu ettevotja voi pankrotihaldur.
Vene pankrotiseaduse kohaselt saavad peale volgniku ja volausaldajate saneerimiskava
viljatootamisest osa votta ka asjast huvitatud ehk kolmandad isikud (30, Ik 215).
Kompromissettepaneku esitamisest votavad kolmandad isikud osa sellises ulatuses, mil
midral nad kohustuvad kandma saneerimiskavas tunnustatud vdlgniku kohustusi

volausaldajate ees (Vene PankrS § 120 1g 3).

Sarnaselt Saksa pankrotiseaduse sdtetega vOib ka Vene PankrS § 7 lg 2 alusel volgnik
esitada pankrotiavalduse dhvardava maksejouetuse alusel. Juriidilisest isikust volgniku
juhtorganid saavad kompromissettepaneku teha pérast pankrotimenetluse algatamist
kooskolastatult ajutise pankrotihalduriga (30, Ik 215). Kui Saksa pankrotiseaduse jérgi
vois volgniku poolt saneerimiskava esitamisega alustada pankrotimenetlust, siis Vene
pankrotiseaduse kohaselt, sarnaselt Eesti kehtiva pankrotiseadusega, on volgnikul
kompromissettepaneku tegemise voimalus algatatud pankrotimenetluse raames enne

pankroti véljakuulutamist.

Soome ettevotete saneerimise seaduse sédtted voOimaldavad sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega esitada ettevotte saneerimiskava eelkdige maksejouetuks muutuval
ettevotjal. Soome saneerimisseaduse jirgi on saneerimise alustamise voimalus volgniku
korval ka volausaldajal voi mitmel vdlausaldajal {ihiselt. Saneerimise alustamise digust ei
ole volausaldajal, kelle sissendutav volg on oma olemuselt vdi pohiosas vaieldav voi
muudel pdhjustel ebaselge. Samas kui volausaldajad, kelle poolt sissendutavad volad
moodustavad kokku rohkem kui viiendiku volgniku teadaolevaist volgadest, iihiselt
taotlevad saneerimismenetluse algatamist, peab kohus saneerimismenetluse algatama
(YSL § 6). Saneerimisettepaneku esitamiseks kohtu poolt méératud tdhtajaks on lisaks
eespool nimetatud eesdigusndudeta volausaldajatele Oigustatud ka tagatisega
volausaldajad, kelle saadaolev vOlg moodustab kokku vdhemalt viiendiku kd&igi

eesdigusega volausaldajate saadaolevatest volgadest.

Erinevalt Saksa ja Vene pankrotiseaduse regulatsioonist ei ole YSL sdtete kohaselt
vOimatu mitme saneerimise ettepaneku esitamise Oigust omava osapoole poolt iihise
saneerimiskava esitamine. Oluliseks erinevuseks vorreldes Saksa, Vene ja ka Eesti
pankrotiseadustega on asjaolu, et esitatav volgniku saneerimiskava peab olema koostatud
audiitori poolt (22, Ik 102). Saneerimiskava koostamisel tuleb audiitoril ndu pidada
volgniku ja suurimate vdlausaldajatega voOi valitud volausaldajate toimkonnaga.
Saneerimiskava esitamise Oigust omavatel osapooltel on 0igus saada audiitorilt seda

informatsiooni, mida audiitor kasutab saneerimiskava koostamisel (YSL § 8.1 p1).
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Nimetatud protsessiosalistega koostoo tegemine on tildjuhul viltimatu ka ilma konkreetse
seadusesitteta, kuna saneerimiskava kinnitamine noduab vodlausaldajate enamuse
heakskiitu. Samas ei vélista Soome saneerimisseadus, et saneerimisettepaneku esitamise
Oigust omavad osapooled voi moned neist teatavad, et nad {ihinevad volgniku auditeeritud
ettepanekuga, voi hoopis vastupidi, on saneerimise vastu (22, /k 103). YSL sitted
voimaldavad saneerimise alustamist nn tdendolisel volausaldajal. Toendoline volausaldaja
on see, kellel saneerimise taotlemise hetkel pole veel diguspérast volausaldaja positsiooni,
kuid voimalik voOlgniku maksejouetus tdendoliselt pdhjustaks tema vdolausaldajaks
saamise. Toenéoliseks volausaldajaks vOib olla nditeks laenu kéendaja voi ritk

maksusaajana (22, Ik 104).

T606 autori hinnangul soodustab Soome saneerimisseadus volgniku initsiatiivi. Erapooletu
isiku — audiitori — kaasamise kohustus ja volgniku koost6d vdimalike volausaldajatega
juba saneerimiskava koostamisel lahendab erimeelsused saneerimise kdigu ja ldbiviimise
osas. Saneerimisseaduse sitted annavad voOimaluse ajaliselt kiiremini kinnitada
saneerimisettepanek ja kindlustustunde voOimalikule finantseerijale ning suurendavad
sellega saneerimise Onnestumise tOendosust vorreldes saneerimisega pankrotiseaduse

raames.

Eesti kehtiva pankrotiseaduse kohaselt koostab haldur pérast pankroti véljakuulutamist
juriidilise isiku tegevuse tervendamise kava vOi teeb ettepaneku juriidilise isiku
1opetamiseks (PankrS § 57 lg 1). Saneerimisel kompromissi esitamisega on initsiaatoriks
volgnik. Kompromiss tehakse volgniku ettepanekul pankrotimenetluses enne voi pérast
pankroti véljakuulutamist (PankrS § 102 lg 2). Kompromissettepaneku esitab volgnik
ajutisele haldurile v4i haldurile, kes teeb selle teatavaks volausaldajatele (PankrS § 103

1g 3).

Uue pankrotiseaduse jiargi voib haldur sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega alustada
tervendamist kohe pérast pankroti viljakuulutamist ning esitada tervendamiskava
kinnitamiseks volausaldajate esimesele iildkoosolekule (uue Pankrs § 129 Ig3).
Saneerimiskava kompromissi sdlmimisega esitatakse volgniku voi halduri ettepanekul
pankrotimenetluses pédrast pankroti viljakuulutamist (uue PankrS § 178 lg2). Nagu
alapunktis 2.3 késitletud, on t60 autori hinnangul uue pankrotiseadusega piiratud
maksejouetu ettevotja voimalusi taotleda majandustegevuse saneerimist alternatiivina
pankrotimenetlusele. ~ Kehtiva  pankrotiseaduse alusel voib  volgnik  esitada
kompromissettepaneku kohe pidrast pankrotimenetluse algatamist. Uue pankrotiseaduse

alusel on volgnikul vdimalus esitada kompromiss vOi osaleda tervendamiskava
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viljatootamisel alles pérast pankroti viljakuulutamist. Kompromissi tegemise ettepaneku
voib erinevalt kehtivast pankrotiseadusest teha lisaks vdOlgnikule ka haldur. Kui
pankrotivarasse kuulub ettevote, peab haldur oma ettekandes esimesel vdlausaldajate
iildkoosolekul selgitama, kas on vdimalik vdlgniku ettevdtte tervendamine ja millised on
vOimalused kompromissi tegemiseks. Halduri ettekandest peab selguma, millised on
viljavaated volausaldajate nduete rahuldamiseks ettevotte tervendamise, kompromissi ja
pankrotivara miiiigi korral (uue PankrS § 127 lg 2). Haldur peab uue seaduse kohaselt
pakkuma vdlausaldajatele erinevaid alternatiive, niisugust kohustust kehtiv pankrotiseadus
ei sitesta, kehtiva pankrotiseaduse kohaselt haldur kas koostab tervendamiskava voi teeb

ettepaneku juriidilise isiku 1opetamiseks (PankrS § 57 1g 1).

Uksnes vdlgniku voi volgniku asemel halduri voi iiksiku vdlausaldaja poolt viljatdotatud
ettepanek saneerimiseks tervendamis- vOi kompromissikava alusel ei pruugi leida
enamuse heakskiitu ning sellepdrast on sitestatud uues pankrotiseaduses volausaldajate
voimalus ndidata initsiatiivi saneerimiskiisimustes volausaldajate iildkoosoleku v&i
toimkonna kaudu. Uue pankrotiseaduse kohaselt voib vodlausaldajate iildkoosolek voi
pankrotitoimkond teha haldurile iilesandeks tootada vilja kompromissettepanek (uue

PankrS § 178 1g 2).

T60 autor teeb ettepaneku tdiendada uut pankrotiseadust eesmirgiga suurendada eeldatava
maksejouetuse puhul volgniku saneerimisinitsiatiivi. Sarnaselt Saksa pankrotiseaduse voi
Soome saneerimisseaduse sitetega tuleks anda volgnikule vdimalus taotleda saneerimist
koos maksejouetusmenetluse alustamisega. Nimelt uue pankrotiseaduse § 1 Ig 3 kohaselt
on juriidilisest isikust vdlgnik maksejouetu ka siis, kui vdlgniku vara ei kata piisivalt tema
kohustusi. Sellist seisundit ndeb oma aruandluse kaudu volgnik ise, mis annab talle
voimaluse esitada pankrotiavaldus enne, kui on saabunud suutmatus tdita volausaldajate
noudeid. Uue PankrS § 31 lg 3 kohaselt kuulutab kohus pankroti vélja ka juhul, kui
volgnik on esitanud pankrotiavalduse tulevikus tekkiva maksejouetuse alusel. Uus
pankrotiseadus on sétestanud alused ettevotte pankroti viljakuulutamiseks ettevotja
saabuva maksejouetuse alusel, samas puudub selles alus, nagu on Saksa pankrotiseaduses
vOi Soome saneerimisseaduses, mis lubaks kohe koos pankrotiavaldusega esitada
saneerimiskava ning jéitkata menetlust saneerimismenetlusena. Uue pankrotiseaduse
kohaselt peab volgnik taotlema pankrotimenetluse algatamist ja pankroti viljakuulutamist,
et voimalusel osaleda saneerimise ettevalmistamisel. TOO autor peab vajalikuks uut
pankrotiseadust tdiendada sétetega, mis vdoimaldavad ettevotjal dhvardava maksejouetuse

voi Tllevolgnevuse korral esitada tervendamiskava voi kompromissettepanek koos
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pankrotiavaldusega. Pakutud tdiendus Eesti uues pankrotiseaduses suurendaks volgnikute

initsiatiivi saneerimiskava esitajana.

3.2. Saneerimiskava sisu

InsO §-e 217-269 analiiiisides on Saksa pankrotiseaduse kohaselt maksejouetu ettevotja
saneerimiskava sisuks kompromissettepanek koos tervenduskavaga, mille alusel
maksejOuetu ettevotja taastab ettevotte tuluvdimelisuse ja majandustegevuse jiatkamise
kaudu rahuldab vdlausaldajate nduded. Saneerimiskavas voib olla tingimuseks volgniku
poolt ettevotte edasi juhtimine (vOlgniku omavalitsus), samas voib saneerimiskava
sisaldada iileantava saneerimise vdimalust, mille puhul loovutatakse ettevote tervikuna voi

selle iseseisev osa kolmandatele isikutele (9, /k 300).

InsO §-d 219-230 sdtestavad saneerimiskava sisu, selle kohaselt peab koostatav kava
olema viieosaline ning koosnema kirjeldavast, hindavast ja digussuhteid muutvast osast

ning hééletusgruppide moodustamise ja dokumentide osast.

Tabel 1. Saneerimiskava sisu Saksa pankrotiseaduses

Saneerimiskava sisu InsO § 219-§ 230 sitete kohaselt

Seaduslik alus Osa nimetus Osa sisu lithikirjeldus

1. | InsO §2201g 1 Kirjeldav osa Aruanne maksejouetuse raskuse ja selle pShjuste
kohta, ettevotte seisukord, meetmed vastavalt

kavale

2. | InsO § 220 1g 2 Hindav osa Voetavate meetmete hindamine, vilausaldajate

seisund ja otsuse moju

3. | InsO § 221 Oigussuhteid muutev Volausaldajate digusliku seisundi muutmine
osa tditmist voimaldavas vormis (InsO § 254, 257)
4. | InsO § 222 Gruppide moodustamine | Vodlausaldajate jaotamine hédletusgruppidesse
(InsO § 237 jj)
5. | InsO § 229, 230 Lisad Ulevaade varadest, kasumi-kahjumiplaan ja

finantsplaan, voimaluse korral volgniku ndusolek

ettevotte edasi juhtimiseks, vajalikud

volausaldajate avaldused

Allikas: Grundziige des neuen Insolventsrechts: eine Einfiihrung/begr.von Hans Heilmann. 3.,vollig neu

bearb. Aufl./von Stefan Smid. Miinchen: Beck, 1999, autori tdpsustustega.
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Kirjeldavas osas tuleb InsO § 220 lg 1 kohaselt esitada aruanne ettevotte majandusliku
seisundi, maksejouetuse tekkimise pdhjuste ja majandustegevuse kahjumi kohta.
Kirjeldada tuleb rahaliste kohustuste struktuuri, mis viisid voi eeldatavalt viivad
maksevoimetuseni voi iilemédraste volgnevusteni. Pohjuseid tuleb kirjeldada ja analiiiisida
nditeks ililemiiraste volgnevuste korral koos kasumi aruandega voimalikult tépselt (9, Ik
301). Siia juurde kuulub ka informatsioon veel tditmata lepingute kohta ja selle kohta,
kuidas neid lepinguid kavatsetakse tiita, info vaidlustatavate tehingute ning tagatiste
kavandatava timberhindamise kohta jne. Samuti tuleb plaani kirjeldavas osas dra tuua
andmed ettevotja majandustegevuse kohta kuni pankrotiavalduse esitamiseni koos
andmetega senise majandusliku arengu, Oiguslike ja finantsmajanduslike suhete,
organisatsiooniliste pohimdtete ja néiteks tootmistegevuse voimaliku
keskkonnakahjulikkuse kohta. Saneerimiskava kirjeldavas osas tuleb esitada detailne

plaan saneerimismeetmete koht.

Hindav osa peab vo0imaldama volausaldajatel saneerimiskava vastuvotmise voi
tagasiliilkkamise {ile otsustamisel hinnata vdimalikke oodatavaid tagajirgi (InsO § 220
lg 2). Hindavas osas tuleb esitada volausaldajatele andmed pohi- ja kéibekapitali,
kinnisvara ja vallasvara kohta; saneerimiskava alusel oodatava majandustegevuse kasumi
kujunemise prognoos, teave voimalike kasumit ja kahjumit mdjutavate tegurite kohta ning

eksperdiarvamused saneerimiskava teostamise voimalikkuse kohta.

Oigussuhteid muutev osa peab InsO § 221 kohaselt sisaldama teavet selle kohta, kuidas
saneerimiskavaga muudetakse volausaldajate diguslikku seisundit. InsO § 224 jérgi tuleb
saneerimiskavas esitada tdpne iilevaade, millises ulatuses saneerimiskavaga vihendatakse
volandudeid, pikendatakse tasumise téhtaegu vOi sekkutakse muude meetmetega
eesdiguseta volausaldajate ndudedigustesse. Kui kava ndeb ette sekkumist hiipoteegiga
tagatud volausaldajate eelisdigustesse voi teistesse kinnistusraamatusse kantud digustesse,
tuleb need piirangud tépselt kavas esitada. Kui kavaga on kellelegi antud lisatagatisi, tuleb
kavas esitada andmed nende Oiguste tekitamise, muutmise voi tithistamise tingimuste
kohta, nagu niiteks tagatisomandi loovutamine, kinnisvdlgade tekkimine, hiipoteegi
kustutamine voi eelisdigustest loobumine (InsO § 228). Eelisdigusega volausaldajatel ja
pankrotivarast vilistatavate nduete vOi esemete omanikel on erinev diguslik seisund.
Nende digustesse voib kavaga sekkuda niivord, kuivord nad on kolmandate isikutena oma
oigustest loobunud (9, Ik 313). Saneerimiskavaga ei ole holmatud laenuandja, {itirileandja
vOi omandireservatsiooni miitija digused. InsO § 225 kohaselt voib kavaga sekkuda

viimase jérjekorra volausaldajate Oigustesse, mille motteks on vabastada ettevotja
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kompromissi kinnitamisel ja pérast edukalt IOpetatud saneerimist niisugustest

menetluskuludest nagu menetluse jooksul kuhjunud intressid.

Oigussuhteid muutvas osas kajastatakse vajadusel haldurile antud volitusi nagu ettevotte
edasijuhtimise = meetmed, tO0Otajate  vabastamine, krediidivotmine, kinnisvara
vodrandamine v&i koormamine. Uksikasjalikult tuleb kirjeldada vdlausaldajate
iildkoosoleku otsuseid, mis on vastu vdetud enne kompromissikava esitamist ja
puudutavad niisuguseid kiisimusi nagu ettevotte voorandamine huvitatud isikutele (InsO
§ 162). Huvitatud isikuteks Saksa pankrotiseaduse kohaselt on vdlgniku 1&hikondlased,
kes omavad juriidilise isiku kapitalist vihemalt viiendiku, vdi volausaldaja, kelle ndue
moodustab véhemalt viiendiku nduete kogusummast. Samuti tuleb &dra maérkida
iildkoosoleku otsus, kus volausaldajad on otsustanud juriidilisest isikust volgniku vara
voorandamise alla selle tegeliku véairtuse, kui selline vodrandamine on majanduslikult

pohjendatud (InsO § 163).

Saneerimiskava neljandas osas jaotatakse vdlausaldajad héiletusgruppidesse (InsO § 222).
InsO §222 l1g2 kohaselt moodustatakse grupid samasuguse oOigusliku seisundi ja
samalaadsete majanduslike huvidega volausaldajatest. Grupid tuleb {iksteisest piiritleda ja
piiritlemise kriteeriumid saneerimiskava neljandas osas dra niidata. InsO § 222 Ig3
kohaselt peab eraldi grupi moodustama to6votjatest, juhul kui nad on pankroti-
volausaldajad. Tavaliste volausaldajate grupi voib edasi alagruppideks jaotada, nimelt
tooettevotjate grupiks, kui nende nduded moodustavad majanduslikult olulise osa, ja
viikevolausaldajate grupiks (9, Ik 313). Tépsemalt tulenevad gruppide piiritlemise
pohimdtted InsO kohaselt alljargnevalt: eelisdigusega volausaldajate puhul InsO §-st 49 ja
§ 222 Ig 1 p-st 1, samasuguse digusliku seisundi ja majanduslike huvidega vdlausaldajate
puhul InsO §-st38 ja § 222 Ig 1 p-st2 ning volausaldajate puhul, kelle nduded on
tekkinud pérast pankrotimenetluse algatamist, InsO §-st 39 ja § 222 Ig 1 p-st 3.

Gruppidesse jaotamisega tahab Saksa seadusandja teadlikult piirata volausaldajate

hiilteenamuse domineerimist saneerimiskava iile otsustamisel (9, Ik 314).

Kompromissikava viies osa peab sisaldama jargmisi lisasid: vara staatust kirjeldavad
dokumendid (bilanss, kasumi ja kahjumi aruanne, vdlausaldajate ja vdlgnike ning
pohivahendite ja kéibevarade nimekirjad); kompromissi puudutavad dokumendid
(saneerimise kontseptsioon, tuluarvestused, ettevotte hindamised ja prognoosid,
turuanaliilisid jne); ekspertide arvamused hindava osa juurde (kinnisvara ja muu vara

hindamisaktid), juhtimiskonsultantide ja audiitorite eksperdiarvamused; alternatiivsed
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arvutusmudelid saneerimismeetmete kohta ning muud dokumendid (lepingud, avaldused,
toendusmaterjalid). Voimalike ohtude tdrjumiseks volausaldajate jaoks peab volgnik tema
poolt esitatud saneerimiskavasse lisama selgituse valmisoleku kohta anda vajadusel vande
all kinnitusi (9, /k 314). Niivord kui on ette nidhtud, et volausaldajate nduded rahuldatakse
vOlgniku vOdi kolmanda isiku poolt omandatava ettevotte tulu arvel, tuleb
kompromissikavale lisada vara kohta iilevaade, milles tuuakse vélja vara osad ja neil
lasuvad kohustused. Ettevotte tervikvara vodrandamisel tuleb lisada selgitused kulutuste ja
volausaldaja nouete rahuldamise kohta ning see, millises jérjestuses tehakse véljamakseid,

samuti meetmete kohta ettevotte majandustegevuse sdilimise tagamiseks.

Saneerimiskava sisu Vene pankrotiseaduse kohaselt on sarnaselt Saksa pankrotiseadusega
kompromissettepanek vdlausaldajatele. Vene PankrS § 122 kohaselt peab pakutav
kompromisskokkulepe (vn k muposoe cozcrawenue) sisaldama volgniku kohustuste
tditmise suurust, korda ja tdhtaegu; samuti kohustuste muudatusi, mis on seotud nende
suuruse, olemuse ja tdhtaegadega (ajatamised) vastavalt Vene Foderatsioonis kehtivale
tsiviildigusele. Samas vOib saneerimiskava ette ndha lisatingimusi, nagu volgniku
kohustuste tditmise tdhtaegade vdimalikud muutused, vilgniku nduete loovutamine voi
tasaarvestus, volgnikust ettevotja kohustuste tasumine kolmandate isikute poolt,
kohustuste vairtuse vihendamine, nduete vahetamine osaluse vastu ériithingus jm, mis ei
ole vastuolus Vene digusaktidega (Vene PankrS § 122 Ig?2). Vene pankrotiseadus ei
sdtesta saneerimiskava sisule detailseid ndudeid, nagu seda teeb Saksa pankrotiseadus,
samas tdiesti erinev {ildlevinud pankrotimenetluse praktikast on see, et Vene
pankrotiseaduse kohaselt vOib pankrotimenetlust algatada lisaks volgnikule voi
volausaldajale ka prokurdr (30, Ik 21), mis voib viia ka kompromissi esitamiseni

pankrotimenetluses.

Erinevalt Saksa pankrotiseaduse sitetest on Vene pankrotiseaduse kohaselt vdimalik
saneerimiskavas ette nidha volausaldajate nouete vahetus volgnikust juriidilise isiku
osakute vOi aktsiate vastu. Tegemist on antud juhul korvalekaldega iildisest dridiguslikust
regulatsioonist driithingus osaluse omandamisel (317, /k 10). T66 autori arvamuse kohaselt
nduete vahetamisel osaluse vastu dritihingus véheneb kiill kohustuste hulk, kuid see ei too
kaasa tdiendavaid rahalisi vahendeid maksejouetuse lahendamiseks. Antud juhul peab
pankrotiseadus eraldi sdtestama vdlausaldajate digused ja kohustused, kes ndustuvad
nduete vahetusega osaluse vastu, ja nende staatuse juhul, kui saneerimine ebadnnestub.
Kiisimus tekib vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise printsiibi

kohaldamisest erineva staatusega volausaldajate osas siis, kui saneerimine otsustatakse
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1opetada ja volausaldajad, kes sdilitasid volausaldaja staatuse, nduavad maksejouetu
ariithingu likvideerimist. Siinkohal tuleb ndustuda Vene digusteadlaste seisukohaga, et
seadus peaks sétestama erisused volausaldajate jaoks, kes on ndustunud vahetama nduded

juriidilisest isikust volgniku osaluse vastu (29, Ik 359).

Oluline erinevus Saksa pankrotiseaduse sitetest on selles, et saneerimiskava koostamise
eelduseks on rahaliste vahendite olemasolu esimese ja teise jirgu nduete rahuldamiseks
(Vene PankrS § 123 1g 1). Esimesse rahuldamisjirku kuuluvad nduded, mis tulenevad
vOlgniku poolt tekitatud kahjustustest elule ja tervisele (Vene PankrS § 94 lg 3), ning teise
rahuldamisjarku nduded, mis tulenevad t606-, todettevotu- ja autorikaitse lepingutest (Vene
PankrS § 94 1g 4). Erinevalt Saksa pankrotiseadusest annab Vene pankrotiseaduse sétete
analiiiis voimaluse jéareldada, et kompromissi tingimused vdivad olla vdlausaldajate jaoks
erinevad, samas ei vOi pakutavad tingimuste erisused olla suured ega halvemad neile

volausaldajatele, kes hédletasid vastu voi ei votnud héédletamisest osa (30, Ik 19).

Soome ettevotete saneerimise seaduse kohaselt on kohtule esitatava saneerimiskava sisuks
sarnaselt Saksa ja Vene pankrotiseadusega kompromissettepanek volausaldajatele
ettevotte saneerimiseks ja nouete rahuldamiseks. Saneerimisavaldus kohtule tdhendab
erinevalt Saksa ja Vene pankrotiseaduses sétestatust saneerimismenetluse alustamise
taotlust. Saneerimisavaldusele lisatud saneerimiskavas peavad olema kirjeldatud koik
asjaolud, mis on seotud volgnikust ettevitja tegevuse jdtkamise, muutmise voi
1opetamisega. Erinevalt Saksa pankrotiseadusest ja sarnaselt Vene pankrotiseadusega ei

saa Soome saneerimisseaduse alusel saneerimiskavaga sekkuda eelisdigusega nduetesse.

Sarnaselt Saksa pankrotiseaduses sdtestatud nduetega saneerimiskavale peab Soome
saneerimisseadusele vastav saneerimiskava olema vdhemalt neljaosaline ning koosnema
kirjeldavast, meetmeid ja korraldusi sisaldavast ning hééletusgruppide moodustamise
osast, neljandas osas esitatakse andmed vdimalike tulevikus tekkida vGivate volausaldajate

kohta(22, Ik 102).

Saneerimiskava esimene, kirjeldav osa annab iiksikasjaliku iilevaate volgniku
majanduslikust olukorrast. Kirjeldav osa peab sisaldama pdhjalikku informatsiooni
juriidilisest isikust volgniku maksejouetuse seisundi ning teiste saneerimist mojutavate
asjaolude kohta. Kirjeldavas osas esitatakse andmed vara ja volgade ning volausaldajatele
antud tagatiste, saneerimismenetluse algatamise jirel toimunud majandustegevuse ning
volgniku organisatsioonis toimunud muutuste kohta, samuti voetud krediitide, nende

tagatiste ja muude kohustuste kohta. Volausaldajatele tuleb esitada ettevotte
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saneerimisplaan koos vordlevate andmetega selle kohta, milliseks kujuneb prognoositavalt
vOlgniku majanduslik olukord saneerimisel ja ilma saneerimiseta. Veel tuleb lisada
tilevaade volgniku ldhikondsetest, ja andmed selle kohta, kuidas volgnik tdidab oma
seaduses sitestatud informatsiooni andmise ja koostodkohustust (YSL § 13).
Saneerimiskava ja selle realiseerimiseelduste prognoosimise seisukohast omavad tihtsust

volgniku valmisolek kavas toodud meetmete alusel majandustegevust jitkata (22, Ik 103).

Teises, meetmeid ja korraldusi hdlmavas osas esitatakse informatsioon volgniku ja
volausaldajate olukorda puudutavate tegevuse jitkamisele, muutmisele voi Iopetamisele
suunatud meetmete ja iimberkorralduste kohta. Meetmeid ja korraldusi puudutavas osas
peab saneerimiskava esitaja dra tooma maksejouetu ettevitja ettevotte saneerimiseks
moeldud, volgniku ja volausaldajate olukorda puudutavad meetmed ja timberkorraldused
koos nende pohjendustega. Tuleb &dra mirkida, kas volgniku majandustegevus jatkub,
samuti vélja tuua majandustegevusega seonduvad vdimalikud muutused ettevotluse
vormis, ettevotte juhtimise muudatused ning personali puudutavad tdhtsad
timberkorraldused. Samuti tuleb &ra tuua vdlgnikule, juriidilisest isikust volgniku
osanikule voi aktsiondrile voi nende 1dhedastele makstavad hiivitised ja hiivitise maksmise
alused. Esitatavas saneerimiskavas tuleb ndidata saneerimiskava finantseerimise alused ja
volgasid puudutavad korraldused, samuti ettepanek saneerimiskava tditmise jirelevalve
osas (22, Ik 105). YSL kohaselt peab saneerimiskava sisaldama kdigi kohustuste kohta
maksekava, millest selgub volakorralduse sisu, ja maksegraafikut iga vola kohta eraldi.
Tavaliste vOlgade osas peab olema esitatud hinnang selle kohta, kuidas oleks raha
jagunenud, kui saneerimismenetluse asemel oleks vdlgnikule vilja kuulutatud pankrot.
Saneerimiskava kohustuste tditmise osa tuleb koostada selliselt, et menetluse kdigus
tekkinud voélad tasutaks koos eelisdigusega volausaldajate nduete rahuldamisega (YSL
§ 43). Nouete rahuldamise kord voib sisaldada vola tasumist tervikuna voi osaliselt,
iihekordselt sel eesmirgil voetava uue laenuga voi volausaldaja tegevusala ja olukorda
arvestades sobivate asendusmaksetena. Sarnaselt Vene pankrotiseadusega vdib
asendusmakse tdhendada aktsiaemissiooni vdlausaldajatele. Asendusmaksed peavad
olema vdlausaldaja tegevusala ja olukorra seisukohast sobilikud. Volausaldaja ei ole seega
kohustatud rahulduma sellise asendusmaksega, mille majanduslikuks kasutamiseks tal
puudub sobiv vGéimalus. Naiteks kaupu voib asendusmaksena kasutada ainult siis, kui

tegemist on volausaldaja seisukohast vajalike vahenditega (22, Ik 107).

Erinevalt Saksa pankrotiseaduse sétetest, kuid sarnaselt Vene pankrotiseadusega ei tohi

Soome saneerimisseaduse kohaselt pandiga tagatud vola suurust vihendada. See puudutab
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nii maksmata laenu pdhivdla kui ka maksmata krediidikulude (intresside ja vdimalike
viiviste) suurust. Tagatislaenuks peetakse ainult tagatise véartust katvat osa vdla suurusest.
Kui tagatise vadrtus pole piisav, on véirtust {iletav osa volast tavaline saneerimisvolg ning
selle suurust saab vihendada samamoodi nagu teiste tavaliste saneerimisvdlgade suurust
(22, Ik 107). Tagatisvdlale enne menetluse algatamist kogunenud viivis on siiski teiste
krediidikuludega vorreldes eriolukorras, sest seda on vdimalik vihendada niipalju, kui
palju viivis on jooksvast intressist suurem. Kui vdla tingimustega méératud jooksev intress
on madalam kui seadusega médratud vOi kokkulepitud wviivis, vOib enne
saneerimismenetluse algust kogunenud viivist alandada jooksvale intressile vastavaks. Kui
saneerimiskavas méédratakse tagatisvdla osas, et vOlgniku maksed tuleb arvata algul
pohivdla ja alles seejarel krediidikulude katteks, tuleb edasiliikkuvate krediidikulude pealt
maksmiseks midrata nende hetkevdirtuse garanteeriv intress (YSL § 3.4). Volakorraldus
ei mojuta volausaldaja pandidiguse piisivust voi sisu, vaid see sdilib samasugusena selleks
juhuks, kui volgnik ei peaks oma kohustusi tditma. Kui tagatise vaértus menetluse algul
polnud piisav, katmaks kogu volausaldaja poolt ndutavat summat, siis jddb tagatisdigus
jousse kogu ndutava summa ulatuses, olgugi et nduete rahuldamise korra kohaselt
kisitletakse ainult seda osa vdlast, mis vastab tagatise véirtusele menetluse algatamisel.
Volausaldaja ei kaota seega tagatise viddrtuse voimalikust tousust tekkivat eelist, vaid
séilitab selle ka puhuks, kui volgnikule kuulutatakse vélja pankrot. Kui tagatise
ebapiisavuse tottu tavaliseks saneerimisvolaks muutunud vdla suurust on YSL § 44 1g 1
p4 kohaselt vdhendatud, siis ei saa ndude véhendatud osa enam sisse noduda.
Volakorralduses saab siiski muuta volga puudutavaid tagatisi nii, et eelmine tagatis
asendatakse teise vOlga garanteeriva tagatisega. Seda vOib vaja minna niiteks olukorras,
kus tagatiseks olnud vara tahetakse saneerimisprogrammi kohaselt loovutada ilma
koormatisteta. Asendav tagatis peab olema oma kvaliteedilt vdhemalt sama heaks
garantiiks kui algne tagatis (22, [k 108). Kohustuste tditmise detailset kirjeldust ja selgitusi
on vaja sellepérast, et volausaldaja saaks piisava ettekujutuse sellest, kas saneerimiskava
alusel saadav ndude rahuldamine on oma véirtuselt vidiksem vOi suurem vorreldes

ettevotte likvideerimisega pankrotimenetluses (YSL § 53 1g 1 p 5).

Sarnaselt Saksa pankrotiseadusega pole Soome saneerimisseaduse jirgi takistusi sellele,
kui menetluse kdigus peetakse ainsaks vOi parimaks lahenduseks loovutada saneeritav
ettevotte tervikuna voi osa ettevottest. Kuigi siis on kiisimus hoopis saneerimisvolglase
varade realiseerimises, ei ole otstarbekas saneerimismenetlust peatada ja minna iile
pankrotimenetlusele (22, Ik 38). Olukorras, kus saneerimise kéigus joutakse ettevotte

varade vO1 nende osa loovutamiseni lihe tervikuna, kasutatakse saneerimiskavas méaratud
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viisil vOlausaldajatele véljamaksete tegemiseks loovutushinda. Ettevotte iseseisva osa
loovutamise korral kasutatakse laeckuvaid vahendeid jirelejadnud majandustegevuse
eelduste parandamiseks. Kui saneerimiskava néeb ette volgnikust ettevdtja dritegevuse voi
vara vOi nende osa loovutamise toimiva tervikuna, peab kavast selguma loovutamisviis —
s.t tingimused ja voimalik investor, kui see on teada. Saneerimiskava teise osa
ettevalmistuse kaigus selgunud ettevotte majanduslik positsioon ja olemasolevad

vOimalused voivad anda vastuse kiisimusele saneerimise teostamise voimalikkuse kohta.

Kolmandas  saneerimiskava osas jaotatakse  volausaldajad sarnaselt  Saksa
pankrotiseadusega nduete iseloomu jérgi gruppidesse. Kdigepealt paigutatakse pandiga
tagatud volausaldajad oma rithmadesse — olenevalt sellest, kas tegemist on vallaspandi voi
kinnispandiga (22, lk 121); seejarel pandiga tagamata volausaldajad, kellel véljaspool
saneerimismenetlust on iithesugune ndoudedigus. Niiteks tavalised vOlausaldajad, avalik-
oigusliku ndudega volausaldajad, pandiga tagatud volgade volausaldajad tagatise véértust
iiletavate nouete osas ning vidikevolausaldajad, kelle nduete méddr jédb teatavast
rahasummast allapoole. Pinomaa® arvates oleks mdistlik volausaldajaile, kelle nduded on
oma ulatuselt viikesed, vordse kohtlemise printsiipi rikkumata méérata tagasimaksed tdies
ulatuses, kuna iildjuhul need summad ei kahjusta teiste vOlausaldajate huve. See
lihtsustaks héaéletust eriti juhul, kui viikevolausaldajate arv on suur, kuid summad

véikesed (22, Ik 122). Lopliku otsuse rithmadesse jagamise kohta teeb kohus (YSL § 76).

Saneerimiskava neljandas osas esitatakse andmed ebaselgete nduete vOi vOimalike
tulevikus saabuvate nduete kohta, néiteks andmed maksejouetu ettevotja kohustuste osas
antud kdenduste kohta. Kui osa vilgasid on oma suuruse ja aluse poolest ebaselged, tuleb
kohtul otsustada, millises ulatuses vdlga saneerimismenetluse kéigus arvestatakse.
Tulevikus saabuvad kohustused on niisugused kohustused, mis ei ole saneerimise
alustamisel teada, kuid selguvad saneerimiskava ettevalmistamise ajal, nagu tehingute
tithistamisest tulenevad kahjunduded, varjatud maksuvdlad ja muud kohustused, mis

raamatupidamisest enne saneerimise alustamist ei selgu (22, Ik 111).

T66 autori hinnangul on Saksa pankrotiseaduses ja Soome saneerimisseaduses digustatult
pooratud tdhelepanu saneerimiskava sisu sétestamisele. Saneerimiskava sisu detailne
sdtestamine loob aluse saneerimise tdendosuse hindamiseks nii saneerimiskava esitajale

kui ka kava aktsepteerijatele.

? Saneerimist kisitleva raamatu “Saneeraukéytint6” autor.
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Nagu kéesoleva t66 punktis 2.2 mérgitud, on Eesti pankrotiseaduse kohaselt maksejouetu
ettevdtja majandustegevuse saneerimise viisideks ettevotte majandustegevuse jatkamine
tervendamise kaudu vdi kompromissotsuse alusel. Saneerimisviisi puhul esitatakse Eesti
pankrotiseaduses ainult iildine definitsioon ning erinevalt Saksa pankrotiseaduses ja
Soome saneerimisseaduses toodud regulatsioonist ei sdtesta Eesti kehtiv pankrotiseadus
noudeid esitatavale tervendamiskavale vO0i kompromissettepanekule. Nimetatud
saneerimisviiside eesmirk on nduete rahuldamine majandustegevuse jitkamise kaudu.
Nouete rahuldamisel ettevotte tervendamise kaudu eeldatakse, et volausaldajate noue
rahuldatakse kogu ulatuses. PankrS § 102 kohaselt seisneb kompromissettepanek volgade
vihendamises voi nende tasumise tihtaja pikendamises. Esitatavas
kompromissettepanekus peab volgnik volausaldajatele teatama, mis ulatuses ja mis
tahtpdevaks ta volad tasub, ning pdhjendama, et ta suudab oma vodlad selles ulatuses ja
lubatud téhtajaks tasuda. Lisaks eespool nimetatud tingimustele peab juriidilisest isikust
volgnik esitama majandustegevuse jitkamise ja tervendamise kava (PankrS § 103 1g 1).
Kompromissettepanekule lisatakse ettevotte volgade ja vara nimekiri ning bilanss koos

lisadega.

Uues pankrotiseaduses on saneerimine sdtestatud sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega —
saneerida on voimalik vdlgniku majandustegevuse tervendamise vOi kompromissi
s0lmimisega. Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega on sétestatud ka tervendamise mdiste —
see on selliste abindude rakendamine, mis voimaldavad volausaldajate nduete rahuldamise
vOlgniku majandustegevuse jitkamise kaudu. Uue pankrotiseaduse kohaselt tuleb
tervendamiskavas ndidata, kas on mottekas esitada kompromiss ja kompromissi
sOlmimisel lisada kompromissile majandus- vdi kutsetegevuse tervendamise kava. Uue
pankrotiseaduse kohaselt on kompromiss volgniku ja volausaldaja vaheline kokkulepe
vOlgade tasumise kohta, mis seisneb volgade vdhendamises vO0i nende tdhtaja
pikendamises (uue PankrS § 178 lg 1). Nagu kehtivas pankrotiseaduse nii ka uue
pankrotiseaduse kohaselt méératakse kompromissettepanekus, mis ulatuses ja tdhtpaevadel
volgnik volad tasub. Volgnik peab pohjendama oma vdimet ja suutlikkust tasuda volgasid
lubatud ulatuses ja tdhtajal. Kui volgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega, esitatakse
lisana majandus- voi kutsetegevuse tervendamiskava (uue PankrS § 179 Ig1).
Tervendamise ja kompromissi majanduslikust olemusest ldhtuvalt ongi Eesti uues
pankrotiseaduses tervendamist ning kompromissi koos késitletud. Selles osas sarnaneb
saneerimiskava sisu uues pankrotiseaduses Saksa pankrotiseaduses ja Soome
saneerimisseaduses  sidtestatuga — saneerimisviis on kompromissi pakkumine

volausaldajatele ja kompromissi tditmine toimub tervendamiskava alusel.
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Eesti uues pankrotiseaduses on vdimalik kompromissettepaneku kohaselt, sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega, piirata pandipidaja 6igusi. Juhtudel, kus suurem osa ettevotja varast on
pantidega koormatud, tdhendaks pandipidajate oOiguste realiseerimine sisuliselt
majandustegevuseks vajaliku vara tiikkhaaval miiiimist, mis vélistab igal juhul ettevotja
majandustegevuse saneerimise. Samuti vOib niiteks panditud kinnisasi omada mééravat
téahtsust saneerimise labiviimisel ning seetdttu on ettevotja majandustegevuse saneerimine
voimalik ainult juhul, kui on vilistatud kinnisasja realiseerimine hiipoteegipidaja poolt.
Sellise pandipidajate diguste piiramise vOimaluse nédeb ette uue PankrS § 182 lg 1. Uues
pankrotiseaduses on erinevalt kehtivast pankrotiseadusest vdimalik kompromissi
eeltingimusena votta majandustegevuse jatkamiseks krediiti. Kompromissiga voib ette
ndha, et nende isikute nduded, kes on andnud volgnikule krediiti tema majandustegevuse
jatkamise voOimaldamiseks, rahuldatakse kompromissi tiihistamise korral jérgnevas

pankrotimenetluses enne iilejaéinud pankroti-volausaldajate noudeid.

Uues Eesti pankrotiseaduses ongi saneerimiskava sisu sitestamisel pdoratud rohkem
tdhelepanu maksejouetuse majanduslikule olemusele kui kehtivas pankrotiseaduses —
tervendamist ja kompromissi on késitletud koostoimivatena. T60 autori arvates tuleks uues
pankrotiseaduses asendada tervendamise ja kompromissi eraldi késitlemine
saneerimiskava sdtestamisega, mis hoiaks &dra teatava segaduse niisuguse kiisimuse
otsustamisel, missugustel tingimustel on saneerimisviisiks tervendamine ja millal on
voimalik esitada kompromissettepanek. Teiseks peab autor vajalikuks sdtestada Eesti uues
pankrotiseaduses sarnaselt Saksa pankrotiseaduse ja Soome saneerimisseadusega nouded
saneerimiskava sisule. Saneerimiskava sisu detailne sdtestamine on saneerimise
onnestumise oluline eeldus, kuna kava sisuosade iiksikasjalik sétestamine annab
ithesuguse aluse vodlgnikule, volausaldajatele ja kohtule nii saneerimiskava koostamise,
hindamise kui ka aktsepteerimise ja kontrolli jaoks. Saneerimiskava sisu sétestamisega on
voimalik dra hoida pdhjendamatud vaidlused saneerimiskava sisu iile, mis tekivad
seetottu, et halduri, volgniku, volausaldajate ja kohtu arvamused sisu osas voivad oluliselt
erineda. Saneerimiskava sisu detailne sétestamine annab saneerimiskava koostamisel

vastuse kiisimusele, kas saneerida on {ildse vdimalik ja pdhjendatud.

Tulenevalt eeltoodust tuleb autori arvates Eesti uut pankrotiseadust tdiendada selliselt, et
tervendamise ja kompromissi asemel kasutatakse {ihtset terminit “saneerimine”, kuna neid
uue pankrotiseaduse kohaselt juba késitletakse koostoimivatena. Sarnaselt Saksa
pankrotiseaduses sétestatud saneerimiskava regulatsiooniga tuleks saneerimiskavale

(kompromiss ja tervendamiskava) Eesti uues pankrotiseaduses sdtestada iiksikasjalikud

68



nduded, mida tuleb jirgida saneerimise planeerimisel ja kava koostamisel. Saneerimiskava
sisu peab olema mdistetav volausaldajatele, kohtule ja tulevastele investoritele ning ka

volgnik ise peab uskuma saneerimise edusse.

3.3. Saneerimiskava kinnitamine

InsO § 235 Ig 3 kohaselt tuleb saneerimiskava kinnitada volausaldajate iildkoosolekul ja
kohtus. Kohus saadab volausaldajatele kompromissikava koopia voi selle olulisema osa
kokkuvdte. Kohus voib saneerimiskava arutamiseks ja héiletamiseks mdiérata eraldi
koosoleku (InsO § 241 1g 1). Kui saneerimiskava vastuvdtmisel peetakse vastav arutamis-
ja  héaidletuskoosolek, saadab  kohus  héddledigusega  volausaldajatele  pérast
arutamiskoosolekut hédletussedeli ja teeb neile teatavaks nende hdilediguse. Kirjaliku
hiile andmist arvestatakse ainult siis, kui see on joudnud kohtusse hiljemalt liks pdev enne
hidletamistidhtaega, sellele tuleb héddletussedeli saatmisel viidata (InsO § 242 1g2).
Saneerimiskava kinnitamise hééletamiseks volausaldajate {ildkoosolekul jaotatakse
vOlausaldajad InsO § 222 kohaselt hédiletusgruppidesse. Nagu t60 punktis 3.2 on
kirjeldatud, tuleb erineva oigusliku seisundi ja majandusliku huviga volausaldajate

gruppide piiritlemise kriteeriumid saneerimiskavas dra ndidata.

Iga hidledigusega volausaldajate grupp hééletab kompromissettepanekut eraldi (InsO
§ 243). Saneerimiskava vastuvOotmiseks on nodutav hédlteenamus igas moodustatud
volausaldajate grupis, vajalik on nn topeltenamus — volausaldajate arvuline enamus isikute
hulga jirgi ja enamus nduete suuruse jargi. Igas volausaldajate grupis peab hiédletama
kompromissi poolt enamik hdiletanuid ja poolt hdédletanud vdlausaldajate nduete summa
peab olema suurem vastu hiéletanud volausaldajate nduete summast. Vdlausaldajad, kellel
on digus ihiselt hédletada, loetakse hidletamisel iiheks volausaldajaks (InsO § 244 1g 2).
Juhul kui igas hadletusgrupis on saneerimiskava iilalnimetatud pohimotete jérgi enamuse
poolt aktsepteeritud, loetakse saneerimiskava sellega vastuvoetuks. Samas, kui ka {ihes

volausaldajate grupis ei saavutata enamusotsust, on kava sellega tagasi litkkatud.

InsO § 245 kohaselt on kohtu otsus kompromissikava kinnitamisel oma pohiolemuselt
obstruktsiooniotsus. Saksa pankrotiseaduse saneerimiskava kinnitamise regulatsiooni
eeskujuks on Ameerika Uhendriikide pankrotiseaduse (Bancrupty Code) peatiikk 11 ja
selle jargi cram-down-menetlus — voOlausaldajate grupi kohustus kompromissikava

teatavatel tingimustel vastu votta (9, [k 323). InsO § 245 lg 1 sitestab iiksikasjalikult
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obstruktsiooniotsuse faktiliste asjaolude eelduse, mille kohaselt tuleb volausaldajatel
aktsepteerida saneerimiskava, kui eriarvamusel olevate gruppide volausaldajaid ei seata
saneerimiskavaga halvemasse olukorda, kui nad oleks likvideerimise korral
pankrotimenetluses. T60 autori hinnangul on obstruktsiooniotsuse aluseks jargmine
kaalutlus. Viiksema ettevotte todtajad on sageli huvitatud volgniku saneerimisest, samas
on koormamata varal tavapiraselt viike vaidrtus ning tagamata volausaldajate nouded
jadvad pankrotimenetluses rahuldamata. Nende vdimalikku vastuseisu saneerimise suhtes
peab olema vdimalik iiletada sellega, et see ei maksa neile vOlausaldajatele niiliselt
midagi. Eelisdigusega volausaldajad reeglina saneerimise vastu ei astu, kuna nende
nduded on pandiga tagatud. Vilausaldajate pdhjendamatu vastuseis saneerimisettepaneku
kinnitamisele on vilistatud sellega, et saneerimiskava kinnitav kohus oma otsuse
tegemisel hindab vastuhdiletanud vdlausaldajate grupi positsiooni majanduslikust
aspektist. InsO §-s 245 sitestatuna tdhendab kohtu obstruktsiooniotsus majanduslikult
pohjendatud saneerimiskava hindamist, vorreldes saneerimiskava abil saavutatavat
oiguslikku olukorda ja eriarvamisel oleva vdlausaldajate grupi nouete rahuldamise
voimalusi  likvideerimisega pankrotimenetluses. Kui  kohtul poleks vdimalust
saneerimiskava kirjeldatud viisil hinnata ja sellist otsust vastu votta, vdib
kompromissikava menetlus alati tiihja joosta, kuna sellisel juhul vdiks vdlausaldajate
kokkuleppe mittesaavutamine ainult lihes volausaldajate grupis viia saneerimiskava

nurjamiseni.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt, kui kohus kinnitab esitatud saneerimiskava, on see
kohustuslik koigi osapoolte jaoks ning kavas kindlaksméératud digused ja kohustused
kehtivad koigi osaliste suhtes (InsO §254). Kui on tegemist diguste tekkimisega
esemetele, nende Oiguste muutmise, lileandmise vOi l0petamisega v3i osaithingu osa
loovutamisega, siis loetakse osaliste ettepanekus sisalduvad tahteavaldused tehtuks
vajalikus vormis. Sama kehtib ettepanekus sisalduvate kohustuste votmise kohta, mis on
aluseks Oiguste tekkimisel esemetele, nende Oiguste muutmisel, {ilekandmisel voi
1opetamisel. Nimetatud digused ja kohustused kehtivad samuti volausaldajate jaoks, kes
pole teatanud oma nduetest, ja saneerimiskava osaliste kohta, kes on esitanud kava suhtes

vastuvaiteid.

InsO § 254 Ig 2 alusel ei puuduta joustunud saneerimiskava volausaldajate digusi volgniku
garantide ja kéendajate vastu ning voOlausaldajate Oigusi esemetele, mis ei kuulu
pankrotivarasse, voi 0Oigusi tulenevalt eelmirkest selliste esemete kohta. Volgnik

vabastatakse saneerimiskava joustumisel kohustustest garantiiandjate, kdendajate ja teiste
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regressidigusega isikute ees samal viisil kui kohustustest volausaldajate ees. T60 autori
hinnangul ei piirata volausaldajate digusi esitada ndue vdlgniku kohustuste kdendaja
vastu, kuid arvestades, et vOlgnik on saneerimiskavaga vabastatud oma kohustuste
tditmisest, on ka voOlausaldajatel Oigus nduda kéendajalt kohustuste tdAitmist

saneerimiskavaga kinnitatud kohustuste piires.

InsO § 255 kohaselt muutub vodlausaldajate nduete tditmise tdhtaja pikendamine voi
nduete vihendamine vdlgniku suhtes kehtetuks, kui volgnikul tekib volausaldajate ees
kompromissi tditmisega oluline viivitus. Olulise viivitusega on tegemist alles siis, kui
vOlgnik vdlausaldajate kirjalikele hoiatustele vaatamata (BGB § 126) on kohustuste
tditmisega viivitanud vdhemalt kaks niddalat. Kui ndudele on nduete tunnustamise
koosolekul vastu vaieldud, siis ei eeldata olulist viivitust. Kui héélediguse suhtes ei ole
otsust tehtud, siis arvestab volgnik ndude suuruse Iopliku kindlakstegemiseni ndudega
ulatuses, mis vastab pankrotikohtu otsusele vdlausaldaja hédlediguse kohta

kompromissettepaneku iile hddletamisel (InsO § 256 1g 1).

Kui saneerimiskava kinnitamise kohtuotsus on jGustunud, otsustab pankrotikohus
pankrotimenetluse l0petamise (InsO § 258). Pankrotimenetluse ldopetamisega lopevad
pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikmete ametikohustused pankrotimenetluse osas
tervikuna, kuid séilivad saneerimismenetluse osas. Volgnik saab tagasi odiguse
pankrotivara vabalt kdsutada (InsO § 259). Enne I6petamist peab haldur vaidlustamata
massnouded tditma ja vaidlustatud nouetele tagatise andma. Lopetamise otsus tehakse
avalikult teatavaks (InsO § 258 Ig 3). Lopetamata diguslikku vaidlust, mille objektiks on
tehingu  vaidlustamine  pankrotimenetluses, vOib  pankrotihaldur ka  pérast
pankrotimenetluse 10petamist jitkata, kui see on saneerimiskavas ette néhtud. Sel juhul

jétkatakse vaidlust volgniku nimel, kui saneerimisettepanek ei nie ette teisiti.

Saneerimiskavas voib olla ette ndhtud, et saneerimiskava kinnitamisega tekivad uued
volausaldajad, kelle nduded tulenevad krediitidest, mida vdlgnik v6i majandustegevuse
ilevotnud driithing on votnud saneerimiskava tditmiseks vOi mille vdlausaldaja
kompromissi tditmise ajal volgnikule annab. Sellisel juhul tuleb kindlaks médrata selliste
krediitide kogusumma (laenu piirid), mis ei tohi iiletada pankrotivara vairtust, mis on
esitatud saneerimiskava varaiilevaates. Uued volausaldajad on oma nduete
rahuldamisjérjekorras eespool saneerimiskavas maérgitud volausaldajate jarjekohta (InsO
§ 264). Uute volausaldajate jérjekoht kehtib ainult nende vdlausaldajate suhtes, kellega on
saavutatud kokkulepe, millises ulatuses laenu pohiosa, intressid ja muud kulud mahuvad

laenupiiridesse ja kohustuste suurus on pankrotihalduri poolt aktsepteeritud. InsO § 264
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lg 1 jdrgi asetatakse kompromissettepaneku alusel tunnustatud volausaldajate nduded kava
taitmise ajal voetud krediitidest tulenevate kohustuste taha. Saneerimise krediidi puhul
eelisjarjekorra saamise eelduseks on see, et see peab olema kompromissettepanekus
kindlaks mé&édratud krediidi piirides, millele vastab varaloendis (InsO § 229)

kindlaksméaératud saneeritava ettevotte vara.

T60 autori arvates on uute krediidiandjate seisund enne teiste volausaldajate ndudeid
uutele kreeditoridele garantiiks, mis vdimaldab saneeritavale ettevottele uute krediitide
saamise. Samas on uute krediitide tagamine kinnis- v3i vallaspandi digustega vdimalik sel
médral, mil médral kompromissettepanek sekkub enne pankrotti tekkinud tagatistesse. Kui
ettevottes kasutatav vara on niiteks kogu ulatuses voi enamuses panditud enne saneerimist
voetud krediitide katteks, siis vdheneb Saksa pankrotiseaduse kohaselt uute krediitide
votmise voimalus, kuna see iiletab saneerimiskava vara loendis oleva vara véartust. Samas
ei vilistata uute krediitide vOtmist, kui vara védirtus vOimaldab tdiendavate tagatiste
andmist. Seadus annab uutele kreeditoridele eeliste — nende nduded muutuvad eespool

olevateks varem vOetud krediitidest.

Erinevalt Saksa pankrotiseadusest on Vene pankrotiseaduse kohaselt nii saneerimiskava
esitamise kui ka kinnitamise kohustuslikuks eelduseks esimese ja teise jargu nduete
rahuldamine (Vene PankrS § 123 Ig 1). Sarnaselt Saksa pankrotiseadusega esitatakse Vene
pankrotiseaduse jérgi saneerimiskava vastuvotmiseks volausaldajate {ildkoosolekule,
erinevalt Saksa pankrotiseadusest peavad saneerimiskava poolt hédletama koik pandiga
tagatud ndudega vdlausaldajad (Vene PankrS § 120 Ig 2). Seda peetakse Vene digusalases
kirjanduses vajalikuks pandiga tagatud nduete kaitseks, saneerimiskava jdetakse vastu
vOtmata isegi juhul, kui pandiga tagatud volausaldaja ei vota kompromissi hiddletamisest
osa (30, lk 215). Too autori arvates on pandiga tagatud volausaldajad niigi eelistatud
seisundis maksejouetuse lahendamisel, kuna ndouded saab rahuldada pandi realiseerimise
tulemusena. Vene pankrotiseadus sitestab eelisndudega vdlausaldajatele liiga suure
vabaduse otsustada kompromissi kinnitamise iile. Pandiga tagatud vdlausaldajad omavad
Oigust koiki teisi voOlausaldajaid rahuldava saneerimiskava vastu hédiletada, kui
saneerimiskava kohaselt on panditud vara peamine, mille kasutamine on vajalik
majandustegevuse jitkamiseks; samuti vdivad nad kompromissi toetada, kui
saneerimiskavaga ei arvestata pandiga tagamata volausaldajate huve vordse kohtlemise
printsiibist ldhtuvalt. Tulenevalt eeltoodust toetab t66 autor Saksa pankrotiseaduses

sdtestatud voimalusi sekkuda saneerimiskavaga pandipidajate Gigustesse saneerimiseks
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vajalikul mééral ning kaasata eelisdigusega volausaldajad saneerimismenetlusse samadel

alustel nagu pandiga tagamata volausaldajad.

Vene pankrotiseadus sétestab vorreldes Saksa pankrotiseaduse vastava regulatsiooniga
lihtsama korra kompromissettepaneku kinnitamiseks. Volgnik voi haldur on kohustatud
viie pdeva jooksul alates iildkoosoleku poolt kompromissi vastuvotmise pédevast esitama
kohtule avalduse kompromissettepaneku kinnitamiseks (Vene PankrS § 123 lg2).
Kinnitamise avaldusele on vaja kohtu jaoks lisada saneerimiskava tekst; selle
volausaldajate koosoleku protokoll, kus kinnitati saneerimiskava; volausaldajate nimekiri
koos andmete ja nduete suurusega; esimese ja teise jargu nouete rahuldamist tdendavad
dokumendid; volausaldajate nimekiri, kes ei osalenud koosolekul voi hédletasid
saneerimisettepaneku vastu (Vene PankrS § 123 1g2). Kohus otsustab kinnitamise
kohtuistungil, teavitades kohtuistungi ajast koiki asjast huvitatud isikuid. Kohtu otsus
saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata jétmise kohta voetakse vastu kohtule esitatud

dokumentide alusel, sdltumata huvitatud isikute osavotust kohtuistungist (30, Ik 222).

Kohtul on vdimalus jdtta kompromissettepanek kinnitamata, kui on rahuldamata esimese
ja teise jargu nduded (Vene PankrS § 125 lg 1), ning samuti on kohus digustatud jatma
kompromissettepaneku kinnitamata, kui kompromissiga rikutakse volausaldajate ning
kolmandate isikute Gigusi ning kompromissettepaneku vorm ja sisu ei vasta pankroti- ja
muudele Vene Foderatsioonis kehtivatele seadustele (Vene PankrS § 125 Ig 2). Sarnaselt
Saksa pankrotiseadusega on protsessiosalistel vOimalus esitada apellatsioon
korgemalseisvale kohtule, kui kohus jitab kompromissettepaneku kinnitamata.
Kinnitamata jatmise tiihistamise korral joustub kompromissettepanek alates esimese astme

kohtuotsusest (30, Ik 225).

Vene pankrotiseaduse § 126 kohaselt, kui kohus ei kinnita kompromissettepanekut, ei
takista see voOlausaldajatele wuue kompromissettepaneku esitamist. Niisuguse
regulatsiooniga on kaitstud kolmandate isikute huvid, kes on votnud endale kohustusi
volgniku volausaldajate ees. Kolmandatel isikutel on vdimalus volausaldajatele esitada
uus kompromissettepanek voi jddda ka vana juurde, kui korvaldatakse kohtu poolt
kinnitamata jatmise alused (30, [k 225). Nii muudetud kui ka muutmata
kompromissettepanek tuleb esitada uuesti kinnitamiseks nii vOlausaldajatele kui ka

kohtule (Vene PankrS § 128 Ig 2).

Vene pankrotiseaduse sitted saneerimiskava kinnitamise tagajiargede osas ei erine Saksa

pankrotiseaduse regulatsioonist. Saneerimiskava kinnitamisega I0petatakse algatatud
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pankrotimenetlus ja juriidilisest isikust volgnik v&i pankrotihaldur asuvad tditama
saneerimiskava. Oluline erinevus Saksa ja Vene pankrotiseaduse vahel on halduri ja
toimkonna funktsioonide jitkamises. Kohtu poolt nimetatud ajutine voi kinnitatud
pankrotihaldur tdidab juriidilisest isikust volgniku juhtkonna kohustusi kuni uue juhtkonna
médramiseni (Vene PankrS § 124 1g4). Satte analiiiis lubab jireldada, et kuigi
saneerimiskava kinnitamisega 16ppevad kohtu poolt méératud halduri volitused, tuleb tal
kinnitatud saneerimiskavast tulenevaid volgniku kohustusi tdita kuni juriidilisest isikust
volgniku juhtkonna nimetamise voi valimiseni. Pole vélistatud, et haldur annab juhtimise
tile juriidilisest isikust volgniku juhtkonnale, kelle volitused peatusid pankrotimenetluse
algatamisega. Saneerimiskava kinnitamisega 10petab kohus vdlgniku pankrotimenetluse

(Vene PankrS § 124 1g 3).

Nagu punktis 3.2 késitletud, on Soome saneerimisseaduse kohaselt saneerimiskava
saneerimismenetluse alustamise eelduseks ja esitatav kava kooskolastatakse eelnevalt
audiitori vahendusel nii saneeritava volgniku kui ka volausaldajatega. Saneerimiskava
kinnitamiseks peab kohus hédlediguslikele volausaldajatele andma hiiletustunnistuse ja
nimetama tdhtaja saneerimiskava kohta oma seisukoha esitamiseks. Hailetustunnistus
peab olema heakskiitev v0i tagasiliikkav. Kohus esitab tdhtajaks saabunud
hailetustunnistused kava koostanud audiitorile, kes esitab viivitamatult {ilevaate hdiletuse

tulemustest kohtule ja volausaldajatele.

Kui hiiletuse tulemused on selgunud, otsustab kohus saneerimiskava kinnitamise. Kohus
kinnitab saneerimiskava, kui koik teadaolevad vdlausaldajad on ndustunud
saneerimiskavaga (YSL § 50). Sellisel juhul vdib saneerimiskava dispositiivsuse
printsiibist ldhtuvalt erineda seaduse nendest sétetest, mis puudutavad vdlausaldajate
Oigusi saneerimise kdéigus, kui see ei kahjusta nende huve. Koikide teadaolevate
volausaldajate ndusolekust hoolimata peab kohus jdtma saneerimiskava kinnitamata, kui
kohus tuvastab, et saneerimiskava sisu rikub volgniku, volgnikettevotte osaniku, aktsionéri
vOi kolmandate isikute digusi ning on pdhjust oletada, et saneerimiskava teostamiseks

puuduvad eeldused (22, Ik 120).

Kohus voib YSL §-de 51 ja 52 kohaselt saneerimiskava kinnitada, kui enamus igast
vOlausaldajate riihmast on selle heaks kiitnud. Juhul kui volausaldajate kdigis
hiilerithmades ei ole saneerimiskava vastu vdetud, on kohtul digus sarnaselt Saksa
pankrotiseaduses  sitestatuga  obstruktsiooniotsusega  saneerimiskava  kinnitada.
Obstruktsiooniotsusega  saneerimiskava kinnitamine eeldab, et vdhemalt iiks

vOlausaldajate riihm on hééletanud saneerimiskava heakskiitmise poolt nii, et heakskiitu
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on pooldanud rohkem kui pooled hééletusest osavotnud volausaldajatest ja nende ndue
tihtekokku esindab rohkem kui poolt rilhma kuuluvate hééletusest osavotnud
vOlausaldajate nouete kogusummast. Sellele lisaks peavad koigi saneerimiskava poolt
hééletanud volausaldajate nduded kokku esindama vihemalt viiendikku koigist hindamise
juures arvesse voetavate volausaldajate nduetest (YSL § 52.2). Tavaliste volausaldajate
riihma enamuse ndusolekuta ei saa kohus kinnitada saneerimiskava, kui eesdigusndudega
volausaldajate tagatise véairtus ei kata kogu nouet, kuid kava kohaselt saaksid tagatist

iletavad nouded ikkagi vilja makstud (22, lk 123).

Kohus kinnitab saneerimiskava oma otsusega ja algatab saneerimismenetluse. Otsuses
saneerimismenetluse algatamise kohta peab kohus mddrama vdlausaldajate poolt esitatud
halduri. Kui keegi volausaldajatest pole esitanud halduri kandidaati, peab halduri méérama
kohus. Lisaks haldurile tuleb kohtul maéirata volausaldajate toimkond, kui see
volausaldajate arvust ldhtuvalt on vajalik, ning tdhtaeg, mille jooksul peavad volausaldajad
haldurile kirjalikult oma nduded esitama ja mille jooksul peab haldur koostama iilevaate
volgniku varadest, volgadest ja muudest lepingutest ning volgniku majanduslikust
seisukorrast ja selle oodatavat arengut mojutavatest teguritest ning saatma iilevaate
saneerimisest huvitatud isikutele. Otsusest peab haldur viivitamatult teatama
teadaolevatele volausaldajatele ja kolmandatele osapooltele. Volgniku puhul, kellega
toosuhetes on iile 50 tootaja, tuleb otsus teatavaks teha ka t69jou- ja majanduskeskusele

(TE-keskus) (22, Ik 123).

Soome ettevotete saneerimise seaduse alusel tekib sarnaselt késitletud Saksa ja Vene
pankrotiseadustega samasugune juriidiline situatsioon, milles kohtu poolt kinnitatud
saneerimiskava alusel alustatakse saneerimismenetlust. TOO autori hinnangul on see
olulise tdhtsusega saneeritava maksejouetu ettevotte jaoks. Saneerimise positiivne mdju
puudutab koiki volausaldajaid, sGltumata sellest, kuidas nad saneerimiskavasse suhtuvad.
Saneerimiskava kinnitamisega 16pevad ka tundmatud saneerimisvdlad, kui kavast voi
seadusest (YSL §47.2 Ig4) ei tulene teisiti. Saneerimiskava kinnitamisega alustakse
volanduete aluse ja suuruse véljaselgitamist. Kui volandue on saneerimismenetluse kdigus
vaidlustatud, otsustatakse see eraldi kohtumenetluse kdigus. Saneerimiskava joustumisega
on 10plikult kindlaks méératud, millised volad on saneerimisvdlad. Vdlausaldaja ei voi
pérast seda nduda, et tema saneerimiskavas margitud ndue kinnitataks menetluse kéigus

tekkinud noudeks (22, Ik 131).

Eesti pankrotiseaduse § 57 lg 2 kohaselt esitab haldur maksejouetu ettevotte saneerimisel

tervendamiskava kinnitamiseks vOlausaldajate esimesele iildkoosolekule. Vdlausaldajate
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tildkoosolekul on iga volausaldaja hiilte arv vordeline tema ndude suurusega. Hédlte arvu
médrab haldur tema kisutuses olevate dokumentide alusel. Vdlausaldaja peab oma héélte
arvu midramise aluseks olevad dokumendid esitama haldurile hiljemalt kolm pdeva enne
koosolekut.  Otsused vdetakse vastu koosolekust osavotvate vdlausaldajate
lihthddlteenamusega (PankrS § 26 lg4). Kui vdlausaldajate esimesest koosolekust on
teatatud ettendhtud korras, kuid iikski volausaldaja esimesele {ildkoosolekule ei ilmu, vdib
haldur otsustada juriidilisest isikust vOlgniku  majandustegevuse jitkamise

tervendamiskava alusel ainuisikuliselt (PankrS § 27 Ig 3).

Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega on Eesti uue pankrotiseaduse kohaselt tervendamise
otsustamine vdlausaldajate esimese koosoleku padevuses. Haldur esitab tervendamiskava
kinnitamiseks vdlausaldajate esimesele {ildkoosolekule (uue PankrS § 129 Ig3).
Uldkoosolekul miiratakse hédled sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega, kuid uue
pankrotiseaduse kohaselt tuleb vajalikud dokumendid esitada haldurile kolm todpdeva
enne ilildkoosolekut (uue PankrS § 82 lg 3). Kui volausaldaja ei ndustu talle médratud
hiilte arvuga voi kui hdédled on vaidlustanud teine volausaldaja, méérab erinevalt kehtivast
pankrotiseadusest hidilte arvu {ildkoosolekul viibiv kohtunik (uue PankrS § 82 1g4).

Tervendamiskava kinnitatakse hdidlteenamusega.

Kehtiva pankrotiseaduse alusel kinnitatakse kompromiss pandiga tagamata nduetega
volausaldajate iildkoosolekul (kompromissotsus), kelle nduded olid olemas kompromissi
tegemise ajaks, sOltumata sellest, kas ndude tasumise tdhtaeg oli moodunud voi mitte
(PankrS § 104 1g 1). Kompromiss on tehtud, kui volgnik teeb ettepaneku maksta vihemalt
poole pandiga tagamata nduete summast ja kui selle poolt hddletab vdhemalt 2/3 kohal
viibivatest volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vdhemalt 2/3 koigi pandiga
tagamata nouete summast, voi kui volgnik teeb ettepaneku maksta alla poole pandiga
tagamata nouete summast ja selle poolt hiidletab vihemalt 3/4 kohalviibivatest
volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vihemalt 3/4 kdigi pandiga tagamata nduete
summast. Kompromissettepaneku ldbivaatamine voib toimuda enne voi pérast pankroti
viljakuulutamist. Kui kompromissettepanek on tehtud enne pankroti véljakuulutamist,
kutsub ajutine haldur kokku volausaldajate iildkoosoleku sellest sdltumata, kas
vOlausaldajate nduete esitamise tidhtaeg on moddunud voi tingimus saabunud (PankrS
§ 106 Ig 3). Pdrast pankroti véljakuulutamist tehtud kompromissettepanek vaadatakse 14bi
pérast nouete kaitsmist (PankrS § 107 1g 1).

T66 autori arvamuse kohaselt on tervendamise korral oluline, et otsustamisest votaksid osa

nii tagatisega kui ka tagatiseta volausaldajad, kuna tervendamine eeldab kdigi nduete
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rahuldamist. Eesti kehtiva pankrotiseaduse kohaselt tervendamiskava kohtu poolt ei
kinnitata. Juhul kui tildkoosolek kinnitab juriidilisest isikust volgniku tervendamiskava,
jéatkub pankrotimenetlus ning haldur jatkab volgniku majandustegevust tervendamiskavas
ettendhtud meetmete alusel ning rahuldab vdlausaldajate nduded tdies ulatus. Haldur
esitab pankrotitoimkonnale ja kohtule ldpparuande, kui nduded on tdielikult rahuldatud
(PankrS §94 1g1 p1). Erinevalt kehtivast pankrotiseadusest 10petab kohus uue
pankrotiseaduse kohaselt pankrotimenetluse volgniku avalduse alusel, kui tervendamise
tulemusena volgnik tdendab, et ta ei ole maksejouetu voi teda ei dhvarda maksejouetus,
juhul kui pankrotimenetlus kuulutati vélja seetottu, et volgniku maksejouetuse tekkimine

oli tulevikus téendoline (uue PankrS § 159 1g 1).

Volausaldajate poolt kompromissi vastuvotmise otsus tuleb esitada kohtule kinnitamiseks.
Ajutine haldur voi haldur esitab vodlausaldajate kompromissotsuse kohe kohtule.
Kompromissi kinnitamise otsustab kohus 15 pédeva jooksul kompromissotsuse kohtule
esitamise pdevast (PankrS § 108 1g 1), tehes selle kohta médruse (PankrS § 102 Ig 3).
Kohus ei kinnita kompromissi, kui ta leiab, et kompromissi tegemisel ei ole jargitud
pankrotiseaduses sitestatud ndudeid voi kompromiss on tehtud pettuse mojul (PankrS

§ 108 Ig 2).

Maéiruse peale, millega kohus kompromissi kinnitas voi kinnitamata jéttis, voib pandiga
tagamata ndudega volausaldaja voi volgnik, ajutine haldur voi haldur esitada erikaebuse.
Erikaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méiiruse peale ei saa edasi kaevata (PankrS § 108
lg 4). Uus pankrotiseadus kompromissi kohtuliku kinnitamise osas uuendusi ei sdtesta

ning jargib kehtiva pankrotiseaduse podhimotteid (uue PankrS § 183).

Eestis kehtiva pankrotiseaduse kohaselt kompromissi kinnitamisega kohus Idpetab
pankrotimenetluse (PankrS § 109 Ig 1). Kompromissi kinnitamisega saab volgnik tagasi
vara valitsemise diguse ja vara miiiik I0petatakse. Vara miiligist lackunud raha, mis ei ole
volausaldajatele vilja makstud, antakse {ile volgnikule (PankrS § 109 Ig 2). Noudeid, mille
suhtes saneerimine kehtib, ei saa kompromissi kehtivuse ajal esitada ning kompromissi
kehtivuse ajal ei saa uut pankrotimenetlust algatada (PankrS § 109 lg 5). Pankrotihaldurit
saneerimiskava kinnitamisega kohus ei vabasta (PankrS § 109 lg 6). Kui kompromiss
kinnitati pérast pankroti véljakuulutamist, on halduril digus kompromissi kehtivuse ajal
vara saneeritavale volgnikule tagasi nduda voi tagasi voita. Saadud varast tdidab volgnik
saneerimiskavast tulenevaid kohustusi (PankrS § 112). Erinevalt Saksa ja Vene
pankrotiseadustest on Eesti pankrotiseaduse kohaselt volgnik kohustatud andma vande

kohtus. Nimelt kui saneerimiskava kompromissettepanekuga esitatakse enne pankroti
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viljakuulutamist, voib kohus volausaldajate taotlusel nduda, et volgnik annaks vande enne

kompromissi tegemist (PankrS § 113).

Edukas saneerimine eeldab pandipidajate kaasamist, kuna tavaliselt enamik maksejouetu
ettevotja ettevOtte varast majandustegevuse arendamise huvides panditakse ning
pandipidajate Oiguste realiseerimine tdhendaks vara {imberjagamist ning volgniku
majandustegevuse l0petamist. Uue pankrotiseaduse kohane pandipidajate kaasamine
kompromissi kinnitamisse (uue PankrS § 181) on sarnane Saksa pankrotiseadusega ja
uuendus vorreldes Eesti kehtiva pankrotiseadusega. Sarnaselt Saksa pankrotiseadusega
saavad pandiga tagatud vodlausaldajad hédletamisel osaleda ndude osas, mis jéédks
eeldatavalt rahuldamata pandieseme miiiigist saadu arvel (uue PankrS § 181 g 1). Kui
kompromissettepanekuga soovitakse vélistada pandipidajast volausaldaja pandidigusest
tuleneva ndude maksmapanek rohkem kui 90 pidevaks, arvestatakse hédletamisel
pandipidajast volausaldaja ndudega kogu ulatuses (uue PankrS § 181 1g3). Vene
pankrotiseaduses sitestatud pandipidajate ndusolekuga arvestamine kompromissi
sOlmimisel, digemini kompromissi s6lmimine ainult ndusoleku andmise korral on liiga
jaik, samas arvestab uue pankrotiseaduse kohane pandiga tagatud vdlausaldajate
kaasamine pandipidajate positsiooniga paindlikumalt ning tagab nii pandidiguse sdilimise

kui annab ka voimaluse saneerimise onnestumiseks.

Uue pankrotiseaduse kohaselt on saneerimiskava kinnitamise tagajérjed sarnased kehtiva
pankrotiseaduse § 109 regulatsiooniga. Uue PankrS § 184 kohaselt kompromissi
kinnitamisega 1opetab kohus pankrotimenetluse, volgnik saab tagasi vara valitsemise
Oiguse ning vara miilik I0petatakse. Vara miiigist laekunud raha, mis ei ole
vOlausaldajatele iile antud, antakse volgnikule. Volgnikule ldheb iile kohustus tasuda
masskohustused ja pankrotimenetluse kulud. Pankrotimenetluse 10petamisega ei vabastata
haldurit ja pankrotitoimkonna litkmeid ning nad teostavat jérelevalvet uue PankrS §-des
188—190  sétestatud  alustel. ~ Toimkonna  liikkmete  iilesannete  jidtkumine
kompromissmenetluse tiitmise ajal on uuendus vorreldes kehtiva pankrotiseadusega.
Nagu Saksa pankrotiseaduses nii ka uues pankrotiseaduses ei vabasta kompromissi
kinnitamine vdlgniku kohustuse tditmise eest solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuste
taitmisest. Kui volgnikuga kohustuse tditmise eest solidaarselt vastutav isik on kohustuse
tditnud, on tal volgniku suhtes tagasindudedigus liksnes ulatuses, milles volgnik vastutaks
kohustuste tditmise eest saneerimiskava alusel. Kohtu poolt kinnitatud kompromiss on
tditedokument pankrotimenetluses tunnustatud nduete suhtes (uue PankrS § 184 1g 5). Kui

kompromiss seisneb volgade tasumise tdhtaja pikendamises, ei saa saneerimiskavas
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nimetatud téhtaja jooksul maksma panna ndudeid, mille suhtes kompromiss on tehtud (uue

PankrS § 184 Ig 6).

Erinevalt kehtivast pankrotiseadusest, kuid sarnaselt Saksa pankrotiseadusega on vdimalik
uute volausaldajate tekkimine seoses krediidi saamisega ettevotte majandustegevuse
jatkamiseks. Saneerimiskavaga vOib ette nédha, et nende isikute nouded, kes on andnud
volgnikule krediiti tema majandustegevuse jitkamise voimaldamiseks, rahuldatakse
kompromissi tithistamise korral sellele jargnevas pankrotimenetluses enne {ilejdénud
pankroti-vOlausaldajate ndudeid (uue PankrS § 186 Ig 1). Uute vdlausaldajate tekkega
muutub ka pandipidajate osavott saneerimiskava  kinnitamisest. Nimelt kui
saneerimiskavaga ndhakse ette, et volgnikule majandustegevuse jatkamiseks krediiti
andnute nduded rahuldatakse téielikult voi osaliselt enne pandiga tagatud nodudeid,
arvestatakse kompromissettepaneku hidletamisel pandipidajast volausaldaja nduetega
kogu ulatuses. Kehtiv pankrotiseadus voimaldab kiill votta krediiti iildkoosoleku otsuse
alusel (PankrS § 55 lg 3), kuid tegemist on masskohustusega pankrotivara valitsemisel
pankrotimenetluses. Vaatamata krediidiandjate eelistamisele, tekitab t66 autori hinnangul
kompromissi pakkumise vdimalus pankrotimenetluses pdrast nduete kaitsmist
potentsiaalsetes  finantseerijates  psiihholoogilise  torke  maksejouetu  ettevotte
saneerimiskava aktsepteerida, kuna pankrotimenetlus on joudnud staadiumisse, kus
seadusest tulenevalt on osa vara realiseeritud ning seadus kohustab haldurit koostama

jaotusettepaneku.

Sarnaselt Saksa pankrotiseaduses sdtestatuga on eesmérgiks sdilitada volgniku
majandustegevuse jitkamiseks tiiiritud voi liisitud asjad. Saneerimiskava kinnitamisega
jadvad plisima {iiri-, rendi- ja liisingulepingute iilesiitlemise piirangud. Alustatud
pankrotimenetlus ja selle raames kinnitatud saneerimiskava ei ole rendi- vdi {iirilepingu
lopetamise aluseks, l0petada saab nimetatud lepinguid iliksnes voladigusseaduse sétete

alusel (uue PankrS § 185).

3.4. Saneerimiskava tditmise jarelevalve

InsO § 260 kohaselt voib saneerimiskavas olla ette ndhtud, et saneerimiskava tditmise iile
teostatakse jarelevalvet. Jarelevalvet teostatakse saneerimiskavas margitud volausaldajate
nouete tditmise lile kavas kinnitatud korras. Juhul kui vélausaldajatel on tekkinud niiteks

kompromissettepaneku kohaselt ndue juriidilise isiku voi iithingu vastu, mis on asutatud

79



selleks, et votta iile ja jatkata ettevotte majandustegevust, siis ka selle iilevotnud kolmanda
isiku kohustuste tditmise ile (InsO §260 lg3). Jdrelevalvet teostab haldur ja
pankrotitoimkond pankrotiseaduses sétestatud volituste piires (InsO § 261 1g1).
Pankrotihalduril on Jigus jérelevalve teostamisel saada saneerimiskava tditmise kohta
ettevotjalt  informatsiooni.  Pankrotihaldur peab InsO §261 1g2  kohaselt
pankrotitoimkonnale ja kohtule kord aastas esitama aruande kompromissi tditmise ja
edasiste viljavaadete kohta ning teatama, kui on noudeid, mida jérelevalve teostamise ajal
ei tdideta vdi ei saa tdita. Samas on pankrotitoimkonnal ja kohtul digus nduda jérelevalvet
teostavalt haldurilt igal ajal informatsiooni v&i vahearuandeid saneerimiskava téitmise

kohta (InsO § 261 Ig 2).

InsO § 263 kohaselt voib kompromissettepanek ette niha, et volgniku voi tervikavara
iilevotnud tihingu teatud tehingud kehtivad ainult siis, kui need on tehtud pankrotihalduri

ndusolekul.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt tuleb jdrelevalve teostamisest koos pankrotimenetluse
1opetamisega avalikult teatada. Vastavas teates tuuakse dra, millist jarelevalvet teostatakse
saneeritava ettevotte voi majandustegevuse iilevotnud driithingu iile, millistele tehingutele

on vaja pankrotihalduri ndusolekut ja millised on laenupiirid (InsO § 267 1g 2).

Kohus 16petab jirelevalve, kui koik saneerimiskavas mérgitud nduded on tdidetud v&i on
tagatud nduete tditmine, samuti kui pankrotimenetluse lopetamisest on moéddunud kolm
aastat ja ei ole esitatud uue pankrotimenetluse algatamise taotlust (InsO § 268). InsO
§ 269 jargi kannab volgnik voi volgniku majandustegevuse iile votnud drilihing

saneerimiskava jirelevalvega seotud kulud.

Vene pankrotiseaduse alusel toimub saneerimiskava tditmine kohtuvélise menetlusena (30,
lk 224). Vene PankrS § 127 kohaselt on vdlgniku esindaja, volausaldaja voi prokurdr
Oigustatud esitama avalduse kinnitatud kompromissettepaneku tiihistamiseks, kui
saneerimise kdigus on pohjendamatult eelistatud {ihtesid volausaldajaid, halvendades
sellega teiste volausaldajate seisundit, ja saneerimiskava tditmine vOib viia saneeritava
vOlgniku uuesti makseraskustesse, samuti kui kava tditmisel on solmitud kahjulikke

tehinguid.

Erinevalt Saksa pankrotiseadusest ei pane Vene pankrotiseadus jirelevalve kohustust
pankrotihaldurile. Kaudset jérelevalvet teostab volausaldaja voi prokurdr, kellel on
voimalik poorduda kohtusse saneerimise tiihistamiseks. Saneerimiskava on vodimalik

kompromissi tditmise ajal tithistada kohtu kaudu. Volgniku, vdlausaldaja ja prokurdri
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kdrval on ka kolmandatel isikutel, kes Vene PankrS § 122 Ig 2 alusel on votnud endale
kohustuse téita volgniku kohustusi, digus samadel alustel kompromissi tiihistada, kuigi

pankrotiseadus seda otseselt ei sétesta (30, Ik 227).

Vene PankrS § 129 lg 2 kohaselt ei saa taotleda kogu saneerimiskava tithistamist, kui
tiditmata jéetakse kohustused ainult {ihe volausaldaja ees. Kohus tiihistab saneerimisel
sOlmitud kompromissi, kui volgnik ei tdida kompromisskokkulepet vdhemalt 1/3

volausaldajate osas (30, Ik 230).

Kompromissi tiihistamine Vene PankrS § 128 alusel toob kaasa pankrotimenetluse
taastamise ning volausaldajate nouded, mida vidhendati vOi ajatati, taastuvad
pankrotimenetluses rahuldamata osas. Erisus, mis on toodud Vene pankrotiseaduses
seoses kompromissi tithistamisega, on see, et esimese ja teise jargu volausaldajate olukord
el muutu ja nende nduded loetakse rahuldatuks pankrotimenetluse taastamisel (Vene
PankrS § 128 Ig 3). Kogu saadu peavad tagastama need vdlausaldajad, kelle noudeid
rahuldati eelistatult teistele volausaldajatele voi kelle nduete rahuldamine rikkus teiste
vOlausaldajate seaduslikke oOigusi pankrotimenetluses (Vene PankrS § 128 lg5);
vOlausaldajad, kelle nduded on tdidetud vastavalt kompromissi tingimustele seaduses

ettendhtud korras, midagi tagastama ei pea (Vene PankrS § 128 1g 5).

Kompromissi mittetditmisel on vlausaldajatel voimalus esitada ndudeid suuruses, mis on
ette ndhtud kinnitatud kompromissettepanekus (Vene PankrS § 130 lg 1). Kompromissi
1opetamine kompromissi mittetditmise alusel ei anna vdlausaldajatele digust taastada

nodudeid, mis olid neil enne kompromissi sdlmimist.

Soome ettevotete saneerimise seaduse  kohaselt vdidakse sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega méérata saneerimiskava tditmist kontrollima jérelevaataja. Erinevalt
Saksa pankrotiseadusest ei ole jérelevalve teostajaks pankrotihaldur. Jérelevalve teostajaks
voidakse médrata audiitorina tegutsenud voi moni muu isik, kes ei ole pankrotis, kellel on
sarnane ettevalmistus audiitoriga ning kelle tegevuslitsents ei ole piiratud. Jarelevaatajal
on audiitoriga samad Oigused ning sama vaikimiskohustus volgnikult saadud
informatsiooni osas. Soome saneerimispraktikas maéératakse jdrelevaatajaks reeglina

audiitorina tegutsenud isik (22, Ik 134).

Jérelevalve teostaja iilesandeks on vodlausaldajate huvides saneerimiskava tditmise
kontrollimine vastavalt YSL §-dele 63—65; samuti muude kiisimuste lahendamine, mis ei
ole volgniku ega iihegi teise saneerimismenetluse osalise kohustus. Kui saneerimiskava ei

nde jdrelevaataja mdadramist ette, siis voOib jdrelevalve teostaja médramist nduda
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volausaldajate poolt valitud toimkond voi volausaldajad, kellel oleks olnud Gigus teha
saneerimisettepanek (tagatisvolausaldajad, kelle nduded moodustavad vihemalt viiendiku
koikide tagatisvolausaldajate nduetest, voi vdolausaldajad, kelle nduded moodustavad
vihemalt viiendiku koigi pandiga tagamata vdlausaldajate nduete kogusummast).
Jérelevaataja madramine tuleb lahendada juba saneerimiskava arutelu raames. Jérelevalve
teostaja peab voOlausaldajatele ja toimkonnale (kui toimkonna tegevus jatkub)
saneerimiskava tditmisest regulaarselt aru andma; juhul kui jérelevaatajat ei ole méératud,
lasub aruandmiskohustus volgnikul. Aruanne tuleb esitada iga kuue kuu tagant, alates
saneerimiskava kinnitamise hetkest. Saneerimise l0ppedes tuleb jirelevalve teostajal voi
volgnikul volausaldajatele, volausaldajate toimkonnale ja kohtule esitada Idpparuanne

saneerimiskava tditmise kohta (22, Ik 134).

Soome ettevotete saneerimise seaduse kohaselt vdidakse saneerimiskava tditmine
jérelevalve teostaja voi volausaldaja ndudmisel kohtus ldpetada, kui saneerimiskava
kinnitamise jérel ilmnes selliseid volgnikuga seotud asjaolusid, mis YSL § 53 sitete
kohaselt oleksid takistanud saneerimiskava kinnitamist, kui need oleksid olnud
kinnitamise ajal teada. Siin peetakse silmas juhtumeid, kus volgnik, juriidilisest isikust
volgniku osanik, juhatusse kuuluv isik voi keegi nende esindajaist on saneerimismenetluse
teostamisel eelistanud {ihte volausaldajat teistele, rikkunud seadust, pannud toime
majanduskuriteo vOi rikkunud é&rikeeldu vGi on sellises kuriteos kahtlustatav voi

stiidistatav (22, Ik 139).

Kui saneerimine otsustatakse lOpetada, on volausaldajatel samasugune ndudedigus
volgniku vastu nagu ilma saneerimiskavata. Saneerimiskava katkemine ei tiihista
saneerimise  kdigus  teostatud  tehinguid. = Niiteks kava  alusel  vdetud
reorganiseerimismeetmed ja personali puudutavad timberkorraldused, nagu ka voimalikud
vodrandamistehingud ja finantseerimiskorraldused, jédvad kehtima. Saneerimiskava
1opetamise juriidilised tagajérjed ulatuvad seega ennekdike kavas sisalduvate

volakorraldusteni (22, Ik 139).

Eesti kehtiva pankrotiseaduse kohaselt teostab jdrelevalvet saneerimiskava tditmise iile
haldur (PankrS § 114 l1g1). Kui saneerimiskompromiss kinnitatakse enne pankroti
véljakuulutamist, nimetab kohus {iiheaegselt kompromissi kinnitamisega halduriks
volausaldajate iildkoosolekul esitatud isiku. Juhul kui haldur jérelevalve teostamisel
avastab, et volgnik saneerimise ldbiviimisel paneb toime pankrotikuriteo voi ei tdida
kompromissist tulenevaid kohustusi, vdi kompromissi kehtivuse ajal on ilmne, et volgnik

ei suuda kompromissi tingimusi tdita, tuleb halduril esitada kohtule saneerimise
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tithistamise ndue (PankrS § 115 Ig 1). Kui kompromissi ei ole tiihistatud, vabastab kohus
halduri tema kohustustest parast kompromissi kehtivuse tdhtaja méodumist, méérates talle

tasu (PankrS § 117).

Uues pankrotiseaduses on vorreldes kehtiva pankrotiseadusega sitestatud erinevalt
jarelevalve saneerimiskava tditmise iile. Sarnaselt Saksa pankrotiseaduses sitestatuga
teostab jirelevalvet saneerimiskava tditmise iile haldur ja pankrotitoimkond (uue PankrS
§ 189 1g 1). Haldur on kohustatud kord aastas esitama aruande jirelevalve teostamise ja
kompromissi tditmise kohta kohtule ja pankrotitoimkonnale. T66 autor on arvamusel, et
sarnaselt Saksa pankrotiseadusega on pankrotitoimkond ja kohus (teatud juhtudel
Finantsinspektsioon) dJigustatud saama jérelevalvet teostavalt haldurilt igal ajal

informatsiooni vOi vahearuandeid saneerimiskava tditmise kohta.

Kui pankrotihaldur tuvastab, et volgnik ei suuda tdita noudeid, mille suhtes kehtib
saneerimiskava, peab haldur kohe sellest teatama pankrotitoimkonnale ja kohtule (uue
PankrS § 189 lg4). Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega, kui haldur jérelevalve
teostamisel avastab, et vOlgnik saneerimise ldbiviimsel paneb toime pankroti- voi
taitemenetluskuriteo voi ei tdida kompromissist tulenevaid kohustusi, voi kompromissi
kehtivuse ajal on ilmne, et volgnik ei suuda kompromissi tingimusi tdita, tuleb

jérelevaatajal esitada kohtule saneerimise tithistamise ndue (uue PankrS § 190 Ig 1).

Kui saneerimiskavas on ette ndhtud, et volgnik vdib teha tehinguid halduri ndusolekul,
tuleb teha vastavad mirkused késutuskeelu kohta registritesse (uue PankrS § 189 1g 3).
Sarnaselt Saksa pankrotiseadusega on teatud tehingud kompromissi tiitmise kontrolli ajal
ainult siis kehtivad, kui nad on tehtud pankrotihalduri ndusolekul. Kompromissi tdhtaja
moddumisel vabastab kohus halduri jirelevalve kohustusest ning kustutab registritest

mirkused késutuspiirangute kohta.

Eesti pankrotiseaduse kohaselt kompromissi tiihistamisel pankrotimenetlus taastatakse.
Kompromissi tiithistamisel on vdlausaldajal, kelle ndoue kompromissiga véhenes,
ndudedigus esialgses suuruses, arvestades tema poolt saadut (PankrS § 115 Ig 4); pandiga
tagatud ndudeid kompromissi sdlmimine voi tiithistamine ei puuduta, kuna kehtiva
pankrotiseaduse kohaselt ei vota pandiga tagatud volausaldajad kompromissi

menetlemisest osa.

Uue pankrotiseaduse kohaselt tiihistab kohus kompromissi halduri voi selle volausaldaja
ndudel, kelle suhtes kompromiss kehtib. Kompromissi tiithistamise alused on sarnased

kehtiva pankrotiseadusega, milleks on vdlgniku pankrotikuritegu, volgniku poolt
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kompromissi mittetditmine voi veendumus, et volgnik kompromissi tdita ei suuda (uue
PankrS § 190 lg 1). Uue pankrotiseaduse kohaselt, sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega,
kompromissi tithistamisel vlgniku pankrotimenetlus taastatakse. Volausaldajate nduded
taastuvad endises suuruses, kuid neid vdhendatakse selle arvelt, mis on kompromissi
taitmise ajal saadud. Volausaldajad, kelle ndue on tekkinud kompromissettepaneku ajal,
peavad esitama noudeavalduse haldurile ning neid on vaja kaitsta pankrotiseaduses
sdtestatud korras (uue PankrS § 190 lg 6). Siin tekib mdningane oht nendele isikutele, kes
andsid krediiti voi kellel tekkis ndue kompromissi ajal lepingu alusel — nende ndudeid
tuleb enne eelisseisundi saamist kaitsta, mis autori arvates vidhendab néiiteks krediidi
andmise vdimalust. Noudeid, mille suhtes kompromiss kehtis, peetakse kaitstuks.
Kompromissi ajal tekkinud nduete kaitsmine toimub pankrotiseaduses sétestatud korras.
(uue PankrS § 190 1g 7). Seega jddvad uue pankrotiseaduse kohaselt kompromissi
tithistamisel kehtima nduded nende tunnustamise osas enne kompromissi kinnitamist, kuid
taastatud pankrotimenetluses on voimalik esitada uusi ndudeid, mis jdid enne kompromissi
kinnitamist esitamata vdi mis omandati alles kompromissi kehtivuse ajal, ning ndudeid,

mis ei olnud hélmatud kompromissettepanekuga.

3.5. Kokkuvote

Saneerimise Onnestumise oluliseks eelduseks on vdimalus saneerimismenetlust alustada
maksejouetuse ilmnemisel. Saksa pankrotiseadus ja Soome saneerimisseadus voimaldavad
alustada saneerimismenetlust dhvardava maksejouetuse voi iilevolgnevuse korral, mis ei
tdhenda alati, et tegemist on piisiva iseloomuga maksejouetusega. Vene ja Eesti kehtiv
pankrotiseadus voimaldavad esitada saneerimiskava kohe pédrast pankrotimenetluse
algatamist, kuid Eesti uus  pankrotiscadus  vOimaldab  tervendada  vdi
kompromissettepanekut esitada alles pérast pankroti véljakuulutamist. Saksa
pankrotiseadus ja Soome saneerimiseseadus annavad ajaliselt (dhvardava maksejouetuse

korral) parema voimaluse saneerimise dnnestumiseks kui Vene ja Eesti pankrotiseadus.

Saneerimisest huvitatud peaks olema eelkdige maksejouetu ettevotja. T66 autori hinnangul
on volgniku vdimalused Giguslikult paremini sétestatud Saksa pankrotiseaduses ja Soome
saneerimisseaduses, mille kohaselt saab vdlgnik algatada saneerimismenetluse oma
initsiatiivil saneerimiskava esitamisega. TO00 autor teeb ettepaneku tiiendada uut
pankrotiseadust eesmirgiga suurendada eeldatava maksejouetuse puhul volgniku
saneerimisinitsiatiivi. Sarnaselt Saksa pankrotiseaduse v0i Soome saneerimisseaduse
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sitetega  tuleks anda  vOlgnikule  vOimalus  taotleda  saneerimist  koos
maksejouetusmenetluse alustamisega. Nimelt on uue pankrotiseaduse § 1 lg 3 kohaselt
juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata piisivalt tema
kohustusi. Sellist seisundit nieb oma aruandluse kaudu vdlgnik ise, mis on tema vdimalus
esitada pankrotiavaldus enne, kui on saabunud suutmatus tdita volausaldajate ndudeid.
Uue PankrS § 31 lg 3 kohaselt kuulutab kohus pankroti vilja ka juhul, kui volgnik on
esitanud pankrotiavalduse tulevikus tekkiva maksejouetuse alusel. Uus pankrotiseadus on
sdtestanud alused ettevotte pankroti véljakuulutamiseks ettevotja saabuva maksejouetuse
alusel, samas puudub vdlgnikul vOi volausaldajal alus sarnaselt Saksa ja Soome
saneerimisseadusega kohe koos pankrotiavaldusega esitada saneerimiskava. Uue
pankrotiseaduse kohaselt peab néditeks volgnik taotlema pankrotimenetluse algatamist ja
pankroti vdljakuulutamist, et vdimalusel osaleda saneerimise ettevalmistamisel. T66 autori
arvamuse kohaselt tuleks Eesti uues pankrotiseaduses sarnaselt Saksa pankrotiseadusega
sdtestada volgniku voimalus algatada pankrotimenetlus saneerimiskava esitamisega, et
ettevotjal oleks voimalik dhvardava maksejouetuse voi iilevdlgnevuse korral esitada
tervendamiskava voi kompromissettepanek koos pankrotiavaldusega. Sama eesmérki, s.o
vOlgniku initsiatiivi suurendamist saneerimiskava esitajana, teenib Soome ettevotete
saneerimise seadus, mille kohaselt just volgnik on peamine saneerimiskava esitaja. T60
autori poolt pakutud tdiendus Eesti uues pankrotiseaduses suurendaks volgniku initsiatiivi

saneerimiskava esitajana.

Saksa ja Vene pankrotiseaduse ning Soome saneerimisseaduse kohaselt on saneerimiskava
sisuks kompromissettepanek koos tervendamiskavaga ettevotte majandustegevuse
jatkamiseks ja voOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Eesti uues pankrotiseaduses ongi
saneerimiskava sisu sdtestamisel pooratud rohkem tdhelepanu selle majanduslikule
olemusele kui kehtivas pankrotiseaduses — késitletud tervendamist ja kompromissi
koostoimivana. T60 autori arvates tuleks ka uues pankrotiseaduses asendada tervendamise
ja kompromissi eraldi sidtestamine saneerimiskava késitlemisega, mis hoiaks dra teatava
segaduse niisuguse kiisimuse otsustamisel, millistel tingimustel on saneerimisviisiks
tervendamine ja millal on saneerimisviisiks kompromissettepanek. Niisuguse paranduse
tegemise  korral oleks  vOimalik  esitada  saneerimiskava, mis  sisaldab
kompromissettepanekut koos tervendamiskavaga, mis ongi uues pankrotiseaduses koos

kasitlemist leidnud (uue PankrS § 129 1g2ja § 179 1g 1).

Erinevate pankrotiseaduste analiilisi kohaselt kujutab saneerimiskava endast ettepanekut

volausaldajatele kriisiolukorra lahendamiseks. Sellest tulenevalt peab kava olema
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usaldusvdirne, mille kindlustab majandusliku pohjendatuse ndude detailne sdtestamine.
Saneerimiskava ndudeid on pdhjalikult késitletud Saksa ja Soome vastavates seadustes
ning vidhem reguleeritud Eesti ja Vene pankrotiseadustes. T66 autor on arvamusel, et
saneerimiskavale esitatavad nduded peavad olema {iiksikasjalikult sétestatud, selleks et
tagada saneerimiskava usaldusviirsus volausaldajate ja vSlgniku jaoks ning kohtul oleks
objektiivne alus hindamiseks. Kavandamine (planeerimine, plaanimine) tdhendab
taotletava majandusliku eesmérgi (nduete rahuldamine majandustegevuse lébi) ja sellele
viivate teede ladbitdotamist soodsamate (parimate) talitlusviiside leidmiseks (24, Ik 7).
Saneerimine &rilthingus viiakse ellu eelarvesiisteemi kaudu, mis sisaldab miiiigiiiksuse,
personali, tootmisiiksuse, varude ja varade eelarveid. Sisuliselt tuleb vdlgnikul koostada

ettevotte kohta volausaldajatele ja ka voimalikule uuele investorile vastuvdetav driplaan.

Miiligiprognoos on kogu saneerimise (&riplaani) votmeelement. Selle koostamisel
arvestatakse senise ldbimiiligi tendentse, mis piisivad ka jdrgmisel aastal, ning neid
tendentse oluliselt mojutada vdivaid asjaolusid (reklaam, hinnad) (24, [k 9).
Saneerimiskavast kujunebki kompromissi ja wuue miiiligiplaani iihendus. Lisaks
majanduslikule pdhjendatusele on vajalik dokumentidega tdendamine — makseraskustes
oleva driiihingu kriisiseisundi lahenduste ebausutav voi pealiskaudne késitlemine ei
lahenda, vaid suurendab usaldamatust ning siivendab maksejouetust. T60 autor on
saneerimiskavale esitavate nouete analiilisil joudnud jdreldusele, et saneerimiskava
volgniku majandustegevuse jatkamiseks peaks olema sarnaselt Saksa pankrotiseaduses ja
Soome saneerimisseaduses sétestatuga vdhemalt neljaosaline. Saneerimiskava esimeses
osas antakse {ilevaade maksejouetu A&riithingu seisundist. Teises osas kirjeldatakse
maksejouetuse lahendamise viise (sisuliselt ettevotja kutse vOi majandustegevuse uus
ariplaan, sealhulgas niiteks eriregulatsiooni alusel vdlausaldajate poolt osaluse
omandamine’) ja finantseerimisallikaid, mis on saneerimise &nnestumise aluseks
Kolmandas osas késitletakse voOlausaldajaid ning nouetega seonduvat (volgade
vihendamine vO0i maksetihtacgade pikendamine, kuidas koheldakse pandiga tagatud
volausaldajaid) ja rahuldamise korda. Neljandas osas esitatakse dokumendid ja nimekirjad
(volgniku varade ja kohustuste kohta); ekspertide (audiitorite) arvamus pakutava
saneerimiskava realiseerumise tdendosuse kohta (hinnang varade véirtuse ning selle
toendosuse kohta, et esitatav kompromisskokkulepe tdidetakse) ning avaldus tagatiseta
vOlausaldajatele nduete tunnustamise kohta, kui vOlgnik kuulutatakse pankrotistunuks,

voimalusel ka suurimate vdlausaldajate poolt kava tunnustamise avaldused. T60 autori

* Tuleb ndustuda Vene digusteadlase M. V. Teljukina seisukohaga, mille kohaselt vaatamata maailma
praktikas olnud juhtumitele, tekivad seoses osaluse omandamisega koheselt maksudiguslikud probleemid.
86



arvates tuleb Eesti uut pankrotiseadust nimetatud argumentide alusel muuta selliselt, et
tervendamise ja kompromissi asemel kasutataks iihtseid termineid “saneerimine” ja
“saneerimiskava” (tervendamine ja tervendamiskava), kuna neid uue pankrotiseaduse
kohaselt juba kisitletakse koostoimivana. Eesti uue pankrotiseaduse § 179 tuleks
tdiendada vastavate 1digetega, mis sdtestavad esitatavale saneerimiskavale iiksikasjalikud
nduded, mida tuleb jérgida saneerimise planeerimisel ja kava koostamisel. Saneerimiskava
sisu peab olema iiheselt moistetav volausaldajatele, kohtule ja tulevastele investoritele

ning ka volgnik ise peab uskuma saneerimise edusse.

Saneerimine on eelkdige kokkulepitud meetmete kasutamine, mille eesmirk on
majandustegevuse jitkamine ja vOimaliku teenitud kasumi jaotamine vastavalt kinnitatud
saneerimiskavale. Saneerimiskava kinnitamiseks on vajalik nii volausaldajate enamuse
heakskiit kui ka kohtu kinnitus. To66 autori hinnangul on vdlausaldajate enamuse ndue
oigustatud, kuna saneerimise edukuse tagab vdlausaldajate enamuse usaldus volgniku
tegevuse suhtes. Volausaldajate enamuse heakskiit on signaaliks saneerimiskava
voimalikele finantseerijatele. Ettevotte edukas saneerimine — ettevotja paédstmine — eeldab
vabu rahalisi vahendeid, mis reeglina vdlgnikul puuduvad. Saneerimiskrediitide tdiendav
tagamine vorreldes teiste kohustustega on otsustava tihtsusega saneerimise ldbiviimise
voimaluse suhtes. Krediidiandjad jddvad rahule ainult eeldusel, et nende risk on eriliselt
tagatud. Kui saneerimine nurjub ja algatatakse uus pankrotimenetlus, tuleb saneerimise
krediteerijaid kohelda eelistatult vorreldes seniste vOlausaldajatega. Eesti ja Saksa
pankrotiseadus sétestavad voOimaluse eelistada neid laenuandjaid, kes riskivad
finantseerida kriisiolukorras majandustegevust. T60 autori arvates ei peaks kohus
saneerimiskava hindamisel ldhtuma mitte ainult diguslikest alustest, vaid hindama
saneerimiskava majanduslikke aspekte saneerimiskava teostamise vdimalikkusest
lahtuvalt. Kohtu poolt kinnitamise ndue tuleneb vajadusest erapooletu ja pédeva
kontrollorgani jérele, kes tagaks kompromissettepaneku kinnitamisega kompromissi
osapooltele, et ettepanek voeti vastu seaduse sitteid ja volausaldajate huve jargides. T66
autori hinnangul peaks kohus eelkdige jdlgima seda, et seadusega sitestatud nduded
oleksid tdidetud ja kava esitaja on kéitunud heas usus (bona fide). Kohus peaks samuti
jélgima, et vidhemus ei oleks enamuse poolt hoolimatult kdrvale tdrjutud. Lisaks peab
kohus vaatama kava ning otsustama, kas see on selline, mida moistlikult ja ausalt kditudes
ning oma volitajate parimaid huvisid silmas pidades teeksid tavaliselt driga tegelevad

1sikud.
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Saneerimiskava ei tohi halvendada nende vdlausaldajate digusi, keda ei olnud teada voi
kes ei votnud otsustamisest osa vOi kes hééletasid saneerimiskava vastu. Nimetatud
volausaldajate seisund ei tohi olla halvem seisundist, milles volausaldajad oleksid

likvideerimisel pankrotimenetluses.

T60 autori arvates tuleb lahendada pankrotiseaduses védikevolausaldajate kiisimus. Ka
Eesti pankrotimenetluse praktikas on olukordi, kus oleks mdistlik kuni 1000 Eesti krooni
suurused nduded rahuldada sajaprotsendiliselt, mis tagaks menetluse parema ldbiviimise.
AS ERA Pank (pankrotis) pankrotimenetluses tsiviilasjas nr 2-500/99 17. juulil 2002. a
Tartu Maakohtu miédrusega kinnitatud jaotusettepaneku kohaselt kinnitati 1013
vOlausaldajatele vidljamaksed; nendest ca 140 vdlausaldajat olid alla 1000 kroonise
ndudega. Viikevolausaldajate ndude keskmine summa oli ca 450 krooni, nendest
vidikseim 1,50 krooni. Koigi vdikevolausaldajate nduete rahuldamiseks oleks kulunud ca
70 000 krooni. Arvestades seda, et V jargu nduete rahuldamiseks maksti esialgu vélja ca
115,8 miljonit krooni, oleks vdikevdlausaldajatele 100% viljamaks mojutanud tilejadnuid
ainult 0,06% ulatuses. TOO autor teeb ettepaneku uues pankrotiseaduses sdtestada
alammadr nductele, mis rahuldatakse tdies ulatuses enne oluliste otsuste vastuvOtmist,
viltimaks majanduslikult otstarbeka ettepaneku mittekinnitamist viikevolausaldajate
ebaobjektiivsete emotsioonide tottu; samas ei kahjustataks sellega teiste volausaldajate

huve.

T60 autor peab Oigeks jérelevalvet saneerimise teostamise iile kohtu poolt médratud
halduri vo6i halduri ning toimkonna poolt, vdi nagu see on sdtestatud Soome
saneerimisseaduses, audiitori poolt, kes koostas saneerimiskava. Volgnik, kes on juba
ariithingu finantskriisi viinud, vdib korrata samu vigu, mida ta eelnevalt on teinud, ning
voimalike kuritarvituste &drahoidmiseks, samuti varem tehtud vigade kordamise
drahoidmiseks on vajalik kohtu poolne jirelevalve. Saneerimine eeldab
jarelevalvemeetmete rakendamist kulutuste tegemise osas ja teenitava kasumi kasutamist
eelkdige volausaldajate nduete rahuldamiseks. Saksa ja Eesti uue pankrotiseaduse kohaselt
teostavad jérelevalvet nii haldur kui ka pankrotitoimkond. Kuna jérelevalve teostamine on
tasustatav volgniku vahendite arvelt, voib see kujuneda arvestatavaks lisakulutuseks.
Volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt oleks moistlik anda vOimalus
volausaldajate tildkoosolekul méarata koos saneerimiskava kinnitamisega, kuidas teostada
jérelevalvet saneerimiskava tditmise iile, kas teostab haldur v&i haldur ja toimkond.
Saneerimise ebadnnestumisel kas kuulutatakse vélja pankrot (Soomes) voi taastatakse juba

algatatud pankrotimenetlus (Eestis, Saksamaal, Venemaal). Nagu on késitletud t66
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alapunktis 2.3, oleneb saneerimise teostamise tdendosus maksejouetu ettevotte saneerimise
alustamise voOimalusest. Samas alapunktis esitatud maksejouetuse lahendamise mudel
aitab ettevotjal seaduses ettendhtud korras algatada saneerimismenetlus enne
maksejouetuse tegelikku saabumist, esitades kohtule suurimate volausaldajatega
kooskolastatud saneerimiskava, mille tditmine toimub kohtu poolt méératud jérelevalve
all. Juhul kui saneerimine ei onnestu, likvideeritakse maksejouetu ettevotja dritegevus vara

realiseerimisega, millega rahuldatakse volausaldajate ndoudeid.
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4. VOLGNIKU OMAVALITSUS SANEERIMISE TEOSTAMISE
ERIVORMINA

4.1. Volgniku omavalitsuse moiste ja mddramine

Volgniku omavalitsuse késitlemise aluseks on Saksa pankrotiseadus, kuna just Saksamaal
on sétestatud niisugune voOimalus — ettevOtte maksejouetuse lahendamine
pankrotimenetluse raames saneerimisega volgniku omavalitsuse all. Volgniku omavalitsus
InsO § 270 1g1 kohaselt on vdlgniku oOigus kohtu poolt médratud jérelevalve all
pankrotivara volausaldajate huvides vallata, kasutada ja késutada. Omavalitsuse
midramine kohtu poolt on itheks vdoimaluseks anda seaduses sdtestatud alustel volgniku
kdsutusse oOiguslikud vahendid majandusellu tagasitulemiseks vabana koormatistest ja
volgnevustest. Volgniku omavalitsuse motteks on see, et volgnikul peab olema vdimalus
oma ettevotte saneerimist alustada finantskriisi saabumise tunnetamisel ja 1idbi viia

saneerimine.

Volgniku omavalitsuse taotlemise regulatsioon Saksa pankrotiseaduses tugineb Ameerika
Uhendriikide pankrotiseaduse eeskujule. InsO §-de 270-285 alusel on vdlgniku
omavalitsus vorreldav moratooriumiga — ettevotja jatkab ise oma maksejouetu ettevotte
juhtimist. Ameerika Uhendriikide pankrotidiguses on selle tihenduseks vdlgnikule fiesh
start’i ehk uue vdimaluse andmine kohtuliku jérelevalve all (9, [k 335). Naiteks 13.
augusti 2002. a Aripdeva uudiste lehekiiljelt oli vdimalik lugeda teadet, mille kohaselt
USA suuruselt kuues lennufirma US Airways esitas pithapdeva (11.augusti 2002. a)
hilisdhtul pankrotitaotluse, milles palub kohtult 11. peatiiki alusel kaitset laenuandjate eest

volgade restruktureerimiseks ja tegevuskulude karpimiseks.

Maksejouetus voi dhvardavad makseraskused iseenesest ei ole alati veel sedalaadi
pohjuseks, et piirata volgniku ettevotte juhtimise ning vara valitsemise ja késutamise
Oigust. Saksa seaduse reformijad loodavad vdlgniku omavalitsuse voimaldamisega
saavutada saneerimisel vorreldes pankrotimenetlusega pankrotivara kasutamise
efektiivsuse suurenemist ja kulude kokkuhoidu (9, Ik 335). Ettevotja jaoks on ettevotte
saneerimismenetluse algatamine oluliselt atraktiivsem lahendus kui pankrotimenetlus,
milles teda &hvardab oht minna kohtu poolt méidratud pankrotihalduri alluvusse.
Pankrotihaldurile on cram-down-menetlus selle ajalise intensiivsuse ja vdimalike

suuremate kulude tottu védga riskantne, samas voib volgnik selle lithikese ajaga
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majandustegevuse pdista, kui ta oma ettevotte juhtimise ja sdilitamise kontseptsioonile

saab suurimate vOlausaldajate toetuse.

To6 autori arvates kulude kokkuhoid ja vara kasutamise efektiivsus soltuvad sellest,
millisest perspektiivist radgitakse — saneerimist sooviv vdlgnik hindab efektiivsust teisiti
kui volausaldajad, kes loodavad kiiret ja voimalikult suures osas oma nduete rahuldamist.
Volgniku objektiivne ja digustatud initsiatiiv saneerimise kavandamisel ning teostamisel
on saneerimise Onnestumise oluliseks eelduseks. Selles osas sarnanevad Saksa
pankrotiseaduse ja Soome saneerimisseaduse sitted, et volgnikule, aga ka menetluse
algatanud volausaldajale antakse vdimalus taotleda seaduses ettendhtud korras volgniku

omavalitsust.

Eesti uues pankrotiseaduses on saneerimisekava selle véljatéotamisest kuni kinnitamiseni
kohtus kasitletud liihidalt vorreldes Saksa pankrotiseadusega. Uue pankrotiseaduse § 129
lg 1 kohaselt voib jdreldada, et saneerimiskava koostamise initsiatiiv on halduril, kes
juhul, kui pankrotivarasse kuulub ettevote, peaks esimeseks volausaldajate koosolekuks
koostama ja esitama ettevotte tegevuse jatkamise kava. Uue PankrS § 159 1g 1 kohaselt
vOib volgnik taotleda pankrotimenetluse 16petamist, kui teda ei dhvarda maksejduetus ja
pankrot kuulutati vélja maksejouetuse voimaliku tekkimise alusel. T66 autori arvates
tuleks uues pankrotiseaduses sitestada volgnikule voimalus, sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega, taotleda omavalitsust, kui ta on esitanud pankrotiavalduse dhvardava

maksejouetuse alusel.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt on omavalitsuse méiiramise eelduseks volgniku voi
volausaldajate taotlus, volgniku dhvardav maksejouetus InsO § 18 alusel ja volausaldajate
enamuse toetus volgniku kompromissettepanekule. Omavalitsuse miidramise tulemusena

tekib volgnikul omavalitsuse ajaks kohtulik kaitse volausaldajate nouete eest.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt vOib volgnik taotleda omavalitsust juba koos
pankrotiavalduse esitamisega. Nagu t06 alapunktis 3.1 kisitletud, on sarnane voimalus
sadtestatud Soome saneerimisseaduse sdtete kohaselt (YSL § 7). Kui omavalitsuse
médramist taotleb volgnik (InsO § 270 1g2 p 1), on taotluse rahuldamisel kohtu poolt
kohtumiirusesse iihendatud pankrotimenetluse (saneerimismenetluse) algatamine ja
omavalitsuse méddramine (11, Ik 76). Teistel menetlusosalistel reeglina ei ole InsO § 270
kohaselt volgniku omavalitsuse taotluse esitamise digust. Volausaldaja taotluse puhul peab
taotlust esitav volausaldaja, kui menetlus on algatatud tema avalduse alusel, heaks kiitma

volgniku taotluse omavalitsuse médramiseks (InsO §270 lg2 p2). Samas ei pea
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volausaldaja pdhjendama, miks ta keeldub heaks kiitmast volgniku omavalitsust.
Omavalitsuse médramise eelduseks on nii volgniku poolse avalduse kui ka ndusoleku
andnud volausaldajate poolt esitatava omavalitsuse avalduse korral, et omavalitsuse
médramine ei kahjustaks maksejouetuse menetluse labiviimist ega rikuks muul viisil

volausaldajate huve (Ins O § 270 1g 2 p 3).

T66 autori hinnangul on vdga oluline nii volgniku omavalitsuse kui ka
saneerimismenetluse (vdga sarnane volgniku omavalitsusele) taotluse esitamisel asjaolul,
et ettevotte maksejouetus on saabuv ehk alles dhvardava iseloomuga ning omavalitsuse
taotlust toetavad volausaldajad. See selgitab volgniku omavalitsuse taotlemise vdimaluse
olulisust — saneerimist alustatakse volausaldajate huvides enne tegeliku maksejouetuse
saabumist. InsO kohaselt peab kohus omavalitsuse méddramisel tuvastama, kas volgnik on
esitanud pankrotiavalduse InsO §-s 17 sitestatud maksevoimetuse, InsO § 18 jérgi
dhvardava maksejouetuse voi InsO §-s 19 kohaselt iilevdlgnevuse alusel. Sarnaselt Soome
saneerimisseaduse §-ga 6 on InsO § 18 alusel dhvardava maksejouetuse ilmnemisel
esitatud volgniku omavalitsuse taotluse puhul kohtul kergem eeldada, et InsO § 270 Ig 2
p 3 sitestatud menetluse venitamise vOi voOlausaldajate kahjustamise soov volgnikul
puudub ja volgnik tahab varakult algatada saneerimist ning esitab kompromissettepaneku
(9, lk 335). Maksejouetuse ja iilevolgnevuse alusel esitatud taotluse puhul on olukord
keerulisem. Nimelt kui volgnik on teostanud sellist &rijuhtimise poliitikat, mille
tulemusena on tekkinud majandustegevuse kahjum ja volausaldajate nduded jddvad
olulises ulatuses rahuldamata, ning vdlgnik ei ole kasutanud InsO §-s 18 ettendhtud
seaduslikku voimalust kriisi viltimiseks, on kohtul ja volausaldajatel raske aktsepteerida
vOlgniku omavalitsuse taotlust — palju selgem vdib olla vajadus tavalise pankrotimenetluse
algatamiseks (9, lk 338). VOlgnik saab kohtu kahtlusi protsessi venitamise voi
volausaldajate huvide kahjustamise osas tagasi liikata sellega, et ta esitab temaga suhteid
omavate pankade ja &ripartnerite ndusolekud ja ettevotte ndukogu litkmete kinnituse, et
omavalitsuse médramisega ei rikuta volausaldajate digusi (InsO § 270 Ig 2 p 3). Suured
volausaldajad peavad olema valmis vastutama véikeste volausaldajate ja tootajate huvide
kaitsmise eest. Nimelt peab volgnik kohtule tdendama, et védikevolausaldajate ja toGtajate

nduete tditmine on suurimate volausaldaja poolt garanteeritud (9, Ik 339).

InsO §-ga 271 on esimesele volausaldajate koosolekule antud vdimalus korrigeerida kohtu
ajutist otsust volgniku omavalitsuse taotluse tagasililkkamise kohta ja otsustada volgniku
omavalitsemine. Pérast pankrotimenetluse algatamist ei ole volgnikul enam odigust

vastavat taotlust esitada. Antud juhul peavad vodlausaldajad ndustuma volgniku
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saneerimiskavaga ning olema veendunud, et omavalitsuse aktsepteerimisel ei teki takistusi

menetluse ldbiviimisel ega kahjustata volausaldajate huve.

Omavalitsuse médramisel nimetab kohus jarelevaataja. Kui volgnik taotleb omavalitsuse
madramist, nimetab kohus uue isiku senise pankrotihalduri asemele (InsO § 270 Ig 3).
Juhul kui volausaldajad taotlevad volgniku omavalitsuse mddramist, voib kohus mééarata
jérelevaatajaks senise pankrotihalduri (InsO § 271). Jarelevaataja peab kontrollima

vOlgniku majanduslikku olukorda ja tegevust ning isiklikke véljaminekuid.

T66 autori hinnangul kehtestab InsO § 270 tingimused, mille alusel vdib kohus
pankrotimenetluse pdhieeldustest ja -otsustustest kdrvale kalduda. Kohus ei vabasta
volgnikku tema vara valitsemise- ja késutamise Oigustest, vaid jdtab vdlgnikule
omavalitsuse méddramisega vara valitsemise diguse jarelevalve all, mis on iseloomulik ka

saneerimismenetlusele Soome ettevotete saneerimise seaduse alusel.

4.2. Volgniku omavalitsuse teostamine ja tithistamine

Volgniku omavalitsuse madramine eeldab, et vdlgnik esitab omavalitsuse taotluse koos
pankrotimenetluse algatamise avaldusega enne tegeliku maksejouetuse saabumist (InsO
§ 18). Kui kohus rahuldab omavalitsuse taotluse, omandab ettevdtja oma ettevotte osas

pankrotihalduriga sarnased volitused pankrotivara haldamisel.

Volgnikul sdilib vara valitsemise ja kdsutamise digus, kaasa arvatud krediitide tagamise
soigus. InsO § 275 lg 1 kohaselt saab volgnik votta endale kohustusi, mis kuuluvad
tavalise dritegevuse juurde. Kohustusi, mis ei ole seotud tavapirase majandustegevusega,
saab vOlgnik votta ainult jarelevalvet teostava haldur ndusolekul. InsO § 278 1g 1 kohaselt
on vdlgnik oigustatud enda ja oma perekonnaliikmete jaoks vOtma pankrotivarast
vahendeid, mis vdimaldavad, arvestades volgniku senist elatustaset, tagasihoidlikku
eluviisi. Omavalitseval volgnikul tekivad spetsiifilised pankrotidiguslikud volitused, mis
kuuluksid tavalises pankrotimenetluses pankrotihaldurile, nditeks peab volgnik tagama
volausaldajate vordse kohtlemise ja nduete iihetaolise rahuldamise. Omavalitsuse ajal on

volgnik algatatud menetluses “iseenese asjade hooldaja” (9, Ik 345).

Volgnik jadb raamatupidamise kohustatud subjektiks ning lisaks peab volgnik tulenevalt
InsO § 281 Ig-st 1 pidama pankrotivara ja vdlausaldajate nimekirja ning koostama vara

tilevaate (InsO §-d 151-153). Volgnik peab koostama aruandeid vdlausaldajate
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koosolekule (InsO § 281 1g3). Lisaks raamatupidamise kohustusele tuleb volgnikul
teostada iga-aastane audiitorkontroll (InsO § 155). Omavalitseval volgnikul on Saksa
maksukorraldusseaduse (4bgabeordnung) § 251 Ig1 alusel &ri- ja maksudiguslikud
kohustused ainult selles ulatuses, mis on méadratud pankrotimenetluse erisustega (8, lk

345).

Volgniku omavalitsuse korral peavad volausaldajad sarnaselt pankrotimenetlusega oma
nduetest teatama. Omavalitsust teostaval vdlgnikul on oigus esitada pohjendatud
vastuvditeid volausaldajate nduetele (InsO § 283 Ig 1). Vdlgniku omavalitsuse mddramine
tahendab moratooriumi volgniku lepingulistele suhetele tema vdlausaldajatega kogu
saneerimise ajaks. Nagu tavalises pankrotimenetluses pShjustab omavalitsuse maddramine
olukorra, kus vdlausaldaja ei saa enam nduda volgnikult tiitmist, vaid saab esitada noude
kahju hiivitamiseks lepingu mittetditmise tottu. InsO § 279 kohaselt tehingute tditmise ja
ettevotte ndukogu litkmete osalemise volitused (InsO §-d 103—128) kehtivad omavalitsuse
ajal nii, nagu on pankrotimenetluses ette nidhtud, vaatamata asjaolule, et pankrotihalduri
asemele astub volgnik. InsO § 282 lg 1 kohaselt on omavalitsuse médramisel volgnikul
pankrotihaldurile kuuluv 0igus pandiesemed realiseerida ning kasutada menetluse

labiviimiseks oiguslikku abi (9, Ik 345).

Volgniku omavalitsuse teostamise kontrollimiseks médratakse kohtu poolt jarelevaataja —
kohtu poolt kinnitatud haldur. InsO § 274 Ig 3 kohaselt on jérelevalvet teostav haldur
kohustatud kontrollima, kas omavalitsuse teostamine kahjustab vdlausaldajate huve ja
sellest kohe teatama kohtule ning pankrotitoimkonnale. Kohustusi, mis ei ole seotud
tavalise majandustegevusega, v3ib vdlgnik votta ainult halduri ndusolekul. Kohus vdib

madrata, et kogu majandustegevuseks vajalik arveldus toimuks ainult halduri ndusolekul.

Omavalitsuse teostamine on sarnane saneerimiskava tditmisega pankrotimenetluses. Nagu
alapunktis 4.2 késitletud, esitab volgnik koos pankrotiavaldusega saneerimiskava, mis on
pakkumiseks volausaldajatele edaspidise menetluse ldbiviimiseks — omavalitsuse
teostamine toimub algatatud pankrotimenetluse raames. Sarnane olukord tekib Eesti
kehtivas pankrotiseaduse alusel, kus volgnikul on vdimalus algatatud pankrotimenetluse
raames, kuid  enne  pankroti  viljakuulutamist  esitada  volausaldajatele
kompromissettepanek. Kui kompromiss kinnitatakse kohtu poolt, 10petab kohus
pankrotimenetluse ja volgnik saab tagasi vara valitsemise Oiguse (PankrS § 109 Ig-d 1

ja 2), mis on iseloomulik omavalitsusele Saksa pankrotiseaduse alusel.
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Kohtuliku jarelevalve all oleva volgniku omavalitsuse méddramise saab tiihistada, kui seda
taotleb volausaldajate koosolek. Mitte ainult esimene volausaldajate koosolek, kes on InsO
§ 271 alusel kohustatud omavalitsuse iile otsustama, vaid ka iga hilisem vdlausaldajate
koosolek voib InsO § 272 Ig1 kohaselt vastu votta otsuse volgniku omavalitsuse
10petamiseks. Samasugune digus on lisaks volausaldajate iildkoosolekule ka iiksikul
volausaldajal. InsO § 272 lg 1 p 2 kohaselt volausaldajate koosoleku kokkutulemisest
sOltumata on iga iiksik volausaldaja oOigustatud piisavate pohjenduste esitamisel

volausaldajate diguste kahjustamise kohta taotlema omavalitsuse méadruse tithistamist.

Volausaldajate koosoleku ja iiksikute volausaldajate korval on ka volgnikul digus esitada
avaldus omavalitsuse tithistamiseks. Isegi kui volgnik oli pankrotimenetluse algatamisel
valmis ettevotet ise edasi juhtima ja ta esitas ka taotluse omavalitsuse méadramiseks, voib
juhtuda, et tema valmidus selleks kaob edasise menetluse kiigus. Uheks pdhjuseks on
omavalitseva volgniku piiratud otsustusvabadus — vdlgnik peab arvestama halduri ja
pankrotitoimkonna poolt esitatud nduetega ja samal ajal vélausaldajate koosoleku taotlusel
kohtu poolt midratud piirangutega (9, [k 345). Teiseks pohjuseks voib olla
omavalitsusmenetluses esitatud saneerimisettepancku ebadnnestumine. Seetdttu on
volgnikule vastavalt InsO § 272 lg 1 p-le 3 antud vdimalus esitada taotlus omavalitsuse

ennetdhtaegseks 1opetamiseks.

Kohus ei 16peta volgniku omavalitsust halduri avalduse alusel, kuigi tiihistamise avalduse
aluseks vOib olla omavalitsuse ajal volausaldajate huvide kahjustamine. See eristab
omavalitseva volgniku Giguslikku positsiooni halduri omast, kes vdidakse mojuvatel
pohjustel InsO § 59 1g 1 kohaselt pankrotikohtu poolt oma ametikohustustest vabastada.
Omavalitsuse 10petamine eeldab vdlausaldaja voi volgniku avaldust ja vdlausaldajate
koosoleku otsust (InsO § 272 Ig1). Volgniku omavalitsuse tiihistamise tagajirjel

taastatakse pankrotimenetlus iildiste reeglite jargi algusest peale.

4.3. Moratoorium kui vdlgniku omavalitsuse vorm

Eesti seadusandlus tunneb samuti volgniku omavalitsuse instituuti &hvardava
maksejouetuse lahendamiseks. Nimelt séitestavad kindlustustegevuse seaduse (edaspidi —
KTS) §-d 50-57 kindlustusandaja erireziimi ja krediidiasutuste seaduse (edaspidi — KAS)

§-d 111-115 krediidiasutuse moratooriumi kehtestamise.
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KTS § 50 kohaselt on erireziim kindlustusandja esindamiseks vOi tema tegevuseks
kehtestatud tavalisest erinev kord, mille eesmirgiks on vilja selgitada kindlustusandja
tegevuse seadusega kooskdlla viimise voimalikkus ja tarvitusele votta abindud
kindlustusvétjate huvide kaitsmiseks. Erireziimi vib kehtestada, kui esinevad asjaolud,
mis voimaldavad tegevusloa kehtetuks tunnistada, voi kui on pohjendatud kahtlus, et
selliseid asjaolusid voib esineda (KTS § 50 lg2). Seega on erireziimi puhul sarnaselt
volgniku omavalitsusega tegemist tavalisest erineva korraga, mille eelduseks on asjaolu
vOi pohjendatud kahtlus, et kindlustusandja tegevus ei vasta kehtestatud normatiividele,
mis tdhendab, et kindlustusandaja majandustegevus on sattumas finantskriisi. Kuigi
Finantsinspektsiooni poolt KTS § 51 kohaselt tehtud kindlustusandja erireziimiotsusega
antakse erireziimihaldurile nii kindlustusandja juhatuse, ndukogu kui ka iildkoosoleku
volitused (KTS § 52 Ig 3), ei ole miératud erireziimihalduril voimalik kindlustusandjat
juhtida ilma endise juhtkonnata. Kindlustusandaja juhtkonnast ja todtajatest sdltub olulisel
méidral erireziimi tulemus — tegevusloa tiithistamine voi tegevuse jitkamine. Seega toimub
erireziimi ajal voOlgniku omavalitsus erireziimihalduri kontrolli all. 12. mail 2002. a
kehtestas Finantsinspektsiooni juhatus oma otsusega nr 31-3 Nordika Elukindlustuse AS
erireziimi, tehes erireziimihaldurile iilesandeks esitada tegevusaruanne kindlustusandja
majandustegevuse kohta, sh vara, kohustuste, kindlustusportfelli, seotud vara koosseisu,
likviidse vara ning kindlustusportfelli iilleandmise vajalikkuse kohta. Selles menetluses
toimus kindlustusandja majandustegevuse edasine juhtimine koostd0s juhtkonnaga,
arvestades erireziimi kehtestamisest tulenevaid piiranguid. ErireZiimihaldur on kohustatud
oma tegevuses ldhtuma eelkdige kindlustusvotjate, kindlustatute ja volausaldajate ning
seejirel kindlustusandja huvidest. Erireziimihalduri tegevus ei tohi kahjustada muuhulgas
vOlgniku majanduslikke huve (KTS § 52 lg 7). Juhtkonnaga koostdo kéigus selgitati vélja
kindlustusandja korvalekalded kindlustusetegevuse seaduse nouetest ning arutati
voimalusi kindlustustegevuse jatkamiseks. Selle tulemusena otsustati kindlustusportfell
iile anda teisele kindlustusandjale. 11. juulil 2002. a Finantsinspektsioon oma otsusega nr
45-4/2 lopetas erireziimi ja tiihistas kindlustusandja tegevuslitsentsi kindlustustegevuse
kohta. Endine kindlustusandja siilitas vara ja majandustegevuse, mis vOimaldas jétkata
tavalise dritthinguna. Oma olemuselt toimus kindlustusandja saneerimine, mille
tulemusena olid kaitstud nii kindlustusvotjate digused, kui séilis ka maksejouetu éritihingu

majandustegevus.

KAS § 111 alusel on moratoorium makseraskustes oleva krediidiasutuse tegevuse osaline
voOi tdielik peatamine eesmirgiga selgitada véilja makseraskuste pohjused ja iseloom ja

voimalused maksevoime taastamiseks ning kaitsta volausaldajate varalisi huve. Sarnaselt
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erireziimi voi volgniku omavalitsuse kehtestamisega on moratooriumi médramise aluseks
dhvardav maksejouetus, kuna krediidiasutus ei suuda tiita téhtaegselt kas voi lihtegi
kohustust hoiustajate ees, voi on krediidiasutuse likviidse vara ja jooksvate kohustuste
vahekord on selline, et Finantsinspektsiooni arvamuse kohaselt ei ole krediidiasutus
suuteline oma kohustusi tditma (KAS §112 Igl). Moratooriumi kehtestab
Finantsinspektsioon, = maédrates  moratooriumihalduri, kelle péddevusse  kuulub
krediidiasutuse esindamine, juhtimine ja kontrollimine ning krediidiasutuse vara
valitsemine ja kdsutamine. T66 autori hinnangul on moratoorium volgniku omavalitsus

Finantsinspektsiooni ja moratooriumihalduri kontrolli all.

6. oktoobril 1998.a kehtestas Eesti Pank AS-le ERA Pank juhtkonna taotlusel
moratooriumi kuueks kuuks. 6. aprillil 1999. a Eesti Panga Noukogu oma otsusega nr 3-1
10petas moratooriumi ja esitas kohtule avalduse pankrotimenetluse algatamiseks. Eesti
Panga Noukogu otsuse punktide 3-6 kohaselt iiletasid AS Era Panga kohustused panga
vara rohkem kui 40 miljoni krooni vorra ning AS ERA Pank ei tditnud panga poolt
kavandatavaid tehinguid ja toiminguid panga rekapitaliseerimiseks ja panga likviidsuse
kindlustamiseks, mis pidi vdimaldama AS ERA Panga tegevust jétkata. Lisaks eeltoodule
esitas AS ERA Pank 5. aprillil 1999.a Eesti Pangale AS-i ERA Pank aktsionéride
iildkoosoleku otsuse, milles panga aktsiondrid tunnistasid, et ei ole vdimelised oma
saneerimiskava teostama, ja otsustasid panga tegevuse vabatahtlikult likvideerida,
esitamata dokumente oma suutlikkuse kohta rahuldada vdlausaldajate nouded téies
ulatuses (Eesti Panga Noukogu 6. aprilli 1999. a otsuse nr 3-1 p 1-2). Seega ei suutnud
volgnik tdita oma esitatud saneerimiskava moratooriumi ajal. T66 autori arvamuse
kohaselt soltub volgniku omavalitsuse ajal esitatud saneerimiskava dnnestumine eelkdige
maksejouetu  ettevotja vOimalustest objektiivselt olukorda hinnata ja pakkuda
saneerimiskava, mis on usaldusvéérne nii volausaldajate kui ka jérelevalvet teostava ameti

jaoks.

Eesti uue pankrotiseaduse kohaselt, kui pankrotiavalduse on esitanud volgnik, kuulutab
kohus pankroti vélja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine on tulevikus tdenéoline (uue
PankrS § 31 lg3). Uues pankrotiseaduses on ettevitjale sidtestatud vOimalus taotleda
pankrotimenetluse algatamist driiihingu &hvardava maksejouetuse korral, samas ei ole
sdtestatud voimalust koos pankrotiavalduse esitamisega taotleda ettevotja omavalitsust
saneerimise ldbiviimiseks nagu néiteks Saksa pankrotiseaduses, kuigi Eesti seadustes on
krediidiasutuse puhul moratooriumi taotlemine ettevdtja enese poolt sétestatud. T66 autori

arvates peaks olema volgnikul voOimalus rangelt piiritletud eeldustel &hvardava
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maksejouetuse ilmnemisel taotleda ettevotja omavalitsuse kehtestamist. Niisuguse
Oiguslikult garanteeritud vOimaluse loomine peaks stimuleerima ausat vdlgnikku
Oigeaegselt saneerimismenetluse avaldust esitama. T66 autori hinnangul ei suurenda veel
niisuguse voOimaluse andmine saneerimise kasutamist, kuid loob selleks seadusest
tulenevad eeldused. Volgniku omavalitsuse taotlemine v3ib toimuda nii pankrotimenetluse
raames kui ka pankrotimenetluse viéliselt eraldi seaduse alusel. Ka uue pankrotiseaduse
autorite arvates on vaja kaaluda iseseisva ja spetsiifilisi menetlusnorme sisaldava
saneerimisseaduse viljatootamist, mis reguleeriks ettevotte tervendamist ja kompromissi

tegemist pankrotimenetluse viliselt (44, Ik 20).

98



LOPPSONA

Eesti vanasona “Héda ei hiilia tulles!” ei kehti {ildreeglina ettevotja maksejouetuse kohta.
Finantskriisi 1dhenemine annab endast mirku dhvardava maksejouetuse nédol pingelisusega
tdita kohustusi. Maksejouetus ongi ettevotja halvenenud finantsseis. Ettevotja
maksejouetus on nii saneerimismenetluse kui ka pankroti véljakuulutamise eelduseks.
Maksejouetuse majandusliku olemuse teadvustamise korval on oluline maksejouetuse
oigusliku tdhenduse méadratlemine tulenevalt maksejouetuse raskusastmest. Maksejouetuse
juriidiline tdhendus seisneb selles, et esiteks peaks maksejouetuse lahendamist reguleeriv
seadus voimaldama, tulenevalt maksejouetuse majanduslikust olemusest ja
raskusastemest, ettevotjal vOi tema vdlausaldajatel otsustada saneerimismenetluse voi
likvideerimise vahel pankrotimenetluses. Teiseks annab maksejouetus aluse kohtule
otsustamiseks, kas vdlgnikule saneerimisvOimaluse andmine tuleneb seadusest ja on

volausaldajate huvides voi tuleb algatada pankrotimenetlus.

Saneerimine on maksejouetu ettevotja dritegevuses abindude rakendamine, mille
tulemusena jatkub majandustegevus ning majandustegevuse jatkamise kaudu on voimalik
rahuldada vdlausaldajate noudeid. Likvideerimine pankrotimenetluses on maksejouetu
ettevOtja vara realiseerimisega dritegevuse lOpetamine ning realiseerimisest saadava
tulemiga volausaldajate nduete rahuldamine. Tegemist on alternatiivsete maksejouetuse
lahendamise viisidega. Saneerimise kui alternatiivi sdtestamine ettevotte likvideerimisele
pankrotimenetluses soltub eelkdige valitsevast Oigussiisteemist ja seadusandja tahtest
majanduspoliitika arenguga kaasas kdia. Seadusandja sétestab saneerimise kahel viisil:
saneerimisena pankrotimenetluse raames ja saneerimisena eraldi seaduse alusel.
Saneerimise majanduslik olemus saneerimise viisist ei muutu. Saneerimisel on oluline

tahtsus ajalisel faktoril — millal seadus sétestab saneerimise alustamise voimaluse.

Eesti 0igus suunab maksejouetut ettevotjat esitama ajutise vOi piisiva iseloomuga
maksejouetuse korral pankrotiavalduse ning alles pérast pankroti viljakuulutamist on
voimalik alustada saneerimismenetlusega. Pankroti viljakuulutamine on aga signaal
pankadele ja vOlausaldajatele, et maksejouetu ettevotja on piisivates makseraskustes. Eesti
kehtiva ja uue pankrotiscaduse kohaselt on ettevOtte saneerimine voOimalik
pankrotiseaduse raames volausaldajate koosoleku poolt kinnitatud tervendamiskava voi

kompromissi alusel. Juriidilisest isikust volgniku tervendamine seisneb abindude
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rakendamises, mis vdimaldavad voOlausaldajate nduete rahuldamise volgniku
majandustegevuse kaudu. Tervendamist voib haldur alustada kohe pérast pankroti

véljakuulutamist.

Kompromiss saneerimisviisina on vdlgniku ja volausaldajate vaheline kokkulepe volgade
tasumise kohta, mis seisneb volgade védhendamises vOi nende tasumise tédhtaja
pikendamises. Kompromissi sdlmimine osutub vdimalikuks, kui vdlgnik ja vdlausaldaja
on joudnud sarnasele arusaamale, et kokkulepe ettevotte jatkamiseks on kasulikum kui
selle likvideerimine pankrotimenetluses. Kompromissi tulemusena jétkab volgnik
tavaliselt oma majandustegevust ning rahuldab volausaldajate noudeid olemasoleva vara
ja teenitava kasumi arvelt. Kompromissi korral rahuldatakse vdlausaldajate nduded
kokkulepitud tdhtaja jooksul. Eesti kehtiva pankrotiseaduse jéirgi saab ettevotet
kompromissi regulatsiooni kohaselt saneerida algatatud pankrotimenetluses kas enne voi

pérast pankroti viljakuulutamist.

Eesti uues pankrotiseaduses on saneerimiskava sisu sdtestamisel pOdratud rohkem
tahelepanu maksejouetuse majanduslikule olemusele kui kehtivas pankrotiseaduses —
késitletud on tervendamist ja kompromissi koostoimivatena. T60 autori arvates tuleks uues
pankrotiseaduses asendada tervendamise ja kompromissi eraldi késitlemine
saneerimiskava sétestamisega. Tulenevalt eeltoodust teeb autor ettepaneku Eesti uut
pankrotiseadust tdiendada selliselt, et tervendamise ja kompromissi asemel kasutataks
iihtset terminit ‘“saneerimine”, kuna neid uue pankrotiseaduse kohaselt juba

koostoimivatena kisitletakse.

Eesti uue pankrotiseaduse koostamise iitheks peamiseks eesmérgiks on olnud vdhendada
likvideerivate pankrotimenetluste arvu ja parandada saneerimise ehk ettevotte
tervendamise voimalusi. Nagu eespool késitletud, vdimaldab kehtiv pankrotiseadus
vOlgnikul esitada kompromissettepaneku enne voi parast pankroti véljakuulutamist. Uue
pankrotiseaduse kohaselt peab volgnik taotlema pankrotimenetluse algatamist ja pankroti
véljakuulutamist, et vdimalusel osaleda saneerimise ettevalmistamisel; kompromissi
vastuvotmine saab toimuda alles parast nduete kaitsmist. Kehtiv pankrotiseadus voimaldab
ajaliselt kompromissettepanekut esitada ja kinnitada varem kui uus pankrotiseadus. T66
autori arvates on otsustamine ajaliselt nihutatud pankrotimenetluse keskele, mis vdib
muuta saneerimise vOimatuks. T60 autori hinnangul on saneerimise vdimalused
juriidiliselt paremini reguleeritud Saksa pankrotiseaduses ja Soome ettevotete saneerimise
seaduses, mille kohaselt saab volgnik oma initsiatiivil algatada saneerimismenetluse

saneerimiskava esitamisega. TO00 autor teeb ettepaneku tdiendada uut pankrotiseadust
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eesmirgiga suurendada eeldatava maksejouetuse puhul volgniku saneerimisinitsiatiivi.
Sarnaselt Saksa pankrotiseaduse ja Soome saneerimisseaduse sétetega tuleks anda
volgnikule voimalus piisiva maksejouetuse ennetamiseks taotleda saneerimismenetluse
alustamist. Uus pankrotiseadus on sdtestanud alused ettevotte saneerimiseks

pankrotimenetluse raames, kuid ei voimalda saneerida pankrotimenetluse viliselt.

T66 autori arvamuse kohaselt tuleb Eestis kehtestada eraldi ettevotete saneerimise seadus,
mis vOimaldaks saneerimismenetluse 1dbi viia sOltumatult pankrotimenetlusest. See on
tiheks t60s tehtud peamiseks jérelduseks, mis tugineb alljargnevatele argumentidele.
Esiteks annab saneerimise sitestamine eraldi seadusega vdlgnikule vdimaluse ajaliselt
varem alustada saneerimismenetlust kui pankrotimenetlust. Saneerimismenetluse
alustamise eelduseks on ettevotja dhvardav voi ajutise iseloomuga maksejouetus, seega on
otsustus saneerimiseks oma olemuselt puhtalt majandusliku sisuga. Eraldi seadus
saneerimise kohta loob eeldused maksejouetu ettevotja ettevotte majanduslikult moistlike
lahenduste saavutamiseks nii volgnikust ettevatja kui ka volausaldajate jaoks. Saneerimine
eriseaduse alusel suurendab saneerimise Onnestumise tdendosust, kuna voimaldab
vOlgnikul alustada saneerimist juba &hvardava maksejouetuse staadiumis. Vorreldes
saneerimisega pankrotimenetluses vdimaldab saneerimine eraldi seaduse alusel vastava
menetluse algatamist siis, kui saneerimine on voimalik, kuna maksevdimetus ei ole veel

saabunud, kuid on tulevikus téendoline.

Teiseks kaitseb saneerimine eraldi seaduse alusel volgniku huve paremini kui saneerimine
pankrotiseaduse raames. Vihetéhtis ei ole volgniku tahe kasutada seadusest tulenevaid
vOimalusi, samuti on oluline volausaldajate usaldus volgniku vdai halduri poolt pakutava
saneerimisettepaneku vastu. Volgnikust ettevotjal, vaatamata tema ebaedule, on rohkem
informatsiooni antud majandusvaldkonnas ja enam teadmisi oma &ritegevuse kohta ning
voimaluse andmisel on volgnik vdimeline majandustegevuse raskustest vilja tooma. Mida
paremad vOimalused sétestab seadusandja kohtuliku kaitse all saneerimisele, seda suurem
on saneerimise Onnestumise vOimalus isegi piisivate makseraskuste korral.
Saneerimismenetluse ajal on volgnik kohtuliku moratooriumi tingimustes; selle kdigus
koostatakse volausaldajate enamusele vastuvdetav saneerimiskava, mille abil jétkab
volgnik majandustegevust ja volausaldajate nduete rahuldamist majandustegevuse kaudu.
Finantskriisi sattumisel peaks ausal volgnikul sdilima kontroll oma ettevdtte iile, kuna
dhvardav makseraskus ei ole veel sedalaadi pohjuseks, et riivata volgniku valitsemise ja
kdsutamise Oigust ning piirata aktsiondride ja osanike vdimalust ja huvi oma senised

investeeringud siilitada.
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Kolmandaks tekib saneerimisel eraldi seaduse alusel puhver volgniku jaoks volausaldajate
rliinnete eest, mis voivad hdvitada ka parimad kavatsused ja voimalused sellest olenemata,
et saneerimine on nii vdlausaldajate, volgniku kui ka majandussiisteemi korrastamise
huvides. Nagu eelmises 10igus késitletud, tekib moratooriumiga sarnane diguslik seisund
volgniku tegeliku olukorra véljaselgitamiseks, saneerimiskava esitamiseks ja teostamiseks.
Eesti digus tunneb samuti pankrotieelset voimalust finantskriisi lahendamisel. Nimelt
krediidiasutuste ja kindlustusseltside puhul on voimalik kasutada moratooriumi
makseraskustes oleva finantseerimisasutuse tegevuse osaliseks peatamiseks eesmérgiga
selgitada vilja makseraskuste pShjused ja iseloom ning votta tarvitusele abindud olukorra
parandamiseks ja vdlausaldajate huvide kaitseks. Moratooriumi ajal peatatakse
véljamaksed ning kohustuste tditmine, mis on voetud enne moratooriumi kehtestamist.
Samal ajal ei ole ka vdlausaldajatel Oigust esitada ndudeid makseraskustes oleva
finantseerimisasutuse vastu. Niisugune seisund kaitseb nii vdlgnikku kui ka
volausaldajaid. Moratooriumi ajal peab moratooriumihaldur joudma selgusele, kas néiteks
krediidiasutus suudab tegevust jétkata voi tuleb tegevus ldpetada. Moratooriumihalduri
ettekande pohjal otsustab Finantsinspektsioon, kas lubada krediidiasutusel edasi tegutseda
voi tiihistada krediidiasutuse tegevuslitsents ja see lubada likvideerida voi algatada
pankrotimenetlus. Saneerimisel pankrotimenetluse raames on halduril kohustus, vaatamata
kompromissettepaneku menetlusele, jatkata pankrotiseaduses ettendhtud protsessi

labiviimist.

Neljandaks loob saneerimise sétestamine eraldi seaduses alternatiivi ettevotte
likvideerimisele pankrotimenetluses, kuna saneerimine tihendab tervendamist, mis
turumajanduslikes tingimustes on iildjuhul menetluse osapooltele tulusam kui ettevotte
likvideerimine. Menetluse kulg ja iilesehitus vastavad osalejate majanduslikele huvidele.
T60 autori arvates vOiks saneerimisseadus saneerimismenetluse jagada neljaks

poOhietapiks.

Esimeses, menetluse algatamise etapis otsustab kohus, kas menetlus tuleb iildse algatada.
Maksejouetu ettevotte saneerimisettepaneku esitamine eeldab mdodunu, kéesoleva ja
tulevikus oodatava rahandusliku olukorra hindamist. Analiilisi tulemusel saadakse teada
moodunu rahandusliku seisundi ja selle kujunemise pohjustest. Finantsanaliiiisi aluseks on
raamatupidamisbilanss, kasumiaruanne ja rahavoogude aruanne ning muud vajalikud
dokumendid. Eelneva tegevuse objektiivne analiilis annab informatsiooni pakutava
saneerimiskava reaalsuse kohta ning vdimaluse vilja selgitada pdhjused, mis

finantskriisini viisid. Ebasoodsa olukorrani jdudmise pdhjuste analiiiis on vajalik selleks,
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et véltida pdhjendamatut optimismi. Saneerimisettepanekut on motet esitada vaid siis, kui
on tdiesti kindel, et volgniku edasine tegutsemine on senisest edukam ning vdimaldab
ettepaneku tingimustega toime tulla. Objektiivsetest asjaoludest ldhtuvalt saavad
vOlausaldajad ndidata oma valmisolekut koostooks volgnikuga. Kui volgniku maine on
halb (ta on teinud katset petta oma vdlausaldajaid), siis voOlausaldajad tavaliselt
saneerimise kasuks ei otsusta. Kui vOlgnik siiralt iiritab teha kdik temast oleneva
volausaldajate nouete rahuldamiseks, siis on ettepaneku aktsepteerimine vdlausaldajate
poolt reaalne. Kui kohtuotsus on positiivne, méératakse haldur, kes asub saneerimist 14bi

viima ja teostama kohtupoolset kontrolli edasise menetluses iile.

Teises, saneerimise planeerimise etapis esitatavad volgnik v0i haldur kohtule
saneerimisettepaneku. Planeerimisetapis tuleb ka saneerimisettepanekut tutvustada
volausaldajatele ja voOimalikele finantseerijatele. Saneerimiskava kujutab endast
ettepanekut volausaldajatele kriisiolukorra lahendamiseks ning sellest tulenevalt peab kava
olema usaldusvéiirne, mille tagab saneerimiskava sisu detailne sdtestamine, mis omakorda
kindlustab majandusliku pohjendatuse. Miiligiprognoos on kogu saneerimise (driplaani)
votmeelement. Selle koostamisel arvestatakse senise ldbimiiiigi tendentse, mis piisivad ka
jargmisel aastal, ning neid tendentse oluliselt mdjutada voivaid asjaolusid (reklaam,
hinnad). Saneerimiskava koostamisel peab arvestama kompromissi voimalusega. Pigem
kujunebki saneerimiskavast kompromissi ja uue miiigiplaani iihendus. Lisaks
majanduslikule pdhjendatusele on vaja ka saneerimiskava teostamise vdoimalikkust
lisadokumentidega tdendada. Makseraskustes oleva ariiihingu kriisiseisundi lahenduste
ebausutav vOi pealiskaudne késitlemine suurendab usaldamatust ning voib siivendada
maksejouetust veelgi. Saneerimiskava volgniku majandustegevuse jitkamiseks peaks
olema sarnaselt Saksa pankrotiseaduses ja Soome saneerimisseaduses sétestatuga
vihemalt neljaosaline. Saneerimiskava esimeses osas antakse iilevaade maksejouetu
aritthingu seisundist. Teises osas kirjeldatakse maksejouetuse lahendamise sisu (ettevotja
kutse- vdi majandustegevuse sisuliselt uus &riplaan, sealhulgas nditeks volausaldajate
poolt osaluse omandamine) ja finantseerimisallikaid, mis on saneerimise Onnestumise
aluseks. Kolmandas osas kisitletakse vdlausaldajaid ning nduetega seonduvat (volgade
vihendamine vOi maksetihtacgade pikendamine, kuidas koheldakse pandiga tagatud
volausaldajaid). Neljandas osas esitatakse dokumendid ja nimekirjad (volgniku varade ja
kohustuste  kohta), ekspertide (audiitorite) arvamus pakutava saneerimiskava
realiseerumise tdoendosuse kohta (hinnang varade vairtuse ning tdendosuse kohta, et

esitatav kompromissikokkulepe tdidetakse) ning avaldus tagatiseta volausaldajatele nduete
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tunnustamise kohta, kui volgnik kuulutatakse pankrotistunuks, voimalusel ka suurimate

volausaldajate poolt kava tunnustamise avaldused.

Kolmandas, s.o otsustamisetapis voidakse saneerimisettepaneku koostajale anda véimalus
ettepanekut parandada, kontrollida voi tdiendada. Saneerimise ldbiviimine on eelkdige
kokkulepitud meetmete kasutamine, mis seisneb majandustegevuse jatkamises ja
voimaliku teenitud kasumi jaotamises vastavalt kinnitatud saneerimiskavale.
Saneerimiskava kinnitamiseks on vajalik volausaldajate enamuse heakskiit. Ettevotja
majandustegevuse edukas saneerimine — ettevotja pddstmine — eeldab seda, mis reeglina
160gi alla sattunud volgnikul puudub: vabu rahalisi vahendeid. Saneerimiskrediitide
tdiendav tagamine vorreldes teiste kohustustega on otsustava tdhtsusega saneerimise
labiviimise voimaluse suhtes. Krediidiandjad jadvad rahule ainult eeldusel, et nende seotus
on eriliselt tagatud. POhjalikult 1idbitootatud saneerimisplaan on ka krediidi saamise
aluseks. Saneerimisplaani peab saama saneerimise ettevalmistamise ajal nii volgniku ja

volausaldaja huvides kui ka vdimaliku finantseerija ettepanekul muuta vdi tdiendada.

Viimases, kinnitamisetapis teeb kohus otsuse volausaldajate toetuse saanud ettepaneku
kinnitamise kohta. T60 autori arvates ei peaks kohus saneerimiskava hindamisel ldhtuma
mitte ainult diguslikest alustest, vaid hindama saneerimiskava majanduslikke aspekte selle
teostamise voimalikkusest ldhtuvalt. Kohtu poolt kinnitamise ndue tuleneb vajadusest
erapooletu ja péddeva kontrollorgani jérele, kes tagaks kompromissettepaneku
kinnitamisega kompromissi osapooltele, et ettepanek voeti vastu seaduse sitteid ja
volausaldajate huve jargides. Saneerimiskava ei tohi halvendada nende vdlausaldajate
Oigusi, kes ei olnud teada, kes ei vOtnud otsustamisest osa vOi kes héadletasid
saneerimiskava vastu. Nimetatud vOlausaldajate seisund ei tohi olla halvem seisundist,
milles vOlausaldajad oleksid likvideerimisel pankrotimenetluses. Kui saneerimisettepanek
kinnitatakse, saab sellest volgnikku ja kdiki volausaldajaid kohustav saneerimisprogramm.
Pérast seda maédratakse saneerimisvolgade ja teiste ettepanekus kindlaksmédratud
Oigussuhete tingimused juba programmist ldhtuvalt. Kohtuliku saneerimise menetlus peab
selle jargi tuginema osaliste privaatautonoomia pohiméttele, kuna saneerimise kinnitamise

otsus peab tulema kohtuliku arutelu protsessis ja olema osaliste poolt teostatav.

Saneerimismenetluse ja pankrotimenetluse eraldi sétestamisel on kohtul vdimalik teha
valikuid vastavalt seaduses sétestatud vOimalustele. Kui saneerimise taotluse esitamise
ajaks on esitatud ka pankrotiavaldus, tuleks kohtul eelkdige kaaluda saneerimismenetluse
alustamist. Juhul kui kohus algatab saneerimismenetluse, tuleks pankrotiavaldus jitta

rahuldamata. Saneerimine viiakse ldbi ettevotte majandustegevuse jatkamise kaudu, mis
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on allutatud kohtu jarelevalvele. Kui kohus jdtab saneerimisavalduse rahuldamata, tuleks
algatada ettevotja pankrotimenetlus. Kui algatatud pankrotimenetluses ilmneb enne
pankroti véljakuulutamist saneerimise voimalus, siis volausaldajate enamuse nousolekul
voiks saneerida pankrotiseaduse raames. Pankrotimenetluse raames voib sdtestada
voimaluse realiseerida ettevdte vOi selle organisatsiooniliselt iseseisev osa tervikvarana.
Tervikvarana realiseerimine hoiab kokku kulusid, kuna lahendatakse probleemid tervikuna

— kui on olemas omandaja, kes ettevotte iile votab.

Saneerimisemenetluse alustamise primaarsus on oluline signaal edaspidise saneerimise
onnestumise kohta. Kohene saneerimismenetluse alustamine suurendab vdlausaldajate
usaldust esitatava saneerimiskava ja saneerimise teostatavuse vastu. Saneerimisele
vaadatakse tdnapdeval mitmekesistel sotsiaal- ja majanduspoliitiliste pdhjustel kui
véddrtusele. Pankrotidiguse uuenemine ja saneerimisemenetluse eelistamine on
arengustaadiumis, mis selgelt eraldab pankrotimenetluse iildise sundtditmise mudelist.
Saneerimise sétestamine eraldi seadusena ei voOimalda ettevotjal maksejouetuse
lahendamisega kuritahtlikult viivitada, kuna algatatud menetluses saneerimisettepaneku
véljatootamine, kulutused sellele ning kaasnev vastutus volausaldajate ees ei anna selleks

vOimalust.
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Sanierung als Alternative zur Liquidierung dem Unternehmen im

Konkursverfahren

Das Restimee

Das Konkursgesetz gilt in Estland seit 1. September 1992, d.h. schon fast elf Jahre. Als
das Konkursgesetz im Jahre 1992 in Kraft trat, fehlte die Erfahrung in Konkursrecht, zu
heutigem Zeitpunkt sind Personen auf Durchfiihrung des Konkursverfahrens spezialisiert
und in den umstrittenen Fragen hat sich Gerichtspraxis gebildet. Die Statistik der
Konkursverfahren und die rasche Entwicklung der Wirtschaft haben gezeigt, dass die
Wirtschaftstéitigkeit der Geschiftsverbidnde viel komplizierter geworden ist und in
dauernde Zahlungsschwierigkeiten konnen auch diese Geschéftsverbénde geraten, die sich
bemiiht haben ihre Wirtschaftstéitigkeit korrekt zu organisieren, gemil der geltenden
Gesetzgebung, haben aber zum Beispiel die der Marktinderungen entstammenden
Aspekten zur Seite gelassen. Nach der Analyse der entstandenen Erfahrung und
Konkurspraxis wurden Ende des 1996 Jahres in das Konkursgesetz zahlreiche
Verbesserungen eingefiihrt. Das Konkursgesetz in der erneuerten Redaktion trat am 01.

Februar 1997 in Kraft.

Am 24. Januar 2003 wurde im Parlament der Estnischen Republik ein neues
Konkursgesetz verabschiedet, das am 1. Januar 2004 in Kraft treten wird. Gegenwartige
Gesellschaft und Wirtschaft sind in stindiger Anderung. So wie jedes andere Gesetz muss
auch Konkursgesetz geiindert und verbessert werden, in Zusammenhang mit Anderungen
in wirtschaftlichen, technischen und gesellschaftlichen Entwicklung. Wirtschaftliche
Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass man an die rechtliche Regulation denken muss, die die
Moglichkeit gibt, in die Krise geratenen Geschiftsverband, als Alternative zum

verbreiteten Konkursverfahren, zu sanieren.

In der vorliegenden Arbeit ist als Hauptfrage die Moglichkeit der Sanierung als
Alternative zum Konkursverfahren untersucht worden. Der Forschungsrichtung der Arbeit
ausgehend sind zwei Hauptprobleme analysiert worden — Bestimmung der
Zahlungsunfihigkeit und die Prinzipien des Gesetzes iiber die Zahlungsunfahigkeit, und
Sanierung als Alternative zum Konkursverfahren. Sanierung bedeutet soviel wie

Wiederherstellung des Geschéftsbetriebs der verschuldeten Korperschaft durch Heilung,
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Kompromiss oder Selbstverwaltung des Schuldners als eine Art der Losung der

Zahlungsunfahigkeit.

Eine Idee des Konkursverfahrens ist eine Verfahrensweise anzubieten, um die Téatigkeit
des zahlungsunfdahig erkldarten Unternehmens einzustellen. Bei der Anmeldung des
Konkurses wird das im Gewerbe verwendete Vermdgen realisiert und die aus der
Realisation eingegangene Geldmittel werden an Glaubigern verteilt um ihre Forderungen
zu decken. Dieser Teil des Konkursverfahrens ist von wesentlicher Wichtigkeit bei der
juristischen Regulation des Wirtschaftssystems, da mittels dieses Verfahrens solche
Unternehmen vom Markt entfernt werden konnen, fiir deren Fortfiihrung wirtschaftliche
Voraussetzungen nicht vorhanden sind. Konkurs seinerseits erhdlt die Effektivitit des
Wirtschaftssystems aufrecht. Konkurs ist aber unpassendes Verfahren, falls die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens voriibergehend sind oder aus Griinden
stammen, die man mit passenden Mafnahmen verbessern kann, so dass die Tatigkeit des
Unternehmens als Ganzes oder teilweise fortgesetzt wird, konkurrenzféhig und niitzlich
sowohl in der Interesse der Glaubiger als auch des Schuldners. Konkursverfahren vom
Wesen her ermoglicht nicht die notige rechtliche Voraussetzungen, die fiir die
Fortsetzungen der Tatigkeit des Unternehmens ndtige Basis und wirtschaftliche Position
erschaffen wiirden. Bei dem Konkursverfahren kann man die Wirtschaftstétigkeit des
Schuldners sowohl aus objektiven als auch subjektiven Griinden normalerweise nicht

wiederherstellen.

Sanierung bedeutet Heilung, Herausbringen des Geschiftsbetriebs aus wirtschaftlichen
Schwierigkeiten.  Zahlungsunfdhigkeit veranlasst das  Sanierungsbediirfnis  des
Unternehmens um das Liquidieren zu vermeiden. Juristische Sanierung besteht darin, die
MaBnahmen einzuleiten, die die Zufriedenstellung der Forderungen der Glaubiger durch

Schuldnerunternehmens Wirtschaftstétigkeit ermoglichen.

Jeder Konkurs ist Zahlungsunféhigkeit, aber nicht jede Zahlungsunfihigkeit ist Konkurs.
Der Hauptunterschied in der Behandlung des Konkurses als Finanzkrise besteht darin,
dass der Konkurs in der wirtschaftlichen Bedeutung die schlimmste Folge der
Wirtschaftstétigkeit ist, im juristischen Sinn aber ein vom Rechtsschutzorgan (Gericht)
festgestellter Zustand. Die zwei Aspekten des Konkursbegriffs — wirtschaftlich und
juridisch — bilden beim Zusammenbetrachten ein Ganzes, vervollkommnen und erkldren
einander. Zahlungsunfahigkeit im Licht des Konkursgesetzes muss genau und konkret in
den Grenzen des Gesetzes behandelt werden, dabei sollen fiir Klarstellung objektiver

(wirtschaftlicher) Zahlungsunfahigkeit vorgesehene wirtschaftliche Maflnahmen ergriffen
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werden. Bei der rechtlichen Behandlung des Konkurses als wirtschaftliche Erscheinung
miissen wir die Entsprechung des Vorhandenseins der gewissen Merkmale dem im Gesetz
erscheinenden Legalbegriff des Konkurses feststellen. Ebenso ist verstidndlich, dass bei der
Bewusstmachung des Wesens der Finanzkrise die  Vorbeugung  gegen
Zahlungsschwierigkeiten und die Gebung der Sanierungsmoglichkeiten die Verpflichtung
des Gesetzgebers sind, mit dem Zweck das Unternehmertum zu bewahren und zu

verstiarken.

Die analysierten erneuernden Konkursgesetze behandeln die Sanierung als Mittel, mit
deren Hilfe das Konkursrecht zum Instrument der Wirtschafts- und Arbeitsmarktplanung
und der Planung der offentlichen Verwaltung umgestaltet werden soll. Sanierung wird
heutzutage aus vielfiltigen sozial- und wirtschaftspolitischen Griinden als Wert, vor dem
die Funktion der Verwirklichung der Verantwortung fiir die Verursachung der

Zahlungsunféhigkeit zuriickzugehen scheint.

Die Naherung der Finanzkrise gibt ein Zeichen von sich nach der Rechnungslegung der
Buchhaltung des Unternehmens, in der die Indikatoren der Liquidititskrise sich zum
Beispiel auf dem Kontoauszug ausdriicken, woraus sichtbar wird, dass die einkommenden
Summen die ausgehenden Summen nicht decken. In einer Finanzkrise werden die
Interessen des Schuldners und der Glaubiger sich gleich verflechten. Unterschiede in der
Arbeits-, Steuer-, Geschéfts- und Sachenrechtsregulation sprechen nicht nur iiber die
Unterschiede der Regulation des Rechtszweiges, die besonders bei der Sanierung
hervortreten, sondern jeder Rechtszweig kann flir Glaubiger feste Rechtsgrundlagen
bestimmen, die von den Interessen anderer Gléubiger erheblich abweichen konnen. Mit
Pfand versicherte Gliaubiger sehen 6konomischen Sinn in der schnellen Realisierung der
Garantie, die Arbeitnehmer dagegen sind an Erhaltenbleiben der Arbeitsplitze interessiert
oder an groBeren Vergiitungen im Sozialplan, das verkleinert aber das Interesse der
garantierten Glaubiger hohere Zufriedenheit zu bekommen. Das Erreichen des Einklangs
zwischen Bestimmungen des Gesetzes und Personen ist dullerst Schwierig, wenn man die
bei der Zahlungsunfahigkeit entstehende angestrengte Lage betrachtet, in der einerseits die
Gldubiger die Zufriedenstellung der Forderungen gleich und im vollen Umfang verlangen,
dem Schuldner die Mittel zur Zufriedenstellung der anerkannten Forderungen im vollen
Umfang nicht reichen und andererseits ist der Schuldner interessiert an Fortsetzung des
Geschiftsbetriebs und an Herauskommen aus der Krisesituation. Die genannten
Sachverhalte charakterisieren anschaulich die Kompliziertheit von der Losung der

Finanzkrise, indem die Verteidigung der Interessen der Glaubiger zur Verletzung der
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Interessen des Schuldners fiihren kann und die Verteidigungsmittel vom Schuldner die

Moglichkeiten der Glaubiger beschranken.

Die Prinzipien des Konkursverfahrens sind die gemeinsame Zufriedenstellung der
Glaubiger auf Kosten des Schuldners Vermogen, die Bewahrung des Schuldner-
Unternehmers, das von den Restschulden Freiwerden des ehrlichen Schuldners, die
Umteilung der schlecht benutzten Ressourcen des Schuldners und dadurch die Steigerung
der Effektivitdt. Bei der Ausarbeitung der Losungsvarianten muss man die Interessen der
Gldubiger, der Schuldner und der Arbeiter, die beherrschende Lage im Wirtschaftssektor
des Schuldners und die internationale Breite beriicksichtigen. Man muss die Frage
beantworten kdnnen, ob es wirtschaftlich eftektiver zu liquidieren oder zu sanieren ist.
Beim Treffen der Entscheidung mit entsprechendem Inhalt muss man aus den
Moglichkeiten des Zahlungsunfdhigkeit regulierenden Rechtssystems ausgehen.
Riicksichtnehmend auf wirtschaftliche Aspekte und die konkursrechtliche Regulation der
Gesetzgebung ist den marktwirtschaftlichen Prinzipien unterstellte Sanierung in der
langeren Perspektive fiir die Prozessteilnehmer besser und niitzlicher als die Liquidation,
egal ob es im Konkursverfahren oder als separat bestimmtes Sanierungsverfahren — der
Lauf des Verfahrens wird in den anderen Worten den wirtschaftlichen Interessen der

Teilnehmer unterstellt.

Nach der Analyse der verschiedenen Konkursgesetze stellt der Sanierungsvorschlag den
Vorschlag des Schuldners an den Gléubigern dar, um die Krisensituation zu losen.
Obwohl deutsche, finnische, russische und estnische Konkursgesetze auch den Glaubigern
ermoglichen den Sanierungsvorschlag zu machen, muss er doch mit dem Schuldner
koordiniert werden. Die Analyse des Gesetzes bestitigt die Anderung der
Konkursgesetzgebung von glidubigerbezogen zu Steigerung der Rechte des Schuldners und
sich daraus ergebend ist der Schuldner der logische und auch berechtigte Initiator des
Sanierungsvorschlags. Weil der in die Finanzkrise geratene Schuldner ,,Schutz* vor den
Angriffen der Gldubiger braucht, ist es sinnvoll den Sanierungsvorschlag unter
gesetzlichen Schutz zu machen, in der Zeit des Moratoriums, wenn unentbehrliche

Wirtschaftstétigkeit erlaubt ist und der Schwierigkeitsgrad der Lage aufgeklért wird.

Estnische Gesetzgebung kennt auch die Moglichkeit die Finanzkrise vor dem Konkurs mit
Moratorium zu losen. Es besteht eine Moglichkeit sowohl bei Kreditinstitute als auch bei
Versicherungsgesellschaften, um die Tatigkeit der Finanzierungsanstalt in
Zahlungsschwierigkeiten teilweise zu beenden, das Moratorium zu verwenden, mit dem

Zweck die Griinde und Charakter der Zahlungsschwierigkeiten zu kldren und die
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MaBnahmen zur Verbesserung der Lage und zum Schutz der Interessen der Klienten zu
ergreifen. In der Zeit des Moratoriums werden die Auszahlungen und die Erfiillung der
vor dem Moratorium auf sich genommenen Pflichten eingestellt. In derselben Zeit haben
auch die Glaubiger kein Recht an die Finanzierungsanstalt Forderungen zu stellen. Solche
Lage schiitzt sowohl den Schuldner als auch die Glaubiger. Nach dem Vortrag des
Verwalters von dem Moratorium wird Finanzinspektion entscheiden, ob man der
Versicherungsgesellschaft oder dem Kreditinstitut weiter arbeiten erlaubt, die Lizenz des

Kreditinstituts entzieht oder Konkurs eréffnet.

Sowohl im romanisch-germanischen Rechtssystem als auch in den skandinavischen
Lindern wird ein auBergerichtliches Verfahren in der Regulation der
Zahlungsunféhigkeitfragen nicht ausgeschlossen. Beim auflergerichtlichen Verfahren gibt
es aber drei dhnliche Hauptstandpunkte. Es wir vorausgesetzt, dass der Schuldner seine
Schulden selbst in vollem Umfang bezahlt. Die Erfiillung der Pflichten muss alle
Gldubiger betreffen und alle Gldubiger miissen mit den angebotenen Bedingungen
einverstanden sein. Weil es sich um das {ibliche zivilrechtlich vertragliche Verhéltnis
handelt, haben die Glaubiger immer eine Moglichkeit ein anderes Verfahren einzuleiten,
das die auBergerichtliche FEinigung ausschlieBt. Der unbestreitbare Vorteil des
auBBergerichtlichen Verfahrens vor der gerichtlichen Sanierung ist die Billigkeit des

Prozesses.

Als Risiken des auBergerichtlichen Verfahrens werden das Unvertrauen gegeniiber dem
Schuldner erwéhnt, dessen Aktivititen zufolge der Geschiftsbetrieb in die Finanzkrise
geraten ist. Es wird angenommen, das der Schuldner ihm gegebene Zeit zum
Herausbringen des Vermogens, zum SchlieBen der Vereinbarungen, die Vorteile fiir
gewdhlte Gldubiger bieten, zum Schlieen der Vereinbarungen, die dem Schuldner
gehorendes Vermdgen beschiddigen und damit verkleinern sich die anerkannten
Hoffnungen der Gldubiger ihre Forderungen am besten zufrieden zu stellen. So wie der
deutsche Gesetzgeber bei der Behandlung der Funktionen richtig erwéhnte, verhalten auch
die Glaubiger sich gegeniiber dem Schuldner nicht objektiv und versuchen zu retten, was
zu retten ist, wenn sie von den Finanzschwierigkeiten erfahren. Das Hauptproblem liegt
darin, dass iiber die auBBergerichtliche Sanierung die zu akzeptierende Kontrolle fehlt. Also
wird in verschiedenen Konkursgesetzen bei der Losung der Zahlungsunféhigkeit
gerichtliches Verfahren bevorzugt. Sanierung wird im gerichtlichen Verfahren unter der

Kontrolle des Konkursverwalters und des Konkursausschusses durchgefiihrt.

110



Unterschiedlich ist die Finnische Republik, wo die Sanierung seit 1993 als von dem

Konkursverfahren separates Verfahren bestimmt ist.

Das Entwerfen (Planieren, Planen) bedeutet das Durcharbeiten des verfolgten
wirtschaftlichen Ziels (Zufriedenstellung der Forderungen durch Wirtschaftstétigkeit) und
der dazu fithrenden Wege, um die giinstigsten (besten) Handelsweisen zu finden.
Sanierung im Geschéftsverband wird durch ein Budgetsystem ins Werk gesetzt, wozu die
Budgets der Verkaufstruppe, des Personals, der Produktionsabteilung, der Vorrite und des
Vermogens gehoren. Inhaltlich muss der Verwalter zusammen mit dem Schuldner einen
den Glaubigern und dem moglichen neuen Investoren annehmbaren Tétigkeitsablaufplan
fir das Unternehmen erstellen. Das Erstellen eines Tatigkeitsablaufplans beim
zahlungsunfihigen Unternehmen ist kompliziert, da man zuséitzlich zu einem guten Plan
die Glaubiger vom Erhalten des Vertrauens gegeniiber dem Schuldner iiberzeugen muss.
In der grofleren Verantwortung flir das Erstellen des Tatigkeitsablaufplans steht der
Schuldner. Erstens kennt er das zu fiihrende Unternehmen besser und zweitens gibt es eine
Moglichkeit griindlich durchzudenken, wie es mdglich wire, die mit den Schulden

zusammenhéngende Fragen am besten zu 16sen.

Der Meinung des Autoren nach wire es empfehlenswert nach dem Vorbild des deutschen
Konkursgesetzes und des finnischen Sanierungsgesetzes der Unternechmen im
Sanierungsplan die Pflichtteile des Plans — beschreibender, bewertender und das
Rechtsverhiltnis dndernder Teil, Bildung der Abstimmungsgruppen und der Teil der
Dokumenten zu vermerken. Sanierungsvorschlag an den Glaubigern kénnte vorkommen
in Moglichkeiten wie zum Beispiel das Reduzieren der Schulden oder Verldngerung der
Zahlungsfristen, das Reduzieren der Schulden und Verldngerung der Fristen, Verkauf des
ganzen oder eines Teils des Vermdgens vom Schuldner und das zu bekommende Geld
wird wie im Sanierungsplan vorgesehen fiir Zahlungen an Glaubigern oder beim
moglichen teilweise Abtreten fiir Verbesserung der Voraussetzungen der gebliebenen
Tatigkeit verwendet, Zahlungsaufschub fiir eine bestimmte Periode, dem die volle oder
fast volle Aufzahlung folgt, der Erwerb der Anteile von den Gldubigern laut

Sonderregulierung oder eine Kombination der oben genannten Varianten.

Das neue estnische Konkursgesetz sollte mehr Mdéglichkeiten mit wirtschaftlichem Inhalt

darstellen als es sie in dem neuen Gesetz im Moment gibt.

Charakteristisch zu allen betrachteten Sanierungsverfahren ist, dass die Bedingungen des

von den Glaubigern genehmigten Sanierungsvorschlags von dem Gericht bescheinigt
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wird. Die Hauptfunktion des Gerichts ist vor allem zu verfolgen, dass die mit dem Gesetz
bestimmten Forderungen gefiillt sind und die Mehrheit in gutem Glauben (bona fide)
verhandelt hat. Das Gericht muss auch verfolgen, dass die Minderheit von der Mehrheit
nicht riicksichtslos zur Seite geschoben wird und dass die Interessen der Mehrheit nicht
auf die von der Minderheit stoBen, die sie in ihrem Interesse zwingen wiirde mit
irgendetwas einverstanden zu sein. Zudem muss das Gericht den Plan betrachten und
entscheiden, ob er verniinftig und ehrlich ist und ob es verniinftige Widerspriiche zu ihm
gibt oder gibt es solche Widerspriiche aufgrund welchen jeder verniinftiger Mensch sagen
konnte, dass er es nicht genehmigen kann. Das Gericht muss also den genannten Plan
besprechen sowohl von dem Sichtpunkt des prozeduralen Rechtes als auch des Ziels der
Verniinftigkeit. Beim Bewerten der Verniinftigkeit muss das Gericht mit dem Wesen und

Ziel des Plans, die Brauche und Praxis des Arbeitsgebietes oder Berufes beriicksichtigen.

Der Autor der Arbeit ist bei der Analyse der Frage der Erstattung und Bestitigung des
Sanierungsvorschlags zu der Meinung gelangt, dass die die Krisensituation regulierende
Gesetzgebung dem Schuldner einen Anstofl geben soll, den Sanierungsvorschlag an
Gléaubigern zu erstatten, laut erdoffneten Konkurses oder alternativen Sanierungsgesetzes.
Der Autor der Arbeit ist fiir Sanierung laut separaten Gesetzes. Als gerichtliches
Verfahren entsteht eine dem Moratorium &hnliche Lage, die dem Schuldner vor den
Angriffen der Glaubiger beim Verfahren des Sanierungsvorschlags schiitzt. Der
Sanierungsvorschlag des Schuldners muss fiir die Mehrheit der Glaubiger annehmbar und
von dem Gericht bescheinigt sein, dies miisste Sicherheit sowohl den Erstattern des
Vorschlags als auch den Glaubigern und mdglichen Kreditoren, da ohne zusitzliche

Ressourcen die Bedingungen des Vorschlags unerfiillbar sein konnen.

Der Autor der Arbeit hilt fiir richtig die Aussicht der Sanierung durch von dem Gericht

bestimmten Verwalter oder Verwalter und Ausschuss.

Der Schuldner, der den Geschéftsverband in die Finanzkrise gefiihrt hat, kann dieselben
Fehler wiederholen, die das Unternehmen schon in die Krise gebracht haben. Sanierung in
sich bedeutet das Ergreifen der strickten Maflnahmen bei der Kosten und die Verwendung
des Gewinns vom Benutzen der mdglichen Geldmittel vor allem um die Forderungen der

Glaubiger zufrieden zu stellen.

Der Autor der Arbeit ist der Meinung, dass das Sanierungsverfahren in der Gesetzgebung
eine rechtliche Institution ist, die das Unternehmen bei ernsten Zahlungsschwierigkeiten

zu bewahren ermoglicht. In Estland geraten solche Geschéftsverbiande in Konkurs, deren
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Sanierung wirtschaftlich nachteiliger als Liquidierung ist, aber breitere Verwendung der

Sanierung wird durch das Fehlen des entsprechenden Gesetzes verhindert.

Sanierung  bedeutet die  Wiederherstellung der  Tétigkeit des in  den
Zahlungsschwierigkeiten geratenen Geschéftsverbandes und Liquidierung die Einstellung
der Tatigkeit. Die genannten Varianten der Krisesituation sind nicht Teile desselben
Prozesses, sondern als Losungsvarianten Alternativen. Wie die in der Magisterarbeit
hervorgebrachte Analyse der verschiedenen Konkursgesetze gezeigt hat, kann die
Sanierung unter bestimmten Bedingungen auf Liquidierung im Konkursverfahren
zuriickgehen; Gegensatzliches ist schon weniger wahrscheinlich. Daraus sich ergebend
soll man Sanierung sowohl in wirtschaftlicher als auch rechtlicher Bedeutung als
Alternative zur Liquidierung behandeln, da das zu erwartende Ergebnis in eine vollig

andere Richtung gezielt ist.

Des Autors Erachtens soll der Schuldner die Mdoglichkeit haben, sein Geschéftsbetrieb
selbst zu sanieren, da angenommen wird, das es sich nicht um eine boshaft erstellte
Krisensituation handelt. Trotz des Misserfolgs beherrscht der Schuldner das gegebene
Wirtschaftsgebiet und die Informationen iiber seinem Geschéftsbetrieb und ist in der Lage
seine Tatigkeit ohne Verdriangung zu sanieren. Sanierung muss als gerichtliches Verfahren
ablaufen, wo objektive Aufsichtsrate bestimmt werden, um die Sanierung zu unterstiitzen
und zu kontrollieren. Das gerichtliche Verfahren muss als Sonderverfahren behandelbar
sein, das ermoglicht eine dem Moratorium dhnliche Lage, um die wirkliche Situation des
Schuldners festzustellen und einen gesetzlichen ,,Puffer vor den legalen und illegalen
Angriffen der Glaubiger zu erstellen, die auch die besten Absichten und Mdglichkeiten
vernichten kdnnen, ungeachtet der Tatsache, dass die Sanierung sowohl in den Interessen
der Gléaubigen, des Schuldners als auch des Ordnens von dem Wirtschaftssystem.
Sanierung sollte als gerichtliches Verfahren durchgefiihrt werden. Von verschiedenen
Gesetzgebern wird das Sanierungsverfahren auf zwei Grundlagen bestimmt: Sanierung ist
im Rahmen des Konkursverfahrens durchzufiihrendes gerichtliches Verfahren oder separat
bestimmtes gerichtliches Verfahren. Die Grundlage solcher Behandlung kann nur der
Willen des Gesetzgebers sein. Die Konkursverfahren kann man vom Ausgangspunkt her
bedingt in zwei Gruppen teilen, davon abhidngend, ob die Verteidigung der Interessen des
Schuldners oder der Glaubiger im Vordergrund ist. Wenn der Ausgangspunkt des
Gesetzgebers die Verteidigung des Gléaubigers ist, hat das Konkursgesetz liquidierenden
Charakter und die Sanierung wird als weniger wichtiger Teil des Konkursverfahrens

bestimmt, dessen Verwirklichung nicht erwartet wird. Wenn der Gesetzgeber die
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Verteidigung der Interessen des Schuldners gewahlt hat, ist Sanierung als Sonderverfahren

im Rahmen des generellen Konkursverfahrens oder als separates Gesetz bestimmt.

Die Bestimmung der Moglichkeit der Sanierung als Gesetz stellt eine Alternative zu
Liquidierung, wodurch die in die Zahlungsschwierigkeiten geratene Unternehmen
zweckmdfig zwischen dem auf Wiederherstellung der Zahlungsfihigkeit gezielten
Sanierungsverfahren und dem zur Einstellung der Tatigkeit fiihrenden Konkursverfahren
wihlen konnen. Finanzkrise an und fiir sich ist noch nicht derartiger Grund, um das
Verwaltungs- und Anordnungsrecht des Schuldners zu verletzen und die Mdglichkeit der

Anteilnehmer ihre Investitionen zu bewahren zu begrenzen.

Sanierungsverfahren als Alternative zum Konkursverfahren (das im Allgemeinen mit der
Liquidierung der Wirtschaftstitigkeit des Unternehmens endet) sollte als separates Gesetz
aullerhalb des Konkursverfahrens bestimmt werden. Sanierung laut eines Sondergesetzes
schafft die Voraussetzungen fiir das Garantieren der Mdoglichkeit fiir Sanierung des in
Zahlungsschwierigkeiten steckenden Unternehmens und fiir das Erreichen der
wirtschaftlich verniinftigen Losungen sowohl fiir den Schuldner-Unternehmer als auch fiir
die Glaubiger. Das Sanierungsgesetz ermoglicht dem Schuldner die Eroffnung des
Verfahrens, wenn die Sanierung mdglich ist, weil die Zahlungsunfihigkeit noch nicht
vorliegt, aber in der Zukunft wahrscheinlich ist. Die Realisierungsentscheidung zugleich
entsteht im Prozess der gerichtlichen Behandlung und muss von den Teilnehmern
verwirklicht werden konnen. Die separate Behandlung des Sanierungsverfahrens
ermdglicht dem Unternehmer durch die Regulation der Sanierung beim in die Krise der

Wirtschaftstétigkeit Geraten das rationelle Denken zu bewahren.
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