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SISSEJUHATUS

lga laenuandja on oma loomult aati kahtlga Laenulepingu keskseks kiisimuseks on
vaieldamatult see, kas voetud |aenu suudetakse kokkulepitud tingimustel tagastada?

Majanduskriis on toonud endaga kaasa ettevotete maksevoime halvenemise, mistottu jaab
paljudel volausaldgjatel saadaolev raha saamata. Piisiva maksgouetuse tekkimise pohjused
voivad olla tingitud maanduslikust situatsioonist, samas e saa kunagi vilistada, et
maksgjouetuse pdhjused voivad olla ka tahtlikud. Vaieldamatult e ole iihegi ettevotja eesmark
jouda pankrotini. Kui silmapiiril on aga selged margid ariplaani voimalikust ebadnnestumisest,
hakkab tihtilugu ettevotja oma varasid vodrandama valtimaks, et vara satub volausal dgjate nouete
rahul dami seks.

Laenuandja vaatepunktist ongi oluline see, millises ulatuses laenuandja poolt laenulepingutega
kokku lepitud tingimused laenuandjale kaitset pakuvad voi laenusagja iile moju voi laenu ile
kontrolli annavad. Sel pohjusel piitiab |aenuandja lisada laenulepingusse tegevuspiiranguid, mis
taidavad laenuandja tehtud |aenuinvesteeringu kaitsmise eesmarki ning voimaldavad laenuandjal
reageerida enne, kui laenu tagastamine osutub vahem tdenioliseks voi koguni voimatuks.

Laenuinvesteeringu kaitsmise eesmargist tingituna on laenusagja lepingulised tegevuspiirangud
paljude iriiihingute laenulepingute lahutamatuks osaks.! Konealused piirangud vaivad olla
laenulepingu poolte jaoks iiheks keerulisemaks valdkonnaks. Laenusagjast éritihingu
juhtimisorgan voi osanikud voi aktsionirid voivad tegevuspiiranguid pidada soovimatuks
sekkumiseks ettevotte juhtkonna vabadusse aritihingu juhtimisel. See sekkumine véib toimuda
siis, kui eritingimuste aluseks olevad finantsnditgjad, nagu finantsvdimendus, netovarad voi
intresssimaksete kattevara muutuvad laenusaga regulaarse sisemise jilgimise ja juhtimise
keskpunktiks, et tagada, et laenulepingut e rikuta. Lisaks voidakse lepingulisi tegevuspiiranguid
kehtestada sellises ulatuses, mis piirab juhatuse valikuvabadust. Laenusagja voib samas pidada
tegevuspiiranguid vaalikuks tasuks, mida tuleb maksta selle eest, et saada aktsepteeritava

intressimairaga laenu.

! Taylor, Peter J. jaDay, Judy F.S. 1996. Bankers perspectives on the role of covenantsin debt contracts. s..
Sweet & Maxwell, 1996. Ik 202.
? Ibid.



Laenusagja lepinguliste tegevuspiirangute analiitismisel vottis autor aluseks Loan Market
Association (LMA) poolt viljatootatud standarddokumendid. LMA asutati 1996. aastal Londonis
ja praeguseks on see Euroopa siindikaatlaenude turul aktiivselt osalevate finantsettevotjate
iihisorganisatsiooniks. LMA peamiseks eesmirgiks on vilja tootada siindikaatlaenude
soovituslikud standarddokumendid ning rahvusvahelistel finantsturgudel on LMA dokumendid
kujunenud laenutehingute puhul tunnustatud turustandardiks. Markimist vaarib ka see, et kolm
suurematest Eesti finantsturul tegutsevatest krediidiasutustest® — AS-d Swedbank, SEB ja Nordea
Finance Estonia — on MLA liikmeteks oma emaettevdtete kaudu® ning sellest tingituna kohtab
vaga tihti LMA standarditel sdlmitud lepinguid selliste riikide diguse alusel nagu Eesti, Soome,
Roots jt.

LMA standardtingimuste kohaselt voib laenusagja lepingulis kohustusi paigutada kolme
kategooriasse:  informatsiooni andmise  kohustused (ingl. information  covenants),
mittefinantsilised kohustused (ingl. non-financial covenants) ja finantsilised kohustused (ingl.

financial covenants).

Anglo-Ameerika riikides kasutatakse lepingulisi tegevuspiiranguid juba eelmise sgandi
keskpaigast® ja iiha sagedamini kasutatakse nimetatud piiranguid Eesti pangandussektoris. To6
iiheks eesmirkidest on uurida, milliste ohtude eest lepingulised tegevuspiirangud laenuandjale
kaitset pakkuvad ja kas sellised tegevuspiirangud on diguskorras aktsepteeritavad.

Uurimise objektiks on valitud mittefinantsilised kohustused. Laenusagja mittefinantsilised
kohustused ehk kokkulepitud tegevuspiirangud on iihed probleemsemad,® sest piiravad oluliselt
laenusagja majandustegevust. Mittefinantsilised kohustused on tavaliselt piirangud laenusagja
varade vodrandamise ja koormamise, investeeringute tegemise, dividendide maksmise,
taiendavate laenukohustuste votmise, aritihingute tihinemise ja muude samalaadsete asjaolude

% Eesti kommertspankade turuosa varade mahu jirgi seisuga 30.06.2011, arvutivrgus kittesaadav:
http://www.pangaliit.ee/et/pangandusinfo (01.04.2012).

* Arvutivorgus kittesaadav: http://www.loan-market-

assoc.com/institution.aspx?K eyword=& MemberStatusl D=& BusinessTypel D=& Countryl D=203 (01.04.2012).
> 1979. aastal Ameerika Uhendriikides tehtud uuring niitas, et 91% laenulepingutes sisaldasid tiienda laenu
vatmise keeldu, 39% juhtudest oli laenusagjal keelatud ithinemised ja jagumised, 37% juhtudest oli laenusaajal
keelatud varade vdorandamine ja 23% laenul epingutest sisaldasid dividendide maksmise piiranguid. Vt. lisaks:
Covenants and Small Business Lending: The Finnish Case. Niskanen, Jyrki ja Niskanen, Mervi. sl. :
University of Kuopio, 2004. a., Small Business Economics, |k 137.

® Taylor, Peter J. jaDay, Judy F.S. Op.Cit. Ik 204.



http://www.pangaliit.ee/et/pangandusinfo
http://www.loan-market

kohta.” Laenusagja lepinguliste tegevuspiirangute eesmérgiks on tagada |aenusagja finantsseisu,
maj andustegevuse ja varade siilimine teatud piirides, midalaenuandja on oluliseks pidanud laenu
andmisel .2 Tegevuspiirangute sisu seisneb selles, et laenusagja ei tohi teha teatud toiminguid vai
tehinguid ilma laenuandja eelneva ndusol ekuta — see annab laenuandjal e 6iguse kontrollida teatud

ulatuses ka laenusagja igapievast majandustegevust ja diguse sellesse sekkuda.®

Teema on uudne ka seetéttu, et laenulepingus sitestatud |aenusagja tegevuspiiranguid kasutatakse
tanapiaeval panganduspraktikas kui tagatisega sarnaseid instrumente (ingl. quasi-security), mis
sisuliselt tdaidavad tagatise funktsiooni. Tagatise eesmargiks on volgniku makseduetuse korral
rahuldada volausaldgja nouded tagatiseks olevate diguste voi agade arvel. Tagatisega sarnasel
kokkuleppel on sama majandudlik funktsioon kui klassikalisel tagatisel (nt pant), kuid samas

erinev diguslik vorm.*

Kéesoleva t66 autor seadis seega eesmirgiks siisteemselt analiitisida laenulepingus sisalduvaid
laenusagja tegevuspiiranguid ja nimetatud tegevuspiirangute rikkumisega seotud problemaatikat.
Autor esitab hiipotees, et (i) laenulepingus sitestatud laenusagja lepingulised tegevuspiirangud
on laenulepingu osaks ja laenulepingu iilesiitlemise aluseks nende kohustuste rikkumise korral
ning (ii) laenulepingu iilesiitlemise korral voivad lepingus sitestatud laenusagja tegevuspiirangud
jadda edasi kehtima. Uurimistéo tulemusena annab autor hinnangu, kas analiiiisist tulenevad
jareldused vastavad piistitatud hiipoteesile voi mitte.

Kuna laenulepingu regulatsiooni peamiseks kasutusalaks on koikvoimalikud krediidilepingud
ning kaigile krediidilepingutele kohaldatakse laenulepingu sitteid iildosana,** kasutatakse
magistritoos nii laenu- kui krediidilepingu kohta iildmoistet , laenuleping®. Toos on késitletud
majandus- ja kutsetegevuses sdolmitud laenulepinguid, kuna tarbijakrediit kui krediidisuhte
eriregulatsioon voiks olla pigem isesei sva uurimuse esemeks.

" Greenbaum, Stuart |. and Thakor, Anjan V. 2007. Contemporary Financial Intermediation. 2nd. London :
Academic Press Advanced Finance, 2007, 1k 212.

8 Siindikaatlaenutehingu eripiraja diguslikud probleemid. Raa, Rain; Sidorenko, Natalja;. 2009 : Juridica, Kd.
V, Ik. 309.

® I bid.

19 Company Security Interests. The Law Commission report presented to the Parliament of the United Kingdom
by the Secretary of State for Constitutional Affairs and Lord Chancellor by Command of Her Mgjesty, August
2005, Ik 15.

1 Kull, Irene; Kierdi, Martin; Kave, Villu. 2004. Valadigus . Uldosa. Tallinn : Juura, 2004.

Kull, Irene; Tropp, Mare jt. 2007. Lepingud: ndidised ja kommentaarid. [CD-ROM] Tallinn : Kasiraamatute
Kirjastus, 2007. a.



Magistritoc  pohiprobleeme silmas pidades on t66 jagatud kaheks peatiikiks. To6 esimeses
peatiikis on analiitisib autor laenusaga lepinguliste tegevuspiirangute diguslikku olemust, sh.
konkreetseid tegevuspiiranguid, piirangute kehtestamise pohjusi ja kehtivuse kriteeriume. Teises
peatiikis analiitisb autor, kas ja mis maidral on tegevuspiirangu rikkumine kiillaldane
laenulepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks. Teises peatiikis kisitletakse ka tegevuspiirangute
kehtivuse problemaatika parast |aenulepingu tlesitlemist. Kui sellist voimalust tuleb jaatada, siis
peab olemaka voimalik sanktsioonide rakendamine nimetatud kohustuste rikkumise korral.

Pistitatud  kiisimustele vastuste leidmisel kasutab autor eelkdige loogilis-analiiiitilist,
siistemaatilist ning vordlevat meetodit. Autor analiitisib Eesti digust arvestades Euroopa o6iguse

tanapdevas suundumusi.

Vordlusmaterjalina on muuhulgas kasutatud Euroopa thtlustatud lepingudiguse printsiipe
(PECL) jasdlle vastavasisulisi kommentaare. Nimetatud valiku pohjendab muu hulgas agaolu, et
Eesti eradiguse reformi kidigus Euroopa iihtlustatud lepingudiguse pdhimotted suures osas
siseriiklikusse oigusesse inkorporeeritud, mistottu omavad PECL-i kommentaarid oiguse
rakendamisel tihtsust ka puhtalt siseriiklikust aspektist. Samuti on t66s kasutatud Uhtse
tugiraamistiku eelndud™ (Draft Common Frame of Reference, DCFR) ja selle kommentaare, mis
sobib DCFR autorite arvates akadeemiliseks tekstiks petamis- ja teadustos alusena.

Vaitud teema analiiiisimisel on autor vorrelnud nii Eesti kui ka teiste riikide digusteoreetikute
kasitlusi. Samuti analiitisib autor asjakohast Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikat.

12 | nternetivargus kittesaadav: http://webh01.ua.ac.be/storme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf
(05.03.2011).
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. LAENUSAAJA LEPINGULISED TEGEVUSPIIRANGUD

1.1. TEGEVUSPIIRANGUTE KEHTESTAMISE ULDISED POHJENDUSED

Laenuleping sdlmitakse alati eeldusel, et laenusagja varaline olukord e havene lepingu
taitmiseks maaratud aja jooksul sedavord, et see voiks kujuneda laenuandjale tosiseks ohuks
laenatud summa tagasisaamisel. Autori arvates on digustatud seisukoht, et mis tahes laenulepingu
puhul tuleb silmas pidada klauslit rebus sic stantibus™® Selle praktiliselt igae arenenud
oiguskorrale tuttava normi méote on, et volausaldgjalt e saa oodata, et ta annab laenu, kui on
olemas selle mittetagastamise oht.!* Kuna laenu mittetagastamise riski e saa aga kunagi
vilistada, siis nimetatud riski soovib laenuandja vihendada. Laenuandja on riski vihendamiseks
pohimétteliselt kolm vaimalust:™

1) korgemaintressimaira kehtestamine. Intressimaar sisaldab alati riskikomponenti, seega mida

suurem on risk, seda suurem on intressimar; *°
2) laenu tagamine klassikalise pandiga, milleks on niiteks kinnis- voi registerpant;

3) tegevuspiirangute sitestamine laenulepingus.*’

Voib vilja tuua rida pdhjusi, miks lepingulisi piiranguid eelistatakse klassikalisele pandile voi

korgele intressimaarale.

Naiteks voidakse intressimaira kui riskipreemiat ndha kui vagaiildist, ehk liigagi tldist kaitset ja
see voib soodustada ebasobivat riskivotmist nii laenuandja kui laenusagja poolt, kui esimene
leiab, et temale on see piisavalt kompenseeritud ja viimane on motiveeritud kdrgete kulude
katmiseks korget tulu otsima ja seega vatma liigseid riske.*® Intressimidr méiratakse kindlaks
mitmesuguste teguritega, sealhulgas voimalus teenida kasumit, inflatsioonimaar, praegune ja
prognoositav ja samaaegne raha ostujou viahenemine, maksegjouetus, eelistus vara omada kui
rentida. Kuid nagu oli juba eespool margitud, sdltub intressi suurus otseselt laenuandja riskist.

13 Rebus sic stantibus pshimdtte kohaselt kehtib lepe niikaua, kuni piisivad selle s3lmimisel eelduseks olnud
asjaolud.

"Vt nt: VOS § 97.

1> Peter J. Taylor, Judy F.S. Day. Bankers perspectives on the role of covenantsin debt contracts. Journal of
International Banking Law, 1996, 1k 201.

1® Nadezda Ivanova. Pangandusettevatlus. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998, Ik 119.

17 Peter J. Taylor, Judy F.S. Op.Cit. [k 202.

" Ibid.



Pealegi voib korge intressmair laenusaga jaoks muuta laenu liiga kulukaks ja vihem
kittesaadavaks. See omakorda voib aga tdhendada muu hulgas seda, et laenuasagja voimalused
mojutada laenulepingu sisu on piiratud ja konealuste piirangutele voib autori arvates laieneda
tiitiptingimuste regulatsioon (kaesoleva too aapeatiikk 1.2.2).

Pangal aenud on iildjuhul tagatud ja voib digustatult tostatuda kiisimus, milleks iildse vaja piirata
laenusagja tegevust. Juhul kui laenusagja e suuda laenu tagastamise kohustust tiita, siis tagetiste
olemasolul on pangal pshimotteliselt voimalik poorata sissenoue panditud varale voi esitada ndue
kaendagjale voi garantii andjale. Samas tuleb tddeda, et tagatiste realiseerimine eeldab taiendavaid
markimisviirseid ressursse, pealegi e ole tagatis madeldud laenuandja ndude rahuldamiseks™ ja
laenuandja huviks on eekoige laenulepingu nduetekohane tiitmine ehk laenatud raha
tagastamine vastavalt laenulepingus kokku lepitud tingimustele. Panganduses on il diseks tavaks,
et krediidiasutused votavad allutatud laene® tugevdamaks oma normkapitali baasi.** Selleks, et
selliste laenude kaudu loodud allutatud kapital tunnistataks normkapitaliks, peavad laenud
vastama teatavatele minimaalsetele ettekirjutatud standarditele, mis on sitestatud Euroopa ja
siseriikliku seadusandlusega.® Vastavalt panggjirelevalve digusaktidele peavad niiteks laenud
olema vihemalt viie aastase tihtgjaga™ (voi teatud juhtudel kaks aastat®®), kusjuures lepingu
ennetihtagjaline 15petamine laenusagja poolt on voimalik vaid kitsastes ettenihtud piirides.®
Sellest aspektist vaadatuna on tegevuspiirangutel markimisvaarne roll laenusuhte siilitamisel ja
laenu tagastami se kindlustamisel.

' Eradigus | osa. Abimaterjal kohtunike ja prokursride jirelkoolituse eradiguse dppegrupile. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10706/eracigus+|.pdf (24.04.2012), |k 74.
2 Allutatud laen on bilansi kohustuste poole kirje, mis oma sisu poolest sarnaneb nii oma- kui ka
voorkapitaliga. Allutatud laen tuleb madratud tahtajal tagasi maksta. Kui pank pankrotistub voi likvideeritakse,
tagastatakse allutatud laen ja maksmataintressi parast panga vastu esitatud esmaste nduete rahuldamist. Seega
vétab allutatud laenu andja endal e tavalisest hoiustgjast suurema riski, mille kompenseerib alutatud laenult
makstav suurem intress. Vt. lisaks: Eesti pangaliit, http://www.pangaliit.ee/pangandusinfo/stnastik/
502.04.2011).

! The Draft Common Frame of Reference. A Position Paper by The European Financial Markets Lawyers
Group 2009, Ik. 12.
? Ibid.
2 \/t. nt. Panganduse direktiivi art 64 15iget 3. Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions, OJL 177,
30.6.2006, Ik. 1.
? Direktiiv investeerimisiihingute ja krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta, artikli 13I5ige 3. Directive
2006/49/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 on the capital adequacy of
investment firms and credit institutions (recast), OJ L 177, 30.6.2006, |k. 201.
? \/astavalt Panganduse direktiivi artikli 64 15ikele 3 i vai laenuleping sisaldada tingimusi, mille kohaselt
teatud agaoludel, vilja arvatud krediidiasutuse likvideerimine, kuulub laenusumma tagasimaksmisele enne
kokkulepitud tagasimaksekuupieva.
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Tuleb samuti markida, et klassikaline pant e pruugigi oma tagatise rolli aati tiita, naiteks
pandidiguste konflikti korral. Laenuandja voib laenulepingu eritingimusi votta kui kaitset, mida
saab suunata laenusagja poolsete krediidiriski mojutavate otsuste votmeaspektide majutamiseks.
Teisest kiiljest voivad ariiihingu osanikud voi aktsionarid ja juhtimisorgani liikmed olla valmis
aktsepteerima piiranguid selleks, et saada laenu, mida muudest allikatest voi sobivatel tingimustel
e osutu voimalikuks saada.

Laenusagja ja laenuandgja taotlevad laenusagjast ariiihingu kasumijaotusest erinevat osa
Laenuandjal on laenulepingust tulenev kindlaksmairatud ndue, mis kajastab ildjuhul aritihingu
tuludest madalamat osa. Ariiihingu osanike nduded on kogu rahavoole, mis jiib jirele pirast
volausaldgjate nouete rahuldamist (tulude jaotuse iilemine osa). Et laenusagja ja laenuandja
eesmirgiks on oma varade maksimaalne suurendamine, siis tekivad laenulepingu poolte vahel
véltimatult huvide konfliktid. Selle voimaliku konflikti keskpunktiks on voimalus, et dritihing
voib vastu votta otsuseid, mis kahjustavad laenuandja positsiooni driiithingu osanike suhtes voi

laenuandjate positsiooni tikstei se suhtes (naiteks siindikaatlaenu puhul).

Laenulepingus sitestatavaid piiranguid voibki sisuliselt vaadelda kui laenulepingu poolte huvide
konflikti lahendamise instrumenti. Siinkoha oleks agakohane vilja tuua laenulepingu poolte
majanduslike huvide konfliktide peamised alikad, milleks on ildjuhul alainvesteerimine ja
varade vodrandamine (,, vara kantimine®), sh. volausaldaja noude maksmapaneku raskendamine,
kui ndude rahuldamise tdeniosus on viiksem kui seda oli laenu andmisel .

Alainvesteerimise korral laenusagja e investeeri rahaliselt tulusatesse ehk majanduslikust
vaatenurgast kasumlikumatesse projektidesse, kui projektist tulenevat rahavoogu on ériiihing
sunnitud suunama laenu teenindamisele, naiteks finantssurutise tingimustes. Kui investeeringust
saadav rahavoog voiks dritihingu osanike asemel minna volausaldajale ehk laenuandjale, oleks
osanike jaoks kasulikum investeeringut mitte teha®’ Kuid alainvesteeringute vihenemise
tasakaalustamine on samas voimalus suuremateks iileinvesteeringuteks. Ettevotted, kellel on

paju viaga kasumlikke madala riskiga investeerimisvoimalus ja suhteliselt korge

% Malitz, lleen . The Modern Role of Bond Covenants. The Research Foundation of AIMR and Blackwell
Seriesin Finance. Oxford : Blackwell publishers, 1991; Clifford W. SMITH, Jr. and Jerold B. WARNER. On
Financial Contracting An Analysis of Bond Covenants. University of Rochester, 1979, 1k 117- 161.

2" William W. Bratton. Bond covenants and creditor protection: economics and law, theory and practice,
substance and process. European Business Organization Law Review 2006, |k 35.
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finantsvoimendus (enne uue laenu andmist) peaksid saama rohkem kasu alainvesteeringute
vahendamisest kui nad kaotaksid voimalikust iileinvesteerimisest. Need kiipsed ettevotted aga,
kellel on suhteliselt madal finantsvéimendus ja moned “head” investeerimisvoimalused, voivad
toendolisemalt genereerida iilemadrast vaba rahavoogu, mis minimaalsete investeerimisnouete
puhul tuleks investeerida negatiivse viirtusega projektidesse®® Paljude kasvuvdimalustega
ettevotete osanikud voi aktsionarid ja voimalikud kreeditorid peaksid kasu saama piiratud
viljamaksete eritingimustest, samas korge vaba rahavooga ettevotted ja vol ausal dgjad mitte.

Tegelikus elus tekivad motiivid alainvesteerimiseks siis, kui aritihing seisab silmits voimalusega,
et ta peab laenulepingut rikkuma.®® Et ériiihingu osanikel on vaid piiratud vastutus, siis voivad
osanikud voi aktsionarid lihtsalt leida, et kasulikum on investeeringud Iopetada (teisisonu
Iopetada nende endi raha kasutamine) ja lihtsalt maksta dividendidena valja kogu olemasolev
raha v3i kasutada seda aktsiate tagasiostuks.* Suurte ootamatute dividendide maksmine voi
suuremahuline aktsiate tagasiost on agaolu, mis voib laenuandja nouete maksmapanekut
raskendada.®!

Varade voorandamine kui laenuandja ja -sagja konflikti voimalus voib olla nii dristrateegiline
otsus kui ka tahtlik volausaldajat kahjustatav tegevus. Varade voorandamine voib seisneda
tilemadrases dividendide viljamaksmise poliitikas, kui rahavood suunatakse investeeringute
tegemise voi laenu tagasimaksmise asemel dividendideks voi kui ettevote voorandab varasid
(niiteks klassikaline miiiik, tagasiliising®™) ja miiigitulu makstakse vilja dividendidena,
viahendades seeldbi volausaldajatel e ettevotte pankroti korral kittesaadavate varade vairtust.

% Kuigi vaba rahavooga ettevtted, kellele on aktsioniridel e kehtestatud viljamaksete piirangud vaiksid oma
tileliigset raha kasutada laenu tagasimaksmiseks, e pruugita valakirju lunastada ebasoodsatest stiimulitest
tingituna, mis on seotud osanike ja juhtide vaheliste konfliktidega. Kui see nii el ole, siis on tulemuseks
ileinvesteerimine.

2 William W. Bratton. Op.Cit. Ik 35.

% Aktsiate tagasiost on tihti alternatiiviks dividendimaksele. Aktsiate tagasiostu tulemusena vihenevad varade
maht bilansis ning kéibel olevate aktsiate arv ja seega suureneb tulu tihe aktsia kohta.

3L William W. Bratton. Op.Cit. Ik 36

% Tagasiliising (ingl. lease back) on liisingulepingu eriliik, kus liisinguvdtja tiidab iiheaegselt ka miiiija rolli.
Tagasiliisingu puhul liisinguandja omandab liisinguvatja krediteerimise eesmirgil liisingulepingu esemeks
olevavaraliisinguvétjalt endalt ja liisinguvotja asub seda siis osamaksetega taas vilja ostma. Sellist tiiipi
leping kujutab endast majanduslikus mattes laenu- ja pandilepingu kombinatsiooni ja sellele saab kohaldada
liisingulepingu kohta kehtivaid sitteid. Tagasiliising annab samasuguse efekti nagu oleks andnud tagatis
(hiipoteek kinnisvarale, registerpant vms), vt lisaks: R-M. Goode. Commercial Law. Second ed. London :
Penguin Books, 1995, Ik 652-653.
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Ariiihing vaib kirpida teatud tootmiskulutusi selleks, et siilitada jaotamisele kuuluvat kasumit
voi hoida rahavoogu dividendide maksmiseks rasketel aegadel. Siia kategooriasse voivad kuuluda
pohivarade hoolduskulude vahendamised, uurimis- ja arenduskulude kokkuhoid voi reklaami- ja

turunduskul ude vihendamine.

Laenusagja varade vodrandamist vaib kisitleda kui riski nihutamist®™ ehk laenuandja riski
suurendamist. Laenuandja annab laenu eeldusel, et miitigitulu kasutatakse kindlaksmairatud
riskiga projektide jaoks. Kui éritihingu osanikud voi aktsionirid asendavad volausaldaja jaoks
arusaadava riskiga projektid riskantsematega, siis tegelikkuses suunavad nad vara algselt
volausaldgjalt kas endale voi teisele volausaldgjale® Riski suurendamise vastu kaitsevad
laenuandjat  laenusagja  tegevuspiirangud, mis keelavad investeeringuid  uutesse
arivaldkondadesse, laenu eraldamine konkreetseks otstarbeks voi ettevotte kasvu (investeeringute

suurendamine).®

Nii nagu alainvesteeringute puhul, suureneb riski nihutamise toendosus siis, kui suureneb lepingu
rikkumise tdendosus. Ariiithingu osanikud voi aktsionirid on rohkem altid 18petama ariiihingu
tegevuse pankrotiga,® kuna nende vastutus on reeglina piiratud. Pealegi, kui projekt ebadnnestub
ja viib pankrotini, siis kaotgjateks on aritihingu volausaldgjad, mitte aritihingu osanikud voi
aktsiondrid, kelle kahjum on pdhimotteliselt piiratud ainult aktsia voi osakapitali sissemakse

suurusega.

Varade voorandamise liigina tuuakse erialakirjanduses vilja nouete maksmapaneku
raskendamist.®’ 1lmselged katsed |5petada ériiihingu tegevus pankroti viljakuulutamisega e ole
ainus viis, kuidas volausaldajate nouete rahuldamist raskendada saab. Ariiihingu osanikud Vi
aktsionarid voivad anda ka tiaiendavat laenu, millel on sama voi korgem noudegérk kui
tagastamata laenul. See tegevus raskendab agsete volausaldajate nouete maksmapanekut ja
tegelikkuses vihendab nende algse volausaldaja ndude rahuldamise tdendosust. Ariiihingu
pankrotistumise korral sdltub volausaldgjate nouete rahuldamise tdeniousus otseselt

volausaldgjate arvust ja nende nduete suurusest — nimelt pankrotimenetluses tuntud paripassu

% Ronald J. Mann. Explaing The Patern of Secured Credit. Harvard Law Review Association 1997, 1k 9.
% William W. Bratton. Op.Cit. Ik 39.
22 Jean Tirole. The Theory of Corporate Finance. Princeton University Press, 2006, |k 103.
Ibid.
3" Malitz, lleen. Op.Cit. Ik 8.
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reegli kohaselt rahuldatakse volausaldgjate nduded pro rata baasi| vastavalt sellele kui suure osa
moodustab vélausaldaja ndue kogu nduetest™ (PankrS § 153 Ig 6).

Enamik sellest, mida tavaliselt loetakse noude maksmapaneku raskendamist holmab tegelikult
investeerimispoliitikat, mistottu  agressiivse investeerimispoliitika korral on  tegemist
siistemaatilise ja eesmirgiparase riski suurendamisega ehk sisuliselt varade voorandamisega.
Ettevotte voimendusega iilevotmise™ (ingl. LBO) rahastamiseks emiteeritud laenukapital e ole
naiteks puhas nouete maksmapaneku raskendamine, kuigi see viimast mojutab. Pigem kujutab
see endast suurt muutust investeerimispoliitikas ja sistemaatilist riski suurenemist algsete

volausaldajate jaoks.

Siinkoha tuleks markida, et ettevote voib manipuleerida raamatupidamislikku aruandlust ja
ulatuses, millises eritingimuste rikkumine annab osalise kontrolli laenuandjatele, on juhtidel ja
aktsionadridel motiiv kasutada “loovat” raamatupidamist, et vajadusel laenulepingu eritingimusi
tiita. Ettevote voib olla gendatud miima varasid, mille turuvairtus iletab nende
soetusmaksumust voi raamatupidamislikku jaakvaartust, et suurendada ettevotte moodetavat
netovara voi viahendada moodetavat finantsvoimendust (sest saadav raha tiletab bilansis olevate
varade bilansilist vairust). Toiming tegelikke netovarasid voi finantsvéimendust e muuda, kuid
maksevoime eritingimusi enam rikkuda e saa. Seega keelavad laenulepingu lepingulised
piirangud sageli kindlaksmairatud osa (10%, 15%, voi rohkem) iiletavate varade miiiigi voi
nouavad, et miiiigitulusid kasutataks laenu tagasimaksmiseks.

Ettevotte tegelikku maksevoimet voivad varjata ka “bilansivilised  tegevused’.
Mittefinantsettevotte puhul sisaldavad bilansivilised kohustused niiteks liisingkokkuleppeid,
konsignatsioonilaod vahendgjate jaoks (kes tasuvad tootjale miiiigist), voi varade miiigi ja
tagasiostulepingud (mis on sarnased laenule, sest erinevus tagasiostu ja miitigihinna vahel
tahendab tegelikult intressimakset). Et mitte koik bilansivilised finantseeringud e puuduta
laenuandjaid, voib teatud korralduste abil muuta kasumiaruande voi bilansi viljandgemiselt

paremaks, kui nad tegelikkuses on. Niiteks liisinglepingu (pikagjaline kasutusrendileping)

% |. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, |k 8.

¥ Ettevotte voimendusega iilevotmine ehk viljaostmine (inlgl. leveraged buyout vai LBO) on ulatusliku
laenukapitali kaasamisega finantseeritud ostutehing, kus investor omandab olulise osa ettevatte omakapitalist
ning saavutab seelébi ettevottes kontrolliva osaluse. Omandatud ettevatte varad jadvad laenatud kapitalile
tagatiseks.
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tilesehituse, nagu see ariiihingute puhul sageli on, et lilsingmaksed on alguses viiksemad ja
hiljem suuremad. Kui liisingulepingu iiksikasiad muudavad lepingu iilesiitlemise kulukaks, on
voimalik niidata ettevotte netovarasid iilehinnatuna, sest tulevased kohustused on bilansivilised.

Seega lepinguliste tegevuspiirangute kehtestamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et laenuandjal
peab olema voimalik kontrollida laenusagja finantsaruandlust, et piirata raamatupidamislik

mani pul eerimine.

Sellest aspektist vaadatuna tuleb noustuda oiguskirjanduses toodud seisukohaga, et
laenulepingutes sitestatud piirangud ja eritingimused voivad olla konkreetseid asjaolusid
arvestades liiga karmid, mistottu tuleb praktikas arvestada voimaliku rikosetiefektiga ehk
olukorraga, kus karmid piirangud ja eritingimused voivad panga jaoks tegelikult kaasa tuua
hoopis kulukama ning keerulisema laenude haldamise protsessi, mis |5ppkokkuvottes e taga
laenusagja efektiivsemat kontrollimist ja piirangud tiida sisuliselt oma eesmirki.* Teine kululiik
voib seisneda rikkumisega seotud kulutustes. Kui laenusagja tegevuspiirangut rikub ja laenuandja
titleb sel pohjuseal lepingu tiles, kuid pooled otsustavad lepingulist suhet mitte |Gpetada ja laenu
restruktureerida, nduab see taiendavaid kulutusi laenu refinantseerimisele.

Eelneva analiiisi pohjal voib viita, et laenusagjal on iisna ulatuslikud voimalused laenuandja
huvisid kahjustada, mistottu lepingulistel tegevuspiirangutel on eelkdige laenuinvesteeringu
kaitsmise eesmirk. Voladiguses kehtiv dispositiivsuse pohimote voimaldab pooltel ise kokku
leppida tagatistes voi luua uus korvakohustusi, mille abil tagada kohustuste taitmist volgniku
poolt.** Autor on seisukohal, et laenusagja tegevuspiiranguid vaibki kisitada kui laenulepingu
taitmist tagavaid korvalkohustusi, mille eesmirgiks on tagada laenu tagastamise kohustuse
nouetekohast taitmist ja mille abil on voimalik viahendada riske, mis voivad tekkida laenuandja
nouete rahuldamisel.

“° Sidorenko, Raa. Op.Cit. Ik 310.
“LKull, Irene; Kaerdi, Martin; Kve, Villu. 2004. Valadigus |. Uldosa. Tallinn : Juura, 2004, 1k 347.
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1.2. TEGEVUSPIIRANGUTE KEHTIVUSE HINDAMISE KRITEERIUMID

1.2.1. Tegevuspiirangute dispositiivsus

Voladigusseaduse (VOS)* § 5 kohaselt voib VOS-s sitestatust lepingupoolte kokkuleppel
korvale kalduda, kui seaduses e ole otse sitestatud voi sitte olemusest & tulene, et seadusest
korvalekaldumine e ole lubatud voi kui korvalekadumine oleks vastuolus avaliku korra voi

heade kommetega voi rikuks isiku pshigigusi.

Tuleb markida, et laenulepingu regulatsiooni osas on normide imperatiivsus seaduses sitestatud
ainult tarbijakrediidilepingu osas. Tarbijakrediidilepingule laienevad krediidiandja jaoks oluliselt
rangema iseloomuga normid kui mgandus- ja kutsetegevuses sdlmitud laenulepingutele.
Tulenevat lepinguvabaduse pdhimottest voivad aga magandus- ja kutsetegevuses sdlmitud
laenulepingu pooled ise miirata laenulepingu sisu, nimetatud sisule on seatud tulenevalt VOS §-
st 5 pohiseaduse ja muude seadustega seatud piirid.*®

VOS §-s 5 sitestatud seaduse dispositiivsuse pshimatte ei ole absoluutne. Lepinguvabadus saab
eksisteerida vaid olukorras, kus lepingupooled on sotsiaalselt ja majanduslikult vordsed.*
Kaasga sdolmitakse suurem osa lepingutest olukorras, kus pooled pole majanduslikult vordsed ja

tugevam pool maarab lepingu sdlmimise ja selle tingimused.

Naiteks krediidiasutusega sdolmitavate laenulepingute puhul on seadusandja pidanud vajaikuks
seada nn. norgema pool e kaitseks lepingute sdlmimisele ja nende tingimustele piiranguid, millest
ki nni pidamine on lepingupooltele kohustuslik. Nii sitestab krediidiasutuste seadus® (KAS) § 83
I6ikes 3 vastutustundliku laenamise pohimotet, mille kohaselt e ole krediidiasutusel Gigust
sdlmida lepingut iga isikuga, kes selleks soovi ja tahet avaldab ning kes noustub krediidiasutuse
poolt seatud lepingutingimustega. Krediidiasutusel lasub enne laenulepingu sdlmimist kohustus
langetada informeeritud otsus laenulepingut sdlmida sooviva isiku laenulepingu taitmise voime,
eelkdige laenu tagastamise voimelisuse kohta. Krediidiasutusel on pohimotteliselt oigus
viljastada laenu iiksnes sellele isikule, kelle majanduslikust seisundist tulenevalt saab eeldada, et

2/ 5ladigusseadus. Vastu vaetud 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; RT I, 08.07.2011, 6.

“ . Kull. Lepinguvabaduse pshimate Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform.
Riigikogu toimetised 2000, n 2. Arvutivargus. kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/rvaltoimetised/rito2/artiklid/26kull.htm (12.04.2012).

“Ibid (12.04.2012).

* Krediidiasutuste seadus. Vastu vietud 09.02.1999. — RT | 1999, 23, 349; RT |, 29.03.2012, 1
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ta on voimeline oma lepingulis kohustusi tiditma. Siinkohal voib noustuda erial akirjanduses
toodud seisukohaga, et juhul, kui pooled sdlmivadki vabatahtlikult lepingu, siis tulenevad poolte
digused ja kohustused suures osas seadusest ja mitte pooltevahelisest kokkuleppest.*®

Lepinguvabaduse komponentidena nimetatakse lepingute sdlmimisvabadust, lepingu sisu
mairamise vabadust ja vormivabadust.*” Tehingute kehtivuse iiheks eelduseks on tehingu
vastavus sisu 0sas seaduses ettenahtud nouetele. Laenulepingu vorminduet el ole seadusega ette
nahtud ja laenusagja lepinguliste tegevuspiirangute kehtivuse kasitlemisel voib ilmselt kone alla
tulla nende vaimalik tiihisus tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)* §-st 86 (tehingu
vastuolu heade kommetega) ja TsUS §-st 87 (tehingu vastuolu seadusega).

VOS §-st 5 e ole kdrvalekal dumine digusnormist lubatud, kui see on vastuolus avaliku korra voi
heade kommetega. Sellega korratakse §-s 5 sisuliselt TsUS-i §-s 86 sitestatut. TsUS-i § 86
kohaselt on heade kommetega voi avaliku korraga vastuolus olevad tehingud tiihised sdltumata
sellest, kas selline tehing kujutab endast iihtlasi korvalekallet seaduses sitestatust voi mitte.*
VOS §s 5 sitestatud reegli kohaselt e ole nimetatud paragrahvis sitestatust teistmoodi
kokkuleppimine lubatud, seega tuleneb viidatud sittest sellisel viisil kokkuleppe solmimise keeld.
Selle keelu rikkumise tagajirg tuleneb TsUS-i §-st 86, mille kohaselt nimetatud keeldu rikkuv
tehing on tiihine. Kokkulepe, millega rikutakse isiku pdhidigusi, on samuti TSUS-i § 86 alusel

tithine.>

Laenulepingu sisu mairamise vabadust piirab seega tsiviilseadustiku iildosa seaduse sitetest
tulenev kohustus jargida lepingutes hiaid kombeid ja pdhiseaduslikku korda. Laenulepingu sisu
madaramise vabadus on oluliset piiratud ka juhul, kui lepingu sdlmimisel kasutatakse

titptingimus (kidesolevatoo aapeatiikk 1.2.2).

Uurimise objektiks olevate tegevuspiirangute kehtivuse hindamisel tuleb seega analiitisida, kas (i)
tegevuspiirang e ole vastuolus avaliku korra voi heade kommetega, (ii) kas tegevuspiirang el

riku isiku pohidigusi, kas juhul, kui tegevuspiirangu naol on tegemist tiitiptingimusega (iii) e ole

“® Atiyah, P.S. Therise and fall of freedom of contract. Clarendon Press : Oxford, 1985, |k 734.

4" Kull, 2000. Op.Cit.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu voetud 27.03.2002. — RT | 2002, 35, 216; RT |, 06.12.2010, 1.
“9Kull, Kaerdi, Kdve, 2004. Op.Cit. Ik 23.

* I bid.
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piirang tithine tulenevalt tidptingimuste regulatsioonist ning kas (iv) tegevuspiirang e ole
vastuolus seadusega (TsUS § 87).

Avaliku korraga vastuolus olevad tehingud on tiihised. Avaliku korra al mdeldakse inimeste
tthiselu aluseid, suhtlemiskorda iihiskonnas, mis eksisteerib sdltumata konkreetsest riigivoimust
ja selle vormist ning mille eesmirk on tagada iihiskonnaliikmete turvalisus.® Prof. Paul Varul
leiab, et avaliku korra ja heade kommete eristamisel tehingu kehtivuse hindamise seisukohalt ei
ole praktilist tahendust ja Eesti diguse jaoks tehingu kehtivuse hindamisel maarava tiahendusega
mdisteks vastavus headele kommetele.>? Ka teised autorid on asutud analoogsele seisukohale, et
heade kommete ja avaliku korra vastasuse eristamine e ole vgjalik, sest tehingud, mis on avaliku
korra vastased, on iihtlasi heade kommete vastased.>® Vastuolu avaliku korraga e kujuta endast
midagi sisuliselt erinevat vorreldes heade kommetega, vaid on viimase suhtes lisakriteeriumiks
tehingu kehtivuse selgitamisel.>

Prof. Paul Varul leiab, et heade kommetega vastuolus olevaid tehinguid voib liigitada
tehinguteks, mis ei mahu mingi muu tithisuse (nt seadusest tulenev keeld) vai tiihistamise aluse
mojusfaari. Isiklikku ja maandusvabadust piiravad tehingud, samuti muude pohidiguste ja
vabadustega vastuol us ol evad tehingud on heade kommetega vastuol us olevad tehingud.*

Arvestades laenusagja lepinguliste piirangute spetsiifikat voib ilmselt kone dla tulla
tegevuspiirangu heade kommetega vastuolu seoses teiste volausaldgate 6iguste kahjustamisega.
Saksamaa moeldakse volausaldgja kahjustamise al nditeks volgniku ja volausaldga vahel
s3lmitud tagatislepingut, millega on kokku lepitud tulevaste nduete globaaltsessioonis.>®
Erialakirjanduses toodud seisukohtade kohaselt on heade kommete vastane niiteks laenuleping,
kus laenuvdtja peab vastutasuks muutma oma elu- voi tookohta. Kohtud on tunnistanud
laenulepingu tithiseks kui laenuvéotja vabadust ebadiglaselt piirava, kus laenusaga lubas

laenuandjale mitte ilma laenuandja kirjaliku nousolekuta I6petada to6lepingut, laenata raha,

*! Jaan Sootak ja Priit Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn, 2009, Ik. 659.
°2 Paul Varul. Tiihine tehing. Juridica 1/2011, 1k. 35.

> Maris Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. Teadusmagistritso.
Tartu 2004, 1k 28.

> \Varul, 2011. Op.Cit. Ik 39.

*Ibid.

% K uurberg, Maris. Heade kommetega vastuol us olevad lepingud, Juridica /2011, 1k 280-286.
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vodrandada vara vai kolida dra® Kétzi arvamuse kohaselt e ole laenusagja seotud laenuandjale
antud lubadusega, et ta e vota tulevikus laenu ega vooranda talle kuuluvaid agu ilma laenuandja
kirjaliku ndusolekuta.®

Riigikohus on varasemates lahendites leidnud, et heade kommetega vdivad tehingud olla
vastuolus erinevatel pohjustel, mida tihiskonnas valitsevate arusaamade jargi voib pidada
ebamoraal seteks ja taunitavateks (Riigikohtu 16. oktoobri 2002. a otsus tsiviilagas nr 3-2-1-80-
02, p 10). Tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate
inimeste diglustunde ja vaartushinnangute ning diguse il dpdhimotete vastu tehingu tegemise gjal
ning tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmirgi heade kommete
vastasusest voi iihe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmargil (Riigikohtu
otsus tsiviilagas nr 3-2-1-80-05, p 23). Tehingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb
arvestada kogumis koiki sellega seotud olulis agaolusid, mh tehingu sisu ja selle tegemise
agaolusid (Riigikohtu 24. mai 2001. a otsus tsiviilagas nr 3-2-1-76-01 ja 29. aprilli 2002. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-29-02, p 9).>° Laenulepingu headele kommetele vastavuse osas on Riigikohus
kasitlenud peamiselt intressi suurusega seotud problemaatikat, kuid autori arvates on nimetatud
lahendites toodud seisukohad on kohaldatavad ka muudes laenulepingu poolte pdhidigusi
puudutavates kiisimustes. Pohidiguste valguses on Riigikohus lahendis 3-2-1-108-02 leidnud, et
»Kolleegium ei noustu ringkonnakohtu seisukohaga, et kahe aasta kohta laenuintressi 72%-line
kokkulepe on iseenesest vastuolus heade kommetega ja seetottu tithine. Pohiseaduse 8§ 32 Ig 2
kohaselt on igazihel 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Laenuandjal on
pohimotteliselt 6igus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu igal majandustegevusega
tegeleval isikul on gigus kokku leppida hind tema pakutava kauba véi teenuse eest. Kohtul ei ole
oigust sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega kontrollida ilma seaduses sitestatud
aluseta hinna suurust. [---] Pooled on vabad leppima kokku, kuidas ja millest Iihtudes nad

intresse arvestavad.”

To66 problemaatika kontekstis voib autori arvates kone ala tulla tegevuspiirangu tithisus, kui see
piirab pohjendamatult laenusagja ettevotlusvabadust kui pohidigust. Tegevuspiirangud piiravad
oluliselt laenusagja otsustamisdigust ja seega tema pohiseaduslikku digust ettevotlusvabadusele.

>" Kuurberg, 2004. Op.Cit. Ik 106.
%8 | bid.
% RKTKo0 3-2-1-140-07.
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Ettevotlusvabadus kui pohivabadus on sitestatud pohiseaduse 8-s 31, mille kohaselt on Eesti
kodanikel 0igus tegeleda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Siinkohal tuleb mirkida, et phiseaduse® § 9 Ig 2 kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud
oigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste
isikute tildiste eesmirkide ja selliste 6iguste ja vabaduste olemusega. Riigikohus on markinud, et
ettevotiusvabadus on pohivabadus, mis on kooskdlas juriidiliste isikute tldiste eesmiarkide ja
selle vabaduse olemusega ja seega laieneb kajuriidilistele isikutele.®*

Iga isk voib jatta oma diguse ettevotlusvabadusele teostamata ehk diguse kasutamisest
vabatahtlikult loobuda. Vabadusest loobumise al tuleb moista vabaduse kasutamisest |oobumist
teatud konkreetses situatsioonis, juhtumil ja agaoludel, mida tuleb igal iiksikjuhul eraldi
hinnata.® Pshisiguste kandja vaib loobuda ka pshidigusega garanteeritud kaitsest riigi riivete
vastu,®® sest pshidiguse kaitsest loobumine on iiks pdhidiguse teostamise viise see peab olema
voimalik kasiis, kui pohiseadus seda sonaselgelt ette ei nie.*

Tegevuspiirangu headele kommetele vastavuse hindamisel on autori arvates oluline tuvastada,
kas kokkulepitud tegevuspiirangute puhul loobub laenusaga osaliselt (ehk siis noustub
tegevuspiirangutega) ettevatlusvabadusest vabatahtlikult voi teeb seda sundolukorras ja kas sellist
loobumist voib iihiskonnas valitsevate arusaamade jargi pidada ebamoraalseteks Vvaoi
taunitavateks. TSUS § 86 I15ige 2 sitestab heade kommete vastasena muuhulgas tehingu, kus pool
teab tehingu tegemise gal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest,
soltuvus suhtest, kogenematusest voi muust sellisest aga olust, ja kui tehing on tehtud teise poole
jaoks adirmiselt ebasoodsatel tingimustel voi tehingust pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste vairtus on heade kommete vastaselt tasakaal ust viljas.

Majandus- ja kutsetegevuses sdlmitavate laenulepingute poolte niaol on tegemist aritihingutega,
mille pohieesmirk on saada majandustegevuse kaudu tulu ja selle kaudu tosta osanike voi

aktsionaride heaolu. Autor on seisukohal, et dritihingu puhul e saatildjuhul eeldada, et tehing on

% Eesti Vabariigi pshiseadus. Vastu voetud 28.06.1992. — RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 1.

61 3.4-1-10-08 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 3. juuli 2008. a kohtumiirus AS
Spacecom taotluses kontrollida vadrteomenetluse seadustiku 8 191 p 12 ja vadrteoaga nr 04/05 menetluse
|3petami se pohiseaduslikkust.

%2 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, Ik 252.
% Ernits, M. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 2008, §

9 komm 3.4.

* Ibid.
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sdolmitud ebasoodsatel tingimustel, seda eelkdige pohjusel, et tegutseval aritihingul peavad oma
eesmirkide saavutamiseks olema vagalikud ressursid ja drilaene voetakse ildjuhul eesmirgiga
teenidainvesteeringult tdiendavat tulu, mistottu lepingulisi tegevuspiiranguid piiranguid peetakse
vagalikuks tasuks, mida tuleb maksta selle eest, et saada aktsepteeritava intressimaéraga laenu.
Tulenevalt eespool toodud Riigikohtu seisukohtadest on majandustegevusega tegeleval isikul on
oigus kokku leppida hind tema pakutava kauba voi teenuse eest ja kohtul ega kellelgi teisel e ole

oigust sekkuda isikute vabasse ma andustegevusse.

Isiku pdhidiguste lepingulise piiramise voimalusele viitab autori arvates ka TsUS § 76, mille
IGige 1 sitestab kiill, et tehinguga e saa vilistada ega piirata isiku oigust temale kuuluvat eset
kasutada, kuid samas Ig 2 tapsustab, kui isiku 6igus temale kuuluvat eset kasutada on tehinguga
vilistatud voi piiratud jaisik kasutab eset, rikkudes seeldbi tehingust tulenevat kohustust, e too
see kaasa kasutustehingu kehtetust ja isiku vastu saab esitada iiksnes kohustuse rikkumisest
tuleneva ndude. Ehk teisisdnu, oma pohidigusest lepingulist loobumist e pea seadus apriori
tithiseks.

Eespool viidatud sitte eesmirgiks on diguskindluse ja -selguse ning individuaal se kasutusdiguse
kaitse. Site takistab pohimotteliselt (iseenesest) iileantavate esemete diguskiibest vilistamist
kokkulepete kaudu. Oiguskiibes osalgjatel on voimalik tugineda sellele, et eseme suhtes
oigustatud isikul on ildjuhul Gigus temae kuuluvat eset kdsutada ning seda digust e ole
viahemalt kokkuleppel voimalik piirata selliselt, et piirangul oleks o6igusik tihendus ka
kolmandate isikute suhtes. Niisugune kaitse haakub ka pdhiseaduse § 32 Ig 2 ausel tagatud

omandi vaba kisutamise digusega, mida kitsendada vaib iiksnes seadusega.®®

Siinkoha peab autor vaalikuks markida, et heade kommetega vastuolus oleval kaitumisel on
teatud ulatuses kattuv sisu hea usu pohimatte vastase kiitumisega — nimelt saab heade kommete
kaudu masratleda heas usus kiitumise sisu.*® Heas usus kiitumist iseloomustab ausus, hoolivus,
lojaalsus, mis kokkuvotvalt tahendab volausaldajale kahju tekitamisest hoidumist, pettusliku voi

{ilemisrase kasu saamisele suunatud kiitumise viltimist.®’

® Kull, Irene; Kdve, Villu; Varul, Paul; Kierdi, Martin. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn : Juura, 2010, Ik 241

% varul, 2011. Op.cit. Ik 38.

7 I bid.
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Professor 1. Kull mérgib, et hea usu pohimatet on maaratletud tildise kohustusena kaituda ausalt,
diglaselt ja usaldusviirselt.® Hea usu pohimdte on diguse iildpdhimdte, mis e sisada
konkreetseid kiitumisreegleid, vaid on auseks iildisde kiitumisstandardile, millest ldhtudes
hinnatakse lepingupoolte kditumist. Seega peetakse heauskseks lepingupoolt, kes on aus, peab
oma sona, on lojaalne teise lepingupoole suhtes, st tiidab oma kohustusi nouetekohaselt ning
piiab viltida ebamoistlikku voi digustamatut kiitumist ja on vamis loobuma lepingulisest
kokkul eppest, mille sisu on muutunud ebamdistlikuks. Uheks hea usu pshimatte funktsiooniks on

lalendada | epingupoolte kohustusi vorrel des seaduses sitestatuga voi |epingus kokkul epituga.

Hea usu pohimotte iilesandeks konkretiseerida tildiselt formuleeritud oiguspohimotet ja
kujundada reegleid, mis oleksid heas usus kiitumise mudeliks. Autor on seisukohal, et tulenevalt
hea usu pohimottest on laenusagja kohustuseks kiituda viisil, mis @ suurenda laenuandja riski.
Selline laenusagja kohustus vaib tuleneda ka VOS § 2 Idikest 2, mille kohasdlt vib volasuhte
olemusest tuleneda vdlasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada teise volasuhte poole diguste
jahuvidega. Hea usu pshimate on VOS § 2 I5ikes 2 sitestatud kohustuste peamiseks allikaks;®
kaitsekohustuse eesmirgiks on eelkdige tagada |epingupoolte status quo.” Laenusagja pdhiliseks
kohustuseks on laenu tagastamine, mis ihtlas tihendab autori arvates laenusaga hea usu
pohimottest tulenevat kohustust hoiduda tegevusest, mis voib laenu tagastamise seada ohtul.
Autori arvates omavad negatiivsed kohustused erilist tihendust laenulepingus kui
kestvuslepingus seetottu, et pikema kestusega laenulepingus tekivad laenusagja ja -andja vahel
sageli usaldussuhted ning sellest tulenevalt ka vajadus kaitsta ja arvesse votta lepingupoolte

digushiivesid.”

Kaitsekohustuste sisu ja tahendus voivad olla erinevad vastavalt sellele, milline on volasuhte
olemus. VOS § 2 15ige 2 & konkretiseeri, milles seisneb poole kohustus arvestada teise poole
oiguste ja huvidega, mistottu tuleb igal konkreetsel juhul kindlaks teha, milliste 6igushiivede
suhtes on kohustatud poolel voimalik soovitud kaitse eesmirk saavutada. Uldjuhul saab
kaitsekohustuse tekkimist tulenevalt volasuhte olemusest jaatada selliste lepinguliste suhete

% Kull, Irene. 2002. Hea usu pohimbte kaasaegses |lepingudiguses. Doktoritoo. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus,
2002, Ik 20.
% Christian von Bar, Ulrich Drobnig. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe
%uropean Law Publishers : Miinchen, 2004 , 1k 194.

Ibid.
" Kull, Kierdi, Kdve, 2004. Op.Cit. Ik. 40.

20



puhul, mille tiitmine toob kaasa spetsiifilise vdi kargendatud ohu lepingupoole digushiivedele.”
Siinkoha tuleb markida, et kaitsekohustuse tiitmist e saa teine pool kohustuse olemuse tottu
nduda” ja teisel poolel on selle kohustuse rikkumise korral esmajoones digus nduda sellega
tekitatud kahju hiivitamist.™

Kéesoleva t66 alapeatiikis 1.1 tehtud analiiisi pdhjal vaib viita, et laenusagja tegevuspiirangute
eesmirgiks on eelkoige laenu mittetagastamisega seonduvate riskide viahendamine; laenuandja
risk voib suureneda laenusagja kiitumise tagajarjel. Selline kohustus ehk kohustus mitte
suurendada laenuandja riske lasub laenusagja autori arvates ka tulenevalt hea usu pdhimottest.
Ehk teisisonu, laenuasagja ei tohiks naiteks iihineda teise &riithinguga, kui see seaks ohtu laenu
tagastamise. Samas tiapse tegevuspiirangu sitestamine laenulepingus voimaldab autori arvates
viltida vaidlus selle iile, kas laenusagja on lepingulised kohustused tiitnud, ehk teisisonu,
konkreetse tegevuspiirangu rikkumisel voib laenuandja esitada tiditmisndude (kdesoleva t66
aapeatiikk 2.1).

Konkreetse  tegevuspiirangute  kehtestamisest laenulepingus  voib  seega  Sdltuda
oiguskaitsevahendi kohaldamine — taitmisnoude esitamine soltub sellest, kas kohustuti saavutama
teatud tulemus vai tegema kdik voimalik tulemuse saavutamiseks (VOS § 24 Ig 1). VOS § 24 Ig
1 lahtub Prantsuse voladiguses tuntud pohimattest, mille kohaselt eristatakse poolte erinevaid
iilesandeid voi kohustusi, nimelt, kuna vastavad kategooriad arvestavad lepingu sisu, ning
seetdttu sisaldavad lepingute joustamise esmast mdtet — poolte kavatsuste tiide viimine.”
Prantsuse voladiguses vahetegemine kohustuste , de moyens® ja kohustuste , de resultat“ *® vahel,
mis pakkus vilja Rene Demogue 1920. aastal ja mis on niiid osa mitmes 6igussiisteemis,
sealhulgas UNIDROIT Rahvusvaheliste arilepingute pohimatted. Selle eristusviisi pohiidee on
tommata joon vahele kohustustele, mis hdlmavad kohustust saavutada konkreetne tulemus ja
neile kohustustele, mis voivad olla suunatud sellise tulemuse saavutamiseks, kuid mis ainult

sunnivad valgniku kasutama teatud meetodeid ning seelibi vastata ndutud standardkaitumisele.

2 Kull, Kierdi, Kdve, 2004. Op.Cit. Ik. 40.

"3 yon Bar, Drobnig,. Op.Cit. [k 194.

" yon Bar, Drobnig,. Op.Cit. Ik 226.

" Schulze, Reiner, [toim.]. New Features in Contract Law. Miinchen : European Law Publishers, 2007, |k 184.
"® Cartwright, John, VVogenavuer, Stefan and Whittake, Simon. 2009. Reforming the French Law of Obligations.
Oxford : Hart Publishing, 2009, Ik. 318.
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Tegevuspiirangute kehtivuse hindamisel e saa jitta tihelepanuta ka TsUS §-st 87, mille kohaselt
on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tiihine, kui keelu motteks on keelu rikkumise
korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkoige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud taggjarg el
tohi saabuda. AOS § 337 Isike 1 kohaselt on kehtetu kinnisaga omaniku loobumine digusest
voorandada voi tidiendavalt koormata hiipoteegiga koormatud kinnisasja;, site on moistetav
selliselt, et kehtetu on juba omaniku kohustumine hoiduda kinnisasja edasi sest kasutamisest.

Sellest tulenevalt tuleb kaaluda, mille kaitseks konkreetne keeld on kokku lepitud ning kas
sellega sooviti vilistada mingi tehingu tegemine just seetottu, et takistada mingi varalise
muudatuse toimumist, st kasutamist. Sel juhul on seadusjargse keelu motteks tuua kaasa ilmselt
kisutustehingu tithisus.”” Samamoodi voib aga keelu méte olla keelata voi tagada tehingu
tegemine just mingitel kindlatel tingimustel.

Nii voib laenusagja vara koormamise keelu kokkulepe (kdesoleva t66 alapeatiikk 1.3.4) olla
vastuolus seadusega ja seega tiihine tulenevalt TsUS §-st 87. AOS § 337 Iike 1 kohasalt kehtetu
kinnisasa omaniku loobumine odigusest voorandada voi tidiendavalt koormata hiipoteegiga
koormatud kinnisasa; site on moistetav selliselt, et kehtetu on juba omaniku kohustumine
hoiduda kinnisasja edasi sest kisutamisest.”

Analoogiliselt AOS § 337 Ig-ga 1 e luba ka TsUS § 76 tehinguga vilistada ega piirata isiku
oigust temale kuuluvat eset kasutada. Kui seda on siiski tehtud, e too sellise tehingulise
kohustuse rikkumine kaasa tehingu tiihisust, sest kokkulepped kindla eseme (teatud viisil)
kasutamisest hoidumise kohta iseenesest lubatavad ja kehtivad, mis muu hulgas on kooskdlas ka
VOS §-s 12 sitestatuga.

1.2.2. Tiiiptingimuste regulatsiooni modju tegevuspiirangule

Laenulepingus sitestatud laenusagja lepinguliste tegevuspiirangute ndol voib olla tegemist
tiiiiptingimustega VOS § 35 I6ike 1 maistes — nimelt VOS-i teise peatiiki teises jaos sitestatut
tiutptingimuste regulatsiooni kohaldatakse ka majandus- voi kutsetegevuses tiitiptingimustel
sdlmitud lepingutele. VOS § 36 I15ike 3 kohaselt tuleb voladigusseaduse tiiiiptingimuste kohta
kaivaid sitteid kohaldada ka juhul, kui lepingupooled tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses ja

" RK 3-2-1-41-06, p 18.
:z Varul, Kull, Irene; Kve, Kierdi, Martin. 2010. Op.Cit. k. 242.
Ibid.
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nende tiiiipti ngimustega lepinguga voi selle tiitmisega seotud tegevuskohad on Eestis. VOS § 44
sitestab, et kui sama seaduse 8§ 42 |6ikes 3 nimetatud tiitiptingimust kasutatakse lepingus, mille
teiseks pooleks on isik, kes sdlmis lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses, Siis eeldatakse, et
see tingimus on ebamaistlikult kahjustav.?’ VOS-is sisalduv tiiiiptingimuste regulatsioon & ole
seega iiksnes tarbijakaitsedigus. Seega pohimotteliselt kehtivad tidptingimuste  koik
kontrollivormid ka maandus- voi kutsetegevuses osalgate solmitud lepingutes kasutatud
tiliiptingimuste suhtes.®® Valadigusseaduse tiiiiptingimuste regulatsioon lihtub Euroopa Liidu
direktiivist 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. Nimetatud direktiiv
laieneb teatud osas ka magandus- ja kutsetegevuses sdlmitud lepingutele® Tiiiiptingimuste
regulatsiooni laienemine majandus- ja kutsetegevuses sdlmitud lepingutele niaeb ette ka Saksa
digus,®® tiitiptingimuste regul atsioon irilepingute suhtes on kehtestatud PECL -is.®*

Kuigi tatiptingimuste regulatsiooni on muu hulgas pdhjendatud vajadusega kaitsta viikseid ja
keskmise suurusega ettevotjaid,® e lihtu seadus tiiiiptingimuste regulatsiooni kohal damisel
ettevotete suurusest, mistottu tidiptingimuse ebamoistlikkuse tuvastamisel e ole agakohane
ldhtuda lepingu teise poole majanduslikust ega muust seisundist, vaid tiitiptingimuse sisu kontroll
peab olema objektiivne®® Eriaakirjanduses on muu hulgas leitud, et tiiiptingimuste
reguleerimise vgadus on tingitud turumehhanismide ebaefektiivsusest, samas e ole odige

titiptingimuste problemaatika sisustamisel 1ahtuda suhtest ,, viike inimene versus suur kontsern®

8 Sellist seadusandlikku lahendust on kriitiliselt vaadelnud C. Ginter, kelle hi nnangul voib selline l1ahenemine
ollaliigaradikaalne, sest voimaldab riigi liigset sekkumist lepinguvabadusse. Vt. C. Ginter. Tiiiiptingimustest
VOSjadirektiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001/7, Ik. 507.

8 vvarul, Paul; Kull, Irene; Kdve, Villu; Kierdi, Martin. Valadigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn : Juura, 2007 2006, |k. 148.

8 Nebbia, Paolisa. 2007. Unfair Contract Termsin European Law. A Study in Comparative and EC Law.
Oxford : Hurt Publishing, 2007, Ik. 123.

8 Markesinis, Basil S, Unberath, Hannes and Johnston, Angus. 2006. The German Law of Contract. A
Comparative Treatise. 2nd. Portland : Hart Publishing, 2006, Ik. 53.

8 PECL artiklid 2:104, 4:110 ja5:103. Vt. Lando, Ole and Beale, Hugh, [ed.]. 2000. Principles of European
Contract Law, Part | and |1: Prepared by The Commission on European Contact Law. s.l. : Walters Kluwer
International, 2000.

8 v OS eelndu seletuskiri. Arvutivargus kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=991610001& |ogin=proov& password=& system=ems& server=ragnel (08.08.2011).

8 Mari Ann Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankeiguse mdju eesti eradigusele.
Tartu Ulikooli Kirjastus : Tartu 2010, k. 34.

23


http://web.riigikogu.ee/ems/saros

— oluline on, kas pooled on tingimuse osas labiraakimisi pidanud ja kas poolel oli voimalik

tingimuse sisu mojutada.®’

Riigikohus on tiitiptingimuste kasutamise pohiliseks probleemiks nimetanud iihe Iepingupoole
lepinguvabaduse piiramist faktiliselt iiksnes lepingu s3lmimise vabadusega.®® Seaduse eesmirk
on sellises olukorras kaitsta poolt, kellele esitati varem ettevalmistatud |lepingutingimused
agaoludel, mis teevad poole jaoks voimatuks nende tingimuste iile ldbi radkida voi neld muul
moel méjutada,® ning viltida ithe lepingupoole poolt teisele ebadiglaselt kahjulike tingimuste
pealesurumist ebavordsete |ibiriikimispositsioonide olukorras.® Tiiiiptingimus e pea olema
seega vilja tootatud korduvaks kasutamiseks tiitipl epingutes, pohiliseks kriteeriumiks on asjaolu,

et teine pool e ole vdimeline tingimuse sisu mdjutama ™

Tiiptingimuste kasutamise pohiliseks probleemiks on seega lepingupoole |epinguvabaduse
faktiliselt piiramist iiksnes lepingu sdlmimise vabadusega. Sellises olukorras on seaduse eesmark
viltida iihe lepingupoole poolt teisele kahjulike tingimuste pealesurumist ebavordsete
labiraakimispositsioonide olukorras ning kaitsta poolt, kellele esitati varem ettevamistatud
lepingutingimused ja poolel e ole nende tingimuste ile labi radkida voi neld muul moel

moj utada.

Laenusagja tegevuspiirangute problemaatika kontekstis tuleb tuvastada, kas laenusagjal on
voimalik konealuste piirangute laenulepingus sitestamist mojutada. Autor on seisukohal, et
ildjuhul laenusagja voimalust mojutada laenulepingu tingimusi tuleb eitada. Eesti Panga
presidendi poolt 27. juuni 2000. a kinnitatud madrusest nr 9 ,Laenude teenindamise
miinimumnduded ning ebatdenioliselt laekuvate nduete kuludesse kandmise korra* % punkti 4.3
kohaselt peab iga laenuandmise otsus tuginema eelnevale laenuandiiiisile, mille alusel
laenuandmise otsuse tegija on piisavalt veendunud laenusagja voimes tiita hea usu pohimotetest
ldhtuvalt oma kohustused krediidiasutuse ees, sama korra punkti 4.5 kohaselt tuleb |aenuandmise

otsuses olevad laenutingimused peavad arvestama krediidiasutuse poolt finantseeritava

8 Markesinis, Basil S, Unberath, Hannes and Johnston, Angus. The German Law of Contract. A Comparative
Treatise. 2nd. Portland : Hart Publishing, 2006, Ik. 166.

% RKTKo 3-2-1-64-07.

% RKTK o0 3-2-1-150-06.

% RKTKo 3-2-1-64-07.

%! RKTKo 3-2-1-150-06 ja 3-2-1-45-07.

% Eesti Panga Presidendi mirus " K rediidiasutuste laenude teenindamine ja ebatdenioliselt laekuvate nduete
kuludesse kandmine (RTL 2000, 76, 1146), vastu voetud 27.06.2000, joustunud 13.07.2000.
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laenuprojektiga voetud riske, laenusagja isikut ja tema maksevoimet ning krediidiasutuse kasuks
antud tagatisi. Korra punkt 4.6. sitestab, et |aenuandmise otsuses sitestatud |aenutingimused ning
muud olulised andmed ja tingimused, mis voivad mojutada laenu tagasimaksmist ja

krediidiasutuse nduete rahuldamist, tuleb fikseerida laenulepingus.

Arvestades eeltoodut on autor seisukohal, et laenulepingu lepinguliste tegevuspiirangute kui
laenulepingu eritingimuste laenulepingus sitestamise noue tuleneb sisuliselt Gigusaktidest ning
labiraakimiste voimalus piirangute osas e ole laenusaga jaoks voimalik — laenulepingus
sitestatavate eritingimuste nidol on tegemist panga krediidikomitee poolt tehtava otsusega, mis
peab pdhinema eelneval laenuanadliiiisil, arvestama voimalikke riske ja mis pohimatteliselt e

pohine laenuandja ja-sagjalabiradkimistel.

Eelneva andliitiss pohjal asub autor seisukohae, et laenusaga tegevuspiirangute sitestamist
laenulepingus e ole laenusagad voimalik mojutada ja nimetatud piirangutele laieneb
titptingimuste regulatsioon. Tiiiptingimuse tuvastamine lepingus seaduses sitestatud tunnuste
kaudu on esimene kontroll, millele jaatava vastuse saamisel tuleb kontrollida, kas tingimus on

saanud |epingu osaks, milline on selle sisu, kas sisu on arusaadav ja kas tingimus kehtib.*?

Kuivord lepingulised tegevuspiirangud sitestatakse laenulepingus nn. eritingimustena ehk
laenulepingu teiste oluliste tingimuste seas, nagu nditeks tagasimaksmise graafik, intressimaar jt,
siisautori arvates e teki kahtlust, et lepinguline tegevuspiirang on lepingu osaks (VOS § 37 1g 1),
st. laenuandja on enne laenulepingu sdImimist neile kui lepinguosale selgelt viitab ja laenusagjal

on voimalik tatiptingimuste sisust teada saada.

Keerulisem voib olukord olla siis, kui laenusagja e voinud selle tingimuse olemasolu lepingus
moistlikkuse pohiméttest ldhtudes oodata voi seda tingimust olulise pingutuseta moista.
Tiiptingimuse arusaadavust hinnatakse objektiivselt, vottes aluseks keskmise isiku eeldatava
arusaamisvoime. Moistetav peab olema kogu lepingu maandudlik ja oigudlik tiahendus.
Tatptingimuse arusaadavus tihendab, et tingimuses e ole kasutatud keerulisi lauseid ja

ebatavalisi sonu, samuti erialast terminoloogiat, mille tundmist ei saa keskmiselt lepingusdlmijalt

% varul, Kull, Kdve, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik 127.
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oodata. Samas eeldatakse majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingute puhul poolte paremat

etteval mistust, kui leping s3lmitakse poole majandusvsi kutsetegevusega seotud val dkonnas.*

Autori arvates on uurimise objektiks olevad tegevuspiirangud sonastatud piisava selgusega,
mistottu on Sige asuda seisukohale, et tegevuspiirangud Kui tidiptingimused on laenulepingu
osaks.

K onkreetse tegevuspiirangu kui tiiiiptingimuse tiihisus vaib seega tuleneda eelkdige VOS § 42 Ig-
st 3, kui tegevuspiirang on nn. keelatud tiiiiptingimuste loetelus. Kui VOS § 42 |g-s 3 toodud
keelatud tiitiptingimuste loetelu konkreetset tiitiptingimust lepingut el sisalda, siis tuleb kindlaks
teha, kas titiptingimus on lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teis
olulis asaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamoistlikult, eelkoige siis, kui
titiptingimusega on lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiitiptingimusega kal dutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiitiptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid oiguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmargi saavutamine muutub
kiisitavaks (VOS § 42 1g 1).

VOS § 42 Ig 1 nieb ette eelduse, et ebamdistlikult kahjustavateks tuleb lugeda tiiiiptingi mused,
millega kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimottest. Igas lepingulise suhte regulatsioonis
voib tuvastada teatud mudeli, millele peaks vastama ka selle suhte aluseks olnud leping ja selles
sisalduvad oigused ja kohustused. Kui tiiiptingimustes on sellest mudelist oluliselt korvale
kaldutud, siis loetakse tingimus ebamoistikult kahjustavaks ja seega tiihiseks. Seaduse olulise
pohimétte viljaselgitamisel tuleb arvestada konkreetset lepingulist suhet reguleerivate
dispositiivsete normide sisu ja sellega loodud 6iglase suhte mudelit ning samuti dispositiivsete ja
imperatiivsete normide suhet konkreetses regulatsioonis. * Nimelt majandus- ja kutsetegevuses
sdolmitud laenulepingu osas voib seaduse olulise pohimatteks osutuda lepingu vabaduse ja pacta
sunt servanda pohimotted, samas kui tarbijakrediidilepingu puhul voib seaduse oluliseks
pohimatteks olla tarbija kui norgema poole kaitse.

% Varul, Kull, Kdve, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik. 138.
® varul, Kull, Kdve, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik 151.
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Selle mairamisel, kas konkreetne titiptingimus on laenusagja jaoks ebamaistlikult kahjustav,
tuleb lihtuda VOS § 42 Idikes 3 toodud loetelust, st loetletud tingimuste kasutamise korral
ecldatakse teise poole ebamdistlikku kahjustamist (VOS § 44). Nimetatud loetelu sisaldab
tingimusi, mis vilistavad voi piiravad ebamoistlikult tingimuse kasutaja vastutust; kui tingimuse
kasutgja oma kohustusi e tiida; sitestavad poolte vastutuse ebadiglastes proportsioonides,
vilistavad teisdle poolele kittesaadavad oiguskaitsevahendid; nievad lepingu teise poole
rikkumise puhuks ette ebamaistlikult suure leppetrahvi vai kahju hiivitamise kohustuse; sunnivad
teist poolt tema kohustusi tiditma isegi juhul, nievad tingimuse kasutgja poolt lepingu
ilesitlemiseks ette ebamdistlikult lihikese tihtgja ja teise poole poolt iilesiitlemiseks

ebamoistlikult pikatihtajajne.

Kui laenuleping peaks sisaldama tiitiptingimust, mis vastab monele loetel us toodud tingimusele,
ecldatakse, et tegemist on lepingu teist poolt ebamdistlikult kahjustava tingimusega. Uheks
ebamoistlikult kahjustavaks laenulepingu tingimuseks voiks autori arvates ilmselt olla laenuandja
oigus nouda laenusagat ebamoistlikult suurt tagatist. Samuti voib olla ebamoistlikult
kahjustavateks tingimusteks ebamoistlikult suured leppetrahvid voi viivised. Leppetrahvi voi
viivise ebamoistliku suuruse tuvastamiseks peab kohus arvestama rikkumisega kaasnenud
reaalset kahju ja leppetrahvi eesmiirki.®® Kui ebaproportsionaalselt suure viivise ndue on kokku
lepitud titiptingimustes, toob see kaasa kokkuleppe tiihisuse ning voimaluse nouda viivist vaid
seaduses sitestatud ulatuses ja eeldustel.”’

Tuleb aga vedlkord rohutada, et VOS § 44 kohasdlt tuleb majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud
lepingute puhul samade tiiiptingimuste korral vaid eeldada, et need on teist lepingupoolt
ebamoistlikult kahjustavad. Tiiliptingimuste kasutga maandus- voi kutsetegevuses sdlmitud
lepingutes voib vaidluse korral toendada, et vastava klausli kasutamine on magandus- kiibes
selliste lepingute puhul tavaline, mistottu vaatamata titptingimuse kasutamisele tegelikku

ebamaistlikku kahjustamist e esine.%®

Eelneva analiiis pohja tuleb asuda seisukohale, et koigile kdesoleva t66 aapeatiikis 1.3
loetletud tegevuspiirangutele laieneb tidptingimuste regulatsioon. Kiesoleva t66 uurimise

% Simovart, 2010. Op.Cit. Ik 52.
9 RKTKo0 3-2-1-66-05.
% Kull, Kierdi, Kdve, 2004. Op.Cit. Ik. 166.
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objektiks olevad tegevuspiirangud ei vasta iihelegi VOS § 42 Idikes 3 toodud loetelus sitestatud
tiitiptingimusele. Teoreetiliselt voiks samas autori arvates kone alla tulla VOS § 42 Ig 3 punktis
13 toodud tiitiptingimus, millega nahakse ette, et tingimuse kasutgja seob oma kohustuse taitmise
asaoluga, mille saabumine sdltub iiksnes temast, samal gja kui teine lepingupool votab endae
kohustuse, mille ta sdltumata sellest agjaolust peab tiditma. Juhul, kui tegevuspiiranguga hélmatud
toimingu tegemiseks on vgaik laenuandja nousolek (nii  tegevuspiiranguid iildjuhul
laenulepingus sitestataksegi), siis pohimotteliselt nousoleku andmise kohustuse naol on autori
tegemist laenuandja tavalise lepingulise kohustusega. Kui tegevuspiiranguga holmatud toimingu
tegemine e ohusta laenu tagastamist, siis laenuandjal e ole Sigust keelduda nousoleku
andmisest, sest tegevuspiirangu eesmirgiks on eelkoige laenu mittetagastamise riskide
maandamine (kdesoleva too aapeatiikk 1.1). Samas tegevuspiiranguga jatab pank sisuliselt enda

otsustada, kas ta ndusoleku annab voi mitte.

Kirjeldatud olukord toob kaasa 6iguste ja kohustuste tasakaal u ebadiglase jaotumise laenul epingu
poolte vahel, andes laenuandjale voimaluse maérata oma taitmist (ndusoleku andmine) ise, jattes
laenusagjale selline digus tagamata. Tulenevalt diglase lepingulise volasuhte mudelist peaksid
laenuandja ja -sagja oigused ja kohustused laenulepingus olema tasakaalus. See e tihenda
kohustuste ja 6iguste mahu vordsust, vaid eelkoige oiguste ja kohustuste kasutamise voimaluste
vordsust. Tuiptingimus, mis voimaldab iihel poold ise otsustada, kas tiita lepingut voi mitte,
laheb vastuollu ka iildise lepingute siduvuse pohimottega pacta sunt servanda, mille sitestab
vOS§8lg2”

1.3. TEGEVUSPIIRANGUTE LIIGID

1.3.1. Uhinemiste piirang

Laenusaaja kohustub ilma panga eelneva kirjaliku nousolekuta mitte otsustama zihinemist teise
dgrigihinguga, samuti jagunemist, likvideerimist, #mberkujundamist voi tegevuse lopetamist.
Laenusaaja juhatus kohustub informeerima aktsiondre/osanikke ja noukogu, et pangaga solmitud
laenulepingust tuleneb vajadus kooskslastada otsus hinemise, jagunemise, mberkujundamise
ja tegevuse lopetamise kohta eelnevalt pangaga ja rikkumisega kaasnevatest panga oigustest,

samuti kohustub laenusaaja juhatus mitte tegema ilma pangaga eelnevalt koosksolastamata

# varul, Kull, Kdve, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik 157.
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noukogule ega aktsiondride/osanike ildkoosolekule ettepanekut, mis |dheks vastuollu kiesoleva

piiranguga.

Eelduslikult el kahjusta iithinemine ja jagunemine volausaldaja huve, sest iihinemise korral vara
suureneb ja jagunemise korral tekib jagunemisel osalevate ériiihingute solidaarvastutus (AS § 447

g 1).

Uhinemine teise tegutseva iriiihinguga voib laenuandjat siiski kahjustada siis, kui iihendav iihing
on suurem ettevote. Sellele voib jargneda noude maksmapaneku raskendamine, kui iihinemise
osapool on korge finantsvoimendusega. Finantsvoimenduse all laiemas mottes moistetakse
ettevotte varade iihe osa finantseerimist kohustuste arvel. Sealjuures voetakse arvesse koik
kohustused. Virvika nditena voib tuua gjaooliselt suurima iihinemise, kus 30. novembril 1988. a
RJR Nabisco Inc. iihines investeerimiskorporatsiooniga Kohlberg Kravis Roberts & Co.

Nimetatud iihinemise ndol oli tegemist vdimendatud iilevdtmisega (LBO),*®

mis pidi
finantseeritama peaaegu tiidikult laenuga — riskivolakirjad ja pangalaenud. Tehing osutus
enamikele osapooltele edukaks — aktsionirid said selgelt tulu; kokku teenisid nad (rahas vaoi
vaartpaberites) ligikaudu 109 dollarit aktsia kohta, mille miitigihind enne iihinemist 20. oktoobril
1988. a oli enam kui kaks korda madalam — 53 dollarit. Enamik analiititikuid aga usub, et
ainsateks selgeteks kaotgjateks olid RIR Nabisco Inc. algsed volausaldajad.'® 1987. aasta
detsembris, enne iilevotmisplaanide esmast avalikustamist toimus RIR Nabisco Inc. volakirjade
emissioon summeas 3,601 miljardit dollarit, millest 1 miljard emiteeriti 1987. aastal. 1988. aasta
I6pus olid RIR Nabisco Inc. pikagjaised kohustused kasvanud 4,475 miljardi dollarini ja vaid
aasta hiljem oli ettevotte tasumata volakoorem 22,774 miljardit dollarit — kasv 532 protsenti.
Finantsvéimenduse tohutu tous (24 protsendilt 63 protsendini koguvarades ja 32 protsendilt iile
100 protsendini materiaalsetes varades) kasvatas laenuandjate riske kolossaalselt.
Riampsvolakirjade laialdane kasutamine oli ddnestanud olemasolevate volakirjade vairtust ja

pohjustanud &ritihingu véartuse tugeva vihenemise.

1% Ettevatte vaimendusega il evotmine ehk viljaostmine (inlgl. leveraged buyout vai LBO) on ulatusliku
laenukapitali kaasamisega finantseeritud ostutehing, kus investor omandab olulise osa ettevatte omakapitalist
ning saavutab seeldbi ettevottes kontrolliva osaluse. Omandatud ettevatte varad jadvad laenatud kapitalile
tagatiseks.

19 Malitz, 1991. Op.Cit. Ik 1.
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Teisel juhul voib tihineval osapoolée olla riskantsem aritegevus, nii et iihinemine voib kaasa tuua
investeerimispoliitika ebasoodsa nihkumise. Laenusagja kdikide voi olulise osa varade miitik voib
tekitada samad probleemid veelgi raskemal kujul — nt. vaib tehing sona otseses mattes eraldada
laenu toetavad varad ettevottest, kes laenulepingu sdlmis; puuduva kaitsva eritingimuse korral
voib laenuandja nouete rahuldamisel silmitsi seista vaid varatu éritihinguga ehk niinimetatud
Lridlifirmaga‘. Vastandina e suurenda konservatiivselt juhitava omandava ettevotte poolt
korraldatud tihinemine riiulifirmaks olevasse omandavasse tiitarettevottesse (ingl. shell

acquisition subsidiary) laenuandjariski.

1.3.2. Dividendideja muude viljamaksete piirangud osanikele

Laenusaaja kohustub ilma panga eelneva kirjaliku nousolekuta mitte maksma dividende voi
juntimistasusid oma aktsiondgridele/osanikele voi kolmandatele isikutele (v.a tostasu juhatuse
liilkmele). Laenusaaja juhatus kohustub informeerima oma aktsiondre/osanikke ja noukogu
(noukogu olemasolul) kdesolevas punktis sdtestatud kohustusest ja selle rikkumisega

kaasnevatest panga sigustest.

Piirang teenib mitut eesmirki. Esiteks takistab see laenuandja huve kahjustavat varade
voorandamist, , lukustades’ ettevotte varad vahemalt laenu andmise hetke vairtuses. Teiseks

parandab eritingimus laenuandja positsiooni laenu kestel.

Teiseks lahendab dividendide ja muude viljamaksete piirangud osanikele laenuandja ja
laenusaaja konflikti, mis seisneb alainvesteerimises.

Dividendide piirangud osanikele voib lahendada laenuandja ja laenusagja konflikti, mis seisneb
ka varade voorandamises. Dividendide ja muude viljamaksete piirangud osanikele piiravad seega
ariihingu varade tlekandmist aktsioniridele kas dividendidena voi ringlusselastud aktsiate
lunastamise voi tagasiostuna. Piirang viitab tavaliselt laenusagja kasumlikkusele: eritingimusega
kehtestatakse aluskuupiev, tavaliselt laenu tihtpaev voi selle laheduses olev kuupiev ja see
voimaldab dividende ja tagasioste vaid pirast seda kuupaeva kumuleerunud tulude ulatuses ja ka

siisvaid teatud protsendi voi summa ul atuses.

Niipea kui laenusagja ettevotte vaiartus viaheneb, mojutab uus investeering vaid laenuandjate
huvisid. Kui sellise halveneva olukorraga ettevote peaks vaba rahavoogu genereerima, kas siis

aritegevusest voi negatiivsetest investeeringutest tingituna, on dividendide valjamaksmine
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ettevotte osanike seisukohast lahtuvalt vahendite parim drakasutamine. Eritingimus blokeerib

paasetee dra, sundides laenusagjat vahendeid laenuandja kasuks investeerima.

Ettevotte osanike vaatenurgast on ariprojekt ebaotstarbekas, kui sellest saadav tulu on madalam,
kui omakapitali maksumus;, finantsmgjanduse seisukohtade kohaselt tuleb vahendid
aktsiondridele vilja maksta, kui puuduvad investeeringud annavad rohkem tulu kui omakapitali

maksumus. %

Samas nidevad laenuandja poole peat agad hoopis teisiti vilja. Aktsiondridele
tehtava viljamakse ja reinvesteeringu puhul on iga investeering, mis annab iikskoik kui madalat
positiivset rahalist tulemit, tulemudik. Isegi null-tulemiga investeering parandab laenu
tagasimaksmiseks olemasolevat varadebaasi. Sellele vaatamata kujutab dividendi eritingimus
vaild minimaalset ohtu majanduslikule heaolule. Niikaua kuni laen on tagasi maksmata, voib ilma
positiivsete investeerimisprojektideta laenusagja aati oma vaba rahavoogu laenu pdhisumma

tagasimaksmiseks kasutada.

Erialakirjanduses leitakse samas, et dividendide piirang e ole tohus. Kuna dividendide
viljamaksmise piirangud el ole iildjuhul absoluutsed, pohineb dividendide viljamaksmise piirang
raamatupidamislikel arvudel (mille ile juhtkonna on teatud kontroll), siis kui viljamakstavate
vahendite auseks olevad varud vihenevad, tekib juhtkonnal  stiimul  muuta
raamatupidamisarvestuse pohimotteid, et suurendada deklareeritavat kasumit ja dividendide

aluseks olevat vara.1®

Ariseadustik sitestab noude, et ariiihing voib maksta dividende ainult 15ppenud aasta
puhaskasumist voi eelmiste aastate jaotamata kasumist, millest on maha arvatud katmata kahjum
(AS § 157 Ig 1). Samas ei voi dividende maksta, kui viimasest majandusaasta aruandest ilmnev
ariithingu netovara (omakapital) on aktsia-/osakapitali ja reservide kogusummast viiksem voi
jasks sellest viiksemaks (AS § 157 Ig 2). Seega dividendide maksmine viitab elkdige ariiihingu
kasumlikkusele, kuid nagu oli juba eespool margitud, sdltub see paljuski raamatupidamislikkust
aruandlusest. Nii leitakse erialakirjanduses, et suured viljamaksed aktsioniridele vahendavad
tosiselt ettevdtte kapitali ja tostavad tdendosust, et ettevattel tekivad likviidsusprobleemid.’*

192 Malitz, 1991. Op.Cit. Ik 12.
193 Bond covenants and creditor protection: economics and law, theory and practice, substance and process.

1thjropean Business Organization Law Review 2006, Ik 39.
Ibid.
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1.3.3. Tiiendavate finantskohustuste votmise piirang

Laenusaaja e tohi laenulepingu kehtivuse ajal vdljaspool oma igapdevase majandustegevuse
raame ja/vol tavapdrastest erinevatel tingimustel ilma panga sellekohase eelneva kirjaliku
nousolekuta pangaga samasse konsolideerimisgruppi mittekuuluvatelt isikutelt votta laenu ja
muid rahalisi kohustusi, sealhulgas tingimuslikke ja bilansivdiliseid kohustusi (s.h garantiid ja
kdendused), samuti e tohi laenusaaja ihinemise voi muul viisil tehinguga saada kdesolevas
kirjeldatud kohustuste kandjaks. Laenusaaja véib vétta laene, mis on pangalt saadud laenudele
allutatud ehk mille jdrgne intresside ja pohiosa tasumine algab pdrast pangalt saadud laenude

tagastamist pangale.

Nii nagu tihinemise keeld kaitseb laenuandjat ka laenukoormuse suurendamise piirang kiesoleva
t60 alapeatiikis 1.1 analiitisitud ndude maksmapaneku raskendamise eest, reguleerides uue laenu

votmist jalubades sedavaid siis, kui see ettevotte rahalisest seisust tingituna digustatud on.

Eritingimused kehtestavad tavaliselt omakapitali ja kohustuste suhtarvu ja vola teenindamiseks
olemasolevate sissetulekute ja vdla teenindamise kulude suhtarvu,'® lubades uue laenu votmist
juhul, kui suhtarvud on tiidetud.

Reguleeritavateks tehinguteks on laenuvotmistehingud. Teisi bilansi kohustuste poole peal
olevaid tehinguid, ja mis koige tihtsam — varade soetamine jarelmaksuga — need tavaliselt el
reguleeri.'® Teisest kiiljest on laenu eritingimustel kalduvus piirata tehinguid, mida laenuandjad
kasitlevad laenuvotmisega funktsionaalselt vordseteks, nagu kapitairent ja teiste kohustusi
katvad garantiid.®’ Laenu eritingimuste iilesehituses vaidakse vahet teha ka liihigjalise laenu ja
pikagaise laenu ning alutatud ja allutamata laenu vahel. Naiteks voidakse krediidiliini

suurendada uue laenu vatmisel, mis on alutatud eritingimusega kaetud laenule.

Laenu eritingimused kaitsevad laenuandjat nouete arvu suurenemise eest ja maksegjouetuse ohu
vastu. Samuti piiravad nad kaudselt riskantseid investeeringuid. Siinkohal tuleks autori arvates
markida, et riskantsest investeeringust saab selle onnestumisel kasu iiksnes laenusagja, mitte aga

tema volausaldgja ehk laenuandja. Autori arvates viirib tihelepanu erialakirjanduses toodud

195 The Modem Role of Bond Covenants. The Research Foundation of the Ingtitute of Chartered Fiaancial

Analysts, 1994, 1k 14.
123 Jean Tirole. The Theory of Corporate Finance. Princeton University Press, 2006, Ik. 114.
Ibid.
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seisukoht, et dritihingut voib vaadelda kui optsioonihindamise mudelit, mille kohaselt on
ariiihingu omakapital riiihingu koguviirtuse ostuoptsiooniks.'® Selle kiilje alt vaadatuna e saa
volausaldgjad osa ettevotte vaartuse kasvust, kiill aga voivad kogeda ettevotte vaartuse kaotust.
Niiteks, et aktsia vaartus rahavoogude dispersiooni tottu kasvab, voivad aktsiondrid olla
gendatud valima korge riskiga projekte, suurendades ka laenuandja riske. Riskantne investeering
suurendab seega laenuandjariski ilma, et viimasel oleks voimalik riskantsest investeeringust kasu
Saada.

Samas e ole piirangud toendoliselt absoluutsed. Eeldades, et tegemist on maksgoulise
kasvuviljavaadetega laenusagjaga, hoiab laenu eritingimus laenusaaja tegevusvabaduse kontrolli
al pigem uue laenu votmist piirates jareguleerides, kui sedatiielikult keelates.

Taiendav laen voib laenusagale anda tiiendavat kapitali heade projektide teostamiseks, millelt
saadav tulu voib laenuandjate positsiooni kindlustada. Teisiti 6elduna leevendab paindlikkus

taiendava laenu osas a ainvesteeringute probleemi.

1.3.4. Varakoormamise keeld

[lma panga eelneva kirjaliku nousolekuta el voi laenusaaja koormata oma olemasolevat ega
tulevikus omandatavat vara pandisiguste (s.h omanikuhiipoteek) ja/voi muude agasiguslike-
jalvoi volasiguslike sigustega kolmandate isikute kasuks, s.h. rent, ziir, tagasiliisingu tehingud,
v.a kokkuleppe solmimise ajal pangale teadaolevad digused ja digused, mis on laenulepinguga
lubatud vai ette ndhtud ning laenusaaja igapdevase majandustegevuse raames sélmitavad rendi-
jalvoi diirilepingud tingimusel, et need lepingud solmitakse sellistele lepingutele tavapdraselt
kohaldatavate tingimustega ning rendi- voi diirilepingu solmimise hetkel kehtiva tavapdrase
rendi- ja zritasuga. Samuti kohustub laenusaaja mitte omandama vara, mis on eelnevalt
koormatud nimetatud sigustega.

Laenusagja piirangud eesdigusega nouetele ehk vara koormamise keeld (ingl. negative pledge
ehk negatiivne pant) on eritingimus, millega keelatakse voi piiratakse laenusagja varade
koormamine voi muul viisil tagatiseks andmine teistele volausaldagjatele. Vara koormamise keeld
piirab tldjuhul koiki tiiipilis aga ja voladiguslikke vara koormamise tagatistehinguid, mille

1% Optsioon on tuletisviirtpaber, mis annab selle ostjale diguse osta vai miiiia tulevikus mingit vara varem
kindlaks mairatud hinnaga.
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kaudu on laenuandja voimalik saavutada tagatisega sarnane oiguslik positsioon. Vara

koormamise keelu klausel hdlmab tihti ka laenusagja kohustust mitte solmida tiirilepinguid.

Negatiivne pant kaitseb laenuandjat néude maksmapaneku raskendamise eest. Laenuandja
seisukohalt on vara koormamise keelu otstarve tagamata ning tagatud laenulepingute puhul
monevarra erinev.'® Tagamata tehingute puhul toetab vara koormamise keeld tiiendavalt panga
lepingulist positsiooni, samuti reserveerib vara koormamise keeld tagamata noudeid omavate
kreeditoride jaoks varasid nouete rahuldamiseks ning tagab seelabi koigi volgniku volausaldajate
vordse kohtlemise. Kaudselt voimaldab vara koormamise keeld kontrollida laenusagja

taiendavate ja tagatud finantskohustuste vatmist.*

Tagatud laenulepingute puhul vara koormamise keelu iilesandeks on vilistada probleeme, mis
voivad tekkida seoses jargnevatele jarjekohtadele tagatiss seadvate kreeditoridega.
Kommertspandi puhul vilistab vara koormamise keeld selle aluseks oleva vallasvara koormamise

teiste kreeditoride kasuks (pandidiguste konflikti valistamine).

Tegevuspiirangu tiihisus voib aga autori arvates tuleneda TsUS §-st 87. Laenusagja vara
koormamise keelu kokkulepe vaib olla vastuolus seadusega ja seega tithine — AOS § 337 Ig 1
sarnasest piirangust voimaldab autori arvates mooda minna laenusagja lepingujargsete aktiivsete
ja negatiivsete kohustuste kombinatsioon, nimelt kui laenusagja kohustub teiste volausaldajate
kasuks tagatiste andmisel seadma samas ulatuses ja kvaliteediga tiiendava tagatise ka

pdhivélausal daja kasuks (nt osahiipoteegi voi kommertspandi vordsetes mattelistes osades). ™!

Tuleb markida, et kui laenusagja rikub vara koormamise keelu kokkulepet, e mojuta see
tagatistehingu kehtivust ega anna aust keelu rikkumise tagajarjel sdlmitud tagatistehingute
tithi stami seks.**?

Autor e seisukohal, et vara koormamise piirang voib olla tiihine ka tulenevalt tiiiiptingimuste
regulatsioonist (kiesoleva t66 alapeatiikk 1.2.2) eelkodige tulenevalt VOS § 42 Ig-st 1, kuna
tingimus kahjustab |aenusagjat ebamaistlikult ehk selliselt, et vara koormamise piirangu eesmargi

199 secured Transactions Inside Out: Negative Pledge Covenants, Property and Perfection. Bjerre, Carl S. 1999.
s.l. : University of Oregon School of Law, 1999, Cornell Law Review, Vol. 84, Ik. 309.
19 Mintysaari, Petri. 2010. The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Volume 11
Funding, Exit, Takeovers. Heidelberg : Springer, 2010. Vol. I11: Funding, Exit, Takeovers, Ik. 108.
ii Jean Tirole. The Theory of Corporate Finance. Princeton University Press, 2006, |k 124.

Ibid.
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saavutamine muutub kiisitavaks. Naiteks on kinnisaga tiirileandjal tiirilepingust tulenevate
nouete tagamiseks pandioigus tiiritud kinnisagia asuvatele ja ruumi tiirimisel selle sisustusse voi
kasutamise juurde kuuluvatele; pandiga on tagatud jooksva ja sellele eelneva aasta {iiiri nouded,
samuti hiivitisnouded (VOS § 305 Ig 1). Seaduse kohaselt ulatub pandidigus seega eelduslikult
koigile tiiritud ruumis asuvatele vallasagadele va. agad, millele el saa péorata sissenduet. Tuleb
mirkida ka seda, et tulenevalt VOS § 305 Ig-st 3 e ulatu iiiirileandja pandidigus iiksnes iiiirnikele
kuuluvatele asadele, vaid pandidigusega voivad olla koormatud ka kolmandate isikute

vallasasjad, mis asuvad tiiiritud ruumis,

Uiirileandja pandidigus laieneb ruumis olevatele kolmandate isikute asjadele ka juhul, Kui
iiirileandja on agade kolmandatele isikutele kuulumisest teadasaamise gjaks iiiirilepingu juba
iiles 6elnud. Samale seisukohale on asunud Riigikohus lahendis.™® Kuna kehtiv iiiirileping on
tiirileandja pandiciguse tekkimise, mitte aga piisimise eelduseks, siis e saa vilistada olukorda,

kus iitirileping on jubaldppenud, kuid asjadele laieneb endiselt tiirileandja pandidigus.

VOS § 305 Ig 3 kohaselt eelnevad iiiirileandja pandidigusele kolmanda isiku digused asjadele,
mille kohta iiiirileandja teadis voi pidi teadma, et need agad @ kuulu iiirnikule, samuti tiirniku
valduses olevatele agadele, mis on omanikult voi eelmiselt valdgat varastatud, kadunud voi
muul viisil omaniku voi eelmise valdaja tahte vastaselt valdusest vilja ldinud. AOS § 90 Ig 1
kohaselt loetakse vallasag a valdgja agja omanikuks, kuni ei ole téendatud vastupidist. Riigikohus
on lahendis nr 3-2-1-8-08 markinud, et tiirileandja voib eeldada, et koik tiirniku valduses olevad
vallasasjad kuuluvad iiirnikule. Kui vallasas on koormatud mitme pandidigusega, maaratakse
pandidiguse jarjekoht pandidiguse tekkimise ajaga.

Eeltoodust tulenevat e ole vilistatud olukord, kus laenusagja voib sattuda laenulepingus
sitestatud vara koormamise keelu rikkumisse ilma, et ta oleks rikkumisest isegi teadlik. See on
voimalik muu hulgas olukorras, kus laenusagja omandis olevad vallasasjad asuvad kolmanda

isiku titripinnal jalaenusagja el esitaiiiirileandjale vindikatsiooninduet.

Kas laenusaga kohustuseks on ka hoiduda tegevusest, mis vdib soodustada tema tahtest
soltumata tema vara koormamist? Vara koormamise keelu klausli kasutamine voib autori arvates
pohjendamatult piirata laenusagja majandustegevust. Seega oleks ilmselt 6ige asuda seisukohale,

13 RKTK o 3-2-1-8-08.
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et vara koormamise keeld e peaks holmama kliendi igapievase majandus- voi éritegevuse
raames ja seaduse alusel tekkivaid tagatisdigus (nt omandireservatsiooniga kaupade ost, teenuse
osutgjate pandi- voi kinnipidamisdigused, tagasinoudediguseta faktooring), mis voimadavad
laenusagjal normaalselt korraldada oma majandustegevust. Vastasel juhul satub laenusagja liiga

lihtsalt |aenulepingu rikkumisse.***

Tulenevalt eeltoodust peab t66 autori arvates laenusagja koormamise keelust tulenev vastutus
olema piiratud, st. laenusagja peab vastutama iiksnes piirangu siitilise rikkumise eest.

1.3.5. Varadevéorandamise piirangud

Laenusaaja kohustub ilma panga eelneva kirjaliku nousolekuta mitte voorandama oma
olemasolevat ega tulevikus omandatavat vara tervikuna ega osaliselt vdljaspool oma igapdevase
majandustegevuse raame ja/voi enda suhtes turutingimustest halvematel tingimustel.

Paljudest laenulepingutest voib leida ka eraldi miitigi ja tagasiliisingu keeldu. Miiigi- ja
tagasirenditehingutega kantakse laenusagja omandis olevate ja laenumaksete tasumiseks
kolbulike varade omandicigus iile kolmandale osapoolele, kusuures miiiija-laenusagja jaab
miiiidud vara suhtes rentnikuks ja ostja rendileand) aks.

Niiteks voorandab laenusagja tootmishoone saades miitigitehingust kasu, kuigi samaaegne
tagasiliisimine voimaldab laenusagjal vara edasi kasutada. Laenusagja pankroti korral e kuulu
tehas pankrotivara hulka, kuna on kolmanda isku omandis. Siinkohal on autori arvates
agakohane mairkida, et pant on laenu tagastamise tagamise seisukohalt efektiivsem, kui
omandidiguse iilekandmine nt. tagasiliisingu korral. Pandi puhul suurendab laenusagja varas
kapitali, makstes gja jooksul laenu tagas ja saades tdiendavat tulu tagatisvara vairtuse
voimalikust suurendamisest. Miiiigi/tagasiliisingu puhul austab laenusagja aga 100%-lise
osalusega varas, mis dra miitiakse ja liisingulepingu 16ppemisel e ole voimalik vara vaartusest

kasu saada, mis voib kahjustada | aenusagja volausal dajate, sh. laenuandja huve.

Lisaks eeltoodule saab miitigitulud suunata koheselt riskantsemate varade investeeringutesse, voi
telse voimal usena ettevotte varadest vilja votta ja ettevotte osanikel e dividendidena vilja maksta.

Tagasiliisingud ja varade miiik (kui miik e toimu igapievase magandus- voi aritegevuse

14 Mantysaari, 2010. Op.Cit. Ik. 324.
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raames) on tehingud, mida sdlmivad reeglina rahapuuduses olevad ettevotted — see voib

tahendada ndude maksmapaneku raskendamist, varade vodrandamist ja riskantset investeeringut.

Mistahes tootlike varade miiiik tostatab kiisimusi miiigihinna adekvaatsuse ja miitigitulude
reinvesteerimise suhtes. Airmuslikel juhtudel voib vara miiiik viidata dritegevuse tiielikule
imberorienteerumisele. Naiteks voib ettevote miitia tiikikesi endast mingi perioodi jooksul ja
reinvesteerida miiigitulu riskantsemasse arivaldkonda. Neid tehinguid reguleerivad eritingimused
kehtestavad bilansilise vairtuse voi oiglase vaartuse lae aastas kokku lubatud miiiigikolblike
varade miitigi iile, koos oiglase viirtuse standardiga, millest lubatud miitigi tingimused ldhtuma

peavad.

Laenusaga jaoks on varade miiiigi piirangud toendoliselt nende tegevusvabadusse oluline ja
soovimatu sekkumine. Téanapideval on levinud varade nn. viairtpaberistamine ehk aritihingu
olemasolevate varade konverteerimine vaartpaberiteks (sageli volakirjad) selliselt, et vairtpaberid
on tagatud vaartpaberistatava projekti rahavoogudega — ettevote miiiib oma laekumata arved raha
eest bilansivilisele eriotstarbelisel e ettevottel e, mille osanikeks on kolmandad osapooled. Sellised
tehingud kuuluvad varade miiiigi piirangu alla. Kas selline tehing puudutab laenuandja diguslikke
huve negatiivselt, sdltub konkreetsest juhtumist. Teisest kiiljest, debitoorse volgnevuse

likvideerimine voiks soodustada | aenusagja i nvesteerimiskava, tuues kasu laenuandjale.

Kédesolevas aapeatiikis kasitletava tegevuspiirangu osas e saa tihelepanuta jatta juba eespool
mainitud (kiesoleva t6o alapeatiikk 1.2.1) TsUS § 76, mille kohaselt ei saa tehinguga vilistada
ega piirata isiku oigust temale kuuluvat eset kasutada, kuid mis el too endaga kaasa
kasutustehingu kehtetust ja laenusagja vastu saab esitada kohustuse rikkumisest tuleneva néude.

1.3.6. Investeerimispiirangud

Laenusaaja kohustub ilma pangalt selleks eelnevalt kirjalikku nousolekut saamata mitte tegema
investeeringuid materiaal sesse ja/voi immateriaal sesse pohivarasse ja/voi finantsinvesteeringuid,

kui nende maksumus kokku majandusaastal iletab x eurot.

Piirangute sihtmargiks on investeeringud nii likviidsetesse kui immateriaalsetesse varadesse,
sundides laenusagjat suunama oma vaba rahavoo turvalistesse liihigjalistesse investeeringutesse.

Tegelikkuses on laenusaaja sunnitud oma kapitali piihendama oma ettevotte jatkusuutlikkusesse.
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Sellega kaasnev eritingimus vilistab alternatiivsete drivaldkondade otsimise, noudes laenusagjalt

olemasolevasse drivaldkonda jaamist.

Investeerimispiirangud koos varade voorandamise piiranguga tokestavad tohusalt varade
voorandamist ja korge riskiga investeeringuid. Naiteks takistaks nad laenusagjal, kes e ole rahul
oma praegusest arivaldkonnast saadavate tuludega oma jatkusuutliku ettevotte profiili muuta
omandades korgtehnoloogilise ja korge riskiga tiitarettevotte. Samuti takistavad nad kitsikuses
oleval laenusagia oma jatkusuutlikke varasid likvideerimast ja miitigitulusid korge riski ja

tootlusega finantsvaradesse investeerimast.

Koos dividendi eritingimusega késitlevad investeerimist puudutavad eritingimused ka
alainvesteeringute probleemi. Investeerimise eritingimus piirab olemasolevate investeeringute
miiiiki laenusagja vaba rahavoo saamiseks, samas kui dividendi eritingimus tokestab vaba
rahavoo maksed aktsioniridele. Arvestades vaba raha ja atraktiivsete investeerimisvoimaluste
puudumist toimivas ettevottes, voib laenusagja parim tootlus vaba kapitali pealt tulla laenu

ennetihtaegsest tagasimaksmisest.

Autori arvates investeerimispiirang eeldab laenuandja noustamiskohustust Laenusagja
investeerimiskiismustes. Nimetatud piirangu kehtestamisel otsustab pohimatteliselt laenuandja
ise, milline investeering on laenusagjale kasumlik ehk lubatud ja milline mitte. [Imselt peab
laenuandja laenusagjat investeerimise kiisimustes jooksvalt ndustama. Samas Eesti digus el nie
ette laenuandja kohustust laenusagjat noustama, niiteks erinevate laenutingimuste voi laenu
kasutamise majandusliku otstarbekuse osas. Eesti 6iguskirjanduses leitakse, et professionaalse
laenuandja puhul voib viimane olla kohustatud ndustama laenusagjat viimasel e sobiva laenutoote

valikul erinevate laenu- voi krediiditoodete pakkumisel !>

Saksa odiguskirjanduses eitatakse ka
sellist laenuandja kohustust — laenuandja e ole kohustatud informeerima laenusagjat voimalikest
investeerimisriskidest (st. investeerimisriski kannab laenusagja), samuti e vastuta pank
konkreetse laenusagjale kdige sobivama krediiditoote valiku eest.'® Saksa kohtupraktika pohjal
voib viita, et laenuandjal lasub informeerimiskohustus iiksnes siis, kui pank omab tiiendavat
informatsiooni  krediteeritava projekti spetsiifiliste riskide kohta. Pank peab informeerima

laenusagjat sellistest agaoludest, milles laenusagja ilmselgelt eksib, st nimetatud eksimine on

5 varul, Kull, Villu; Kierdi, 2007. Op.Cit. Ik. 383,
116 K 3ndgen, Johannes. Entwicklung des Bankrechts in den Jahren 1991-93 // NJW 1994, 1508.
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iimselge ka panga jaoks™’ voi kui pangal on pohjendatud kahtlused krediteeritava tehingu
majanduslikus otstarbekuses.*® Suurte kasvuvsimalustega ettevotted eelistavad iildjuhul
viheseid piiravaid tegevuspiiranguid, sest nad peavad siilitama  finantseerimis-  ja
investeerimispaindlikkuse ka edaspidi. Vastupidiselt voivad piiravad eritingimused madalate
kasvuvoimalustega ettevotete jaoks olla talutavamad. Samal gja kompenseerib paindlikkuse
piiranguid madalam intressimaar, kui see oleks samaviirsel ilma eritingimusteta laenul, mida

ettevotte laenuandjatel e tasub. ™

117 OLG Hamburg WM 1986, 1431, 1432.
18 BGH WM 1981, 869, 870.
9 Taylor, Peter J. jaDay, Judy F.S. Op.Cit. Ik 202.
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1. LAENULEPINGU ULESUTLEMINE TEGEVUSPIIRANGU RIKKUMISE TOTTU

2.1. TEGEVUSPIIRANGUD KUI LAENUSAAJA HOIDUMISKOHUSTUS

L aenusaaja peamiseks laenulepingust tulenevaks kohustuseks on laenu tagastamine (VOS § 396
lg 1 teine lause). Kdesolevatoo kontekstis ongi oluline vastata kiisimusel e, kas uurimise objektiks
olevaid piiranguid tuleb kasitada kui laenulepingu pohikohustusi voi iiksnes kdrvakohustusi, mis
tagavad pohikohustuse (laenu tagastamine) tiitmist. Laenulepingust tulenevate kohustuste
liigitamine pohi- ja korvalkohustusteks voib autori arvates osutuda asjakohaseks oiguskaitse
vahendite valikul kohustuse rikkumise korral. V. Kove leiab niditeks, et lepingulise

karvalkohustuse rikkumine ei 5igusta.'?

Autor on seisukohal, et laenusaga lepingulisi piiranguid voib laenulepingu peamise
taitmiskohustuse korval késitleda kui negatiivseid lepingulisi korvalkohustusi, mille sisuks on

121 (naiteks laenusagja vara koormamise keeld, kohustus mitte

noue hoiduda teatud teo tegemisest
eelistada kohustuste tiitmisel kolmandaid isikuid laenuandjale, osanike vai aktsiondride ringis
muudatuste tegemise piiramine jt.). VOS e anna korvalkohustuse maistet ega selle liikide
ammendavat loetelu. Olulisemad kdrvalkohustusteks, mida on reguleeritud VOS-ga on
kiaendamisest ja garantiist tulenevad kohustused ning kisiraha andmisest ja leppetrahvi
kokkuleppest tulenevad suhted. Lepingudiguse dispositiivsus voimaldab pooltel ise kokku
leppida tagatistes voi luua uus korvakohustusi, mille abil tagada kohustuste taitmist volgniku

poolt.*#

Autor ndustub U. Volens seisukohaga, et eristada tuleb volasuhet kitsas ja laias tihenduses. '
Volasuhe kitsas tahenduses kujutab endast volausaldaja digust nouda volgnikult teo tegemist voi
sellest hoidumist ja volgniku vastavat kohustust. Volasuhtele vastab kitsas mottes moiste ,, noue”
TsUS-i § 142 Isikele 1. Volasuhe laias moistes kujutab endast kompleksset voladiguslikku

oigussuhet (,struktuuri®, ,organismi* vdi ,protsessi”), mis koosneb erinevatest nouetest (m.h

120 K 3ve, Villu. Lepingu iihepoolse |3petamise vaimalused Eesti diguses (vordlev analiiiis) [Magistritos]. Tartu

' s.n., 2003, k. 126.

2L varul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik. 39.

122 Kull, Kave, Kierdi, 2004. Op.Cit. Ik 347.

123 \/olens, Urmas. 2011. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Tartu : Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik. 55.
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kaitsekohustustest, informatsi oonikohustustest), kujundusdigustest ja muudest

124

oiguspositsioonidest,™" milleks voivad autori arvates olla ka lepingulised piirangud.

Eelneva anadliitis pohja voib seega viita, et lepinguliste piirangute niol on tegemist laenulepingu
korvakohustustega, mis kehtivad paralleelselt laenulepingu pdhikohustusega ja mille iilesandeks
on tagada laenulepingu pdhikohustuse taitmist. Koos lepinguliste piirangutega voib laenulepingut
vaadelda kui volasuhet laias tdhenduses. Tegevuspiirangu niol on tegemist tavaparase juriidilise
kohustusega ja laenusagja peab sedatiitma.

Kas tegevuspiirangu rikkumine on iihtlasi ka lepingu oluline rikkumine sdltub autori arvates
konkreetsetest agaoludest, kuid oleks ilmselt Gige asuda seisukohale, et tegevuspiirangu
rikkumine kujutab endast olulist rikkumist, kui rikkumine ohustab laenu tagastamist ja suurendab
oluliselt laenu mittetagastamise riski.

Kéesoleva t66 problemaatika kontekstis tuleb autori arvates vastata ka kiisimusele, milliseid
kaitsevahendeid voib laenuandja kasutada, kui laenusagja lepingulisi tegevuspiiranguid rikub.
Naiteks, kui laenuandjale on saanud teatavaks, et laenusaga juhtimisorgan on kokku kutsunud
tildkoosoleku paevakorraga dividendide maksmine.

VOS § 2 Ig 1 kohaselt vdlasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku kohustus teha teise isiku
kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning voélausaldgja 6igus nouda
volgnikult kohustuse taitmist. Juba sitte sonastusest voib autori arvates jareldada, et kohustus
hoiduda mingist tegevusest (hoidumiskohustus) on kohustus, mille taitmist voib volausaldaja
nouda. Seega voib autori arvates laenuandja nouda laenusagjalt hoidumiskohustuse taitmist ehk

laenul epingus kokku lepitud tegevuspiirangutest kinni pidamist.

Eespool nimetatud seisukohta toetab ka erialakirjanduses toodud seisukohad, mille kohaselt peab
vélausaldajal olema vaimalik hoidumiskohustuse rikkumist takistada. "> Kehtiv kohustus hoiduda
teo tegemisest on auseks laenuandja noudedigusele laenusaga suhtes jitta tegemata

kokkulepitud tegu. Tegevuspiirangu tiitmise ehk sisuliselt tegevusest hoidumise tagamine on

24 \/olens,. Op.Cit. Ik. 55.
125 Zimmermann, Reinhard and MacQueen, Hector L, [ed.]. 2006. European Contract Law: Scots and South
African Perspectives. Edinburgh : Edinburgh University Press Ltd, 2006. Val. 2, Ik. 253.

41



autori arvates voimalik hagi tagamise korras. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)** § 378
g 1 p-de 2, 3 ja 10 kohaselt on hagi tagamise abinoud kostja vdi teise isiku valduses oleva
kostjale kuuluva vara arestimine ning selle alusdl kasutuskeelu nihtavaks tegeva keelumarke
kandmine kinnistusraamatusse voi muu kasutuskeeldu nahtavaks tegeva kande tegemine muusse
vararegistrisse; kostjal teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamine ning kohtu poolt
vaalikuks peetud muu abindu.

Tulenevat TsMS § 377 Ig-2 voib laenuandja taotleda, et kohus reguleeriks vaidlusalust
oigussuhet ehk kohaldaks esialgset Giguskaitset, kui hagi esemeks e ole rahaline ndue kostja
vastu, eelkdige aga kasutusviisi. Esialgse oigussuhte reguleerimisel on kohtul ulatuslik
diskretsioonidigus ning esialgselt voib digussuhet reguleerida sdltumata hagi tagamise aluse
olemasolust, st sdltuma ta sellest, kas on alust arvata, et hagi tagamata jatmine voib raskendada
kohtuotsuse tiitmist voi selle voimatuks teha (TsMS § 377 Ig 2).*%’

Autori arvates saab kohus keelata laenusagja ja kolmanda isikuga tehtava tehingu selliselt, et
keelu rikkumine toob kaasa tehingu tithisuse. TSMS 8§ 378 Ig 1 p 3 kohasdlt voib kohus kostjal
keelata teatud tehingute ja toimingute tegemise; sama ldike punkt 10 kohaselt voib kohtus hagi
tagamiseks kasutada kohtu poolt vajalikuks peetud muu abindu. Sellest voib jareldada, et on
oigus ka lepingulist piirangut rikkuva tehingu tegemist keelata, kuid tihest vastust keelu
rikkumise tsiviildigusliku taggjirje kohta seadus ei anna.*?®

Autori arvates viirib tihelepanu hiljutine Riigikohtu otsus,**® kus kohus kisitles hagi tagamisega
seotud problemaatikat. Nimetatud tsiviilaga raames palusid hagejad tuvastada, et kostjal e ole
oigust poorata taitmisele hagejate lepinguliste kohustuste taitmistagatistena antud pangagarantiil,
ning kohustada kostjat hagej atel e tagastama nende | epinguliste kohustuste taitmi stagati sena antud
pangagarantii. Koos hagiavaldusega esitasid haggad hagi tagamise taotluse, milles pausid
keelata pangal teha kostjae viljamakseid garantiikirja alusel kuni hagi suhtes tehtava
kohtulahendi joustumiseni. Sisuliselt tihendas see, et hagejad tungisid tungida panga ja kostja
vahelisse lepingulisse suhtesse.

16 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu véetud 20.04.2005. - RT | 2005, 26, 197; RT 1, 28.12.2011, 1.
127 Andra Pirsimégi. Hagimenetlus. Juura: Tallinn 2011, 1k 139.

128 K dve, Villu. Varaliste tehingute siisteem Eestis (vordlev analiiiis) [Doktoritss]. Tartu, 2009, Ik 271.
' RKTKo 3-2-1-9-12.
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Riigikohus sisuliselt ndustus alama astme kohtute seisukohaga, mille kohaselt, et kuigi ildjuhul
e ole lubatav hagi tagamisega kolmandate isikute 6igustesse sekkuda, mahub hagejate taotletud
hagi tagamise abinou pohimatteliselt hagi esemeks oleva vaidlusaluse oigussuhte esiagse

reguleerimise dla.

Juhul kui laenuandja on sunnitud poérduma kohtusse, peab ta aga arvestama sellega, kohtuotsuse
joustumise tiheks tagajarjeks on laenuandja voimalus nouda riigi vahendusel otsuse sundtaitmist.
Riigikohtu seisukohtade kohaselt peab olema kohtulahendi resolutsiooni formuleeritud selliselt,
et otsus oleks iiheselt arusaadav ja tiidetav, st. kui otsuse tiditmiseks on vajalik austada
taitemenetlus, peab ka tiitur olema voimeline kohtuotsuse resolutsioonist aru saama ja

resolutsiooni tiitma.**

Kas lisaks taitmisnoudele on laenuandjal voimalik kasutada ka muid 6igusvahendeid, nt nduda
kahju hiivitamist? Nimelt, nt olukorras, kui laenusagja voorandab enda vara rikkudes vara
voorandamise keeldu ja maksab osanikele vilja dividendid, kas laenuandjal oleks voimalik nduda
kahju hiivitamist, kui kahju (laenu mittetagastamine) tekkib laenusagja tegevuse taggjarjel ales
tulevikus? Nt kahe tegevuspiirangu iiheaegne rikkumine ehk laenusagja varade vodrandamine ja
dividendide viljamaksmine pohimatteliselt suurendavad laenu  mittetagastamise  riski
kol ossaal selt.

Kahju hiivitamise voimalust seoses laenusuhtega on Eestis kisitletud peamiselt lébi viivise
prisma. Riigikohtu praktika kohaselt tuleb ettenihtavaks lugeda vaiaringuna sitestatud USA
dollari kurs muutumisest tuleneva kahju.™** Tulenevalt VOS § 113 I5ikest 5 on kahju hiivitamine
on vdimalik iiksnes osas, milles see e ole juba viivisega kaetud. VOS kommentaaride autorid on
asunud seisukohale, et VOS-i kohaselt on seadusjargse viivise maar tisnagi korge ja tavalised
refinantseerimiskulud voi nt tiahtgalisse hoiusesse investeerimisvoimaluse kaotamise tottu
saamatgjaanud intressitulu seetdttu iildreeglina nagunii e tohiks hiivitamisele kuuluda*
Arvestades ka agaolu, et tldjuhul on laenulepingutes kokku lepitud viivise maiar on
seadugargsest maarast korgem, siis oleks ilmselt dige asuda seisukohale, et kahju hiivitamine
laenulepingu iilesiitlemise korral on iildjuhul valistatud.

10 RKTK 0 3-2-1-31-10.
131 RKTK0 3-2-1-90-02; 3-2-1-19-03
132 varul, Kull, Kove, Kierdi, 2007. Op.Cit. [k 444.
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Kahjundude ulatust reguleerib VOS § 127 jj. Kahju hiivitamise kohustuse ja sellel vastava
noudediguse tekkimise eelduseks on kahju olemasolu kahjustatud poolel. Kuid kuidas peaks
kaituma laenuandja olukorras, kui kahju tekkimine (laenu mittetagastamine) on iisna téenioline
jakui seereaalselt tekib mingi gja parast?

Selles valguses on pahiline kiisimus, mis eradiguses seoses kahju hiivitamise ndudega tdusetub,
on kahju kindlaksmiiramise hetk. Mitte aati e ole see hetk selgelt tuvastatav. VOS-i
kommentaarides margitakse, et nt varastatud aga turuvaartus voib olla gas muutuv suurus ja
seega tekib kiisimus, milline summa tuleb vétta aluseks kahjuhiivitise arvutamisel.** Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 12. aprilli 2000. a. otsuse nr 3-2-1-14-00 kohaselt on kahjuhiivitise suuruse
kindlaksmaaramise hetkeks tsiviilagades iildreeglina peetud kohtuotsuse tegemise aega — arvesse
voetakse kogu selleks gaks tekkinud kahju, samuti kahju, mis kohtu hinnangul piisava
toendosusega veel tulevikus tekib. Sama seisukohta on viljendanud ka Riigikohtu
hal duskolleegium.***

Autor on seisukohal, et kuna el saa kindlalt eeldada, kas laenu tagastamine satub ohtu voi mitte,
siis laenulepingu ilesiitiemine tegevuspiirangu rikkumise korral on oigustatud, sest see

voimaldab laenuandjal reageerida enne, satub piisivasse maksejouetusse.

Autori arvates viirib siinkohal tihelepanu Venemaa Korgeima Kohtu kohtupraktika. Nimelt
leitakse, et laenulepingu erakorralise iilesitlemise korral on laenusagjal 6igus nouda lisaks
laenatud rahasummale ka ved sissenoutavaks mitte muutunud intressi, millele laenuandjal oleks
digus laenulepingu nduetekohase tiitmise korral.™*® Sisuliselt on siin tegemist negatiivse kahju
hiivitamise ndudega. Eestis selline praktika oleks ilmselt vaieldav seetottu, et krediidiasutusel on
alati voimalik erakorralise iilesiitlemise tagajarjel ennetidhtaegselt saadud raha uuesti investeerida
ja teenida intressitulu. Kui krediidiasutus saaks laenulepingu ennetihtaegse loppemise tottu
nouda lepingu koguperioodi intresse, siis laenusumma uuesti (teisele laenusagjale) investeerides
saaks krediidiasutus sisulisdlt topelt intressitulu ning pshimatteliselt ei oleks vilistatud VOS §
127 Ig 5, mille kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik
sai kahju tekitamise tagajarjel.

133 varul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik 435.

'3 RKHK 0 3-3-1-27-04.

135 Bparunckuii, M., Burpsiackuii, B. 2006. [loroBops! o 3aiiMe, 6aHKOBCKOM Kpeaute U (pakropunre. Mocksa :
Cratyr, 2006 |k. 186.
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2.2. TEGEVUSPIIRANGUTE RIKKUMISE OLULISUS

Kohustuse rikkumise liigitamine oluliseks ja mitteolulisesks omab tihendust eelkoige
oiguskaitsevahendite kasutamisel. Nii sdltub laenulepingu korvalkohustuse rikkumise olulisusest
digus laenulepingleping iiles 6elda. Kohustuse rikkumine on VOS-i iiks keskseid maisteid, mis
on kaikide diguskaitsevahendite kohaldamise universaalseks eelduseks.** Kohustuse rikkumine
on objektiivne olukord ehk siis defineeritav kui iihe lepingupoole kaitumine vastuolus lepingus
kokkulepitule voi kui taggjirg, mis e ole kooskdlas lepingu sdlmimisel kavandatuga,™’
rikkumise tuvastamise tasandil jadvad korvale subjektiivsed pohjused, miks rikkumine toimus,

oluline on vaid objektiivne fakt, kas rikkumine leidis aset.*®

Laenuleping on VOS § 195 I5ike 3 méttes kestvusleping,™*® mis tingib lepingu |15petamise aluste
eripara. Kuna kestvuslepingute olemuslik tunnus on iseloomuliku soorituse gjaline toimumine, st.
laenu kasutamine el toimu reegliparaselt iihekordse aktina, vaid gjaliselt maaratud voi madramata
kestusega, on lepingu lopetamise aluseks iilesiitlemine ning seda nii lepingu |5petamise
normaal se voimalusena kui ka diguskaitsevahendina lepingu rikkumise korral. Samas peab autor
vaalikuks markida, et Euroopa lepingudigus e tomba teravat piiri tagamise ja iilesiitlemise
vahele,'® st. I3petamise, mis toob kaasa pshimatteliselt toimunud tiitmise hiivitamine, mis
tegelikkuses tihendab tagasiulatuvat joudu (ex tunc) ja lopetamise, mis toimib ainult ex nunc,
vabastades molemad osapooled nende kohustustest, et tagada tulevane tiaitmine (kus puudub
igasugune hiivitamine). Euroopa lepingudiguse pohimotete alusel 16petamise tagajargede reziim
katab molemad, mis erialakirjanduses toodud seisukohtade kohaselt hasti pdhjendatud

lahendus.**

VOS § 116 Idikes 1 sitestatud pdhimadtte kohaselt e voi lepingupool lepingust taganeda, kui
teine lepingupool e ole lepingust tulenevat kohustust olulisalt rikkunud. Kahjustatud |epingupool

136 Kull, Irene; Tropp, Mare jt. 2007. Lepingud: niidised ja kommentaarid. [CD-ROM] Tallinn : Kisiraamatute
Kirjastus, 2007. a.

ST bid.

138 \arul, Paul; Kull, Irene; Kove, Villu; Kierdi, Martin 2008, Ik. 312.

139 Riigikohus on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-102-06 asunud vastupidisele seisukohale ning leidnud, et
laenulepingu niol ei ole tegemist kestvuslepinguga, kui laenulepingu pooled on kokku leppinud laenu ja
intressi de tagastami se iihekordse maksena. Oigusal ases kirjanduses mirgitakse samas, et selline Riigikohtu
seisukoht ei ole pohjendatud, kuna laenusagjal on alati d6igus laenu objektiks olevat vara kokkulepitud aja
jooksul kasutada, vt. lisaks Varul, Paul; Kull, Irene; Kdve, Villu; Kaerdi, Martin. Voladigusseadus 1.
Kommenteeritud viljaanne. - Talinn : Juura, 2007, Ik. 382.

140 K 3ve 2003. Op.Cit. k. 14.

! schulze, New Featuresin Contract Law 2007. Op.Cit. Ik. 189.
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el VoI lepingust taganeda, kui kohustus, mida lepingut rikkunud lepingupool tiiendava tihtgja
jooksul e taitnud, moodustas tema lepingulistest kohustustest ebaolulise osa.**? VOS §-s 116 &
ole olulise lepingurikkumist definitsiooni ega ammendavat loetelu voimalikest rikkumistest, mida
tuleb pidada oluliseks. Lepingu rikkumise olulisus on seega agaolude ja tolgendamise
kiisimus.**® VOS 116 Ig-s 2 on toodud mdned niited lepingu rikkumistest, mida vaiks pidada
esmajoones oluliseks, pooled voivad samas ka ise eelnevalt kokku leppida, millist rikkumist nad
oluliseks loevad, samuti § 116 Ig-s 2 toodud naitlikku loetelu modifitseerida.***

Rikkumise olulisuse kontseptsioon lahtub pacta sunt servanda ideest ehk pohimattest, mille
kohaselt on leping taitmiseks kohustuslik ja kohustusest vabanemiseks peab olema mojuv pdhjus.
Lepingu rikkumise olulisuse problemaatika sisustamisel tuleb mh. ldhtuda lepingust taganemist
reguleerivatest sitetest.'* Olulise lepingurikkumise maiste on toodud VOS-i § 116 I5ikes 2, kuid
lepingu pooled voivad ise kokku leppida seaduses sitestatud iildist olulise rikkumise juhtude
kirjeldust konkreetsete rikkumistega, mis voimaldavad kahjustatud poolel kasutada olulise
lepingurikkumise puhuks ettenidhtud oiguskaitsevahendeid. Nimetatud kokkuleppe sdlmimise
voimalust on mitmes lahendis rohutanud ka Riigikohus. Riigikohus on lahendis 3-2-1-100-07
leidnud, et VOS § 116 ja § 196 ei defineeri olulist lepingurikkumist ega anna ammendavat |oetelu
olulistest lepingurikkumistest ning pooled voivad sdlmida kokkuleppeid selle kohta, milline
kohustuste rikkumine loetakse oluliseks; oluliseks lepingurikkumiseks voivad pooled lugeda
moni muu rikkumine, mis e ole sitestatud VOS § 116 Ig 2 p-des 1-4.'* Samas tuleb autori
arvates ka siis, kui pooled on kokku leppinud, milliseid konkreetseid rikkumisi loevad nad
olulisteks, hinnata taganemise kokkul eppe vastavust hea usu pohimottele.

Juhtumid, mil kohustuse rikkumist loetakse oluliseks, on sonaselgelt sitestatud PECL-s, mis on
VOS §-s 116 sitestatud rikkumise olulisuse regulatsiooni iiheks allikaks. Sel pdhjusel on autori
arvates anatiisida PECL-i vastava regulatsiooni kommentaare. Tditmata jatmist peetakse
oluliseks, kui kohustuste ,ranget” jargimist nouab lepingu olemus voi tiitmata jatmine jatab

kahjustatud poole markimisvairselt ilma sellest, mida ta vois odigusega eeldada lepingust

“2Vt. RKTKo 3-2-1-5-10.

S varul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. k. 401.

1 bid.

% Riigikohus on leidnud, et lepingust taganemine ja iilesiitlemine on sarnased &iguskaitsevahendid, millele
kohal datakse ka analoogseid reegleid. Seega voib VOS § 196 kohaldamisel osutuda vajalikuks tugineda ka
taganemise sitetele, vt. RKTKo 3-2-1-53-009.

YO RKTKo 3-2-1-31-08; RKTK0 3-2-1-107-08.
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tulenevalt, vilja arvatud juhul kui teine pool e ndinud ette ja ei saanud moistlikult ette niaha, et
tulemus voi mittetditmine on tahtlik ja annab kahjustatud poolele pohjust arvata, et ta e saa
usaldada teise poole tulevast tiitmist. Uheskoos moodustavad need olukorrad erandi lepingu
siilitamise pohimattes, kuna lepingu tasakaal on hairitud: leping on iihe osapool e jaoks kaotanud

kogu métte voi taon kaotanud igasuguse usal duse teise pool e vastu.

Lepingut tuleb siilitada neil juhtudel, kus niib olevat maistlik seda teha, sest iga lepingu
sslmimisel on tdenioline, et pooled soovivad siduvat lepingut.**’ Siin avaldub pacta sunt
servanda idee, mille kohaselt peaks esmane eesmirk olema lepingulise suhte siilitamine ning

kohustusest vabanemine peaks olemavaimalik ainult erandlikel juhtudel.**®

Seetottu on juhul, kui laenulepingu tingimus on lepingus sitestatud ebamoistlikul viisil, on
moistlik see asendada moistliku tingimusega. Kui lepingu mittetditmine voib kaasa tuua
tilesiitlemise voimaluse, niitavad pacta sunt servanda pohimatte erinevad lahenemisviisid veel
kord, et kui vihegi vdimalik tuleb eelistada lepingu siilimist, olgu see siis tiielik vai osaine.**
Seega, kuna mdnel juhul voib lepingu I5petamine valgniku jaoks olla liiga rank ning kui on
olemas muud abindud, naiteks kahju hiivitamise noue, tuleb eelistada neid abinéud, kui nimetatud

abindud kaitsevad kahjustatud poolt piisavalt, et saaks lepingu iil esiitlemist viltida. >

Juhtumid, mil kohustuse rikkumist loetakse oluliseks, on sonaselgelt sitestatud nii PECL-s kui ka
VOS-s. Tiitmata jatmist peetakse oluliseks, kui kohustuste ,ranget” jargimist nduab lepingu
olemus vai tiitmata jatmine jatab kahjustatud poole markimisvaarselt ilma sellest, mida ta vois
oigusega eeldada lepingust tulenevalt, vilja arvatud juhul kui teine pool e ndinud ette ja el
saanud moistlikult ette nidha, et tulemus vai mittetditmine on tahtlik ja annab kahjustatud poolele
pohjust arvata, et ta e saa usaldada teise poole tulevast tiitmist. Uheskoos moodustavad need
olukorrad erandi lepingu séilitamise pdhimottes, kuna lepingu tasakaal on hairitud: leping on iihe

osapool e jaoks kaotanud kogu métte voi ta on kaotanud igasuguse usalduse tei se poole vastul.

71 ando, Ole, et al., [ed.]. 2003. Principles of European Contract Law, Part I11. s.I. : Kluwer Law
International, 2003, 1k. 221.

8 arul, Kull, Kdve, Kierdi, 2006. Op.Cit. k. 313.

9 Fauvarque-Cosson, Bénédicte and Mazeaud, Denis. 2009. Introduction to the Guiding Principles and
Revised Principles of European Contract Law. Berlin, New York : Sellier de Gruyter, 2009, 1k. 90.
1%0'|_ando and Beale, Principles of European Contract Law, Part | and I1: Prepared by The Commission on
European Contact Law 2000, k. 409.
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Kuid isegi kui tegemist on olulise rikkumisega voib lepingu siilitamise pdhimote uuesti kdne alla
tulla, mitte seoses oiguskaitsevahendite valikuga, vaid seoses selle ulatusega. Seetottu e ole
pohjust Iopetada kogu leping, kui seda saab teha ,osdiselt”. Sama pohiméte on leidnud
kajastamist ka VOS-s, selle § 116 Idike 3 kohasdlt, kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tiita
ositi ja oluline lepingurikkumine leidis aset iiksnes mone kohustuse voi kohustuse osa suhtes,

voib kahjustatud | epingupool taganeda | epingust iiksnes selle kohustuse vai kohustuse osa suhtes.

Lepingu , osalise* |opetamise regulatsioon voib osutuda asjakohaseks sellise laenuliigi puhul
nagu korduvkasutusega laen ehk krediidiliin (ingl. revolving credit, loan facilities).
Korduvkasutusega krediit on mdnevdrra erinev laenu andmise vorm. Saksa 6igus teeb vahet
krediidiliini  (Kreditersffnungsvertrag) ja individuaalse laenulepingu (Einzelkreditvertrag)
vahel.™®! Pshimétteliselt lepitakse raamlepingus kokku krediidilimiidis voi avatakse krediidiliin,
mis voimaldab laenusagjal laenu kasutada sellises suuruses ja gjahetkel, nagu ta ise vajab voi
soovib. Sellisel juhul vihendab iga laenu viljamakse edasiselt voimaldatava laenujdéki, iga
laenutagasimakse taastab limiiti. Laenu voib kasutada kuni laenulimiidini. Selline laenu andmise
viis tingib laenusuhte kestvuse mairamatuse. Fikseeritud suurusega laenu ja korduvkasutusega
laenu eristamine omab Siguslikku tihendust. Nimelt leping, millega antakse fikseeritud summas
laenu, on oma olemuselt kahepoolne, korduvkasutusega laen pohineb aga piisival pakkumusel,
millele iga viljamaksega (st. laenusaga korraldusel pohineva viljamaksega) antakse eraldi
noustumus. Selle tulemusena moodustub seega rida tihekiilgseid lepinguid, mille aluseks on algne
krediidiliini raamleping.™®® Krediidiliin on arveldusaenu spetsiifilisem vorm ning seda
kasutatakse ajutiste kiibevahendite nappuse leevendamiseks. Mittetdielikult realiseerunud
rahakrediit kajastub vastavas osas panga bilansivilisel kontol.™™ Seega on selge vahe
korduvkasutusega laenul ja laenulepingul, kuigi need kaks maistet kipuvad olema vahetatavad.
Kui kokkulepe sisaldab korduvkasutusega laenu klaudlit, siis see klausel sitestab, millist tiitipi
laenu laenuandja lepingu alusel annab, samuti maksimumsumma (laenulimiit), mis tuleb
kittesaadavaks teha. Moiste ,krediidiliin® peegeldab agaolu, et laenuandja teeb laenu
laenusagjal e kittesaadavaks teatud tingimustel, samas laenusagja e ole kohustust laenu votma,

samas klassikalise laenul epingu puhul on laenusagja noustunud kohustatud laenu vastu votma.

5! Mintysaari, The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Volume I11: Funding, Exit,

Takeovers 2010, |k. 101.
152 Goode 1995. Op.Cit. Ik. 640.
153 Nadezda Ivanova. Pangandusettevatius. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998, 1k. 96.
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Autori arvates voib selline vahetegemine seega diguslikult asakohane olla. Laenulepingut ja
korduvkasutusega laenu kokkulepet tuleb pidada kaheks eraldi kokkuleppeks. See tahendab, et
kui pooled e ole kokku leppinud teisiti, e tahenda krediidiliini raames sdlmitud |aenulepingu
rikkumine tingimata krediidiliini raamkokkuleppe rikkumist ja krediidiliini lepingu iilesiitlemine

ei tihenda eraldi laenulepingu iilesiitl emist.>*

Kommentaar PECL artiklile 6:111 kirjeldab lepingu siilitamise pdhimotte moju Euroopa
lepinguodiguse pohimatetega vastuvoetud meetoditele. Kommentaatorid vaidavad, et , kooskdlas
konealuse sitte eesmirgiga, [kohtu] peamine eesmirk pesks olema lepingu siilitamine.**®
Eeltoodu alusel voib 6elda, et Euroopa diguse pdhimotted naevad ette, et lepingut ei [Spetata, kui
lepingut on voimalik siilitada.

Siinjuures tuleb arvestada, et mgjandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku puhul tuleks eeldada,
et lepingust taganemine ei ole reeglina ilma heastamisvaimaluse pakkumiseta lubatav.** Autori
arvates on tiiendava tahtgja andmine otstarbekas juhtudel, kus ei ole iiheselt selge, kas tegemist
on olulise voi mitteolulise lepingurikkumisega. Tahtgja andmine aitab viltida vaidlius selle iile,
kas lepingust taganemine oli digusparane (kas rikkumine oli oluline vai vajas see enne taganemist
taiendava tihtgja andmist). Kui pool e tidida oma lepingulist kohustust ka tidiendava tihtaja
jooksul, loetakse seda igal juhul oluliseks lepingurikkumiseks ning kahjustatud poolel on 6igus
lepingust taganeda. Samas leitakse erialakirjanduses, et VOS § 116 Idike 2 punktis 5 sitestatud
oigus taganeda lepingust tdiendava tihtgja edutul moodumisel iikskdik millise kohustuse
rikkumisel toob kaasa olukorra, kus ka lepingu kui terviku suhtes vihetdhtsa korvalkohustuse
rikkumise korral tdiendava tihtaja kestel voib pool lepingust taganeda. I. Kull leiab nimelt, et
voladigusseaduse selline regulatsioon voimaldab lepingut kiillalt kergekaeliselt [Gpetada, seda
eelkoige ebaolulise rikkumise korral. Pahauskse lepingust taganemise korra vaib lepingupool
tugineda TsUS-i §-le 138 voi VOS-i §-le 6, mille kohasell vaib lepingu |dpetamise lugeda diguste

kuritarvitamiseks ja taganemisaval duse seetottu tagajirjetuks. ™’

> Mintysaari, The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Volume I11: Funding, Exit,
Takeovers 2010, Ik. 101.

1% Fayvarque-Cosson and Mazeaud 2009, [k. 91.

138 K ull, Irene; Tropp, Mare jt. 2007. Lepingud: niidised ja kommentaarid. [CD-ROM] Tallinn : Kisiraamatute
Kirjastus, 2007. a.

BT Kull, Kave, Kierdi, 2004. Op.Cit. 1k 232.
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Tuleks markida, et volausaldgja e voi tugineda kohustuse rikkumisele ega kasutada sellest
tulenevalt 6iguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise pohjustas temast endast tulenev
agaolu (VOS § 101 Ig 3). Keeld tugineda rikkumisele, mille on pdhjustanud poole enda
kaitumine tuleneb tildisest kohustusest kiituda lepingulistes suhetes heas usus ja mitte oma digusi
kuritarvitada. Oiguste kuritarvitamine voib toimuda mh. siis, kui diguskaitsevahend e ole
proportsionaal ne rikkumise raskusega voi kus lepingu kahjustatud pool on kaotanud rikkumisest

tuleneva iguse aja moodumise tottu.

Arvestades, et laenusagja lepingulised piirangud on laenulepingutes sitestatud selliselt, et
piiranguga holmatud toiming eeldab laenuandja nousolekut, siis digustatult tekkib kiismus, kas
tegevuspiirangu rikkumine voib tuua taggjargi, kui nousoleku andmisest keeldutakse alusetult?
Autor on seisukohal, et laenusasja voib tugineda eelkdige VOS § 101 Ig-le 3. Olukorras, kus
tegevuspiiranguga holmatud toimingu tegemine el ohusta laenu tagastamist, e ole laenuandjal
pohimatteliselt 6igust nousoleku andmisest keelduda ja kui laenusagja piirangut siiski rikub, siis
piirangu rikkumine Kuna 8 101 |g 3 nideb ette, et diguskaitsevahenditele tuginemine e ole
lubatud ulatuses, milles oli rikkumine pohjustatud volausaldajast tulenevast agaolust, tuleb igal
konkreetsel juhul hinnata, millises osas on rikkumine pohjustatud volgnikust ja millises
volausaldagjast ning selle vorra ka piirata 5iguskaitsevahendite kohal damise ulatust. ™ Samas kui
laenuandja tegevuspiirangu laenusagja poolse rikkumise taggjarjel valib peale laenulepingu
iilesiitlemise muu diguskaitsevahendi ja nduab niiteks kahju hiivitamist, véimaldab VOS § 139
hiivitamisele kuuluva kahju kindlaksméaramisel arvestada volausaldaja kui kahjustatud isiku osa
kahju tekkimises. Ka viivisendude korral voib arvesse votta ka laenuandja tegevusetust, mis
toob kaasa tegevuspiirangu rikkumise, samuti on vsimalik VOS § 113 Ig 8 alusel vihendada
viivist moistliku suuruseni. Teiste diguskaitsevahendite kohaldamisel aga, nagu nt taitmisest
keeldumine, on 8§ 101 Ig 3 kohadatav vastutuse vahendamisel. Soltuvalt sellest, millises osas
pohjustas ndusoleku mitte andmisest tuleneva rikkumise laenuandjaise, voib 6iguskaitsevahendi

kasutamine olla vilistatud voi piiratud.

Laenulepingu poolte kohustuste vahekorra kontekstis on autori arvates oluline markida, et

laenusagja peamine kohustus ehk laenu tagastamise kohustus e ole vastastikune kohustus ning

158 K ull, Irene; Tropp, Mare jt. 2007. Lepingud: niidised ja kommentaarid. [CD-ROM] Tallinn : Kisiraamatute

Kirjastus, 2007. a.
9 varul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik 320.
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sellest voib sbltuda diguskaitsevahendite kasutamine. Nimelt laenusagja laenu tagastamise
kohustus (VOS-i § 396 15ige 1, BGB § 488 I5ike 1 teine lause) & ole osa synallagma’ st, st. see €
ole pohjus (causa) tiitmise eest (laenu andmine), vaid on lihtsalt vaaik intsident iga laenu
puhul .*° Teisisdnu, laenu tagastamine e ole laenulepingu puhul vastastikune kohustus ega ole
sdltuvuses laenuandja kohustustega, vastastikuseks kohustuseks tuleb laenulepingu puul pidada
eelkoige intress tasumise kohustust. P. Schlechtriemi kohaselt on vastastikuseks |aenul epinguks
intresse kandev laen. Laenu andmine tasutakse intressidega ja vastavad kohustused on
vastastikkussuhtes.®* Nimetatud asjaolu on autori arvates oluline diguskaitsevahendite valiku
aspektist. Niiteks voib volgnik VOS § 111 Idike 1 kohaselt oma kohustuse tiitmisest keelduda,
kuni teine lepingupool on oma kohustuse tiitnud, taitmist pakkunud voi andnud taitmiseks
tagatise voi on kinnitanud, et ta kohustuse tdidab. Ei ole pohimétteliselt vilistatud olukord, kui
laenuandja rikub lepingus sitestatud kohustust. Oleks ilmselt 6ige asuda seisukohale, et
laenusagja e saa keelduda laenu tagastamisest tuginedes VOS § 111 Ig-le 1, kuna laenu
tagastamine e ole vastastikune kohustus. Kiill aga saaks laenusagja laenuandja kohustuse
rikkumise tottu keelduda intresss maksmisest. Majandus- voi kutsetegevuses antud laenult tuleb
maksta intressi (VOS § 397 I5ige 1), seega majandus- ja kutsetegevuses sdlmitud laenuleping on
vastastikune leping VOS 88 82 Idike 5 ja 111 Isike 1 tihenduses, milles vastastikusteks
kohustusteks on laenu laenusagae iileandmise kohustus iihelt poolt ja laenuandjae intress
maksmise kohustus teiselt poolt.

Eelneva analiiis pohjal voib seega viita, et lepingu tihepoolse |opetamise voimalus on
lepingupoolele ultima ratio juhuks, kui oma lepingulisi suhteid kohustusi rikkunud poolega enam
muul viisil korraldada e onnestu. Kui laenulepingu mittetditmine voib kaasa tuua iilesiitlemise
voimaluse, tuleb eelistada muid abinoud, milleks on naiteks kahju hiivitamise voi |eppetrahvi
nouded, kui nimetatud abindud kaitsevad volausaldgjat piisavalt, et saaks lepingu iilesiitlemist

viltida

Laenusagja peamine kohustus on laenu tagastamine, seega on tegemist laenulepingu olulise
rikkumisega sisuliselt siis, kui laenu tagastamine satub ohtu. Samas tuleb tddeda, VOS § 101 &
sitesta erinevust korval- ja pohikohustuse vahel ning ka korvalkohustuse rikkumine vaib olla

aluseks laenulepingu iilesiitlemiseks, kui kdrvakohustuse rikkumise niol on tegemist olulise

%0 varul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. [k 320.
181 Schlechtriem, Peter. 2000. Valadigus. Eriosa. Tallinn : Juura, 2000, Ik. 104.
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lepingurikkumisega. Nii peetakse voorkeelses digusalases kirjanduses vara koormamise keelu
klausli rikkumist laenulepingu oluliseks rikkumiseks.'®* Tiiendava tihtaja andmine véimaldab
volgnikul rikkumine heastada ning volausadaja jaoks loob tiiendava tihtgja tulemusteta
moodumine voimaluse lepingust taganeda. Vaatamata digusele lepingust taganeda igasuguse
kohustuse rikkumise korral, kui tidiendav tihtaeg tditmiseks on edutult moéodunud, peab
taganemiseks oigustatud lepingupool arvestama hea usu pohimottega ja e tohi oma o6igust
kuritarvitada. Eelkoige puudutab see kergemaid rikkumisi, mille puhul taganemisdiguse
kasutamine tdiendava tihtgja edutul méodumisel e pruugi olla kooskdlas hea usu pohiméttega ja

osutuda ebaproportsionaal selt raskeks vorrel des rikkumise raskusega.

Samas on autor seisukohal, et laenulepingu korvalkohustuse rikkumine on oluline, kui rikkumine
annab piisava aluse viita, et laenu tagastamine on ohustatud. Siinkohal oleks autori arvates
asakohane analiitisida sellist regulatsiooni nagu laenulepingu iilesiitlemine enne laenu andmist,
kuna just nimetatud sitte analiiissmisel voib digusalasest kirjandusest ja kohtupraktikast leida
vastused kiissimusele, millal on laenu tagastamine ohustatud.

Laenuleping sdlmitakse alati eeldusel, et laenusagja varaline olukord e havene lepingu
taitmiseks madratud aja jooksul sedavord, et see voiks kujuneda kreeditorile tosiseks ohuks
laenatud summa tagasisaamisel. Nagu oli juba eelnevalt margitud el saa volausaldagjat oodata, et

taannab laenu, kui on olemas selle mittetagastamise oht.

VOS § 399 |dike 2 kohaselt voib laenuandja laenulepingu d€elda iiles ka enne laenu iileandmist ja
keelduda laenu tleandmisest, kui laenusagja majanduslik olukord on selliselt halvenenud, et
laenu tagastamine on ohustatud. See 6igus kuulub laenuandjale ka juhul, kui laenusagja on
muutunud maksegjouetuks enne lepingu solmimist, kuid laenuandjale sai see teatavaks alles parast
lepingu sdlmimist. VOS § 399 Iike 2 niol on tegemist pohimotteliselt dispositiivse sittega ja
nimetatud tilesiitlemise digust andvad alused sisalduvad ka laenul epingutes.

Tuleb poorata tihelepanu, et laenulepingu erakorraline iilesiitlemine enne laenu iileandmist
laenusagja majandusliku olukorra halvenemise tottu voib kone alla tulla iiksnes juhul, kui vastav
majandusliku olukorra havenemine on toimunud enne laenusumma laenusagjae

162 Mantysaari, Petri. 2010. The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Contractsin
Generd. Heidelberg : Springer, 2010. Val. I, 1k. 325.
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viljamaksmist.*®® Kuid millele tuginedes vaib laenuandja viita, et kui laenusagja majanduslik
olukord on halvenenud? Kas teisele volausaldajal e volgu jaamine annab laenusandjale alust viita,
et laenusagja maganduslik olukord on havenenud selliselt, et esinevad alused laenulepingu

ul esiitlemiseks?

Saksa pangapraktikas rakendatakse laenulepingu ilesitlemisel sageli Saksa pankade
iildtingimusi,*®* mille kohaselt v5ib pank volasuhte koheselt iiles 6elda, kui pangalt e voi koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades maistlikult nduda lepingu jitkamist.’® Sellel alusdl
voib pank mitte iiksnes keelduda laenu andmisest, vaid nouda ka juba laenatud summa
ennetihtaegset tagastamist. Saksa pankade ildtingimuste kohaselt on nendeks pdhjusteks, kus
pangalt el voi moistlikult oodata lepingu jatkamist, muuhulgas:

- laenusagja poolne enda varalise olukorra kohta paikapidamatute andmete esitamine
tingimusel, et nimetatud andmed omasid olulist tihtsust panga otsuse langetamisel laenu
voimal damise kohta;

- laenusagja varalise olukorra oluline halvenemine voi selle halvenemise oht, mis omakorda
seab ohtu panga ees olevate kohustuste taitmise;

- laenusagja poolt antud tagatise viirtus e vasta poolte vahel kokkulepitud tingimustele ja
lisatagatist pole antud.

Oiguskirjanduses toodud seisukohtade kohaselt vdivad nendeks asjaoludeks, mis annavad piisava

aluse viita, et laenu tagastamine on ohustatud, olla muuhulgas:

- asutgatepoolne juriidilisest isikust |aenuvotja reorgani seerimise otsus;,

- laenuvotja osa- voi aktsiakapitali viahendamine;

- teatud juhtudel ariiihingu osanike voi aktsionaride vahetus;

- laenusumma tagastamise kindlustamiseks laenuvotjale |aenul epinguga ettenahtud kohustuste
mittetditmine, aga ka tagatise kaotamine vai selle seisukorra halvenemine agaoludel, mille
eest volausaldgja ei vastuta '®

183 varul, Kull, Kdve, Kierdi, 2007. Op.Cit. Ik. 398.

184 Allgemeine Geschiftsbedingungen (ingl. General Business Conditions). Arvutivargus kittesaadav:
http://www.|bb.de/landesbank/de/hidden/impressum/agb.pdf (02.04.2011).

1% Ul dtingimuste 26. osaloge 2.

186 Kapumymmn 2000. Op.Cit. 1k. 39.
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Teatud tingimustel voiks laenu tagasissamist ohustavateks asjaoludeks lugeda ka kirjanduses
viljatoodud laenusagja aktsiate hinna jarsk kukkumine; laenuvotja arvelduskontol olevate

vahendite ootamatu ja seletamatu vihenemine®’

informatsioon laenuvotja juhtorganites
ldbiviidavatest personalimuudatustest; finantsaruannet kinnitava audiitori  vahetumine;
muudatused laenusagja juhtimisorgani pohikoosseisu liikmete seas (eriti olukorras, kui uued
juntimisorgani  litkmed on seotud suure hulga pankrotis voi likvideerimisel olevate

ariiihingutega); suuraktsioniride lahkumine, mis annab tunnistust eesseisvast krahhist.'®®

Loetletud siindmused voivad anda tunnistust laenuandja selle riski olulisest suurenemisest,
millest tulenevalt mairasid pooled kindlaks laenulepingu tingimused. Kuid kas risk muutus
sedavord, et lubab laenuandjal vaadelda antud faktoreid kui laenu tagastamist silmanahtavalt
ohustavaid jalaenulepingu iiles 6elda, peaksigal konkreetsel juhul eraldi hindama.

Kontserni investeerimispoliitikat mairava ja kriisihetkedel seda regulaarselt finantseeriva,
maailmaturul tuntud vilisinvestori lahkumisel kontsernist voib oodata ka nii laenusagja aktsiate
hindade langemist, audiitori vahetumist kui rahaliste vahendite defitsiiti. Praktikas on loetletud
siindmused reeglina kdik omavahel seotud ja on ,, ohumargiks®, et laenusagja e suuda tiita laenu

tagastamise jaintresside tasumise kohustust.'®

Niidetena laenuvétja varalise olukorra tunduvast halvenemisest toob Saksa kohtupraktika vilja

170

ka ettevottele kahjumliku toodangu valmistamise; tagatiste kaotamise ohu voi laenu

kooskdlastatud tagastusviiss muutumise;'”* negatiivsed ettevottesisesed faktorid, sealhulgas

2

ebadige finantsplaneerimise;'’® valgniku vara tulemusetu sissendudmise tema teiste volgade

katteks'"® voi laenutagatiseks ol eva kinnisasja sundvadrandamise.*™

Hinnangu andmine, kuivord oluline on laenusagja varadise olukorra halvenemine, toimub

arvestusega, et tema vara tagaks laenu tagastamise. Kui ohtu satub ainult viikese laenuosa

167 Poys, ITutep C. 1995. BankoBckuit Mmenemkment. Mocksa : leno, 1995, 1k.193-194.

198 Onpmansiit, A. 1997. BaHkoBCcKoe KpEIUTOBAaHUE. POCCUHCKUI 1 3apyOekHbIN ombIT. MockBa : Pycckas
JenoBast tuteparypa, 1997, Ik. 75.

199 Kapumymmn 2000. Op.Cit. 1k. 46.

170 Segjuures peab kahjuliku toodangu valmistamisel olema alaine iseloom, vt. BGH WM 84, 586.

"> OLG Duesseldorf WM 1976, 882.

2 BGH WM 1960, 576.

'*BGH WM 88, 1223

" BGH WM 1978, 707.



tagastamine, el poorata halvenemisele tihelepanu.'” Maistagi peab halvenemine leidma aset

laenusagja varalises olukorras.

VOS-i kommenteeritud viljaande autorid on asunud seisukohale, et laenu osalise viljamakse
korral, samuti juhul, kui pooled on leppinud kokku laenusagja poolt kasutatava laenusumma
maksimumsuuruses, tuleks jaatada laenuandja oigust 6elda laenuleping iiles laenusagjale
viljamaksmata laenusumma osas ning asjaolu, et laenusagja majandusliku olukorra halvenemine
toimub pdrast laenusumma viljamaksmist, e tihenda veel iseenesest laenulepingu erakorralist
tilesiitlemist digustavat mojuvat pohjust; laenulepingu erakorraline iilesiitlemine tuleb kone alla
seega iiksnes juhul, kui laenusagja rikub seoses magandusliku olukorra halvenemisega laenu

tagasimaksmise kohustust.*"®

Kéesolevatoo autor eeltoodud seisukohaga e noustu. Esiteks kui laenusagja majanduslik olukord
on niivord halvenenud, et see annab aluse laenulepingu iilesiitlemiseks enne laenu iileandmist,
siis annab antud agjaolu jareldada laenusagja maksevoimetust ning voimaldab reageerida enne,
kui laenusagja on rikkunud laenulepingut juba viljamakstud laenu osas. Kohene reageerimine
tagaks laenuandj a e tei ste volausal dgjatega vordse positsiooni volgniku vastu nduete esitamisel.

2.3. PIIRANGUTE KEHTIVUSPARAST LAENULEPINGU ULESUTLEMIST

Laenulepingu iilesiitiemise taggjarjeks on laenulepingust tulenevate kohustuste [dppemine
tuleviku suhtes ehk ex nunc. See tahendab eelkoige, et 16peb laenulepingust tulenev laenusagja
oigus kasutada talle viljamakstud |aenusummat, mistdttu muutub sissendutavaks tagasimaksmata
laenusumma laenuandjal e tagasimaksmise kohustus. Teistsuguse kokkuleppe puudumisel muutub
laenusumma tagasimaksmise kohustus sissenoutavaks laenulepingu 16ppemisel. Laenulepingu
iilesiitiemisega Idppemine tihendab ka seda, et tulenevalt VOS 8§ 195 Ig-st 1 I5peb ka
laenulepingust tulenev intressi maksmise kohustus, seda siiski juhul, kui pooled e ole kokku
leppinud teisiti.”” Ulatuses, milles intressi maksmise kohustus on laenulepingu |5ppemise
hetkeks tekkinud, muutub intressindue laenulepingu 16ppemisel sissendutavaks. Intressikohustuse

I[5ppemine laenulepingu 1oppemisel e sdltu laenusumma tagasimaksmise kohustuse taitmisest.

17> Kapumymmmn 2000. Op.Cit. 1k. 46.
76 varul, Kull, Kove, Kierdi, 2007. Op.Cit. Ik. 398.
7 vt. RKTK 0 3-2-1-137-06.
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Kui laenusagja ei tdida laenulepingu 16ppemisa laenusumma tagasimaksmise kohustust, asendub

intressikohustus viivise maksmise kohustusega.*”®

Lepingu iilesiitiemine vabastab moélemad osapooled nende kohustustest ja pool e saa nouda
laenulepingu tiitmist. Samas e saa pooled tugineda fiktsioonile, et leping e olnud kunagi
eksisteerinud.’™® Seega kiesoleva too problemaatika kontekstis tuleb vastata kiisimusele, kas ja
millised laenulepingu analiiiisi objektiks olevad piirangud kehtivad ka parast lepingu
tilesiitlemist.

Erialases kirjanduses on asutud seisukohale, et omandatud Gigused ja kohustused voivad jadda
edasi kehtima, eekoige puudutab see lepingust juba tekkinud sekundaarnoudeid ehk lepingu
rikkumise ndudeid.®®® Laenulepingu iilesiitlemise tagajirjel siilib seega igal juhul enne
laenulepingu |3ppemist tekkinud intressi, leppetrahvi voi kahjuhiivitise tasumise kohustus.®
Lepingus voib sisalduda ka muid kohustusi ja kokkuleppeid, mille tditmine peab kohustuse
olemusest voi poolte kokkuleppest tulenevalt toimuma parast laenulepingu Ioppemist. Teatud
analoogiat voib niiteks tommata tootaja konfidentsiaal suskohustusega, mis kehtib ka parast
t66lepingu |3ppemist.'®

Anaoogiliselt Eesti autoritega on ka voorkeelses eria akirjanduses asutud seisukohale, et parast
lepingu tilesiitlemist teatud kohustused jaavad kehtima, kuivord see tuleneb lepingu olemusest.
Leping loob poolte vahel o6iguslikku suhet, mis e pruugi loppeda pelgat pohikohustuse

|5ppemisega.’®®

Lepinguliste korvalkohustuste kehtimisega seoses tuleb koigepealt eristada seda, kui pooled on
lepingugaise kokku leppinud, et teatud kohustused kestavad poolte vahel edasi peale lepinguliste

8 yt. RKTKo 3-2-1-137-06.

19 Schulze, Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law 2009, Ik. 327.

180 K ull, Kierdi, Kove, 2004. Op.Cit. Ik. 297.

8L v/arul, Kull, Kove, Kierdi, 2006. Op.Cit. Ik. 396.

182 Pirast to6lepingu |5ppemist siilib tostaja saladuse hoidmise kohustus VOS § 625 Isike 2 jirgi ulatuses, mis
on vajalik téoandja digustatud huvide kaitseks. Selles el pea pooled eraldi kokku leppima ning mingit
konkreetset gjalist piiri kohustuse kehtivusele antud e ole, kohustus kehtib seni, kuni info on konfidentsiaalne
voi kuni todandja on digustatud huvi selle saladuses hoidmise vastu. To6taja saladuse hoidmise kohustuse
kohta vt. lisaks: Eveli Ojamée. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues t66lepingu seaduses.
JuridicalV 2009, Ik. 236-243.

183 Cartwright, VVogenauer and Whittake 2009. Op.Cit. Ik. 199.
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pohikohustuste tiitmist voi kestvusvalasuhete 15ppemist.’®* Sellised kokkulepped on tavalised
naiteks toooiguses voi aritihingute juhtimise puhul, kui lepitakse kokku pooltevahelises
arisaladuse hoidmises voi selles, et pooled e osuta vastastikku konkurentsi. Selliste kohustuste
puhul on tegemist normaal sete lepingust tulenevate kohustustega, mille suhtes ei kehti mingid
erandid. Eelkdige on selge, et sdliste kohustuste puhul tekivad pooltel koik tavapirased
lepingulised Giguskaitsevahendid, sh. taitmisnoue.

Tegemist on niisiis , ebaehtsate” lepingu jarelmojudega, kuna ka need kohustused tulenevad
lepingust, leping kehtib nende osas edasi. Selliste kohustuste ndol on tegemist tavapirase
lepingulise volasuhtega. Téanaseks ollakse siiski joudnud iiksmeelele, et poolte vahel
selgesonaliselt  kokku lepitud lepingulise  pohikohustuse tditmise jargselt kehtivate
korvalkohustuste puhul on tegemist tavapiraste lepinguliste kohustustega. Seega tditmisega
I6pevad ainult need lepingulised kohustused, mis taideti ning muud (laias tihenduses) volasuhtest
tulenevad kohustused kehtivad edasi.*®

Oige oleks seega asuda seisukohale, et senine laenulepingust tulenev vélasuhe e muutu
tilesiitlemisega olematuks ning teatud odigused ja kohustused siilitavad oma o6igusliku aluse ja
voivad jadda edas kehtima, seda vaatamata laenulepingu (kui pohikohustuse ehk valasuhte kitsas

tahenduses) |oppemisele.

Eelneva analiiiisi pohjal voib seega viita, et tegevuspiirangu laenusagja poolse rikkumise korral
voib laenuandja nduda tegevuspiirangust tuleneva kohustuse tiaitmist ja kohustuse rikkumise
korral kasutada oiguskaitsevahendeid pohimotteliselt soltumata sellest, kas laenuleping on iiles

o6eldud voi mitte.

184 \/olens. Op.Cit. Ik 187.
185 \/olens. Op. Cit. Ik 288.

57



1. KOKKUVOTE

Analiiiisi pohjal voib viita, et t6os piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Uurimise objektiks olevad
tegevuspiirangud on laenulepingu osaks ja laenulepingu iilesiitiemise aluseks nende kohustuste

rikkumise korral. Tegevuspiirangud kehtivad edasi ka parast laenulepingu il esiitlemist.

Tehtud analtiiisi alusel voib teha jargmis jareldusi. Laenuleping solmitakse alati eeldusel, et
laenusagja varaline olukord e halvene lepingu taitmiseks maaratud gja jooksul sedavord, et see
voiks kujuneda laenuandjal e tdsiseks ohuks laenatud summa tagasi saamisel.

Majandus- ja kutsetegevuses sdlmitavates laenulepingutes on mdlema lepingupoole eesmirgiks
tema heaolu maksimiseerimine, mis omakorda tekitab laenulepingu poolte huvide konflikte. Selle
voimaliku huvide konflikti keskpunktiks on voimalus, et laenusagja vaib vastu vétta otsuseid, mis
kahjustavad laenuandja positsiooni aritihingu osanike voi aktsiondride suhtes voi laenuandjate
positsiooni  liksteise suhtes. Laenusagja tegevuspiiranguid voib vaadelda kui  laenu

mittetagastamise riski viahendavaid instrumente.

Magistritoos tehtud analiiis pohjal voib viita, et laenusaga on ulatuslikud voimalused
laenuandja huvisid kahjustada, mistottu lepingulised tegevuspiirangud tiidavad eelkdige
laenuinvesteeringu kaitsmise eesmirki. Laenusagja tegelikku maksevoimet voivad varjata ka
raamatupidamislikud manipulatsioonid, mistottu lepinguliste tegevuspiirangute kehtestamisel
tuleb arvestada ka agaoluga, et laenuandjal peab olema voimalik kontrollida laenusagja
finantsaruandlust, et piirata raamatupidamislik manipuleerimine. Sel  pohjusel  voivad
laenul epingutes sitestatud piirangud ja eritingimused olla konkreetseid agjaolusid arvestades liiga
karmid, mis Ioppkokkuvottes e taga |aenusagja efektiivsemat kontrollimist ja piirangud e tidida

sisuliselt oma eesmirki.

Pistitatud hiipoteesist silmas pidades on t66s analtiiisitud tegevuspiirangute kehtivust 1abi tehingu
tithisuse ja tiitiptingimuse regulatsiooni. Tehtud analiiiisi pohjal voib viita, et uurimise objektiks
olevad laenusaaja tegevuspiirangud e ole iildjuhul tiihised TsSUS 8§ 86-87 moistes ja tulenevalt
VOS §&s 5 sitestatud dispositiivsuse pohimattest kehtivad. Uurimisobjektiks  olevate
tegevuspiirangute vastuolu heade kommetega on pdhimétteliselt vialistatud ka pohjusel, et,
arvestades laenusagja pohikohustust (laenu tagastamine), on laenusagja kohustatud hea usu
pohimottest tulenevat hoiduda tegevusest, mis voib laenu tagastamise seada ohtu.
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Tegevuspiirangud pdhimotteliselt konkretiseerivad laenusagja hea usu pohimottest tulenevaid

kohustusi, andes | aenusagjal e voimaluse nduda konkreetse kohustuse taitmist.

Laenulepingus kokkulepitud laenusagja tegevuspiiranguid voib vaadelda kui ja laenulepingu
poolte huvide konflikti lahendamise instrumenti, mis vihendab laenu mittetagastamise riski.
Laenulepingu poolte majanduslike konfliktide peamised alikad on iildjuhul aainvesteerimine ja
laenusagja varade voorandamine, sh. volausaldagja ndude maksmapaneku raskendamine, kui
ndude rahuldamise toendosus on vaiksem kui seda oli laenu andmisel.

To6s on leidnud analiitisimist jargmised laenusaaja tegevuspiirangud.

Varade voorandamine kui laenuandja ja -sagja huvide konflikti voimalus voib olla nii
aristrateegiline otsus kui ka tahtlik volausaldajat kahjustatav tegevus. Varade voorandamine voib
seisneda iilemairases dividendide viljamaksmise poliitikas, kui rahavood suunatakse
investeeringute tegemise voi laenu tagasimaksmise asemel dividendideks voi kui ettevote
voorandab varasid miidgitulu suunamiseks dividendide maksmisse, vihendades seelébi
volausaldajatele ettevatte pankroti korral kittesaadavate varade vairtust. Ariiihing vaib kirpida
teatud tootmiskulutusi, pohivarade hoolduskulusid, uurimis- ja arenduskulusid voi reklaami- ja
turunduskulude selleks, et siilitada jaotamisele kuuluvat kasumit voi hoida rahavoogu
dividendide maksmiseks rasketel aegadel.

Miiiigi- ja tagasirenditehingutega kantakse laenusagja omandis olevate ja laenumaksete
tasumiseks kolbulike varade omandidigus ile kolmandale osapoolele, kusuures miiiija
laenusagja jadb ildjuhul vodrandatud vara suhtes rentnikuks ja ostja rendileandjaks. Lisaks
ecltoodule saab miitigitulud suunata koheselt riskantsemate investeeringutesse, voi teise
voimalusena ettevotte varadest vilja votta ja ariiihingu osanikele dividendidena vilja maksta
Tagasiliisingud ja varade miitik on tldjuhul tehingud, mida sdlmivad reeglina rahapuuduses
olevad ettevotted — see voib tahendada ndude maksmapaneku raskendamist, varade voorandamist

jariskantset investeeringut.

Laenusaga varade voorandamist voib kisitleda kui laenuandja riski suurendamist. Laenuandja
riski suurendamisega on tegemist ka siis, kui ariiihingu osanikud voi aktsionirid asendavad
volausaldgja jaoks arusaadava riskiga projektid riskantsematega. Riski suurendamise vastu

kaitsevad laenuandjat laenusagja tegevuspiirangud, mis keelavad investeeringuid uutesse
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arivaldkondadesse, laenu eraldamine konkreetseks otstarbeks voi ettevotte kasvu. Laenusagja
varade vodrandamise liigina voib vilja tuua nduete maksmapaneku raskendamist, mis piirab voi
raskendab algsete volausal dgjate nduete maksmapanekut.

Laenusagja koikide vai olulise osa varade miiiik voib tekitada samad probleemid veelgi raskemal
kujul — nt. voib tehing sdna otseses mottes eraldada laenu tagavad varad ettevottest, kes
laenulepingu  sdolmis; puuduva kaitsva tegevuspiirangu korral voib laenuandja nduete
rahuldamisel silmitsi seistavaid varatu ariiihinguga ehk niinimetatud ,, riiulifirmaga’“.

Uhinemine teise tegutseva iriiihinguga voib laenuandjat kahjustada siis, kui iihendav iihing on
suurem ettevote. Sellele voib jargneda noude maksmapaneku raskendamine, kui iihinemise
osapool on korge finantsvoimendusega. Teisel juhul voib tihineval osapoold olla riskantsem
aritegevus, nii et tihinemine voib kaasa tuua investeerimispoliitika ebasoodsa nihkumise.

Dividendide ja muude viljamaksete tegevuspiirangud osanikele teenivad mitut eesmirki. Esiteks
takistab see laenuandja huve kahjustavat varade voorandamist, |, lukustades’ ettevotte varad
viahemalt laenu andmise hetke viirtuses. Teiseks parandab tegevuspiirang laenuandja positsiooni
laenu kestel. Kolmandaks lahendab dividendide ja muude viljamaksete piirangud laenusagja ja
laenuandja ja laenusagja huvide konflikti, mis seisneb aainvesteerimises. Alainvesteerimise
korral laenusagja e investeeri rahaliselt tulusatesse ehk maanduslikust vaatenurgast
kasumlikumatesse projektidesse, kui projektist tulenevat rahavoogu on laenusagja sunnitud
suunama laenu teenindamisele.

Dividendide piirangud osanikele vaib lahendada laenuandja ja laenusagja huvide konflikti, mis
seisneb ka varade voorandamise voimaluses. Dividendide ja muude viljamaksete piirangud
osanikele piiravad seega aritihingu varade iilekandmist aktsiondridele kas dividendidena vai
ringlussel astud aktsiate lunastamise voi tagasiostuna.

Ettevotte osanike vaatenurgast on driprojekt ebaotstarbekas, kui sellest saadav tulu on madalam,
kui omakapitali maksumus; finantsmgjanduse seisukohtade kohaselt tuleb vahendid
aktsionaridele vilja maksta, kui puuduvad investeeringud annavad rohkem tulu kui omakapitali
maksumus. Samas aktsionéridel e tehtava viljamakse ja reinvesteeringu puhul on igainvesteering,
mis annab tikskdik kui madalat positiivset rahalist tulemit, tulemudlik. Isegi null-tulemiga

investeering parandab laenu tagasimaksmiseks olemasol evat varadebaasi .
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Nii nagu tihinemise keeld kaitseb laenuandjat ka laenukoormuse suurendamise piirang néude
maksmapaneku raskendamise eest, reguleerides uue laenu votmist ja lubades seda vaid siis, kui
see ettevotte rahalisest seisust tingituna digustatud on. Laenu eritingimused kaitsevad laenuandat
nouete arvu suurenemise eest ja maksgouetuse ohu vastu. Samuti piiravad nad kaudselt

riskantseid investeeringuid.

Laenusagja piirangud eesdigusega nouetele ehk vara koormamise keeld on eritingimus, millega
keelatakse voi piiratakse laenusagja varade koormamine voi muul viisil tagatiseks andmine
teistele volausaldgatele. Vara koormamise keeld piirab tuldjuhul koiki tidpilis aga ja
voladiguslikke vara koormamise tagatistehinguid, mille kaudu on laenuandjal véimalik saavutada
tagatisega sarnane o6iguslik positsioon. Vara koormamise keelu klausel holmab tihti ka laenusagja
kohustust mitte slmida iiirilepinguid. Negatiivne pant kaitseb laenuandjat noude maksmapaneku
raskendamise eest. Analiiiisi pohjal selgus, et vara koormamise keeld voib olla tiihine tulenevalt
TsUS §-st 87. Laenusagja vara koormamise keelu kokkulepe vaib olla vastuolus seadusega ja
seega tithine — koostoimes AOS § 337 Ig 1 ja TsUS § 87. AOS § 337 sitestatud sarnasest
piirangust voimaldab autori arvates mooda minna laenusagja lepingujargsete aktiivsete ja
negatiivsete kohustuste kombinatsioon, nimelt kui laenusaga kohustub teiste volausaldajate
kasuks tagatiste andmisel seadma samas ulatuses ja kvaliteediga tidiendava tagatise ka
pohivolausal daja kasuks.

Investeerimispiirangute sihtmargiks on investeeringud nii likviidsetesse kui immateriaal setesse
varadesse, sundides laenusagjat suunama oma vaba rahavoo turvalistesse lihigalistesse
investeeringutesse. Investeerimispiirangud koos varade voorandamise piiranguga tokestavad
varade voorandamist ja korge riskiga investeeringuid. Koos dividendi eritingimusega kasitlevad
investeerimist puudutavad eritingimused ka aanvesteeringute probleemi. Investeerimise
eritingimus piirab olemasolevate investeeringute miiiiki laenusagja vaba rahavoo saamiseks,

samas kui dividendi eritingimus tokestab vaba rahavoo maksed aktsioniridele.

Lepinguliste tegevuspiirangute niaol on tegemist laenulepingu korvalkohustustega, mis kehtivad
paralleelselt laenulepingu pohikohustusega ja mille ilesandeks on tagada laenulepingu
pohikohustuse taitmist. Koos lepinguliste piirangutega voib laenulepingut vaadelda kui volasuhet

lalas tahenduses. Tegevuspiirangu rikkumine kujutab endast olulist rikkumist, kui rikkumine
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ohustab laenu tagastamist ja suurendab oluliselt laenu mittetagastamise riski. Igal juhul on
tegemist lepingulise kohustusega, mida laenusagja on kohustatud taitma.

Tegevuspiirangu taitmise ehk sisuliselt tegevusest hoidumise tagamine on autori arvates voimalik
hagi tagamise korras. TSMS § 378 Ig 1 p-de 2, 3 ja 10 kohaselt on hagi tagamise abindud kostja
voi teise isiku valduses oleva kostjale kuuluva vara arestimine ning selle alusel kasutuskeelu
nahtavaks tegeva keelumirke kandmine kinnistusraamatusse voi muu kasutuskeeldu nihtavaks
tegeva kande tegemine muusse vararegistrisse; kostja teatud tehingute ja toimingute tegemise
keelamine ning kohtu poolt vaalikuks peetud muu abinoul.

Kui laenulepingu iilesiitlemine volgniku jaoks olla liiga rank ning kui on olemas muud abindud,
naiteks viivise noue, tuleb edlistada neid abindud, kui nimetatud abinéud kaitsevad kahjustatud
poolt piisavalt, et saaks lepingu ilesitlemist viltida Laenulepingu ilesitlemine on
lepingupoolele ultima ratio juhuks, kui oma lepingulisi suhteid kohustusi rikkunud poolega enam
muul viisil korraldada ei osutu voimalikuks. Tuleb arvestada, et majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva isiku puhul tuleks eeldada, et laenulepingu iilesiitlemine e ole reeglina ilma
heastamisvoimaluse pakkumiseta lubatav. Autori arvates on tiiendava tihtgja andmine
otstarbekas juhtudel, kus e ole iiheselt selge, kas tegemist on olulise voi mitteolulise
lepingurikkumisega. Tédhtaja andmine aitab viltida vaidlusi selle iile, kas lepingu iilesiitlemine oli

oigusparane.

Tegevuspiirangu rikkumine tihendab laenuandja jaoks riski olulisest suurenemisest, millest
tulenevalt maarasid laenulepingu pooled kindlaks laenulepingu tingimused. Kuid kas risk muutus
sedavord, et lubab laenuandjal vaadelda antud faktoreid kui laenu tagastamist silmanihtavalt
ohustavaid ja laenulepingu tles 6elda, peaks igal konkreetsel juhul eraldi hindama. Hinnangu
andmine, kuivord oluline on laenusagja varalise olukorra halvenemine, toimub arvestusega, et

tema vara tagaks laenu tagastamise.

Laenulepingust tulenev volasuhe e muutu tilesiitlemisega ol ematuks; tegevuspiirangud siilitavad
omaoigusliku aluse jajaavad edas kehtima, seda vaatamata laenulepingu (kui pohikohustuse ehk
volasuhte kitsas tihenduses) 16ppemisele. Tegevuspiirangu laenusagja poolse rikkumise korral
voib laenuandja nouda tegevuspiirangust tuleneva kohustuse tiitmist ja kohustuse rikkumise
korral kasutada oiguskaitsevahendeid pohimotteliselt soltumata sellest, kas laenuleping on iiles

o6eldud voi mitte.
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PE3IOME

PACTOPXKEHHUE JIOTOBOPA 3AMMA BBUJTY HAPYIIEHUSA JJOTOBOPHBIX OTPAHUYEHU
L OAN AGREEMENT TERMINATION DUE TO BREACH OF RESTRICTIVE COVENANT

JlaHHOE MCclie0BaHNE aHAJIM3UPYET IIPABOBBIE B3aUMOOTHOILIEHUS, BBITEKAIOIINE U HApYLICHUS
3a€MIIMKOM YCTAHOBJICHHBIX B JOTOBOpPE 3aliMa JOTOBOPHBIX OIPaHUYEHMI. BpIBOIBI B 4acTH
IIOCTaBJICHHBIX 1I€JI€H HACTOSILEr0 UCCIEeI0BAHNS 0a3UPYIOTCS Ha aHAJIN3€E CIEeLUaTU3UPOBAHHOM
JUTEPATYphl U MPAKTUKH Kak ['ocymapcTBEHHOro cyaa DCTOHCKOW PecryOnmuku, Tak U CyIoB
I'epmanuu. OCHOBHBIMU MCTOYHHKAMH TPU HAIMCAHUH JAHHOM JAUIUIOMHOM pabOoThI MOCITYXUJIa

JUTEpaTypa Kak Ha 3CTOHCKOM, TaK U aHTJIMHCKOM U PYCCKOM SI3bIKaX.

OO0ecnieyeHre UCIIOTHEHHST 00s13aTE€IBLCTB MMEET OOJIBINOE 3HAYCHUE TMPHU 3aKIIOUEHUU JTI000M
cnenku. HeoOxomumocTh oOecrieueHHst CBsi3aHa C TEM, YTO CYIIECTBYET ONpEACIEHHBIN
MPOMEKYTOK BPEMEHH, KOT/1a 3aMMO/JIaBel] MPEIOCTaBIII JICHEKHBIC CPEACTBA 3aEMIIUKY, U 3aeM
He Bo3Bpami€éH. Ha BpeMs 3TOro mpoMexyTKa 3amMOJaBel] HaMEpPeH CHU3UTH CBOHM PHCKH,

KOTOPBIC MOT'YT OBITH CBSA3aHEI C TEM, YTO 3aéMILMK HE BBIIIOJIHUT OCHOBHOE 00513aTEJILCTBO.

TakuM 00pa3oM, JTOTOBOpPHBIE OTrpaHUYEHMs, OTPAHUYUBAIONINE SKOHOMHUYECKYIO CBOOOTY

3aéMH_II/IKa, MOTYT IMOCIYXUTb Ir'apaHTHUAMUA BBITIOJIHCHU A 00513aTENILCTB CTOPOH.

Bcee crnocoOpl oOecrieueHust 00s3aTENBCTB, XOTS M pa3jIMYyaOTCs CTENEHbIO BO3JCHCTBHSA Ha
JOJKHUKA M METOZAaM JTIOCTHXKEHHUSI OCHOBHOM 1IeTT 00ECTICUNTENbHBIX MEp, HIMEIOT OJJHY OOIIYIO
neabp — mnoOyauTh 3aéMIIUKAa WCIOJHUTH 0053aTeNbCTBO  HauIekamuMm obpaszom. Ot
ONTUMAJIBLHOTO BBIOOpA 3aMMOJIABIIEM CriocoOa obecredeHus 00s3aTeNbCTBA BO MHOTOM OyAeT

3aBHUCETH U IIOBCACHHUC 3aéMI_]_[I/IKa.

B nanHoit pabote Obuta paccMoTpeHa HpoOJeMaThKa JAOTOBOPHBIX OrpaHMYCHHMN 3aéMINMKA,
BBITCKAIOIINX M3 J0roBopa 3aiiMa. Ha ocHoBaHmm mpoBenéHHOro B paboTe aHamM3a MOXKHO
yTBEpXJaTh, YTO JAHHBIE OTPAHMYEHHS CIyXaT MHCTPYMEHTOM B DPa3pelIeHNH KOH(IHMKTa

MHTEPECOB MEKIY 3aEMILMKOM U KPEIUTOPOM.

HcTOYHUKOM  yMOMSHYTOTO KOH(JIUKTA MOTYT CIYXHTb JCHCTBHS 3aéMILIUKA, KOTOpBIE

HaIpaBJieHbl HA YBEJIMYEHHUE pHUCKa HEBO3BpaTa Kpenuta. /laHHbIe AelcTBUS 3aéMIUKAa MOTYT

63



OBITh HAIpaBJICHbl HAa OTUYXKJEHUE HMMYIIECTBAa 3aéMINMKA C LIEJIbI0 YKPBITUS HMYIIECTBa OT
KPEAUTOPOB, a TaKK€ Ha YBEJIMYEHUE JIOJITOBOM HArpy3sku 3aéMINUKA, KOTOpash MOXKET

YCIIOKHHUTD MPEIbsBICHIE TPEOOBAHUSA K HEMY B OY/IyIIIEM.

BriieynoMsiHyTeie  ACHCTBUSL  MOKHO — pa3feiuTh Ha JCHCTBHUS, KOTOpPBIE KacarTCs
HEJIOMHBECTUPOBAHUS W Ha JICHCTBUSI, HAMPABICHHBIC HA OTYYXICHHUE MMYIIECTBA 3aéMIIUKA.

Bce etu nelicTBUs yBEIIMYMBAIOT PUCK 3aMMOJIATENS, TO €CTh PUCK HEBO3BpaTa KPEIUTA.

IIpu HenoOMHBECTHPOBAHUM 3aEMILMK HE MHBECTUPYET B JOXOAHBIE NMPOEKTHI. Ecnu aeHexHbIN
MOTOK JOJDKEH WATH Ha OOCTY)KMBAaHHE KpEAWTa, TO aKIMOHEpaM BBITOJHO WHBECTHUIIMH HE
nenath. [pyrumu cioBaMM, akIIMOHEpAM BBITOJIHEE MPEKPATUTH UCIOJIB30BAaHUE CBOMX JICHET.
HenounBectupoBanue, B CBOKO OYEPEb, MOXKET MOCIYKUTh PUYUHON HECOCTOATEIBHOCTH, TaK

Kak HGOGXOI[I/IMBIG Ha pa3sBUTUC 3aéMIJ_II/IKa HWHBCCTUIIMU HC ACIIAOTCA.

Hpyroii BO3MOXHBIH KOH(JIMKT HMHTEPECOB MEXKIY 3aéMIIMKOM M 3aUMOJATEIIEM MOYXKET
COCTOSITh B TOM, YTO 3aEMINMK OTUYKIaeT UMylecTBO. OTUyXJIeHHE HMYIIECTBA MOXET
COCTOATH B HGOGOCHOBaHHbIX BbITIJIATaAX AWUBUJACHIOB HWJIM B OTUYXJCHUU HMYIICCTBA ITYyTECM
mpoaaxu, Korjga A0xo4 OT OTHYXJICHHUA UMYIICCTBA OTIIPABJIACTCA HAa BbIIJIATY JUBUACHAOB, YTO

YMEHbIIIAET BEPOSTHOCTD YIOBIETBOPEHHS TPEOOBAHUM B CIIy4ae HECOCTOSTEILHOCTH 3aéMILIMKA.

Taxke 3aéMIIUK MOXKET OTPAaHUYUTh TPOU3BOACTBEHHBIC W3JEPKKH, YTOOBI OTMIPABUTH
JNEHEeXKHBI TIOTOK Ha BBIUIATY JUBUACHIOB. OTUyXIEHHE UMYIIECTBA MOXKHO CUUTATh
YBEJIMYCHUEM pHUCKA KpeauTopa. Takke yBEIMYEHHEM pPHCKa MOXKHO CUWTATh HaIpaBiICHHUE
JIEHEe)KHOTO TIOTOKa B 0oJiee PHUCKOBAaHHBIC WHBECTUIIMOHHBIE TIPOCKTHI. OTUyXKICHHEM
MMYIIECTBA MOKHO TaK)K€ CUUTATh JCUCTBUS 3aéMINHUKA, KOTOPBIC YCIOXKHSIIOT MPEIbSIBICHUS

TpeOOBaHUS K HEMY.

AKIHMOHEPHl MOTYT 3aKJIIOYHTh C IOPUAWYECKHM JIMIIOM JOTOBOp 3aiiMa, KOTOphI oOecreueH
UMYIIECTBOM IOPUANYECKOrO JIMIA, YTO MOXKET YCIOXHHUTb MpenbsBICHHE TpeOOBaHUIl B
Oynymem. Takke CTOMT OTMETUTh, YTO 3aéMIIMK MOXKET MAaHHUITYJIHPOBATh OyXranTepcKon
O0TuéTHOCTHIO. [IpuMEpPOM MOYKHO MPUBECTU MPOJAXKY UMYILIECTBA MO LIEHE, KOTOpas 3aBbILIACT

3aKyMOYHYIO, YTOOBI TTOKa3aTh CBOOOIHBIN IEHEKHBIN TTOTOK.



Ha ocHOBaHUM BBIIIECKA3aHHOTO MOKHO YTBEPXK/IaTh, UTO y 3aéMIIMKA TOBOJIbHO-TAKH LIMPOKHE
BO3MO)XHOCTH  YBEJIMYUTh pHUCK HEBO3BpaTa KpeauTa, COXpaHMB, IIpU 3TOM, CBOE

0JIAaroCOCTOSIHUE.

B cBsI3u ¢ 3TUM MOXXHO YTBEPXKIaTh, YTO JIOTOBOPHBIE OTPAHWYCHUS HA CBOOOIY HEHCTBHIA
3aéMIMKa UMEIT CBOE 00OCHOBaHHWE. B paboTe paccMOTpeHBI IOTOBOPHBIC OTPaHUYCHUS,
MOJYYMBIIIUE IIUPOKOE pPACIpPOCTPAHCHHE B JOroBopax 3aliMa, 3aK/IFoYaeMbIX B aHIJIO-
aMEpPUKAHCKUX CTpaHaX. B CBOO ouepe/ib, CTOMT OTMETUTh, YTO PACCMATPUBACMBIC OIPAaHHUYCHHS
MIOJTy4ar0T BCE OOJIbIIIEe PACIPOCTPAHEHUE B JIOTOBOpaxX OaHKOBCKUX 3aiiMOB, 3aKIIFOYACMBIX B

OCTOHUMU.

OpnHoit u3 neneit paboTel OBLIO JaTh OLEHKY, MOTYT JIM paccMaTpHUBaeMble OIpaHUYEHUS ObITH
YacThI0 JIOTOBOpA 3aiiMa, MOXET JM JCHCTBHE OrpaHUYCHHH OBITh MOJIBEPKEHO COMHEHHIO
UCXONSI M3 CTaTbU S 0053aTeNIbCTBEHHO-TIPABOBOTO 3aKOHAa M cTaTedl 86-87 olOmieit wacTtu
IPaXJaHCKOIO KOJEKca, Tak e Obla JaHa OLEHKa, paclpoCTPaHsAeTCsl JU Ha JlaHHbIE

OTPaHUYEHUS UHCTUTYT TUIIOBBIX YCIOBUM.

B paGore Obla 1aHa OIEHKA, MOXET JIM HEUCIIOJIHEHHE JJOTOBOPHOTO OTPAHUYEHUS TOCIYKUTh
OCHOBAHMEM Ul PacTOpXKEHMs JOoroBopa 3aiima. Takxke Obuia paccMOTpeHa mpoOieMaTHKa
TpeOOBaHUS UCHOJIHEHUS 0053aTeNIbCTBA, BBITEKAIOIIETO U3 JOTOBOPHBIX OIPaHMUYCHHM, N3y4eH
ObUT BOTIPOC, KACAIOIIMNCS JACHCTBHS JTOTOBOPHBIX OTPAaHUYCHUH TOCIE PACTOPIKEHUS J0TOBOpa

3aMMa.
Ncxons v3 mOCTaBICHHBIX LIEJIEH UCCIIEIOBAHUS aBTOP MPHUILEI K CIEAYIOIIMM BbIBOIAM.

PaccmoTpenHble B paboTe JOrOBOpHBIE OIpaHUYEHHS JIEHCTBYIOT B JOTOBOpE, Kak M J00oe
Ipyroe o0s3aTeNbCTBO. [aK JK€ aHalIMW3 IIOKa3al, 4YTO Ha BCE JIOTOBOPHbBIC OrpaHUYEHUS

pacupoCTPaHsIETC UHCTUTYT TUIIOBBIX YCIIOBUM.

HccrnenoBanre mpoOJieMbl HE BBISBHJIO OCHOBAaHWM, IO KOTOPBIM H3yd4aeMblie JOTOBOPHBIC
OTPaHUYEHUS MOXHO OBLTO OBl CUMTATh HUYTOKHBIMH HCXOMS M3 cTaTedt 86-87 oOmelt yactu
rpaxaanckoro kojekca. CTowTt, Bce K€, OTMETUTh, YTO OJHO W3 PACCMOTPEHHBIX B paboTe

AOTOBOPHBIX OI‘paHI/I‘IeHI/II\/'I, d UMCHHO HCTraTUBHAA OrOBOPKaA, MOXKCT OBITH HUYTOXKHOM nucxoasa us3
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ctaTb 87 0O0IIeH YacTH TPaXJAHCKOTO KOACKCA, TaK KaK HaXOJUTCS B HECOOTBETCTBUU C

3aKOHOM.

HeraruBHas oroBopka O3Haydaer, 4yTo 3aEMIIUK HAa BpeMs IEHUCTBUSA JOTOBOpPa C KPEAUTOPOM
o0s3yeTcss B TMpenesax, OrOBOPEHHBIX JOTOBOPOM, HE OOPEMEHATh CBOE HMMYIIECTBO WU
o0s3aTenbCTBA B TOJB3Y TPEThUX JHUI] M HE CO3/1aBaTh KAaKylO-THOO JOIMOJHUTEIbHYIO

3a0JDKCHHOCTD NEPC] TPETbUMU JIMIIAMU.

quTBIBaH, yTO OTKa3 CO6CTBGHHI/IKa oT HpaBa Ha OT‘-Iy)K,Z[eHI/Ie NN OOIIOJIHHUTCIIBHOC
obpeMeHeHne 00peMEeHEHHON MITOTEKON HEBM)KMMOW BEIM HEICUCTBUTEIICH, TO U YITIOMSHYTOE

OIpaHUYCHUC SABJISICTCA HUYTOKHBIM.

B wuccimenoBanum aBTOp MpUIIEN K BBIBOAY, YTO PACTOPXKEHUE JOroBopa 3aiiMa B BHIY
HapyLeHUs JOTOBOPHOTO OTPAaHUYEHHUS MOXKET ObITh OOOCHOBAaHHBIM TOJBKO TOTJA, KOTAa

HapyIIeHne BICUET 3a cO0O0M yrpo3y BO3BpaTy KpeauTa.

[TpumepHBIif IepeyeHb TeX 00CTOSATENbCTB, KOTOPBIE MPHU ONPEAETEHHBIX YCIOBUSAX MOTYT OBITH
MPU3HAHBI OYEBHUIHO CBUJIETEILCTBYIOIIMMHU O TOM, YTO MPEJOCTaBICHHAs 3a€MILIUKOM CyMMa HE
OyZeT BO3BpallleHa B CPOK, MOTYT OBITh. IMPUHATHE YUYPEAUTEISIMU PEIICHUS O PEOpPraHU3aINH
3a€MILKKA — FOPUINYECKOrO JIMIA; YMEHBIIEHUE YCTABHOTO KanuTana 3aéMILUKa; [epeBo A0ara
IIpU NPOJAXE WM apeHAe NPEANpUATHs, KyJa BXOAWUT MU 3aJ0JDKEHHOCTb, BBITEKAIOIIAS W3
KPEAUTHOTO JIOTOBOPA; BO30OYXKIEHHE TMPOIEIyphl MPU3HAHUS 3aéMIUKA HECOCTOSITEIHHBIM;
MaJieHUe LIEH Ha aKIUU 3aéMIIKKA; MePCOHATBHOE U3MEHEHHE OPraHOB YINPABICHUS 3aEMIIUKA;
yXOJ KPYITHBIX aKI[MOHEPOB M3 COCTaBa ydupeauTenedl (y4acTHHKOB) 3aéMINMKA; BO30YXKICHUE

HCIIOJIHUTEIJIBHOT'O ITPONU3BOACTBA B OTHOILICHHU N 3aéMIIUKA U ap.

[Tepeuncnennbie COOBITUSI MOTYT CBUAETEILCTBOBATh O CYIIECTBEHHOM YBEIMYECHUU TOTO PHCKA
0aHKa, WCXOAS W3 KOTOPOTO CTOPOHBI OMPENCNIUIN YCIOBHS KpPEAWTHOTO moroBopa. Ho
W3MEHUJICS JIU PUCK HACTOJIBKO, YTO MO3BOJISIET KPETUTOPY paccMaTpuBaTh AaHHbIE (aKTOPHI KaK
OUEBUJHO YIpOKAIOIIKME BO3BPATY KPEAUTa U OTKA3aThCsl OT MCIIOJHEHUS JTIOTOBOPA, B KaXKJIOM

KOHKPCTHOM cCJIydac CJICAYCT OICHUBATb OTACIBHO.
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Ha ocHOBaHMM Mccneq0oBaHUs MOKHO YTBEPKIaTh, YTO JOTOBOPHBIE OTPAHHYCHHUSI JEHCTBYIOT U
MOCJIe PAcTOP>KEHHUsl JIOTOBOpa 3aiiMa W y 3aMMOJaBIla €CTh IMPaBO TPeOOBATh HCIIOTHEHUS

BBITCKAKOIINX U3 OFpaHI/I‘IGHI/Iﬁ 00513aTENILCTB.
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