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1. Johdanto

Tutkimuksessani tarkastelen passiivilauseita ja niiden kdyttd suomen ja latvian nettikeskusteluissa.
Tutkimukseni on kahden kielen kontrastiivista tutkimusta. Tutkimukseni on aineistoldht6inen, joka
tarkoittaa sitd, ettd ilmiotd pyritddn tutkimaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tavoitteena
onkin ymmartdd ja tulkita jonkin valitun ilmidn- tdssd tapauksessa passiivin esiintymisen
merkityksid. Sen takia aineistoksi on valittu juuri nettikeskustelut, koska haluan tutkia miten
passiivia kédytetddn sellaisissa tilanteissa, joissa thmiset ilmaisevat ajatuksiaan spontaanisti eivatka
paljon ajattele kielen rakenteita. Nettikeskustelut ovat yleensd aika puhekielisid ja ndin on

mahdollista saada késitys myos siitd, miten passiivia kdytettiisiin luonnollisessa puheessa.

Suomen ja latvian passiivien vertailu on kiinnostavaa, koska usein Itdmeren alueen kielten vililld
huomataan kielisukulaisuudesta riippumattomia yhtéldisyyksid ja myos tutkimukseni osoittaa, ettd
rakenteeltaan erilaiset kielet voivat kdyttdd samanlaisia keinoja persoonan ilmaisemisessa tai sen
hdivyttdmisessd. Toinen syy, miksi titd ilmiotd on mielenkiintoista tutkia on se, ettd suomea ja
laviaa ei ole vield vertailtu téltd kannalta.

Tadmén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella suomen ja latvian passiivilauseiden kédytdon eroja ja
yhtildisyyksid sekd pohtia sitd, milloin passiivin kdyttd on samanlaista ja milloin ndkyvit erot.
Suomen kielen passiivia ovat tutkineet esimerkiksi Susanna Shore (1986), Juhani Loflun (1988),
Auli Hakulinen (2001) ja joiden tutkimuksiin perustuu myos tdima tyd. Latvian passiivista paljon on
kirjoittanut Andra Kalnac¢a (2009, 2011, 2013) ja Axel Holvoet (2001).

Passiivin kédyttoehtoja ja semantiikkaa on suomessa selvitetty jo verrattain paljon, latviassa tilanne
on vdhin toisin. Latvian kieliopin kuvauksissa passiivia on késitelty vihemman kuin suomalaisessa
tutkimuksessa. Latvian passiivin morfologiasta on tehty perusteelliset tutkimukset, mutta passiivin
semantiikka ja varsinkin tekijdn rooli passiivissa ei ole saanut paljon huomiota. Suomen kielessa
passiivi on laaja teema ja kirjallisuutta on paljon, mikd on ymmarrettidvid, koska suomen passiivi
eroaa indoeuroopalaisten kielten passiiveista ja on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Monessa
lahteessa suomen passiivia el edes kutsuta passiiviksi. Tutkimiksessani kuitenkin kdytdn termid
passiivi sekd suomessa ettd latviassa.

Passiivilauseella tarkoitan ilman tekijdd esiintyvéd lausetta, jonka predikaatti on morfologinen
passiivi. Suomenkielisissd keskusteluissa tutkin vain yksinpersoonaista passiivia.

Passivilauseessa ei ole tekijdd ja identiteetti jad kuitenkin auki, tarpeen mukaan kontekstista
paiteltdviksi. Tarkastelen mitd kaikkea passiivilla voi tarkoittaa. Tutkimukseni keskittyy passiivin
viittausalaan eli miksi passiivia kdytetdén ja mihin passiivilla viitataan.

Nama tutkimuskysymykset on valittu, koska passiivin ensisijainen tehtivd on taka-alaistaa



henkil6tekijé ja tarkailen milloin ja miksi on ollut syy siihen, ettd kirjoittaja on valinnut passiivin.
Tutkin miten helppoa on piitelld tekija kontekstista ja milloin se on tarkoitettu péateltavéksi.
Aloittaessani oletin passiivin kdyton olevan monipuolista, varsinkin suomessa. Ldhtokotana

tutkimuksessani on suomen Kieli ja tarkoituksena on tutkia latvian passiivia suomen kielen kautta.

1.1. Aineisto

Lahtokohtana tutkimuksessani on suomalaisista ja latvialaisista nettikeskusteluista koostuva
aineisto. Tutkiessani esimerkkejé yritin selvitelld miké on siis milloinkin ollut syy siihen, ettad
kirjoittaja on kayttanyt passiivia ja mihin passiivi viittaa- kirjoittajaan, lukijaan vai johonkuhun
kolmanteen?

Aineisto pohjautuu nettikeskusteluihin, jotka on kerétty Suomi24.fi ja Vauva.fi nettisivuilta,
latviankieliset esimerkit on keratty delfi.lv/calis ja cosmo.lv nettisivuilta. Suomi24.fi on Suomen
suurin sosiaalisen median palvelu. Suomi24:n palveluita ovat muun muassa Keskustelu, Treffit ja
Posti. Keskustelut on tunnetuin palvelu. Delfi.lv/calis on Suomen Vauva.fi vastine Latviassa,
molemmilla sivuilla pddhuomio on perheen liittyviin asioihin, mutta keskustelupalstoilta 10ytyy
runsaasti muita teemoja. Seké delfi.lv/calis ettd Vauva.fi ovat suosittuja verkkosivustoja ja niilld on
aktiivisia keskustelupalstoja. Cosmo.lv on Cosmopolitan aikakauslehden verkkosivusto ja silld on
aika selvd kohderyhmaé- nuoria naisia, sivulla kdlydédén vilkasta keskustelua kaikenlaisista teemoista
ja uusia aiheita tulee usein. Naiill4 sivuilla on mahdollista anonyymisena osallistua keskusteluihin,
avata uusi aihe ja seurata muiden ihmisten keskusteluja. Olen valinnut ndma nettisivut, koska niissa
vierailee iso madra kévijoitd joka padiva. Sekd suomalaiset ettd latvialaiset nettisivut ovat vapaasti

saatavilla internetissa.

Aineisto perustuu 130 suomenkielisiin ja 100 latviankielisiin esimerkkilauseisiin. Suomenkieliset
esimerkit on otettu 16 keskustelusta ja latviankieliset 17 keskustelusta. Tutkin sattunaisia
keskusteluita, joille oli paljon kommentteja. Aineiston analyysi tapahtui teemoittelun avulla. Luin
kerdadamat esimerkit ja pyrin 10ytdméén niistd yhteisid tekijoitd, jotka auttaisivat passivin kdyton
ryhmittelyssd. Yhteisié tekijoitd ja aihealueita 16ytyi, joten olen jakanut suomenkieliset
esimerkkilauseet neljaan ryhmééan- henkiloviitteisyys, monikollisuus, kohteliaisuus, K- ja P-
passiivi. Taméa ryhmittely perustuu siithen, miten passiivia kdytetdén ja mihin passiivilla viitataan.
Suomenkielisissd esimerkeissa on huomioitu vain morfologiset passiivit. Latviankieliset esimerkit
oli vaikeampi ryhmitelld, koska télld hetkelld latviassa passiivin tekijén viittaussuhteita on véhin
tutkittu ja esimerkkien jaottelu pohjautuu pikimmiten passiivin rakenteeseen. Passiivin rakenteet

suomessa ja latviassa ovat tietenkin erilaisia ja suomen passiivien ryhmittely ei tiysin toimi



latviassa, mutta olen sopeutanut latvian esimerkkilauseet suomen passiivien ryhmittelyyn. Niin kuin
tutkimuksessani padhuomio on suomen kieleen, pyrin analysoida latvian kielen aineistoa kiyttden

myoOs suomen kielen teoria osiota.

Nettikeskustelujen luonteeseen kuuluvat puhekielisuus, nopeat ja yleensidlyhyet kommentit, ja usein
anonyymisyys. Vaikka keskustelupalstojen osallistujat kirjoittavat kommenteja anonyymisena, silti
usein kéytetdén sellaisia kielen rakenteita, joilla voi vélttda suoraa viittaamista johonkin tiettyyn
henkil66n tai henkiloryhméén. Passiivin implikoiman henkilon identiteetti jad avoimeksi ja
tilannekohtaiseksi paateltdvéksi (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen, 2014: 338).
Nettikeskustelut ja kommentit ovat kirjoitettua kieltd, mutta aika monissa aineiston esimerkeissi on
piirteité, jotka ovat tyypillisid puhutulle kielelle. Siksi on mielenkiintoista tutkia kuinka passiivia

kéytetddn informaalissa arkiekielessé.



2. Suomen kielen passiivi

Suomen passiivia on kauan tarkasteltu indoeurooppalaisten kielten kannalta, ldhdetddn esim. siiti,
ettd lause jactaan subjekti- ja predikaattiosaan tai NP:hen ja VP:hen, ja puhutaan aktiivi- ja
passiivipddluokasta (Shore 1986: 9). Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet passiivirakenteen ja
sen kdyton kuvailuun sekd suomen ja indoeurooppalaisten, 1dhinnd germaanisten, kielten passiivien
vertailuun, ja paljon keskustelua on herittinyt kysymys siitd, voidaanko suomen passiivia
ylipadtddn pitdd passiivina (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014: 334). Esimerkiksi Susan
Shore teoksessaan Onko suomessa passiivia kayttdd nimitystd indefiniitti (epdmédrdinen,
médrddmaton). Tallda nimitykselld hén viittaa siihen, ettd agentti on kielellisessd rakenteessa
spesifioimaton. Esim. indefiniittimuodolla /lihdetddn ilmaistaan se, ettd joku tai jotkut suorittavat

lahtemisen, mutta 14htij6isté ei anneta tarkempaa tietoa (Shore 1986: 10).

Suomen passiivia voidaan toisesta ndkokulmasta tarkastellen pitdd “~“impersonaalina’’, ei
varsinaisena passiivina. Verrattuna impersonaaliin passiiveille on ominaista syntaktisen objektin
nosto lauseen kieliopilliseksi subjektiksi sekd tapahtuman kuvaaminen staattisena tai
resultatiivisena, kun taas impersonaaleissa objekti pysyy objektina, rakenne implikoi usein
indefiniittistd inhimillistd tekijaa, ja tapahtuman kuvaus on dynaaminen (Riionheimo, Kolehmainen,
Merildinen 2014: 337). Toisaalta vakiintunut termi ‘impersonaalinen” on passiivin kohdalla kyllakin
melko  paradoksaalinen, silld passiivihan nimenomaan implikoi  henkilStarkoitteista,
""personaalista’” ykkdsargumenttia.

Passivi-termin tilalle on tarjottu my6s sellainen vaihtoehto kuin neljds persoona, ja sen voi ajatella
kuuluvan suomen persoonajirjestelmddn, joka ilmaisee keskustelun osallistujen diskurssirooleja

(Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014: 337-338).

Vaikka Shore kdyttdd passiivista nimitystd indefiniitti, hdn toteaa, ettd aktiivi- ja passiivi- nimitykset
ovat kuitenkin juurtuneet suomen Kkielioppikuvaukseen (Shore 1986:9). Myés Iso suomen
kieliopissa (VISK) kéytetddan fennistisen perinteen mukaista nimitysté passiivi, koska rakenteella on
kuitenkin olennaisia passiivin ominaisuuksia ja monilla endotetuilla vaihtoehtoisilla nimityksillda on
muuta vakiintunutta kayttod (VISK §1331). Myos tdssd tutkimuksessa kdytdn nimitystd passiivi
sekd suomea ettd latviaa kuvatessani, koska suomen passiivi voidaan rinnastaa muiden kielten
erilaisiin passiivirakenteisiin ja perinteistd passiivi-nimitystd puoltaa myos se, ettd latviassa oman
nimityksen ciesama karta rinnalla kéaytetddn termid passiivi (VISK: §1331, Riionheimo,
Kolehmainen, Merildinen 2014:336).



Syntaktisten ominaisuuksien yhteydessd on vield syytd korostaa, ettei suomen yksipersoonainen
passiivi ole yhteindinen kategoria vaan enemminkin kattotermi useammalle erityyppisille ja
syntaktisestikin  toisistaan poikkeavalle passiivikonstruktiolle (Riionheimo, Kolehmainen,
Merildinen 2014: 337).

Suomen verbin muodot, niin finiittiset kuin infiniittiset, jeataan kahteen pailuokkaan, joista toista
sanotaan aktiiviksi, toista passiiviksi. Aktiivin useimpien muotojen esiintymille on ominaista, ettd
toimiva persoona on ilmaistu, useimpien passiivimuotojen esiintymille taas on ominaista, etti
toimiva persoona on epamairdinen (Penttild 1957: 213). Voidaan sanoa, ettd suomen aktiivi on
monipersoonaisen ja madrdisen tekijin padluokka, mutta passiivi on persoonattoman ja
epamaéadrdisen persoonan padluokka (Penttila 1957: 460).

Nykysuomessa ei kuitenkaan ole aivan sddnnéllisesti ndin, vaan aktiivin sananmuotojen esiintymét
voivat ilmaista epdmairiistd persoonaa ja joskus, vaikka harvoin, passiivin sananmuodon persoona
voi olla méérdinen.

Sen vuoksi on sananmuotoja mainittuihin pédédluokkiin ryhmitettdessd ldhinnd vedottava siihen
seikkaan, ettd passiivin sananmuotoihin kuuluu erityinen passiivin tunnus, joka puolestaan puuttuu

aktiivin sananmuodoista. (Penttild 1957: 460)

Toisin sanoen passiivilauseilla tarkoitetaan yleisesti ottaen lauseita, joissa verbin muoto tai
predikaatin rakenne osoittaa lauseen ydinjdsenten edustuvan toisin kuin aktiivilauseessa: subjekti
jaa taka-alalle eli syntaktista subjektia passiivilauseessa ei voi olla, ja vastaavasti jokin muu
lauseenjdsen voi saada joitakin subjektin piirteitd. Suomessa on useita passiivin luonteisia
rakenteita, joista yleisin ja monikdyttoisin on ykspersoonainen passiivi. Yksipersoonaisessa
passiivilauseessa ei ole ilmisubjektia, ja sen finiittiverbi on passiivimuodossa (VISK § 1313).

Esim.

Onko hampaat pesty? Néin voitaisiin ehka sanoa.

2.1.Passiivilauseen tyypilliset piirteet verrattuna aktiivilauseeseen

Aktiivilauseessa on tekijda tarkoittava subjekti, passiivilauseessa sen sijaan tekijia ei ole.
Tavallisessa aktiivilauseessa persoona voidaan siis ilmaista sekd subjektilla (mind, tytor) ettd
verbimuodolla (teen, tekivdr), mutta passiivilauseessa persoona osoitetaan pelkélld verbimuodolla
(tehdddn, tehtiin) (kielitoimistonohjepankki.fi 4.4.2017.). Samoin kuin latvian kielessd myos
suomen kielessd kdytetddn kuusipersoonaista jarjestelméa.

Hakulinen (2001: 209) huomauttaa, ettd suomessa timéan systeemin liséksi on kaksi epaspesifiseen



persoonaviittaukseen kéytettivaa verbimuotoa, joita on nimitetty impersonaaliksi:

a. Taalla jaaty+y
b. Kadulla melu+ta+an

Suomen yksipersoonainen passiivi (Kadulla melutaan) on kirjallisuudessa tulkittu yksikon ja
monikon persoonamuodoista erilliseksi, ’neljanneksi” kieliopilliseksi persoonaksi eli persoonaksi,
joka ei ole ensimméinen, toinen eikd kolmas (VISK § 1315). Tétd passiivimuotoa sanotaan
yksipersoonaiseksi, koska se ei vaihtele eri persoonissa (VISK § 1313).

Passiivimuoto kuitenkin eroaa varsinaisesta persoonajérjestelmaistd silld, ettd se persoonapéétteen
lisdksi koostuu johdinta muistuttavasta aineksesta -tt(A)-, joka morfotaktisesti ja funktionaalisesti
yhdistdd passiivimuodot refleksiivisin ja kausatiivin muotoihin (Gruzdina 2005: 16). Toinen asia,
joka pitdd ottaa huomioon on se, ettd omistusliitteet — joita tunnetusti on vain 1., 2., tai 3. persoonaa

varten — ovat hieman vastakohtaisia passiivin kanssa (Vilkuna 1996: 140):

*Naapurissa lyéddcdn lapsiaan.

Naapurit lyovdt lapsiaan.

Omistusliitteen kdymattomyys passiivilauseissa on kuitenkin suhteellinen asia; niitd kylld nikee
esimerkiksi seuraavantapaisissa yhteyksissd, joissa liitteelld ei varsinaisesti olekaan sisdllollista
merkitysta.

Naapurissa ollaan huolissaan. (Vilkuna 1996: 140)

Suomen kielen passiivissa kiinnostavaa on mm. se, ettd passiivi ja aktiivi eivdt ole yhtd selvésti
erillisid katergorioita kuin monissa muissa kielissé, esimerkiksi ruotsissa ja englannissa (Makkonen-
Craig 2005: 14). Nékokulmasta riippuen suomen aktiivia ja passiivia voi pitdd osin péadllekkaisina,
yhteensulautuneina tai eriytyméttomind kategorioina. Passiivimuodon "“aktiivisuus’™ on selvintd
silloin, kun samassa lauseessa on edelld subjektina oleva me-pronomini, esim. Me mennddn
Eurooppaan! Sitd vastoin esimerkeissd Mennddn katsomaan tai Okei, uskotaan pronominia ei ole,
ja téllaisissa lauseissa mahdollinen ensipersoonainen merkitys syntyy jostakin muusta (Makkonen-
Craig 2005: 19).

Suomen passiivin tapauksessa tekijdd ei mainita, toisin kuin aktiivissa, missa tekijd on ilmaistu ja
jokin muu lauseenjdsen voi saada subjektin piirteitd. Passiivilause eroaa aktiivilauseesta myds
objektin sijanvalinnan suhteen. Jos passiivilauseessa on akkusatiiviobjekti, se tulee yksikossd
paitteettdomadn muotoon (pestddn auto), kun taas aktiivilauseen vastaavanlainen objekti saa

paitteellisen muodon (pesemme auton). Monikollisissa lauseissa ero ei ndy, jos on Kkyse



akkusatiiviobjektista (esim. pestddn kéddet, pesemme kddet) (Makkonen-Craig 2005: 18).

Yleisesti tunnettujen indoeurooppalaisten kielten tutkimuksessa kanonista passiivia kuvataan usein

seuraavanlaisin piirtein (Makkonen-Craig 2005: 15):

1. Passiivi poikkeaa aktiivista niin, ettd passiivi merkitdan joko morfologisesti tai perifrastisesti
eli apuverbid kayttamalld. Passiivissa on siis jotakin enemmén kuin aktiivissa.

2. Passiivilauseessa agentti jatetddn mainitsematta tai se edustuu epatyypilliselld tavalla, esim.
obliikvisijalla tai prepositiolausekkeella (esim. vendjdssd instrumentaalisijalla, ruotsissa av-
lausekkeella, englannissa by-lausekkeella). Kyseessd on agentin demootio.

3. Passiivilauseessa on Kieliopillinen subjekti, joka on semanttisesti jokin muu kuin agentti ja
jonka kanssa predikaatti kongruoi persoonassa (ns. personaalinen passiivi). Aktiivilauseessa
vastaava konstituentti on gramaattisesti “‘alempana’’, esimerkiksi objekti tai adverbiaali. On kyse

patientin (tms.) promootiosta.

Kyseiset kolme kriteerid sopivat hyvin esimerkiksi englannin passiiviin, jota nykyddn pidetddnkin
usein passiivin prototyyppind. Suomen yksipersoonaiseen passiiviin sopii kaksi ensimmadistd
ominaisuutta, mutta kolmas kriteeri kieliopillisen subjektin vaatimus, ei sovi: lauseessa ei ole
subjektia, jonka kanssa verbi kongruoisi. (Makkonen-Craig 2005: 15) Esimerkiksi Latvian passiivi

tayttdd kanonisen passiivin mééritelmén kaikissa kolmessa suhteessa.

2.2. Passiivimuodon morfologiset piirteet

Passiiviksi kutsutut rakenteet ovat melko erilaisia eri kielissd, ja yhdessdkin kielessd voi olla
erityyppisid passiiveja. Taysin kielestd riippumatonta passiivin madritelmad ei liene mahdollista
tehdad (VISK § 1331).

Suomen passiivin tunnus luo verbin vartalosta passiivivartalon, johon liittyvdt tempus- ja
modustunnukset sekéd passiivin persoonapiite -Vn (VISK § 110). Passiivin tunnuksella on kaksi
varianttia: lyhempi tunnus -tA ja pitempi -ttA. Tunnukset ovat astevaihtelussa (fl.finnlectura.fi).
Passiivin persoonapéite -Vn (vokaalinpidentymd +n) on verbinmuodossa samalla paikalla kuin
muidenkin persoonien péitteet eli tempus- ja modustunnusten jdljessd sekd ennen liitepartikkeleja,

esim. sano+tta+isi+in+ko.



vartalo passiivi TEMPUS/MODUS persoona
sy6 da an
puhu ta an
kerro tt i in
tul ta isi in

Tunnuksen loppu-A katoaa imperfektin i:n edeltd muttei konditionaalin iSi-tunnuksen edeltd

(laulett+i+in, lauletta+isi+in).

Lyhempai tunnusta -tA : -dA, -IA, -nA, -rA, -A kiytetddn niissd yksivartaloisissa verbeissd, joiden
vartalo loppuu pitkdén vokaaliin tai diftongiin sekd kaikissa kaksivartaloisissa verbeissd, joissa se

liittyy konsonanttivartaloon:

saa+ta+neen : saa+da+an
tul+t+i+in . tul+la+an
pur+ta-+isi+in . pur+ra+an

Passiivin pitempdd tunnusta -ttA : -tA kiytetdan sellaisissa yksivartaloisissa verbeissd, joiden vartalo
loppuu lyhyeen vokaaliin. Tunnus on heikkoasteinen indikatiivin preesensissd. Esim.

ote+tta+koon . ote+ta+an

anne-+tta+ne+en . anne+ta+an

ymmdrrettta+tisi+in : ymmdrre+td~+an

Verbivartaloiden loppu-A vaihtuu pitemméan tunnuksen edelld e:ksi, esim. anna+n mutta

anne+taan, kirjoita+mme mutta kirjoite+taan.(fl.finnlectura.fi)

Kielteisid passiivimuotoja muodosstetaan kieltoverbista ei ja passiivista ilman persoonapaétetta.

ei ote+ta
ei saa+da
ei+tul+tta+isi

Passiivi suomessa esiintyy kaikissa tapaluokissa- indikatiivissa, imperatiivissd, konditionaalissa ja
potentiaalissa ja myos kaikissa aikamuodoissa- preesensissd, perfektissd, imperfektissd ja

pluskvamperfektissa.

Passiivin taivutusmuodot

Tutkimukseni kannalta olennaiset passiivin aikamuodot ovat preesens-, imperfekti-, perfekti ja
plusperfekti. Passiivin perfekti ja plusperfekti muodostetaan apuverbistd olla ja TTU-partisiipista.
Moduksista potentiaalia ei usein kdytetd puhekielessé ja passiivin imperatiivi on hyvin harvinainen
ja tyyliltdén vanhahtava.

kertoa
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Myo6ntomuodot Kielteiset muodot
Preesens kerro-ta-an ei kerro-ta
Imperfekti kerro-tt-i-in ei kerro-ttu
Konditionaali kerro-tta-isi-in ei kerro-tta-isi
Potentiaali kerro-tta-ne-en ei kerro-tta-ne
|mperatiivi kerro-tta-ko-on alkéon kerro-tta-ko

Kokoavasti sanottuna passiivin ensimmaisend suffiksaalisena elementtind on "varsinainen’ passiivin
tunnus  -(t)tA-. Eri verbityypeissi ja erilaisissa ddneympdristdissd tunnus reaalistuu eri tavoin, ja
myo0s verbien vartalossa esiintyy dénevaihteluja. Toisena elementtind on mydnteisissd muodoissa -
Vn- aines, jota on pidetty kolmannen persoonan persoonapditteend. Kiinnostavaa onkin, ettd -Vn-
aines ei esiinny passiivin kieltomuodoissa (*ei tehddi+dn) ja ettd puhekielessd se jad usein pois

myonteisistikin konditionaalimuodoista, esim. Mitd tehtdis? ( Makkonen-Craig 2005: 17)

2.3. Erilaisia passiiveja

2.3.1.Yksipersoonainen passiivi

Suomessa on useita passiivin luonteisia rakenteita, joista yleisin ja monikdyttoisin on
yksipersoonainen passiivi. Yksipersoonaisessa passiivilauseessa ei ole ilmisubjektia, ja sen
finiittiverbi on passiivimuodossa. Passiivimuotoa sanotaan yksipersoonaiseksi, koska se ei vaihtele
eri persoonissa. Yksipersoonainen passiivilause on yksi tapa kuvata asiaintiloja ilmaisematta tekijan
tai muun keskeisen osallistujan identiteettid (VISK § 1313).

Esim.

1. Sitten (drsyttdd) kun Iltasanomissa usein puhutaan mitd pariskunta on tehnyt, niin samassa
virkkeessd kerrotaan mitd "he" ovat tehneet. Vauva.fi

2.3.2.Monipersoonaiset passiivirakenteet

Yksipersoonaisen passiivin lisdksi on suppeampikdyttdisid monipersoonaisia passiivirakenteita:

muutospassiivi, tilapassiivi ja johdospassiivi.

MuuTospAssIIvI Kosonen tuli valituksi. Mies joutui auton yliajamaksi.

TILAPASSIIVI Asia on hyvin hoidettu. Tapaukset ovat poliisin
tutkittavana.

JOHDOSPASSIIVI - Asiat hoituvat.
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Verrattuna yksipersoonaiseen passiiviin  monipersoonaisessa passiivissa finiittiverbi kongruoi
kieliopillisen subjektin kanssa eli taipuu persoonissa. Monipersoonaisessa passiivissa finiittiverbin

kieliopillisena subjektina toimii se argumentti, joka aktiivilauseessa olisi objektina.

Muutospassiivin rakenne koostuu tulla-verbista ja toisen verbin passiivin partisiipista. Kyseessd on
personaalinen passiivi, koska finiittiverbi tulla kongruoi nominatiivi- NP:n kanssa, ja tima on sitten
kieliopillinen subjekti. Tétd rakennetta ei kuitenkaan ole juuri esitetty suomen yhdeksi passiiviksi,
vaan sille on yksinkertainen analyysi, jossa partisiipin translatiivi toimii predikatiivisena obliikvina

aivan kuin tavallinen adjektiivi tapauksessa Palsa tuli iloiseksi.

a) Palsa tuli tunnetuksi avantgardistisilla sarjakuvillaan.

b) Puolueen pelimiehet pitdvit huolta siitd, etteivdt vddrdt henkilot tulisi valituiksi.

Samoin passiivinen partisiippi voi toimia olla-verbin yhteydessd predikatiivina. Seuraavassa a) on

tillainen predikatiivilause, b) taas impersonaalinen passiivilause:

a) Mind olen valittu.

b) Minut on valittu. (Vilkuna 1996: 145)

Jos passiivinen partisiippi toimii predikatiivina tai predikatiivisena obliikvina, matka personaaliseen

passiiviin on varsin lyhyt.

Toinen passiivia muistuttava ilmioé ovat -U (TU-) verbijohdokset, joita nimitetddn refleksiivis-
passiiviksi. Seuraavantyyppisid johtamattoman ja johdetun verbin sisdltdvid lausepareja
vertailemalla voi huomata, ettd johdos toteuttaa selvésti personaalisen passiivin mallia:

aktiivimuotoisen kantaverbin objektiargumentti esiintyy johdetun verbin subjektina.

Viranomaiset hoitavat kylld asian asiat.

Asia hoituu asiat koituvat kylld.

Avaame ovet kello kahdeksan.
Ovet avautuvat kello kahdeksan. (Vilkuna 1996: 145)
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Yksi syy miksi nditd -U(TU)- johdoksia ei yleensd esitetd suomen passiivista puhuttaessa on se,
ettd passiivia ajatellaan yleensé suhteellisen sdanndllisesnd, produktiivisena rakenteenna, kun taas -
U(TU)-johdosten muodostaminen on kahdellakin tavalla epdsddnnollistd. Ensinndkin kyseista
johdosta ei voi tehdd kaikista verbeistd: ei voi esimerkiksi oppitua eikd tarkoitt(aut)ua. Toiseksi

kaikki -U(TU)-johtoiset verbit eivit ole tarkoitetussa mielessa passivisia (Vilkuna 1996: 146).

Y leisesti ottaen -U(TU) on johdin, jolla tehddin instransitiivisia verbejd. Osa ndistd on sellaisia,
joissa johdetun verbin subjektina toimii kantaverbin objektiargumentti, jolloin suhde on edelld
esitetyllad tavalla passiivinen. Suuressa osassa merkitys on joko refleksiivinen (subjektin tarkoitteen
toiminta kohdistuu siihen itseensd: peseytyd) tai sitten aivan muuta tyyppid (hakeutua) (Vilkuna
1996: 146).

Johdospassiivilla on samantapaisia kayttdtehtdvid kuin yksipersoonaisella passiivilla, mutta niill4 on
my0s eroja. Johdospassiivi on kuitenkin monipersoonainen ja ilmaisee muutosta kuten
muutospassiivi. Itsessdédn johdospassiivi ei implikoi ihmisen mukanaoloa, toisin kuin
yksipersoonainen passiivi ja muutospassiivi (VISK § 1345, § 1346).

Vaikka ylldmainituilla rakenteilla ja passiivilla on yhteinen merkitys- tekijan taka-alaistaminen,
nditd ei kuitenkaan pidetd varsinaisiksi passiveiksi. Naitd passiivin ilmauksia en ota huomioon

analyyssissani, koska analysoin vain yksipersoonaisia morfologisia passiiveja.

2.4.Passiivin kiyttoehdot verrattuna nollapersoonaan

Suomessa nollapersoona on usein nédhty passiivin yksikollisend parina. Molemmilla rakenteilla on
olennaista se, ettd molemmissa subjekti jdd mainitsematta ja se poissaoleva subjekti on henkild (tai
henkilond késitelty, personifioitu). Subjektina on molemmissa yleensd epdméérdinen persoona
(Vilkuna 1996: 141, Jokela 2012: 50).

Naiissd subjektittomissa rakenteissa on myos eroja. Nollapersoonalauseissa verbi on yksikon 3.
persoonassa, kun taas passiivissa verbilli on passiivin tunnus ja usein "‘persoonapdite’” -Vn
(Vilkuna 1996: 141).

Passiivin yleisesti ajatellaan implikoivan monikollista subjektia, nollapersoonan koskevan ldhinna
yksilod (Jokela 2012: 50). Passiivin monikollinen subjekti ndkyy siitd, ettd passiivilauseen
predikatiivi on monikon partitiivissa. Télldinkin passiivi sopii tilanteisiin, joissa on mukana

useampia ihmisid, nollapersoona yksilod koskeviin (VISK § 1363).
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Ennen oltiin védhdn tyytyviiisid. (passiivilause)

Jos oli véihdn tyytyviinen... (nollapersoona)

Verrattuna passiiviin, nollapersoona kdy 3. persoonan omistusliitteen kanssa:

Tddllahdn kastelee kenkdnsd. Vilkuna 1996: 141

Olennainen ero on my0s se, ettd passiivi voi kuvata aikapaikkaisen tapahtuman tai prosessin.
Passiivilausekin voi esittdd yleistyksen, mutta sen tulkinta silti eroaa nollapersoonasta. Passiivi
esittdd asian sellaisena kuin se yleensd ihmisten keskuudessa tapahtuu, kun taas nollapersoona

esittdd sen (ketd tahansa) yksilod koskevana ehtona (Jokela 2012: 50, VISK § 1363)

Jyvdskyldn yliopiston sosiaaligerontologian professoriksi nimitettiin kutsusta valtiotieteen tohtori
Marjatta Marin syyskuun alusta. (1)
vrt.*Professoriksi nimitti Marjatta Marinin.

Niin kuin nollapersoonalauseet ovat enemmén tai vdhemmén yleistdvid, varsin tyypillinen

nollapersoona on jos — niin -lauseissa.

Jos ei kuuntele eikd tee mitddn, ei opi.

Nollapersoonan ja passiivin ero neutraalistuu nesessiivirakenteessa, silld se el esiinny passiivissa

(VISK § 1364, Vilkuna 1996: 140):

Viime aikojen kiihked ja kiireinen eldmdn rytmi on Anitan mielestd tehnyt ihmisistd liian
omavaraisia, mahtavia ja suuria. On tiytynyt ja haluttu menestyd ja pdrjdtd kaikessa.

Sekéd geneerinen nolla ettd agentiton passiivi ovat konventionaalistuneet tiettyihin ilmauksiin, jotka
viittaavat yksikon ensimmdiiseen ja vastaavasti monikon ensimméiseen persoonaan. Kuitenkin
molemmat muodot voidaan my0s kontekstin ja leksikaalisen sisdllon salliessa tulkita niin, ettd ne
viittaavat muihin persooniin (Hakulinen 2001: 217).

Vaikka nollapersoonalla ja passiivilla on paljon yhtildisyyksid, en ota nollapersoonalauseita
huomioon omassa analyysissani, koska passiivin viittausala on hieman laajempi kuin
nollapersoonalla. Passiivin voi tulkita yksikostd monikkoon, kun taas nollapersoona koskee lahinna

yksilod.
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2.5.Passiivimuodon historiasta

Loflundin (1998:18) mukaan suomen passiivi on mitd ilmeisimmin syntynyt ja eriytynyt omaksi
ilmaisurakenteekseen aikaisintaan varhaiskantasuomen ja viimeisintddn myohdiskantasuomen
aikana teettoverbillisten lauseiden pohjalta tyydyttiméén ilmaisutarvetta, joka syntyi, kun haluttiin
ruveta puhumaan tilanteista hdivyttdmélld niistd tilannetta kontrolloiva partisipantti ja nostamalla

etualalle toiminnan kohde ja toiminta.

Myos Hakulinen (2001: 212) toteaa, ettd suomen passiivi sddnnollisend syntaktisena konstruktiona
on suhteellisen nuori: se on ldahtdisin kantasuomesta. Tdméa merkitsee kuitenkin sitd, ettd passiivi oli
varmasti hyvin vakiintunut kauan ennen kirjoitetun kielen tradition alkamista.

Hén olettaa, ettd yksi impersonaalisen passiivin kehityksen taustalla oleva motivaatio on ollut
kohteliaisuus: tarve vélttdd liian eksplisiittistd osallistujiin viittaamista kasvoja uhkaavassa aktissa

(Hakulinen 2001: 213).

Termin passiivi kdytté juontunee suomen kielen kuvauksessa Petracuksen latinan kielioppimalleihin
pohjautuvasta Linguae Fennicae Brevis Institutio- teoksesta, jossa verbit jaetaan kolmeen
padluokkaan:

Activum: Opetan/doceo; Racastan/amo
Passivum: Opetetan/doceor; Racastetan/amor.
Neutrum: Olen/sum; Tulen/venio. (Shore 1986:9)

Téméa on johtunut siihen, ettd suomen verbin muodot, niin finiittiset kuin infiniittiset, jeataan
kahteen pairyhmaidn, joista toista sanotaan aktiiviksi, toista passiiviksi. Niin kuin edelld on
mainittu, ndma nimitykset ovat syntyneet latinan kieliopin piirissé ja niiden ldhtokohtana on ollut se
seikka, ettd latinassa on verbimuotoja, joiden esiintymien subjekti voidaan kisittdd aktiiviseksi
toimijaksi (esim. amo ‘amo’), ja toisia muotoja, joiden esiintymien subjektipersoona voidaan
késittdd verbisaneen ilmaisemaan tekemisen kohteeksi, ‘kérsijdksi” (lat. patior ‘kérsin’, josta
passiivi) (esimerkiksi latviassa passiivia kutsutaan ciesama karta- kdrsivd tapaluokka), esim, amor

‘minua rakastetaan” (Penttild 1957: 213).
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2.6. Passiivin semanttisia ominaisuuksia

Suomen passiiville on aina ajateltavissa tekijd, agentti, jota ei yleensd panna ilmi lauseeseen
(Makkonen-Craig 2005: 18). Passiivilauseissa tekija ei ole tiedossa, ei ole tirked tai on geneerinen
eli tekijd on epdméériinen.

Vilkunan (1996: 138) mukaan passiivilauseissa tekijan identiteetti ei valttiméttd selvid kontekstista,
eikd sitd myoskddn voi ilmaista tietylld pronominilla (jos tapaus me mennddn jatetian syrjadn). Piin
vastoin: ykkoOsargumentti jdtetdén ilmaisematta juuri siitd syystd, ettd sen identiteetti on joko
epdselva tai irrelevantti. Niin kuin Vilkuna itse lisdd, aivan kirjaimellisesti ndin ei tarvitse olla:
mainitsematon tekijd on kielenkéyttotilanteessa usein tarkoitettukin tunnistettavaksi, ja usein se
ymmaérretdédn nimenomaan puhujaa tai kuulijaa tarkoittavaksi (Vilkuna 1996: 139).

Alla olevassa esimerkissd 2 tekijan voi pédtelld kontekstista- opettajat, mutta kirjoittaja tdssid on

ilmeisesti halunnut yleistdd eika tekijin identiteetti ole tirkea.

3. Mistd tamd 2.3, 10.4 , 24.12 , 21.6 jne tapa kirjoittaa pdivimddrid on perdisin? Teinit ja
parikymppiset harrastaa sitd. Eiké kouluissa endid opeteta, ettd numerolla merkittdvin
kuukauden jilkeen tulee myéds piste? Suomi24.fi

2.6.1. Passiivin henkilotarkoitteisuus

Suomen passiivilauseet voidaan muodostaa vain henkil6d tarkoittavan ykkdsargumentin
hyviksyvistd verbeistd (Vilkuna 1996: 138). Tarkemmin sanottuna suomen passiivi on
henkil6tarkoitteinen (+inhimillinen), eli passiivilauseessa tekijdnd on nimenomaan ihminen
(Makkonen-Craig 2005: 18). Myos Loflund huomauttaa, ettd yhdeksi passiivin  kdyton
edellytykseksi on siis katsottava se, ettd passiivimuoto viittaa olioon, jota tyypillisimmilldan
voidaan kuvata semanttisilla piirteilld (+inhimillinen, -definiittinen), ts. kyse on aktiiviseen
toimintaan pysyvéstd oliosta, mutta joskus passiivimuodon taakse kétkeytyy muu kuin inhimillinen,
mutta kuitenkin elollinen tarkoite. Télldin tarkoitteen identiteetti usein selvidd kéyttoyhteydestd;
tarkoitetta voidaan kuvata piirteilld (+elollinen, -definiittinen) (Loflund 1998:47). Esimerkiksi
biologian ja biokemian alan teksteissd passiivilla voidaan viitata vaikkapa lintuihin, sammakoihin,
kasveihin tai entsyymeihin; tdlloin tilannetta kuvataan elididen ndkokulmasta tai passiivin avulla
annetaan téillaisessa tapauksessa ei-inhimilliselle oliolle inhimillisid piirteitd, ja passviivin kdytt6on
liittyy samalla usein my6s muita tyylillisid vivahteita (Loflund 1998:47, Makkonen-Craig 2005:
18).

Suomen kielen yksipersoonaiset passiivilauseet implikoivat siis oletusarvoisesti inhimillistd

agenttia. Tama ndkyy mm. siind, ettd passiivilauseissa voidaan kayttdd mitd tahansa verbejd, joilla
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kuvataan inhimillistd toimintaa (Makkonen-Craig 2005: 18).

Tastd seuraa, ettd passiivi on mahdollinen samoista verbeistd kuin 1. ja 2 persoonan muodot.
Passiivia ei siis muodosteta yksipersoonaisista verbeistd: sda- (myrskytd), tuntemus- (huimata) eika
nesessiiviverbeistd tai muista nesessiivisistd predikaateista (tdytyd, olla paras(ta)) (VISK § 1321).
Suomen passiivin tapauksessa tekijdd ei siis mainita, mutta ‘syrjdytetylld” tekijdllda on kuitenkin
ominaisuuksia: jo mainittu henkildtarkoitteisuus ja, ainakin muodon kannalta, monikollisuus
Vilkuna 1996: 139). Monikollisuutta késitellddn enemmaén seuraavassa alaluvussa.

Periaatteessa passiivilla voidaan viitata mihin tahansa yksikon tai monikon persoonaan, mutta
tavallisimmin sitd kdytetddn kuitenkin useampaan kuin yhteen referenttiin viitattaessa, joko
monikon 1. tai monikon 3. merkityksessd (Makkonen-Craig 2005: 18) ja usein kontekstista selvida,
keihin passiivilla viitataan.

Passiivi jattdd subjektiargumentin eli tekijdirrelevanttina taka-alalle. Tosiasiallinen tekija voi

silloinkin olla kontekstin perusteella yksiselitteinen (VISK § 1325):

4. ltse kdrdytin erddn rouvan Myndmdeltd joka vuosien ajan poikiensa kanssa piti luvatonta
kaatopaikkaa pellollaan.
Maahan oli kiitketty satoja jitesdkellisid talosjdtettd ja erinlaisia muoveja. Suomi24.fi

Makkonen-Craigin (2005: 19) mielestd yksipersoonaista passiivia voitaisiin pitdd erdénlaisena
kontekstisidonnaisena persoonana: passiivi on ldsnd olevan henkil6n (tai henkildiden) indeksi, joka

saa tarkemman merkityksensd tekstiyhteydessa kaytettyna.

Objektiteemaisella passiivilauseella kuten Autonkuljettaja kuljetettiin sairaalaan tai Polvi on joskus
kuvattu asia esitetddn siitd ndkokulmasta, mitd objektitarkoitteelle tapahtuu. Perfektissd on usein
keskeistd aikaisemman teon tulos, esim. Piirros on tehty 1870-luvulla (VISK § 1325).

Esimerkiksi Shore (Shore 1986: 25-29 ) kisittelee passiivin laajakdyttoisyyttd kahden prototyypin
avulla. Toisessa prototyypissd viitataan kontekstista ilmeneviin henkilGihin, toisessa tekijd on
irrelevantti (VISK § 1325).

Shore (Shore 1986: 25) ottaa ldhtokohdaksensa sen, mikd on tyypillistd tekstin ja diskurssin
kielenkédytossd. Héan kayttdd niistd lyhenteitd P-prototyyppi ja K-prototyyppi, silld toinen edustaa

enimméikseen puhutun ja toinen kirjoitetun kielen tyylié.
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P-prototyyppi

P-prototyyppi on verbialkuinen ja implikoi yleensd agentin monikollisuutta. Agentti on
epamaiirdinen tai toisarvoinen verrattuna lauseessa esitettyyn toimintaan. Kuitenkin se voidaan
usein péételld tekstiyhteydestd tai tilannekontekstista. P-prototyypilld on usein inklusiivinen
merkitys: puhuja itse osallistuu verbin ilmaisemaan toimintaan. N&in preesensmuotoiset
verbialkuiset passiivilauseet ovat usein kiskyjéd tai kehotuksia. Talldiset lauseet kuitenkin voivat
ilmaista my0s totemuksia ja ne ovat P-prototyyppid, vaikka niilld ei ole imperatiivista tulkintaa.
Naéissé lauseissa yleensd esitellddn toimintaa. Agentti voidaan yleenséd padtelld tekstiyhteydestd tai
tilannekontekstista (Shore 1986: 26, 28).

Keskeisimpind voidaan pitdd niitd P-prototyyppejd, joihin liityy monikollisuus ja inklusiivinen
merkitys. Tuntuu kuitenkin siltd, ettei verbialkuisiin totemuksiin yleensd kytkeydy téllaista

merkitystd. Niissd vain esitetdén toimintaa: (Shore 1986: 42)

5. Kiytetiidin sanoja joiden merkitystd ei tiedetd. Esim. " Kesdlomamatkamme kustansi 1500 €".
Siis oikeasti matka maksoi 1500€ mutta joku henkilo on kustantanut matkan eli maksanut
kustannukset eli kulut. Vauva.fi

K-prototyyppi

Jos lauseessa on kohde, se tulee yleensé ennen verbid. Kun K-prototyypin agentti ei ole tarked, niin
sen lukukin on irrelevantti. K-prototyyppiselld indefiniitilla voidaan viitata yhteen tai useampaan
agenttiin. K-prototyyppiset indefiniitit ovat usein statiivisia. K-prototyyppinen on merkitykseltdan
enimmaékseen eksklusiivinen, toisin sanoen puhuja ei kuulu indefiniitin agentteihin. Pddhuomio ei

ole toiminnassa vaan kohteessa (Shore 1986: 27, 28, 31).

Niilld on myds yhteisid piirteitd kuten sama morfologinen muoto ja niissd viitataan
spesifioimattomaan agenttiin, joka on tyypillisesti ihminen (Shore 1986: 29).
Otan tdmén P- ja K-jaon mukaan tutkimukseeni, koska haluain tarkailla, kumpaa tyyppié ainoistosta

16ytyy enemmain.
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2.6.2. Monikollisuus

Passiivin luvun tulkinnasta on useita ndkemyksid. Yleisesti ottaen suomen passiivi kdyttiytyy
monikollisesti (Ollaan iloisia), mutta imperatiivissa se on (ainakin normitetussa yleiskielessd)
yksikollinen (Oltakoon mitd mieltd tahansa) (Makkonen-Craig 2005: 19). VISK:issa sanotaan, ettd
yksipersoonainen passiivi sallii aina monikollisen tulkinnan eli implisiittisena tekijdni on yleensa
ihmisryhma. Vaikka kieliopillinen muoto viittaa siihen, ettd puhe on useammista, kyseessd voi olla
yksikin henkil§; tdiméa on tavallista esim. tieteellisessa tekstissd (a). Se, ettd tarkoitetaan yhté tiettya

henkil64, on kuitenkin mahdollista osoittaa predikatiivin yksikkdmuotoisuudella (b) (VISK § 1323).

a) Tutkimuksessa oltiin erityisesti kiinnostuneita siitd, mihin lukioikdinen perustaa
paittelynsa.

b) Ollaanpas sité tirdhtaneen ndkoinen (VISK § 1323).

Passiivin persoonamuotojen esiintymien avulla saatetaan ilmoittaa teon suorittajaksi epaméiariinen
persoonaalinen olento. Tavallista on edelleen, ettd tekijoind olevia henkilditd tai muita
persoonallisia olentoja ilmaistaan olevan useita, jopa hyvinkin monia. Esim. Naapurissa leikataan
ruista (Penttild 1957: 470).

Suomen puhekielessd passitvimuodot ovat vallanneet tilaa myds monikon ensimmaiseltd
persoonalta. Lahes kaikissa suomen murteissa voidaan nykyddn kayttdd passiivia monikon.
1.persoonan asemesta (me mennddn) (Jokela 2012: 51). Néin passiivin muoto esiintyy myos selvan
subjektin kanssa, nimittdin monikon 1.persoonana puhekielessd: me mennddn. Mutta on muitakin
tapoja, joilla ykk&sargumentti tavallaan mainitaan lauseessa. Seuraavassa kaksi keskenddn aivan

erilaista tapaa ja niiden aktiiviset, selvésti subjektilliset vaihtoehdot:

a) Naapurissa juhlitaan.
Naapurit juhlivat.

b) Yleison reaktioita tutkitaan pdivittdin jdrjestdjien toimesta.
Jdrjestdjdt tutkivat pdivittdin yleison reaktioita. (Vilkuna 1996: 146-147)

2.6.3. Etiisyytti luova kiytto

Passiivin kdyttd suoran persoonaviitauksen sijasta ndyttdd luovan etdisyyttd keskustelijoiden vilille-
epdvirallinen strategia joka tulee kdyttoon hankalassa tilanteessa (Hakulinen 2001: 213).

Yksi syy miksi kéytetddn passiivia on kohteliaisuus. Kohteliaisuus on seuraus siitd, ettd puhujat
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yrittdvit suojella sekd omia ettd toistensa kasvoja. Kasvoilla taas tarkoitetaan sitd julkista kuvaa,
jonka ithminen yrittdd vilittda itsestddn. Tamin julkisen kuvan siséltd saattaa vaihdella kulttuurista
toiseen, mutta kasvojen suojelemisen periaate sédételee joka tapauksessa vuorovaikutusta, myos
kielellistd vuorovaikutusta (Shore 1986:50).

Sosiaalisessa kanssakdymisessa esiintyy jatkuvasti ns. kasvoja uhkaavia tilanteita. Téllaiset tilanteet
kuulijallle enemmaén tai vihemmaén kiusallisia tai ndyryyttdvid. Kasvoja uhkaaviin akteihin kuuluvat
arvostelut, erimielisyydet, arkaluontoisen aiheiden kaisittelyt, pyynnot, neuvot, anteeksipyynnot,
kieltamiset, kiitoksen vastaanottamiset jne (Shore 1986: 50). Passiivi téllaisissa tilanteissa tarjoaa
yhden keinon viitata epdsuorasti puhetilanteen osanottajiin tai muihin henkil6ihin (Riionheimo,

Kolehmainen, Merildinen 2014: 338)

Passiivia kéytetddn myods kielteisend kohteliaisuusstrategiana. Suomessa puhuttelu saattaa olla
kasvoja uhkaava tilanne, jotta voidaan valttad kiyttdmaallad passiivia (Shore 1986: 52).

Puhuja voi kéyttdd passiivia myds joko viittaamaan itseensd tai ryhmédén, johon hin itse kuuluu.
Toisin sanoen itseensd viittaaminen taas saattaa olla kasvoja uhkaava akti, silld suomalaisessa
kulttuurissa ei pida liikaa korostaa omaa itsedén (Shore 1986: 53).

Passiivia kdytetddn my0s tilanteissa, kun puhuja haluaa yleistda tai vilttdd vastuuta omista teoistaan
(Shore 1986: 54.). Kokoavasti voi sanoa, ettd passiivia kdytetddn kohteliaisuusstrategiana tai oman
mindn defokusointikeinona, jonka avulla on mahdollista puhua jostain aiheesta etddnnyttidvésti ja

epahenkilokohtaisesti (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014: 338).

Hakulinen (Hakulinen 2001: 17) verrattaessa nollapersoonan ja passiivin kiyttod toteaa, ettd
ensimmadisen persoonan kannalta ndiden kahden muodon kéytt6jen vilinen ero on selvd: puhujaan
viittaava geneerinen ilmaus on vakiintunut osa negatiivista kohteliaisuutta, kun taas puhujaan
viittaava passiivimuoto kuuluu erittdin emotionaalisiin tilanteisiin ja on selked epévirallisen
strategian ilmentymad, jonka tehokuutta lisda etddnnytys yksikdstd monikkoon.

Vastaanottajaan viittaaminen niilld muodoilla ei ole yhté selked asia. Komplikaatioita syntyy siitd,
ettd sinuttelu ja teitittely ovat epédvakaassa tilassa — tdmé lainasysteemi ei koskaan ole oikein
kunnolla onnistunut vakiintumaan puhesuomeen. Lédheisten vililld geneeristd ilmausta kdytetdin
sekd ystavillisissd kehotuksissa ettd vihaisissa syytoksissd. Passiivi voitaisiin tulkita vieraiden
vilisen negatiivisen kohteliaisuuden muodoksi, mutta my0s epévirallisen strategian ilmentymaéksi

tuttujen vélilla, riippuen keskustelun tai sen osan emotionaalisesta sdvysti. (Hakulinen 2001: 217)

20



3. Latvian kielen passiivi

Téssd jaksossa puhutaan latvian kielen passiivista. Luvuissa 3.1.-3.3. késitellddn verbin padluokat-
aktiivi, passiivi ja medium. Seuraavaksi luvussa 3.2. annetaan katsaus refleksiivisistd verbeistd
latviassa, koska refleksiiviset verbit latviassa kdyttdytyvit eri tavalla kuin suomessa. Refleksiivisistd
verbeistd latviassa ei muodosteta passiivia, mutta ndilld verbeilld on monenlaisia merkityksia.

Luvussa 3.3. puhutaan passiivin muodostamisesta.

3.1. Latvian kielen pialuokat

Latvian kielessd samoin kuin suomessakin verbilli on kaksi padluokkaa - aktiivi ja passiivi
(darama un ciesama karta) (Latviesu valoda 2013: 88).

Latvian kielessd verbit jactaan merkitykseltddn transitiivisiin verbeihin, jotka aktiivissa vaativat
objektin akkusatiivissa (harvemmin genetiivissd), esimerkiksi redzeét 'mahdd’ lasit ‘lukea’ ja
instransitiivisiin verbeihin esimerkiksi ‘sédeét’ istua, ‘iet” mennd. Verbin leksikaalinen merkitys
madrad sen, onko verbi transitiivinen tai intransitiivinen eli transitiivisiksi kasitetdén verbejd, joiden
valenssiin kuuluu objekti. Instransitiiviset ovat sellaisia verbejé, joiden valenssiin ei kuulu objektia

(Gruzdina 2005: 5).

Muodoltaan verbit jaetaan ei-refleksiivisiin, esim. ‘gulét” nukkua, ‘milét’ rakastaa ja refleksiivisiin
verbeihin, esim. "klausities” kuunnella, ‘mazgaties’ peseytya. Jotkut refleksiiviset verbit latviassa
voivat olla sekd instransitiivisia ettd transitiivisia, esimerkiksi verbi "klausities” kuunnella, jolla on
refleksiivinen tunnus —ties. Refleksiivisyys on enemmain morfologinen ominaisuus.

Nama verbin opposition ryhmét - transitiivinen/instransitiivinen ja refleksiivinen/ei-refleksiivinen
ovat passiivin ja aktiivin kategorian perustassa (Gruzdipa 2005: 5). Latviassa verbin
(in)transitiivisuus ja (ei-)refleksiivisyys vaikuttavat siihen, kuinka passiivi muodostetaan, koska
kaikilla verbeilldi ei ole passiivimuotoa. Passiivin voi muodostaa transitiivisista ei-
refleksiiviverbeistd ja intransitiivisista verbeistd (ei kuitenkaan kaikista intransitiivista verbeistd).
Passiivia latviassa ei muodosteta refleksiiviverbeista.

Padluokkien mahdollinen vastakohtaisuus (aktiivi-passiivi) on mahdollinen vain kieliopillisesti
rajalliselle verbien ryhmiélle — pddasiassa transitiivisille ei-refleksiiviverbeille, koska vain tietyilla
verbeilld on passiivimuoto. Pddluokkien vastakohtaisuus latviassa perustuu transitiivisiin ei-
refleksiivisiin verbeihin, koska vain ndma verbit muodostaa aktiivi-passiivi opposition (Vards un ta
pétisanas aspekti 15 (1) 2011:135).

Esimerkki. Transitiivisten ei-refleksiivisten verbien nest (kantaa), ést (syodd), mazgat (pestd)
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aktiivi- ja passiivimuodot ja lauseen semanttinen ja syntaktinen rakenne:

Aktiivi Es (Sn) nesu somu (Oa) Mind kannan laukkua
Passiivi Soma (Sy) tiek nesta Laukku kannetaan
Aktiivi Es (Sn) edu pusdienas Mind syon lounasta
Passiivi (Oa)Pusdienas (Sn) tiek éstas Lounas syaddcin
Aktiivi Es (Sn) mazgaju traukus (Op) Mind pesen astioita
Passiivi Trauki (Sn) tiek mazgati Astiat pestddn

(Vards un ta pé&tisanas aspekti 15 (1) 2011:135)

Seuraavissa alaluvuissa 3.1.1.-3.1.3. késitellddn tarkemmin aktiivin ja passiivin padluokkia. Liséksi

luvussa 3.1.2. esitelldén kolmas padluokka, medium.

3.1.1. Aktiivi

Aktiivissa verbi muodostaa toiminnan tekijdn kanssa aktiivisen lauserakenteen. Aktiivilla latviassa
el ole erityistd kieliopillista tunnusta, sitd ilmaistaan indikatiivin ja muiden tapaluokien avulla
kaikissa aikamuodoissa (preesensissd, imperfektissd, futuurissa ja kaikissa perfektin muodoissa)
(Paegle 2013: 123). Lause on aktiivissa silloin, kun kieliopillinen subjekti on samalla toiminnan
suorittaja tai tapahtuman toteuttaja, esimerkiksi cilvéks dzivo, strada, gul, stav jne. 'ihminen elda,
tyoskentelee, nukkuu, seisoo’(Gruzdina 2005: 5). Jos aktiivissa verbi on transitiivinen, se voi saada

objektin akkusatiivissa (harvemmin genetiivissd) (Paegle 2013: 123).

Esimerkki:
Es lasu gramatu.
miniNOM lukeaPRS.SG.2 kirjaSG.ACC

Mind luen kirjaa.

3.1.2. Medium

Verbin paidluokan paradigmaa latviassa on kasitelty eri aikoina eri tavalla. Nykylatviassa kdytetdan
verbin kahta péddluokkaa, mutta esimerkiksi 1700-1900-luvuilla puhuttiin mediumista. (Latviesu

valodas gramatika 2013: 1091). Vield nykyain jotkut kielitieteilijdt ovat sitd mieltd, ettd latviassa
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verbeilld aktiivin ja passiivin rinnalla on kolmas paidluokka- medium, joka sijoittuu aktiivin ja
passiivin viliin. Medium viittaa siihen, ettd toiminta koskee itse subjektia, t.s. subjekti voi olla
toiminnan kohde. (Gruzdina 2005: 5). Latvian kielessd refleksiivisten verbien semanttisen
monipuolisuuden takia olisi mahdollista puhua tistd kolmijakoisuudesta- aktviivi- medium
(refleksiivi modus)-passiivi (LatvieSu valodas gramatika 2013: 1091).

Koska mediumilla ei ole kieliopillista ilmaisua, latvian nykykieliopissa termid medium ei paljon
kéytetd. Seka baltialaisissa ettd slaavilaisissa kielissd mediumin muodot on korvattu refleksiivisilla

verbeilld (Latvie$u valodas gramatika 2013: 1091, Gruzdina 2005: 6).

3.1.3. Passiivi

Passiivi aktiivista eroaa siten, ettd passiivissa on passiivin lauserakenne ja toiminnan suorittajaa ei
ole mainittu (Paegle 2013:123). Passiivin lauserakenteessa objekti siirtyy lauseen alkuun ja tekijaa
ei ilmaista.

Yleisin passiivimuoto latviassa on agentiton passiivi:
Es lasu gramatu
minANOM lukeaPRS.SG.1 kirjaSG.ACC.F
Mind luen kirjaa

Gramata tiek lasita
kirjaSG.NOM.FpaiastiAUX.PRS.SG.3 lukeaPTCP.NOM.SG.F

Kirja luetaan

Latviassa on myos mahdollinen passiivimuoto, jossa agentti on genetiivissé ja verbi on perfektissa,

pluskvamperfektissé tai futuurin perfektissa:

Maize ir manas Mates cepta,.
LeipaSGNOM.F ollaAUX.PRS.SG3  mindGEN.SG 4itiGEN.SG  leipoaPTCP.NOM.SG.F
un ta nekad nepelé

Leipd on minun ditini leipoma ja se ei koskaan homehdu.

Latviassa passiivi jaetaan kolmeen tyyppiin- suoran objektin passiiviin, epdsuoran objektin
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passiiviin ja objektittomaan passiiviin.

Suoran objektin passivissa objekti on nominatiivissa:

Paréjiem viesiem aizbraucot,

vins tika aicindts palikt ilgak.
hén.NOM.M pistd. AUX.PST.3 kutsua.PTCP.NOM.M  j&4da.INF pidempai

Muiden vieraiden ldhtiessd, hdnet kutsuttiin jdddd pidempdd.

Epédsuoran objektin passiivissa objekti on yleensé datiivissa (@) tai sitd kdytetddn preposition kanssa

(b):

a)Mums tiek Jautats

me.DAT paiastd. AUX.PRS.3 kysya. PTCP.NOM.M
Meiltd kysytdcdn.

b)Ar tevu ir rundts.

Kanssa isd.ACC.SG olla.AUX.PRS.3 puhua.PTCP.NOM.M

Isdn kanssa on puhuttu.

Yleensd passiivilla joka on muodostettu intransitiivisista verbeistd ilmaistaan yleistystd, sddnnollista

tai jatkuvaa toimintaa tai faktaa. Tama on siis objektiton passiivi (Kalnac¢a 2013:88, Kalnaca 2014:

145):
Tur  ilgi nav biits
sielli  pitkéén ollaAUX.PRS.3.NEG ollaPTCP.NOM

Sielld ei ole oltu pitkdidn

Intransitiivisten ei-refleksiivisten verbien passiivi eroaa transatiivisten verbien passiivista
semanttisesti ja syntaktisesti, koska nailld aktiivissa on eri lauserakenne, morfologisesti muodostus
on kuitenkin samanlainen. Lauseissa, joissa on intransitiivisia ei-refleksiiveji verbeja, ei ole agentti-
patientti yhteyttd, koska tillainen lauserakenne siséltdd vain kyseisen toiminnan subjektin. Tama

subjekti on yleensi elollinen.

Niin kuin passiivin semanttinen objekti eli patientti on yleensd nominatiivissa, passiivin partisiippi
on joko nominatiivin yksikOssé tai monikossa ja feminiinissa tai maskuliinissa. Epdsuoran objektin
(a ja b) ja objektittomassa (c) passiivissa ei ole semanttista objektia ja sen vuoksi ei ole

kongruenssia partisiipin ja objektin valilld. Tdssd tapauksessa passiivin partisiippi on yksikon
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nominatiivissa maskuliinissa (Kalnaca 2014: 141-145). Eli partisiippimuoto kongruoi lauseen
objektin ja suvun ja luvun mukaan, ja jos objektia ei ole, partisiippimuoto on aina yksikon
nominatiivi ja maskuliini.

a) Skoleniem tiek palidzets.

ppiskelija.DAT.PL.M olla AUX.PRS.3 auttaa.PTCP.PST.SGM

Opiskelijoita autetaan.

b) Uz mani tika Kliegts.
paille  mini. ACC olla. AUX.PST.3 huutaa.PTCP.PST.SG.M

Minulle huudettiin.

c)Visu ziemu ir salts.
Koko.SG.ACC talvi.SG.ACC olla.AUX.PRS.3 palella.PTCP.PST.SGM

Koko talven on paleltu.

Paeglen (2013:123) mukaan Kaikista intransitiivisista verbeistd ei ole mahdollista muodostaa
passiivia, esimerkiksi verbeistd nakt tulla, lizt mennd rikki, lit sataa vettd, snigt sataa lunta jne.

Pitda ottaa huomioon, ettd passiivin rakenne on mahdollinen vain niille instransitiivisille verbeille,
jotka ilmaisevat ihmisen tai (harvemmin) eldimen toimintaa ja jotka taipuvat kolmessa persoonassa

yksikossd ja monikossa (Kalnac¢a 2013: 88).

Esim.
Balle tika daudz dejots.
juhlat.LOC. péaasta. AUX.PST.3 paljon tanssia.PTCP.PST.SGM

Juhlissa paljon tansittiin.

Uz skolu vienmer ir tikts laika.
pailla  koulu.ACC.SG.F aina olla. AUX.PRS.3 péasta. PTCP.PST.SGM ajoissa

Kouluun on aina pddsty ajoissa.

Latviassa passiivia ei muodosteta refleksiivisistd verbeistd, esim., skatities katsoa, priecaties iloita,
sasveicinaties tervehdid. Ndilld verbeilld ei ole morfologista passiivia, mutta niitd voi jollain tavalla
kayttdd passiivin kaltaisesti (enemmédn luvussa 11). Passiivissa yleensd kdytetddn transitiivisia
verbejd, esim., macit- tiek mdcits, ir macits, meklet- tiek meklets, ir mekleéts, jautdat- tiek jautats, ir

Jjautats (Paegle 2013:124).
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3.2. Refleksiiviset verbit

Refleksiiviset verbit nykylatviassa muodostavat oman erikoisen leksikaalis-kieliopillisen ryhménsa
(Latviesu valoda 2013:88). Refleksiiviverbien luokittelu latviassa on ollut ongelmallista, joissakin
lahteissé refleksiiviset verbit laitetaan aktiiviin ja joskus mediumiin. Talla hetkelld nayttdd, ettd on
paddytty siihen, ettd refleksiiviset verbit eivdt kuulu mihinkdin ryhmiddn vaan ne muodostavat

erityisen leksikaalis-kieliopillisen verbiryhmén (Vards un ta p&tiSanas aspekti 15 (1) 2011:140).

Verbin refleksiivinen paite latviassa on -ties infiniitissd ja -(ie)s persoonamuodoissa. Esim.,
mazgaties peseytya, es mazgajos mina peseydyn, tu mazgajies sina peseydyt , més mazgajamies me
peseydymme (Paegle 2013:128).

Refleksiiviset verbit ovat alunperin ilmaiseet toimintaa, joka kohdistuu takaisin tekijdén itseensa -
mazgaties 'mazgat sevi' peseytyd ‘pestd itsensd, gerbties 'gerbt sevi' pukeutua ‘pukea itsensd’,
apsegties “apsegt sevi’ peittyd ‘peittdd itsensd. Namai verbit sisdltdvit vastakkaisia aktiivin ja

passiivin merkityksia ja siksi ne on mahdollista laskea mediumiin (Gruzdina 2005: 12).

Alkuperiinen refeksiivisten verbien systeemi on latviassa kuitenkin muuttunut. Osa refleksiivisten
ja ei-refleksiivisten verbien pareista on menettdnyt semanttisen yhteyden- dot-doties antaa-ldhted,
lasit-lasities lukea-1dhted, joissain tapauksissa yksi sana parista on kadonnut (k/idities-

*kludit erehtya atceréties-*atcerét muistaa). Refleksiivisten verbien merkitys on saanut uudet savyt-
verbi voi ilmaista toimintaa, joka tapahtuu satunnaisesti, tahattomasti, esim. iekliegties huudahtaa,
iesapéties, sakusteties liikkahtaa, satriikties pelastya (LatvieSu valoda 2013:90).

Latviassa on lukuisia transitiivisia refleksiivisid verbejd, jotka ilmaisevat joko konkreettista fyysisti

toimintaa (sapirkties, apsieties, apauties, uzlikties) tai toimintaa joka liittyy havaintoihin (macities

opiskella, iedomaties kuvitella, skatities katsoa, atcereties muistaa) (Latviesu valoda 2013:90).

Latvian kielelle on ominaista se, ettd refleksiivisid verbejd péddosin kéytetddn vain aktiivin
merkityksessd ja toiminnan suorittaja on elollinen (Paegle 2013:129), kuitenkin funktioltaan
refleksiiviset verbit voivat jakautua kolmeen ryhméédn:

1.aktiivi doties mennd, K/idities erehtyé, atceréties muistaa, lepoties olla ylped;

2.medium mazgaties peseytya, celties nousta, tikties tavata, sarunaties keskustella;

3.passiivi glabaties siilya, kraties kertyd, verties avautua, (Vards un ta pétisanas aspekti 15 (1)
2011:137) (Kalnaca 2011: 42).

Tama kolmejakoisuus viittaa refleksiiviverbien kieliopillistumiseen ja leksikaalistumiseen (Vards
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un ta pétisanas aspekti 13 (1) 2009:78) .

Nykylatviassa on myos refleksiiviverbejd, joita voi kayttdd akkusatiiviobjektin kanssa:

Esim,

Skatities Es skatos filmu

Katsoa Mini katson elokuvaa.
Macities Es macos anglu valodu.

Opiskella Mini opiskelen englantia

Latvian kielessd ei ole paljon refleksiivisid verbejd, joilla on passiivinen merkitys eikd
refleksiivisilld verbeilld ole passiivimuotoa, mutta néitd verbeja on mahdollista kdyttdd passiivin
kaltaisesti.

Esimerkiksi

Cilveka vards rakstas ar lielo burtu. lhmisen nimi kirjoitetaan isolla kirjaimella.

Sie diski pardodas iepakoti. Namé CD:t myydaéin pakattuna.

Vaikka tdménkaltaiset rakenteet ovat kielenvastaisia, niitd kéytetdéin sekd puhutussa ettd
kirjoitetussa kielessd. Yleensa refleksiivisten verbien kdyttod passiivin funktiossa selitetddn vendjan
kielen vaikutuksena (Vards un ta pétisanas aspekti 13 (1) 2009:79).

Sellaisten refleksiiviverbien lisdksi, jotka ilmaisevat vahingollista tai ihmisten halusta riippumatonta
toimintaa (iesapgjas zobs, durvis atvéras, nauda glabajas) on lauseita, joissa refleksiiviverbin sijasta
suositellaan passiivia tai passiivin preesensin partisiippia, koska toiminta on tietoista — Klubs atkal
atversies janvari — Klubs atkal tiks atvérts janvarT, (Klubi taas avautuu tammikuusa, Klubi taas
avataan tammikuussa) (Kalnaca 2013:90). Pitad kuitenkin sanoa, ettd nidissd aktiivilauseissa ei ole

aina mahdollista kéyttda vastaavia passiivimuotoja.

Latvian puhekielessé kéytetddn refleksiivisid verbeja mediopassiivin funktiossa eli sekd mediumissa
ettd passiivissa. Télld rakenteella puhuja haluaa osoittaa, ettd toiminta on tapahtunut osittain
sattumalta. Nédissa lauseissa tekijé on datiivissa ja objekti nominatiivissa:

Man aizmirsas majas gramata. Minulla unohtui kirja kotiin.

Man sasitas divi skivji. Minulla meni rikki kaksi lautasta.

(Vards un ta pétisanas aspekti 13 (1) 2009:79).
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3.3.Passiivin muodostaminen

Passiivi latviassa on analyyttinen, se muodostetaan preesensissd, imperfektissd ja futuurissa
apuberbin tikt ‘paistd, tulla” finiittimuodosta ja taipuvasta passiivin partisiipista jonka paite
yksikossd on -ts (masc.), -ta (fem.) ja monikossa -ti (masc.) ja -tas (fem.). Partisiippi siis vaihtuu

lauseen objektin suvun ja luvun mukaisesti, mutta apuverbi aikamuodon mukaisesti.

Esim.
Gramata tika lasita.
kirjaNOM.FEM paidstsiAUX.PST.3 lukeaPTCP.PST.SG.FEM

Kirja luetaan.

Kartupeli tiek Vartti.
perunaNOM.PL.M ollaAUX.PRS.3 keittddPTCP.PST.PL.M

Perunoita keitetddn.

Passiivin perfektin muodot muodostetaan abuverbin bzr ‘olla” finiitin muodosta ja taipuvasta

passiivin partisiipista jonka pédte yksikossd on -ts (masc.), -ta (fem.) ja monikossa -ti (masc.) ja -tas

(fem.).

Esim.:

Gramata ir lastta.
kirjaNOM.FEM ollaAUX.PRS.3 lukeaPTCP.PST.SG.F

Kirja on luettu.

Zurnali bija lasiti.
aikakauslehtiNOM.PL.M ollaAUX.PST.3 lukeaPTCP.PST.PL.M

Aikakauslehdet oli luettu.

Jotta apuverbi tikt nayttdisi kongruenssin myos luvussa, sen pitdd ilmetd pluskvamperfektin

rakenteessa, jossa on apuverbi bt olla (Holvoet 2001: 369):

Maja ir tikusi uzcelta.
Talo.NOM.SG olla.PRES.3 paastd. AUX.PPA.NOM.SGFEM rakentaa.PPP.NOM.SG.FEM

Talo oli rakennettu.
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Passiivin perfektin apuverbin usein voi jéttda 3. persoonan muodoissa pois.

Esim.

6. Dzirdéts, ka tas var ilgt pat ménesus.
kuulla.PTCP.PST.SG.M

On kuultu, ettd se voi kestdd jopa kuukausiin.

7. Noteikumos tacu aprakstits..
kirjoittaa.PTCP.PST.SG.M

Sddnndissdhdn on kirjoitettu.. (Cosmo.lv 2017)

Passiivia latviassa voi muodostaa myos apuverbeistd tapt, k/iiz, mutta tillaisia passiivirakenteita on
hyvin harvassa. Niitd voi tavata kaunokirjallisuudessa arkaistisena tai runoudessa poeettisen tyylin
elementtind (Gruzdina 2005: 7).

Passiivin muodostamiseen liittyy my0s lauseen rakennemuutos. Latviassa passiivin rakenteessa
yleensé ei nimitetd toiminnan subjektia ja aktiivin objekti, joka on akkusatiivissa kuten suomessa,

muuttuu passiivissa objektiksi nominatiivissa.

Es daru darbu — Darbs tiek darits
Mind.NOM tehdd.SGPRS.1 tydACC.SGM  tyd.NOM.M pédstd.SG.PRS.3 tehdd.PTCP.PST.SGM

Mind teen tyon. Tyo tehdddn.
Jos lauseessa on perfekti, toiminnan subjekti passiivissa voi olla genitiivissa. Yleensd perfektissa,

pluskvamperfektissd ja futuurin perfektissd —

Es esmu darijis darbu
mind.NOM ollaPRS.SG1  tehdi.PST.SG.1.M tyd.ACC.SG.M

Mind olen tehnyt tyotd.

Darbs ir manis darits
Ty6.NOM.SGM olla.PRS.SG.3 mind. GEN  tehdd. PTCP.PST.SGM

Ty6 on minun tekemdini.
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Aktiivi ja passiivi muodostavat rinnakkaisen systeemin kaikissa tapaluokissa. Passiivissa vastaavan

tapaluokan muodossa kéytetddn apuverbia tikt preesensissé, futuurissa ja imperfekstissa ja bir

perfektin muodoissa.

Passiivin moduksen ja tempuksen paradigma taulukossa, vain 1.persoonan yksikossa.

Slavinats/ylistda

Tapaluoka Aikamuoto Es/Mind maskuliini/feminiini

Indikatiivi Preesens Tieku slavinats, -a
Imperfekti Tiku slavinats, -a
Futuuri TikSu slavinats, -a
Perfekti Esmu slavinats, -a
Pluskvamperfekti Biju slavinats, -a
Futuurin perfekti BiiSu slavinats, -a

Kvotatiivi Preesens Tiekot slavinats, -a
Imperfekti TikSot slavinats, -a
Perfekti Esot slavinats, -a
Futuurin perfektiPreesens BiiSot slavinats, -a

Konditionaali Preesens Tiktu slavinats, -a
Perfekti Biitu slavinats, -a

Debitiivi Preesens Ir jatiek slavinatam, -ai
Imperfekti Bija jatiek slavinatam, -ai
Futuuri Biis jatiek slavinatam, -ali
Perfekti Ir jabut slavinatam, -ai
Pluskvamperfekti Bija jabt slavinatam, -ai
Futuurin perfekti Biis jabtt slavinatam, -ai

Imperatiivi Yksikon 2.persoona Esi slavinats, -a!

3. persoona

Lai slavinats, -a!
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3.4.Verbin 3. persoona ja aktiivin ja passiivin synonyymisyys

Joissakin tapauksissa latviassa on mahdollinen aktiivin ja passiivin neutralisaatio. Seuraavat lauseet
ovat aktiivissa ja verbi on transitiivinen, mutta merkitys on passiivinen.
a)Tur redzeja visus jaunakos, dargakos izdevumus.

Sielld naki *kaikki uudemmat, kalliimmat painokset.

b)Par vinu ir rakstitas monografijas, un ari nakotné tadas rakstis.
Haénestd on kirjoitettu monografioita ja myos tulevaisuudessa sellaisia kirjoittaa (kirjoitetaan).

Esimerkiksi lauseessa b) suomessa kdytettiisiin passiivia.

Passiivin merkitys niissd lauseissa on ehdollinen- tekijdd ei ole mainittu ja finiittiverbilla ei ole
konkreettista persoonamuotoa. Verbit redzér ja rakstit ovat 3. persoonassa, mutta luku kontekstista
ei selvid, mikd ei ole luonteenomaista aktiivissa. Tdmédn kaiken pddméddrd on viitata toiminnan
yleistykseen tai epdvarmuuteen. Niin finiittinen verbimuoto kontekstissa tavallaan saa infiniitin
merkityksen, joka ei viittaa tiettyyn persoonaan (Kalnaca 2011: 38-43, Linguistica Lettica Il
1998:155-162). Niiti voi verrata suomen nollapersoonarakenteeseen.

Aktiivimuodot epakonkreettisella persoonalla ja luvulla antavat enemmén yleistyksen tunnetta kuin
passiivimuodot, joilla on tarkka persoona ja luku.

Toinen seikka, miksi mahdollisesti 3. persoona on suositumpi on se, ettd latviassa verbi on sama
sekd 3. persoonan yksikdssd ettd monikossa, eli 3. persoonan rakenteella ei ole morfologista
merkkid yksikossd eikd monikossa a). Verbin luku ndkyy esimerkiksi perfektissd, jossa on aktiivin

partisiippi b).

Vins iet prom Héan menee pois Kads ir atnacis Joku on tullut
Vini iet prom He menevit pois Viesi ir atnakusi Vieraat ovat tulleet

Gruzdinan (2005: 10) mukaan sanotaan, ettd passiivilauseella ja nollapersoonalauseella latvian
kielesséd onkin pieni ero. Passiivilauseessa korostetaan verbid, toimintaa, sen sijaan aktiivilauseessa,
jossa verbi on 3. persoonassa, paino on tasaisesti jaettu toiminnan ja toiminnan tekijan vélill4.

Latvian kielessd voi puhua passiivin ja aktiivin vaihtelusta. Passiivin asemasta useimmiten on

mahdollista kdyttda aktiivia silloinkin, kun tekija on epamaéiriinen.
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4. Latvian ja suomen passiivi rinnakkain

1.Sekd suomen ettd latvian passiivissa on aika paljon yhtildisyyksid. Molemmissa kielissd passiivi
on periaatteessa on agentiton. Téssd kuitenkin pitdd ottaa huomioon, ettd latviassa agentti voi olla

mukana, esim. edelld esimerkki Darbs (Oy) ir manis (Sg ) darits. Mutta timé on

mahdollista vain perfektimuotoisissa lauseissa ja on aika harvinaista, varsinkin puhekielessa.

2.Molemmissa kielissé passiivi on inhimillinen.

3.Latviassa passiivi on mahdollista muodostaa pddosin transitiivisistd, ei-refleksiivisistd verbeista.
Mutta molemmissa kielissd passiivi muodostetaan my0s intransitiivista verbeistd (tdssd on kuitenkin
muutamia rajoituksia). Suurin ero passiivin muodostamisessa on se, ettd toisin kuin suomessa,

latviassa passiivia ei muodosteta refleksiiviverbeista.

4. Latvian kielessd ja suomen kielessd passiivia ei muodosteta yksipersoonaisista verbeista.

5.Latvian passiivi on aina perifrastinen kaikissa aikamuodoissa ja tapaluokissa, suomessa taas
passiivin on oma tunnus -(t)tA-. Perfektin muodoissa samoin kuin latviassa suomen passiivi on

perifrastinen.

6.Latvian passiivin rakenteeseen kuuluu apuverbi ja partisiippi. Partisiippi siis vaihtuu lauseen
objektin suvun ja luvun mukaisesti, mutta apuverbi aikamuodon mukaisesti. Eli
partisiippimuodossa nikyy seki luku ettd suku, ainoastaan aikamuoto ei ndly partisiipissa, se nikyy
vain apuverbissa.

Myo6s aktiivin objekti latviassa aina muuttuu subjektiksi passiivissa ja on nominatiivissa.

Periaatteessa latvian passiivi kdyttdytyy suomen passiivia enemmain kuin kanoninen passiivi.

7.Suomen passiivin rakennetta on mahdollista kdyttdd myos persoonapronominin kanssa (me

mennddn), mutta se ei ole mahdollista latviassa.
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5. Passiivin kiytto suomenkielisissi nettikeskusteluissa

Aineiston analyysi tapahtui kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien mukaan. Tutkimukseni kohteena
on passiivi ja sen kdyttd nettikeskusteluissa ja tutkiessani esimerkkeja yritin selvitelld mika on siis
milloinkin ollut syy siihen, miksi kirjoittaja on kéyttdnyt passiivimuotoa ja mihin passiivi viittaa-
kirjoittajaan, lukijaan vai johonkuhun kolmanteen? Téssd luvussa tarkastellaan passiivin kdyttod
suomenkielisissd nettikeskusteluissa. Analyysissa on huomioitu vain morfologiset passiivit. Tama
luku jakautuu seuraaviin alalukuihin- henkil6tarkoitteisuus, monikollisuus, etdisyyttd luova kayttd
ja lopussa lyhyesti passiivin muista ominaisuuksista je K-ja P- passiivista.

Aineisto pohjautuu nettikeskusteluihin, jotka on kerdtty Suomi24.fi ja vauva.fi internetsivuilta.
Naéilld sivuilla on mahdollista osallistua keskusteluihin anonyymisti, avata uusi aihe tai seurata

muiden ihmisten keskusteluja.

Kyseinen jaottelu pohjautuu aikaisempien suomen passiivin syntaksin ja semantiikan tutkimusten
havantoihin. Aineiston analyysi tapahtui teemoittelun avulla. Luin kerddmini esimerkit ja pyrin
16ytamain niistd yhteisié tekijoitd, jotka auttaisivat passiivin kdyton ryhmittelyssé. Yhteisia tekijoité
ja aihealueita 10ytyi, joten olen jakanut esimerkkilauseet neljddn ryhméén- henkilétarkoitteusuus,
monikollisuus, etdsyytti luova kiytté, K- ja P-passiivi. Tdmé ryhmittely perustuu siithen, miten

passiivia kdytetddn ja mihin passiivilla viitataan.

Nidmi ryhmédt on valittu perustaen aikaisempiin tutkimuksiin, joissa tarkaillaan ylld mainittuja
passiivin ominaisuuksia ja olen vertaillut niitd aineistossani havaitttuihin ominaisuuksiin. Vaikka K-
ja P-passiivi-jakoa ei ole kovin paljon hyddynnetty suomen passiivia koskevassa tutkimuksessa, K-
ja P-passiivi- jako on mukana tyossd, koska halusin tarkailla miten tdma kahtijako soveltuu
aineistooni. Nettikeskustelut ovat enimmikseen kirjoitettua puhekieltd, joten on mielenkiintoista

tarkailla, kumpaan ryhméin kerdaméni esimerkkilauseet kuuluvat.

Nettikeskustelujen luonteeseen kuuluvat puhekielisyys, nopeat ja yleensd lyhyet kommentit, ja
usein anonyymisyys. Vaikka keskustelupalstojen osallistujat  Kirjoittavat kommenteja
anonyymisena, silti usein kdytetdéin sellaisia kielen rakenteita, joilla voi vilttdad suoraa viittaamista
johonkin tiettyyn henkil6on tai henkiloryhméén. Passiivin implikoiman henkilon identiteetti jaa

avoimeksi ja tilannekohtaiseksi paateltavaksi (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen, 2014: 338).

Aikaisempien tutkimusten tarjoama tieto antaa pohjan seuraavaksi esitetyille esimerkeille, joissa

tarkastellaan sitd, mitd suomen passiivin ominaisuuksia on mahdollista havaita nettikeskusteluissa
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5.1. Henkilotarkoitteisuus

Suomen passiivin potentiaalinen viittausala on tekijdjoukon suhteen hyvin laaja. Passiivilla
suomessa periaatteessa voidaan viitata mihin tahansa yksikon tai monikon persoonaan ja usein
passiivilauseissa tarkka tekijd on tiedossa, mutta kirjoittaja on halunnut jittda sen epamadrdiseksi

esim. kohteliaisuussyistéd tai muusta syystéd (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014: 338).

Passiivia tavallisimmin kéytetdén useampaan kuin yhteen referenttiin viittattaessa, joko monikon 1.
tai monikon 3. persoonan merkityksessd (Makkonen-Craig 2005: 18), mutta esimerkeissid 8 ja 9
passiivilauseiden tekijat voi tulkita yksikollisiksi. Esimerkissd 8 on esitetty kysymys ja siihen on
saatu kommentti, jossa passiivilla viitataan viestiketjun aloittajaan eli passiivi on kéytetty yksikon
2. persoonana. Mielenkiintoista on se, ettd sen jdlkeen vastaaja on kayttinyt 3. persoonaa
viitatessaan itseensd. Vastaaja on halunnut vilttdd suoraa puhuttelua ja mahdollisesti jadda

neutraalina.

8. Mikd olisi hyvd ilmainen antivirusohjelma? Pitddko erikseen pdivittdd vai pdivittddko itse
itsensd? Kiitos vinkeistd!
-Mitd ominaisuutta tdssd nyt nimenomaan Kaivataan ja mihin tarkoitukseen, ettd voisi sitten
valita sopivan? Suomi24.fi

Esimerkissd 9 passiivilla viitataan Tuomas-nimiseen mieheen ja hénen aktiviteetteihinsa
Instagramissa, tekija on tdssd nimenomaan yksikollinen ja passiivia on kaytetty yksikon 3.
persoonan asemasta. Kommentin sdvy on kritisoiva, joten kirjoittaja passiivilla luo etdisyyttd

kohteeseen ja vélttdd suoraa puhuttelua.

9. Aika vahvasti tuoksahtaa Tuomaksen kohdalla melkoisen itsetietoinen nousukas, kun kattelee
herran Instagram-kuvia. Sielld esitellddn auliisti omaa nassua, kroppaa ilman paitaa, otetaan
selfieitd peilin edessd, Kuvataan Mercedeksen rattia ja kerrotaan, miten mennddn oikein
avoautolla Hankoon sekd miten on oikein oma saari jne. Vauva.fi

5.2.Monikollisuus

Useimmiten passiivia kuitenkin kdytetddn jos viitataan tiettyyn ihmisryhmaién eli passiivi implikoi
tekijdn monikollisuutta.

Esimerkeissd 10-13 kontekstista voi padtelld kehen passiivilla viitataan. 10 kirjoittaja puhuu
poliisista, mutta mitd ilmeisimmin hén ei halunnut sanoa suoraan ja tdssd on toimintaa, ettd lappuja

ldhetellddn jatkuvasti.
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10. Ainoa syyllinen on ylikalliin koslan hankittuaan se autoilija. Kaaharit ei vdilitd mistddn mutta

pienen ylinopeuden vuoksi lappuja lihetelliién. Vauva.fi

Esimerkissd 11 passiivilla alussa viitataan koulun hallitukseen ja kritisoidaan hallituksen tyota.
Passiivilla kirjoittaja luo etdisyyttd ja siirtdd huomion toimintaan eli tdssd on kuvailtu miten yleensa
koulun hallituksessa kayttdydytddn, esitetddn fakta. Kirjoittaja jatkaa passiivilla puhuessaan
toiminta, ettd koululla tehdddn hyvdd tyotd.

Esimerkki 12 on esimerkin 11 jatko ja passiivilla tdssé viltetddn suoraa puhuttelua, koska aihe on
epamiellyttdvéd ja kirjoittajalla ei ole tarkkaa tietoa, kuka on vastuussa maksujen nostamisesta.
Esimerkin 12 lopussa ja esimerkissd 13 passiivilla viitataan palstan osallistujiin, ndissd esimerkeissé

kirjoittaja itse kuuluu mainittuun ryhmaéén eli passiivilla on puhujainklusiivinen tulkinta.

11. "Nykyisen hallituksen toiminta on avointa" joo, todella.... Entd se mysteerilaina, jonka
myontdjid ja ehtoja ei Kerrottu edes hallituksen jdsenille? PJ nimittdd itsensd PJksi ilman
yhtddn kokousta, vaaleilla valittuja hallituksen jdsenid erotetaan ilman yleiskokousta jne jne jne
jne.... Koululla tehdiin paljon hyvdd tyotd ja varsinaisesta arjesta vastaavista ei pahaa sanaa,
mutta uusi hallitus on ollut vihintddn yhtd salamyhkdinen ja diktatoorinen kuin edellisetkin....
Vauva.fi

12. Aurinkorannikon koulussa nostetaan melkoisesti koulumaksuja elokuussa. Mihin nostaminen
perustuu muuhun kuin lainojen kuittaamiseen? Asiasta on jo keskusteltu tdlldkin palstalla,
mutta keskustelu hévisi, miksikéhdn ja kenenkdhdn toimesta? Isoa palkkaa nauttivan rehtorin?
Vauva.fi

13. Tddlld Suomi24:lla puhutaan paljon tyéttémien kurjasta asemasta Suomessa. Se on kylld téyttd
asiaa, enkd sitd mitenkddn halua vdihdtelld mutta...Harvemmin puhutaan siitd faktasta, etti
myos lukuisilla tyossdkdyvilld pienituloisilla on tddlld armaassa kotimaassamme todella kurjat
oltavat. Kuntouttavassa tyotoiminnassa ollaan ilmaisena orjana, ja kohtelu voi olla alhaista ja
kurjaa. Mutta myos monessa tyopaikassa tyontekijoitd kohdellaan huonosti, on huono ilmapiiri,
ja kurjaa. Suomi24.fi

Kaikkia yhdistdd se, etté tekija on spesifimpi kuin ,,yleisesti joku tai kaikki“. Joissain tapauksissa se
voi olla nimetty thminen tai joukko (esim. 82 sekéd virke esimerkin 37 jilkeen, jossa tekijand SDP ja
kokoomus), joissain tapauksissa hieman epdmddrdisempi (esim. 12 ja 13 palstan keskustelijat)

mutta silti rajattu ryhma.
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5.3.Etiisyytti luova kiytto

Usein puhujat yrittdvat suojella sekd omia ettd toistensa “‘kasvoja’’(Shore 1986:50). Vaikka
nettikeskustelut yleensd ovat anonyymeja, niissékin esiintyy jatkuvasti ns. kasvoja uhkaavia
tilanteita. Naissd keskusteluissa arvostellaan, késitellddn vaiheita aiheita, pyydetddn neuvoa,
kritisoidaan jne. Téllaisissa tilanteissa usein valitaan passiivi, koska silld voi esittdd toimintaa
viittaamatta kehenkaén, vaikka tekijan voi yleensd paitelld kontekstista. Esimerkiksi puhuja voi

kéyttdd passiivia joko viittaamaan itseensd tai ryhmaién, johon hén itse kuuluu (Shore 1986:53).

14. Meilld IT-tuessa vain googlataan asiakkaan kuvia tai stalkataan Facebook-profiileja, jos ddni
on ollut puhelimessa jotenkin erityisen miellyttivi tai muuten mukava tyyppi. Ne ddneltddn
ithanat ovat muuten harvoin hyvinndkéisid. Vauva.fi

15. It-ala:
Asiakasyrityksiltd  laskutetaan olemattomia tunteja. Kaikenlaiset nettisurffailutunnitkin
pistetiin asiakkaalle tehdyksi tydksi. Eli valehdellaan raportteihin ja keksitddn jotain mitd
ollaan muka tehty. Palavereihin, joissa kdsitellidn asiakkaan projekteja, kutsutaan ylimddrin
porukkaa, jotta saadaan laskutettua nekin tunnit myés niiden osalta, joilla ei ole yhtddn mitddn
annettavaa koko palaveriin, osa istuu sielld siis vain kahvia juomassa. Vauva.fi

16. Kun menette asiakkaiksi ndihin drop in kampaamoihin voitte olla varmoja ettd vilineitd ei pesti
tai desinfioida asiakkaiden vilissd. Samalla vilineilld voi olla hetked aiemmin kosketeltu
Jjonkun rasvaista tai hilseistd pddtd. Pyyhkeitd ei vdlttamdttd pestid mydskddn vaan kdytetddn
samoja, ja jonkun vaikkukorvat on kuivattu silld samalla pyyhkeelld.

T. "drop in" kampaamossa tehnyt muutaman pvn harjoittelun. Vauva.fi.

Naéissd esimerkeissd puhujat kertovat, miten heidén tydpaikoillan tyotd tehddén. He itse kuuluvat
ryhmiin ja mitd todenndkdisemmin ovat kdyttdytyneet samalla tavalla ja passiivilla he valttavat
viittaamasta itseensd, kosa ndmai teot ovat epdeettisid. Tdhédn saattaa liittyd halu vilttdd vastuuta
omista teoistaan (Shore 1986:54). Passiivia on kéytetty vilttely- ja kohteliaisuuskeinona ja se

mahdollistaa puhua asiasta epdhenkilokohtaisesti.

Esimerkissd 17 kirjoittaja on aloittanut keskustelun valittamalla, ettd on saanut sakon johon on
saanut vastaukset, ettdi se onkin ollut hdnen syynsd. Kirjoittaja on kéyttdnyt passiivia

kohteliausuuden vuoksi, eli hédn ei halunnut viitata suoraan puhuteltavaan.

17. Peltipoliisilta sakot 4km/h ylinopeudesta!
-Than oikein ettd kaaharit laitetaan kuriin, mitd valitat itseppd mokasit. Vauva.fi
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Usein kirjoittaja passiivilla haluaa yleistdd. Seuraavista esimerkeistd ndkee, ettd suomen passiivi
sallii sekd puhujainklusiivisia ettd -eksklusiivisia tulkintoja. Melkein kaikki esimerkit ovat selkedsti
tulkittavissa monikollisiksi, mikd on odotuksenmukaista, koska yksipersoonainen passiivi yleensa
viittaa siihen, ettd puhe on useammista, mutta mukana on myos joitakin, joissa tekija voidaan myds
tulkita yksikolliseksi. Seuraavissa esimerkeissa kirjoittajat puhuvat jostakin ilmiostd yleisesti, sen

takia passiivi on kdytetty ja passiivion tietenkin monikollinen.

18. Thmisten hyvdinndkéisyyttd arvioidaan pddasiassa kasvojen perusteella, joten oletettavasti et se
komein mies ole kun sinua vastaava nainen on ruma ldski. Ei se urheilullisuus sun kasvoja
pelasta, honey. Vauva.fi

19. Velkaantuminen on nykyddn iso ongelma. Pikalainoja ja pikavippejd haetaan holtittomasti ja
mietitidn mihin ne rahat on loppupeleissd mennyt. Jokaisenhan tulisi hoitaa vastuullisesti ne
omat talousasiat. Kalliit lainat onneksi taitavat nykyddn olla historiaa. Netistd nopeasti
saatavat lainat ovat erittdin halpoja. Itse kdytin sivustoa http://pikavippikone.fi/ josta l6ysin
itselleni sopivaa lainaa. Tuoltapa loytdd jopa ihan kulutonta ja korotonta luottoa. Suomi24.fi

Nayttadkin siltd, ettd se, kuinka selkedsti tekijd on identifioitavissa, muodostaa jatkumon: joissain
tapauksissa tekijd on joku tietty ihminen tai ryhmd, joissain kdytdnndssd kaikki kattava joukko

(kuten eri kulttuurien ihmiset) ja vililld vield epdmaariisempi.

5.4. Passiivilauseiden muita ominaisuuksia

1.2. Passiivilauseiden tarkastelussa voi ottaa huomioon myds syntaktiset ominaisuudet. Esimerkiksi
passiiveille on ominaista syntaktisen objektin nosto lauseen kieliopilliseksi objektiksi (Riionheimo,
Kolehmainen, Merildinen 2014: 337). Jos lauseen teemapaikalla (= alussa) on objekti, yleensa

halutaan korostaa sitd, mité objektille tapahtuu.

20. Ihmisten hyvinndkoisyytti arvioidaan pddasiassa kasvojen perusteella, joten oletettavasti et se
komein mies ole kun sinua vastaava nainen on ruma ldski. Vauva.fi

21. Miehii vihiitellidn ja mititéididn missd tahansa naiset kohtaavatkin. Vauva.fi

22. Koulua pydéritetiidn suurelta osin suomalaisten veronmaksajien rahoilla, joten olisi
véahintddnkin asianmukaista, ettd koulun toiminta olisi tdysin avointa ja ldpindkyvdid. Avoimuus
lopettaisi tilldisen spekuloinnin koulun ympdrilld. Miksi edelleen salaillaan koulun asioita ja
rahoittajia, jos toiminta kestdd pdivdnvalon ? Vauva.fi
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23. Kaikki myynnissdni olevat tavarat vedettiin pois myynnistd tori.fi:std, kun ilmoitimme tuttavani
kanssa epdilystd, ettd on syntynyt vaikutelma siitd,ettd torifi asiakaspalvelussa on joku tai
jonkun tuttu, joka myy samoja tuotteita tori.fi palvelussa ja minut haluttiin savustaa pois
kilpailijana ko. Markkinapaikalta. Suomi24.fi

Jos passiivimuoto on perfektissd, halutaan usein korostaa toiminnan tulosta, tapahtuma on kuvattu
staattisena tai resultattiivisena (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014: 337). Tietenkin myds
muilla aikamuodoilla voidaan kuvata nditd. Kerddmistd esimerkeistd isoin osa oli preesensissa,
sitten perfektissd ja imperfektissd. Vain muutamassa esimerkissd passiivi oli kéytetty
konditionaalissa. Jos passiivia kdytetddn perfektissd, halutaan esittdd mennyttd toimintaa.
Esimerkissd 24 kontekstista selvidd tekijd, mutta 25 se on epdmaédriinen ja ei tissd ole tirked, koska

tarkeintd on lopputuloksen esittiminen.

24. Nyt pitdd olla hys hys. Ei saa mitddn puhua menneistd vuosista ja siitd ettd koulu on tarkastettu
Jja paljon vddrinkdytoksid on loydetty. Tuhansia katkeria viesteji on Kirjoitettu. Takaisinperintd
600 donaa on mdirdtty. Hiljaa halutaan olla. Jostain ne rahat on revittivi. En halua ettd
meiddn lapsien koulumaksuista maksetaan vanhat synnit. Vauva.fi

25. En puhunut syrjdityneistd, vaan se oli oma valinta. Ei Kierrdtystd ja kirpputoreja ole kehitetty
erityisesti ketddn varten, ne ovat syntyneet ithan muusta ideasta. Suomi24.fi

K- ja P-passiivi

Shore (Shore 1986: 25-29) puhuessaan suomen passiivista kdyttdd kahta prototyyppid- K-
prototyyppi ja P-prototyyppi, toinen edustaa enimmaikseen puhutun ja toinen Kkirjoitetun kielen
tyylid. P-ryhmélle on ominaista muun muassa verbialkuisuus ja implisiittisen, ilmaisematta jadavin
tekijan monikollisuus. K-tyypin konstruktiot ovat tavallisempia kirjoitetussa kielessé ja kohde tulee
yleensd ennen verbid. K-prototyyppiselld passiivilla voidaan viitata yhteen tai useampaan agenttiin.
K-tyyppiset passiivilauseet ovat usein staattisia ja merkitykseltddn enimmikseen ekslusiivisia,
toisin sanoen puhuja ei kuulu indefiniitin agentteihin (Shore 1986: 25-29, Riionheimo,
Kolehmainen, Merildinen 2014: 337).

Tété kahtijakoa ei ole myohemmin fennistiikassa juuri késitelty tai syvennetty, mutta olen katsonut
aineistoani myos tdmén jaon mukaisesti ja on kiinnostavaa, etti monet esimerkkilauseet ovat

syntaktisesti K-prototyypin mukaisia, mutta semanttisesti eividt. Aineistossa on nimittdin monia
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esimerkkejd, joiden verbi ei ole staattinen (esim. haetaan, googlataan) ja osassa esimerkeistd
puhuja on itsekin mukana.

Nettikeskusteluissa kéytetddn aika paljon puhekieltd, ja passiivilla voi olla monipuolisia funktioita.
Niin monessa esimerkkilauseessa niakyy my0s P-prototyypin piirteet: Verbi on usein dynaaminen,
agentti voidaan yleensd péadtelld tekstiyhteydestd tai tilannekontekstista, merkitys voi olla

inklusiivinen (eli puhuja itse osallistuu verbilld ilmaistuun toimintaa) (Shore 1986: 28-29).

Voi sanoa, ettd useammat erddméni esimerkit sijoittuvat K- ja P-tyyppien vilille ja olisi vaikeaa

jakaa niitd esimerkkejd vain kahteen ryhmaan.
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6. Passiivin kiaytto latviankielisissi nettikeskusteluissa

Latvian passiivia on tutkittu suhteellisen paljon morfologian kannalta, mutta kattava semanttinen
tutkimus puuttuu varsinkin passiivin tekijén roolista ja mihin passiivilla on mahdollista viitata. Sen
takia esimerkit on ryhmitelty sekd perustaen teoriaan latvian passiivista ettd vertaillen latvian
passiivia suomen passiiviin.

Aineisto pohjautuu nettikeskusteluihin, jotka on kerétty www.delfi.lv/calis/ ja www.cosmo.lv

internetsivuilta. www.delfi.lv/calis/ on alunperin ollut sivu lasten vanhemmille, mutta talla hetkella

sielld kdyddan eriaiheisia keskusteluja, www.cosmo.lv on suunnattu nuorille naisille ja sivun

keskustelupalstoille Kirjoitetaan runsaasti kommentteja.

Tassd luvussa tarkastellaan, mitka latvian passiivin ominaisuudet nousevat esiin nettikeskusteluissa,
mitd ndmd kommentit kertovat latvian passiivista. Pyrin kokoamaan latvian passiivin morfologiaa,
syntaksia ja semantiikkaa koskevia havaintoja. Keskeisend huomion kohteena on puhuja ja hdnen
kielellinen ilmaisunsa: miksi yksilé on valinnut passiivin kirjoittaessaan kommentteja. Passiivin
viittausala on kuitenkin paillekkdinen muiden persoonien kanssa, koska passiivimuodolla voidaan
viitata niin meneilldén olevan keskustelun osapuoliin (ensimmadiseen ja toiseen persoonaan) kuin
ulkopuolisiin toimijoihinkin (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen 2014, 338). Niin passiivin
tarked ominaisuus on henkildviittauksen avoimuus mika on keskiossé tdssd analyysiosassa.
Analyysissa pdadhuomio keskittyy semantiikkaan, mutta myds morfologia ja syntaksi on otettu
huomioon, esimerkiksi passiivi latviassa on aina perifrastinen ja miten kongruenssi toimii
passiiviluseissa, joissa on objekti ja joissa sitd ei ole.

Tasséd luvussa tarkastellaan onko passiivin tulkinta monikollinen vai yksikollinen, mihin passiivilla
viitataan- tiettyyn henkiloén tai ryhméddn. Onko passiivikonstruktio puhujainklusiivinen tai
eksklusiivinen ja miksi. Néitd ominaisuuksia ei ole paljon tutkittu latvian passiivin kannalta ja
lahtokohdaksi olen ottanut viitteen suomen passiivista, ettd passiivi yleensd monikollinen, mutta
usein tekija on yksiselitteinen (Riionheimo, Kolehmainen, Merildinen, 2014: 338, VISK §

1323). Tarkkailen, voiko tita hypoteesia kdyttdd myos latvian passiivista.
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Aloitan analyysin passiivin rakenteella, sitten seuraavassa luvussa on Kkasitelty passiivin
etddnnyttavad kayttod ja henkilotarkoitteisuus. Seuraavaksi yhyesti kerrataan objektin, epdsuoran
objektin ja objektiton passiivista ja annetaan niistd esimerkit. Lopuussa tarkaillaan passiivin ja
3. persoonan vaihtelua. Téssé luvussa tarkailen latvian passiivin teorian osassa olevia ominaisuuksia
nettikommenteissa.

Latvian passiivi on perifrastinen ja perfektissa apuverbin usein voi jittdd 3. persoonan muodoissa
pois. Tama piiree ndkyy aika monessa esimerkissa:

Esimerkissd 26 on epidsuora objekti datiivissa Mums (meilld) ja sen takia passiivin partisiippi on
yksikon maskuliinissa, koska ei ole objektia, jonka kanssa partisiippi voi kongruoida.

Kaikki esimerkit ovat perfektissd ja apuverbi olla on jitetty pois eikd se millddn tavalla muuta
merkitystd, koska kontekstista voi ymmértdsd, ettd kyse on faktasta tai toiminnasta, joka on

tapahtunut menneisyydessa.

26. Vai 4 un 6 gadigiem bérniem var nemt ratus lidzi vai par tiem jamaksa? Mums (ir) paredzeéts
daudz kur staigat, saliekamie lietusargtipa rati dikti atvieglotu dzivi.... www.delfi.lv/calis

Voiko 4- ja 6-vuotiaille lapsille ottaa rattaat mukaan vai tdytyyko niistd maksaa? Meilli on
suunnitelmissa kdvelld paljon, kokoontaitettavat sateenvarjotyyppiset rattaat helpottaisivat
eldmdd kovasti...

27. Ryanair lapa ari skaidri (ir) noraditas visas celotaju ar bérniem priekSrocibas.
www.delfi.lv/calis
Ryanair kotisivuilla on selvdsti Kirjoitettu kaikki lasten kanssa matkustaville edut.

28. Tik daudz iestades (ir) slegtas, Stati (ir)samazinati, aldzipas (ir)samazinatas. Tagad biis
izlaidumi un kur vinas liksies(medmasas)? www.delfi.lv/calis

Niin monet laitokset on suljettu, henkilokunnat vihennetty, palkat vihennetty. Nyt valmistumiset
tulevat mitd he tekevdit (sairaanhoittajat)?

6.1. Etiisyytta luova kiytto

Samoin kuin suomessa myds latviassa passiivilla yritetddn luoda etdisyyttd. Aika yleistd on mind-

pronominin viélttely eli passiivin avulla onnistuu mind defokusointi.

29. Tocna!100 gadus nav pirkts nekas ieks Rayanair. Zinu, ka agrak bija janorada...
Super all done, biletes kabata. Tagad tik jacer, ka pasém nekdadas extra rindas nebis.
www.delfi.lv/calis
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Juuri niin! Pitkddn aikaan ei ole ostettu mitidn Ryanairilta. Tieddn, ettd aiemmin piti ilmoittaa
(passin tiedot)...
Super all done, liput taskussa. Nyt tdytyy vain toivoa, ettei passeihin tule mitddn ekstrarivejd.

30. Vai kadai ir bijusi lidziga situdcija? Lidojums 14.11., bilete jau ieCekota, izprintéta, viss it kd ok,
bet Sodien konstatéju, ka nauda, kura bija rezervéta par bileti ir ieskaitita atpakal. Ko isti
iesakt? www.delfi.lv/calis

Onko teilld ollut samanlainen tilanne? Lento 14.11., lihtoselvitys tehty, lippu tulostettu, kaikki
on ok, mutta tinddn huomasin, ettd raha, mikd oli varattu lipusta on siiretty takaisinn. Mitd
tehdd?

31. Péc dabas esmu kiitra, slinka. Cik kaut kas ir méginats darit- tik ir mests miers.
Dietas savulaik méginatas,kad bija vairak metamie kg. Meégindts ari est ka pec gramatas,bet tas
vienmér beidzas ar baigo "atlaisanu". www.delfi.lv/calis

Luonteeltani olen veltto, laiska. Kaikenlaista on kylld kokeiltu — mutta sitten leikki on jddnyt
kesken. Dieetit taas on kokeiltu silloin kun oli enemmdn kiloja pudotettavana. Syomistd
sddntojen/ohjeiden mukaan on myods yritetty, mutta se pddttyy aina kauheaan “irtiottoon”.

Esimerkissd 29 kirjoittaja on pyytdnyt apua lentolippujen ostamiseen, koska miti todennikoisimmin
hén ei ole tehnyt sitd pitkddn aikaan ja passiivilla tdssd ilmaistaan tilanne ja samalla kirjoittaja jattaa
itsensd taustalle. Mahdollisesti kirjoittaja haluaa nayttda ettei se ole tdysin hdnen syynsé, ettd hin ei
tiennyt, ettd passin tietoja ei tarvitse ilmoittaa, han ei ollut tietoinen siitd. Tétd voi verrata suomen
tuli tehtyd -rakenteeseen, joka tarkoittaa, ettd puhuja ei ole suunnitellut tai tarkoittanut sitd, mitd on
tapahtunut (VISK § 1342).

Esimerkissd 30 ei voi varmasti sanoa, ettd kirjoittaja itse on tulostanut lipun, mutta konteksti
kuitenkin viittaa siithen. Tdssd korostus kohdistuu lopputulokseen — ei siihen, kuka sen on tehnyt.
Esimerkissd 31 kirjoittaja kayttdd passiivia sekd vilttely- ettd oman mindn defokusointikeinona.
Kommentissa selvidsti ndkee, ettd kirjoittaja itse on kokeillut erilaisia dieettejd ja yrittdnyt syoda
terveellisesti. Mutta koska lopputulos on ollut huono, kirjoittaja passiivilla ndyttad huonon tuloksen

ja jattad itsensd taustalle.

32. Savéjam asti taisiju no melnas vilnas salles, sarulléjot un sasujot, lai neritinds vaja. Ta ka salle
bija ar barkstim, tad automatiski sandca art puskis. Savukart barkstis otra gala tika ierulletas
aste. Piesuvu auklinas, ar ko apsiet ap vidu un kopa ar melnu T-kreklu bija ok.
www.delfi.lv/calis

Omalle lapselleni tein hdnndn mustasta villahuivista, kéddrimdlld kokoon ja ompelemalla kiinni,
jotta se ei rullautuisi auki. Koska huivissa oli hapsut, sai siitd automaattisesti myos tupsun.
Toisessa pddssd olevat hapsut taas kddrittiin hinndn sisddn. Ompelin [hdntddn] narut, joilla
sen saa kiedottua vyétdrolle ja yhdessd mustan t-paidan kanssa se oli okei.
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33. Es savai (meitai) peles asti taisiju no zekubiksém, Kas savitas bizé (3)un gala bante, bija smuki.
www.delfi.lv/calis

Mind omalle tyttdrelleni hiiren hdnnen tein sukkahousuista, jotka solmittu letiksi ja pddssd
rusetti, oli kaunista.

Esimerkit 32 ja 33 ovat samanlaisia, joissa didit kertovat miten he ovat tehneet puvut omille
lapsilleen. Molemmat esimerkit alkavat aktiivilla, mutta lopussa kédytetddn passiivia. Téssd taas
ndkyy tuloksen korostus ja mahdollisesti mind- pronominin toiston vilttely. Samalla kirjoittajat

passiivin avulla puhuvat aiheesta etddnnyttavisti.

Esimerkissd 34 kirjoittaja kertoo omasta kokemuksestaan lddketieteen opiskelijana. Kirjoittaja
pyrkii koko katkelman ajan puhumaan opinnoista (ja niiden kokemisesta) yleisesti, vaikka selvisti
teksti perustuukin hidnen omiin kokemuksiinsa. Passiivilla hén viittaa siihen, ettd tdlld hetkelld
Kirjoittajalla on hyvid ystdvia opiskeluajoista lahtien ja tavallaan korostaa loppustulosta. Katkelman
alussa hén toteaa kurssien olevan yleisesti vaikeita, ja sen jdlkeen hdn kdyttdd ns. sind-passiivia.

My®0s katkelman lopussa kdytetdédn passiivia.

34.1.-2. kurss ir smagi, ja salidzina ar jebkuru citu augstskolu. Tu tikai mdacies macies macies, no
rita, pa dienu, vakard, brivdiends, bet tas ir to verts.
Un studijas ir sastapti draugi uz mazu. www.delfi.lv/calis

1.-2.kurssit ovat vaikeita, jos verrataan muihin yliopistoikin. Sind vain opiskelet, opiskelet,

aamusta iltaan, pdivdilld, illalla, viikonloppuna, mutta se on sen arvoista.

Ja opinnoissa on tavattu ystdvid elinidiksi.
Téamaénkaltaisia esimerkkejd, joissa kirjoittaja passiivilla viittaa sekd itseensd ettd toimintaan tai
lopputulokseen on aineistossa aika paljon, eli passiivilla voi ilmaista monta asiaa samaan aikaan.
Kaikkia esimerkkejd yhdistdd lopputuloksen korostaminen; tekijd ei ole ensisijainen, mutta se on

selvésti mukana ja kontekstista pdateltavissa.

6.2. Henkilotarkoitteisuus

Edellda on késitelty passiivin etddnnyttavad kéyttdd ja sitd, kuinka tekijd ndkyy passiivilauseissa.
Seuraavaksi tarkailen keneen passiivilla kommenteissa viitataan ja miksi Kirjoittaja on valinnut
passiivin, vaikka tekijd onkin tiedossa.

Joissakin tapauksessa passiivilla viitataan tiettyyn ryhméén:
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35. Nevajag atkal izdzest temu, jo es jau vairakas reizes mekleju palidzibu shaja sadalja, bet man
nesaprotamu iemeslu delj temas tiek bez paskaidrojumiem dzestas, tas ljoti bedigi un
aizvainojoshi www.delfi.lv/calis

Ei ole mitddn syytd poistaa teemaa, koska olen monta kertaa etsinyt apua tdltd palstalta, mutta
Jjostain syystd teemat ilman selityksid postetaan, se on tosi surullista ja loukkaavaa.

36. Péc ta, ka skola art vins tiek uzskatits par ipasu gadijumu, secinu, ka tomer laikam tik [oti bieZi
sadi bérni nav sastopami vai ari skolas nemdk atskirt apdavinatos bérnus no parastiem
palaidpiem. www.delfi.lv/calis

Siitd, ettd koulussa hdnti pidetidn erikoisena tapauksena, voi pddtelld, ettd tillaisia lapsia
kouluissa usein ei ole.

Esimerkissd 35 kirjoittaja kuvailee tilanteen, ettid teemoja jatkuvasti poistetaan palstoilta ja samalla
passiivilla vittaa keskustelupalstan yllapitéjiin. T4ssad korostus on toimintaan eli sithen, mitd yleensa
tapahtuu. 36 Passiivilla viitataan koulun opettajiin ja oppilaihin, tdssd esimerkissd diti puhuu
erityislahjakkaasta lapsestaan ja hédnen vaikeuksistaan sopeutua koulun ympéristoon. Mitd

ilmeisimmin hén haluaa vilttda suoraa viittausta ja passiivilla tidssé tarkoitetaan monta ihmista.

37. Man aktuala ir velna maska - melni radzini. Vai tadi ir redzéti veikalos? Un no ka gatavot garu
velna asti ar puski gala? www.delfi.lv/calis

Minulla on ajankohtainen paholaisen naamo- mustat sarvet. Onko sellaisia néhty kaupoissa? Ja
miten tehddcdn pitkd paholainen héntd rusetilla pddssd?

Esimerkissd 37 kirjoittaja passiivilla viittaa muihin palstan keskustelijoihin ja passiivi on kdytetty 2.
persoonan monikossa.

38. Mani vairak besi dazadu lietu aiznemsSanas uz neatdoSanu. Nauda - nu kas nauda, te ir, te
nav...un tad atkal ir. Bet tracina tie "meistari”, kas atnak - ew, tavam viram bija kads tur tas
skritvgriezis vai urbis vai figvinzin kads vél pricendals... Vari aizlienét? nu protams, ka varu...
Un kd panem, ta ar galiem! Jautrakais jau tas, ka es atpakal paprasit ar' laga nemdku, jo no
tiem kramiem nekd nesaprotu - bet zinu, ka tie Strumi ir labi, viram sliktu mantu nebija!
Tagad, kad pusgaraza jau izvazata, nevienam neko vairs nedodu, saku, ka nav. Cosmo.lv

Eniten minua drsyttdd erilaisten tavaroiden lainaamisessa se, ettei niitd palauteta. Raha nyt
vain on rahaa, sitd on, sitd ei ole... ja sitten taas on. Mutta tekevdt hulluksi nuo “mestarit”,
jotka tulevat — kuule, miehelldsi oli jokin ruuvimeisseli tai pora tai ...??? vield joku ....???
\oitko lainata? no tottakai voin... Huvittavinta on se, etten oikein osaa pyytdd niitd takaisin,
silld en ymmdrrd mitddn noista romuista — mutta tieddn, ettd ne vehkeet ovat hyvid, miehelld ei
huonoja tavaroita olekaan!Nyt kun puoli autotallia on jo tyhjennetty tavaroista, en anna
kenellekddn endd mitddn, sanon, ettei ole.
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39. Laikam man ir divains draudzenu loks , bet més siknaudu viena otrai neaizdodam, bet gan
vienkarsi iedodam un neviena neskaita cik eiro palikusi parada. Parasti jau ta stknauda tiek
aizdoda/iedota tiksanas reize, piemeram taksim vai samaksats par pusdienam. Cosmo.lv

Varmaan minulla on outo ystivdpiiri, mutta emme lainaa pikkurahoja toisillemme, vaan
vksinkertaisesti annamme, eikd kukaan laske kuinka monta euroa on jddnyt velkaa. Yleensd
pikkurahaa lainataan/annetaan tapaamisen yhteydessd, esimerkiksi taksin tai lounaan
maksamiseen.

Esimerkiet 38 ja 39 ovat samanlaisia, néissd kirjoittaja passiivilla viittaa seki itseensd ettéd tietyyn
ithmisryhmddn. Esimerkissd 38 vihainen vaimo kertoo siitd, ettd kukaan miehen ystdvistd palauta
lainattuja tydkaluja, mutta hén itse on lainannut niitd. Passiivilla tdssd on muutama merkitys,
ensinndkin lopputulos- autotalli on melkein tyhjd tyokaluista, toiseksi vaimo luo etdisyyttd siitd
tilanteesta, vaikka itse on lainannut tyokéluja ja viimeisin passiivilla véltellddn suoraa viittausta
miehen ystiviin. Esimerkin 39 kirjoittaja puhuu ystévipiiristdén, jossa usein lainataan pienié rahoja
tai maksetaan muiden puolesta. Passiivilla tdssd viitataan sekd kirjoittajaan ettd hdnen ystdviinsa,

myos passiivilla kuvaillaan mita yleensé tapahtuu.

Edellisissd esimerkeissd on késitelty passiivilauseet, joissa tekijd on tietoinen, mutta on myds
tapauksie, joissa tekijd ei ole tirked eikd ole mikddn tarvetta sitd ilmaista, todetaan fakta. Ja
monessa tapauksessa kirjoittaja ei tieda, kuka on tekija.

Tdhdn ryhmidén kuuluu esimerkkejd siitd, ettd puhe on esimerkiksi tietokoneen suorittavasta

toiminnasta, ja ndiden toimintojen takana on tietenkin thminen:

40. Vai pie tas cenas, Kas tiek aprekinata majas lapa nak vel klat kaut kadi nodokli?
www.delfi.lv/calis

Tuleeko siihen hintaan, joka lasketaan kotisivulla joitakin veroja?

41. Papetiju ieprieks pirktas biletes- visam nauda tiek atvilkta no konta 6 dienu laika (ieskaitot
sestdienu, svétdienu), bet Soreiz nerada ne ka ir samaksata nauda Ryanair, ne ka no viniem kas
biitu sanemts! www.delfi.lv/calis

Tutkin aikaisemmin ostetut liput- kaikista rahaa oli veloitettu tililtd 6 pdivin aikana, mutta tdlld
kertaa ei ndy ettd raha on maksettu Raynairille eikd sitd, ettd heiltd olisi jotain saatu.
Esimerkit 40 ja 41 ovat samanlaisia, molemmissa Kirjoittajat puhuvat tietokoneen suorittamista
toiminnoista jotka ovat toistuvia ja tekijd epdmaddrdinen ja ndissd esimerkeissd hyvinkin voisi
kayttdd myos 3. persoonaa. 41 loppuvirkeessd kirjoittaja viittaa itseensé eli verkkopankissa ei niy,
ettd hdan on maksanut rahaa ja toisella passiivilla viitataan Ryanairiin, ettd heiltd kirjoittaja ei ole
saanut rahaa. Passiivin perfektilld taas kiinnitetdédn huomiota timéanhetkiseen tilanteeseen eika tekija

ole tarkea.
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42. Tur, cik atceros, ir 2 peroni un kadi 3-4 celi tikai, galos ir tablo, kur uzrakstits, kas par vilcienu
un uz kurieni. www.delfi.lv/calis

Muistaakseni on vain 2 raidetta ja noin 3-4 tietd, pddssd on taulu, jossa kirjoitettu mikd juna ja
mihin.

43. Cik man ir nacies dzirdet, nekad nav likts maksat par ratiem, jebkura vecuma bérnam. Vispar -
nekur nav pieminéts, ka konkréti par ratiem jamaksa - ta maksa ir noradita par additional
equipment - autosédekli vai celojumu gultinu. www.delfi.lv/calis

Niin kuin olen kuullut, koskaan ei ole mddrdtty maksamaan lastenvaunuista. Muuten- missddn
ei ole mainittu, ettd lastenvaunuista pitid maksaa- se summa on mddrdtty additional
equipment:ista- turvaistuimesta tai matkasdngystd.

42 ja 43 ovat aika tyypillisid passiivilauseita latviassa- jotain on tehty. Tekija ei ole tdrked eikd ole
mainitsemisen arvoinen paitsi 43 alussa passiivilla viitataan lentoyhtodn, ettd se ei laskuta
lastenvaunuista, mutta tekijd on irrelevantti, koska tarkeintd on informaatio maksusta. Molemmissa
lauseissa ei ole subjektia ja passiivin partisiippi on tidlloin yksikdn maskuliinissa, koska ei ole

kongruenssia, paitsi 42 loppuvirkeessd- maksa ir noradita/ summa on méaératty.

6.4. Objektin, epasuoran objektin ja objektiton passiivi.

Latviassa passiivi jaetaan kolmeen tyyppiin- suoran objektin passiiviin, epédsuoran objektin
passiiviin ja objektittomaan passiiviin. Suoran objektin passiivissa objekti on nominatiivissa,
epdsuoran objektin passiivissa objekti on yleensd datiivissa tai sitd kdytetddn preposition kanssa.
Objektittomassa passiivissa ei ole objektia ja silld ilmaistaan yleistystd (Kalnaca 2013:88, Kalnaca
2014: 145). Tama jako on tarkasteltu monessa latvian kieliopin ldhteessd (Kalnaca 2014: 142-144,
ja analyysissani tarkistan miten ndmaé jako nékyy aineistossa,

Suurin osa aineistosta kerddmistdni esimerkeistd on objektin passiiveja, koska latviassa objekti
passiivissa aina muuttuu subjektiksi. Yleensd objekti passiivissa sijoituu lauseen alkuun, mutta
muutamassa esimerkissd voi olla muussa paikassa kuin lauseen alussa, mutta se ei muuta
merkitystd, mutta padhuomio tdlldin ei kiinnity niin paljon objektiin kuin toimintaan ja siithen missd
toiminta toteutuu. Muissa esimerkeissd objekti on lauseen alussa nominatiivissa ja passiivin rakenne
kongruoi sen kanssa.

Epédsuoran objektin esimerkkejd on huomattavasti vihemman, tissd esitetyistd esimerkeistd vain
esimerkki 44.

Objektittomalla passiivilla kirjoittaja usein viittaa tilanteeseen, staattiseen tilaan ja samalla itseensa.
Esimerkiksi alla olevassa kommentissa kirjoittajatoteaa, ettdi hidn ei ole kdynyt kyseisessd

pizzeriassa pitkdén eli se on fakta, mutta sitten hén jatkaa aktiivilla:
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44. A,ta Majoru piceérija ir tiesam laba. Nav biits kadu laiku, bet loti patika Meidrops Ikskile.
Kirins ir o.k., vien mani kaitina, ka neievies nekdadu dazadibu sortimenta + tas abnormalas
porcijas. www.delfi.lv/calis

Aa, se Majori pizzeria on tosiaan hyvd. Ei ole oltu pitkddn, mutta tykkésin Meidropsista
Ikskilessa. Kirins on OK, mutta minua arsyttdd, ettd ei ole tule mitddn muutoksia ruokalistaan +
Jja niitd hirvedn isoja annoksia.

Mutta timénkaltaisia esimerkkejé aineistossa ei ollut paljon, koska passiivia latviassa muodostetaan

yleensa transitiivisistd verbeistd (Kalnaca 2013: 88).

Holvoetin (2001: 371) mukaan passiivia latviassa kdytetddn enemman perfektin aikamuodoissa kuin
esimerkiksi preesensissd, imperfektissdé ja futuurissa. Funktionaalinen vastine passiivin
yksinkertaisilla aikamuodoilla latviassa on usein 3. persoona. Passiivia on mahdollista korvata 3.

persoonalla, jos passiivilause on preesensissad. Esim.

45. DNB nepatik, tapec sléedzu kontu pirms neilga laika. Esmu [oti happy ar Citadeli, jo tuvuma ir
filiale Domind, ja ko vajag atri var tikt. Ir konts Un uzkrajumi Swedbank, Joooti patik, ja aizej

ar bebi tieku apkalpota bez rindas/mani apkalpo Calis.delfi.lv

En tykkdd DNB:std, sen takia lopetin tilini vihdn aikaa sitten. Olen tosi happy Citadeleen,
koska lihelld on toimipaikka Dominassa, jos jotain tarvitsee voi pddstd nopeasti. On tili ja
sddstot Swedbankissa, tykkddn paljon, jos menen vauvan kanssa, minua palvellaan ilman
jonoa/minua palvelee*.

Passiivi tdssd lauseessa kidy, koska kuvaillaan prosessia, jatkuvaa toimintaa ja tekijd on
epamadrdinen. Tarkastelemassani latviankielisessd aineistossa paljon enemmén kéytetddn 3.
persoonaa kuin passiivia ja my0s refleksiivisid verbejd. Nditd rakenteita on mahdollista kayttda

passiivin kaltaisesti.

My®ds tdssé esitetyistd esimerkeistd suurin osa on perfektissé ja passiivin perfektin muodot ovat aika
laheisid suomen passiivin perfektin muodoille sekd muodon ettd merkityksen kannalta. Myos
preesensin passiivia on aineistossani kiytetty suhteellisen usein, imperfektimuotoja taas on aika

véhin ja futuurimuotoja vain muutama.
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Y hteenveto

Tdssd tyOssd olen kisitellyt passiivin kdyttod sekd suomen ettd latvian nettikeskusteluissa.
Tutkimukseni keskeinen tavoite oli selvittdd suomen ja latvian passiivin yhtéldisyyksii ja eroja ja
pohtia, mikd on ollut syy, miksi nimenomaan passiivia on kéytetty kussakin tilanteessa. Latvian
passiivi muistuttaa kanonista passiivia siind, ettd passiivin partisiippi vaihtuu lauseen objektin
suvun ja luvun mukaisesti, mutta apuverbi aikamuodon mukaisesti. Suomessa taas passiivi ei
kongruoi objektin kanssa ja monessa ldhteessd sitd ei edes kutsuta passiiviksi. Téssd tydssd olen
kuitenkin kédyttanyt perinteistd nimitysta passiivi.

Tutkimus osoittaa, ettd kiytdnnOssd passiivi sekd suomessa ettd latviassa kéyttdytyy usein
samanlaisesti. Tyon tarkoituksena olikin selvittdd kehen passiivilla viitataan- kirjoittajaan, lukijaan
vai johonkuhun kolmanteen? Milloin passiivia kdytetddn avoimeen tai epamiirdiseen tekijdin
viitattaessa? Onko latvian ja suomen passiivin kdyttd samankaltaista. Passiivia ja passiivin tekijan
roolia on tutkittu suomessa eri ndkokulmista.Télld hetkelld samanlainen tutkimus puuttuu latvian
kielessd, joten latvian aineiston tuloksia on verrattu suomen kieleen.

Molemmissa kielissd passiivi on agentiton ja inhimillinen. Passiivin keskeisend merkityspiirteend
voikin pitdd sen tekijan avoimuutta ja monikollisuutta, mutta aineiston analyysistd selvisi, ettid
passiivin tekijd voi olla my0s yksiselitteinen seké latviassa ettd suomessa. Suuressa 0sassa aineiston
esimerkeissa tekija on mukana kuvatussa tilanteessa jollain tavalla, mutta se on tietoisesti poistettu
tai jitetty taka-alalle, koska jotakin muu on ollut tairkedmpi.

Latviassa passiivia kdytetddn pddasiassa perfektissd, preesensin muodot ovat harvinaisempia ja niitd
usein korvataan nollapersoonalla. Syy tdhén voi olla passiivi on morfologisesti raskas rakenne, jossa
kirjoittajan pitdd muokata sekd apuverbid ettd partisiippia. Latviassa ylipdétddn kaytetddn enemmén
3.persoonaa. Téstd voisi seurata jatkotutkimus, jossa vertaillaan kddnnostektid ja tarkaillaan milloin
alkukieleltdén suomenkielisen tekstin latviankielisessd kdédnnoksessd on kdytetty passiivia ja milloin
3.persoonaa.

Suomessa taas passiivia aktiivisesti kdytetddn kaikissa tempuksissa.

Passiivia kdytetddn jos tekijd on irrelevantti tai epamédrdinen, mutta usein tekijd kuitenkin selvida
kontekstista. Passiivilause on yksi tapa kuvata asiaintiloja ilmaisematta tekijdn tai muun keskeisen
osallistujan identiteettid ja passiivilauseessa pddhuomio on usein kohteessa. Sekd latviassa ettd
suomessa passiivia kdytetddn jos halutaan korostaa objektia tai toimintaa, eikd tekija on térked tai ei

ole tiedossa.

Passiivin rinnalla voi kéyttda jotakin tulkinnaltaan sitéd ldhelld olevaa rakennetta jolla on samanlaisia
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merkityksid ja kéyttotapoja: esimerkiksi nollapersoonaa, ja latviassa usein kaytetddn
refleksiiviverbejd, mutta ei aina ja téhén liittyy joitakin kielellisid rajoituksia.

Lopuksi voi sanoa, ettd tutkimuskysymyksiini on hyvin 16ydetty vastaukset. Ainakin suomen kielen
kannalta oli helppoa 16ytida esimerkkejéd ja sopeutaa niitd teoriaan ja teoriaosassa esitetty ryhmittely
vastasi esimerkkeihin. Latvian passiivin kannalta vaikeuksia aiheutti se, ettd tistd aiheesta puuttuu
tutkimusta ja esimerkkien ryhmittely oli ongelmallista, koska sitd oli vaikeaa teoreettisesti
perustella.

Tarked havainto kuitenkin oli se, ettd suomen ja latvian passiiveilla on aika paljon yhtildisyyksia ja

periaatteessa samanlaisia tehtévia.
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Abstract

Finnish and Latvian passive in online discussions

This thesis investigates the Finnish and Latvian passives in online discussions. Central research
questions are why people have chosen passive voice in their communication and who do they refer
to with the passive voice- to the reader, to themselves or someone else?

This paper brings together results from Latvian and Finnish internet pages, where it is possible to
open topics for conversations and discussions and comment on them.

The comments where the main source of the analysis. The main aim was to compare the passive
voice in Latvian and Finnish and to find out if they share any similarities or are they very different.
Different perspectives were chosen to analyze the comments.

As the language in such forums is rather colloquial, this paper gives an insight not only in how the

passive voice is used in the internet language, but also in how it is used in spoken language.
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