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Kokkuvote

Kéesoleva t66 Sekkumisviisid probleemse kditumise puhul Tallinna Tondi
Pohikoolis eesmirk oli uurida probleemse kditumise esinemist ning opetajate
sekkumisviise probleemse kéditumise puhul Tallinna Tondi Pohikoolis. Probleemsete
kaitumisviiside kaardistamiseks kasutati modtevahendit Behaviour Problems
Inventory lithivarianti, mis voimaldas hinnata opilaste probleemse kéitumise esinemist
kolmes alakategoorias — ennastvigastav, agressiivne ning stereotiiiipne kaitumine. Nii
ennastvigastavat kui ka stereotiiiipset kiitumist esines rohkem TO dppetasemel,
agressiivset kditumist aga LO dppetasemel. Sekkumisviiside uurimiseks toodi vilja
meetmed kolmest teoreetilisest Idhenemisest (biheivioristlik, kognitivistlik,
okosiisteemne) ldhtuvalt. Modtevahend koostati peamiselt Kristi Kdivu toodele
tuginedes. Tohusaimateks meetmeteks hinnati probleemi lahendamise oskuste
Opetamine, sotsiaalsete oskuste Gpetamine, verbaalne rahustamine, koolisisene
vorgustikutdo, lisaabi kutsumine, aja maha votmine ning positiivne kinnitamine.
Uurimustulemustest lahtuvalt tehakse Tallinna Tondi Pdhikoolile ettepanekud luua
efektiivne ja iihtne mérgimajanduse siisteem ning luua kogu kollektiivile

koolitusvdimalus agressiivsete kditumisviiside ennetamiseks ja sekkumiseks.

Mirksonad Probleemne kditumine, sekkumisviisid, lapsed, vaimne mahajédidmus
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Abstract

The purpose of the study Intervention methods managing problem behaviour
in Tallinna Tondi Pohikool was to investigate the occurrence of problem behaviour
and management of problem behaviour in Tallinna Tondi Pohikool. Behaviour
Problems Inventory-Short Form was used to examine the behaviour problems in three
categories — self-injurious behaviour, aggressive behaviour and stereotypic behaviour.
The results pointed out that self-injurious and stereotypic behaviour appeared more in
children with moderate mental disability, and aggressive behaviour occured more
frequently in children with mild mental disability. Intervention methods based on
three theoretical approaches — behavioristic, cognitivistic and ecological approach
were investigated. According to school staff, the most effective methods used were
problem solving skill training, social skill training, verbal calming techniques, intra-
school collaboration, colleague assistance, time-out and positive reinforcement.
Directions for school-based intervention programs are proposed — there should be
effective and school-wide token economy system should be implemented and school-

wide training for prevention and intervention of problem behaviour organized.

Keywords Problem behaviour, intervention methods, children, mental disability
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Sekkumisviisid probleemse kiitumise puhul Tallinna Tondi P6hikoolis

Probleemse kéitumise esinemist koolides tuuakse sageli vilja
murettekitavaima probleemina. Tonisson, Salumaa ja Klaassen (2011) kirjeldavad, et
kditumist voib pidada probleemseks juhul, kui kditumisakti tagajérjel saavad
emotsionaalselt, vaimselt voi fiilisiliselt kannatada isik ise, teda iimbritsevad inimesed
ja/vai imbritsev keskkond (Tonisson, Salumaa & Klaassen, 2011). Definitsioonist
lahtuvalt on ka Tallinna Tondi PShikoolis probleemse kditumise esinemine
igapédevane ja tdhelepanu noudev kiisimus. Seetdttu on oluline probleemse kditumise
teemat uurida nii teaduslikul kui ka praktilisel tasandil.

Tallinna Tondi PShikool on munitsipaalkool, kus opilased omandavad haridust
Pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava (PLROK) alusel erinevatel dppetasemetel.
PLROK (2010) sitestab, et lihtsustatud dpet (LO) rakendatakse kerge
intellektipuudega dpilastele, toimetulekudpet (TO) mddduka intellektipuudega
Opilastele. Seetottu tuginetakse ka t60s eeldusele, et Tallinna Tondi Pohikooli
PLROK LO &ppetasemel dpivad kerge intellektipuudega dpilased ning TO
oppetasemel modduka intellektipuudega Gpilased. Intelligentsuse taset eraldi ei
kontrollitud. Jargnevas t66s on paralleelselt kasutatud moisteid vaimne alaareng ja
intellektipuue.

Rahvusvaheline haiguste klassifikatsioon (RHK-10) sitestab, et vaimne
alaareng on intellekti peetunud areng, millega kaasneb madal tase koikidel
intelligentsuse tasanditel — tunnetus, kdne, motoorika ja sotsiaalne suhtlemine. Dekker
jt. (2002) leidsid, et intellektipuudega isikutel on probleemse kaitumise esinemise
toendosus suurem vorreldes normintellektiga eakaaslastega. Uurijad vdrdlesid
omavahel nii kerge ja mddduka intellektipuudega isikuid kui ka kerge
intellektipuudega isikuid normintellektiga isikutega. Tulemustest jéreldus, et
probleemne kaitumine esineb normintellekti grupis umbes neli korda harvemini kui
intellektipuuetega laste gruppides (Dekker jt., 2002).

Intellektipuudega isikute ja probleemse kditumise seoste kohta on Euroopa
riikides 1dbi viidud mitmeid uurimusi ning on joutud {isna sarnastele jareldustele.
Peamisteks probleemseteks kditumisviisideks intellektipuudega lastel peetakse
agressiivsust ja enesevigastamist (Ageranioti-Bélanger jt., 2012; Medeiros jt., 2013;
West, Kaniok, 2009). Veel tuuakse sagedaste kaasuvate probleemidena vilja

unehdired, drevus (Ageranioti-Bélanger jt., 2012), frustratsioon ja nutmine (West,
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Kaniok, 2009). Meideiros jt. (2013) leidsid, et vaimse alaarenguga ja arenguliste
héiretega isikutele on iseloomulikud probleemsed kditumisviisid, nagu enda
vigastamine, stereotiilipne kditumine ja agressiivne kditumine (Meideiros jt., 2013).
Kéesolevas t60s on ldhema vaatluse alla voetud kolm probleemse kditumise viisi:

ennastvigastav kditumine, agressiivne kditumine ja stereotiilipne kditumine.

Agressiivne kiitumine

Agressiivsust on kirjanduses palju kasitletud. Keltikangas-Jarvinen (1992)
kirjeldab agressiivset kditumist kui vahendit millegi saavutamiseks. Ta kirjeldab
agressiivset kditumist kui osa tileiildisest kditumisest, mis on reaktsioon konkreetsele
olukorrale ja soltub sellest, kuidas inimene olukorda tildjoontes kujutleb ja hindab,
missuguse otsuse ta langetab (Keltikangas-Jarvinen, 1992). Kirjanduses tuuakse vilja
ka mitmeid definitsioone agressiivse kditumise kohta. Agressiivne voi destruktiivne
kditumine on riindav tegutsemine voi tahtlik ja varjamatu riinnak teise inimese voi
mone eseme suunas (Meideiros jt., 2013). Agressiivne/hdvitav kditumine on solvav ja
tahtlik riinnak mone teise isiku voi mdne eseme suunas (Rojahn jt 2001). Anderson ja
Bushman (2002) defineerivad agressiivsust kui teise isiku poole suunatud kditumist,
mille eesmérk on tekitada kahju (Anderson & Bushman, 2002). Definitsioonidel on
tugev lihisosa, milles antakse selge lilevaade, et agressiivset kditumist peaks
defineerima teise isiku voi eseme suunas sooritatud riindava kditumisviisina.
Anderson ja Bushman (2002) lisavad, et agressiivselt kditudes usub kahju tekitaja, et
tema kéitumisviis teeb teisele halba ning teine isik tahab seda véltida. Juhuslikku
vigastust voi tekitatud kahju ei loeta aga agressiivseks kaitumiseks, sest see pole
plaanitud (Anderson & Bushman, 2002).

Meideiros jt. (2013) rdhutavad, et tdsised/dgedad agressiivset kditumist
véljendavad kditumisaktid varases eas viitavad suure tdendosusega enam tdsistele ja
véga sagedastele agressiivsetele kditumisaktidele ka vanuse toustes (Meideiros jt.,
2013).

Tiitipilised niited agressiivsest kditumisest on tdukamine, hammustamine,
160mine, jalaga 166mine, véigivallaga dhvardamine (Young, Boye & Nelson, 2006).
Ageranioti-Bélanger jt. (2012) on liigitanud agressiivseid kditumisviise: teiste vastu
suunatud agressioon (nt 166mine, hammustamine, tdukamine), destruktiivne/segav

kéditumine (nt asjade I0hkumine, karjumine), enda vastu suunatud agressioon (nt
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hammustamine, enda 166mine, pea tagumine) (Ageranioti-Bélanger jt., 2012). Enda

vastu suunatud agressiooni kisitletakse kédesolevas to0s ennastvigastava kditumisena.

Ennastvigastay kiitumine

Rojahn jt. (2001) defineerivad ennastvigastavat kaitumist Kui kditumisviisi,
mis voib tekitada kahju isiku enda kehale ning esineb korduvalt ja olemuselt
muutumatul viisil (Rojahn jt., 2001). Oliver ja Richards (2015) toovad vilja, et
ennastvigastav kditumine on positiivses korrelatsioonis jirgnevate karakteristikutega:
madalam vaimse arengu tase, autismispektri diagnoos, stereotiitipne ja impulsiivne
kaitumine (Oliver & Richards, 2015).

Ennastvigastav kditumine iseloomustab 4-12% intellektipuudega lastest,
niidates vanuses 5-25 ennastvigastava kditumise tdusu nii selle esinemise kui ka
tosiduse astmel (Oliver, Hall & Murphy, 2005, viidatud Oliver jt., 1987 j).
Ennastvigastav kditumine esineb juba varases eas. MacLean ja Dornbush (2012)
uurisid intellektipuudega lapsi vanuses 18-72 kuud ning leidsid ennastvigastava
kiitumise esinemissageduseks 19.1%. Enim esines pea 166mist (36.7%), enda
hammustamist (16.3%) ja enda 166mist (16.3%), sealjuures poiste ja tiidrukute vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud (MacLean & Dornbush, 2012).

Meideiros jt. (2013) leidsid, et vdga sage ennastvigastav kditumine varases eas
ennustab tulevikus nii sagedat kui ka tdsist ennastvigastavat kditumist (Meideiros jt.
2013). Sarnaste tulemusteni joudsid ka Oliver ja Richards (2015), kelle uurimusest
selgus, et ennastvigastava kditumise esinemissagedus on vanuse muutudes piisiv
(Oliver & Richards, 2015); ning Murphy jt. (1999), kes toovad mitmete eelnevate nii
epidemioloogiliste kui ka sekkumisi uurivate uuringute pohjal vélja, et ennastvigastav
kditumine vaimse alaarenguga isikutel vdib olla eluaegne ja jareleandmatu probleem
(Murphy jt.,1999).

Ennastvigastavat kéitumist on soovitatud pidada ka stereotiilipse kditumise
raskeimaks vormiks, mitte eraldiseisvaks probleemse kditumise viisiks juhul, kui
ennastvigastavat kditumist saab iseloomustada korduste, rigiidsuse ja
stereotiilipsusega. Soovitus on tehtud, sest uurimuse tulemused néitasid, et
ennastvigastav kditumine esineb harva muude stereotiitipsete kditumisviiside
puudumisel (Gal, Dyck, Passmore, 2009). Stereotiilipne ennastvigastav kditumine
avaldub korduvas peaga prommimises, ndo peksmises, silmade torkimises, kéte,

huulte vai teiste kehaosade hammustamises (RHK-10).
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Stereotiiiipne kditumine

Kolmanda t66s kasitletava probleemse kéitumise alajaotusena antakse
iilevaade stereotiitipsest kaitumisest. Rojahn jt. (2001) toovad vilja, et stereotiiiipne
kéditumine on kummaline ja teadlik kditumisviis, mis esineb tavaparaselt ja korduvalt
(Rojahn jt., 2001). Stereotiiiipsed liigutused voivad esineda mitmeid kordi paevas
kestes monest sekundist mitmete minutiteni voi kauemgi. Kaitumine voib esineda
igapdevaselt, kuid kditumisviisi esinemise vahele voib jddda ka mdnenddalane
periood (American Psychiatric Association). Peamiste stereotiitipsete
kaitumisviisidena tuuakse vélja keha kdigutamine, pea kiigutamine, juuste kiskumine
ja keerutamine, omapérane sormedega nipsutamine ja kitega plaksutamine (RHK-10).
Nimetatud stereotiiiipseid kditumisviise on defineeritud kui lihtsaid motoorseid
stereotiilipiaid. Lisaks liigitatakse stereotlilipsete kditumisviiside alla korduv
esemetega tegutsemine (American Psychiatric Association).

Stereotiitipsed ja korduvad kéitumisviisid on osa lapse normaalsest arengust,
mis tavaarenguga lapsel vihenevad teise eluaasta jooksul (Joosten, Bundy, Einveld,
2011, viidatud Turner, 1999 j.), intellektipuudega lastel aga mitte (Joosten, Bundy,
Einveld, 2011). Meideiros jt. (2013) leidsid, et vdga dgedad stereotiiiipsed
kditumisaktid varases eas on seotud vahem &dgedate ja vihem sagedaste
kéditumisaktidega tulevikus. Sagedased stereotiilipsed kditumisaktid aga ennustavad
nii sagedaid kui ka tosiseid kditumisakte tulevikus (Meideiros jt., 2013). Monikord
voivad stereotiitipsed kaitumisviisid viia enda vigastamiseni (American Psychiatric

Association).

Sekkumisviisid

Nii algajale kui ka kogenenud dpetajale on dpilase mittesoovitav kditumine
meelehdrmi tekitav. Ebasobiv kditumine vihendab klassiruumi stabiilsust ja seab
seetdttu ohtu dpilaste dppeedukuse (Koki, van Broekhuizen, Uehara, 2000). Kui
Opilane kéitub ebasoovitavalt, oodatakse loomuliku reaktsioonina, et sellele midagi
jérgneb — olukord, mis annab mittesoovitavalt kditunud dpilasele voimaluse kogeda ja
teistele voimaluse ndha tagajérgi sellele olukorrale. Nii loodetakse, et avalik
teadlikkus heidutab opilast edaspidi probleemselt kiitumast (Center for Mental Health
is Schools at UCLA, 2008).
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Klassi distsiplineerimist ja haldamist defineeritakse kui mitmesuguste Opetaja
poolt ldbiviidavate klassiruumi protseduuride kogumit, mille eesmérk on toetada
prosotsiaalseid kditumisviise ning ennetada ja vihendada mittesobivat kéitumist
(Oliver, Wehby, Reschly, 2011). Arbuckle ja Little (2004) vdidavad, et kditumise
ohjamine klassikeskkonnas on oluline aspekt kogu klassiruumi dhkkonnast. Veelgi
enam, Opetaja sekkumismeetmed vGivad avaldada mdju Opilaste kiditumisele ja
saavutustele (nt tilesannetega toimetulek) (Arbuckle & Little, 2004). Klassi haldamise
meetmed ei organiseeru iseenesest, vaid peavad olema teadlikult ja hoolikalt
planeeritud ning dpetaja poolt tdide viidud. Tdideviimise jargselt kontrollitakse ja
hinnatakse meetmete sobivust, vajadusel korrigeeritakse vdi muudetakse rakendatud
meedet (Koki, van Broekhuizen, Uehara, 2000). Seetottu on klassiruumi haldamine
pidevalt muutuv protsess.

Klassi haldamise strateegiad jagunevad iildplaanis kahte suurde gruppi:
reaktiivsed ja proaktiivsed sekkumisviisid. Proaktiivseid sekkumisviise on
defineeritud kui ennetavaid meetmeid, mille eesmérk on vdhendada mittesoovitava
kaitumise esinemise tdendosust (Clunies-Ross, Little & Kleihuis, 2008, viidatud
Boulden, 2010 j). Reaktiivsed sekkumisviisid jargnevad tavaliselt dpilase
mittesoovitavale kditumisele, kannavad hoolt tagajidrgede eest ning on oma olemuselt
korrigeerivad (Little, Hudson & Wilks, 2000, viidatud Boulden, 2010 j). Efektiivne
strateegia agressiivse kditumise vihendamiseks nduab suure tdendosusega nii
reaktiivseid (maharahustamine, fiiiisiline sekkumine, enesekaitse jms) kui ka
proaktiivseid sekkumismeetmeid (keskkondlike vdi perekondlike teguritega
tegelemine, sotsiaalsete oskuste treening, tugisiisteemide kasutamine) (Adams, Allen,
2001).

Jargnevalt kirjeldatakse sekkumismeetmeid probleemse kéitumise esinemisel
lahtudes kolmest teoreetilisest 1dhtekohast: biheivioristlik, kognitivistlik ja

Okostusteemne ldhenemine.

Biheivioristlik lihenemine. Biheivioristlikust vaatenurgast lahtudes
mdjutavad inimeste kditumist vélised stiimulid ning nii kohatu kui ka kohane
kéditumine Opitakse samade printsiipide jargi (Koiv, 2006). Sekkumine puudutab
nditeks uue kohase kditumisviisi Oppimist, kasutades positiivset voi negatiivset
kinnitamist, karistamist, vormimist, lepingut, margimajandust vdi aja mahavotmist

(Parks, 1986; Koiv, 2007). Keltikangas-Jarvinen (1992) defineerib positiivset
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kinnitamist kui soovitud kditumise ergutamist tasuga ning seda on sobivaks peetud
esmajoones jargmistel juhtudel: lapsele mingi uue kditumismalli dpetamisel, opitud
kaitumisviisi rakendamisel digel ajahetkel, soovimatust kditumisviisist lahti
saamiseks (Keltikangas-Jarvinen, 1992). Negatiivse kinnitamise all moeldakse seda,
et lapsele ebameeldiv drriti on olemas kogu aeg, kuid see kaob, kui laps kiitub
soovitud viisil (Keltikangas-Jarvinen, 1992). Karistamine on reaktiivne sekkumisviis,
mida kasutatakse koheselt probleemse kéitumisviisi ilmnemisel eesmérgiga véltida
selle esinemist tulevikus (Sulzer-Azarov, Mayer, 1991, viidatud An Overview of ...
(s.a.) j). Negatiivne kinnitamine erineb karistusest selle poolest, et karistus jargneb
mingile soovimatule kditumisele, aga negatiivse kinnitamise puhul korvaldab
soovitud kéditumine ebameeldiva arriti (Keltikangas-Jarvinen, 1992). Parks (1986)
lisab, et tdnapédeval kasutatakse biheivioristlikust ldhenemisest tulenevaid
sekkumisviise enamasti erinevat tiitipi siistemaatiliste kinnitamise siisteemidena —

mirgimajandus, lepingud jms (Parks, 1986).

Kognitivistlik lihenemine. Koiv (2006) peab kognitivistliku 1dhenemise
tuumaks inimese suhtumiste, hinnangute, arvamuste ja hoiakute muutmisega
tegelemist, mille tagajérjel muutub ka inimese kditumine (inimese vélist kditumist
otseselt ei muudeta) (Koiv, 2006). Kognitiivsed sekkumisviisid suunavad Opilast
tostma enda matkimisoskust probleemse olukorraga vastandudes ning arendama
probleemi lahendamise oskust pannes rohku ratsionaalsusele (Papatheodorou, 1999).
Sekkumismeetoditena voib nimetada efektiivsete probleemilahendusoskuste
Opetamist, enesekontrolli Shutamist, enesereflektsiooni ja enese kéditumise hindamist
efektiivsete eneseinstruktsioonidena ja —kinnitustena (Papatheodorou, 1999; Koiv,
2007; Wilson, Lipsey, 2007).

Suur osa kognitiivseid strateegiaid, nagu enesevaatlemine, enesehindamine,
enesejuhendamine ja eesmérkide seadmine, vdivad olla efektiivsed tooriistad
mittesoovitavate kditumisviiside kdrvaldamisel voi vihendamisel ning kohaste
sotsiaalsete ja akadeemiliste kditumisviiside tostmisel (Mooney jt, 2005, viidatud
Menzies, Lane ja Lee, 2009 j). Opetaja roll on enese juhtimisega seotud meetmeid
kasutama Opetada. Menzies, Lane ja Lee (2009) toonitavad, et iseendale suunatud
strateegiaid kasutades saavad Opilased olla iseseisvamad ja vOtta oma tegude eest
enam vastutust. Opilased dpivad probleemses olukorras end juhtima toetumata

Opetaja korvalisele abile (Menzies, Lane, Lee, 2009).
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Kognitiiv-kiitumuslik ldhenemine kéditumisele keskendub sellistele
kognitiivsetele puudujddkidele ja moonutustele, mis takistavad probleeme paindlikult
lahendamast ning mille tulemusel arenevad ebaefektiivsed sotsiaalsed oskused
(Sotuham-Gerow & Kendell, 1997, viidatud Koiv, 2003 j). Koiv (2003) on kasutanud
agressiivse kditumise vihendamiseks sotsiaalsete oskuste treeningut eesmérgiga
korvaldada kditumisraskusi ja arendada kéditumisoskusi. Kdivu metoodika pohjal vilja
tootatud sotsiaalsete oskuste treening, mis sisaldab sotsiaalsete oskuste Gpetamist,
oskusi oma tunnetega toimetulemiseks, alternatiive agressiivsele kaitumisele ja oskusi
stressiga toimetulemiseks, osutus efektiivseks vahendiks tdsiste antisotsiaalse

kéitumisega Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamisel (Hollak, 2003).

Okosiisteemne lihenemine. Okosiisteemsel lihenemisel vaadatakse kiitumist
stisteemide ja alasiisteemide vahelise tulemusena. Probleemid kéitumises tekivad, kui
iiksteist mojutavate siisteemide interaktsioonid on negatiivsed (Kodiv, 2006).
Okosiisteemsed meetmed tuginevad kiitumisviisi iimberkujundamisele vai sellele
teist laadi selgituse leidmisele (probleemsete olukordade korduvanaliiiisimine
dpetajate poolt, dpetaja enese kiitumise hindamine olukorras). Okosiisteemne
lahenemine ei keskendu vaid iihele Opilasele, vaid suuremale keskkonnale/siisteemile,
milles probleemne kéditumine esineb (Papatheodorou, 1999). Indiviidi mdjutavad
kdige lahemalt perekond, kool, eakaaslased, huvigrupp ning nende omavahelised
seosed. Samuti avaldavad indiviidile mdju sdbrad, naabrid, sugulased, massimeedia,
kultuuris kehtivad véartused, hinnangud jms (K&iv, 2006). Sekkumismeetodite alus
on positiivse interaktsiooni Shutamine erinevate alaslisteemide vahel (Koiv, 2007).

Probleemsete kditumisviiside vihendamisel koolis on véga tdhusaks osutunud
meeskonnatod ehk iilekoolilised lihenemised. Ulekooliliste lihenemiste variatsioone
on erinevaid, kuid neil on mdned kindlad ja olulised sarnased alustalad:

e kaasatud on kogu kooli kollektiiv olenemata ldhenemise viisist;

e selgelt defineeritud ja vélja 6eldud ootused ja reeglid; tagajérjed ja selgelt
viélja toodud protseduurid mittesoovitava kéditumise korrigeerimiseks;

e cnesekontrolli ja/voi sotsiaalsete oskuste strateegiate Opetamine Opilastele;

e tugiplaan toetamaks kroonilise probleemse kditumisega Opilaste vajadusi

(Center for Mental Health is Schools at UCLA, 2008).
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Sekkumisviisid agressiivse kiiitumise korral

Brosnan ja Healy (2010) toovad vilja, et agressiivne kditumine voib elu
jooksul piisida ning vajada psiihhiaatrilisi teenuseid ja/voi psithhotroopseid ravimeid
(Brosnan, Healy, 2010). Lootma ei saa jidda agressiivse kditumise moddumisele ning
oluline on leida sobivad sekkumisviisid probleemse kditumise vahendamiseks.
Wilsoni ja Lipsey (2007) uurimusest selgus, et erinevad 1dhenemisviisid agressiivse
kéitumise korral annavad vordselt efektiivseid tulemusi, kuid rohkem vihenes
agressiivne kditumine nende programmide kasutamise puhul, mis olid taiuslikumalt
rakendatud. Koige enam kasutati meetmeid, mida saab rakendada kogu klassile, voi
ithele Opilasele suunatud programme. Kogu klassile suunatud meetmete puhul kasutati
peamiselt kognitivistlikke 1dhenemisviise ning seetdttu ei saa olla kindel, kas efekt
tekkis kogu klassile suunatusest voi kognitivistlikust ldhenemisest. Samuti olid
kognitivistlikud l&henemised kodige sagedasemad iihele Opilasele suunatud meetmete
valikul, palju kasutati ka biheivioristlikke 1dhenemisi (Wilson, Lipsey, 2007).

Planeeritud agressiivsus allub kdige paremini ldhenemisele, kus lapsel on
selged piirid ja tagajargedele pohinev struktuur (nt privileegide dravotmine).
Impulsiivne agressiivsus allub kditumise korrigeerimise ldhenemisele, mille kdigus
selgitatakse esmalt vilja kditumiskriiside intensiivsus ja vallandavad tegurid. Seejirel
vihendatakse/muudetakse vallandavaid tegureid ja samal ajal Opetatakse
alternatiivseid, aktsepteeritavaid kditumisviise, mis tdidavad sarnast
kommunikatiivset funktsiooni; soovitavat kditumisviisi tunnustatakse ja
premeeritakse (Ageranioti-Bélanger jt, 2012). Ka mitmetes teistes uurimustes on
Opetajad sotsiaalsete oskuste dpetamist Gpilastele oluliseks hinnanud (Brosnan, Healy,
2010; Koiv, 2007; Wilson, Lipsey, 2007).

Lastekaitseseadus (2016) sitestab:

Lapse diguste ja heaolu tagamiseks tuleb ennetada lapse heaolu ja
arengut ohustavaid riske. Ennetamine hdlmab last ohustavate
olukordade ja siindmuste vdoimalikult varast mirkamist ja neile
reageerimist, sealhulgas lapse arengu- ja kaditumisprobleemide,
kasvukeskkonnas esinevate probleemide ja vddrkohtlemise tuvastamist
ning lapse heaolu ja arengut soodustavate kaitsetegurite suurendamist.

(ptk 2, § 6)

Kognitivistlikud ja dkosiisteemsed sekkumisviisid on oma olemuselt pigem

proaktiivsed strateegiad, millega piiiitakse ennetada ohustavaid olukordi ning
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probleemset kditumist; biheivioristlikud sekkumisviisid aga rohkem suunatud
kéditumise korrigeerimisele konkreetses probleemses olukorras. Vaatamata efektiivsele
ennetustddle, voib siiski esineda olukordi, millesse kohene sekkumine on hidavajalik.
USA-s vilja tootatud SCIP-R programm agressiivsete olukordade ette ndgemiseks,
nende viltimiseks ja sekkumiseks koosneb kolmest osast: varajane sekkumine,
rahustamise tehnikad ja fiiiisiline sekkumine. Esmalt tegeletakse hoiatavate signaalide
dratundmise ja neile reageerimisega nii, et agressiivset situatsiooni oleks voimalik
véltida (varajane sekkumine). Kui varajane sekkumine ei dnnestu, kasutatakse
rahustamise tehnikaid, mis jagatakse mitteverbaalseteks (nt kditumise ignoreerimine,
pilk-kontakti loomine, suunamine monele teisele tegevusele) ja verbaalseteks (nt
teema korvale juhtimine, kolleegi teavitamine hadaolukorrast, dpilase moistmine,
rahustava hdilega radkimine, huumor). Viimase variandina kasutatakse fiilisilist
sekkumist — puudutus, eskortimine {ihe voi kahe tdiskasvanu poolt, dpilase hoidmine
ithe voi kahe tdiskasvanu poolt, enda vabastamine haardest, hammustusest,
kigistamisest vOi juuste haaramisest. Sealjuures on oluline, et joudu tohib
sekkumisviiside puhul kasutada vaid nii palju, et olukord kontrolli alla saada (West,
Kaniok, 2009). Sulzer-Azarov ja Mayer (1991) toonitavad, et reaktiivsed strateegiad,
mis on iiles ehitatud probleemse kditumise kohesele viahendamisele, on kohased, Kui
kditumisviis on ohtlik, hdvitav vai takistab lapse enda voi teiste adekvaatselt
toimimist (Sulzer-Azarov, Mayer, 1991, viidatud An Overview of ..., (s.a.) j). Sama
kinnitavad ka Murphy jt (2002) uurimuse tulemused, kus leitakse, et vaimse
alaarenguga lastega tootades tuleb ette vigivaldseid riinnakuid, mistdttu voib
Opetajatel tekkida vajadus fiitisiliste sekkumisviiside kasutamiseks. Tavaliselt
kasutatakse fiitisilisi sekkumisviise, et dra hoida olukorda, milles lapsed endale voi
teistele 1abi ennastvigastava voi agressiivse kditumise viga teeksid (Murphy jt., 2003).
Sekkumisstrateegiad agressiivse kéitumise korral erinevad kiill mdningal mééral
iiksteisest, kuid need koik peavad oluliseks, et fiiiisilist sekkumist kasutatakse alati
viimase variandina (West, Kaniok, 2009).

Murphy jt (2003) uurisid osalejate arvamust todtajate fliiisilise sekkumise
strateegia kohta ning kiisisid osalejatelt, kuidas tdsta asutuses nii todtajate kui ka
patsientide turvalisust ja heaolu. Enamik osalejatest leidis, et asutustele on tarvis
meeskonna koolitust fiiiisiliste sekkumiste kohta. Vaatamata ettevaatlikkusele seab

fiitisiliste sekkumisviiside kasutamine ohtu nii to6tajad kui ka patsiendid (Murphy jt.,
2003).
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Adams ja Allen (2001) leidsid, et kdige tavalisemad reaktsioonid agressiivsele
kaitumisele olid fiiiisiline sekkumine (56%), verbaalne sekkumine (36%), lapse
ignoreerimine (4%), tdiendava abi otsimine (4%). Sealjuures fiiisiliste sekkumiste
kasutamises ei ilmnenud erinevus vanusegruppide vahel (Adams, Allen, 2001).
Arbuckle ja Little (2004) toovad sekkumismeetmete kasutamises vilja olulise
erinevuse poiste ja tiidrukute vahel. Poiste puhul kasutati enam nii karistamis- kui ka
premeerimissiisteeme kui tiidrukute puhul (Arbuckle, Little, 2004).

Wilson, Lipsey ja Derzon (2003) leiavad, et vdiksemad/vihem olulisemad
probleemse kditumise ilmingud (sildistamine, kihmlus, segav kéditumine) voivad
eskaleeruda ja koolid, kus seda ei takistata, vdivad luua keskkonna, kus vigivald on
aktsepteeritav. Seetdttu on oluline koolides vélja arendada kindel sekkumisstrateegia,
et probleemset kditumist vahendada (Wilson jt., 2003). Sealjuures on véga téhtis, et
ithtsed reeglid kehtiksid kogu kooli kohta (Keltikangas-Jéarvinen, 1992). Tallinna
Tondi PShikoolil puudub iihene ja konkreetne juhis, kuidas kditumisprobleemide
esinemisel sekkuda. Teema on koolile oluline, vajalik on leida koige tohusamad

sekkumisviisid ja to6tada vilja tihene sekkumisstrateegia.

To60s on sdonastatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid probleemseid kiitumisviise esineb Tallinna Tondi Pdhikooli LO ja
TO dppetasemetel dppivatel dpilastel ning millisel mééral erinevad
kéaitumisprobleemid kahel erineval dppetasemel?

2. Missuguseid sekkumisviise kasutavad Tallinna Tondi Pdhikooli LO ja TO
Oppetasemete Opetajad probleemsete kéditumisviiside esinemisel ning kuidas

erinevad kahel erineval dppetasemel dpetavate Opetajate sekkumisviisid?

Kahe uurimiskiisimuse kaudu on kdesoleva t66 eesmérk vilja selgitada,
missuguseid sekkumisviise on kodige sobivam kasutada probleemsete kditumisviiside
esinemisel intellektipuudega laste puhul Tallinna Tondi Pohikoolis. Uurimuse
tulemusi soovitakse kasutada dpetajate toetamiseks ning uurimustulemustest lahtuvalt
teha Tallinna Tondi Pdhikoolile soovitus iihtsete sekkumisviiside kasutusele

votmiseks.
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Metoodika

Kéesolevas t60s kogutakse andmeid nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.
Kvantitatiivsed uurimismeetodid viiakse 1dbi andmetega, mis on kogutud opilaste
kditumisviiside registreerimiseks. Kvalitatiivseid uurimismeetodeid kasutatakse

sekkumisviiside uurimiseks.

Valim

Tallinna Tondi Péhikooli LO ja TO dppetasemetel dppivate dpilaste
kiitumisprobleemide viljaselgitamiseks jaotati LO ja TO dppetasemel dpetavatele
Opetajatele 181 ankeeti (neist 129 ankeeti LO dppetasemel ja 52 ankeeti TO
dppetasemel). Neist tagastati 175 ankeeti, millest 123 ankeeti LO dppetasemel ja 52
ankeeti TO dppetasemel (teadmata pdhjusel jieti tagastamata viis ankeeti; iiks ankeet
jdeti tagastamata, sest dpilane pole viimase kahe kuu jooksul koolis kédinud).
Uurimusest jii vilja eetilistel pdhjustel iiks LO dppetasemel dppiv klassikomplekt (9
oOpilast). Puudulike andmete tottu (Spilase sugu ja/voi vanus) jéeti vélja viis ankeeti
(neist neli ankeeti LO dppetasemel ja iiks ankeet TO dppetasemel). Lisaks jieti
edasisest tulemuste analiiilisimisest vdlja 10 ankeeti, milles oli iiks vdi rohkem
vastamata kiisimust (neist kuus ankeeti LO dppetasemel ja neli ankeeti TO
Oppetasemel).

Tulemuste analiiiisimiseks veti kokku 151 ankeeti (neist 104 LO dppetasemel
ja 47 TO dppetasemel). Uurimuses osalejatest on suurem osa poisid — LO
dppetasemel dppijatest poisse on 65 (62.5%) ja tiidrukuid 39 (37.5%), TO
dppetasemel dppijatest vastavalt 28 (59.5%) ja 19 (40.5%). Opilased olid vanuses 7-
19 aastat, kdigi dpilaste keskmine vanus 12.6, LO tasemel 12.4 ja TO tasemel 13.

Tabel 1 nditab osalejate tdpset vanuselist ja soolist jaotuvust erinevatel dppetasemetel.
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Tabel 1. Uurimuses osalenute jaotuvus vanuse, dppetaseme ja soo skaalal.

Oppetase Vanus 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Sugu Kokku

LO 5 11 6 5 7 14 12 18 10 9 6 1 0 104

M 5 8 2 4 6 11 6 8 6 5 3 1 0 65

N 0 3 4 1 1 3 6 10 4 4 3 0 0 39
TO 6 1 4 4 1 1 6 7 5 1 7 1 3 47

M 3 1 3 0 0 1 3 6 3 0 4 1 3 28

N 3 0 1 4 1 0 3 1 2 1 3 0 0 19
Kokku 11 12 10 9 8 15 18 25 15 10 13 2 3 151

LO - lihtsustatud dpe, TO — toimetulekudpe, M — meessoost, N — naissoost

Sekkumisviiside vdljaselgitamiseks agressiivse kditumise korral jagati poolstruktureeritud ankeet kiimnele Tallinna Tondi Pohikooli
dpetajale, kellest viis dpetavad LO tasemel ja viis TO tasemel. Grupp moodustati juhuvalimi teel dpetajatest, kes eelnevalt probleemse kiitumise
hindamise ankeedi tditnud olid. Koik juhuslikkuse alusel valimisse sattunud Opetajad tagastasid tdidetud ankeedid, mistottu analiitisimisele
kuuluvad koik ankeedid. To6kogemuse poolest hariduslike erivajadustega (HEV) opilastega valimisse kuulunud dpetajad iiksteisest viga ei
erinenud. Uks dpetaja on todtanud HEV dpilastega iile 25 aasta, iiks 15-25 aastat ning iilejiinud kaheksa dpetajat omavad 5-15 aastast todstaazi

HEV O0pilastega. Kiimnest Opetajast pooled on osalenud fiitisilisi sekkumisviise késitlevatel koolitustel.
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Madtevahendid

Probleemse kéitumise hindamiseks kolmes alakategoorias on valitud moddik
Behaviour Problems Inventory-Short Form (Rojahn jt., 2012), mille on kéesoleva t66
autor tolkinud eesti keelde (LISA 1). Nimetatud mdodik on lithem ja kompaktsem
variant kditumisprobleemide tuvastamiseks ning on arendatud tagasiulatuvalt ja
empiiriliselt tdispikast mdodikust (Behaviour Problems Inventory (Rojahn jt., 2001)).
Nii nagu tdispikk moddik, voimaldab ka lithivariant hinnata vaimse alaarenguga
isikute kditumisprobleeme kolmes alajaotuses: ennastvigastav kéitumine,
stereotiilipne kditumine ja agressiivne/destruktiivne kiitumine (Rojahn jt., 2012).
Sealjuures ennasvigastavat kaditumist defineeritakse kui kditumisviisi, mis kahjustab
isiku enda keha ning mis esineb korduvalt tisna sarnasel viisil (Rojahn jt., 2001).
Stereotiitipne kditumisviis on kirjeldatud kui mitte-eesmérgipérased korduvad keha
liigutused voi asendid ning agressiivne/destruktiivne kditumine on Rojahni jt. (2001)
jérgi kui solvav kéitumisviis voi riinnak teiste inimeste vVoi esemete suunas (Rojahn
jt., 2001).

Kokku on lithivariandis tiksikuid hinnatavaid kiisimusi 30, st 22 iiksiku
kiisimuse vorra vihem kui tdispikas moodikus: ennastvigastav kéitumine (8
hinnatavat kiisimust), stereotiitipne kiitumine (12 hinnatavat kiisimust) ja
agressiivne/destruktiivne kditumine (10 hinnatavat kiisimust). Kuigi Behavior
Problems Inventory-Short Form moddiku puhul on koik kolm alakategooriat lithemad
kui neile vastavas tdispika versiooni alakategooriates, leiti sisereliaablus nii
ennastvigastava kaitumise kui ka stereotiiiipse kditumise alakategooriates olevat vaid
veidi madalam kui analoogses tdispika variandi nimetatud kategooriates.
Agressiivse/destruktiivse alakategooria sisereliaablus oli nii lithivariandi kui ka
taispika variandi puhul sama (Rojahn jt., 2012). Eelnevate uurimuste autorid (Rojahn
jt., 2012) leidsid, et nii tdispikk kui ka lithimdddik on mdlemad vordselt terviklikud ja
edukalt kasutatavad edasistes uuringutes. Opilase kiitumisviisi hinnatakse nii selle
esinemise sageduse kui ka tosiduse skaalal. Kaitumisviis registreeritakse, kui see on
esinenud viimase kahe kuu jooksul.

Tallinna Tondi Pohikoolis rakendatavate sekkumisviiside viljaselgitamiseks
koostati erialasele kirjandusele tuginedes nimekiri, milles on vélja toodud 17
sekkumisviisi agressiivse kditumise vahendamiseks (LISA 2). Nimekiri sisaldab nii
proaktiivseid kui ka reaktiivseid meetmeid, samuti on sekkumisviise vdoimalik eristada

biheivioristlikule, kognitiivsele ning 6kosiisteemsele 1&henemisele tuginedes. Nii
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proaktiivsete kui ka reaktiivsete sekkumismeetmete valik toetub peamiselt Kristi
Koivu (K&iv, 2003; Kdiv, 2007) viljatootatud meetmetele ja analiitisitud
sekkumisviisidele ning SCIP-R sekkumisstrateegiale (West, Kaniok, 2009). Opetajad
hindavad kasutatud sekkumisviiside tohusust viie-palli skaalal (0 — ei to6ta tildse, 1 —
tootab harva, 2 — pigem to6tab, 3 — t6Gtab enamasti, 4 — to6tab alati). Samuti on
Opetajatel voimalik lisada kasutatud sekkumismeetmeid ning nende tGhusust hinnata.
Andmed dpetajatelt koguti kirjaliku kiisimustikuga. Lisaks sisaldab ankeet kaht vabas

vormis vastatavat kiisimust tugimeetmete/abi kasutamise ning nende vajaduse kohta.

Protseduur

Tallinna Tondi Pdhikooli dpetajad hindavad LO ja TO dppetasemete jirgi
oppivate Opilaste probleemset kditumist. Iga Opilase kditumist hindab tema
klassijuhataja, kes igapdevaselt kdige tihedamini dpilasega kokku puutub. Uurimuse
labiviimiseks jaotati igale dpetajale tema klassis dppivate dpilaste arvuga vordne arv
ankeete. Paberkandjal ankeedid toimetati uurija poolt dpetajateni silmast-silma
kohtumisel 2015. aasta novembri keskpaigas. Opetajaid informeeriti kahenidalasest
tdhtajast ning ankeetide anoniitimsusest.

Omavahelist seost mdddiku eri skaalade (sagedus ja tdsidus) vahel
kontrollitakse Spearmani korrelatsioonikordaja viirtuse leidmisega. Opilaste
kditumisisedrasuste analiilisimisel kasutatakse kirjeldavat statistikat sagedustabelite
koostamisel, tabelid koostatakse vordlemaks kaitumisviiside esinemissagedust
erinevatel dppetasemetel ning poiste ja tiidrukute vahel. Keskmiste vordlemiseks ning
oluliste erinevuste leidmiseks nii dppetaseme kui ka s00 skaalal viidi 1dbi t-test.
Vanuse erinevuste analiiiisimiseks Vviidi 1dbi dispersioonanaliiiis sdltumatute tunnuste
puhul (ithe muutujaga ANOVA). Lisaks kasutati korrelatsioonianaliiiisi seoste
leidmiseks probleemse kéitumise alakategooriate vahel.

Jargnevalt uuriti sekkumisviise probleemse kéditumise puhul. Andmed koguti
Tallinna Tondi Pohikooli dpetajatelt kirjaliku ankeediga (opetajad eclnevalt opilase
kéditumise hindamise skaala tiitnud) silmast silma kohtumisel aprillis 2016. Esmalt toi
iga Opetaja vilja oma tookogemuse HEV Opilastega ning fliiisilisi sekkumisviise
késitlevatel koolitustel osalemise/mitteosalemise. Seejarel markis iga valimisse
kuulunud Gpetaja etteantud nimekirjast kasutatud sekkumisviisid agressiivse
kéitumise korral ning hindas kasutatud sekkumisviiside tohusust viie-palli skaalal.

Veel oli dpetajatel voimalus lisada sekkumismeetmeid, mida nimekirjas ei leidunud,
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ning hinnata nende tohusust. Viimasena kiisiti dpetajatelt tugimeetmete/abi

kasutamise ning nende vajaduse kohta.
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Tulemused

Probleemsed kiiitumisviisid

Probleemsete kditumisviiside esinemist uuriti mdoddikuga Behavior Problems
Inventory-Short Form nii selle esinemise sageduse kui ka tosiduse skaalal.
Kéitumisviisi esinemise ja selle tugevuse seose mootmiseks kasutati Spearmani
korrelatsioonikordajat r. Tugev positiivne korrelatsioon tuli esile probleemse
kéitumisviisi esinemise sageduse ja tdsiduse vahel igas iiksikus kiisimuses (LISA 3),
samuti osutus korrelatsioon iga iiksiku kiisimuse puhul statistiliselt oluliseks. Viga
tugeva korrelatsiooni esinemise tottu kditumisviisi esinemise sageduse ja tdsiduse
vahel voeti tulemuste edasisel analiiiisimisel arvesse vaid sageduse skaalat ja edaspidi
nimetatakse seda kaitumisviisi esinemiseks, kditumisviisi esinemine tdsiduse skaalal
jéeti edasisest analiiiisist vélja.

Alakategooriate omavaheliste seoste uurimiseks kasutati samuti Spearmani
korrelatsioonikordajat r. Usna ndrk seos esines ennastvigastava ja agressiivse
kditumise esinemise vahel (r=0.19, p=0.019). Monevorra tugevam oli korrelatsioon
nii agressiivse kditumise ja stereotiitipse kditumise vahel (r=0.38, p<0.0001) kui ka
ennastvigastava kditumise ja stereotiilipse kditumise vahel (r=0.40, p<0.0001). Iga
iksiku alakategooria puhul vordluses teisega osutus erinevus aga statistiliselt
oluliseks (Tabel 2).

Tabel 2.
Alakategooriate omavaheline seos

Alakategooria

r P

Ennastvigastav kditumine  AD 0.19 0.019

ST 0.40 0.000
Agressiivne/destruktiivne EV 0.19 0.019
kiitumine

ST 0.38 0.000
Stereotiiiipne kiitumine EV 0.40 0.000

AD 0.38 0.000

EV — ennastvigastav kditumine, AD — agressiivne/destruktiivne kditumine, ST —
stereotiilipne kditumine, r — Spearmani korrelatsioonikordaja
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Jargnevalt kirjeldatakse probleemsete kditumisviiside esinemist dppetasemest, soost ning vanusest ldhtuvalt.

Soolised erinevused
Kéitumisviiside esinemise vordlemiseks poiste ja tiidrukute vahel leiti keskmine vaartus kodigis kolmes alakategoorias ning iga iiksiku

kditumisviisi puhul (Tabel 3)

Tabel 3.
Keskmised vaértused poiste ja tiidrukute gruppides, t ja p vadrtused.

Keskmine (m)

Alakategooria Kiitumisviis M N t 0
Ennastvigastav kditumine 0.16 0.07 1.93 0.055
Enda hammustamine 0.15 0.05 1.47 0.143
Pea 166mine kétega voi mone muu kehaosaga 0.24 0.07 1.83 0.070
Keha 166mine 0.23 0.02 2.71 0.008*
Enda kriimustamine 0.12 0.03 1.45 0.150
Mittesdodavate asjade s6omine 0.27 0.16 0.83 0.410
Esemete toppimine keha ddnsustesse 0.13 0.00 2.03 0.044*
Juuste kiskumine 0.06 0.16 -1.21 0.230
Hammaste krigistamine 0.11 0.10 0.04 0.965
Agressiivne/destruktiivne 0.61 0.31 3.09 0.002*
kéditumine
Teiste 166mine 0.92 0.33 3.86 0.000*

Teiste jalaga 160mine 0.65 0.21 3.03 0.003*
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Teiste tdukamine 1.12 0.55 3.06 0.003*
Teiste hammustamine 0.04 0.03 0.20 0.844
Teiste haaramine ja tdmbamine 1.18 0.48 3.72 0.000*
Teiste kriimustamine 0.10 0.12 -0.32 0.752
Teiste népistamine 0.31 0.09 241 0.017*
Teiste verbaalne solvamine 0.96 0.71 1.21 0.230
Vara hidvitamine 0.25 0.10 1.74 0.084
Teiste vastu julm voi del olemine 0.58 0.48 0.59 0.556
Stereotiiiipne kditumine 0.52 0.33 2.15 0.032*
Korduvad keha liigutused 0.66 0.28 2.29 0.023*
Enda v0i esemete nuusutamine 0.32 0.02 3.62 0.000*
Kite lehvitamine voi raputamine 0.54 0.62 -0.39 0.699
Stereotiilipne ja korduv esemetega 0.87 0.53 1.69 0.094
tegutsemine
Korduvad kite voi sormede liigutused 0.73 0.34 2.05 0.043*
Kiljumine vai karjumine 0.58 0.62 -0.21 0.837
Sammumine, hiippamine, jooksmine 0.91 0.67 1.04 0.299
Enda hdorumine 0.26 0.03 2.53 0.013*
Kaite voi mingite objektide jollitamine 0.48 0.12 2.85 0.005*
Kummaliste kehaasendite votmine 0.29 0.12 1.54 0.126
Plaksutamine 0.20 0.21 -0.02 0.980
Grimasside tegemine 0.44 0.34 0.58 0.563

M — poisid, N — tiidrukud, t — t-testi tulemus, *p <0.05
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Ennastvigastava kditumise esinemine oli nii poiste kui ka tiidrukute hulgas
kdige viiksem (vastavalt m=0.16 ja m=0.07). Poisid niitasid iga liksiku kditumisviisi
puhul kdrgemat keskmist, v.a juuste kiskumine, mida tiidrukutel rohkem esines.
Statistiliselt oluliseks osutus erinevus poiste ja tiidrukute vahel vaid kahe iiksiku
kditumisviisi puhul — “keha 166mine” ja “esemete toppimine keha ddnsustesse”,
erinevus poiste ja tiidrukute vahel alakategoorias tervikuna statistiliselt oluliseks ei
osutunud.

Probleemseim kéitumisviis poiste hulgas oli agressiivne/destruktiivne
kéditumine (M=0.61), sealjuures erinevus tiiddrukute grupist (m=0.31) osutus ka
statistiliselt oluliseks. Ainus kditumisviis agressiivse/destruktiivse kéditumise
alakategoorias, milles tiidrukud korgemalt keskmist skoori néitasid, oli teiste
kriimustamine, statistiliselt oluliseks erinevus aga ei osutunud. Kiill aga esines
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statistiliselt oluline erinevus viies liksikus kditumisviisis — “teiste 166mine”, “teiste
jalaga 166mine”, “teiste tdukamine”, “teiste haaramine ja tombamine” ja “teiste
nédpistamine”, sh esines probleeme igas kéitumisviisis enam poistel.

Olgugi, et tiidrukutel esines probleemset kditumist enim just stereotiilipses
kditumises (M=0.33), niitasid korgemat keskmist stereotiiiipse kditumisviisi
alakategoorias samuti poisid (m=0.52). Erinevus osutus oluliseks ka statistiliselt.
Tiidrukutel esines poistest enam probleemseid kditumisviise kolmes kditumisviisis —
“kéte lehvitamine v41 raputamine”, “kiljumine voi karjumine”, “plaksutamine”; iikski
kéitumisviis neist statistiliselt oluliseks ei osutunud. Statistiliselt oluliseks osutus
erinevus stereotiilipse kditumise viies kditumisviisis — “korduvad keha liigutused”,
“enda v0i esemete nuusutamine”, “korduvad kéte voi sOrmede liigutused”, “enda
hodrumine”, “kéte voi mingite objektide jollitamine”, sealjuures iga kaitumisviisi

puhul olid poisid kdrgemalt esindatud.

Erinevused oppetasemetel

Vordlemaks kiitumisviiside esinemist LO ja TO pilaste gruppide vahel, leiti
keskmine vaartus kdigis kolmes alakategoorias ning iga iiksiku kéitumisviisi puhul
(Tabel 4). Koigis kolmes kategoorias viljendus koondtulemuste keskmistes védrtustes
erinevus, mis oli ka statistiliselt oluline (p<0.05). Alakategooriates “ennastvigastav
kiitumine” ja “stereotiiiipne kiitumine” viljendus kdrgem keskmine skoor TO

oppetasemel ehk modduka intellektipuudega Opilastel, alakategoorias
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“agressiivne/destruktiivne kitumine” said aga kdrgema skoori LO dppetasemel
oppivad ehk kerge intellektipuudega Opilased. Jargnevalt tuuakse vélja olulisemad
tulemused igas alakategoorias.

Ennastvigastava kditumise alakategoorias uuriti probleemset kéitumist
kaheksa erineva kditumisviisiga. Erinevus osutus statistiliselt oluliseks kahe
kditumisviisi puhul — “juuste kiskumine” ja “hammaste krigistamine”; molema
kiitumisviisi puhul oli keskmine véirtus suurem TO dppetasemel. LO dppetasemel
oli suurem keskmine vaid tihe kditumisviisi puhul — “esemete toppimine keha
odnsustesse”; statistiliselt oluliseks erinevus ei osutunud.

Agressiivse/destruktiivse kditumise alakategoorias uuriti Opilaste kditumist
kiimne probleemse kiitumise viisiga. Statistiliselt olulised erinevused LO ja TO
gruppide vahel ilmnesid seitsmes kiisimuses. Neist kuues kditumisviisis (“teiste
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166mine”, “teiste jalaga 166mine”, “teiste tbukamine”, “teiste haaramine ja
tombamine”, “teiste verbaalne solvamine” ning “teiste vastu julm voi del olemine™)
nditasid korgemat keskmist kerge intellektipuudega opilased. Kodige suuremad
erinevused olid kéitumisviisides “teiste jalaga [60mine”, “teiste verbaalne solvamine”
ning “teiste vastu julm voi del olemine”. Mddduka intellektipuudega dpilased néitasid
kdrgemat keskmist iihes kiitumisviisis — “teiste kriimustamine” (m=0.23 (TO),
m=0.05 (LO)), erinevus kahe grupi vahel selles kiitumisviisis osutus ka statistiliselt
oluliseks.

Stereotiilipse kéitumise alakategooria sisaldas endas 12 iiksikut probleemse
kéitumise viisi. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes kuue kaitumisviisi puhul —
“korduvad keha liigutused”, “enda vdi esemete nuusutamine”, “kite lehvitamine voi
raputamine”, “stereotiilipne ja korduv esemetega tegutsemine”, “korduvad kite voi
sormede liigutused” ning “enda hddrumine”. Sealjuures iga nimetatud kditumisviisi
keskmine oli kdrgem TO dppetasemel. Kdrgem keskmine TO dppetasemel viljendus
ka teiste stereotiilipsete kditumisviiside osas, kuid erinevused statistiliselt oluliseks ei

osutunud.
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Tabel 4.
Keskmised vairtused LO ja TO &ppetasemetel, t ja p visrtused.

Keskmine (m)

Alakategooria Kaitumisviis LO T t 0
Ennastvigastav kiditumine 0.08 0.24 -2.32 0.024*
Enda hammustamine 0.05 0.26 -1.89 0.064
Pea 166mine kétega voi mone muu kehaosaga 0.10 0.34 -1.66 0.103
Keha 166mine 0.07 0.32 -1.80 0.077
Enda kriimustamine 0.04 0.19 -1.52 0.136
MittesdOodavate asjade sGomine 0.22 0.23 -0.09 0.929
Esemete toppimine keha ddnsustesse 0.10 0.04 0.85 0.396
Juuste kiskumine 0.04 0.23 -2.08 0.043*
Hammaste krigistamine 0.02 0.30 -2.08 0.042*
Agressiivne/destruktiivne 0.58 0.31 3.07 0.002*
kiitumine
Teiste 160mine 0.83 0.40 2.76 0.006*
Teiste jalaga 166mine 0.62 0.17 3.54 0.000*
Teiste tdukamine 1.06 0.55 2.78 0.006*
Teiste hammustamine 0.02 0.09 -1.21 0.233
Teiste haaramine ja tdmbamine 1.09 0.53 2.98 0.003*
Teiste kriimustamine 0.05 0.23 -2.03 0.047*
Teiste népistamine 0.16 0.36 -1.53 0.130
Teiste verbaalne solvamine 1.10 0.34 4.32 0.000*
Vara havitamine 0.21 0.14 0.73 0.467

Teiste vastu julm voi del olemine 0.68 0.23 3.46 0.000*




Sekkumisviisid probleemse kditumise puhul 26

Stereotiiiipne kditumine 0.33 0.72 -3.33 0.001*
Korduvad keha liigutused 0.20 1.19 -4.33 0.000*
Enda vdi esemete nuusutamine 0.11 0.43 -2.39 0.020*
Kite lehvitamine voi raputamine 0.34 1.09 -3.13 0.003*
Stereotiilipne ja korduv esemetega 0.57 1.13 -2.35 0.021*
tegutsemine
Korduvad kite voi sormede liigutused 0.40 0.98 -2.48 0.015*
Kiljumine vai karjumine 0.57 0.66 -0.45 0.657
Sammumine, hiippamine, jooksmine 0.78 0.91 -0.54 0.59
Enda hdorumine 0.06 0.43 -2.41 0.019*
Kaite voi mingite objektide jollitamine 0.26 0.53 -1.66 0.100
Kummaliste kehaasendite votmine 0.17 0.34 -1.21 0.229
Plaksutamine 0.15 0.32 -1.53 0.131
Grimasside tegemine 0.31 0.62 -1.56 0.123

LO - lihtsustatud dpe, TO — toimetulekudpe, t — t-testi tulemus, *p < 0.05
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Jargnevalt vorreldi poiste ja tiidrukute erinevusi Oppetaseme 16ikes. Poisid ja
tiidrukud jagunesid LO &ppetasemel gruppidesse 62.5% (poisid) ja 37.5% (tiidrukud)
ning TO dppetasemel vastavalt 59.5% ja 40.5%. Jargnevalt on kisitletud olulisemat
informatsiooni kditumisviiside esinemissageduse kohta poiste ja tiidrukute gruppides
erinevatel oppetasemetel. Esinemissagedused (LISA 4) ning gruppide vordlus (Tabel
5) on eraldi vilja toodud. Ennastvigastava kéditumise alakategoorias esines
probleemne kiitumisviis LO tasemel erinevate kiitumisviiside puhul 1%-9%. Enim
esines pea 160mist kite voi muu kehaosaga. Madalaim esindatus selgus kditumisviisis
“hammaste krigistamine” (1% LO osalejatest), sealjuures esindatud oli kditumisviis
vaid tlidrukute hulgas. Vordselt poiste ja tiidrukute hulgas tuli esile probleemne
kiditumisviis “juuste kiskumine” (2% nii poiste kui ka tiidrukute hulgas). TO
oppetasemel esines probleemne ennastvigastav kditumisviis 4%—15%, madalaim
esindatus oli kditumisviisis “esemete toppimine keha donsustesse” ning kdrgeim
esindatus kéitumisviisis “enda hammustamine”. Vdrreldes poiste grupiga oli kdrgem
esindatus tiidrukute grupis vaid iihe kaitumisviisi puhul (“juuste kiskumine”), teiste
kéitumisviiside puhul olid poisid suuremal mééaral esindatud kui tiidrukud. Sealjuures
kaht kéditumisviisi (“keha 160mine” ja “esemete toppimine keha ddnsustesse”™) ei
esinenud iihelgi TO dppetaseme tiidrukul.

Poiste ja tiidrukute vordlemisel erinevates vanusegruppides ei ilmnenud
oluline erinevus ennastvigastava kaitumise alakategoorias. Statistiliselt oluliselt
erinesid iiksteisest TO poiste ja LO poiste grupp (erinevus 0.227, p=0.007) ning TO
poiste ja LO tiidrukute grupp (erinevus 0.270, p=0.003). TO tiidrukute ja LO poiste
gruppide vahel erinevusi ei leitud (erinevus 0.024, p=0.990).

Agressiivse/destruktiivse kditumise alakategoorias esines probleemne
kiitumisviis LO dppetasemel erinevate kiitumisviiside puhul 1%-51% opilastest.
Kdige vihem ilmnes LO opilastel teiste hammustamist (1%), teiste kriimustamist
(3%) ning teiste napistamist (7%). Sagedaseimad probleemsed
agressiivsed/destruktiivsed kéitumisviisid olid teiste verbaalne solvamine (51%),
teiste tdukamine (49%) ning teiste haaramine ja tdmbamine (48%). Tiidrukutel esines
probleemset kditumist iga iiksiku kditumisviisi puhul harvem kui poistel, sealjuures
teiste hammustamist ei esinenud iihelgi juhul. TO dppetasemel esines probleemne
agressiivne/destruktiivne kditumisviis 6%—-39% Opilastest. Kdige vahem probleemset
kéitumist esines kditumisviisis “teiste hammustamine” (6%) ning enim probleemset

kaitumist esines kditumisviisides “teiste tdbukamine” (39%), “teiste haaramine ja
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tombamine” (35%) ning “teiste 166mine” (31%). Sealjuures ilmnes
agressiivse/destruktiivse alakategoorias sama tendents, mis LO dppetaseme dpilastel —
poisid nditasid iga iiksiku kditumisviisi puhul kdrgemat esindatust kui tidrukud.
Uhelgi juhul ei esinenud tiidrukute grupis teiste jalaga 166mist.

Agressiivse/destruktiivse kéditumise alakategoorias esinesid statistiliselt
olulised erinevused nii dOppetasemete vordluses kui ka soo gruppide vordluses;
Oppetaseme ja soo integratsiooni vordluses aga statistiliselt olulist erinevus ei
esinenud. Suurimad erinevused ilmnesid LO poiste ja TO tiidrukute vahel (erinevus
0.492, p=0.012), LO poiste ja LO tiidrukute vahel (erinevus 0.367, p=0.018) ning LO
poiste ja TO poiste vahel (erinevus 0.358, p=0.049). Stereotiiiipset probleemset
kiitumist esines 5%—29% LO dppetaseme dpilastest. Kige viihem esines enda
hoorumist (3%) ning enda vai esemete nuusutamist (5%), sealjuures kumbagi
kaitumisviisi ei esinenud kerge intellektipuudega tiidrukute hulgas. Kdige rohkem
ilmnes sammumist, hiippamist ja jooksmist (29%), kiljumist voi karjumist (26%) ning
stereotiilipset ja korduvat esemetega tegutsemist (24%). Stereotiilipse kditumise
alakategoorias esines probleemset kiitumist LO dppetaseme tiidrukute grupis vihem
iga liksiku kiitumisviisi puhul. TO dppetasemel esines stereotiiiipset probleemset
kaitumist 18%—49% Opilastest. Suurim esindatus ilmnes kéitumisviisides
“stereotlilipne ja korduv esemetega tegutsemine” (49%), “korduvad kehaliigutused”
(48%) ning “kéte lehvitamine ja raputamine” (39%), védikseim esindatus ilmnes aga
kaitumisviisides “kummaliste kehaasendite votmine” (18%) ning “enda hodrumine”
(21%). Iga probleemne kiitumisviis oli esindatud nii TO dppetaseme poiste kui ka
tiildrukute hulgas, sealjuures ilmnesid probleemsed kditumisviisid tiidrukute grupis
harvem kui poiste grupis iga tiksiku kaitumisviisi puhul. Stereotiilipse kditumise
alakategoorias erinesid samuti poiste ja tiidrukute grupid iiksteisest ning LO ja TO
oppetasemete Opilased liksteisest, kuid nii taseme kui ka soo gruppe arvestades
statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Suurimad erinevused ilmnesid TO poiste ja
LO tiidrukute vahel (erinevus 0.625, p<0.0001) ning TO poiste ja LO poiste vahel
(erinevus 0.493, p=0.001).



Tabel 5.

Soo ja Oppetaseme moju kditumisviisi esinemisele
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Alakategooria Erinevus Alumine Ulemine Erinevuse
Grupp usalduspiir usalduspiir statistiline
olulisus (p)
Ennastvigastav kiitumine
TO M-LO M 0.227 0.048 0.406 0.007*
LON-LO M -0.043 -0.203 0.117 0.898
TO N-LO M 0.024 -0.182 0.230 0.990
LON-TO M -0.270 -0.466 -0.074 0.003*
TO N-TO M -0.203 -0.438 0.032 0.116
TO N-LO N 0.067 -0.154 0.288 0.860
Agressiivne/destruktiivne
kiitumine
TO M-LO M -0.358 -0.715 -0.000 0.049*
LON-LO M -0.367 -0.688 -0.047 0.018*
TO N-LO M -0.492 -0.905 -0.080 0.012*
LON-TO M -0.009 -0.401 0.383 0.999
TO N-TO M -0.134 -0.605 0.336 0.880
TO N-LO N -0.125 -0.568 0.318 0.883
Stereotiliipne kditumine
TO M-LO M 0.493 0.152 0.834 0.001*
LON-LO M -0.132 -0.438 0.174 0.676
TO N-LO M 0.120 -0.274 0.513 0.858
LON-TO M -0.625 -0.999 -0.252 0.000*
TO N-TO M -0.373 -0.822 0.075 0.138
TO N-LO N 0.252 -0.170 0.674 0.410

TO — toimetulekudpe, LO — lihtsustatud dpe, M — poisid, N — tiidrukud, *p<0.05
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Vanuselised erinevused

Vanuseliste erinevuste holpsamaks analiilisimiseks tekitati kolm
vanusegruppi: 7.-11. aastased, 12.-15. aastased ja 16.-19. aastased. 48% Opilastest on
vanuses 12-15 aastat, 33% Opilastest vanuses 7-11 aastat ning kdige vihem dpib
Tallinna Tondi Pohikoolis opilasi vanuses 16-19 aastat (19% koguvalimist).

Vanuseline tdpne jaotuvus toodud tabelis 6.

Tabel 6.
Opilaste jaotuvus erinevates vanusegruppides
Tase LO TO Kokku
Vanus n n n n n (%)
Sugu M N M N
7-11 25 9 7 9 50 (33%)
12-15 31 23 13 6 73 (48%)
16-19 9 7 8 4 28 (19%)

n — valimi suurus, LO — lihtsustatud dpe, TO — toimetuleku dpe, M — meessoost, N —
naissoost
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Vordlemaks vanusegruppide mdju kditumisviisi esinemissagedusele, viidi 1dbi iihe sdltumatu muutujaga ANOVA. Meetod valiti, sest
vordlusgruppe on rohkem kui kaks. Erinevate vanusegruppide moju kditumisviisi esinemissagedusele osutus statistiliselt oluliseks agressiivse/
destruktiivse kditumisviisi kategoorias (F(1,148)=7.74, p<0.001). Ennastvigastava kditumise ja stereotiilipse kditumise alakategooriates ei

avaldanud vanus statistiliselt olulist mdju (tulemused vastavalt F(1,148)=0.90, p=0.41; F(1,148)=0.63, p=0.536) (Tabel 7).

Tabel 7.
Vanuselised erinevused ANOVA

Vabadusastmed Sum sq Keskruut F-statistik p-viirtus
(mean sq)
Ennastvigastav kiditumine
Vanusegrupid 2 0.18 0.09 0.90 0.41
Jadklitkmed 148 14.79 0.10
Agressiivne/destruktiivne
kiitumine
Vanusegrupid 2 5.72 2.86 7.74 0.000
Jadklitkmed 148 54.72 0.37
Stereotiliipne kditumine
Vanusegrupid 2 0.47 0.24 0.63 0.536
Jaaklitkmed 148 56.06 0.38

Tulemuste tdpsustamiseks vorreldi vanusegruppide keskmisi paarikaupa Tukey meetodiga igas probleemse kditumisviisi alakategoorias (Tabel
8). Suurimad erinevused ilmnesid agressiivse kditumise alakategoorias 7.-11. aastaste ja 16.-19. aastaste grupp ning 12.-15. aastaste ja 16.-19.
aastaste grupp (erinevus vastavalt -0.557 ja -0.422); erinevus osutus ka statistiliselt oluliseks. Ennastvigastava kéitumise ja stereotiiiipse

kditumise alakategooriates esinevad erinevused véga tugevaks ei osutunud.



Tabel 8.

Vanusegrupi mdju kditumisviisi esinemisele
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Alakategooria Erinevus Alumine Ulemine Erinevuse

Vanusegrupp usalduspiir usalduspiir statistiline

olulisus (p)

Ennastvigastav kiditumine

7.-11.-12.-15. -0.056 -0.193 0.082 0.602

7.-11. - 16.-19. 0.029 -0.148 0.205 0.922

12.-15 - 16.-19. 0.084 -0.082 0.251 0.454
Agressiivne/destruktiivne
kiitumine

7.-11. - 12.-15. -0.135 -0.400 0.129 0.448

7.-11. - 16.-19. -0.557 -0.900 -0.217 0.000*

12.-15 - 16.-19. -0.422 -0.742 -0.102 0.006*
Stereotiiiipne kiitumine

7.-11. - 12.-15. -0.094 -0.361 0.174 0.686

7.-11. - 16.-19. -0.153 -0.497 0.191 0.546

12.-15 - 16.-19. -0.059 -0.383 0.265 0.903

*p<0.05
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Sekkumisviisid

Sekkumisviiside uurimiseks agressiivse kditumise korral Tallinna Tondi
Pohikoolis kasutati autori poolt koostatud ankeeti, milles vélja toodud sekkumisviisid
tuginevad peamiselt Koivu (Koiv, 2003; Koiv, 2007) uurimustoddele ning SCIP-R
programmile (West, Kaniok, 2009). Sekkumisviiside tShusust hindasid opetajad viie-
palli skaalal, sealjuures varianti “0 — ei to6ta” ei valinud tikski Gpetaja ei véljatoodud
ega lisatud sekkumisviiside tShususe hindamisel. Programmis MS Excel arvutati vilja
sekkumismeetmete keskmised analiilisimise hdlbustamaks. Téapsed tulemused on
toodud tabelis 9. Viikese valimi tottu statistilist analiitisi 1dbi ei viidud. Jargnevalt on
sekkumisviiside tulemused toodud tulenevalt erinevatest teoreetilistest ldhtekohtadest.

Kiisimustikus toodi vélja kuus sekkumisviisi, mis biheivioristlikule
lahenemisele toetuvad. Kaht kditumisviisi — positiivne kinnitamine ja margimajandus
— markisid kasutavat kdik opetajad. Teised neli biheivioristlikku sekkumisviisi —
negatiivne kKinnitamine, karistamine, leping, aja mahavotmine — agressiivse kaitumise
vihendamiseks on leidnud kasutust 9 dpetaja poolt. Biheivioristlikule ldhenemisele
toetuvatest sekkumisviisidest osutusid koige tohusamateks kaitumisviisideks
margimajandus (keskmine 3) ja positiivne kinnitamine (keskmine 2,9), sealjuures
mirgimajandus hinnati pigem to6tavaks v3i enamasti tootavaks ning positiivne
kinnitamine hinnati lisaks tihe Gpetaja poolt alati tootavaks. Kdige vidhem
tohusamateks hinnati negatiivne kinnitamine (keskmine 2) ja karistamine (keskmine
2,11). Uhtlasi hinnati nende kiitumisviiside tdhusus kdige madalamaks ka
iildarvestuses.

Erinevatel tasemetel dpetavad pedagoogid andsid lahknevaid hinnanguid
sekkumisviisi tohususele kolme meetme puhul. Nii negatiivne kinnitamine kui ka
leping hinnati TO dppetaseme dpetajate poolt vihem tdhusaks kui LO taseme
Opetajate poolt. Sealjuures negatiivse kinnitamise mdjuvust hindasid LO dpetajad
harva tootamisest kuni alati tootamiseni, TO dpetajad aga hindasid negatiivse
kinnitamise harva todtavaks, vaid iihe erandiga, kes nimetatud sekkumisviisi enamasti
tootavaks mirkis. Leping hinnati LO dpetajate poolt pigem tddtavaks voi enamasti
tootavaks, TO dpetajate poolt aga harva, pigem vdi enamasti todtavaks. Karistamine
sekkumismeetmena andis aga vastupidised tulemused — TO dpetajad mirkisid
karistamise tShusamaks kui LO dpetajad, andes hinnangud “pigem to6tab” ja
“enamasti todtab”, see-eest LO dpetajad hindasid karistamise harva tootavaks voi

pigem todtavaks.
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Kognitivistlikust teoreetiliselt ldhtepunktist ldhtudes toodi ankeedis vélja kolm
sekkumisviisi — probleemilahendamise oskuste dpetamine, enesekontrolli dhutamine
ja sotsiaalsete oskuste treening. Koik nimetatud sekkumismeetmed on vordselt
kasutuses — kaheksa Opetajat markisid agressiivse kditumise ilmnemisel
sekkumisviisina neid kasutavat. Nii probleemilahendamise oskuste dpetamine kui ka
enesekontrolli hutamine on vihem kasutusel TO dppes (3 dpetajat) kui LO dppes (5
dpetajat), sotsiaalsete oskuste dpetamine on vordselt kasutusel nii LO kui ka TO
oppes. Kognitivistlikke sekkumisviise hinnati pigem, enamasti voi alati tootavateks.
Probleemilahendamise oskuste dpetamine ja sotsiaalsete oskuste dpetamine hinnati
vordselt tohusaks (keskmine 3), enesekontrolli dhutamine sekkumisviisina hinnati
vaid monevorra vihem tdhusamaks (keskmine 2,75). Selgeid erinevusi Oppetasemete
vahel ei ilmnenud.

Okosiisteemsele lihenemisviisile tuginedes toodi ankeedis vilja kolm
sekkumisviisi — koost66 opilase vanematega, koolisisene vorgustikutdo ning
kooliviliste spetsialistide kaasamine. Nii koost6dd Opilaste vanematega kui ka
koolisisest vorgustikutood nimetasid kasutavat koik Opetajad. Koige vihem kasutati
Okostlisteemsest 1dhenemisest lahtuvat koostdd koolivéliste spetsialistidega.
Kooliviliseid spetsialiste on kaasanud seitse dpetajat kiimnest (neli dpetavad LO
dppetasemel ja kolm TO dppetasemel). Kooliviliste spetsialistide kaasamist hinnati
pigem to6tavaks vOi enamasti to6tavaks sekkumismeetmeks ning hinnangute
lahknevust dppetasemete vahel ei selgunud. Kiill aga ilmnesid viikesed erisused
dppetasemete vahel dpilaste vanematega koostddd tehes — LO taseme dpetajad
hindasid vanemate kaasamise enamasti vdi alati todtavaks, sealjuures TO taseme
Opetajad aga mérkisid koostoo lapsevanematega pigem voi enamasti todtavaks.
Koolisisest vorgustikutodd hinnates selgusid aga vdiksed erinevused vastupidises
suunas — TO dpetajad hindasid koolisisese vorgustikutdd enamasti voi alati toimivaks,
LO taseme dpetajad aga pigem vdi enamasti todtavaks.

Lisaks sisaldusid kiisimustikus ka sekkumismeetmed SCIP-R programmist —
mitteverbaalne rahustamine, verbaalne rahustamine, verbaalne sekkumine ja fiiiisiline
sekkumine. Kdik dpetajad mérkisid olevat kasutanud agressiivse kditumise korral nii
mitteverbaalset kui ka verbaalset rahustamist ning verbaalset sekkumist, fiitisilist
sekkumist on kasutanud iiheksa dpetajat. Kdige tdhusamaks hinnati verbaalne
rahustamine (keskmine 3), jargnes fiilisiline sekkumine, mis hinnati pigem, enamasti

vOi alati tootavaks (keskmine 2,89). Molema nimetatud sekkumisviisi puhul hindas
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mitu LO taseme dpetajat meetme alati toStavaks, TO taseme dpetajad sellisel

arvamusel ei olnud. Mitteverbaalne rahustamine ja verbaalne sekkumine hinnati

SCIP-R programmi osadest vihem tohusateks (keskmised vastavalt 2,3 ja 2,2).

Tabel 9. Sekkumisviisid probleemse kditumise puhul

Sekkumisviis

Keskmine (m)

Positiivne kinnitamine

Negatiivne kinnitamine

Karistamine

Leping

Mairgimajandus

Aja mahavGtmine
Probleemilahendusoskuste opetamine
Enesekontrolli dhutamine
Sotsiaalsete oskuste treening
Koostdo dpilase vanematega
Koolisisene vorgustikutoo
Kooliviliste spetsialistide kaasamine
Mitteverbaalne rahustamine
Verbaalne rahustamine

Verbaalne sekkumine

Fiitisiline sekkumine

Téaiendava abi kutsumine

2.9
2
2.11
2.22
2.7
3
3
2.75

2.8

2.57
2.3

2.2
2.89

Lisaks nimetatud sekkumisviisidele ja nende tShususe hindamisele oli

Opetajatel voimalus ka ise lisada sekkumisviise ning nende tohusust hinnata.

Kasutatud sekkumisviise lisasid neli dpetajat. Sekkumisviisidena toodi vélja

kaitumise tugiplaani koostamine ja sellega seonduvad regulaarsed kokkusaamised,

grupi-klassiarutelud mone Opilase kditumise analiitisimiseks, Gppetddst voi grupist

ajutine eemaldamine. K&iki nimetatud sekkumisviise hindas dpetaja enamasti
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tootavaks. Lisaks nimetas iiks Opetaja hulgaliselt sekkumisviise, mis tema hinnangul
alati tootavad — hingamisharjutused, virgutusvdimlemine, energiataseme tostmine,
meditatsioon, rahustava/ldogastava muusika kuulamine, selgitused une vajalikkusest
ja vajalikust toidust, mobiili/arvutikasutamise vihendamine ning (muinasjuttude)
ettelugemine ja arutelu. Agressiivse kiitumise ennetamisena toi iiks Opetaja vilja
joukohase ja eduelamust pakkuva Gppimise, mis samuti enamasti tulemusi annab.
Maoned lisatud sekkumisviisid kattusid etteantutega (lapsevanemate kaasamine, abi,
vorgustikutdd) ning seetdttu neid eraldi arvesse ei voetud.

Jargnevalt tuuakse vélja tulemused Opetajate abi kasutamise ning abivajaduse
osas, tipne info toodud tabelis 10. Probleemse kiitumise haldamiseks on saanud ja
saavad Opetajad peamiselt abi mitmesugustelt koolitustelt (nt autismi teemalised,
psiihholoogia alased), mida koguni seitse Opetajat kiimnest mérkimisvadrseks on
pidanud. Lisaks toetab dpetajat kirjandus ning kolleegide tugi, mdlemat tugimeedet
mainiti kuuel korral. Ndidetena kasutatavast kirjandusest toodi vélja M. Salumaa ja A.
Klaasseni “Probleemse kditumise ennetamise ja juhendamise hea tava kdsiraamat”, B.
Rogersi “Taasleitud kditumine” ning organisatsiooni “Elamise kunst” materjalid.
Kolleegide toetust tugimeetmena kasutavad opetajad pidasid silmas meeskonna
koosolekuid ja iimarlaua vestluseid (TO dppetase) ning koolisisest kovisiooni ja
kolleegidega arutelusid (LO dppetase).

Peamise vajatava abina agressiivse kiitumise paremaks ohjamiseks nii LO kui
ka TO tasemel nimetati samuti koolitusi (kokku viiel korral). Tipsustavalt toodi vilja
praktilise suunaga koolitused, meeskonnat6o koolitused, agressiivse kditumise
ohjamise koolitused kogu kollektiivile. Koolituste puhul pidas iiks dpetaja oluliseks
ka fiitisilisele sekkumisele ja ennetamisele suunatud koolituste (nt Verge metoodikale
pohinev) regulaarsust, et opitut pidevalt meelde tuletada ja praktiseerida. Koolituste
kdrval tuuakse vilja ka vajadus koostdo jarele — meeskonnatdo ning koostdo erinevate
spetsialistide ja lapsevanemaga. Uksikutel kordadel mainiti abivajaduseks
supervisiooni koosolekuid véljaspool kooli, lisaruumi vajadust, lisapersonali (nt
turvainimene) vajadust, kooli tegevusjuhist agressiivsete juhtumite kasitlemisel ning
kéitumise tugikava koostamist koos dppejuhi, psithholoogi ning lapsevanemaga. Vaid
iiks Opetaja nimetas end probleemse kditumise esinemisega hésti hakkama saavat ja

seetdttu tdiendava abi vajadust ei maininud.
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Tabel 10.

Opetajate abi kasutamine ja abivajadus probleemse kiitumise haldamisel

Kas ja missugust abi/tuge kasutate

probleemse kditumise haldamiseks?

Kas ja missugust abi/tuge vajaksite
probleemse kditumise paremaks

haldamiseks?

LO e “Artof Livingu” e e Saan hasti hakkama.
organisatsiooni “Elamise e Praktilise suunaga koolitus oleks
kunst” dpitud praktikaid ja viga kasulik.
koolitusi ning teadmiste e Meeskonnatto koolitust
loenguid + loen sellealast e Agressiivse kditumise ohjamise
kirjandust. koolitus kogu kollektiivile

* Koolisisene kovisioon — e Kooli tegevusjuhist ja sammude
kolleegide toetus ja nduanded kirjeldust. Samuti kooli
on véga olulised. padevuse 16pppunkti kirjeldust.

e Kirjandus — nt B. Rogers e Kaiitumise tugikava koostamist
“Taasleitud kéitumine” koos dppejuhi-psiihholoogi-

e Libitud koolituste lapsevanemaga (viga keeruliste
jaotmaterjalid ja markmed kiitumisprobleemidega laste

e Kolleegide abi/ndu korral)

e Mulle meeldisid kovisiooni e Supervisiooni koosolekuid —
arutelud. Neid peaks uuesti véljaspool kooli nt 2x
tekitama. dppeaastas. Opetab

e Kolleegitugi — enese sekkumistehnikaid, jalgimisviise
tithjaksradkimine, arutamine. soovitab ja superviseerib nende

e Lugemisvara abil enese kasutamist.
harimine e Kindlasti oleks abi

e Loengud iilikoolis, spetsiifilistest, iihele vottele
psiihholoogia alased suunatud koolitustest.
koolitused e Abi oleks ka erinevate

e Olen lugenud vastavat spetsialistide koostoost
Kirjandust. (koolisisesed ja —vilised +

o Abi olen saanud ka lapsevanem).
koolitustelt.

TO e Kindlasti oleks abi e Koolitusi
meeskonna koosolekust, e Meditsiinilist. Soovitusi teatud
kuhu on kaasatud koik, kes haigusjuhtude puhul.

lapsega tegelevad.

e Umarlaua vestlused, kuhu on
kaasatud koik, kes lapsega
tegelevad, ka lapsevanemad.

e Lisaruumi vajadus

e Lisa-abi — turvainimene

e Meeskonnat6o

e Korduvad koolitused, n-6
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Koolitused on olnud head.
Kirjandus M. Salumaa, A.

Klaassen “Probleemse
kditumise ennetamise ja
juhendamise hea tava
késiraamat”
Autismialased koolitused
Kirjandus

Meeskonna koosolekud
Koolitused

kordusoppused — VERGE
koolitused vdga head. Tore, kui
neid oleks regulaarselt —
kordamiseks,
meeldetuletamiseks (fiiiisilise
sekkumise ja ennetamise
koolitus).




Sekkumisviisid probleemse kditumise puhul 39

Arutelu

Kéesolevas to0s uuriti probleemseid kditumisviise Tallinna Tondi P&hikoolis
ning sonastati esimene uurimiskiisimus: milliseid probleemseid kaitumisviise esineb
Tallinna Tondi PShikooli LO ja TO dppetasemetel dppivatel dpilastel ning millisel
médral erinevad kditumisprobleemid kahel erineval dppetasemel? Probleemseteks
kaitumisviisideks liigitati selles t00s ennastvigastav kditumine, agressiivne/
destruktiivne kditumine ning stereotiiipne kditumine. T60s selgitati vélja
probleemsete kditumisviiside esinemine nii selle sageduse kui ka tdsiduse skaalal.
Tulemuste analiiiisimisel jéeti korvale kditumisviisi esinemine tdsiduse skaalal, sest
kaitumisviisi esinemise tulemused sageduse ja tosiduse skaalal néitasid tugevat
positiivset korrelatsiooni.

Alakategooriate omavaheliste seoste uurimisel selgus, et kdige enam ennustab
ennastvigastava kditumisviisi esinemine stereotiitipse kditumisviisi esinemist ning
vastupidi. Koosesinemise tdendosust niditavad ka vélismaised uurimused moddikuga
Behavior Problem Inventroy: kditumisviisi esinemine stereotiitipse kditumise
alakategoorias ennustab kditumisviisi esinemist ennastvigastava kéditumise
alakategoorias (Barnard-Brak jt., 2015). Sarnast tendentsi niitasid ka seosed
agressiivse/destruktiivse ja stereotiilipse kditumise alakategooriate vahel. Seetdttu
vOib eeldada, et mida sagedasem on kditumisviis lihes alakategoorias, seda sagedasem
on see ka teises kategoorias ning mida harvem esineb kéitumisviis iihes kategoorias,
seda madalam on kéitumisviisi sagedus ka teises alakategoorias. Ennastvigastava ja
agressiivse/destruktiivse alakategooria vahel tugevat seost ei esinenud, misottu voib
ennustada nende kditumisviiside suuremat sdltumatust iiksteisest.

Varasemad uurimused on toonud vélja erisusi probleeemses kditumises
sOltuvalt soost, vanusest ja vaimse arengu tasemest. Oliver ja Richards (2015)
nendivad, et mida madalam vaimse arengu tase, seda enam suureneb ennastvigastava
kéitumise esinemissagedus (Oliver&Richards, 2015). Ka kdesoleva uurimuse
tulemused niitasid sama tendentsi — TO dppetaseme dpilaste hulgas oli
ennastvigastava kiitumise esinemine sagedasem kui LO dppetaseme pilaste hulgas.
Varasemates uurimustes on ennastvigastav kditumine vaimse mahajidmusega laste
hulgas olnud mdnevorra sagedasem. Tulemuste erinevus on tdenéoliselt selgitatav
uurimuses osalejate vaimse tasemega ning ennastvigastava kditumise ja madalama

vaimse arengu taseme Kkorrelatsiooniga. Rojahni jt. (2001) uurimuses varieerus
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uuritavate vaimne tase kergest stigava intellektipuudeni, kidesolevas t60s esines
uuritavatel vaid kerge voi mdddukas vaimne alaareng. Uurides kdesolevas t00s
toodud metoodikaga ka raske ja sligava vaimse alaarenguga Opilasi, oleks vdimalik
vorrelda tdiendavalt gruppide tulemusi kerge ja mddduka vaimse mahajddmusega
Opilaste gruppidega nii kiesoleva kui ka varasemate uurimuste tulemustega. Tallinna
Tondi Pdhikoolis valmistab ennastvigastav kiitumine enim probleeme TO
dppetasemel dpetavatele dpetajatele, viiksem probleem on see LO dppetasemel
Opetavatele Opetajatele. Vanusegruppides olulisi erinevusi ei esinenud, mistottu
tdhelepanu ja tegelemist ennastvigastava kéditumise osas vajavad koik vanusegrupid
vOordselt.

Agressiivse/destruktiivse kditumise kategoorias leiti tiksikute kditumisviiside
esinemine vahemikus 3.7-22.2% (Rojahn jt., 2001); kdesoleva t66 tulemused annavad
oluliselt suurema esinemissageduse piiri varieerudes tliksikute kditumisviiside puhul
1-51%. Kiesolevas t60s leitud keskmised vairtused agressiivses/destruktiivses
kéditumises nditavad monevorra madalamat tulemust varasemate uurimustega
vorreldes (Rojahn jt., 2012). Tallinna Tondi PShikoolis on agressiivne/destruktiivne
kiditumine suurem probleem LO dppetasemel dpetavatele dpetajatele kui TO
dppetasemel. Uldised tulemused teadusuuringutes niitavad aga vastupidiseid tulemusi
— agressiivse kditumise esinemise sagedus tduseb vastavalt vaimse mahajadmuse
sligavuse astmega (Emerson jt, 1997, viidatud Adams ja Allen, 2001 j). Kdesoleva t66
valimisse kuulusid vaid kerge ning médduka vaimse alaarenguga opilased, puuduvad
raske ja siigava vaimse mahajdéimusega Opilaste vordlusgrupid, mistdttu ei saa
vorrelda agressiivse/destruktiivse kditumise esinemist kogu vaimse mahajadmuse
skaalal. Samuti vGib pdhjus peituda kaasnevates lisaprobleemides, mida to6s ei
uuritud. Lisaks voivad dppetasemete 10ikes erineda rakendatavad sekkumismeetmed
ning nende efektiivsus.

Agressiivne/destruktiivne kiditumine probleemne kditumine hinnati
sagedasemaks poiste grupis kui tiidrukute grupis. Nimetatud vordlusgruppide
tulemused langevad kokku iildiste leidudega — agressiivne kéitumine esineb
toendolisemalt poiste kui tiidrukute hulgas (Emerson jt, 1997, viidatud Adams ja
Allen, 2001 j). Ka vanuselised erinevused osutusid erinevaks, st kooli vanimate
Opilaste grupis (16.-19. aastased) ei esinenud agressiivset/ destruktiivset kditumist nii

palju kui nooremate opilaste puhul. PGhjuseks voib pidada dpilaste enesekontrolli
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arengut; toendosusliku variandina voib vélja tuua ka sekkumisstrateegiate moju
opilastele.

Uurimuse tulemustest selgub, et suurema vaimse mahajadmusega dpilastel
esineb stereotiiiipset kiitumist enam TO dppetasemel kui LO dppetasemel. Uurimuses
ei kiisitud infot Opilaste lisadiagnooside kohta, mistottu ei saa vdita, kui palju voib
stereotiilipne kéitumine Tallinna Tondi Pohikoolis seotud olla vaid vaimse
mahajidimuse siigavusega voi olla seotud lisadiagnooside esinemisega LO vdi TO
oppetasemel dOppivatel Opilastel. Sugudevahelisel vordlemisel selgus, et stereotiilipne
kéditumine ndib rohkem omane olevat poistele kui tiidrukutele, samasugust tendentsi
nditasid Opilased ka ennastvigastava kditumise kategoorias. Nii nagu ennastvigastava
kditumise puhul, ei esinenud olulisi erinevusi vanusegruppides ka stereotiilipses
kditumises, mistottu tdhelepanu ja tegelemist stereotiilipse kditumise osas vajavad
koik vanusegrupid vordselt.

Embregts jt (2008) uurisid hooldusasutustes viibivaid lapsi, kelle vaimne tase
oli piiripealsest intelligentsusest kuni modduka vaimse alaarenguni. Agressiivses
kéditumises ei leitud erisusi erinevatel intelligentsuse tasemetel, erinevate
diagnoosidega laste hulgas ega eri vanusegruppides. Kiill aga leiti mitmeid erinevusi
poiste ja tiidrukute vahel. Tiidrukutel oli oluliselt korgem agressiivse kditumise
sagedus kui poistel (Embregts jt., 2008). Kdesolevas t60s ldbiviidud uurimuse
tulemused lihevad leituga vastuollu — erinevusi esines LO ja TO dppetasemel
Oppivate Opilaste ning erinevate vanusegruppide vahel. Igas alakategoorias (sh
agressiivse kditumise alakategooria) esines probleemset kéditumist poistel enam kui
tiidrukutel. Osaliselt sarnaseid tulemusi leiab ka Xiazhu jt. (2015) uurimusest, kus
poiste grupis ilmneb oluliselt kdrgem stereotiilipsete kditumisviiside esinemine kui
tiidrukute grupis (Xiazhu jt., 2015).

Jargnevalt uuriti Opetajate sekkumise kohta kditumisprobleemsetes
olukordades. Esitati teine uurimiskiisimus: missuguseid sekkumisviise kasutavad
Tallinna Tondi Pdhikooli LO ja TO dppetasemete dpetajad probleemsete
kéitumisviiside esinemisel ning kuidas erinevad kahel erineval dppetasemel opetavate
Opetajate sekkumisviisid? Tods toodi vélja kolm probleemse kéitumise alakategooriat
— ennastvigastav kditumine, agressiivne/destruktiivne kditumine ja stereotiiiipne
kéditumine, millest murettekitavaimaks hinnati agressiivne kditumine. Neitzel (2010)
toob vilja, et sekkumisviisid nii segava (ennastvigastav kditumine, agressiivse

kditumine, raevuhood) kui ka korduva kéitumise korral (stereotiilipne kditumine,
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chholaalia, rituaalid) on suuremalt osalt sarnased. Lisaks mérgitakse, et kdik korduvad
liigutused (stereotiilipne kéditumine) ei vaja sekkumist (Neitzel, 2010). Seetdttu uuriti
sekkumisviise Tallinna Tondi Pohikoolis vaid agressiivse kiitumise korral. Opetajate
sekkumisviiside uurimisel ei kiisitud teavet sekkumismeetmete kasutamise sageduse
ega Opetajate vilumuse kohta mainitud sekkumismeetmete kasutamisel. Seetdttu ei
saa hinnata, kas dpetajate hinnangud sekkumisviiside tdhususele oleksid muutunud
sOltuvalt nende kasutamise sagedusest ja sekkumisviiside kasutamispiddevusest
tulenevalt.

Sekkumisviise agressiivse kiitumise esinemisel vaadeldi kolmest teoreetilisest
lahtekohast ldhtuvalt — biheivioristlik, kognitivistlik ning dkostisteemne 1dhenemine,
ning lisaks uuriti eraldi meetmeid SCIP-R programmist ldhtuvalt. Biheivioristlikest
kéditumisviisidest hinnati tdhusaimaks aja mahavotmine, mis on laialt levinud
sekkumisviis ja seetottu ei selgitatud kiisimustikus meetme olemust. Kiill aga ei ole
seetottu voimalik kirjeldada, milliseid vorme aja mahavdtmisest Opetajad on
kasutanud — kas Opilane korvaldatakse klassitegevusest nii, et ta tohib kaaslaste
tegevust jalgida voi mitte voi korvaldatakse ta tihtlasi ka klassiruumist. Koht, mida aja
maha vitmiseks kasutatakse, peab olema kliendile neutraalne ja suhteliselt
ebahuvitav, et viltida ebameeldiva kiitumise kordumist eesmérgiga saada uude ja
huvitavasse keskkonda (Tonisson, Salumaa & Klaassen, 2011). Probleemse kditumise
paremaks haldamiseks toodi vilja vajadus lisaruumi jérele, kuhu dpilane suunata,
ning turvainimese jérele, kes Opilase jarelevalve tagaks. Ohutu ja jarelvalvega
lisaruumi vajadust peetakse oluliseks ning selle olemasolu korral voiks ka aja
mahavotmine sekkumismeetmena veel tdhusam olla.

Biheivioristlikest sekkumisviisidest leidsid koige sagedamini kasutust
positiivne kinnitamine ja mirgimajandus, {ihtlasi hinnati need sekkumismeetmed
pigem todtavaks vOi enamasti todtavaks. Kiisimustikus toodi positiivse kinnitamisena
moned néited: kiitus, preemia vms. Positiivne kinnitamine parandab Opilaste
prosotsiaalset kditumist ja vdhendab antisotsiaalset kditumist (Moffat, 2011).
Uurimuse tulemused néitasid, et mida enam kasutatakse kiitmist, seda enam viheneb
noomituste arv ning mida enam asendada dpilaste noomimine kiitusega, loob see
suurema tdendosusega soodsa Opikeskkonna (Moffat, 2011) ning soodne Spikeskkond
on eesmérk, mille poole piitielda. Positiivset kinnitamist kasutatakse muuhulgas ka
slistemaatiliste Kinnitamise siisteemi — margimajandusena (Parks, 1986). Seetdttu

voiks histi organiseeritud mérgimajandus soodsa opikeskkonna loomisele tugevalt
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kaasa aidata. Margimajandus hinnati Tallinna Tondi Pohikoolis pigem to6tavaks voi
enamasti tootavaks nii LO kui ka TO &petajate poolt. Jirgnevalt oleks tarvis
maérgimajanduse siisteemi konkretiseerida — koguda teavet, missugune
mirgimajanduse siisteem on kdige paremini toiminud. Uhtset lihenemist koolis
Opilaste premeerimiseks jne peetakse oluliseks, seedttu on vajalik leida iihtne siisteem
ja preemiad, mis enim toiminud ning mis motiveeriksid nii kerge kui ka mdoduka
intellektipuudega Gpilasi igas vanuses temale moistetaval tasemel. Lisaks peaks
preemiate ja karistuste siisteem olema integreeritud kogu asutuse korra tagamise
stisteemi (Salla, Tamm, 2009), mistottu tehakse koolile soovitus luua efektiivne ja
ithtne dpilase vaimse arengu taset arvestav mirgimajanduse siisteem ning kinnitada
see kooli kodukorra osana voi lisadokumendina.

Kognitivistlikest sekkumisviisidest hinnati nii probleemi lahendamise oskuse
dpetamine ning enesekontrolli oskuste dpetamine sagedasemaks LO taseme dpetajate
poolt kui TO taseme dpetajate poolt. Mdlemad nimetatud sekkumisviisid nduavad
sotsiaalsete ndudmiste modistmist ning soovi neid ndudmisi tdita. Vaimse alaarenguga
isiku intellektuaalne tegevus on alaarenenud, mille tagajérjel on vihenenud
igapéevaste sotsiaalsete ndudmistega kohanemise vdime (RHK-10). Vaimse
alaarengu madalama tasemega seoses viaheneb igapéevaste sotsiaalsete ndudmistega
kohanemise vdime veelgi enam. Seetdttu on osaliselt selgitatav TO dpetajate
kognitiivsete sekkumisviiside vihesem kasutamine. Samas ei ilmne aga mérgatavaid
erinevusi kognitivistlike sekkumisviiside tohususes erinevatel dppetasemetel, mistdttu
tehakse soovitus ka TO dpetajaid motiveerida nimetatud sekkumisviise
kasutama/Opetama neid kasutama. Soovitust kinnitavad ka varasemad uurimused, mis
viidavad, et kognitiivsed strateegiaid voivad olla efektiivsed tooriistad
mittesoovitavate kditumisviiside kdrvaldamisel voi vdhendamisel ning kohaste
sotsiaalsete ja akadeemiliste kditumisviiside tostmisel (Mooney jt, 2005, viidatud
Menzies, Lane ja Lee, 2009 j).

Okosiisteemsetest sekkumisviisidest kasutatakse kiisimustikus vilja toodud
meetmetest kdige vihem kooliviliste spetsialistide kaasamist, iihtlasi hinnatakse selle
tohusust ka kdige madalamalt. Sarnased tulemused andis ka Kdivu (2007)
uurimustod, milles koolisiseste spetsialistide kasutamise sagedus tiletas kooliviliste
spetsialistide kasutamise sageduse (K&iv, 2007). Koolisiseste spetsialistide kaasamise
eelis on kindlasti parem kattesaadavus ning mugavus. Tihti kuulub ka vajatav

spetsialist (nt logopeed, psiihholoog) juba kooli miinimumkoosseisu. Kéesoleva
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uurimuse tulemused viitavad ka kolleegide usaldamisele; kuus dpetajat on vilja
toonud erineval viisil kolleegi abi kasutamise probleemse kditumise korral.
Kooliviliste spetsialistide kaasamine nduab kindlasti suuremat organiseerimist ning
ajalist ressurssi. Seetdttu voib kooliviliste spetsialistide kaasamine mdnikord
tagaplaanile jadda. Kdesoleva uurimuse tulemused aga néitavad, et dpetajad hindavad
probleemsete olukordade lahendamisel vajalikuks nii koolisiseste kui ka koolivéliste
spetsialistide ja lapsevanema koost6dd. Samuti toodi vélja vajadus koolivéliste
spetsialistide jarele ka Gpetaja seisukohast — supervisioon, tdiendkursused ja
koolitused. Seetottu tehakse Tallinna Tondi Pohikoolile soovitus intensiivistada
koostdd nii koolisiseste kui ka kooliviliste spetsialistidega ning lapsevanemaga
probleemse kiitumise haldamisel ning luua koolivilise toetuse kasutamise voimalus
ka dpetajatele. Uhe variandina tdiendava abi saamiseks on vdimalik kasutada Innove
ndustamiskeskuste dppendustamisteenust, mille eesmark on toetada laste, nende
vanemate ja lastega todtavate isikute toimetulekut lapse ea- ja voimetekohase
arendus- ning dppetegevuse tagamisel ning mille sihtgruppide hulka kuuluvad
muuhulgas nii hariduslike erivajadustega lapsed kui ka haridusasutuste to6tajad
(Oppendustamisteenused, s.a.).

Vigastuste ohu vihendamiseks, inimvéarikuse rohutamiseks ning téiskasvanu
reageerimise parandamiseks probleemses olukorras loodud SCIP-R programmi
komponentidest toodi kéesolevas to66s vilja mitteverbaalne rahustamine, verbaalne
rahustamine, verbaalne sekkumine ning fiiiisiline sekkumine. Rahustamistehnikatest
tohusamaks hinnati kidesolevas t60s verbaalne rahustamine kui mitteverbaalne
rahustamine, sealjuures olulisi erinevusi dppetasemete vahel polnud. Usna kaalukaks
hinnati ka fiiiisiline sekkumine — dpilase suunamine, hoidmine, eskortimine, kaklusele
vaheleastumine, enda haardest vabastamine jms.

Kaéesoleva t66 kogutud andmed ei anna teavet SCIP-R programmist
viljatoodud sekkumismeetmete kasutamise siisteemsuse kohta. Tohusaimaks hinnatud
sekkumisviis “verbaalne rahustamine” annab aluse arvata, et rahustamistehnikaid
kasutatakse edukalt enne fiiiisilise sekkumiseni joudmist, kuid tépselt pole teada, kas
fuitisiliste sekkumisviiside kasutamisele eelnes rahustamistehnikate kasutamine voi
verbaalne sekkumine. Nii nagu SCIP-R programm, on ka sarnaste sekkumis-
programmide peamine eesmédrk anda personalile teadmisi ja vajalikke oskusi ette ndha
ja véltida agressiivse kditumisega kriisiolukordi, samal ajal juhendades agressiivselt

kiituvat dpilast enesekontrolli sdilitamisel (West, Kaniok, 2009).
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Efektiivne sekkumine ja positiivse koolikeskkonna loomine on paljuski
personali professionaalsuse kiisimus. Erikoolide pedagooge on vaja koolitada
sobivaid sekkumisviise kasutama ning nende tulemusi hindama (Salla, Tamm, 2005,
viidatud Coffey, Gemignani, 1994 j). Kdesoleva uurimuse tulemused réhutavad
koolituste olulisust ka Tallinna Tondi Pohikooli dpetajate hulgas. Seitse dpetajat on
saanud koolitustelt abi probleemse kditumise haldamisel ning Viis dpetajat mainisid
koolitusi abivajadusena. Kompaktse sekkumisstrateegia iiks oluline osa on luua iihtne
distsipliin, mis endas iihtsete hoiakute, ootuste, tagajargedega tegelemist sisaldab
(Center for Mental Health in Schools at UCLA, 2008). Lisaks on tdhtsal kohal iihtse
distsipliini loomises tihtsed rollid meeskonnas, mistottu probleemse kéditumise
haldamisega seotud koolitused kogu kollektiivile vajalikuks hinnatakse. Samuti Uhe
metoodikaga koolituse 1dbimine kogu kollektiiviga holbustab kolleegidevahelise
usalduse tekkimist, liksteisemdistmist probleemsetesse olukordadesse sekkumisel.
Seetottu tehakse Tallinna Tondi Pohikoolile soovitus agressiivsete kditumisviiside
ennetamiseks ja sekkumiseks luua vdimalused iihele metoodikale pohinevate

koolituste ldbiviimiseks kogu kollektiivile.
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Lisa 1

Tallinna Tondi Pohikooli dpilaste probleemsete kditumisviiside kaardistamiseks palun hinnata dpilase kditumist allpool toodud sklaalal. Palun
tdita kiisimustik kahe niddala jooksul.

Tulemuste tdhusamaks analiitisimiseks lisada Opilase kohta jargnevad andmed:
Sugu: Vanus: Oppe tiiiip (LO, TO):

Palun hinda Gpilase kditumist nii selle esinemise sageduse kui ka tdsiduse skaalal. Tomba sobivale védrtusele ring timber. Hindamisel pea
silmas, et dpilase kditumisviis oleks esinenud viimase kahe kuu jooksul.

Sagedus Tdsidus
(0 — mitte kunagi, 1 — mitu korda kuus, (0 —ei ole probleem, 1 — kerge probleem,
2 — mitu korda nédalas, 3 —iga péev, 2 — mdddukas probleem, 3 — tdsine probleem)

4 — mitmeid kordi pédevas)
Ennastvigastav kditumine

1. Enda hammustamine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
2. Pealoomine kitega voi mone muu kehaosaga 0 1 2 3 4 0 1 2 3
3. Keha 166mine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
4. Enda kriimustamine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
5. Mittesoddavate asjade soomine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
6. Esemete toppimine keha d0nsustesse 0 1 2 3 4 0 1 2 3
7. Juuste kiskumine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
8. Hammaste krigistamine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
Agressiivne/destruktiivne kditumine
9. Teiste 166mine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
10. Teiste jalaga 166mine 0 1 2 3 4 0 1 2 3
11. Teiste tdukamine 0 1 2 3 4 0 1 2 3



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Teiste hammustamine

Teiste haaramine ja tdmbamine
Teiste kriimustamine

Teiste ndpistamine

Teiste verbaalne solvamine

Vara hivitamine

Teiste vastu julm voi Gel olemine

Stereotiilipne kditumine

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Aitéh!

Korduvad keha liigutused

Enda vdi esemete nuusutamine

Kite lehvitamine voi raputamine
Stereotiilipne ja korduv esemetega tegutsemine
Korduvad kéte voi sormede liigutused
Kiljumine vdi karjumine
Sammumine, hiippamine, jooksmine
Enda hodrumine

Kite voi mingite objektide jollitamine
Kummaliste kehaasendite votmine
Plaksutamine

Grimasside tegemine

OO OO OOoOOo
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Lisa 2.

Tallinna Tondi Pohikoolis kasutavate sekkumisviiside kasutamiseks agressiivse kéditumise korral palun vasta jairgmistele kiisimustele.

1) Tallinna Tondi Pohikoolis dpetan Opilasi ... dppetasemel?

2) Minu to6kogemus HEV lastega on ...
e vihem kui 5 aastat,
e 5-15 aastat,
e 15-25 aastat,

e rohkem kui 25 aastat.

3) Kas olete osalenud fiiiisilisi sekkumisi kasitlevatel/agressiivse kditumise ohjamise koolitustel? Jah/ei

4) Milliseid tegevusi/sekkumisviise olete kasutanud agressiivse kiditumise puhul ja kuidas hindad nende efektiivsust?
Hinda kasutatud sekkumisviiside tdhusust viie-palli skaalal (0 — ei to6ta, 1 — tootab harva, 2 — pigem tootab, 3 — todtab enamasti, 4 —
tootab alati).

Positiivne kinnitamine 0 1 2 3 4

(sotsiaalse kéitumisviisi ergutamine



tasuga: Kiitmine, preemia vms)

Negatiivne kinnitamine 0
(mingi negatiivse arriti d&ravotmine,

kui laps soovitud viisil kditub)

Karistamine 0
Leping 0
(toodud molemapoolsed kohustused,

positiivsed kinnitused)

Mirgimajandus 0

(kleepsud, punktid dpilase motiveerimiseks)

Aja mahavotmine 0
(time-out)

Probleemilahendusoskuste 6petamine 0
Enesekontrolli 6hutamine 0
Sotsiaalsete oskuste treening 0

(sotsiaalsete oskuste dpetamine, oskused
oma tunnetega toimetulemiseks, alternatiivsete

kditumisviiside Opetamine agressiivsele kéditumisele)



Koostoo opilase vanematega 0
Koolisisene vorgustikutoo 0
(kaasatud erinevad tugispetsialistid)

Kooliviliste spetsialistide kaasamine 0

(psiihhiaater, psithholoog, sotsiaaltddtaja jms)

Mitteverbaalne rahustamine 0
(nt dpilase kditumise ignoreerimine,

suunamine monele teisele tegevusele)

Verbaalne rahustamine 0
(teema korvale juhtimine, rahustava

hédlega radkimine, huumor)

Verbaalne sekkumine 0
(“e1” litlemine, palumine dpilasel 16petada jms)
Fiiiisiline sekkumine 0
(Opilase suunamine, hoidmine, eskortimine,
kaklusele vaheleastumine, enda haardest vabastamine jms)

Tiiendava abi kutsumine 0

(kolleeg, politsei jms)



Muu (nimeta):
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5) Kas ja missugust abi/tuge kasutate probleemse kditumise haldamiseks (meeskonna koosolekud, koolitused, kirjandus)?

6) Kas ja missugust abi/tuge vajaksite probleemse kditumise paremaks haldamiseks?



Lisa 3. Korrelatsioonid probleemsete kditumisviiside esinemise sageduse ja tdsiduse

skaalade vahel.

Kategooria Uksikviide r p
Ennastvigastav kiitumine
Enda hammustamine 0.955 0.000
Pea 166mine kétega voi mdne 0.999 0.000
muu kehaosaga
Keha 166mine 0.903 0.000
Enda kriimustamine 0.941 0.000
Mittesd0davate asjade s0omine 0.999 0.000
Esemete toppimine keha 0.999 0.000
oonsustesse
Juuste kiskumine 0.952 0.000
Hammaste krigistamine 0.917 0.000
Agressiivne/destruktiivne
kiditumine
Teiste 166mine 0.944 0.000
Teiste jalaga 166mine 0.991 0.000
Teiste tdukamine 0.955 0.000
Teiste hammustamine 0.999 0.000
Teiste haaramine ja tdmbamine 0.974 0.000
Teiste kriimustamine 0.999 0.000
Teiste ndpistamine 0.997 0.000
Teiste verbaalne solvamine 0.973 0.000
Vara hidvitamine 0.939 0.000
Teiste vastu julm voi del olemine 0.986 0.000
Stereotiiiipne kiitumine
Korduvad keha liigutused 0.902 0.000
Enda vdi esemete nuusutamine 0.934 0.000
Kite lehvitamine voi raputamine 0.941 0.000
Stereotiilipne ja korduv 0.964 0.000
esemetega tegutsemine
Korduvad kite voi sormede 0.909 0.000
liigutused
Kiljumine vai karjumine 0.950 0.000
Sammumine, hiippamine, 0.948 0.000
jooksmine
Enda hodrumine 0.999 0.000
Kaite voi mingite objektide 0.929 0.000
jollitamine
Kummaliste kehaasendite 0.906 0.000
votmine
Plaksutamine 0.947 0.000
Grimasside tegemine 0.925 0.000

r — Spearmani korrelatsioonikordaja, p — erinevuse statistiline olulisus



Lisa 4. Poiste ja tiidrukute kditumisviiside esinemissagedus erinevatel dppetasemetel

Kaitumisviis 0 — mitte kunagi 1 — mitu korda kuus 2 — mitu korda 3 —iga pdev 4 — mitmeid kordi
nddalas paevas
Ennastvigastav n % n % n % n % n %
kiitumine M|IN M|N|{M| N M|N|M|N|M|N|M N M| N|M|N|M]|N
Enda hammustamine LO | 61 |38 |59 |37 4 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO |22 |18 |47 |38 | 4 | 0 | 9 | O 1 1121210 0 0|0 1102 ]0
Pea 166mine kiitega voi | LO | 57 | 38 | 55 [ 37 | 7 1|7 1 110 110 |0 0 0O | 0Oj]0O]jO0O}|O0]|O
mone muu kehaosaga
TO |23 |18 (49 38| 1 |0 |2 | 0|2 |0|4]0]0 1 0| 2 2 10 (4]0
Keha 166mine LO | 60 | 38 | 58 | 37 | 4 1|4 |1 110 1100 0 0O ] O] OO0 |O0]O
TO |22 |19 |47 |40 | 1 | 0|2 | 0|3 |06 |0]|0O0 0 0| 0|2 ]0(4]0
Enda kriimustamine LO |62 |38 |60 |37 ]| 3 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO | 24 | 18 | 51 | 38 | 2 1| 4| 2 1 /02|00 0 0|0 1102 ]0
Mittesdddavate asjade | LO | 61 |37 |59 (36 | 0 | O | O [ O | O | O | O [ O 1 0 110 3| 2| 3] 2

sO00mine

TO [ 24 | 18 | 51 | 38 | 1 1 2 2 1 0 2 0 1 0 2 0 1 0 2 0
Esemete toppimine LO |62 3960|380 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1 0 1 0
keha d0nsustesse

TO | 26 | 19 | 55 | 40 | 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Juuste kiskumine LO | 63 | 37 | 61 | 36 | 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TO | 25 | 15 | 53 | 32 | 2 2 4 4 1 1 2 2 0 1 0 2 0 0 0 0
Hammaste LO | 653 [63|37| 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
krigistamine
Agressiivne/ TO | 23 | 18 | 49 | 38 | 2 0 4 0 2 0 4 0 0 0 0 0 1 1 2 2
destruktiivne
kaitumine

Teiste 166mine 1029392838175 |16][5 |9 [2]9[2]4]2]4]2]6]0]6]0




18 | 15 | 38 | 32 4 9 5 0O |11 | O 0 0 0 0 0 0 0 0
Teiste jalaga 100mine 40 | 33 | 38 | 32 3 3 6 0 6 0 6 3 6 3 3 0 3 0
21 | 19 | 47 | 40 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teiste toukamine 28 | 27 | 27 | 26 5 5 8 4 8 4 12 2 12 | 2 6 1 6 1
18 | 11 | 38 | 23 7 15 | 4 1 9 2 0 0 0 0 1 0 2 0
Teiste hammustamine 64 | 39 | 62 | 38 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 | 18 | 55 | 38 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Teiste haaramine ja 28 | 28 | 27 | 27 4 4 5 5 5 5 6 2 6 2 (13 ] 0 |1 0
tombamine
18 | 13 | 38 | 28 | 4 4 9 9 5 2 4 1 0 2 0 0 0 0 0
Teiste Kriimustamine 63 | 38 | 61 | 37 | 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
23 116 | 49 | 34 | 4 2 9 4 1 0 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Teiste ndpistamine 57 | 39 | 55 | 38| 3 1 3 1 2 0 2 0 3 0 3 0 0 0 0 0
20 1 16 | 43 | 34 | 5 2 11 | 4 2 1 4 2 0 0 0 0 1 0 2 0
Teiste verbaalne 28 |24 | 27 | 23 |12 | 4 |12 | 4 | 15| 6 6 3 1 3 1 7 4 7 4
solvamine
22 | 16 | 47 | 34 | 3 1 6 2 2 1 4 2 1 1 2 2 0 0 0 0
Vara hédvitamine 53 | 36 | 51 | 35 | 9 2 9 2 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0
24 | 17 | 51 | 36 | 3 2 6 4 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teiste vastu julm voi1 40 | 28 | 38 | 27 | 12 | 2 12 | 2 8 6 8 6 2 1 2 1 3 2 3 2
oel olemine
21 | 16 | 47 | 34 3 1 0 0 0 0 0 0
Stereotiiiipne
kaitumine
Korduvad keha 54 | 28 | 52 | 27
liigutused
13 | 11 | 28 | 23 5 0 0 4
Enda voi esemete 60 | 39 | 58 | 38 2

nuusutamine




TO | 17 | 18 | 36 | 38 | 5 1 |11 ] 2 3) 0 |11 ] O 0 0 0 0 1 0 2 0
Kite lehvitamine voi LO | 55|36 |53 |35 5 0 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 3 4 3
raputamine

TO | 17 | 11 | 36 | 23 | 3 0 6 0 2 3 4 6 4 2 9 4 2 3 4 6
Stereotiiiipne ja korduv | LO | 49 | 31 | 47 | 30 | 5 3 5 3 2 1 2 1 4 3 4 3 5 1 5 1
esemetega tegutsemine

TO | 13 | 11 | 28 | 23 | 3 5 6 |11 | 4 1 9 2 3 2 6 4 5 0 111 ] O
Korduvad kite voi LO | 50 | 37 | 48 | 36 | 6 0 6 0 2 0 2 0 3 1 3 1 4 1 4 1
sormede liigutused

TO | 15 | 14 | 32 | 30 | 2 1 4 2 5 2 |11 | 4 3 0 6 0 3 2 6 4
Kiljumine voi LO | 49 | 29 | 47 | 28 | 7 1 7 1 3 4 3 4 4 3 4 3 2 2 2 2
karjumine

TO | 19 | 14 | 40 | 30 | 3 2 6 4 2 2 4 4 2 0 4 0 2 1 4 2
Sammumine, LO | 48 | 28 | 46 | 27 | 4 2 4 3 2 3 2 3 1 2 1 2 10| 4 |10 | 4
hiippamine, jooksmine

TO | 15 | 16 | 32 | 34 | 3 0 6 0 3 0 6 0 3 3 6 6 4 0 9 0
Enda hdorumine LO | 62 |39 |60 |38 | 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0

TO | 20 | 17 | 43 | 36 | 4 2 9 4 0 0 0 0 2 0 4 0 2 0 4 0
Kite vo1 mingite LO | 55|38 |53 |37 | 4 1 4 1 0 0 0 0 2 0 2 0 4 0 4 0
objektide jollitamine

TO | 18 | 15 | 38 | 32 | 4 3 9 6 3 0 6 0 3 1 6 2 0 0 0 0
Kummaliste LO | 58 | 37 | 56 | 36 | 3 1 3 1 2 0 2 0 2 0 2 0 0 1 0 1
kehaasendite vOtmine

TO | 21 | 17 | 47 | 36 | 3 2 6 4 2 0 4 0 1 0 2 0 1 0 2 0
Plaksutamine LO | 60 | 35 |58 | 34 | 4 1 4 1 0 2 0 2 1 0 1 0 0 1 0 1

TO | 19 | 16 | 40 | 34 | 7 3 ]115] 6 1 0 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0
Grimasside tegemine LO |55 |35 |53 |34 1 3 1 3 3 1 3 1 4 0 4 0 2 0 2 0

TO | 20 | 14 | 43 | 30 | 5 1 |11 ] 2 1 1 2 2 1 0 2 0 1 3 2 6

LO - lihtsustatud dpe, TO — toimetulekudpe, M — poisid, N — tiidrukud, n — valimi suurus.




Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Meelike Terasmaa (07.06.1987)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose Sekkumisviisid
probleemse kéitumise korral Tallinna Tondi PShikoolis,

mille juhendaja on Evelyn Kiive,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Tlldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 13.05.2016



