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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on huvi Juhan Liivi (1864-1913) ja tema loomingu vastu meie
kultuuris erakordselt suur. Tema loomingut avaldatakse (vt Liiv 2013a), kisitletakse (vt
Talvet 2012, Luks 2014) ja tolgitakse (vt Liiv 2013b, Liiv 2014a, Liiv 2014b, Liiv
2014c), tema tekstid on populaarsed teatris (K. Kudu: ,,Mind vaatas iihe lille silm*
2013, U. Vadi: ,,Kus sa oled, Juhan Liiv?* 2014) ja muusikas (Psychoterror: ,,VVaenlaste
aeg“ 2013, Juhan: ,JJuhan“ 2013). Voiks isegi vdita, et kitte on joudnud Liivi elu ja
loomingu késitlemise buum. Ilmselt seostub see ka asjaoluga, et 2014. aastal méodus
luuletaja siinnist 150 aastat, mispuhul on talle senisest veel enam tdhelepanu pooratud.

Kéesoleval magistritodl on kolm peamist eesmérki. Neist esimene on vaadelda senist
Liivi-tolgendust, kaardistades ja iseloomustades selle valdkonna pdhi- ja sekundaarsed
kasitlused. Liivi elu ja loomingu koige teenckamad uurijad on Friedebert Tuglas (1886—
1971), Aarne Vinkel (1918-2006) ja Jiiri Talvet (s. 1945). Minu kisitluse laiemaks
taotluseks on tuua Liivi luule pohiliste tdlgenduste vahele uut tasakaalu. Siinne Liivi-
vaatlus tervikuna kujutabki endast konelust, dialoogi varasemate tdlgenduste ja nende
pohiliste eeldustega.

Teine eesmirk on analiilisida seni kiillalt vdhe tdhelepanu pdlvinud Liivi kirjutise
,,Adremirkused” temaatilisi suundumusi ning otsida selle pinnalt voimalusi seniste
kisitluste tdiendamiseks. ,,Adremirkusi® vdib Zanriliselt pidada marginaalide koguks.
Kirjandusteaduslikus terminoloogias on marginaal liiiirilist, mdtisklevat voi1 arutlevat
laadi liihikirjutis (Neithal 1999: 91). Kui marginaali mdiste vottis eesti kirjanduses
kasutusele véidetavalt Tuglas, kelle sulest ilmus 1921. aastal ,,Marginaalia®“ (Hennoste,
M. 2003: 30), siis inspiratsiooni selleks vOis ta saada just Liivilt, kes on kasutanud
lithikirjutise vormi nii luule, proosa kui ka esseistika alal. ,,Adremirkused* sisaldab
mitmesuguseid tdhelepanekuid, mida on esitatud peamiselt arutlevat laadi lithikirjutise

ja monel juhul ka aforismi vormis. Kuigi see tekst kitkeb temaatiliselt viga



mitmesuguseid mdottearendusi, moodustavad need siiski enam-vdhem {ihtse terviku.
Triikis ilmunud redaktsioonides (vt Liiv 1921, Liiv 1996) on erinevad mdttearendused
eraldatud tirniga (*). Kdesoleva t6d raames vaatlen kirjutise ,,Adremirkused kisikirja
(F 163 M 2:19) (viites edaspidi AM), kuna selle teksti avaldamisel on esinenud
ebakindlust ja triikis ilmunud redaktsioon tervikuna ei &rata usaldust. Marginaalide
pealkiri périneb Liivilt endalt. (Edaspidi nimetan Liivi kirjutist ,,Adremirkused* ka
lihtsustavalt marginaalideks.)

Kolmas eesmirk on tdlgendada ,,Aidremirkuste” valguses Liivi luuletekste. Liivi
luule suuremaid ja vdiksemaid valimikke on ilmunud eraldiseisva raamatuna kokku ligi
20 korral, riddkimata siinjuures tema luuletekstidest ajakirjanduses, Opikutes voi
kogumikes. Kuna Liivi luuletuste avaldamisel on erinevates véljaannetes lahendatud
luuletekstide valiku ja redaktsiooni loome kiisimus erinevalt, siis poleks tolgenduses
oOigustatud ldhtuda ainuiiksi tihest konkreetsest Liivi luuleraamatust. Maistlikum on
lahtuda erinevatest teostest, redaktsioonide vdrdlusest ja vajadusel ka Liivi
kisikirjadest. Magistritod allikmaterjaliks on pdhiliselt kolm Liivi luuleraamatut, millest
igaiiks kujutab oma ajajérgu suurimat saavutust. Need, eri aegade koige ulatuslikumad
Liivi luule valimikud on: 1) Tuglase koostatud ,JJuhan Liivi luuletuste neljas triikkk
(viites edaspidi JLL4) aastast 1926; 2) Vinkli koostatud ,,Sinuga ja sinuta“ (viites
edaspidi SjS) aastast 1989; 3) Talveti koostatud ,,Lumi tuiskab, mina laulan : Valik
luulet* (viites edaspidi LTML) aastast 2013. Nimetatud raamatute korval toetun mdnel
madral ka Liivi kédsikirjadele, isedranis nende luuletekstide analiiiisis, mille avaldamisel
on esinenud suuremaid lahknevusi.

Uurimust juhivad kaks peamist teesi. 1. Liivi kirjutise ,,Adremirkused* analiiiis
voimaldab avardada pdhiliste Liivi-tdlgenduste lahtekohti. 2. Marginaalides sonastatud
pohimotted, hoiakud ja otsingud seostuvad Liivi luuletekstidega.

Léhtuvalt magistritd6 eesmarkidest koosneb t66 metoodika kolmest aspektist. Kogu
varasema Liivi-tolgenduse iildistamisel kasutan retseptsiooniajaloolist ldhenemist. Siin
on fookuses Liivi toode vastuvott eri ajaperioodidel. Kasitledes Liivi ,,Adremarkuste®
késikirja vordluses selle kirjutise triikkis ilmunud versioonidega, lihenen uuritavale
tekstoloogiliselt. Analiiiisides Liivi luuletusi tema ,,Adremirkuste foonil, kasutan

intertekstuaalset ldahenemist, mis vdimaldab vaadelda tekste tksteise sisulisel ja



vormilisel taustal.

Magistritoos esineb niisiis kolm suuremat uurimisvaldkonda: Liivi retseptsioon, tema
loodud ,,Adremirkused ja luuletused. Uurimus liigendubki selle alusel kolmeks
peatiikiks, alustades retseptsiooni ja varasema tdlgenduse vaatlusega, liikudes siis Liivi
marginaalide analiiiisi ning 16puks luuletuste tolgendamise poole. Esimeses peatiikis
kirjeldan Liivi-kaanoni ehitust. Selle esimeses alapeatiikis (1.1.) annan iilevaate Liivi
loome primaarsetest ning teises (1.2.) sekundaarsetest véljaannetest ja kisitlusest.
Teises peatiikis késitlen Liivi marginaale fikseerides iihtlasi luuletuste tdlgenduse
sisulised ldhtekohad. See vaatlus jaotub nelja alapeatiikki. Esimeses alapeatiikis (2.1.)
kaardistan Liivi marginaalide viliseid piirjooni. Seejérel késitlen marginaalide erinevaid
temaatilisi tasandeid: teises alapeatiikis (2.2.) tuleb vaatluse alla marginaalide
kirjanduslik, kolmandas (2.3.) elulooline ja neljandas (2.4.) filosoofiline temaatika.
Kolmandas peatiikis késitlen Liivi luuletusi marginaalide analiiiisi tulemuste valguses:
esimeses alapeatiikis (3.1.) tuleb vaatluse alla Liivi luuletuste esteetika ja poeetika,
teises (3.2.) emotsionaalne ja viimases (3.3.) ideeline pind.

Osaliselt on uurimuse sisu leidnud ka varasemalt tutvustamist avalikes ettekannetes
ja ajakirjanduses ilmunud kirjutistes: ,,Jiri Talveti késitlus Juhan Liivi luulest® (2013),

(Y113

,Sissejuhatus Juhan Liivi ,, Adremirkustesse”* (2014), ,,JJuhan Liivi uus tulemine*
(2014), ,,Juhan Liivi loomingu késitlemine koolis* (2014), ,,Eesti kirjanduse tiivitekstid

: Juhan Liiv* (2014), ,,Peletised ja pelgupaigad Juhan Liivi elus ja loomingus® (2014).



1. JUHAN LIIVI KAANON. SENISE TOLGENDUSE VAATLUS:
ULEVAATEID JA TAHELEPANEKUID

Kiesolevas peatiikis analiiiisin Liivi-kaanoni ehitust. Siinjuures annan iilevaate Liivi-
kaanoni kujunemisest ning kaalun varasema Liivi-tdlgenduse tugevamaid ja ndrgemaid
kiilgi, osutades Liivi luule késitlemise pohiprobleemidele.

Kaanoni aluseks on valik kirjandusteoseid, mis on vilja valitud arvestades nende
tekstide kvaliteeti ja tahtsust (Hennoste, T. 2003: 179). Liivi-kaanoni keskmeks on tema
luuletused. Kaanoni kujunemise juures on kaks otsustavat aspekti: raamatu-véljaanded
ning kriitilised késitlused (Talvet 2012: 50). Enne kui jouda Liivi-kaanonit kujundanud
toodeni, kirjeldan Liivi loomingu ilmumise ja késitlemise algust.

Liivi ilukirjanduslik tegevus (1882-1913) kajastub triikis esimest korda 1885. aastal.*
Aastatel 1885-1892 ilmub Liivilt ajakirjanduses arvestatav hulk luule- ja proosatekste
ning ka publitsistlikke Kirjutisi — arvustusi, juhtkirju — lisaks moningaid luule- ja
proosatdlkeid. Eriti oluline on Liivi proosatekstide ilmumine eraldiseisvate raamatutena
(,,Kimme lugu®, ,Kdkimde kdgu*“, ,Vari“, ,Noia tiitar*) aastatel 1893-1895. Liivi
kirjanduslik tegevus leidis ka moningat vastukaja juba 1880ndatel ja 1890ndatel. Liivi
elu ja loome késitlemise pohimdtteline ja stimboolne alguspunkt seostub aga aastaga
1904. Siis hakkab ajalehe Uus Aeg kaasandena ilmuma ilmselt M. Neumanni koostatud
»Juhan Liiwi kirjatoode kogu* (sisaldab 33 proosatddd ja 33 luuletust), millega kaasnes
ilmselt Jakob Liivi kirjutatud esimene iilevaade Liivi elust, pealkirjaga ,,Johannes
Liiw*. Lisaks ilmus samal aastal S. Talviku sulest esimene ulatuslikum iilevaade Liivi
proosaloomingust, pealkirjaga ,,Juhan Liiwi kirjatood. Tegelikult ilmus see artikkel

varem kui ,,Kirjatodde kogu“, mis seletab ka Talviku késitluse fookust just Liivi

! Liivi tildse esimene triikis ilmunud kirjutis on poliitilise sisuga viljaastumine ,,Baltlaste piirikivi®, mis
parineb kirjaniku koolinoorusest. Tekst ilmus Eesti Postimehes 1881. aastal. Jarjekindel katsetamine
kirjanduse alal algab mdnevdrra hiljem.



proosatekstidele (Urgart 1926: 1095). Samal ajal poordub Liivi isiku ja loome poole ka
noor Tuglas, kes monevdrra hiljem paneb aluse Liivi elu ja loome tdlgendusele, millega
jadb seotuks kogu tulevane Liivi-kédsitlus oma erinevates suundumustes. Alates 1904.
aastast hakkab iihiskonnas Liivi-huvi {iha suurenema ja moned aastad hiljem ilmub
eraldiseisva raamatuna juba ka Liivi hilisemat loomingut, niiteks lithiproosakogu ,,Elu
stigavusest® (1909) (valiku koostasid K. E. S66t, M. Kampmaa ja P. Pdld). Tanaseks,
niisiis, on Liivi elu ja looming leidnud késitlemist iile 110 aasta.

Kaanonile on omane teatav {ildkehtivus, kuid mitte téielik objektiivsus.
Kanoniseerimine l4dhtub osaliselt subjektiivsetest valikutest. Siinjuures tuleks aga
rohutada, et tdlgendamine ei alga mitte késitluste loomisest, vaid Liivi enda tekstide
avaldamisest. Vdhemal maéral kdib see Liivi proosa, rohkemal tema luule avaldamise
kohta. Pohilise osa oma proosatekstidest on Liiv ise triikkki toimetanud ning hilisemad
tekstimoondused, kaasajastused keeles on pigem kosmeetilist laadi. Kuid luuletusi ei
joudnud ta palju avaldada, millega seoses omandavad siin koostaja-toimetaja valikud
kohati sisulise kaalu.? Liivi luuletuste avaldamine tihendab otsustamist iihelt poolt selle
tile, milliseid tekste triikki vOtta, mis vOtmata jitta, ja teiselt poolt ka selle iile, kuidas
teksti triikkiks ette valmistada. Kusjuures Liivi luuletekstide avaldamine eraldiseisva
raamatuna on toimunud algusest saati valival printsiibil, aga avaldamise iiksikasjalikud
pohimdtted on aja jooksul muutunud. Ténapéeval ei valitse Liivi luuletuste késikirjade
ja triikkiste vahel mingi radikaalne kuristik — see {iletati juba 1950ndatel — kiill aga
pakuvad Liivi-vdljaanded monevorra erinevad lahendusi.

Eeloeldust tulenevalt on siin kaks olulist momenti. Esiteks: Liiv ise pole vélja
andnud tihtki oma luuleraamatut ja rangelt vottes ei eksisteeri kaanoni ehituse valikutest
sOltumatut ,tegelikku Liivi“ (vt Krull 1996: 90). Seoses Liivi luuletekstide
avaldamisega voimalikult algupdrasel, tdpsel ja tdielikul kujul on kiill rddgitud autori
tahte maksmapanekust (vt Vinkel 1953: 1327), kuid suures osas me tegelikult ei tea,
milliseid tekste oleks nende autor {ildse tahtnud avaldada. Teiseks: Kuna Liivi

luuleraamatutes leiduvate tekstide korpus on kanoniseerimise tulem, siis suhestumine

2 See toob kaasa huvitavaid probleeme ja kiilvab segadust lausa faktoloogiasse. Nt. ,Juhan Liivi
luuletuste™ (1926) koostamisel tegi Tuglas iihest kédsikirjalisest luuletekstist avavirsiga ,,Tume vaikus
karjametsas“ kaks eraldiseisvat luuletust. Sellistest juhtumistest tulenevalt antakse selle luulevalimiku
tekstide arvu kohta erinevaid andmeid (vrd Tuglas 1926: 8, Vinkel 1993: 528).



nendega tdhendab ka suhestumist kaanoni ehituses tehtud valikutega.

Liivi luuletekstide puhul vdime mingil médral rdékida ka autoriseeritud tekstidest.
Siin on kaks konteksti. 1) Voime radkida autoriseeritud tekstidest Liivi enda
kokkuseatud luuletuskogu kisikirja kontekstis. Siilinud on kasikirjaline kogu ,,Oied ja
okkad*“ (F 163 M 4:15). Siilinud on ka késikirja-osa (F 163 M 4:4). Mida see kisikiri
aga tipselt kujutab, pole theselt selge. Vinkli seisukohalt on see ,Juhan Liivi
luuletuste” (1909) algkésikirja osa, mille juurde kuulub ka sdilik (F 163 M 3:5) (vt
Vinkel 1989a: 376). Vinkel, radkides autori viimasest soovist (vt Vinkel 1953: 1326),
peabki ilmselt silmas viimati nimetatud kisikirju. Talveti jdrgi on see aga osa
kisikirjast, mida Liiv valmistas ette parandatud ,,Juhan Liivi luuletuste® (1910) triikiks
(vt Talvet 2012: 134). Lisaks on sdilinud késikirjalisi luuletuste tsiikleid (nt F 163 M
3:3), kuid me ei tea, kas need on modeldud avaldamiseks. 2) Voime rédkida
autoriseeritud tekstidest Liivi eluajal perioodikas ilmunud Iluuletuste kontekstis.
Moistagi moodustavad need tekstid iisna viikese osa Liivi luule kogutoodangust.
Kokkuvdttes aga jddb Liivi luuleloomingu avaldamisel alati lahtiseid kiisimusi. Votkem
kasvdi luuletus ,,Ta lendab mesipuu poole®. See tekst ilmus autori eluajal mitmes
erinevas teisendis (vt Liiv 1905: 285, Liiv 1910: 95) ja meil pole iihest vastust
kiisimusele, kuidas seda teksti avaldada.

Et Liivi loome véljaannete ja késitluste paljususes orienteeruda, eristame primaarsed
ja sekundaarsed t60d. Primaarsed on Liivi teoste tugevamalt vOi ndrgemalt
tekstikriitilise suunitlusega mahukamad viljaanded ning Liivi elust ja loomingust
tervikpilti taotlevad ulatuslikumad kisitlused. Sekundaarsed on olemasolevatest Liivi
raamatutest ldhtuvad 6hemad valikud ning Liivi elu ja loominguga seostuvad lithemad
tolgendused. Kaanoni alust kujundavad primaarsed t66d, mis méédravad iihelt poolt
kirjandusteoste valiku ning teiselt poolt tdlgenduse peamise suuna. Kaanoni
kinnistumist, omaksvottu kultuuri iildises teadvuses kujundavad pigem sekundaarsed
to0d, mis tagavad kirjandusteoste teatava valiku ja tdlgenduse piisivuse kultuuri iildises

teadvuses.

1.1. Primaarsed viljaanded ja kisitlused



Jargnevalt valgustan Liivi-kaanoni aluse ehitust, kirjeldades primaarseid Liivi-
viljaandeid ja -késitlusi. Nende all pean silmas kdige olulisemaid eraldiseisvalt ilmunud
raamatuid: 1) Liivi loome véljaandeid ja 2) uurimusi. Primaarsed Liivi-véljaanded ja
kasitlused seostuvad iisna kitsa autorkonnaga: Noor-Eesti ja Tuglase, Vinkli ning
Talvetiga. Selles mottes voib Liivi-kaanoni ehituses eristada kolme pdhilist faasi.
Vaatlen ldhemalt Liivi loome pdhiviljaandeid ja -késitlusi kaanoni ehituse eri faaside

kaupa.®

Ulevaade primaarsetest toodest

Kaanoni chituse esimest faasi voib kaardistada aastatega 1909—-1949, s. o ,,Juhan Liivi
luuletuste “ esmailmumisest kuni ,,Valitud luuletuste” koostamiseni. Noor-Eesti ja
Tuglase Liivi-alase tegevuse peamised tulemused Liivi loome avaldamisel on ,,Juhan
Liivi luuletused “ (1909, 1910,1919,1926), ,,Juhan Liivi kogutud teoksed* I-VI1I (1921—
1935) ja ,,Valitud jutud“ (1945). Tuglase koostatud ,,Valitud Iuuletuste” (1949)
viljaandmine katkestati (vt Vinkel 1993: 528) ja kaanoni kujunemise seisukohalt ei oma
see teos mingit tdhtsust. Kuid selle teose koostamine osutab siiski Tuglase Liivi-huvi
aktiivsusele ja nditab, et veel 1940-ndate 10pul oli tema kaanoni juhtfiguur. Tuglase
esimesed vaated Liivi loomingule ilmuvad 1913. aastal. Liivi-kédsitlemise kontekstis on
margilise tdhendusega Tuglase uurimused ,Juhan Liiv : Monograafia® (1914, 2. tr.
2013) ja ,Juhan Liiv : Elu ja looming* (1927, 2. tr. 1958, 3. tr. 2013). Tuglase
viiksematest késitlustest voib nimetada veel artikleid ,,JJuhan Liiv poliitilise luuletajana*
(1918) ja ,,Kaks uudisleidu Juhan Liivist* (1933).

Tuglase suurimaks saavutuseks Liivi loome avaldamisel on ,,Juhan Liivi luuletuste*
neljas triikk (valimik sisaldab 203/205 luuletust ja 92 kildu). Kuigi Tuglas on ses kogus
peegeldanud Liivi mitmesuguseid motiive ja viljendusviise luuletaja loometee
erinevatest aegadest, on valik kohati {isna kitsas. Vilja on jdidnud arvestatav hulk tekste

Liivi loome varasemast (1885-1893) kui ka hilisemast (1894—1913) ajajargust. Tuglas

$Kirjeldades Tuglase, Vinkli ja Talveti koostatud Liivi loome viljaandeid ja nende loodud kisitlusi, ei
paku kdesolev uurimus paris tiihjendavat iilevaadet. Leidub ka véiksema kaaluga t6id, mis Liivi-kaanoni
kujunemisel ilmselt mingit tdhendust ei oma ja sellepdrast neid siin ka ei nimetata. Tdpsemat infot Liivi
loomingu primaarsete viljaannete ja késitluste kohta leiab bibliograafilisest teatmeraamatust ,,Juhan Liiv :
Bibliograafia“ (1999), milles on kaardistatud kuni 1999. a. ilmunud Liivi-alane literatuur ja muud allikad.



kirjutab saatesdnas: ,,Kodigepealt, me teame, et Liivi luuletaja-areng on olnud dieti
pikaline ja aeg kuni 1893. aastani osutub ainult katsetamisjarguks™ (Tuglas 1926: 7).
See juhtmdte pdhjendab Liivi varasemate tekstide vdhesust antud valimikus ja osutab
iihtlasi Liivi-kontseptsioonile, mida Tuglas arendab selle valimikuga ajaliselt ja
sisuliselt ldhedases seoses siindinud teises Liivi-monograafias. Liivi Kirjutamisviisi
eripara tuleneb Tuglase jérgi iihelt poolt Liivi teadlikust liilkumisest uute esteetiliste
vadrtuste, uue ilumdiste poole (Tuglas 1958: 396), teiselt poolt aga on oluline ,,luuletaja
nigemisviisi vahetu esmakordsus* (Mihkelson 1979: 284). Liivi eripdrast ndgemisviisi
seletab Tuglas Liivi eluloolisel foonil: 1914. aasta lithimonograafias rdhutab Tuglas
Liivi eripérast sotsiaalset asendit, kus polnud kohta kiibivatel tavadel (Tuglas 1914:
52), kuid Tuglase t60 10pptulemuses, 1927. aasta monograafias, langeb rohuasetus
luuletaja vaimuhaigusele, mis purustas sidemed valitseva normiga (Mihkelson 1979:
283). Liivi eripdrast ndgemisviisi pohjendatakse psiihhopatoloogilisel tasandil ja nii
omandab Liivi haigus (1893/1894) tema luule késitlemisel fundamentaalse tdhenduse:
Liivi hilisemale toodangule annab eripdrase varjundi ,,passiivne algupéirasus“4 (Tuglas
1958: 389). Kuna Tuglas seostab Liivi loomingu eriomast kvaliteeti otseselt luuletaja
vaimuhaigusega, siis on ka moistetav, miks ta hindab korgelt just seda Liivi loomeosa,
mis on siindinud pdrast 1893. aastat. Tuglase Liivi-monograafia kui tervik kujutab
endast kultuuriloolist uurimust, kus Liivi luulet kisitletakse tema elu kontekstis.
Kahtlemata esineb sellises tekstikauges késitluses puudujidke, kuid samas tuleb
tunnistada, et siilivimine luuletaja eluloosse on voimaldanud Tuglasel teha tajutavaks
mitmeid Liivi luule eripiraseid jooni. Tuglase tdhelepanekud Liivi luulest leiavad
vadrtustamist paljudes hilisemates késitlustes ja aktuaalsetes tdlgendustes (vt Liiv, T.
2006: 1862).

Kaanoni ehituse teist faasi voib ajaliselt fikseerida aastatega 1954—2000, s. 0 Liivi
,,Teoste* ilmumisest kuni ,,Juhan Liiv maélestustes® ilmumiseni. Vinklilt on ilmunud
vaiksemaid Liivi-alaseid Kkirjutisi alates 1948. aastast, kuid tema tuumakad t66d
stinnivad hiljem. Liivi késikirjaline pdrand oli kuni 1950ndate aastate alguseni
ligipddsetav vaid véhestele (Vinkel 1959: 628). Alles siis omandab Kirjandusmuuseum

Liivi késikirjad ja Liivi pdrand muutub huvilistele kéttesaadavaks (Vinkel 1954: 34-35).

*Selle mdiste vottis Tuglas iile Liivi psithhiaatrilt dr. Luigalt (vt Luiga 2000: 69).
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Vinkli peamised saavutused Liivi loome avaldamisel on Liivi ,,Teosed : Proosa. Luule*
(1954, 2. tr. 1956), luuleraamat ,,Sinuga ja sinuta® (1989), proosakogumik ,,061 on
itheksa poega“ (1996), Liivi kirju koondav viljaanne ,,Mu kallis Liisi* (1996, 2. tr.
2000). Liivi loome késitlemise kontekstis tuleks esimesena nimetada A. Vinkli
dissertatsiooni ,,JJuhan Liivi realism“ (1954), kuid ilmselt pole see konkreetne teos
laiema lugejaskonnani kunagi joudnud ega Liivi luulekaanonit kuigi palju vorminud.
Selle uurimusega lahedases seoses on aga Vinkel kirjutanud laialdaselt tuntud ulatusliku
eessona Liivi ,,Teostele“ (1954). Kiimme aastat hiljem ilmub Vinkli sulest ka
lithimonograafia ,,JJuhan Liiv* (1964). Nende suuremate todde ees, korval ja jérel on
Vinklilt ilmunud ka rida tuumakaid artikleid ja retsensioone nagu ,Juhan Liiv
késikirjade valgusel® (1953), ,,Friedebert Tuglas : Juhan Liiv* (1959), ,,Juhan Liiv ja
tema aja kirjanduslik mote : Kirjaniku 100. siinniaastapideva puhul® (1964), ,,Juhan Liivi
loomingu tekstoloogiline saatus* (1993)5, ,Liivid eesti kultuuriloos* (1999).

Vinkli suurimaks saavutuseks Liivi luule avaldamisel on luuleraamat ,,Sinuga ja
sinuta® (valimik sisaldab 270 luuletust ja 93 kildu). Seoses Vinkli tegevusega toimub
Liivi-kaanoni ehituses esimene oluline muutus — tekstuaalne pooére. Vinkel toob Liivi
kasikirjalisest materjalist lugejateni suure hulga uusi tekste ja avaldab varem ilmunud
Tuglase poolt stiliseeritud luuletused kisikirjaliste originaalide pdhjal. Teose ,,Sinuga ja
sinuta“ Iopus seisvates , Kommentaarides polemiseerib Vinkel Tuglase
seisukohtadega: ,,Koostaja iiheks eesmirgiks on kdigutada kdibeveendumust, nagu
oleks J. Liivist saanud korgetasemeline luuletaja alles teisel loominguperioodil — kogu
tema eelnev toodang olevat vihepakkuv-jdljendav* (Vinkel, 1989a: 374). Vinkel
kritiseerib Tuglase Liivi-késitust, mis — nagu selgub — oli kédibel veel 1980ndate aastate
16pul! Tsiteeritud juhtmdte osutab Liivi-kontseptsioonile, mida Vinkel arendas palju
varem ilmunud lihimonograafias ,Juhan Liiv*: ,Liivi esimese ja teise
loominguperioodi luule temaatika, ainekdsitluse ega vormilise teostuse vahel pole
tiletamatut kuristikku® (Vinkel 1964a: 58-59). Liivi kisitlemisel on see kuristik kahe
loominguperioodi vahele tekkinud ilmselt ka seepdrast, et Liivi 1892. aasta 16pul

koostatud luulekogu kisikiri on hdvinud. Kuid ka ainult sdilinud tekstide pdhjal vaib

® Kummalisel kombel ei mainita seda artiklit teatmeraamatus ,»Juhan Liiv : Bibliograafia®, kuigi selle
raamatu koostamisel on Vinkel ise olnud konsultant.
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osutada, et Liivi hilisematele luuletustele omased tunnused esinevad juba aastatel 1890—
1892 avaldatud tekstides ja ,,[m]iski ei ilmuta ,,uuel® perioodil senise, juba omana
tunnetatud joone murdumist* (Alekors 1960: 591). Vinkli kriitika Tuglase késitluse
suhtes uut Liivi-tolgendust kaasa ei too: toimub kiill tekstuaalne, kuid mitte
kontseptuaalne poore.® Vinkel iiritab ennekdike varasemat tdlgendust avardada ja
Tuglase jdigemaid seisukohti iimber motestada. Liivi kirjutamisviisi eripdra ei seosta
Vinkel enam modernse ilumdistega, osutades, et Tuglase katse ldhendada Liivi Noor-
Eesti vaimsusele on pohjendamatu. Vinkli jérgi on siin tegu pigem ,Jloominguliste
kogemuste kuhjumisest tekkinud baasil toimunud kunstimeisterlikkuse tdusuga“
(Vinkel 1964a: 105). Teisest kiiljest rohutab Vinkel aga sarnaselt Tuglasele
pealesunnitud, nn passiivset originaalsust (samas), mis tdhendab, et Liivi kirjutamisviisi
eripdra pohijoone mdistmisel mingit pohimottelist muutust ei toimu. Liivi-kaanoni
ehituse teises faasis on olulisem seega iimberorienteerumine Liivi avaldamise, mitte
késitlemise kiisimuse osas.

Kaanoni ehituse kolmandat faasi voib kaardistada aastatega 2007-2014 (kas see on
ka Talveti t606 tegelik 10pp-punkt, on vara delda). Talveti huvisfdéri ilmub Liivi looming
1997. aastal seoses luuletdlke projektiga. Téhelepanuvadrsed avaldused Liivi-alal
hakkavad ilmuma kiimme aastat hiljem. Uheks mirkimisviirseks muutuseks on, et
Talvet iiritab avardada Liivi luulekaanonit ka véljapoole eesti kultuuri piire, avaldades
arvestatava osa Liivi luuleloomingust ja seda puudutavatest késitlustest ka inglise
keeles. ” Erinevalt varasematest uurijatest keskendub Talvet pdhjalikumalt, aga ka
kitsamalt Liivi luulele. Esimene oluline saavutus on kakskeelne véljaanne ,,Meel
paremat ei kannata : Valik luulet eesti ja inglise keeles / The Mind Would Bear No
Better : A Selection of Poetry in Estonian and English® (2007). Samal aastal ilmub ka
luulevalimik ,,Tuulehoog 161 vetesse® (2007). Seejiarel annab Talvet vilja Liivi

motterdhulist luulet koondava kogu ,,Oh, elul ikka tera on : Mottesalmid. ,,Killud“*

®Vinkli Liivi-kisitluses justkui puuduks uus tihenduslik juhtmdte. See seletab ka darmist keskendumist
varasemasse tolgendusse. Nii tekib tema késitluses kummaline, lugejale ilmselt suures osas varjatuks jaav
poleemikakiht. Nditeks astub Vinkel implitsiitselt vaidlusse Tuglasega Tartu linna ajaloo iile (vt Vinkel
1964a: 34). Vinkli Liivi-monograafia on tervikuna pigem Tuglase t66 korrigeerimine kui uue, omana
tunnetatud késitluse loomine.

"Liivi luuletekste on t3lgitud ka enne ja pirast Talvetit. Kuid tema suureks panuseks on, et Liivi luule
jOuab esimest korda raamatumahus valikuna rahvusvahelise levikuga keelde (vt Liiv 2007, Liiv 2013b).
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(2010). Talveti viimaseks suuremaks t60ks Liivi luule vidljaandmisel on luuleraamat
»Lumi tuiskab, mina laulan : Valik luulet* (2013), mille pdhjal ilmub ka tdlkevalik
»dnow Drifts, I Sing : Selected Poems* (2013). Aasta hiljem ilmub veel Talveti
koostatud Liivi luule hispaaniakeelne tdlkevalik ,,.La nieve cae, mi voz canta®“ (2014).
Liivi luule avaldamise kdrval on Talvet kirjutanud ka mitu késitlust (nii eesti kui ka
inglise keeles), mis joudsid hiljem ,,Juhan Liivi luule : Monograafia“ (2012) kaante
vahele. Viiksematest késitlustest voib nimetada veel Talveti kirjutist ,,Tuglase Liiv ehk
meelehaige luuleime* (2013).

Talveti suurimaks saavutuseks Liivi luule avaldamisel on luuleraamat ,,Lumi tuiskab,
mina laulan®, mis sisaldab rohkem tekste (259 luuletust ja 111 kildu) kui mistahes
varasem Liivi luulevalimik. See teos sisaldab ka uusi luuleleide, kuid nende arv pole —
ja ilmselt ei saakski olla — kuigi suur.

Liivi luule avaldamisel on Talveti teeneks kdigepealt Vinkli algatatud tekstuaalse
poorde tidideviimine. Tuleb silmas pidada, et Vinkli tekstoloogilised parandused ja Liivi
luule voimalikult késikirjaldhedane avaldamine ei leidnud omal ajal sugugi tiksmeelset
vastuvottu. Nimelt ndib, et Noukogude perioodil on Liivi luule avaldamise kiisimuses
kohati usaldatud enam Tuglase kui Vinkli otsuseid. See kajastub teise jargu valikutes, nt
,Viikses luuleraamatus® (1969) ja ,,SOnarises (1989). Talvet ndustub Vinkli
redaktsioonidega suures ulatuses, kuid mitte siiski tdielikult: raamatu ,,Lumi tuiskab,
mina laulan® valik iritab ,tekitada varasemate pdhivdljaannete vahel teatavat uut
tasakaalu — dra hoida tihelt poolt Tuglasele omast iileméddra tormakat kérpetood
luuletuste kallal ja teiselt poolt, nagu monel puhul on juhtunud Vinkli valikutes, sellist
taielikkusetaotlust, mis Liivi kui luuletaja suurust vaevalt ilmutada saaks* (Talvet
2013a: 5). Liivi tekstide avaldamise kiisimuses pooldab Talvet kiill Vinkli
tekstoloogilisi parandusi — Liivi voimalikult algupérase véljenduse taastamist, kuid
distantseerub tema terviklikkuse printsiibi ndudest (vt Vinkel 1953: 1327).

Liivi luuleraamat ,,Lumi tuiskab, mina laulan® on Liivi luule avaldamisel kiill
Talveti suurim, kuid v3ib-olla mitte kdige tdhenduslikum saavutus. Selles teoses leidub
mondagi uut, kuid juba olemasolevate pohiviljaannete kdrval ei ole iildsus kogenud
seda kui midagi rabavat (raamat pole suurt tdhelepanu pélvinud, rddkimata pohjalikest

retsensioonidest). Téahenduslikumaks saavutuseks Liivi avaldamisel vOib kujuneda
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hoopis tolkevalik ,,Snow Drifts, I Sing®. Veel on vara 6elda, milline saab olema selle
teose tdhendus Liivi-tdlgendamisel. Kuid osutades heale retseptsioonile nii eesti oma
kultuuri sees (vt Pilter 2013: 936-941) ja sellest véljas — USA kirjandusajakiri ,,World
Literature Today* valis selle teose 2013. aasta 75 parima tdlkeraamatu sekka — voib
Oelda, et on tididetud esmased eeldused Liivi-huvi siinniks maailmakultuuriruumis.

Kaanoni ehituse kolmandas faasis on printsipiaalne itimberorienteerumine mitte
niivord Liivi avaldamise, vaid késitlemise osas ja eelkdige selles kogeme pracgu Talveti
Liivi-alase tegevuse uudsust ja tdhtsust meie kultuuris. Seoses Talveti monograafiaga
Liivi luulest toimub kaanoni ehituses teine oluline muutus, nimelt kontseptuaalne poore.
Liivi kirjutamisviisi eripdra seostab Talvet luuletaja isikupdrase luule- ja
elufilosoofiaga. Siin on kaks olulist aspekti. Esiteks pole Talveti jargi Liivile omane
luulefilosoofia moistetav nende esteetiliste vaidrtuste raames, mida tostsid esile
nooreestlased. Tuglas kisitleb Liivi 20. saj. alguse euroopaliku kultuuri peavoolude
esindajana, kes astus Eestis esimesena kaasa luule uue arenemisjiarguga. ,,Luule on
Liivile olemasolutegu® (Talvet 2012: 62), rohutab Talvet, osutades tema
kunstifilosoofia eksistentsifilosoofilisele aluspohjale ning ,,[s]eesugune filosoofia ei
teinud Liivist liksildast mitte ainult Eestis, vaid mééras ta kuuluma ka Euroopa ja ldine
kirjanike vihemusse* (Talvet 2012: 90). Teiseks loobub Talvet Liivi luule késitlemisel
luuletaja vaimuhaigusest ja sellega seostuvast passiivsest originaalsusest, mis pidi
olema ,enam tahtmata kui teadvuslik (Luiga 2000: 69). Distantseerudes Liivi
varasemast tolgendusest asetab Talvet vastupidiselt rohu Liivi mdtlejalikule hoiakule ja
seega, vOiks oOelda, aktiivsele algupérasusele: ,,Liivi luule omakvaliteedi loob teadlik
normi vastu eksimine — katsetus, mis jargib n-6 sisemist riitmi, nagu luuletaja seda teost
luues tajub® (Talvet 2012: 43). Talveti tegevusega nihkub Liivi loome késitlemise kese
vaimuhaiguselt filosoofiale ning Liivi-tdlgenduses vahetub vaimuhaige luuletaja kuvand
algupdrase motleja vastu.

Tuglase, Vinkli ja Talveti t66d fundeerivad Juhan Liivi kaanonit. Nende uurimused
on paddinud Liivi loomingu ja seda kédsitlevate monograafiate ilmumisega, moodustades

sajandipikkuse Liivi-teemalise diskussiooni keskme.
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Kiriitilised tihelepanekud primaarsete toode kohta

Vaadates tagantjarele Liivi késitlemise eri viise, millega haakuvad ka Liivi loome
viljaandmise ldhtekohad, voib 6elda, et kaanoni ehitus on oma muutustes igati loomulik
— Tuglas, Vinkel ja Talvet on teinud digel hetkel diget asja. Tuglase kultuuriloolise
lahenemise tulemusel sai digeaegselt kokku kogutud Liivi elu ja loomingut puudutavad
andmed ja materjalid, mida hiljem oleks keeruline kui mitte vdimatu leida. Vinkli,
véidetavalt marksistliku kirjandusteaduse seisukohtadest ldhtuv vaatlus nihutas fookuse
Liivi eluloolt loomingule. Kuid teatavasti polnud Noukogude voimu all siigavamate
kisitluste loomiseks héid eeldusi ja Vinkli tegevuse laiem taotlus, keskendatus Liivi
eluloo ja loomingu voimalikult tépsele ja tdielikule avaldamisele, oli omal ajal ilmselt
koige mdistlikum otsus. Talveti uuskriitiline ja komparatiivne ldhenemine on
ldhendanud Liivi kui luuletajat kaasaegsele eesti lugejaskonnale, kelle maitset
positivistlik kdsitlus enam ilmselt ei rahuldaks. Nende suurkisitluste tugevusele osutab
16puks ka retseptsioon, sest nii Tuglase, Vinkli kui ka Talveti monograafia on pélvinud
isna hea vastuvdtu (vt Urgart 1928, Muru, K. 1964, Talivee 2013).

Jargnevalt kerkib siiski kiisimus, millist tdlgendust eelistada: kuna Talvet liikkab
oma késitluses timber Tuglase kehtestatud eeldused, siis vOib kéibivat (s. o Talveti)
tolgendust kogeda kui péristise Liivi-moistmise jalgele seadmist, aga ka vastupidi — kui
pea-peale pooramist. Et tdlgenduse eri suundumusi hinnata, vaatleme {iht konkreetset
Liivi luuleteksti kaanoni eri faaside valgusel ja jalgime, kuidas seda tolgendatud on.
Valin niidistekstiks Liivi ,,Arge kiisige mult luuletusi (vt F 163 M 4:8, 18), mille
avaldamise ja késitlemise problemaatika % teeb tajutavaks tolgenduse eri palged.

Luuletuses (SjS: 251) seisab:

Arge kiisige mult luuletusi, Ihkab inimesi kuulda, nédha,
arge kiisige mult midagi: joud on viike minna véljagi.
hoidke oma arutuse-mesi, Siis veel, kiilm elutdde —
hoidke oma kiitus tagasi. ja ei ihka enam — kuhugi.

*
Uksi olen, kiilmalt kolestavalt Ja kui kiisite mult luuletusi —
surmakée ta saadab, tiksildus, ,padlaulik aitke minema.
imeb elu vélja jilestavalt, Votke iikskord tahte-idu rinda,
imeb vilja, imeb — igatsus. votke julgus siidant kaitsema.

¥ Selle teksti avaldamise problemaatika on leidnud ka varasemalt kirjeldamist (vt Talvet 2012: 61).
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Igatsus, mis ihkab — inimesi, elu, Andke vaesel’ eksijale varju,

ihkab olla, ndha, vaadata, andke andeks nodrameelsele,
ihkab sobra haali kuulda, ihkab konet, kellel paremat ei olnud teha —
inimesena ta tahab elada. vaeva teistel’, hibi endale.

Tuglas avaldas ,,Juhan Liivi luuletustes (1926) eraldiseisva luuletusena selle luuleteksti
viimase stroofi, mis sai pealkirjaks ,,Andke vaesel’ eksijale varju® (JLL4: 27).9 1927.
aasta monograafias tolgendab Tuglas seda virsinelikut kui palvet, mis kostub 1idbi
luuletaja armetu ja ahastava elu (Tuglas 1958: 407). Tuglase ndigemuses kasvab Liivi
luuletuste sisu vilja ,erilises olukorras oleva inimese enesevéljenduse tarbest
(Mihkelson 1979: 283) ja Liivi looming ongi esmajoones ,,pihtimine, enese isiku
seletamine ja enesele Oigustuse otsimine* (Tuglas 1958: 405). Tuglase késitluse
tugevuseks on Liivi luule emotsionaalse eripira, vahendituse ja siiruse tdlgendamine.
Tuglas tajub Liivi luuletuste véga intiimset temaatikat, inimese heitlust iseendaga ning
ka sOnades véljenduva tunde ehedust. Tsiteeritud teksti ldpustroof laseb end tdepoolest
moista Tuglase médratluste jélgedes, osutades teatavale sisemisele heitlusele, deldagu —
Oigustuse otsimisele: andke andeks inimesele, kes pole osanud paremini elada, kui
vaevates teisi ja hébistades iseennast.

Aga et Liivi liiiriline subjekt on end méératlenud autori pihta suunatud veendumuste
jargi (eksija, nddrameelne) osutab see stroof ka kiisimusele, mida on iildse diglane
temalt oodata, kiisida vdi nduda (vrd tervikteksti pealkirjaga ,,Arge kiisige mult
luuletusi*) kui teda mdistetakse nagunii norgameelsena. Tundub, et see vastuolu on
jaanud Tuglasele monevorra arusaamatuks. Tuglase késitluse ndrkuseks on
pohjendamatu iihestamine, Liivi mitmetahuliste luuletekstide tdlgendamine rohutades
iiksnes kannatava inimese hailt. Voib isegi 6elda, et Tuglas on selle iihe, Liivi
litirilisest subjektist kui kannatavast inimesest 1dhtuva vaateviisi absolutiseerinud ja
selle arusaamaga selgelt haakumatu on jaénud korvaliseks, koguni sel médral, et pole
véadrinud isegi avaldamist, nagu niitab tema koostatud Liivi luule valimik. Eitamata
Tuglase kisitluse hdid ja tugevaid kiilgi, on ka selge, et tema tdlgendus Liivi luulest

tervikuna on liiga ithekiilgne.

% Tuglas avaldas selle luuletuse samasugusel kujul juba ,Juhan Liivi luuletustes (1919), aga minu
analiiiisi aluseks on Tuglase koostatud kdige tdielikum Liivi luule véljaanne.

16



Vinkel liheneb Liivi tekstile ,,Arge kiisige mult luuletusi“ Tuglasest oluliselt
erinevalt. Oma suurimas Liivi luulevalimikus ,,Sinuga ja Sinuta“, on ta avaldanud selle
luuletuse tiielikul kujul.® See osutab ka laiemale foonile, Liivi-kaanoni ehituse teises
faasis toimunud tekstuaalsele poordele. Selle teksti tolgendamisel valgustab Vinkel ka
aspekte, millest Tuglas mooda vaatas. Tsiteerides luuletuse kolmandat stroofi, iitleb
Vinkel: ,,Luuletaja tahaks inimeste sekka, kuulda, elu tunda, kuid joud on véike*
(Vinkel 1954: 206), osutades ka tema inimlikele mdtetele ja tunnetele, mis varasemas
késitluses jdid selgelt Liivi traagilise saatuse rohuasetuse varju. Kuid Vinkli
tahelepanekud Liivi luulest on jddnud mitmes mottes tagaplaanile. Tsiteerimist leidnud
dissertatsioon (1954) pole kunagi joudnud laiema lugejaskonnani ja ka Vinkli
lithimonograafia (1964) jdi omal ajal ilmselt Tuglase monumentaalse Liivi-uurimuse
teise triiki (1958) varju. Vinkel osutab Liivi-tdlgendamisel tdesti ka uutele aspektidele,
kuid mingisugust pdhimdtteliselt teistsugust arusaama ta Liivi tekstikorpuse laienduse
kdorvale ei paku.

Talvet avaldab selle luuleteksti raamatus ,,Lumi tuiskab, mina laulan“ samuti
tdielikul kujul ning pakub monograafias Liivi luulest siia korvale ka pdohjaliku
tdlgenduse.'* See osutab ka laiemale taustale, Liivi-kaanoni ehituse kolmandas faasis
toimunud kontseptuaalsele poordele. Talvet késitleb seda teksti Liivi loomefilosoofia
véljendusena, kus ,,[1Juule kui loomine asetub [---] individuaalse eksistentsi traagilisele
pinnale* (Talvet 2012: 62). Kui Tuglas rohutas luule vaatlusel luuletaja biograafilist
tausta, siis Talveti véide on, et ,,Liivi luulekujundeid saab mdista vaid tema filosoofia
taustal® (Talvet 2013b: 415). Talveti ndgemuses kasvab Liivi luuletuste sisu vélja mitte
niivord kannatava, vaid motleva inimese eneseavaldusest. See postulaat néhtub selgelt
juba Talveti késitluse vilistest piirjoontest (vrd monograafia 4. ptk pealkirjaga
»Luuletaja ning motleja Juhan Liiv*). Talveti késitluses liletatakse Tuglasele omane
piiratus ndha Liivi tekste ennekdike traagiliste kaebelauludena ning Liivi ennast

ainelises puuduses ja vaimuhaiguses kannatava inimesena. Talveti késitluse tugevuseks

19 Vinkel avaldas selle luuletuse samasugusel kujul juba 1953. a. ,,.Loomingus*. Aasta hiljem ilmunud
Liivi ,,Teostes™ (vt Liiv 1954: 328) esineb aga monevdrra teistsugune lahendus, mis osutab selle teksti
avaldamisel moningale kindlusetusele ka Vinkli tegevuses.

1 Talvet on selle teksti avaldamisel olnud kdige otsusekindlam ning kdigis tema koostatud Liivi
luulevalimikes on see édra toodud tervikuna.
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on Liivi luule ideelise eripédra tdlgendamine, millest varasemalt vaimuhaige luuletaja
kuvandi varjus suures osas modda vaadati. Talvet tajub Liivi tekstides vahendatavat
Kriitilist maailmakaésitust ja avastab Liivi luuletustes avalduvate traagiliste pindade
Htagant vdga omapdrase filosoofilise maailma, mida ta kaardistab  peamiselt
eksistentsifilosoofia ja holismi mdistega.

Kuid sellega seoses tdlgendatakse Liivi luuletekstide isiklikku temaatikat iildiste
filosoofiliste probleemide poorises (nt mis on loomine? jne). Talveti kidsitluse ndrgemad
kiiljed hakkadki ilmnema Liivi liiiirilise subjekti kui algupdrase mdtleja kohtumisel
luuletekstide viga isiklike nurkadega. Nimelt on Talvet seisukohal, et ,,Arge kiisige
mult luuletusi® teine salm ,,rGhutab halastamatut iiksildust surma ees kui inimolu
peatingimust® (Talvet 2012: 62) ning kolmas ,,tundub peitvat vihjet sellise kultuuri
mottetusele, mida chitatakse mingite iilev-abstraktsete sihtide nimel, kus aga inimlik
sisu [---] on kadunud® (samas). Sellise joulise filosoofilise sihiseade omistamine Liivi
luuletekstidele muudab tdlgenduse liiga kunstlikuks, kahandades selle emotsionaalset
joudu. Ennekdike viljendab Liivi ,,Arge kiisige mult luuletusi* siiski vditlust ,kiilma
elutdega®, mitte aga loomefilosoofia manifesti. Ilmselt on just liiga jouline
vastandumine Tuglase késitlusele jatnud Talveti tdlgendusse oma jilje, suunates
vaateviisi ldhtekoha teise d4drmusse.

Nii Tuglase kui ka Talveti tdlgenduses on veenvust: esimeses oskus ldheneda Liivi
tekstide emotsionaalsele sisule, teises nende ideelisele maailmale. Kuid tdlgendused
tervikutena esitavad Liivi liiga iihekiilgselt. [lmselt ongi monograafilistele késitlustele,
mis tritavad luua nii- vOi naasugust luuletaja kuvandit, omane teatav iihestamine ning

ses mottes on vaadeldavad tdlgendused ka pdhjendatud.

'2 Eksistentsifilosoofiat piiritleb Talvet kui métteviisi, mis lihtub individuaalsest inimesest kui fiiiisilis-
bioloogilisest ning hingelis-vaimsest olevusest situatiivses ja 1oplikus olemises (Talvet 2012: 30). Ta
kasutab seda modistet paralleelselt mdistega olemasolufilosoofia. Talveti laiem arusaam
eksistentsifilosoofiast kajastub kirjutises ,,Eksistentsialism on humanism*. Holismi maératleb Talvet kui
»elu sisemise (hinge 14bi) kokkukuuluvuse filosoofiat™ (Talvet 2012: 78). Seesugune filosoofia oponeerib
ladne motlemist ldbistavat antropotsentrismi, ldhtudes sellest, et inimese viljamirgitsetud asend muu
looduse suhtes pole Oigustatav. Siinjuures ei ole Talveti mdistekasutus {ihemdtteliselt selge. Kdige
sagedamini kasutab Talvet Liivi loome kirjeldamisel olemasolufilosoofia moistet. Teiseks kasutab ta
moistet ,,eksistentsiaalne filosoofia“, mis tundub olevat esimese siinoniiiim. Nende korval leidub harvem
ka mdiste ,eksistentsifilosoofia“ kasutust. Kuna mulle jdib arusaamatuks, kuidas erineb
olemasolufilosoofia/eksistentsiaalne filosoofia eksistentsifilosoofiast, siis 1dhtun Talveti késitluse
tdlgendamisel viimasest, sest see on filosoofilises keelekasutuses iildiselt aktsepteeritud mdiste.
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1.2. Sekundaarsed viiljaanded ja kisitlused

Jargnevalt valgustan kaanoni kinnistumist, kirjeldades olulisemat osa sekundaarsetest
Liivi-véljaannetest ja Kkésitlustest. Need seostuvad viga laia tekstikorpuse ja
autorkonnaga. Paremaks orienteerumiseks on vaja klassifikatsiooni, mille puhul toetun
monevOrra  teatmeraamatu ,Juhan Liiv. Bibliograafia® (1999) struktuurile.
Sekundaarsete to6de all pean silmas suuremate korval leiduvaid véljaandeid ja kasitlusi:
1) viaiksemad raamatumahus viljaanded (s.h tdlked) ning ajakirjanduses ja kogumikes
ilmunud Liivi tekstid; 2) Liivi elu ja loomingut puudutavad nii raamatumahus kui ka
viiksemad ajakirjanduses ja kogumikes ilmunud kisitlused; 3) kirjanduse ja teiste
kunstide (teater, muusika, kujutav kunst) vormis leiduvad Liivi elu ja loomingu
tolgendused; 4) kirjanduslugudes ning koolidpikutes ja -lugemikes esinevad Liivi
loomingu ja tolgenduse kajastused; 5) sotsiaalmeedias leviv Liivi-aineline info.

Sekundaarkirjanduse vili on suur ning oma detailides ilmselt piiritlematu. Selle
kaardistamisel annan valikulise ja tagasihoidliku iilevaate, fikseerides ainult seda, mis
on tihenduslik kiesoleva uurimuse seisukohast.*® Valiku tegemisel voiks votta arvesse
nditeks seda, milline osa kirjeldatud klassifikatsioonist on kaanoni kinnistumisel
kandnud kd&ige olulisemat rolli. Kuna pdhiharidus on kohustuslik, siis ilmselt on just
koolilugemike ja -opikute kaudu (klassifikatsiooni 4. jaotis) levinud Liivi tekstid koos
teatava tdlgendusega laiematesse hulkadesse. Kaanoni kujunemise seda aspekti on
piisava pohjalikkusega aga kajastatud (vt Talvet 2012: 88—106). Pealegi on Opikutes
tegemist pelgalt Liivi tekstide taastootmisega; Sealsed kisitlused voivad olla kiill
ulatuslikud, aga need jddvad liiga tildsonaliseks ning paistavad harva silma mone uue
tahelepanekuga.

Kéesoleva uurimuse perspektiivist on jarelikult asjakohasem kaardistada just seda
osa sekundaarsetest t6odest, mis panustavad mitte ainult kaanoni kinnistamisse, vaid
iihtlasi selle avardamisse, Liivi-moistmise rikastamisse. Liivi loome avaldamise
kiisimuses on selleks klassifikatsiooni 1. jaotis. Liivi loome késitlemise puhul aga 2.

alapunkt, sest just vidiksemad iseseisvad Liivi-vaatlused on genereerinud

3 Tdpsemat infot Liivi loomingu sekundaarsete viljaannete ja kisitluste kohta leiab teatmeraamatust
,Juhan Liiv : Bibliograafia® (1999).
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tahelepanuvairseid mdttearendusi, mis eristuvad Liivi-tdlgenduse pealiinist.™

Ulevaade sekundaarsetest toodest
Liivi loomingu sekundaarsed raamatumahus véljaanded on jargmised: K. Kesa
koostatud pagulasviljaanne ,,Valitud luuletused (1949); P. Rummo koostatud
luuleraamat ,,Rukkivihud rehe all“ (1964); A. Sanga koostatud ,,Viike luuleraamat
(1969); E. Lehiste toimetatud Liivi ,,Proosa” (1971); E. Sairitsi koostatud Liivi
,Proosa®“ (1981); V. Salo valitud rariteetne mottekildude valik ,,Elu on mitmekesiduses*
(1995); K. Muru koostatud luulevalimik ,,Oleksin ma luuletaja® (2005); G. Griinbergi
koostatud proosaraamat ,,Peipsi peal” (2008). Liivi loome véiksemad viljaanded on
olulised kaanoni kinnistumisel, sest pdhivéljaannete vahel laiutab mitmel puhul
ulatuslik ajaline distants. Kuid Liivi-tdlgenduse sisulise arengu perspektiivist need
raamatud huvi ei paku, sest need on tdukunud pohiviljaannetest ega sisalda uusi tekste.
Kiill aga on kaanoni avardamisel oluliseks sammuks tdlkeraamatud. Liivi loomingut
hakati tolkima juba kirjaniku eluajal: esimene voorkeelde joudnud Liivi teos on
teadaolevalt ,,Kuulus mees*, mis ilmus liti keeles 1893. a. Ténaseks on Liivi loomingut
tolgitud enam kui 20sse keelde. Olulise panuse Liivi-tdlgete ilmumiseks on andnud
Talvet, kes on koostanud kolm raamatut (vt Ik 13)*. Lisaks Talveti koostatud inglise- ja
hispaaniakeelsetele tdlkevalimikele on Liivi loomingut eraldiseisva raamatuna ilmunud
veel vene, esperanto ning uusimal ajal ka hollandi ja soome keeles: ,,1i36pantubie
ctuxorBopenus (1933), ,Ilosectm u pacckazsl (1954, 1976), ,,CTuxoTBOpEeHHS
(1962), ,,Al abelujo gi fugas* (1980), ,,.3aBeca* (2000), ,,Sinuga ja sinuta : ToH?H HO
TOoHTIK" (2000), ,,Sinuga ja sinuta : [lenenet na mocHa* (2010), ,,De schadow* (2013),
,»111 sammu Juhan Liiviga : 111 cryneneit ¢ FOxanom JluiiBom™ (2014), ,,Kanssasi ja
ilman* (2014). Viljaspool Eestit Liivi veel eriti ei tunta, sest tdlkeraamatute hulk pole
kuigi suur ning eraldiseisva raamatuna on Liivi looming joudnud rahvusvahelise

levikuga keelde vdordlemisi hilja. Kuid Liivi loome tolkimises vOime mérgata

¥Ka Liivi késitlemine teiste kunstide vormis on toonud Liivi-mdistmisse uusi mdtteid. Kuid iildiselt on
teema nagu Liiv ja teised kunstid leidnud védga vdhe kasitlemist. Seetdttu vajaks konkreetsete seoste
esiletoomine omaette pohjalikku uurimistdod.

> Magistritoo tekstile endale osutavad viited on niiiid ja edaspidi mirgitud vastava lehekiiljenumbriga
sulgudes.
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elavnemist just uusimal ajal ning seda mitmes eri suunas.

Liivi pohikésitluste ees, korval ja jérel on ilmunud hulk viiksemaid késitlusi. Ses
valdkonnas leidub kiill vaid iiksikuid eraldiseisvaid raamatuid, kuid see-eest véiga palju
lithemaid artikleid ajakirjanduses ja kogumikes. (Tegelikult leidub veel ka mdningaid
akadeemilisi kirjutisi, kuid need pole kunagi laiema lugejaskonnani joudnud ega Liivi-
kaanonit kuigivord mojutanud.) Et nende kasitluste paljususes orienteeruda, loetlen neid
mitmes jargus, lahtudes laiemas plaanis kaanoni ehituse pohifaaside ajalisest raamist.
Olulisemad on Liivi-tdlgenduse omaaegsest pealiinist eristuvad késitlused, kus on
kombatud Liivi modtte- ja tundemaailma vihetajutud ruume. Kuigi need késitlused ei
paku alati teistsugust terviklikku arusaama Liivi loomisviisi eripérast, sisaldavad nad
selle maistmisel siiski iselaadseid rohuasetusi.

Motteavaldusi Liivi elu ja loome iile hakkab rohkem ilmuma seoses luuletaja
surmaga 1913. aastal. Liivi ndhti ,,eesti kirjaniku“ kehastusena ning tema traagiline elu
seostus avara kultuurilise ndhtusega, mis pakkus paljudele kdneainet. Sellesse konteksti
asetub T. Sandri kirjutis ,,Juhan Liiwi mélestuseks* (1913), milles késitletakse ka Liivi
luuletusi. Edasi tuleb kindlasti nimetada Liivi nérviarsti J. Luiga artiklit ,,Milestused ja
markused” (1914), milles esitatud seisukohad kujunevad teetdhiseks Liivi loome
edasisel kisitlemisel. Viiksemate kirjutiste seas on ilmunud ka eraldiseisvaid raamatuid
nagu P. Griinfeldti ,Milestused Juhan Liivist® (1920), milles kirjeldatakse Liivi
eluseiku ja teoste saamislugu. Uheks tihelepanuviirseks avalduseks Liivi varases
tdlgenduses on A. Kalamehe (=E. Raudsepa) kirjutis ,JJuhan Liivi loomingust®
(1923/1924). Koige olulisem kriitik antud kontekstis on aga ilmselt O. Urgart, kelle
sulest on ilmunud mitu tuumakat artiklit ja retsensiooni: ,,Juhan Liivi luuletused aastailt
1885-1894* (1926), ,, Juhan Liivi luuletused* (1927), ,,Poliitiline Liiv : Jooni Juhan
Liivi poliitilise ilmavaate kujunemisest (1927), ,Friedebert Tuglas : Juhan Liiv*
(1928). Lopuks vdiks nimetada veel H. Vihvelini kirjutist ,,Uksikasju Juhan Liiv’i
vaimsest seisundist tema viibimisel Tartu Ulikooli Vaimu ja Néirvihaiguste Kliinikus
1894. aastal“ (1943).

Varases Liivi-tdlgenduses, mil mélestused veel virsked, on mdistagi kesksel kohal
luuletaja eluolu. Selles mdttes haakuvad sekundaarsed késitlused Tuglase tdlgendusega.

Samas leidub juba siin omapiraseid vaateid, mis erinevad Liivi-tdlgenduse pealiinist,
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Tuglase kehtestatud tdlgendusest.

,L11v on ise oma haruldaste loomingu-analyytiliste d4remirkustega [---] ndidanud
end niisuguse teoreetikuna, kui likski teine meie jarelromantika lyyrikuist (Kalamees
1923: 14), kuulutab Kalamees ning konkretiseerib oma nigemust: ,,Oieti need tema
intuitiivsed-teoreetilised iilestihendused luuletamisest [,,Adremirkused* — T.K.]
avitavad 10hkuda vaadet Liivist kui omapédrasest metslyyrikust, kelle hilisema ajajargu
loomingu suurkehitus oleks geniaalse iseteadvusetuse yllatav valmissaamine® (samas).
Siin on esimene oluline viljaastumine kujuneva tuglasliku Liivi-tdlgenduse vastu.
Kalamehe késitlus on samasuunaline Talveti tdlgendusega ja see tdhendab, et uusimale
tolgendusele voib leida paralleele juba Liiv-kisitluse véiga varases, unustatud jirgus.
Samas vorsub Kalamehe késitlus monevorra erinevatelt ldhtekohtadelt. Pangem tihele
toika, et ,metsliiiriku kuvandi kriitika aluseks on Liivi arutlevat laadi kirjutis
,,Aidremirkused®. Selle kirjutise kiisitlemisel pole Kalamees kiill kuigi jirjekindel, kuid
tosiasjaks jadb oma kaasaegsetest oluliselt erineva perspektiivi avamine.

Liivi-tolgenduse omaaegsest pealiinist eristuvad mdnevorra ka Urgarti seisukohad.
Ta siilidistab varasemat tdlgendust Liivi isiku ja loomingu salapdrastamises (Urgart
1927: 367), viites, et Liivi luuletuste siind on seletatav hoopis loogilisemate alustega.
Isedranis teravalt astub ta vastu Liivi isamaaliste luuletuste miistilisele, messianistlikule
tolgendusele, mida viljeles jouliselt Tuglas oma teises Liivi-monograafias, mille jargi
on Liivi luuletused siindinud tdiesti seletamatus ,,visionaarses seisukorras® (Urgart
1927: 353). Urgarti jargi on Liivi poliitilise maailmavaate pohijooned kujunenud vélja
enne luuletaja haigust ning siinjuures rohutab ta kodige enam ajakirjaniku-aastatel
omandatud kogemusi, konkreetselt J. Jdrve ja A. Grenzsteini moju. Liivi hilisema
loomingu isamaalised motiivid on tagasiviidavad ,,Jakobsoni-aegsele affekteeritud
isamaa-armastusele, Jdarve moraalset vérvi patriotismile ja rahvaste iihtesulamise
mottele, Grenzsteini eesti rahvuse kadumismotetele, Jarve ja Grenzsteini riigiustavusele
ning Grenzsteini motetele rahva politilisest enesekorraldusest™ (Urgart 1927: 367).

Kui Tuglase jargi on haige ja saamatu luuletaja kirjutanud justnagu seletamatul viisil
toeliselt geniaalseid vérsiridu, siis Kalamees ja Urgart on seda miistifikatsiooni juba
varakult OOnestanud, tostes Liivi vérsside taustana esile luuletaja kirjanduslikke ja

tihiskondlikke arusaamu ning nende kujunemist.
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Pérast Teist maailmasdda jitkub teatavasti kultuuriline tegevus Eestis oluliselt
teistsugustes tingimustes. Kuid samas polnud Liivi realistliku kujutuslaadiga ja
tthiskonnakriitilise sihiseadega loomingut kuigi keeruline iihildada uute normidega.
Laiemas pildis toimub sel keerulisel ajal vahest isegi Liivi-otsingute tugevnemine:
»Aatomi- ja elektroniajastu inimese mottekangas on katki kiristatud just nagu haigel
Liivil, selle poolest oleme tema hingesugulased palju suuremal mééral niilid parast Teist
maailmasdda kui enne* (Salu 1974: 240), iitleb pagulaskirjanik H. Salu, osutades ajastu
meelelaadi ning Liivi isiku ja loomingu teatavale ldhedusele. Niisiis Liivi késitlemine
jatkub kodumaal ja paguluses.

Kodumaal ilmunud késitlustest on {liks olulisemaid R. Alekorre artikkel ,,Luulest ja
kujundist : Motteid Juhan Liivi vérsside timber* (1960), mis on iiks parimaid vaateid
Liivi luule poeetikale. Alekorre seisukohti on osatud hinnata ka hilisemates kirjutistes.
Seoses luuletaja 100. siinniaastapdevaga ilmub hulk Liivile piithendatud mottearendusi.
Nimetagem siinkohal nditeks K. Merilaasi subjektiivsemat laadi luulevaatlust ,,Kiri
Kristale® (1964), R. Pdldmie artiklit ,JJuhan Liiv mdningate kirjanduslike vaidluste
keerises” (1964), mis keskendub Liivi vdga vdhe kisitlemist leidnud publitsistikale,
ning ka P. Rummo ettekannet, mis ilmus hiljem pealkirjaga ,,Juhan Liiv 100 (1969).
Edasi tuleks kindlasti nimetada E. Mihkelsoni artiklit ,,Tuglas ja Liiv* (1979), mis on
kdige pohjalikum Tuglase Liivi-tdlgenduse vaatlus. Markeerida voiks ka M. Migra
ptihenduse ,,Ikka Liivist moeldes : mdtleja Liiv* (1984), mis osutab selgelt, et ka
noukogude perioodil koneldi Liivi loomingufilosoofiast ja tema motlejalikust hoiakust.
Uheks tuumakaks avalduseks Liivi kisitlemisel on ka H. Runneli ,,Juhan Liivi lugu*
(1984), tapsemalt ,,Filmi kavandi* kirjeldus.

Paguluses ilmunud késitlustest nimetaksin esimesena E. Pettai artiklit ,,Juhan Liiv ja
meie pagulasluule® (1955), mis valgustab Liivi loome modju uuemale luulele. Luule
kasitlemise kontekstis on méarkimisvddrne saavutus V. Terrase artikkel ,,Juhan Liivi
stigisluulet kaasaegse poeetika valguses® (1965). Pagulaskésitlustes hakatakse Liivi
tolgendama ka rahvusvahelise levikuga keeltes. Ses kontekstis olgu nimetatud 1. Ivaski
kirjutis ,,Juhan Liiv : The Somber Forest of the Past (1965). Liivi loome tdhenduse
hindamisel on tdhelepanuvéidrne 1. Griinthali artikkel ,,Essee Juhan Liivi iilikuuest ja

eesti uuemast luulest™ (1967). Markeerida vdiks ka B. Kangro retsensiooni ,,Juhan Liivi
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lahti moistatamas* (1973), milles on suudetud hésti tabada Liivi loojanatuuri olemust.
Uksikkiisimuste valgustamisele orienteeritud késitluste kdrval leidub ka pikemaid
iilevaatlikke t6id nagu H. Jinese kirjutis ,,Juhan Liiv* (1973). Uheks kesksemaks kujuks
Liivi késitlemisel paguluses on H. Salu, kelle sulest on ilmunud mitu tuumakat artiklit —
,Lill tdrkab su haua pinnast : Tahelepanekuid Juhan Liivi luule mdjuloost™ (1974) ja
»Must lagi on meie toal : Lootusetus ja visioon Juhan Liivi luules” (1980). Edasi tuleks
kindlasti nimetada P. H. Reetsi késitlust Liivi luulest ,,,, Téaht siittib ehk taevas su tle
veel...” : Mbotteid Juhan Liivi luulest (1981), mis avab uusi jooni Liivi luule
moistmises. Pagulaskasitluste rea 1dppu paigutaksin veel 1. Laabani eestis pea tundmatu
kirjutise ,,Ein Dichter fiir diirftige Zeiten* (1984).

Tolle perioodi Liivi-tdlgenduse pealiinist, Tuglase kehtestatud Liivi-tdlgendusest ja
Vinkli monesugusest tdlgenduse laiendusest eristuvad enim Alekdrre ja Reetsi
vaatlused. Alekdrs késitleb Liivi luuletuste mojuvuse pdhjuseid. Senini mdisteti Liivi
tekstide mojuvust nende iildsdnalisemate seisukohtade valgusel, mis esitas Tuglas juba
oma esimeses lithimonograafias (vt Tuglas 1914: 72—75) ja mida ta ligildhedaselt kordas
teises uurimuses (vt Tuglas 1927: 308-311). Kaésitledes Tuglase tdlgenduse peajooni
ning tdstes esile tema késitluse tugevaid kiilgi, jouab Alekors jareldusele: ,,Ometi jadb
tema [---] hinnangutes kuidagi liigselt kdlama mdte, et Juhan Liivi tdrksust
vormiSabloonide suhtes tuleb iihendada tema saamatusega [---], et Liiv laulis ainuiiksi
mingi lrgse vaistu ajendusel, loobudes kdigest moistuslikust, nagu seda tegevat
rahvalaulikudki® (Alekors 1960: 598). Nii nagu varasemalt Kalamees ja Urgart,
ogvendab ka Alekors omal viisil Tuglase kehtestatud Liivi-miititi. Alekors vaatleb Liivi
kirjutamisviisi eripara tihedas seoses luuletaja kunsti- ja elutunnetusega, Liivi enda
teoreetiliste avaldustega. Selleks leiab ta tuge Liivi marginaalide kogust
,Adremirkused”. Vottes kokku oma arutlusi, leiab Alekdrs, et Liivi viljenduse joud
tuleneb sisurikkast mottest, kaemuse selgusest ja vaatepunkti omapirast (Alekors 1960:
664).

Sekundaarsed kisitlused on avardanud késitust vaimuhaiguse liiga joulise
rohuasetuse varju jddnud Liivi mottemaailmast. Kuid need t66d ei piirdu Liivi
kirjanduslike, tihiskondlike ja filosoofiliste arusaamade tematiseerimisega. Siin on

tritatud avardada ka arusaama Liivi tundemaailmast. Ses kontekstis ongi paslik
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rohutada Reetsi Liivi-vaatlust, mis justnagu votab kokku pagulaskirjanduses laiemalt
kajanud mdtted, ndudes Liivi luuletuste liilirilise subjekti mitmekiilgsemat mdistmist:
,,On juba ammugi tiilitavalt vaimuvaeseks kombeks saanud, kdike ja voimalikku, monda
ja voimatut Liivi luules ainult haigusega seletada® (Reets 1981: 152). Kokkuvdttes
liigub Reets késituse suunas, et Liivi luuletustes ei esine iiksainus peategelane,
vaesusest ja ndrvihaigusest kurnatud rahutu rindaja, kodutuses kannatav inimene, kes
haliseb oma raskest elust. Liivi liiiirilisel subjektil on ka teine pool. Reets osutab, et
Liivi luuletekstides siinnib ka kodutusega kodunemine, eluraskustega leppimine ja ses
mottes koju joudmine (Reets 1981: 154).

Uusi mérke Liivi kisitlemisel voib mdirgata uues kultuurisituatsioonis 20. saj.
viimasel kiimnendil. Tabavate iildistustega paistab silma T. Muru liihivaatlus ,,Veel iiks
katse liheneda Juhan Liivi luulele* (1991)*. Sellesama kirjutise ideele sekundeerib
Muru teinegi avaldus ,,Georg Trakl ja Juhan Liiv* (1995). 1990ndatel algab Liivi-
fenomeni desakraliseerimise protsess ja sellega tihes Liivi-miiiidi destruktsioon ehk lahti
ehitamine. Selle protsessiga seostub kdige tugevamalt H. Krulli nimi ja tema artikkel
»Marginaalne Juhan Liiv* (1996). Kui varasemas sekundaarkirjanduses on kritiseeritud
ennekodike domineeriva Liivi-tdlgenduse iliksikuid aspekte ning sealjuures on suudetud
rikastada varasemat moistmist uute tdhelepanekutega, siis niilid kritiseeritakse
domineeriva Liivi-tdlgenduse pdhja, liritades imber avada tdlgendust kui tervikut.

T. Muru teisendab oma késitluses (1991) Tuglasele ja monel méddral ka Vinklile
omast arusaama Liivi tunnetusviisi eripirast, mille foonil pdhjendati tema
kirjutamisviisi. Sarnaselt Tuglasele tajub ka Muru, et Liivi ndgemisviisi algupdrasus,
originaalsus on passiivset laadi: ,,Tema ei loo ega tegutse mingi kontseptsiooni vdi
ideoloogia jargi“ (Muru 1991: 45). Tuglas pohjendas Liivile omast passiivsust
eluloolisel taustal rohutades Liivi suutmatust. Tuglas on seisukohal, et Liivi
ndgemisviisi eripdra tuleneb justnagu saamatusest nidha asju adekvaatselt: ,,Nii on Liiv
monede kdrvaliste ainete kallal lugematud korrad juurelnud, kuna ta terveid maailmu
enese limber ei ole ndinud. Ta on siivenenud monedesse meeleoludesse otsekui tuuker
mere siigavusse, kuid talle on jddnud kuulmata sajanded podlevad elu kiisimused*

(Tuglas 1914: 25). Kuid Muru vaatleb Liivile omast passiivsust tekstuaalsel taustal,

% See tekst on avaldatud digupoolest 1991. aasta esimesel poolel, st. enne Eesti taasiseseisvumist.
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tsiteerides katkendeid tema marginaalide kogust ,,Adremérkused. Siinjuures omandab
Liivile omane passiivsus uue tihenduse, mida miiratletakse kontemplatiivsuse '’
moistega. See méadratlus asetab rohu just Liivi suutlikkusele: Liivile omast passiivsust ei
kisitleta enam sotsiaalse vOi patoloogilise dnnetusena, vaid teadliku eluhoiakuna. Siit
hakkab avanema Tuglase tdlgendusest teistlaadne, voib-olla et otse vastupidinegi pilt
Liivist, kes on ,,oluliste asjade kuulja ja nigija, poeetilise hoovuse tundja“ (Muru 1991:
45).

Krull on esimene, kes iiritab avada Tuglase Liivi-késitluse pdhieeldusi, tema
tolgenduse varjatud pohja. Pangem ka tihele, et see siinnib alles ajal, mil Tuglase
esimese Liivi-alase uurimuse ilmumisest (1914) on moddunud juba 80 aastat. Krulli
,Marginaalne Juhan Liiv* (1994/1996) tdukub Tuglase esimeses Liivi-monograafias
késitlemist leidnud perspektiivist, mis seadis rohuasetuse Liivi korvale tdrjutusele:
»Alles parast seda, kui armuheitmatu saatus Liivi Eesti kirjandusest eemale oli tdrjunud,
kui tal sellega igasugused sidemed katkesivad /---/ alles siis péddses tema isiklik
luuletaja-temperament mdjule® (Tuglas, 1914: 52). Teatavasti otsis juba Tuglas Liivi
elu ja loomingu seoseid, rShutades 1914. aastal ilmunud Liivi-alases t66s luuletaja
raskeid eluolusid ning teises, 1927. aastal ilmunud pdhjalikus monograafias ennekdike
Liivi katkist vaimset konstitutsiooni. Liivi elu ja loomingu kokkupuutepunkti
moistmisel saab Tuglase t60 I0pptulemuses fundamentaalse tdhenduse Liivi
vaimuhaigus. Krulli késitlus on mdnevorra tundlikum ning selle tugevuseks on, et ta
seab Liivi elu ja loome seotuse moistmisel rohuasetuse laiemale pinnale. Krulli
késitluse lahtekoht on Liivi ddrepealne asend: ,,Juhan Liiv on oma kaasajas marginaalne
nii sotsiaalselt kui kirjanduslikult (Krull 1996: 88).

Niisiis seostab Krull Liivi tunnetus- ja loomisviisi eripdra marginaalsuse moistega:
»See pohimotteliselt ultra-vdhemuslik asend, mis Liivile osaks langes pédrast esimest
viibimist Tartu narvikliinikus 1894. aastal, on ajapikku muutunud tema hoiakuks, mis
ka pohjendab Liivi kirjutamisviisi® (Krull 1996: 88). Esiti tuleb 6elda, et Liivi elu ja
loomingu késitlemisel jddb endiselt kuidagi liialt konekaks 1894. aasta, mis osutab
luuletaja vaimse katastroofi kulminatsioonile. Ses mottes on Krulli késitlusse sugenenud

Tuglase Liivi-ndgemuse problemaatilised jdrelmed. Etteruttavalt osutan, et

' Maiste ,kontemplatiivne® siinoniilim on ,,motisklev®.
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,marginaalsuse tunnused* (samas) on omased ka nendele Liivi luuletekstidele, mis on
stindinud enne 1894. aastat. Kuid siinjuures tuleb rohutada, et hoolimata Tuglase-
lahedasest tdlgendusraamist, ei seosta Krull Liivi vérsside eripdra mitte luuletaja
haigusega, vaid tema eripdrase asendi ning sellest vorsuva hoiakuga. Liiv kirjutas

lahtudes ,,marginaalsest kogemusest«®

(samas), vaidab Krull, distantseerudes Tuglasele
omasest tdlgendusest.

Seda Liivi loome pdhikogemust on alati tajutud, kuid mitte eksplitsiitselt kasitletud.
,Vo0ime koguni paradoksaalselt véita, et Liivi klassikustaatus [mis ongi pohimiselt
Tuglase t66 tulemus] tulenebki otseselt ta omaaegsest marginaalsusest. Selle, mis varem
oli olnud &arepealne, kuulutasid nooreestlased korraga keskseks — vallandades ndnda
ithe purustava, iimberloova jou, mida marginaalsus eneses kétkeb* (Krull 1996: 88).
Kujundades aga Liivist eesti kirjanduse suurkuju ning uuema kirjanduse suunanéitaja, ei
saanud Tuglas ja nooreestlased aktsepteerida kogu tema marginaalsust (Krull 1996: 91).

Uuel sajandil ilmunud vaateist Liivile nimetatagu koigepealt Liivi elu- ja loomeloole
plihendatud eraldiseisva raamatuna ilmunud E. Leppiku késitlust ,,Kaks armastust®
(2005). Markeerida vdiks ka U. Matjuse kirjutise ,,Bibliofiilseid #4remirkusi: Juhan
Liiwi luuletused (1909)“ (2005), milles osutatakse lahendamata finessidele Liivi
loomingu avaldamise kiisimusis. Samal aastal ilmub ka J. Kraavi kirjutis ,,Eestlaste

(1313

endeemilistest haigustest Juhan Liivi ,,Varjus““ (2005). Kdige tuumakamaks avalduseks
uuemal ajal on ilmselt T. Liivi artikkel ,,Teine Juhan Liiv** (2006). Uheks olulisemaks
Liivi loomingu interpreteerijaks uusimal ajal on L. Luks, kes on vdtnud Liivi loomingut
kiasitleda mitme erineva kandi pealt. Juba artiklis ,,Eimiski kunst : Nihilistlikust loomest
eesti luule nditel” (2009), mis kiill ei keskendu eksplitsiitselt Liivi loomingule, vaid
osutab nihilistlikele joontele eesti luules laiemalt, on Luks kisitlenud Liivi loomingut
uudsest vaatepunktist. Veel tuleks nimetada L. Lapini vaatlust ,,Zen Juhan Liivi luules*
(2012) ja L. Pilteri Liivi-ainelist kasitlust ,,Stuck in the Funicular: the Deceptive Levity
of Translating Poetic Stoppages of Imagery“ (2012). Seoses luuletaja 150.
slinniaastapdevaga ilmub veel moni Liivi-alane artikkel, nt Luksi késitlus ,,Juhan Liivi

looming kodu ja kodutuse piiril*“ ning lisaks hulk liihemaid kirjutisi nagu E. Luuki

,Marginaliseerumise  spiraal“ (2014), E. M. Talivee ,Uhest Peipsiveere

8 Sellega peetakse silmas mitte iiht kdrvalist kogemust, vaid korvalisuse ehk marginaalsuse kogemust.
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maastikutiilibist* (2014) ja J. Kausi ,,Liihtri miraaz* (2014).

Uusima aja sekundaarsetest késitlustest tdstan esile T. Liivi artiklit kui koige
tuumakamat avaldust. T. Liiv tritab kiigata Tuglase pohistatud klassikalise Liivi-
konstruktiooni taha, viites, et on olemas ka ,,teine* Juhan Liiv (Liiv T. 2006: 1861). Ta
nditab, et me voime ldheneda Liivi-fenomenile erinevalt, osutades, et diferents algab
juba nime nimetamisest.** Eritledes nime ,,Liiv* tdhendusvdimalusi, jouab T. Liiv
jareldusele, et kdige olulisem on siin osutus pihustatusele. Edasi tdombab ta paralleeli
Liivi nime ja tunnetuse vahel, vdites, et Liivi maailm on pihustatud maailm. (Liiv, T.
2006: 1863-1864) Just sellise arusaamaga haakub Tuglase pohistatud klassikaline
tolgendus, kus Liivi moisteti nddrameelse inimesena, kelle katkine vaimne
konstitutsioon vdimaldab {limbritsevat vaid ajuti adekvaatselt tdlgendada. Sellest
tulenevalt on Tuglas alahinnanud Liivi kontseptuaalset motlemist, vdites, et ,,[k]oige
viahem on tal kalduvust olnud omi tdhelepanekuid ja tundmusi ileiildistada, [---] neid
siistematiseerida (Tuglas 1914: 25).2° Klassikalise Liivi-kontseptsiooni votabki T. Liiv
kokku vormeliga Juhan Liiv kui haigus (Liiv, T. 2006: 1861). Siiiivides aga Liivi
pihustatud maailmasse, tdpsemalt Liivi marginaalide kogusse ,,Adremirkused*, leiab T.
Liiv, et tegelikult moodustab see omapéarase harmoonilise terviku, mis tdhendab, et
tegemist on harmoonilise pihustatusega (Liiv, T. 2006: 1864). Siit avaneb arusaam
teistsugusest Liivist, mis vastandub klassikalisele kontseptsioonile: Juhan Liiv (T. Liivi
jargi — Juku) pole patoloogia, vaid siisteem (samas).?

Sekundaarsed t66d on levitanud Liivi tekste ja tdlgendusi ja arendanud mitmes eri

vormis Liivi-teemalist diskussiooni. Nii on Juhan Liiv ja tema looming kinnistunud

19 Algupiraselt pole tegemist mitte Liivide, vaid Liivade perekonnaga. Legendi jérgi olevat Juhani
vanaisa Eno, kelle eluajal priinimestamine siindis, votnud enesele liiva jérgi nimeks Liiv (vt Raud 1936:
91). Lisaks on stinnidokumentide jérgi Juhani eesnimi tegelikult Joannes. (Vinkel 1956: 9). Nii et
algupdraselt voiks rddkida mitte Juhan Liivist, vaid Liiva Joannesest. Tuletagem ka meelde, et Juhan ise
kasutas oma nimele ootuspdrast hiilidnime Juku (vt Liiv 1996b: 104) ning kirjanikuna ka mitmeid
pseudoniitime (vt Kivi jt 1999: 329). T. Liiv osutabki, et ,,JJuhan Liivina tunneb liivistika nii Johannest,
Juhanit kui ka Jukut. Senine liivistika ei ole neid eristanud* (Liiv, T. 2006: 1870).

2 Tuglase kaitseks voiks siinkohal muidugi Selda, et oma esimese Liivi-monograafia kirjutamise aegu
(1913. aasta siigisel) polnud tal ilmselt mingit aimu Liivi kirjutisest ,,Adremirkused®, mis on Liivi
kontseptuaalsuse kiisimuses koige tuumakam avaldus.

2! Sarnase dratundmiseni joudis aastaid varem ka T. Muru, kes viitis, et ,[i]ga pealtndha iiksikut teost
lugedes on selle taga varjatult tervik — ,,iildpilt“, kust konkreetsed pisiasjad parinevad™ (Muru 1991: 48).
Noustun T. Liiviga, et Juhan Liivi tuleks mdista mitmekiilgsemalt. Iseasi on, kas peaksime Liivi
loojanatuuri eri palgeid kisitlema just Johannes-Juhan-Juku laadis piiritletud tiipoloogia (vt Liiv, T. 2006:
1870) kaudu.
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stigavale kultuuri tldisesse teadvusesse. Kui siigavale eesti iihiskonna sisse on Juhan
Liiv kasvanud nditab 10puks tdik, et moodsas Eestis kuulub Liiv isegi iildtuntud

leivamiiiigi kontseptsiooni.22

Kriitilised tihelepanekud sekundaarsete toode kohta

Arvestades sekundaarse metakirjanduse suurust, ei ole pdhitdlgendustest selgelt
distantseeruvate ja n-6 omana tunnetatud késitluste hulk kuigi suur. Kuid, nagu nagime,
neid siiski leidub. Nii ei vasta tdele ka iildlevinud arusaam, et peale Tuglase esituse
justkui polegi siindinud muid Liivi loomingu késitusi. Kuigi sekundaarsetest kisitlustest
ilmnev  Liivi-tdlgendus areneb mitmes eri suunas, on iildine arengujoon
alustdlgendusega samasuunaline, liikudes n-6 patoloogiast filosoofiasse: alustolgenduse
sisemisele litkumisele omane vastandus, mis tipneb iihelt poolt Tuglase (1927) ja teiselt
poolt Talveti (2012) késitlusega, peegeldub ka siin, konkreetselt Luiga (1914) ja T. Liivi
(2006) kasitluste vastanduse ndol. See aga tdhendab iihtlasi, et kontseptuaalne poore
Liivi-mdistmises, mida seostatakse Talveti tdlgendusega (pohilised kasitlused ilmusid
alates 2007. a), on teatud joontes toimunud juba enne Talveti Liivi-alaste toode
ilmumist. Vaib-olla seletab see monel madral ka Talveti Liivi-tdlgenduse head ja
iiksmeelset vastuvdttu.?® Siinjuures on ikkagi Talveti roll Liivi filosoofilise maailma
avastamisel ja avamisel kdige kaalukam: ta tootab pohjalikult 1dbi Liivi késikirjalise
luuleloomingu ning sdnastab uued ldhtekohad selle moistmiseks.

Kuna sekundaarsete késitluste hulk on suur, siis ma ei rakenda siin {iksikasjalist ja
konstruktiivset kriitikat, vaid osutan iildisemat laadi probleemidele. Esiteks on jddnud
sekundaarsetes késitlustes ilmnevad tdlgendused véljaarendamata. Siin leidub kiill uut
moodi ldhenemiskatseid Liivile (nt Liiv, T. 2006) ja tema loomingule (nt Krull 1996),
kuid 16puks on késitletud materjali hulk suuremate iildistuste tegemiseks liiga véikene:
sageli keskendutakse liiga vidiksele osale Liivi kogutoodangust, aga jareldusi tehakse
Liivi loomingu kui terviku kohta. See ei ole veenev. Teisisonu: sellised fenomenid nagu
kontemplatiivne (T. Muru), marginaalne (Krull) voi siistemaatiline (T. Liiv) Juhan Liiv

vajavad senisest veenvamat esitust. Teiseks pole osatud voi peetud vajalikukski luua

22 Silmas peetakse kaupluseketti Konsum.
2 Ehkki Talveti tdlgenduse suhtes leidub ka moningaid kriitilisemaid tihelepanekuid (vt Sang, J. 2015:
51), on tema Liivi-alane tegevus laiemalt pdlvinud hea vastuvotu (vt Talivee 2013, Pilter 2013).
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piisavaid eeldusi sekundaarsete kisitluste edasiseks uurimiseks-arendamiseks. Paljud
neist kisitlustest on hoopis unustusse vajunud. ** Siinkohal tasuks kaaluda
sekundaarsete kasitluste taastriikki iihe raamatu kaante vahel. Nii moodustaksid need
t60d arvestatava jou Liivi-moistmise kujundamisel ning teose ,,Juhan Liiv milestustes*

(2000) korvale tekiks analoogne ,,Juhan Liiv késitlustes®.

**k*

Vaadates Liivi-viljaannete ja kasitluste suurt tekstikorpust, tuleb 6elda, et Juhan Liiv on
meie kultuuris tiks enim labiuuritud ja -kommenteeritud autoreid. Selle foonil voiks
kiisida, kas Liivi loome avaldamise ja késitlemise osas on iildse midagi olulist lisada?

Tegelikkuses on olukord teistsugune. Tdsi, Talvet on teinud &ra suure t66 Liivi luule
avaldamises, aga samavord asjakohast ldhenemist ootab ka Liivi muu loome. Ideaalis
voiks Liivi tekstide avaldamine pédddida varasematest soliidsema kogutud teoste
viljaandega.?® Neid motteid on mdlgutatud juba 1960ndatest saati, kuid piris sihile pole
siiski joutud. Liivi loome avaldamisel on olulisi tegemata samme (nt tema
publitsistikast ei tea laiem lugejaskond midagi).

Mis puudutab aga Liivi késitlemist, vOib eelneva {lilevaate votta kokku kahe
jareldusega: 1) Tuglase ja Talveti kasitlused, mis moodustavad Liivi-tdlgenduse
aluspinna, on teineteist tiihistavas suhtes; mdlemal on eeliseid ja puudujidke; 2)
sekundaarsed késitlused, mis moodustavad Liivi-tdlgenduse pealispinna, on avanud uusi
perspektiive, kuid need on kaanoni osas vdhe kaasa rddkinud, sest nende véértust on
senini vihe méirgatud.26

Minu uurimuse taotluseks on asetada Tuglase ja Talveti Liivi-tdlgendused timber
teineteist tdiendavasse suhtesse ning kaasata diskussiooni senisest enam sekundaarsetes

késitlustes loodud vairtusi. Selleks tuleb leida Liivi luule kisitlemiseks konkreetne

?* Ainus monevdrra laiemat kandepinda leidnud kasitlus on Krulli ,,Marginaalne Juhan Liiv* (1996),
kajastudes uuemates koolidpikutes (vt Epner jt 2005: 120) ja ajakirjanduses ilmunud vaatlustes (vt Luuk
2014: 26).

® R. Alekdrs pakkus vilja, et Liivi kogutud teosed vdiksid ilmuda eri raamatutena Zanride jirgi,
sisaldades proosat, luulet, artikleid ja Liivi kirju (vt Alekdrs 1964). Selline vdikski olla jatkuva Liivi-
uurimise peamine iilesanne.

% Niaiteks kdige uuemas Liivi-monograafias (2012) pole nimetatud ainsatki seitsmest
sekundaarkésitlusest, mida siin uurimuses on esiletdstetud, kuigi kdik need t66d on Talveti monograafiast
varasemad.
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lahtekoht, mis samas pakuks pinnast varasema tdlgenduse iimberavamiseks. Sellise
vdimalusena nien Liivi marginaalide kogu ,,Adremirkused* analiiiisi. Selles tekstis
radgib Liiv iihelt poolt oma traagilisest elust, mis seostub Tuglase késitluse fookusega,
ning tutvustab teiselt poolt oma kontseptuaalseid arusaamu, mis haakub Talveti
késitluse fookusega. Ka mitmed sekundaarsed késitlused, mis polemiseerivad Liivi-

tolgenduse pealiiniga, on leidnud toetuspinda just Liivi marginaalidest.
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2. JUHAN LIIVI ,AAREMARKUSED%. VOIMALUSI POHITOLGENDUSTE
LAHTEKOHTADE AVARDAMISEKS

Kéesolevas peatiikis analiitisin Liivi marginaale. Seostan neid seejuures sekundaarsetes
kisitlustes loodud perspektiividega, et avardada selle tulemusel Liivi-tdlgenduse
lahtekohti, mis juurduvad Tuglase ja Talveti kdsitlustes.

Marginaalide kdige ulatuslikuma temaatilise sektsiooni moodustavad kirjanduslikud
kiisimused. Selles tekstis on Liiv seadnud kiisimuse sdnakunsti olemuse jirele ning siin
avanevad tema kirjanduslikud vaated ja pohimotted. Ennekdike heidavad
L Adremirkused* valgust niisiis Liivi kunstikésitusele. Teiseks leidub ,,Adremirkustes*
ka eluloolist temaatikat, mis valgustab Liivi puhtisiklikke tundeid ja hoiakuid. Lopuks
on Liiv neis marginaalides teinud katset arendada filosoofilist motlemist ja esitanud,
tosi kiill, katkendlikult, oma arusaamu inimesest ja teda limbritsevast maailmast. Nii
annab see tekst aimu ka Liivi filosoofilistest otsingutest. Neist kirjanduslikest vaadetest,
isiklikest hoiakutest ja filosoofilistest otsingutest lihtuvalt avaneb ,,Adremirkustes* ka
Liivi suhtumine tema kaasaegsesse eesti kirjandusse. Kaardistan allpool marginaalide
viliseid piirjooni, misjirel kisitlengi ,, Adremirkusi® loetletud temaatiliste tasandite

kaupa.

2.1. Liivi marginaalide vilised piirjooned

Liivi looming on tervikuna tugeva autobiograafilise tagapdhjaga ning ses mdttes ei anna
isiklik-elulooline temaatika tema marginaalidele mingit erilist kaalu. Ka oma
kontseptuaalseid arusaamu, Kkirjanduslikke ja filosoofilisi tdhelepanekuid, on Liiv
véljendanud kogu loomingu viltel ning kirjanduslik-filosoofiline temaatika leiab
kisitlemist mitmetes tema kirjutistes.

Varasemast loomeperioodist, mida kaardistatakse traditsiooniliselt aastatega 1885—
1893, on triikistena ja késikirjadena sdilinud umbes 120 luuletust ja kiimmekond tdlget
(Vinkel 1989a: 374) ning 40 lithemat voi pikemat proosateost (Vinkel 1956: 20). Lisaks

ilukirjanduslikele tekstidele on sdilinud ka arvestatav hulk publitsistikat (vt Liiv 1999:
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146-150). Sel perioodil leiavad Liivi kirjanduslikud vaated selgemalt véljendamist
ajakirjanduslikes toodes ja proosatekstides. Neil aastatel todtas Liiv ajakirjanikuna
erinevate lehtede (Virulane, Sakala, Olevik) toimetuses. Liivi ajakirjanduslikke t6id
eritlenud R. Pdldmie jérgi oli vdhese haridusega noor Liiv eesti kirjandusega hésti
kursis ja tema kirjutised ei jidnud ajajargu iildisest tasemest allapoole, vaid paistsid
silma oma motteselguse ja loogika poolest (Poldmée, 1964: 626). Tahelepanuviirne on
siinkohal juba Liivi esimene kirjanduskriitilist laadi véljaastumine ,,Moni sdna
seletuseks® (1887). Proosatdddest kajastuvad kirjanduslikud arusaamad selgemalt E.
Vildet pilkavas foljetonis ,,Uhe kirjaniku pievaraamatust (1891) ja vestes ,,Esimesed
kirjaniku tundmused (1893). Liivi vaadete viljaselgitamisel voib aja- ja
ilukirjanduslike t66de korval leida tuge ka tema isiklikest kirjadest, mis on suuremas
osas adresseeritud Liisa Goldingule, kellelele Kirjanik saatis aastatel 1885-1892 111
kirja. Neid kirju koondab raamat ,,Mu kallis Liisi* (1996).

Hilisemast loomeperioodist, mida raamistatakse traditsiooniliselt aastatega 1894—
1913, on sdilinud suur hulk tekste, kuid sageli on need jadnud katkendlikeks. Tépsetele
arvulistele tihikutele osutamine on siin tisna keeruline. Vinkli jérgi on Liivi hilisema
loome kisikirjade kogumaht ligi 800 lehte, millest enamik sisaldab luuletusi (Vinkel
1953: 1325). Tuglase jirgi on luule alal siilinud u. 1000 t66d*” (Tuglas 1958: 387).
Lisaks on sdilinud hulk proosaminiatuure, ilukirjanduse mottes vidheviartuslikke
autobiograafilisi kirjutisi ja ka moned arutlevat laadi katsetused. Sel perioodil esitab
Liiv oma kirjanduslikke ja filosoofilisi tdhelepanekuid ennekdike motterdhulises luules
ja lithiproosas. Liivi motterohuline luule on ilmunud eraldiseisva raamatuna ,,Oh, elul
ikka tera on : Mottesalmid. ,,Killud*““ (2010). Kuid koige tdielikum valik Liivi
motterdhulist luulet on ilmunud luuleraamatus ,,Lumi tuiskab, mina laulan®“ (2013).
Liivi proosaminiatuuride koige ulatuslikum valik on ilmunud raamatus ,Elu
stigavusest (1934). Liiv kirjutas hilisemal ajal ka arutlusi. Selles kontekstis on
markimisvddrne keele- ja stiilialast problemaatikat puudutav kirjutis ,,Vodraste sdnade
tarvitamise asjas“ (1986).

Kuigi Liivi kunstikésitust ja elutunnetust valgustavad mitmed erinevad Kirjutised, on

,,Adremirkustel* siiski mdnevdrra eripirane asend. Esiteks on tdhenduslik selle kirjatod

%" Selle arvu suuruses on hilisemad uurijad kahelnud, arvates, et see péris nii suur siiski ei ole.
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siinnimoment. Liiv kirjutas need marginaalid elu viimastel aastatel. Varasemad uurijad
osutavad iiksmeelselt, et see kirjutis parineb usutavasti 1910. aastast, vdi vihemalt ei
saa see olla kirjutatud varem (Tuglas, 1921: 99; Vinkel 1996: 308). Kirjutamise aega
saab fikseerida kirjutises tehtud ajaliste osutuste ja késitletud kirjanduse jéirgi.28 Et aga
see t00 on siindinud kirjaniku elu 16pus, siis tdhendab see, et tema mdtteavalduste ja
kriitika toetuspinnaks on varasemast avaram kirjanduslik kogemus. Teine
tdhelepanuvdidrne aspekt on teose zanriline kuuluvus. Tegemist on arutlevat laadi
kirjutisega, milles Liiv liritab oma kogemusi kontseptualiseerida. Sellelaadseid t6id on
Liivil iksikuid: hilisemast loomeperioodist on selle teksti korvale asetada ainult
,VOOraste sonade tarvitamise asjas”. Kolmanda kdneka asjaoluna olgu nimetatud, et
selliste kirjutiste seas, kus Liiv teeb katset oma arusaamu kontseptualiseerida, on
,Airemirkused” kodige ulatuslikum ja pdhjalikum. Neljanda eripirana kerkib esile
,,Adremirkuste* isiklikkus. Kui kirjutist ,, Vddraste sdnade tarvitamise asjas“ on tahetud
juba omal ajal avaldada, nagu ndhtub kisikirjas leiduvatest vOdrastest parandustest
(Vinkel 1986: 42), siis puuduvad andmed, et Liiv oleks kunagi proovinud avaldada
,Adremirkusi®. Kuigi sisu jirgi otsustades vdib kohati jdida mulje, nagu arvestatakse
selles tekstis lisna selgelt lugeja pilguga (nt ,Kiillap need &ra leiavad, kellest see
mdeldud” (AM: 9)), on neis marginaalides suurem annus isiklikkust kui mdnes teises
tema arutlevat laadi kirjutises.

Mis tdhendus on sel tekstil Liivi-kaanonis: kuidas on seda avaldatud ja kasitletud?
,,Adremirkuste kisikiri (F 163 M 2:19) sisaldab 44 neljaks murtud poogna lehekiilge
(Tuglas 1921: 98) ja thte lisalehte. Kuna tegemist on katkelise ja ddrmiselt raskesti
loetava kasikirjaga, siis on Kkirjutise avaldamine olnud iisna problemaatiline.
,,Adremirkused” on avaldatud véljavotetena. Esimesena t0i selle kirjutise katkendid
lugejani Tuglas teoses ,,Enesest ja teistest (1921), mis kujutab endast ,,Juhan Liivi

kogutud teoste* esimest kdidet. Vinkli koostatud Liivi ,, Teosed (1954) ,,Adremirkusi*

% Kasitletud kirjanduse jirgi tundub, et ,, Adremirkused* on kirjutatud aastatel 1910 vdi 1911. Segadust
,Adremirkuste* kirjutamise aja midratlemisse toovad aga mdningad ajalised osutused teksti sees: ,,Kare,
lihike, selge on Peterson oma kujutuses. Sdérast avaldas ju Petersoni lithike kuje ,Nilg™ aasta 18. eest
,,Olevikus“ (AM: 18). Petersoni ,,Nilg* ilmus 1890. aastal. Kui Liivi siinkohal usaldada, siis annaks see
,Adremirkuste* kirjutamise ajaks aasta 1908. Kuid Liiv kisitleb samas kirjutises ka teoseid, mis on
ilmunud 1908ndast aastast hiljem. Kokkuvdtlikult v3ib aga kindlalt delda, et Adremirkused“ on
siindinud Liivi loomingulise tegevuse 10pus, kuid tdpsemate andmete véljaselgitamine vajab veel
uurimist.
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aga ei sisaldanud. Tekst ilmus uuesti alles Vinkli koostatud Liivi proosaraamatus ,,00]
on iiheksa poega“ (1996). Niisiis on ,,Adremirkused* ilmunud raamatu kaante vahel
iiksnes kahel korral. Lisaks on ,, Adremirkused* ilmunud ajakirjanduse vahendusel —
Virumaa Teatajas (2012) suvise jérjeloona. , Adremirkustest® on avaldatud ka
viiksemaid katkendeid. Neid sisaldab kooli Opperaamat ,Kirjanduse lugemik 9.
klaasile® (1993) ning Liivi mdttekildude valimik ,,Elu on mitmekesiduses® (1995).
Uksikuid fragmente ,,Adremirkustest“ on pudenenud ka ajakirjanduses ilmunud Liivi
mottekilde tutvustavatesse valikutesse — nt [,,Mottekilde*] (1936).

,Adremirkuste triikis ilmunud redaktsioon pdhineb Tuglase tehtud panusel. Kuid
kisikirja lihemal vaatlusel ilmneb, et Tugelase , Adremirkuste” avaldamise suhtes
tehtud alustrajaval t66l (1921) on mitmeid puudusi. Redaktsioonis esineb mitmeid
viljajitte (umbes 6 lehekiilje jagu), millest osa on védhepohjendatud. Tegeledes
,,Adremirkuste” redaktsiooni koostamisega, avastas ta Liivi kisikirjade hulgast lehe,
mis on Kirjutatud samasugusele paberile ja kattub sisuliselt selle Kkirjutise ainega. Ta
mdistab, et leht vdib kuuluda ,,Adremirkuste” kisikirja hulka (vt Tuglas 1921: 99), ent
otsustab selle sisu avaldada pelgalt jirelkommentaarides, lahus ,,Adremérkuste tekstist.
Ometi avab see viikene tekstikatkend ligipddisu ,, Adremirkuste” siigavamate kihtide
juurde. Et Tuglasel polnud selle kirjutise suhtes piisavat otsusekindlust, jdi see juba
esimeses viljaandes mdnevorra korvaliseks. Selle taustal on ka mdistetav, miks
hilisemad véljaanded jétsid selle kirjutise sootuks vélja. Kuid erinevate véljaannete
tekstid e1 kattu tdielikult. Nimelt otsustas Vinkel teksti omakorda lithendada,
pohjendades, et ta jéttis vélja osa ,,vaheiitlevat teksti“ (Vinkel, 1996: 308). limselt
soovis ta anda Liivi mottearendusele senisest enam selgust ja jarjepidevust. Kuid see n-
0 viheiitlev tekst on siiski konekas Liivi motte kui terviku piiritlemisel. Sellest
perspektiivist ei ole ka Vinkli redaktsioon (1996) rahuldav.

,Adremirkuste” kisitlemisel on tihendusrikas, et Tuglase esimeses pdohjalikumas
Liivi-alases uurimus (1914) seda teksti isegi ei mainita. Voimalik, et Tuglas ei olnud sel
ajal teadlik ,,Adremirkuste* kisikirja olemasolust. Kuid ka teises monograafias (1927)
on ,, Adremirkustest juttu ainult Liivi loomingu iilevaate tdielikkuse mdttes. Liivi
hilisemate vaadete tolgendamisel toetub Tuglas luule analiiiisi korval pigem tema

lithiproosale: miniatuuride vaatlusele piithendab ta terve peatiiki. See nditab, et kahe
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monograafia kirjutamise vahel avaldatud ,, Adremirkused* ei muuda Liivi hilisemate
vaadete tolgendamise tekstuaalset alust. Tuglas I&htub sellest, mille oli juba varasemas
uurimuses paika pannud: ,,Ta [Liivi liithiproosa kogu ,,Elu siigavusest*] avab meile selle
motte-maailma, milles autor aastate jooksul iimber liikus, ning ilmub omaltki poolt
viikesena votmena luuletaja himara siidame manu* (Tuglas 1914: 49). Niisiis ei kuulu
,Adremirkused“ Tuglase kisitluse tuumtekstide hulka. Kuigi Tuglas pole
,,Adremirkusi® lihemalt kiisitlenud, hindas ta seda teksti siiski kdrgelt. See nihtub tema
1921. a. eesti kirjanduse {ilevaatest, kus Oeldakse, et see kirjutis on ,(iillatav oma
algupirasuse ning motterikkusega“ (Tuglas 1922: 225).%°

Vinkel on Liivi mottemaailma avamisel toetunud mdnel maéadral ka
Adremirkustele”. Kdige selgemalt nihtub see Vinkli dissertatsioonist (1954), kus ta
toetub ka monele sellisele ,,Adremirkuste” kisikirja fragmendile, mis pole kunagi
trilkivalgust niinud. See on ka kindel mirk, et kuigi Vinkel on ,,Adremirkuste*
avaldamisel (1996) toetunud otseselt Tuglase redaktsioonile (1921), on ta seda kisikirja
varasemalt tekstikriitiliselt uurinud. Oma peamises Liivi-uurimuses (1964) piihendab ta
»Adremirkustele” aga ainult umbes lehekiilje, mis on liihimonograafia formaadist
tulenevalt isegi mdistetav. Lisaks on Vinkel kisitlenud ,,Adremirkusi® ka viiksemates
artiklites (vt Vinkel 1964b). Vinkel tajus tihenduslikult, et ,, A4remirkustes sdnastatud
seisukohad kajastuvad ka Liivi luuletekstides (Vinkel 1964b: 201), kuid kokkuvottes
jadb ta ,,Adremirkuste” suhtes liiga iildsdnaliseks. Ta ei keskendu niivord Liivi
kunstiliste pdhimotete, isiklike hoiakute ega filosoofiliste otsingute ldbivalgustamisele,
vaid Liivi ja uuema kirjanduse suhte maaratlemisele, osutades luuletaja peamistele
kirjanduslikele stimpaatiatele ning kriitikaobjektidele (vt Vinkel 1964a: 104).

Talvet oma kisitluses (2012) ,,Adremirkusi® ei vaatle, osutades sellele tekstile vaid
kaudsete viidetega. See on ka modistetav, sest Talveti késitluses piirdutakse sisuliselt
Liivi luuletekstide vaatlusega. * Nii selgitab Talvet Liivi esteetilisi ja filosoofilisi
otsinguid ennekdike tema motterdhulisele luulele toetudes. Seega ei kuulu

,,Adremirkused ka Talveti Liivi-késitluse tuumtekstide hulka.

# Siinjuures on huvitav, et Tuglas leiab ,,Adremirkustele eesti kirjandusest ka mdningaid rédpjooni,
osutades J. Liivi ja J. Oksa arvustamisviisi sarnasusele (vt Tuglas 1922: 226).

% Mbningaid kommentaare Liivi proosatekstidele pakub Talvet Tuglase Liivi-monograafia kordustriiki
(2013) jarelsonas ,,Meelehaige luuleime*.
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Mbonevdrra rohkem on Liivi ,,Adremarkusi® vaadeldud sekundaarsetes kisitlustes.
Konkreetselt voib osutada Kalamehe (1923/1924), Alekorre (1960), Salu (1980), Mégra
(1984), T. Muru (1991) ja T. Liivi (2006) kisitlustele. Kuid iiheski kisitluses pole
voetud ette ,, Adremirkusi® tervikuna ega kisitletud seda teksti siistemaatiliselt. Pigem
on siin tehtud ,,Adremirkustest* noppeid, arendades mdnd iiksikut motet.

Seega tuleb tddeda, et Liivi ,,Adremirkused“ on leidnud vihe avaldamist ja

kasitlemist ning Liivi-kaanoni siidamikku see tekst kahtlemata ei kuulu.

2.2. Liivi marginaalide kirjanduslik temaatika

Liivi kirjanduslikud vaated ja pohimdtted on mdistagi leidnud pdhjalikku késitlemist
juba varasemas tdlgenduses, isedranis primaarsetes késitlustes. Liivi loomisprintsiipi on
seostatud peamiselt siimbolistliku (Tuglas) ja realistliku (Vinkel), uusimal ajal aga ka
imazistliku (Talvet) esteetikaga. Kuid marginaalide vaatlus vdib siiski olemasolevat
arusaamist rikastada, seletades Liivi esteetilist programmi ja osutades selle
tdhelepanuvairsele siisteemsusele.

Liivi hariduslik taust oli puudulik ning tema kirjanduslik eruditsioon pShines pelgalt
isiklikul lugemiskogemusel. Aga siiski tuleb rohutada, et Liivi lugemus ei piirdunud
eestikeelse literatuuriga, vaid ta ammutas ka saksakeelsest kultuuriruumist, puudutades
ennekodike ilukirjandust, aga ka ajaloolise ja teoreetilisegi sihiseadega metakirjandust31.
Liivi kirjanduslike pdhimdtete vormumisel on Idpuks teoreetilisest raamatutarkusest
kiillap aga olulisem praktilises loomet6os — nii Kriitikuna kui ka kirjanikuna —
omandatud kogemused. Jéargnevalt wvalgustan Liivi marginaalide kirjanduslikku
temaatikat, keskendudes tema késitusele luulekunstist.

Liivi kirjutamise stiilis torkab silma kiillaltki jérjekindel moistekasutus. Kuid tema
arutlus ei liigu ainuiiksi tildtuntud esteetika- ja poeetikaalaste mdistete raamistikus.

Sageli selgitab Liiv oma seisukohti tavakeele sonavara baasil, toetudes konekdidndudele

31 Ainuiiksi kirjutisele ,,Adremirkused* tuginedes, vdib osutada, et Liiv oli tutvunud J. Scherri, F.
Schilleri ja Hoffmanni t66dega. Tépsemate andmete viljaselgitamine vajab veel uurimist. Nimelt on Liiv
oma marginaalides kiill osutanud mitmetele teostele, millega ta on tutvunud, kuid l&hemal vaatlusel
ilmnevad teatavad probleemid. Néiteks {itleb Liiv, et tal ,kodus Kaiser & Hoffmanni ,,Retorik* dratajaks
oli (AM: 6). Kuid nende ridade kirjutajale pole iihemdtteliselt selge, mis teosele Liiv siin viitab. Vaib-
olla peab ta silmas siiski Schusster & Hoffmanni samanimelist teost (vt Schusster, Hoffmann 1873/1875).
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ja kujundliku keelekasutuse voimalustele. Mdisteid ja eristusi, millega ta tootab, pole
palju, ning kohati tunduvad need iisna algelised. Sellest hoolimata esitab Liiv tuumakaid
seisukohti ja 16puks tekitavad tema arutlused siigava mulje ning lugeja voib imestades
kiisida, kuidas pole eesti kultuurimaastikul suudetud enne Liivi nii lihtsaid, aga
fundamentaalseid seisukohti sdnastada. Hoolimata Liivi arutluste katkendlikkusest ja
sellest tingitud arusaamatustestki, on tema mottetervikus iisna selge loogika.

Liivi motte avamisel pakub tuge R. Alekorre késitlus ,,Luulest ja kujundist® (vt Ik
24). Alekdrs leiab, et Juhan Liiv on meie kultuuris esimesi, kes joudis arusaamisele, ,,et
toeline luuletaim ei saa vorsuda kunstlikul [---] pinnasel, seatagu tugesid kui tahes
ptitidlikult™ (Alekors 1960: 591). See juhtmote votab konkreetsema kuju Liivi arutluses
sisu ja vormi vahekorra iile. Kdigepealt tuleb iitelda, et Liivi arusaam kirjandusteose
sisust kui toddeldavast ainest ning selle vormist kui aine muutumatust vélisest kujust on
tema kaasajale tdiesti tiiiipiline.*® Selles méttes lihtub ka Liiv oma ajajirgu iildisest
mottelaadist. Kuid Liivi arutlustes kohtame siiski teravat poleemikat tema kaasajal
valitsenud vormikultusega. ,,Vorm on surematu, mote voib muutuda. Tdsi. Aga vorm
iiksi ei ole muud kui vorm. Laul ei ole mitte vormi pirast, vaid vorm laulu pirast* (AM:
12). Liiv leiab, et vorm omandab tdhenduse alles siis, kui on mida vormida. Luule
lahtub niisiis vormitavast — kogemusest, mida tahetakse edastada. Kogemust késitan siin
elamuse tdhenduses: see on inimese kokkupuude iimbritseva maailmaga (Kaplinski
1997: 15). Mdtet sisu primaarsusest kordab Liiv marginaalides sageli siimboolselt: ,,Ei
saa miiiiri ehitada kivide varjudest, vaid kividest enestest“ (AM: 5). See mdte omandab
luulekunsti eri tasandite kédsitlemisel kiill monevorra erinevaid tdhendusvarjundeid, kuid
oma olemuselt piisib see arusaam marginaalide ldbivoolus muutumatu véartusena.
Arusaam sisu primaadist vormi suhtes on suunaandev kogu Liivi kunstitunnetuses.
Sellest 1dhtuvad tema seisukohad luulekunsti kujutamisviisi, esteetika ning
viljendusvahendite, poeetika kiisimustes. Liivi vormiotsingute raamkiisimus seisneb
selles, milliste esteetiliste printsiipide ja poeetiliste vitete rakendus loob eeldusi luule

sisu mojukuse kasvuks.

32 yahetult parast Liivi surma hakkab seoses vene vormikoolkonna tegevusega toimuma kirjandusteose
vormi mdistmises oluline muutus. Vene formalistid toovad kéibele arusaama aktiivsest vormist (Véljataga
2014: 341). Kuid Liivi arusaam vormist pdhineb formalismieelsel traditsioonil, kus vormi mdisteti pigem
kui kirjandusteose passiivset vilispinda.
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Kuna Liivi luule tdlgendamisel on korduvalt rdShutatud tema tekstide
Improvisatsioonilist karakterit (vt Tuglas 1958: 425), siis seda enam iillatab lugejat Liivi
kasitus luulekunstist oma konkreetsuse, kui mitte iitelda — rangusega. Kohati sdnastab ta
otsekui printsiipe: ,,Et kdik tundmuslik toesti ndhtava kuju on, siis tuleb loomise juures
ikka nihtavaga algada, nihtavaga varjusarnast siduda“ (AM: 4). Siin ilmneb Liivi
esteetika aluspohi, tema kirjanduslik ,,meetod”. Liiv osutab, et iildiselt on luule
orienteeritud sisemise, hingelise maailma — , nigematu” (AM: 1) — viljendamisele ja
proosavilise, kehalise maailma — ,,ndhtava“ (samas) — kirjeldamisele.*® Kuid hoolimata
luule tundeviljenduslikust sihiseadest, tuleb Liivi jargi loomise juures alustada vilise
maailma kirjeldamisega.

On tdhelepanuvéirne, et oma arutlusi votab Liiv kokku siimboolselt: kujutada tuleb
kehadega, mitte varjudega (AM: 10). Viline maailm assotsieerub Liivi marginaalide
sOnavaras peamiselt keha, harvem ka helina kujundiga, sisemine aga varju, harvem ka
kaja kujundiga. (Nende kujundite algupdra voOib mingil miédral seostuda ka Liivi
ilukirjandusliku praktikaga. Teatavasti on Liiv vastavalt oma proosa- ja luuleloomega
kinnistanud eesti kirjandusse varju ja helina kujundi). Vilise maailma peegeldamine
tdhendab Liivi jdrgi kujutamist kehadega, sisemise maailma peegeldamine aga
kujutamist varjudega. Neid analoogseid kujundipaari (keha-vari; helin-kaja) kasutab
Liiv oma marginaalides ldbivalt. Liivi arutluse stiill osutab kaude ka tema
motlemisviisile. Vari ja kaja on keha ja heli jéljed. Liiv tddeb, et mdtlemine ja tunded
tulevad asjadest ja olemisest (AM: 1p), s. t kokkupuutest maailmaga. Selles mdttes on
tunne kui kogemuse sisu maailma jilg inimeses. Et peegeldada kunstis mitte iiksi nende
jalgede nimetusi, vaid neid jélgi endid, on vaja kujutada jdljetekitajat. Seega, selleks et
luua varje, on vaja kehi. Kisituse luule loomest votab Liiv kokku tabava niitega

ehituskunstist:

Inetu kivi konarline, aga kindel. Lubi ja ndotu vahetiitja kivikiilukene. Kaine ja
labane, igav ja proosaline. / Objekt objekti pdél hunnikus. Surnud kraam. Aga need
kinnitatakse etteteatud plaani jarele. / Ja kui valmis templisse astume, missugune
végevus: volvide, sammaste suurus, kontrastide tugevus ja 6rnus — luule ja labasus
— nendes on kaja, meistri kétetods — hing Kivis, lubjas, ja subjektiivne tdstab
korraga enese korgele iile objektiivse (AM: 8).

% Tuleb silmas pidada, et Liiv kdneleb ennekdike luulest kui liirikast.
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Sedasama motet jatkab Liiv hiljemgi:

Ehitus, kaine, kividest ja lubjast, iisna nahtavatest, liht asjadest — ehitusmaterjalist,
ja kui tempel valmis — missugune pithadus sdél sees! / Aga kui me niiiid rddgime
ikka piihadusest, mis templi sees, ja templit ennast ei nde, ehk kui see ennemini
lehmalaut — noh, ei pithadust kuskil (AM: 10-9p).

Sarnaselt templi ehitusele peaks ka luule 1dhtuma koige lihtsamast ,,ehitusmaterjalist®,
ainest, lihtsate ja konkreetsete asjade vaatlusest nende tavaparasuses. Tavaliselt on need
asjad isegi ndotud ja igavad. Liivi esteetika-késituse keskmeks on niisiis kujutuse
vaesus. Kuid just lihtasjade, kehade kujutamine toob kaasa tundmuse, ,,kaja, selle enne
nimetatud varju, ja see kaja saab niilid péddasjaks. See on subjektiivse tdus iile
objektiivse!“ (AM: 10). Liivi jirgi vdib luule tdusta ilusale ja vaimustavale, vigevale ja
plihalikule inetu ja labase, vieti ja tavalise peegeldamisest. Kritiseerides luulekunstis
tunnete otsejutustamist, rShutab Liiv niisiis subjektiivse peegeldamist objektiivse
kaudu.

Lisaks luulekunsti tldmetoodilistele, kujutust ja kujutamisviisi puudutavatele
kiisimustele arutletakse marginaalides pikemalt luulekunsti viljendusvdimaluste iile.
Seda alustatakse {iiksiku poeetilise tihiku, luulelise sona késitlemisest, pilirgides
poeetilise sOnastuse olemuse motestamiseni. Liiv votab arutluse sOnast kokku viga
lihtsa médratlusega — ,,sdnad on asjade kujud, pildid, jélletajad, kajastajad” (AM: 1p).
Asja ja sdna suhte kisitlus Liivil — sdna kui asja kuju — on analoogne tema késitlusega
sisu ja vormi vahekorrast, kus asi seostub sisu ja sdna vormi kategooriaga. Siinjuures on
paslik tuletada meelde Liivi juhtmdtet, et vorm iiksi pole muud kui vorm (AM: 12) ning
seega pole sona liksi muud kui sona. Oluline pole ,,s0na kui tundmuse nimetus®, vaid
»sona kui moiste oma funktsiooniga® (Alekdrs 1960: 599), sdna peaks tegema
ndhtavaks, tajutavaks, moistetavaks ndhtust ennast. Seega on Liivi jirgi luulelise sona
vadrtuse moddupuuks ennekdike selle osutusjoulisus.

Tolgendades Liivi motet klassikalise, jakobsoniliku poeetikakésituse terminites (vt
Jakobson 2012: 1735-1741) nédhtub, et Liivi jargi on fundamentaalne luulelise sdna
mitte poeetiline, vaid referentsiaalne ehk osutav funktsioon ning seetottu omab sona

poeetiline funktsioon tidhendust iiksnes niivord, kuivord see vOimendab sdna
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osutusjoudu. Liivi jirgi peaks poeetilise funktsiooni eesmdrk olema sonakasutuse
lihtsustamine. Kritiseerides luules tiihjade sdnadega maalimist, iitleb Liiv: ,,Argu olgu
viimases midagi tehtud, vaid tuntud, just helinaks, oma algolevuseks, sGnaks
saanud“ (AM: 8).

SOna olemust raamistatakse siin helina-kujundiga. PShimdtteliselt toetub ka Liivi
sonakésitus juba tuttavale helin-kaja vastandusele, kuid nende kujundite tihendus on
antud kontekstis monevorra muutunud. Siin on helin-kaja vastanduse eesmaérk eristada,
sona-helin sdna-kajast, sisukas sdna tiihjast sOnakolinast. Siinjuures rohutatakse, et
sOnastus ei tohiks olla ,,tehtud®. Teisisonu pole vaja muuta sdna poeetiliste vahenditega
kuidagi eriliselt ndhtavaks ega tdsta esile sOnastust ennast. Liivi seisukohast tdhendaks
see pelgalt tithjade sdna-kujude poeetilist ehtimist. Liivi mdte on otse vastupidine:
sonad tuleb muuta niivord ndhtamatuks, et esmalt mdjuks mitte eripdrane
nimetamisviis, vaid ,,algolevus®, nihtus, mida sdna nimetab. ,,Aga ikka seda meeles
pidada: mis asjad ise, ilma et nende esitaja vélja paistaks, omast joust, midagi
kogemata, iildist, uut, ammu otsitavat iitleda saavad* (AM: 4), vdtab Liiv kokku oma
motte. Olles vahetult lahendanud luulet muusikale ning sona noodipeale, lisab Liiv veel

ithe aspekti:

Ja sdnaga on samuti — teise korval! Temagi on noodipdé. Tdhendusetu keha, asja
nimi ainuses, aga kompositsioon teise korval. Siin on koéik see saladus, mille
paile ma vilja lahen. (AM: 2).

Liiv joonib késikirjas alla, et sOna ,teise korval“ on kompositsiooniline element,
chitades iiles teatavat tervikut. See tdhendab, et kiisimus ei seisne ainult iiksiku sona
efektis, vaid luuleteose kui terviku osutusjous ja sellest tulenevalt ka viljenduse kui
terviku lihtsuses.

Jargnevalt vaatleb Liiv konkreetseid poeetilisi vahendeid, kuidas luule véljenduses
otsustavat lihtsust saavutada. Olles motisklenud luulekunsti ja muusika seoste iile,
sonab Liiv: ,Ja ndonda laheneb luulekunst, nimelt latrika, enam muusikale,
mdtlev, juurdlev, kujutav, jutustav enam plastilisele, kehalisele, asjalisele,
asjale (Gegenstand)“ (AM: 1p-3). Liiv leiab, et iildiselt on luulekeeles keskne
musikaalsus, juurdleva, kujutava, jutustava sonakunsti véljenduses, ennekdike ilmselt

proosakeeles, aga plastilisus. Kuid Liiv nduab proosalt ka seda, mis on omane luulele ja
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luulelt ka seda, mis omane proosale, sest ,,Kone — ta on kdik muusika! / Kdik aga ka
plastika!* (AM: 3). Selles mdttes vdiks proosa olla musikaalsem, riitmilisem ja nii ka
tundeerksam, luule aga plastilisem, kujukam ja nii pilditeravam. Niisiis seab Liiv luule
viljenduse kiisimuses rohuasetuse ennekdike kujutuse plastilisele esitusele. See mdte
omandab konkreetsema sisu tihenduses arutlustega kujundi loomisest ja luulevotetest,
kus selgineb, kuidas luulekunstis kujutusi plastiliselt, selgelt ja tépselt véiljendada. Liivi

arutlused ldhtuvad uuema kirjanduse kriitikast:

Hiljuti votsin kédtte miski lehe — kujutas keegi oma armastuse tundmusi ja suve
paeva. Kiill oli ilus keel. Kiill oli ilus lauseehitus, kiill oli méaratud pikkus, aga mis
puudus oli asi millest kdneldi. Ta ei jddnud ei péikese paiste kiilge, ei ka suve
pdeva kiilge, ei kolvanud ta kirjeldajale enesele — Ta ei olnud loomukohane (AM:
3p-5).
Liivi jérgi puudub kirjeldatud tekstis asi millest kdneldakse, sest armastuse tunded ja
suvepdeva elamused ei jid mitte millegi kiilge. Hoolimata kirjutaja markimisvaarsest
puitidlikkusest, pole osatud oma kogemusi teosesse kinnistada. Sellest tulenevalt ei jita
tekst lugejale siigavat muljet ning 1dpuks pole sel mingit vidértust. Liiv leiab, et noored
ei anna oma tunnetest kirjutades ,,oma kujule positsiooni“ (AM: 4). Positsiooni andmine
tdhendab sisuliselt oskust tekitada kujutatavale n-6 ruumi, rajada kandev ,,ehituskivi‘

(samas), luua pdhikujund, mis vOimaldaks kujutusel teosesse kinnistuda. Pohikujundi

korval podrab Liiv tdhelepanu kontrasti loomise vajadusele:

Vota kontrastide eel sarnase juurde sarnane, viska kolbmatu teisele poole — tule siis
suurelt! [---] Lahuta ja vali, lahuta surmapdlgusega! Ukskord tdmbab lahutatav end
végivallaga kokku — viib sind ithes — loomine (AM: 3p).

PShikujundi ja kontrasti loomisega seoses toob Liiv vilja kaks luulevotet: lahutamine ja
iihendamine (AM: 8). ** Kuna Liiv raamistab esimest vdtet lisaks mdistega
dissotsiatsioon® (samas), siis vdiks ka teist vdtet markeerida tinglikult sarnastes seostes
assotsiatsiooni moistega (,,assotsieerima“ = seostama, ihendama). Liiv ei ava otseselt

nende luulevdtete sisulist tahendust, kuid kaudselt on see siiski haaratav. Nimelt on Liiv

seisukohal, et kui kirjandusteose loomisel iiritatakse anda koik korraga, siis ei anta

¥ Need Liivi kirjeldatud luulevétted on leidnud kisitlemist ka varasemalt (vt Alekdrs 1960: 653—656).
% See on tagasiviidav ladinakeelsele sdnale ,,dissociatido®, mis tadhendab lahutamist, eraldamist.
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midagi (AM: 7), deldes otse hoiatavalt: ,,Palju kehasid, — vdib kiilmus tulla. [---] Palju
mett koos, [---] — upute!* (AM: 4). Niisiis tuleks luulekunstis esitada oma kogemusi
justnagu tiikkhaaval, teisisonu — lahutatult. Vastandprintsiip, tihendamise pohimdte,
seisneb ilmselt aga selles, et digel hetkel koik tiikid jdlle kokku siduda. Hoolimata kahe
operatsiooni vastandsuundadest, on need sama eesmaérgi teenistuses: luua eeldused, et
lugejal oleks vdimalus kdike deldut seedida, et luuletuse sisu jouaks lugejani, et sonad
liheksid ,,lihasse-luusse* (AM: 14). Niisiis paneb luuletaja positsiooni loomisega paika
teose kandva ,ehituskivi“, pdhikujundi, kinnistades teose ,,peamdtte”. Seda
pohikujundit hakatakse rikastama kontrasti loomise ning lahutamise ja {ihendamise
kaudu. Nendele luulevdtetele seab Liiv aga olulise ndude: ,,Uhendamine ehk lahutamine
olgu piinlik puhas, et mitte {iks ilmaasjata sona paamotte esitajat dra ei lodvenda, vésita“

(AM: 8). Oma mdtet lahutamise-iihendamise puhtusest selgitab Liiv kriitilise niitega:

Siin nértsinud lilled ja lehed, / laulab kurblaulus J. Lipp. / Aga, mis
tahendavad siin veel lehed? Lehed, kus juba lilledki nértsinud? Eks ole lill, dis

ometi tihendusrikkam kui leht. / See on visitav, Iddvendav juurdelisand (AM:
8).

Niisiis rikuvad Liivi jargi sonakunstiteose pohiliselt vaid kaks asja — sdnade vdhesus voi
paljusus (AM: 3). Luulet rikub ennekdike teine aspekt, nagu niihtub ka iilal tsiteeritud
nditest. Liivi arvates Uritatakse ilusate ja iilevate sOnade kuhjamisega varjata oma
kunstioskamatust. Nimelt vdivad ,,muusikalised, liiirilised, — &raplidid pikkades
ridades, ilma oma valitseja isandata, positsioonita [---] und siinnitada® (AM: 4) ning
tulemuseks on justnagu ,,selgroota silk* voi ,,subjektita predikaat™ (samas). Liivi jérgi
kahjustab iga sisulise kaaluta lisandsona véljenduse plastilist joudu, kahjustades
kujutuse teravust ja tdpsust. See lodvendab luuleteose pohikujundit ning hajutab
kontrastid. Lahutamise ja ithendamise eesmérk on pdhikujundi avardamine, kontrastide
loomine aga iihtlasi pohikujundi pingestamine ja kontrastide alalhoidmine. Lahutamise
ja iihendamise puhtus seisneb eraldatud voi liidetud n-6 ,luulepindade” kokku
mittesulatamises, pehmenduste ja sidematerjali — sdnade ja moistete sisulise kaaluta
paljunduste ja kordamiste véltimises: ,,Tilisedust, mitte tilgake vesist unistust. Ehk
koguni arusaamatust (AM: 10), vdtab Liiv kokku oma mdtte.

Seega voib iildistada, et ,,Adremirkustes* viljajoonistuv Liivi esteetiline programm
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seostub ennekdike imazismiga. Jiri Talveti Liivi-késitlust eritlenud L. Pilteri jargi on
»l1Jmazist [---] luuletaja, kelle teose tunnetuslik iildistus touseb lihtsast, aredalt ja
varsitehniliselt koormamata vilja joonistuvast kujundist (Pilter 2013: 936). Liivi
kasitluse jargi on luule kujutuses oluline keha, mitte vari; sonastuses helin, mitte kaja;
stiilis plastilisus, mitte sentimentaalsust.

Peamiselt neist seisukohtadest lahtuvad ka Liivi hinnangud uuemale kirjandusele, kui
ta sdnab, et otsib ,,varjust viljatulekut (AM: 13). Siinjuures on huvitav, et kui Liiv
leiab 19. saj. 10pu ja 20. saj. alguse eesti proosakirjandusest mitmeid tdhelepanuviirseid
kirjandusteoseid, tdstes esile ennekdike E. Peterson-Séargava, A. Kitzbergi, F. Tuglase ja
E. Vilde loomingut, siis eesti luulevéljal ei tdsta ta positiivsel foonil konkreetselt esile
ihtki nime. Tajudes kiill mdningaid positiivseid jooni eesti uuemas luules, leiab Liiv, et
varjust véljatulekut siiski ei stinni. Terava kriitika alla langeb A. Haava, E. Enno ja V.
Griinthal-Ridala luulelooming. Ainus, kelle luuleloomingu suhtes ta positiivset
meelestust iiles niitab, on G. Suits. Tema teostes on Liivi hinnangul ,,d4rt ja siigavust*
(AM: 18). Kuid sellest tddemusest kaugemale, luuleanaliiiisini marginaalides ei minda.

Liivi kirjanduskésitlusel, mida ta ,,Adremirkustes” arendab, on aga ka siigavam
tundmuslik ja kontseptuaalne tagapohi, mis ilmneb marginaalide eluloolises ja

filosoofilises temaatikas.

2.3. Liivi marginaalide elulooline temaatika

Liivi elukédiku voib tinglikult kaardistada jargnevalt: 1) luuletaja lapse- ja nooruspdlve
aastad (1864-1884); 2) lootusrikkad ajakirjaniku ja vabakutselise Kirjaniku ameti aastad
(1885-1893/1894); 3) vallavaesena ja avalikust kultuurielust eemal elatud aastad maal
(isatalus ja sugulaste pool) (1895-1902); 4) unustusse vajunud luuletaja avalikkuse ette
ilmumine ja rahutute rinnakute aastad mitmel pool Eestimaal (1903—1913). Uhe sellise
rinnu kiigus ongi siindinud ,,Adremirkused, kus Liiv kirjutab muuhulgas ka oma
traagilisest elust parast vaimset kokkuvarisemist 1893./1894. aastal.

Liivi elulugu on mdistagi pdhjalikult uuritud juba tdlgenduse varases jargus. Tuglase
Liivi-monograafias (1927) esitatud luuletaja eluloo kirjeldusele, kus on kokku punutud

rohkesti Liivi elukdiku valgustavaid dokumente, kirju ja kaasaegsete maélestusi, pole
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hilisematel uurijatel olnudki midagi markimisvéérset lisada. Samas on sellisele
elulookésitlusekesksele Liivi-tdlgendusele heidetud ette, et ,,[a]rvukad mailestused
Liivist tabavad ja jadddvustavad peaasjalikult véliseid, tihti kurbldbusaid seiku‘ (Talvet
2013b: 395), osutades, et Tuglase ldhenemine paraku ka lihtsustab arusaamist Liivist.
Seda arusaamist vOib aga rikastada Liivi marginaalide analiilis, kuna annab vdimaluse
laheneda Liivi isikule ja elule tema loomingu kaudu ja sel viisil ei 1dhtu me enam
sellest, kuidas madistsid Liivi teised, vaid sellest, kuidas Liiv ise ennast nigi ja ise oma
elu motestas. *° Tosi, eluloolisest ainestikust ldhtub otseselt vaid viikene osa Liivi
marginaalidest. Kuid siin ei olegi oluline eluloolise temaatika ulatus, vaid selle
tadhendus.

Marginaalide eluloolise temaatika tdlgendamisel toetun Krulli késitlusele
,Marginaalne Juhan Liiv (vt Ik 26-27), mille fookuseks on Liivi eripdrane asend, tema
kirjanduslik ja sotsiaalne marginaalsus, ning sellest vOrsuv hoiak. Vdotan iile Krulli
arusaama, et ,marginaalne kogemus® (Krull 1996: 88) on Liivi elu ja loomingu
moistmisel fundamentaalse tdhendusega.

Liivi kirjanduslik marginaalsus on tajutav ka ,,Adremirkustes”, kui autor suhestab
selles end kaasaegse kirjandusega: ta vaatleb kirjandust kui inimene, kes kord oli ise
otsustanud vabakutseliseks kirjanikuks hakata, tundes, et kirjanduslik tegevus tdotab
talle midagi. Nagu marginaalidest néhtub, oli Liiv, vaatamata teatavale eemalolekule,
uuema eesti kirjandusega kursis. Ometi oli tema sekkumine uuema kirjanduse mottesse
suhteliselt passiivne, sest teatavasti ilmusid , Adremirkused” hilinemisega, nagu
peamine osa Liivi loomingust. Liiv luges rohkesti uuemat eesti Kirjandust Laiusel,
Johan Kdpu juures, kus siindisid ilmselt ka tema L Adremirkused” (Tuglas 1958: 370).
Liiv koneleb A. H. Tammsaare teosest ,,Noored hinged” erakordse rd0mu ja valuga,

(kuigi teosele tervikuna annab ta 16puks negatiivse hinnangu):

Ma ei oska onne kirjeldada — ma olen ju néarviline ja siia-sinna visatud Sle pihutiis

% Selle perspektiivi vajadusele osutas omal ajal ka H. Visnapuu, kes oli ka pirast Tuglase monumentaalse
Liivi-uurimuse (1927) ilmumist seisukohal, et ,,meil ei ole mitmekiilgselt uuritud selle dnnetu luuletaja
sisemist traagikat tema loomingu valgusel* (Visnapuu 2000: 280).

3" Krull kasutab esiti véljendit ,,marginaalne kogemus* (Krull 1996: 88), kuid hiljem ,,marginaalsuse
kogemus* (Krull 1996: 90). Mina fikseerin Liivi ddrepealsuse kogemust viimase méaératlusega. Et Krulli
moistekasutus on monevorra lahtine, siis edaspidi rddgin marginaalsuse kogemusest ilma jutumérkideta ja
Krullile viitamata, osutades siin, et see on ithemdtteliselt tagasiviidav Krulli késitlusele.
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— sagedasti pigistab elu minust torva vélja, kuna mesi pidi tulema [---] ma ei oska
onne kirjeldada esimese paatiiki jargi, mis tundsin, et Eesti romaan ju nii kaugele
saanud. [---] / Mina olin hoobilt kade ja dnnetu. Séil ollakse juba. Ja sina tahad
veel olla, loodad veel midagi teha, veel jarele jouda, ehk koguni eesrinda
esitada (AM: 17p).

Nagu Tammsaare vois kord imetlusega lugeda Liivi ,,Varju”, loeb niiiid Liiv endast
noorema mehe kirjanduslikke saavutusi, mis toovad talle aga meelde tema enda
kirjandusliku tegevuse luhtumist. Ta kogeb end kirjanduse eesrinnast mahajdinuna, aga
ndib, nagu tegelikult tahaks ta kirjandusele veel midagi tdhendada, veel midagi olla,
teha, jirele jouda. Nendes sdnades avaldub ka enese valus véljanaermine.

Tsiteeritud katkendis on konkreetselt juttu eesti romaani arengust, millesse Liiv oma
hilisemal loomeperioodil eriliselt ei panustanud: sellest ajajargust pole teada iihtki
ulatuslikumat jutustuse katsetust. Tegelikkuses oli aga Liiv ,,Adremirkuste” kirjutamise
aegu joudnud kirjanduselu tdhelepanu keskpunkti. Parast pikka vaikust hakkas Liivi uut
loomingut ilmuma 1903. aastast peale (Vinkel 1956: 15). 1904 anti vélja Liivi
varasemat loomingut koondav ,,Juhan Liiwi kirjatoode kogu” ning umbes sellest ajast
algas ka koost66 kujuneva Noor-Eesti rithmituse litkmetega. 1909. aastal avaldati Liivi
lithiproosa kogumik ,,Elu stigavusest™ ja ka ,,Juhan Liivi luuletuste” esimene triikk, mis
segastel asjaoludel kiill lugejaskonnani Gieti ei joudnud. Juba jdrgneval aastal ilmus
,Juhan Liivi luuletuste” teine, parandatud triikk. Niisiis oli Liiv , Airemirkuste”
kirjutamise ajaks itha enam tuntust kogunud. Kuid tsiteeritust nahtub, et isegi nende
stindmuste taustal tunneb Liiv end eesti kirjandusvéljal mahajdénuna, kdorvalise
figuurina.

Liivi marginaalsusel on ka teistsuguseid algeid, mis tulevad esile ,,Adremirkuste”

intiimsematest katkenditest:

Ei taha mind keegi oma Kkatsele kaastegijaks, oma talusse sulaseks. / Nagu
pidalitdbine olen Eesti elu keskel, uksed kinni ja siidamed, ei saa kellelegi kodu
minna kaasa tdombama, ei tule keegi minu juurde. / Ei saa ega saanud iihtegi
hakkama. Lahen, ei taheta, hakkan, nii paljukene kui saan, olen koldekiskuja — ei,
muud kui okaskroon, valus, kdiges, kdiges (AM: 17).
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Ulitundliku inimesena t3lgendas Liiv {imbritsevat iilemédra dramaatiliselt. *® Kuid
siinses arutluses pole oluline olukorra objektiivne modistmine. Esmane on Liivi isiklik
kogemus: tsiteeritu jargi hoiavad inimesed temast eemale nagu pidalitdbisest. On ilmne,
et Liiv ndgi end ka sotsiaalselt korvalejdetud inimesena. Aimdus, et tema vastu ei tunta

ei kirjanduslikus ega ka inimlikus mdttes mingit huvi, siivendab Liivis alavdirsustunnet:

Vanad on vaikinud mitte iiksi oma vanamoodsuse pirast, tihti ka noorusest
tagasitorjumise pérast. / Kiitta olen saanud mina ise. Hullumajas olen istunud ...
(AM: 9). [---] / [M]ina olen vaikinud, et — tehku paremad oma t66d. Ja seda olen
mdelnud, sest seda on mulle 6eldud. Ja ma olen uskuda katsunud ja ootanud ...
(AM: 11p).

Liivi mélestus sellest, kuidas tema kirjanduslikud piirgimused iikskoikselt tagasi liikati
(meenutatagu kasvoi jutustuse ,,Vari® avaldamislugu), kuidas ta 16puks pinge all kokku
varises, ning kuidas sellega seoses purunesid koik lootused kirjanikuks saada ja isikliku
elu oma soove modda korralda, tekitab trotsliku hoiaku enam iildse mitte kellegi teise
jaoks kirjutada. Liivi ndgemuses vdiksidki niilid nii luulet kui kriitikat kirjutada vaid
need ,,paremad®, kelle t66d on leidnud avalikku aktsepteerimist.

Ndib ilmne, et Liivi marginaalsus on kodigepealt tugeva negatiivse maérgistusega.
Liivi dédrepealne asend, nii kirjanduslikus kui ka sotsiaalses mottes, on ennekdike
Onnetus, mida ta eluterve suhtumisega on iritanud valtida. Ka Liiv unistas inimlikult
tuiipilisest kaekaigust, sobivast ametist ja elust — kirjanikuks olemisest ja heast abielust.
Hetzeli tdnava korteris kirjutatud tugeva autobiograafilise taustaga vestest ,,Esimesed

kirjaniku tundmused” leiame jargmise kirjelduse:

Ma pigistasin silmad kinni [---]. Seesamasugune vaikne tuba, seesama kirjutuslaud
ja keegi, nagu mina ise, kirjutab kiiresti midagi védga tdhtsat. Teemasin sahiseb nii
armsalt ja — minusarnase mehe vastu teisel pool lauda istub keegi — keegi, kelle
vaikesi valgeid kdsi ma ainult nden, kuidas nad vdikese korvikese korval liiguvad —
magus, magus! Sail kaovad kéded, kerge kuju liigub eemale [---] teelaua juures on
midagi seada. Saél pannakse pehme kdsi mu kaela péile: Tule s6oma, kallis! (Liiv
1928: 16-17).

Olgugi et tsiteerimist leidnud veste on kirjutatud monevorra iroonilises votmes,

% Siinkohal on asjakohaseks niiteks Liivi ja Grenzsteini vahekorda puudutavad kiisimused. Nimelt annab
Liiv marginaalides mdista, nagu oleks Grenzstein ta hiiljanud, soovinud ta lahkumist Oleviku toimetusest
(vt AM: 6). Kuid leidub ka usutavaid andmeid, et tegelikult soovis erinevatel pdhjustel Liiv ise toolt
lahkuda (vt Tuglas 1958: 234-235).
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iseloomustab ka Liivi ennast igatsus mageda ,,perekondliku elu pudi jérele ning soov
saada auvairt kirjanikuhirraks, kes teeb ,,midagi vdga tdhtsat” (samas). Liivi héélele
annabki jou ja veenvuse asjaolu, et pariselt on see inimene tahtnud olla midagi muud
kui kirjanduse ja elu abitu pealtvaataja. Liivi marginaliseerumist ei kannusta kaalutletud
valik kirjanduslikust ja sotsiaalsest keskkonnast eristuda ja eralduda, vaid vdimetus
sellesse sulanduda nii, et ta selle jaoks midagi tdhendaks. Liiv koges juba varakult
raskust iimbrusega kohanemisel ning suutmatus seda konflikti {iletada, leida kirjanduses
ja elus mingi kindel koht iiksnes vdimendas traagikat.

Liivi marginaalsust on ka pohitdlgendustes esile tdstetud, peamiselt ,,,tleliigse

« 39 (Tuglas 1958: 113) kogemuse v&tmes.*® Siinjuures on huvitav, et Liivi

inimese
marginaalsust on juba omal ajal ndhtud tema loomingus esinevate teatavate kujundite
algupdrana. Liivi marginaalsust késitledes kirjutab Vinkel: ,Nii tekkis elava
kujutlusvdimega Juhanil ndhtavasti varakult iha midagi suurt, erakordset korda saata,
silmapaistvaks inimeseks saada, nagu see keskkonnaga mittesobivail lastel monigi kord
esineb. Sellest tema biograafiates mérgitud unistuslikkus, sellest tema loomingus ja
Kirjavahetuses kajastuv [---] helina kuulmine (Vinkel 1964a: 16).

Kuid Liivi ,,Adremirkused” ei viljenda ainuiiksi marginaalse asendi rdhuvust,
alavadrsustunnet voi ,,lileliigse inimese* kaebust. Neist marginaalidest ilmneb muudki.
Me teame, et Liiv, valusa marginaalsuse kogemuse kiilisis, siiski jdtkas kirjutamist.
,,Gr[enzsteinist] mahajdetud, omastest salatud, luuletasin ma oma halli luulet! ...
(AM: 5p), seletab ta ise. Kuid ,,Adremirkustest nihtub, et siinjuures siinnib Liivi
hoiakutes pohimotteline muutus.

Liiv kritiseerib ,,Adremirkustes” 19. sajandi 15pu ja 20. sajandi alguse
sentimentaalsusest kurnatud halli eesti kirjandust, milles piiiiti hallides toonides
kujutada seespidist rohuvust, mis aga ei joudnud kusagil sdonakdlast kaugemale ega

saavutanud mingit pdohimottelist mdistmist. Seda fenomeni nimetab Liiv Eesti

visimuseks, heites kirjandusele ette visinud stiili ja kunstioskamatust. (AM: 5-5p)

%9 Selle viljendi korjas Tuglas iiles Liivi enda kirjutisest ,,Oige koha pal (vt Liiv 1892: 472).
*\Jarasemate Liivi-uurijate kirjutistele toetudes vdib viita, et marginaalsuse kogemus moodustab libi
Liivi elu iihe iisna katkematu joone. Liiv vottis kiill ette tdsiseid samme nii kirjanduslikus tegevuses kui
ka isikliku elu korraldamises, et ,.iileliigse inimese™ olukorrast viljuda, eriti 1890ndate aastate alguses,
mil ta tootas Oleviku toimetuses ning sealt lahkumise jérel ka vabakutselise kirjanikuna. Kuid teatavasti
1dppes see koik hoopis Liivi hulluks tunnistamisega 1894. a, mis vdimendas seda kogemust radikaalselt.
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Siinjuures osutab Liiv, et ka tema ise on Kirjutanud samasuguses armetus toonis,
luuletades ,,hallist murest, hallist igavusest, — ei, digem siigisest, siigiselisest (AM: 6).

Oma armetule kirjanduslikule tegevusele justkui moningat digustust otsides titleb Liiv:

[IInimesel mdnikord nii on, nagu ta peaks oma rumaluse &ra tegema, Siis ta saab
elada. Ka minul nii pracgu. Ma sumpan oma rumalusele sisse, vdi maksku ta elu.
/ Aga siis, kui rumalus tehtud, siis ndevad koik, et see tarkus oli, mitte rumalus —
elu kaitse — tung pimedusest valgusele! (AM: 6).

Kdigepealt voib tsiteertitust saada aru nii, et Liivi rumalus seisneb ajastule omases
vésinud stiili viljelemises: ,,Ma, viike ise, tegin omi véikseid stigise laulusid — olin hall
iile ja iile” (AM: 6). Aga ta on oma rumalust mdistnud ja need tekstid hivitanud.
Sellises votmes ongi Liivi motet tdlgendatud (vt Vinkel 1964b: 201-202). Kuid siiski
tundub, et Liivi sdonad on liiga siigavad {iksnes oma kirjandusliku tegevuse
Oigustamiseks.

Liiv mainib sealsamas, et ta pdletas oma hallid luuletused (vt AM: 6). 1894. aastal
poletas ta tdepoolest oma késikirjad, sh 1892. aasta 1opul koostatud luuletuskogu
kasikirja, millele ta oli ometi eelnevalt kirjastajat otsinud. Tegelikult oli see juba teine
ebadnnestunud katse ise oma luuletusi raamatuna avaldada, sest ka esimese luulekogu
,Oied ja okkad” kiisikiri ei pakkunud kirjastajatele huvi. Liiv, osutanud oma tekstid
poletada, jatkab: ,,Ja siis leidsin halli luule [---] kirjanduses eest. Leidsin enese omast
ndrgema. / Kiill oli siis valus!” (AM: 6). Ilmselt tundis Liiv end eriti rumalana siis, kui
avastas, et samal ajal, mil tema oma tekstid (mida luulekoguna avaldada ju ei soovitud)
havitas, avaldati tema katsetustest armetumaidki tekste.

Kuid pangem tdhele, et Liiv aktsepteerib oma rumalust — ,Ma sumpan oma
rumalusele sisse” — ning lepib korvalejaetusega. Plilides seda eluhinnaga mdista,
omandab marginaalsus Liivi motlemises pohimdttelise kaalu ja pelutavast
marginaalsuse kogemusest vorsub tahtlik enesemédratlus. Sarnasele jareldusele joudis
Liivi marginaalsust analiiiisides ka Krull, kes véitis Iopuks, et Liiv ei pddsenud
marginaalsuse ringist kunagi vélja, kuid hiljem ta seda enam ei tahtnudki, ,,sest
marginaalsus oli saanud tema olemisviisiks® (Krull 1996: 91). Kui inimesed Liivi
timber voisid tema marginaliseerumist mdista iiksi suutmatusena kirjandusviljal 14bi

litia ja elus hakkama saada, ndhes Liivi ennast rumalukesena, kes lausa
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vaimupimedusse langenud, siis Liiv ise avastas selles mingit laadi tarkuse, mis on
vastupidiselt, nagu ta iitleb, ,tung pimedusest valgusele“. Liivi marginaalsusse
puutuvalt tuleb niisiis rohutada, et 10puks omandab see siiski ka positiivse modtme.
Eluraskuste puntrasse sumbates toimub Liivi suhtumises muutus ning tema Onnetu
marginaliseerumine paddib kaalutletud hoiakuga hoida kirjanduslikust ja sotsiaalsest
keskkonnast eemale.

Tsiteeritud tekstikatkendist selgub veel teinegi aspekt. Hoolimata sellest, et Liivi
loomingut omal ajal piisavalt ei hinnatud ning toimetused liikkasid tema t66d tagasi, ei
tunne Liiv end teiste luuletajate kdrval alavddrsena. Tunnistas ta ju ise, et Kirjandus,
mille ta eest leidis, oli tegelikult tema loomingust ndrgem. Seega hoolimata
tagasitorjutusest ja teiste inimeste arvamusest, jitkus tal kindlasti usku oma
loomisvoimesse ning vaatamata kogu vélisele armetusele vdis Liiv mingitel hetkedel
tunda end teistest hoopis tugevamana, tajudes, et ta on ka kogu oma marginaalsuses
tunnustamist leidnud autoritest justkui iile.* Marginaalsusega leppides nieb Liiv oma

elu traagikat uues valguses:

Midagi ei ole iileliiga. Kurbus ka mitte. Kannatus ka mitte. Tules puhastub kuld,
suru all, nagu telliskivide pdllul, enesetunne. [---] / Ei, kannatus karastab, teeb
surematuks (AM: 22-21).%

Need read kuuluvad ,, Adremirkuste” viimaste arutluste sekka ning vdtavad kokku
eluloolisest ainestikust ldhtuvad mottearendused. Liiv leiab, et kurbuse ja kannatuse
(ning nagu varem tdheldati — ka rumaluse) koorem pole {ileliigne: marginaalsuse
kogemuse surve all puhastub enesetunne (ehk iseteadvus, eneseviirikustunne). [Imselt
seisnebki just selles Liivi jaoks n-6 rumaluse drategemise tarkus. On ilmne, et tsiteeritu
ei ole enam ,,lileliigse inimese* jouetu kaebus. Aga kuidas seda hoiakut siis kirjeldada?
Sellist laadi kiisimuse ees seisis ka B. Kangro, andes Liivi joulise hoiaku
kirjeldamisel jargmise vastuse: ,,[S]ee ei ole tasase ,iileliigse inimese* ndder ning
allaheitlik halisemine, vaid iileinimeslik mdss* (Kangro 1973: 54), osutades viimasega

F. Nietzsche nimele. Liivi otsus vOtta oma olemise koorem enda kanda haakub

*On teda, et Liivi elus leidus ka ddrmuslikke hetki, mil teda tabas suureshullustus: ta arvas endal olevat
kuninglikku péritolu ning uskus, et poola rahvas ootab teda kui oma tegelikku troonipérijat voimule.

42 Aaremiarkuste” kasikirja numeratsioonis esineb siin viikene ebatipsus (nr 21 ja 22 on ldinud
vahetusse). Viitan siiski selle kui aktsepteeritud siisteemi jérgi.
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toepoolest Nietzsche iiliinimese késitlusega, mille jargi loob inimene ise oma vairtused,
otsustab enda iseolemise iile, eelistades etteantud normide keskel elamise asemel
hiiperborealikku elu jadmégedes (Nietzsche 2007: 7). Niisiis on Liivi hoiakutes
,.uleliigse inimese* kogemuse korval ka midagi iiliinimeselikku.

Need Liivi hoiakud selginevad monel méédral ka {ihenduses tema hilisema
autobiograafilise proosaloominguga. Tahendusrikka pealkirjaga miniatuuris ,,Midagi ei

lahe kaotsi‘ kirjutatakse:

Nurjaldinud tundelauludest saavad hédd tundejutud, Iuulejutud; nurjaldinud
armastusest hdad laulud. / Midagi ei ldhe kaotsi. Vaja ainult halb luuletaja olla, et
hid jutukirjanikuna [---] drgata. Vaja ainult kord Onnetult armastada, et koige
iilemasse tousta, suureks laulikuks saada. Joudude virskenemine igal pool (Liiv
1934: 100).

Kahtlemata kolab tsiteeritud tekstikatkest 1dbi marginaalsuse valu ja vdib-olle isegi
otsesemalt ja sentimentaalsemalt kui eelnevalt tsiteeritud vestest ,,Esimesed kirjaniku
tundmused“.*® Kuid sellest tihelepanuviirsem on siin see, et pirast kdikide lootuste
kaotamist, kirjandusliku tegevuse ja isikliku elu korraldamise katsete pdhjalikku
nurjumist, tunnistatakse, et ,,[m]idagi ei ldhe kaotsi“, osutades marginaalsuses siindivale
joudude vérskenemisele.

,Aidremirkustest* ndhtub, et Liiv kannatas marginaalse asendi rdhuvuse,
alavdirsustunde ja ,ileliigse inimese* seisukorra all. Kuid niisamuti ilmneb
marginaalidest, et Liiv lepib oma marginaalsusega, millega seoses tirkavad temas
sootuks vastupidised tunded ja hoiakud. Seda poolt Liivist on aga pohitdlgendustes vihe

margatud.

2.4. Liivi marginaalide filosoofiline temaatika

Liivi filosoofiaga seostub moistagi ka tema esteetiline programm, millest oli juttu
eespool. Ometi ei pea ma Liivi filosoofia all silmas enam tema esteetikat, kunsti-

filosoofiat, vaid selle avaramaid eelduseid ja taustasid, Liivi tunnetuslikku siisteemi,

43 Liihipalas ,,Midagi ei ldhe kaotsi“ moeldakse otseselt selle iile, kuidas kellekski ,,suureks® saada,
kujutades seda iisnagi armetutes joontes: ,,Ja kes kumbagi ei v0i, ei luuletada ega juttu kirjutada, kiill aga
— siidant kaotada, — sellest koneldakse: Ta, mees, kannatab ...“ (Liiv 1934: 100).
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mille keskmeks on ennekoike inimese- ja maailmakasitus.

Liivi filosoofilised arusaamad on leidnud késitlemist just viimastel aastatel. Kui
Tuglas piihendas oma ulatuslikus monograafias (1927) Liivi maailmavaateliste
kiisimuste ldbivalgustamisele umbes kuus lehekiilge (vt Tuglas 1958: 446-452), siis
Talveti jaoks on see tema monograafias (2012) keskne eesmark. (Samas on Liivi
elukiigu késitlemisega olukord tépselt vastupidine). Nagu eelnevalt mirgitud, toetuvad
Tuglas ja Talvet Liivi filosoofia seletamisel vastavalt proosaminiatuuridele ja
motterdhulisele luulele. ,,Adremirkuste vaatlus vdimaldab aga ldheneda Liivi
mottemaailmale tema arutluste kaudu, mis iildjuhul véljendavad Liivi seisukohti
otsesemalt ning monevorra lihtsamas ja selgemas keeles.

Kuigi Liivil oli puudulik hariduslik taust, ei saa talle ette heita klassikalise filosoofia
pOhiprobleemide ja -moistete tidielikku vodoristamist, sest ta teeb siin-seal oma
loomingus osutusi klassikalise filosoofia teemadele, probleemidele, teostele ja
autoritele. Liivi kasikirjadele tuginedes vdidab Tuglas, et Liiv oli tutvunud vdhemalt F.
Schellingi, A. Schopenhaueri ja F. Nietzsche teostega ning lugenud filosoofiaajaloolisi
kasitlusi (Tuglas 1958: 447). Konkreetselt osutab Tuglas siinjuures A. Schwegleri
filosoofia ajaloole. Schwegleri késitlus annab iilevaate filosoofiaajaloost,
eelsokraatilisest Vana-Kreeka motlemisest kuni umbes Schopenhaueri loominguni (vt
Schwegler 1889).

Kuid klassikalise filosoofia moju Liivile pole pohjust ka iile hinnata. Kuna Liiv ei
formuleeri oma seisukohti klassikalisele filosoofiale tuginedes, siis ei kanna see tema
mottemaailmas mingit otsustavat rolli. Juba Tuglas tajus Liivi loomingust ilmuva
tunnetusliku {ldistuse eripira, oOeldes, et seal ,valitseb oma siligav tarkus, siigav
toeteadmine, siigav filosoofia, mis aga seda ei vasta, mis meie nende nimede all
igapdises elus tunneme* (Tuglas 1914: 75). Veel tugevamalt on seda aspekti rohutanud
Talvet, véites, et Liivi filosoofiline silisteem pole taandatav mitte {ihelegi varasemale
eeskujule (Talvet 2013c: 4).

Marginaalide filosoofilise temaatika avamisel pakub mdningat toetuspinda T. Muru
kasitlus ,,Veel iiks katse 1dheneda Juhan Liivi luulele® (vt Ik 25-26), milles autor osutab,
et Liiv ,ei loo ega tegutse mingi kontseptsiooni voi ideoloogia jargi, vaid piiiiab dieti

vaadata ja kuulda“ (Muru 1991: 45). Niib tdesti nii, et kuigi Liivi motlemine tipneb
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tihelt poolt omapirase filosoofilise kontseptsiooniga, on sellest olulisemgi tema
eriparane filosofeerimisstiil — piiiid digesti vaadata ja kuulda. Alljargnevalt kaardistangi
Liivi motlemise pohilisi seisukohti ning selgitan seejarel tema eripdrast
filosofeerimisstiili.

Selleks et tabada Liivi filosoofilist mdtet ,,Adremirkustes®, tuleb pddrata tihelepanu
selle kirjatoo péris algusesse. Juba Alekors mérkas ja kdsitles Liivi marginaalide
tihendusrikast motot: ,,Sonad helisevad. Helin on meie hing* (AM: 1). Ent Alekdrs, kes
lahtus oma Liivi-vaatluses Tuglase koostatud redaktsioonist, ei teadnud ilmselt, et
késikirjas on Liiv selle moto siiski maha kriipsutanud. Samas voib arvata, et Liiv el
mdelnud siinjuures siiski oma méttest loobuda, vaid seda tdpsustada.** Siinjuures
tuletagem meelde, et Tuglas leidis Liivi késikirjade hulgast lehe (vt kédsikirja viljavotet
1), mis on Kkirjutatud samasugusele paberile, ning mille sisu seostub otseselt

»Adremarkustega“.

* Liivi mahakriipsutustes tuleb mdista mdningaid eripdraseid jooni. Sageli esineb ,Adremirkuste*
késikirjas pikki maha tombamisi iihe pika joonega vertikaalselt voi risti iile lehekiilje. Nende
mahakriipsutuste all on sageli terviklik mote, mille Liiv on miskipédrast otsustanud kustutada. Samulti
esineb kasikirjas lithemaid mahatdmbamisi voi kriipsutusi horisontaalsete joontena. Nende all on sageli
pooliklik mdte, mis on maha tdmmatud selle teisendamise, tédpsustamise, tihendamise eesmérgil. Usun, et
sarnaste taotlustega on kustutatud ka ,,Adremirkuste” moto.

53



ey

S — -y

T Ry L |
Z;s;’: é’;ﬁ'w}a W.WMW’ M@?M@"”“‘f”‘ﬁ“ﬁ oLl e 4] bty

W%MM&. e/

Kisikirja viljavate 1 (AM: 23).

Seda késikirja 1dhemalt uurides néhtub, et algselt on siin Liiv alustanud mottega, mis

kordab sdna-sonalt ,,Aidremirkuste mahatdmmatud motot. Kuid hiljem on ta
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otsustanud sedagi teisendada ja tdpsustada. Niisiis on pohjust uskuda, et see leht kuulub

,Adremirkuste® kisikirja hulka. Selles kirjutises seisab:

Kas seda koike muidu saab, kui et ise piinlik kiilm, ndgemata olla, et asjad, kehad,
objektid seda enam meie asemel koneleksid. Keha kehale vastu paistvaks, mitte
meie ise. Asjad, kehad, konstruktsioon helisevad. Helin on meie hing, mis
ndgemata juhtis. Meie teha, kui osavad me siin kangrud oleme hinge kangast
kududes — kunsti kujutades. / Uhte veel. Ole sdnades nii liihike, et teine enam
lithemat vormi votta ei vdi. Siis on kirjeldus iile vaatlik. / Mdtlemine on raske.
Sdnad peavad seda ndnda kergeks tegema, kuda iial vdimalik. /
Tunde hingus on hell. Sonad peavad teda hellatada, osatada oskama. / Lai pdld
paistab — eetika. Kuid see on ise asi. / Nonda palju alamate ridade
sissejuhatuseks./Soénad on noodipadd — kdnelevas kunstis. Meie peame neid
trehvata oskama (AM: 23).

Nagu ndeme, on see kirjutis otseselt sissejuhatava taotlusega ning 16peb sdna sellise
médratlusega (sona kui noodipea), millega ,,Adremirkuste” triikis ilmunud versioon
algab. Usun, et Liiv modtles varustada , Adremirkused moto asemel viikese
sissejuhatusega ning nende ,alamate ridade” all peetaksegi silmas just marginaale.
Selles, ,,Adremirkusi sissejuhatavas kirjutises on Liiv vdtnud kokku marginaalide
pohilised rohuasetused ning sonastanud tuumakaid seisukohti, mis valgustavad mitmeid
,,Adremirkustes* sisalduvaid arutlusi.

Liivi arutluses inimesest ja maailmast on taas keskseteks kujunditeks keha ja helin:
»Asjad, kehad, konstruktsioon helisevad. Helin on meie hing, mis ndgemata juhtis*
(AM: 23). Liivile on omane sdnastada oma mdtteid nappide vahenditega, neid pikemalt
seletamata. Antud juhul ei voimalda aga Liivile iseloomulik kujundlikkus ja
fragmentaarsus tsiteertitust ihemotteliselt aru saada. Kdigepealt tekib kiisimus, kas hing
kehade helana on igaiihel erinev vdi pigem midagi {ihist, kas midagi individuaalset voi
iildist? (vrd Liivi mdttekilluga: ,,Hing on kiill igal {ihel, / ilma hinge ei ole kellelgi. / Ja
on maailmal {iks tihine hing ka: / inimene sest ju aru ei saa (LTML: 373).)

Visandan Liivi motte pohilised jooned, ldhtudes sellest, mis on tsiteeritus minu
arvates olulist. Kuid rohutan siinjuures, et Liivi motet on voimalik ka monevdrra
teistsuguses suunas tolgendada.

Tsiteeritud fragmendis on kaks olulist rdhuasetust: kehad helisevad; helin on meie

hing. Inimese tuuma kirjeldamisel on Liivi jaoks fundamentaalne hinge mdiste, mis

55



viljendab siinkohal inimese sisemist olemust. * Kuid hinge ei madratleta siin
kogemusiilese muutumatu olemise foonil, vaid {mbritseva maailma, muutuva
keskkonna, elutegelikkuse taustal: hinge algupira ei seosta Liiv mitte transtsendentse,
vaid kogemusmaailmaga. Inimese sisemine olemus ei ole tema jaoks kuidagi sdltumatu
viélisest maailmast. Siinjuures on oluline tdhele panna, et hinge alusena moistab Liiv
teatavat laadi suhet inimese ja maailma vahel, mida ta markeerib helina-kujundiga. Ning
et inimene suhestub alati mingil moel vilise maailmaga, on tema jargi eksistentsi
paratamatu tingimus. Kuid see, milline too suhe on, tuleneb inimese enda valikust:
,,Meie teha, kui osavad me siin kangrud oleme hinge kangast kududes* (AM: 23), jitkab
Liiv oma arutlust. Niisiis on Liiv seda meelt, et see, mis keegi on, ei ole ette médratud,
vaid on igaithe enese looming, mille eest kannab igailiks ise vastutust. See on
eksistentsifilosoofilise*® pohjaga hoiak.

Liivi fragmendist néhtub lisaks, et hing kui elu alge inimeses parineb justkui elutust
maailmast. Seda kiisimust on Liiv késitlenud ka proosalaastus ,,Kaks ja liks“, milles
leitakse, et see, millest elu tekkis, pidi ise elus olema: ,,Loodus elab, loodus matleb,
teisiti otsustada ei saa“ (Liiv 1934: 81). See arusaamine loob Liivi
hingekontseptsioonile animistliku tagapohja. Nimelt usub Liiv, et hingestatud-olemine
pole inimese privileeg, vaid see on omane kogu loodusele: ,,Kuidas loodus seda teeb,
kuidas ta ilma eluta ja mdtteta, inimlikus mdistes vdetud, seda teha saab, on suur, siigav
saladus* (samas). Sellest tulenevalt pole inimesel muu loodusega vorreldes mingit erilist
asendit, vaid ta on osa tervikust.

Neid Liivi mottemaailma eripérasid toob oma tdoddes esile ka Talvet, kes tdlgendab
Liivi tunnetuslikku siisteemi olemasolufilosoofilise inimesekésituse ja holistliku
maailmakésituse votmes. Kuid Liivi kontekstis pole tdhelepanuvéddrne niivord
filosoofiline siisteem, see, mida sisulist on ta maailma késitlemisel paika pannud, kui

tema filosofeerimisstiil — viis, kuidas ta oma tdlgendust loob.

** Liiv on oma loomingus mitmel pool mdtisklenud hinge ja vaimu vahekorrast, osutades nende mdistete
kokkukuuluvusele. Kuid tundub, et tema késitluses on hing isegi midagi tuumakamat voi algsemat kui
vaim. Vrd ,,Ei hing ja vaim ei ole kaksi asje salgus, / vaid iiks on tdhe, teine paikse valgus“ (LTML: 386);
,.Kuis hinge, vaimu vahe oli? / Nii, — iiks on séde, teine tuli (LTML: 387).

*® Seda mbistet kasutan avaras tihenduses ja pean selle all silmas igasugust filosoofiat, mille
pohikiisimuseks on inimese eksistents ehk olemasolu. Sellist laadi filosoofiaid vdib filosoofiaajaloolises
plaanis ka tdpsemalt liigendada (vt nt Luik 2002: 55-58).
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Liivi marginaalid algavad kiisimusega, kuidas avastada maailma, mis jaab inimesest
viljapoole: ,,Kas seda kdike muidu saab, kui et ise piinlik kiilm, nigemata olla, et asjad,
kehad, objektid seda enam meie asemel kdneleksid* (AM: 23). Liivi filosofeerimisstiil
el tdhenda ldhtumist mingist uuest kontseptsioonist, vaid katset maailma ,,0ieti vaadata
ja kuulda®“ (Muru 1991: 45): vaadelda kehasid (asju) ja kuulata nende helisemist
(konelust). Kuid milles see dige vaatlus seisneb? Liiv {itleb, et siinjuures peab vaatleja
,piinlik kiilm, nidgemata® olema, osutades nii, et subjektilt oodatakse kiilma ja
osavOotmatut hoiakut, et ta voiks ise ndhtamatuks jdddes Oieti ndha teist. Sellest
tulenevalt on Liivi filosofeerimisstiilile iseloomulik ka teatav eneseeitus. Seoses E.

Enno luule vaatlusega, kirjutab Liiv:

Enno laulud — ,,iseendasse* minek, nagu luuletaja ise iitleb, ei drata rahuldust. Saalt
iseendast — just piiian mina vilja saada, kellessegi teisesse, elusse,
valgusesse, kontrastidesse — mis kirjatoosse puutub (AM: 11).

Liivi mdtlemise stiili iseloomustab piitie iseendast ,,vdlja saada‘, et vaadelda maailma
vabana kiilgejadnud md&tlemisharjumustest ja -raamidest. Kuna Liivi motlemise viisis
méngib otsustavat rolli ,,isele” vastanduv ,teine, siis voiks Liivi filosofeermisstiili
raamistada tinglikult kui kiisimist teise jarele. Teine kui selline on Liivil méaaratletud
viga avaras voOtmes, eluna, mille all peetakse silmas maailma, mis jdidb inimesest
viljapoole.

Sellisele filosofeerimisstiilile toetuvad ka Liivi kunstifilosoofilised arusaamad ning
siit kasvab vilja tema ndue loomuliku kujutuse ja viljenduse jirele. ,,See ldopmatu
eleegiline, miistiline valu koiges looduses — / Raputage loodus luupainajana seljast!
Niisugune ta ei ole! (AM: 5p-7), kirjutab Liiv, kritiseerides loodusmaailma
ebaloomulikku kujutamist. Sarnasest perspektiivist Kritiseerib Liiv ka keelekasutust:
,Argem tumestagem oma elavat, helisevat keelt tema murdmisega, keelel peab see
pdikseline tdmbus olema, mis temal ta kitki timber osaks oli: tema muusika, tema
mahe, tema armas sulav kdla“ (AM: 16).*" Liivi perspektiivist on oluline piiiida

avastada maailma ja ka keelt sellisena nagu need on.

*" Siin kritiseerib Liiv ilmselt just nooreestlasi, kel tema arvates ,,ndib [---] isesugune euroopastamise iha
sees keevat: viha keele vastu, mis kdik moistavad ja kirjutavad* (Liiv 1996c¢: 302).
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,Adremirkustest nihtub, et Liivi mdtlemist iseloomustab isepirane filosoofiline
kontseptsioon, mis pohisuundumustes on ldhedane eksistentsifilosoofiale. Kuid
niisamuti ilmneb marginaalidest, et Liivi jaoks pole niivord oluline kontseptuaalsus,
kuivord teatav stiil, mida voib iildistada kiisimisena teise jdrele. Seda poolt Liivi

mottemaailmas on aga vihe mérgatud.

**k*

Arvestades ,,Adremarkuste” sisulist tuumakust, viiriks see tekst kindlasti varasemast
enam tdhelepanu, seda nii avaldamise kui ka késitlemise mottes. Samuti vdimaldab see
pakkuda kandepinda laiemale Liivi-tolgendusele.

,Airemirkuste” foonil on vdimalik avardada pdohiliste, Tuglase ja Talveti Liivi-
tolgenduste peamisi eeldusi. Tuglase tdlgenduse pohiliseks eelduseks on, et Liivi
luulekujundeid saab seletada tema traagilise elu taustal. Liivi isikut ja elu késitledes
rohutab Tuglas ennekdike luuletaja abitust, ,,lleliigse inimese* asendit ja vaimuhaigust.
Talvet aga l&htub eeldusest, et Liivi luulekujundeid tuleb mdista tema eripirase
filosoofia valgusel (Talvet 2013b: 415). Liivi filosoofiat késitledes rohutab Talvet
ennckdike tema algupdrast motet, eksistentsifilosoofilist inimese- ja holistlikku
maailmakasitust.

Marginaalid aga voimaldavad avardada arusaamist Liivi sisemisest traagikast ja
mottemaailmast. Esiteks juhivad marginaalid tihelepanu Liivi eripdrasest asendist
vorsuvale hoiakule, marginaalsusega leppimisele. Teiseks ilmneb ,,Airemirkustest
Liivi eripdrast tunnetuslikku siisteemi kandev motlemise stiil, teise jérele kiisimine.
Selle taustal hakkab ilmnema, et Liivi traagilise elu ja tema filosoofilise hoiaku vahel
pole kuristikku. Liivi enda armetus marginaalsuses hakkab idanema talle omane
vaatlusviis, kiisimine inimesest viljapoole jddva, teise jdrele: just valusas
marginaliseerumises nideb Liiv tungi ,pimedusest valgusele* (AM: 6); sellega seoses
vOrsub temas kiisimine teise jdrele, et ta neelduks kirjutamisel ,kellessegi teisesse,
elusse, valgusesse (AM: 11). , Adremirkustest” ilmnevad mottearendused pakuvad
niisiis voimaluse mahendada neid kontraste, mida senised pohikésitlused on loonud,

ning tolgendada tema loomingutki terviklikumal taustal.
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3. JUHAN LIIVI LUULETUSED MARGINAALIDE TEEMAARENDUSTE
VALGUSES. LISANDUSI POHITOLGENDUSTE JUURDE

Kiesolevas peatiikis analiiiisin ,,Adremérkuste kisitlemise tulemuste valguses Liivi
luuletekste ning teen selle kdigus lisandusi pohiliste Liivi-tdlgenduste juurde.

Laiema liigenduse alusel on Liivi luuletekste jaotatud kolme rithma: kujutav luule,
mille pohiteemaks on loodus; tundeluule, mille pohiteemadeks on armastus, isiklik
saatus ja isamaa; motteluule, mille pdhiteemaks on inimolemine, iihiskond, kunst jt (vt
Janes: 1935: 16). Kitsama liigenduse alusel ongi Liivi luuletusi jaotatud teemade jérgi
viide rithma: armastus-, loodus-, isamaaliiiirika, isikliku saatuse liilirika ning motteluule
(vt Tuglas 1958: 404).* Liivi luuletekste on iiritatud liigendada ka kronoloogiliselt.
Koige tihelepanuviirsemaks avalduseks on siinkohal Vinkli koostatud Liivi ,,Teosed*
(1954/1956). ,,Teoste“ koostamisel on luuletekste jérjestatud vastavalt nende
kirjutamise ajale vdi ilmumisdaatumile (Vinkel 1989b: 371).%

Alljargnevas analiilisis ei lahtu ma Liivi tekstide temaatilisest ega kronoloogilisest
liigendusest. Vastupidi, neil alustel ei ole analiiiisis mingit rolli, kuna késitlen eri
aineriihmadesse ning loomeperioodidesse kuuluvaid tekste vaheldumisi. Uldistan Liivi
luuletekstide vormilist ja tunnetuslikku kiilge hoopis tema ,,Adremirkustes ilmnenud
kirjanduslikest pohimotetest, isiklikest hoiakutest ja filosoofilistest otsingutest ldhtuvalt.
Alustan Liivi luuletekstide esteetika ja poeetika késitlemisega ning liigun seejdrel
luuletuste emotsionaalse ja ideelise pinna, luuletustes vahendatavate tunnete ja

ildistuste kirjeldamiseni.

*® Hilisemad kisitlused lihtuvad sellest liigendusest. Siinkohal on huvitav, et kui Vinkel jagas Liivi
»leoste (1954) pikemas saatesdnas ,,Juhan Liivi elu ja looming® Liivi luuletused samuti viide riihma,
siis ,,Teoste* kordustriikis (1956) on ta jaganud need kuude rithma. Kuid ildiselt liigendatakse Liivi
luuletusi Tuglase késitluse pohjal.

* Liivi tekstide jirjestamine kirjutamise aja voi ilmumisdaatumi alusel ei anna siiski tiit {ilevaadet sellest,
millal tiks voi teine Liivi tekst siindis. Leidub arvestatav hulk Liivi luuletekste, mille kirjutamise aega me
ei tea ning mille ilmumisdaatumi alusel ei saa teha jéreldusi teksti voimaliku siinnimomendi kohta.
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3.1. Liivi luuletuste esteetika ja poeetika

,,Adremirkuste analiiiisist nihtus, et esteetikakisituses seadis Liiv rohuasetuse kujutuse
vaesusele ning poeetikakdsituses véljenduse lihtsusele. Kasitlen Liivi luuletekste

lahtudes nendest rohuasetustest.™

3.1.1. Liivi loomeprintsiibi taust

Kaasajal pole veel tdielikult loobutud arusaamast, et Liiv ei teadnud midagi
luulekunstist ning kirjutas ainuiiksi tinu oma miistilist péritolu andele. Sellised
seisukohad on Liivi kui vaimuhaige luuletaja kuvandi jarelmed uuema aja motlemises.
Adremirkuste” analiiiisi taustal v&ib aga kindlalt véita, et Liivil on oma kiillalt
konkreetne esteetiline programm ja arusaamine heast ja halvast luulest. Siinjuures ei
taha ma viita, nagu vdiks Liivi luuletekste mdista iiksnes selle programmi sihikindla
rakendamisena. Sarnasest probleemist ldhtudes on Liiv kirjutanud tabava luulekillu:
,»JKes laulu teeb, see ei luuleta.”” / , Kes otsib luulet, ei leia ka.” / Noh, luuletki tuleb
teha, / ei otsi sateda — ei iial sind ta*“ (LTML: 409). Kuid et ,,luuletki tuleb teha“
ning et selle tegevuse metoodika jitab luulesse oma tdhendusliku jélje, on Liiv selle iile
oma marginaalides ka arutlenud.

Liivi ,,Adremirkuste” ja luuletuste teatavale lihedusele osutab juba tdsiasi, et mdned
marginaalide mdttearendustes leiduvad fragmendid on tuntuks saanud iseseisva proosa-
voi luulekilluna.” See tihendab, et seos Liivi ,,Airemirkuste” ja tema laiema loomingu
vahel on ka tiiesti otsene. ,,Adremirkuste* ja Liivi luuletuste kokkupuutepunkt ilmneb
koige vahetumalt tema luule selles osas, kus késitletakse kirjanduslikke kiisimusi.
Nadidetena voOib siin tuua nii pikemaid tekste (,,Laulikule®, ,,Oleksin ma luuletaja®,
,Laulikutele® jt) kui ka liihikesi luulekilde (,,Kui lihes mottevdlguga®, ,,Vormidesse®,

»Saksa kirjandus®, ,,Eeskujud® jt). Selles luuleosas avalduvad seisukohad iihtivad hésti

O\aesuse esteetikast on Liivi kontekstis varasemalt kirjutanud ka H. Runnel (vt Runnel 1984: 287).
Lihtsuse moistet on Liivi kontekstis eriti tugevalt esile tdstnud I. Ivask (vt Ivask 1984: 74).

! Niiteks selline fragment: ,,Vorm on surematu, mote v3ib muutuda. Tdsi. Aga vorm iiksi ei ole muud
kui vorm. Laul ei ole mitte vormi pérast, vaid vorm laulu parast* (Liiv 1956: 272).
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,Adremirkustes sonastatud kirjanduslike vaadetega. Niiteks kaebab Liivi liiiiriline
mina luuletuses ,,Laulikutele®: ,,on ilu, elu, valu / nii palju ilma sees — / ja sellest koik
nii vihe / on teie lauludes?* (LTML: 59). Kuid ,,Adremirkuste” foonil omandab Liivi
kriitika konkreetsema tdhenduse. Ka sellest tekstist ilmneb, et Liivi jaoks on luules
esmane ,.elu leek* (AM: 9p), kuid siin avab ta kriitika pindu laiemalt, osutades visinud
ja halli stiili iiksikasjadele. Marginaalide taustal voib 6elda, et luuletus ,,Laulikutele®,
mis on siindinud ilmselt 1896. aastal, on Liivi iiks esimesi seotud kones véljaastumisi
elujouta, halli luulekooli ehk ,,Eesti visimuse® (AM: 5) vastu.

Niiteid ,,Adremirkuste” mdttearenduste ja Liivi luuletekstides avalduvate
teemaarenduste kattuvusest leidub veel palju, kuid piirdun siin ainult {ihe lisanditega.
Nimelt kritiseerib Liiv luulekillus ,,Eeskujud® matkimist loomingulises tegevuses:
»Kuulsad mehed on hddd eeskujud. / Aga mitte enam kui eeskujud!* (LTML: 408).
Marginaalides sonab Liiv, et ,ldinud generatsiooni varjudest enam uut elu luua ei saa.
Nad on hauda ldinud ja nendest tundmustele antud kujud, sdnad jadnud. Uut Schillerit ei
loetaks enam nagu enne Schilleritki Schillerit ei olnud“ (AM: 7), osutades kirjanduslike
eeskujude matkimise mdttetusele. Niisiis on ,,Adremirkustes” sonastatud seisukohad
tema luulesse ka otseselt sisse kirjutatud.

Oluline on tdhele panna, et Liivi see luuleosa, mis késitleb loomist ennast, andes
Talveti sonul kokku ,Liivi vdikese esteetilise manifesti (Talvet 2012: 42), iihtib
marginaalides avalduva esteetilise programmiga. Marginaalides leiduv kirjanduskésitlus
moodustab Liivi selle luuleosa sidusa taustsiisteemi, avades ja seletades neis tekstides ja
luulekildudes avalduvaid iiksikuid mdtteid ja seisukohti. Lisaks erinevatel tasanditel
sonastatud esteetiliste pohimdtete {ihtivusele on aga oluline maérgata Liivi esteetilise

programmi siigavamat seost tema luuletustega.

3.2.2. Vaesuse esteetika ja lihtsuse poeetika
Liiv vordleb luule loomist templi ehitamisega, mis algab kdige lihtsamatest detailidest:
,»Et koik tundmuslik tdesti ndhtava kuju on, siis tuleb loomise juures ikka ndhtavaga
algada, nihtavaga varjusarnast siduda“ (AM: 4). Selline loomisviis on iseloomulik ka
Liivi luuletekstidele, mis algavad sageli viga lihtsa objekti voi ndhtuse kujutamisega.

Eriti selgelt ilmneb see tema luuleloomingu kdige ulatuslikumast sektsioonist —
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loodusliiiirikast. Monikord keskendubki Liivi luuletekst ainult iihele detailile.
Tuntuimaks niiteks on siinjuures ehk ,,Lumehelbeke®: ,, Lumehelbeke / tasa, tasa /
liugleb aknale, / tasa ... tasa...” (LTML: 148). Siin toimib lumehelbekese kujund tervet
teksti kooshoidva struktuurielemendi ehk ehituskivina. Tihti néib selliselt figureeriv
luuletuse pdhikujund iisna lihtne, esmapilgul isegi triviaalne: lilleke (,,Kust jalgtee
korvale kédanab®, ,,Meelespea®, ,,Siigise lill*), linnupesa (,,Tlihja pesa ees*), lacvake
(,Ule vee“). Ka selline kujundivalik on Liivi esteetikaprogrammi sisse Kirjutatud:
tegemist on materiaalse objektiga, millega on vdimalikult paljudel kokkupuude. Alles
sellelt omamoodi vaeselt kujutusobjektilt saab liikuda edasi keerulisemate nihtuste
tabamiseni.

Neid lihtsaid pdohidetaile avatakse Iluuletuses koikvoimalikest eri tahkudest,
suhestades neid aeglaselt, rida-realt mdne tegevuse ja teise detailiga. Luuletuses ,,Kust
jalgtee korvale kdanab® kirjeldatakse maastikku, kus ,,kasvab sirelipddsas / liks lillekene
ka“. Selle lillekese seoseid limbritsevaga arendatakse edasi kahes jargnevas stroofis:
»luul jahutavalt 166b silmi / ja jahutab lilleke ka* ning viimases salmis vastavalt: ,,ja
stigise 0hk on nii puhas / ja puhas on lilleke ka.” (SjS: 217). Sel moel pole virsiread
koormatud uute kujutluspiltidega, vastupidi — igas reas on {ihisosa eelmisega, millele
lisatakse tasapisi midagi uut.

Detaili iiht- ja teistpidi avamine viib Liivile omaste votete, lahutamise ehk
dissotsatsiooni ja tihendamise ehk assotsiatsioonini (vt Ik 42), mis peaksid iiheskoos
toimides aitama luuletuse sisul lugeja ,lihasse-luusse jouda (AM: 14). Uhtaegu
kujutluspildi ldbivalgustav ja detailne vaatlus, teisalt nende objektide iildistav
kokkuvdtmine tekitab kontrasti, mille moju Liiv ., Adremarkustes” hindab. Sel moel
kujutatakse luuletuses ,,Ma kondisin metsa poole” mitme stroofi alguses, kuidas
luiiriline mina konnib kord metsa poole, kord vélja voi mée peale. Alles viimases
stroofis seotakse need paigad kokku: ,,Sa mine, kuhu tahad, / sul ikka varemed ees, / nii
metsas, médel, vidljal, / sa ikka nende sees!* (SjS: 63). Sellest luuletusest on ka néha,
kuidas iiksikute detailide ja kujutluspiltide varal joutakse avarama iildistuseni.

Et Liivi jirgi jouab luuletuses kujutatu joulisemalt kohale siis, kui mitmekesine pilt
on jaotatud mitmeks osaks, niditavad veel mitmed teisedki virsiread. Neis on justkui

tahetud arvestada lugeja kognitiivse vastuvotuvoimega. Mones luuletuses ndib kujutatav
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pilt taanduvat kogemuslikule struktuurile: ,,Mdtas — métas — iiks ja teine™ (SjS: 2013).
Lahutamise ja tithendamise puhul nidib olevat véltimatu kordus: esimesel juhul jagatakse
mingi uus kujutlus liksikuteks infokildudeks, mida siis igal virsireal liksjagu korratakse,
et siis jéalle midagi tdpsustada ja uut lisada. Taoliste véikeste annustena on tdendolisem,
et see, mida kujutatakse, jouab lugejas kinnistuda. Tihti peatutakse uue infokillu jarel,
korratakse ja vdhesel médral ka tdiendatakse eelmist: ,,Oleks mul iiks kamber / viike
kambrike, / oleks mul iiks ahi, / vidike ahjuke* (SjS: 42). See vérsirida luuletusest
»Sandipoisi laul* meenutab taolise kordusega isegi rahvaluulelikku parallelismi. Samas
aitab see kinnistuda ka luuletuse pohikujunditel.

Taoline lahutusvote voib pdimuda ka mone teise vottega, nt algab luuletus ,,Meel

'C‘

paremat ei kannata!* lustlikult isikustavas votmes: ,,Tuisk jookseb voidu tuisuga“ (SjS:
62). (Samasuguse vérsireaga algab ka luuletus ,,Tuisk®). Siin on iiks {ildine mdiste
Htuisk voi tuisuilm® jaotatud mitmeks osaks ning need omakorda omavahel
suhestatud. Selline kujutusviis jitab liiiirilisest konelejast tundliku loodusvaatleja mulje.

Ometi ei ole Liivi luuletuste siht tavaliselt mone loodusnihtuse detailne kujutamine
selle enese pdrast, vaid pigem piirdutaksegi selle viliste piirjoonte kirjeldamisega.
Objektide sisemise olemuseni jOutakse siis, kui neid seostatakse liiiirilise mina
tundmuste ja ideeliste iildistustega. Iseloomulik ongi, et selline tasand pole kunagi
kujutatud materiaalsetest objektidest périselt lahutatav, vastupidi, tunded ehk see nn
varjusarnane on just nende detailide varal iiles ehitatud. Nagu eespool tsiteeritud
luuletusest ,,Ma kondisin metsa poole” ndhtus, on Liivi luuletuses tiiiipiline n-6
induktiivne meetod, kus kirjeldatakse mitut kujutluspilti eraldi ning joutakse selle varal
jarelduseni. Esineb ka sellist lahendust, kus keskendutakse iihele detailile, nagu
lumehelbekesele, lillekesele voi kodu mustale laele, vaadeldes seda siis koikvoimalikest
tahkudest ja arendades selle mitmetasandiliseks kujundiks. Nii liigutakse viimase
kujundi abil loodud luuletuses ,,Must lagi on meie toal* vélisest kirjeldamisest (,,sd4l
dmblikuvorku, sddl ndge / on ritsikaid, prussakaid ka*) selle iilekantud tdhenduseni
(,,Mis tema koik kuulnud, ndinud [---] / Néind palju pisaraid, nuttu / ja palju riidu ka*),
tehes selle varal iildistusi Liivi aja kohta (,,Must lagi on meie toal ja meie ajal ka* (SjS:
71)).

Ometi pole koik Liivi luuletused sellise iilesehitusega: tihti alustab ta hinnangulise
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vOi emotsionaalse lildistusega, misjirel avab maotte iiksikute detailide abiga. Sel moel on
ta toiminud niiteks luuletustes ,,Eile ndgin ma Eestimaad!* ja ,,Ilus ta ei ole”. Esimese
puhul avab ta iga stroofi alguses kdlanud hiitiatust Eestimaa vaiksemates olustikulistes
detailides kuni jouab selle vaimuelu olukorra iildistuseni; teise puhul kirjeldab ta
konkreetsete kujutluspiltidega, mida peab silmas kodumaa inetuse ja ilu all. Kuigi
selline liikumine Liivi luuletuses on iisna ebatiiiipiline, jadb siin olulisemaks asjaolu, et
luuletuses siiski toimub diinaamiline suhe, kus vilise tegelikkuse kujutamine on alati
seotud sisemiste sfadridega, tundmuslike voi ideeliste tldistustega. Abstraktsed
tildistused ja subjektiivsed elamused on seotud mingite meeleliselt tajutavate
objektidega, mis kujunevad niisiis luuletuse viltel mitut tasandit siduvaks kujundiks.

Kuigi Liivil leidub luuletusi, kus materiaalse objekti kujutamisest kasvab ideeline
iildistus, on veelgi rohkemates kohal siiski ka liiiirilise mina eksplitsiitne emotsionaalne
avaldus. Juba eespool tsiteeritud luuletusest ,,Must lagi on meie toal“ néhtub, et
liiiriline mina lihtsalt ei kirjelda kodu ndgist lage, vaid kannatab selle pérast: ,,Ndind
palju pisaraid, nuttu / ja palju riidu ka, / nii palju, palju valu — / oh issand, halasta!*
(SjS: 71). Emotsiooni vahendamine jddb aga alati kujutatud objektist (kujundist)
lahutamatuks. Nagu viga paljudes teisteski tekstides, on luuletuses ,,Ohtu* joutud
talvedhtu kirjeldamisest liiiirilise mina tunnete viljendamiseni: ,,tdht vilksatab kord
udus, / siis uinub tema ka. // Veel tuksatab kord siida, jdéb rahul’ tema ka: / ta ennast
ithendand / on talvedhtuga® (SjS: 292). Sellest luuletusest ndhtub Liivi meetod isegi
eksplitsiitselt: siida on ,,iithendanud* end talvedhtuga. Uhtlasi kinnistab Liiv sellega, et
kirjeldatud loodusndhtused ei figureeri luuletuses vaid iiksikute maastikuvaadete
kujutamise taotlusel, vaid neil on selgelt kujundi funktsioon.

Lisaks niib, et Liiv ei késitle nende materiaalsete objektide kirjeldamist ainult kui
mingit luuletehnilist atribuutikat, vaid see méngib sisulist rolli selles, kuidas Liiv
maailma tajub. Vilisel on otsene seos Liivi enesetunnetusega, nagu ilmneb luuletusest
»luisk®: , Need lumelained véljal, / nad on nii armsad, hidid, / kui slida on tusas ja
palav, / nad jahutavad padd“ (SjS: 95). Siin tunneb liiliriline mina, kuidas véline
materiaalsus (loodusndhtus — lumi) aitab luuletaja sisemisi kannatusi vaigistada.
Tiiiipiline on ka sisemise ja vélise maailma vahele vordluspildi loomine, nagu nihtub

luuletuses ,,Lehed lang’sid ... (SjS: 88):
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Tuulehoog 151 vetesse,
lehed lang’sid laintesse:
lained olid tuhakarva,
taevas iile tinakarva,
tuhakarva stigise.

See oli hdd mu siidamel’:
sddl olid tunded tuhakarva,
taevas Ule tinakarva,
tinakarva siigise.

Tuuledhk t6i jahutuse,

leinalained lahutuse:

stigise ja siigise

sobrad teineteisele.

Luuletuse esimeses stroofis kujutatakse siigisesest maastikku veekogu &déres: ikka sel
moel, et iga rida lisab eelnevale pildile juurde lihe detaili. Teises stroofis tuleb esile
ltiirilise mina emotsioon, mis sisaldab vahemasti kolme olulist seost avanenud vaatega.
Esiteks saab lugeja teada, et maastik mojub liiirilisele minale kosutavalt; teiseks
ilmneb, et tema enesetunnet on kirjeldatud tipselt niisamuti kui vélist ilma; kolmandaks
ilmneb jireldusena see, et vdline maailm pakub liiiirilise mina enesetundele troosti, kuna
moodustab sellega harmoonilise terviku. Kolmandas stroofis toob luuletaja need kaks
maailma tldistavalt kokku: ,,siigise ja siligise / sObrad teineteisele. Selline paralleelsete
maailmade kujutamine tekitab siimmeetria, mis sunnib luuletust otsast alustama: kas
juba selles esmapilgul vilise tegelikkuse kujutuses ei avane luuletaja sisemaailm; kas
lained, kuhu lehed kukuvad, pole leinalained? Tunne ja viline maailm sulavad kokku
iiheks lihtsaks ja jouliseks kujutluseks siigisest looduses ja hinges.

Lisaks eelnevale vdimaldab tsiteeritud luuletus mirgata Liivi luuletuse sonastuse
lihtsust ja joudu. Lihtsust siivendab sonade véhesus: laineid, taevast ja siigist on
kujutatud vaid {iihe iseloomuliku omadussonaga, mis koik omavahel veelkord
harmoneeruvad; tuulehoogu ja lehti seostatakse aga vaid iihe verbiga. Joudu siivendab
luuletuse algriim ja vérsiridade liihidus.

Liivi jirgi tulebki luuletuses rohuda vormile vaid sel médral, kuivord see aitab kaasa
sona osutusjoule (vt Ik 40-41). Selles avaldub Liivi lihtsuse poeetika pdhimote.

Luuletuses ,,Lehed lang’sid“ on pohilisteks poeetilisteks elementideks algriimid ja
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epiteedid. Esimene sisendab joudu ja harmooniat; epiteedid teevad kujutluse
visuaalsemaks ja oma sarnasuse tottu lihtsaks. Seega, kui luuletus kdneleb siigisest
looduses ja hinges, ei taha see tekitada muljet koledast ja kaootilisest ilmast voi tujust.
Vastupidi, luuletuse vorm juhib meid arusaamani, et maastik kdlab kokku hingelise
tundmusega: koik on lihtsasti seletatav ja hoomatav, vastukaja ja lohutust pakkuv.
Samas sisendab luuletus teatavat joudu, justkui iirgset paratamatust, tundmust, et nii
ongi dige ning et siin on liiiiriline mina leidnud rahu.

Poeetilistest votetest ilmneb Liivi luuletustes peale algriimi — ja tegelikult on tema
luulele omased ka 16dvad 1oppriimid —, iksikute, kuid kaalukate epiteetide ning
korduste, millest oli juttu eraldamise ja ithendamise juures, ka vordlusi ja isikustamist.
Vordlusel on mdistagi eri vorme: vordluspildist, mis tekib luuletaja sisemaailma ja
viliste objektide kujutamisel, oli juba juttu. Samas esineb Liivi tekstides ka lihtsamat

2¢¢

vordlust, néditeks luuletustes ,,Sa oled kui lisrael vanast’, ,,Sa oled kui salanaine, ,,Sa
oled kui —, ,,Sa oled kui lillekene*. Siitki ndhtub, et Liiv piitiab siduda mingi
keerulisema ndhtuse meeleliselt kogetava voi vihem abstraktsega. Ka isikustamine on
selgelt just abstraktsemate motete lihtsustamise teenistuses. Sel moel rajaneb terve
luuletus ,,Mure* samanimelise nidhtuse isikustamisel: ,,Minu mure, / €i ta sure, / ei ta
uinu magama“ (SjS: 172). Mure kui abstraktne hingeseisund elustub kogemuslikuks
tegelaseks: teda isegi nimetatakse siin sdbraks ,.kogu pdeva sees* (SjS: 173). IImselt
avaldub selles poeetilises vottes taaskord Liivi soov ideelisi ildistusi ja tundeid
materialiseerida ja vahetumaks muuta.

Kirjandusliku algega motisklusi leidub juba Liivi luulekildudes, aga siisteemsemat
arendamist leiavad need ,,Adremirkustes®. Peamised seisukohad kajastuvad ka paljudes
tema luuletustes. Nii vOib veenduda, et tema luuletused keskenduvad tihti mone
materiaalse detaili kujutamisele, mis kasvab tervet teksti struktureerivaks, ideelisele ja
emotsionaalsele iildistusele osutavaks kujundiks. Mitmekesine kujutluspilt voetakse
luuletuses iiksikuteks osadeks, edastades seda tlikkhaaval, koormamata vastuvotja
kujutlust ega virsiridu. Sel moel kinnistub kujund, mdjudes seda voimsamalt — eriti kKui
terve pilt siis summeerivalt kokku pannakse. Peale kontrastide hindab ja kasutab Liiv
luuletustes tiksikuid, kuid mojusaid epiteete, kordusi, vordlusi ja isikustamist, alg- ja

16tva 16ppriimi. Ometi poleks neil poeetilistel elementidel mingit kaalu, kui need ei
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aitaks luuletuse sisu lihtsustada ning sellele mdjusust juurde anda. Téhtsaimana jaabki
Liivi poeetilisest printsiibist kdlama pdhikujundi loomine oma peamistes ja vdimalikult

lihtsalt véljendatud joontes, andes alust koneleda sellest kui vaesuse esteetikast.

3.2. Liivi luuletuste emotsionaalne pind

,Adremirkuste” analiiiisi tulemusel tdstsin esile Liivi marginaalsuse kogemust, selle
ahistust, samuti aga ka harjumist ja teatavat marginaalsusega leppimist. Need
kogemused on tooniandvad ka Liivi luuletustes. Vaatlen jirgnevalt nende kogemuste
avaldumist Liivi luuletekstides ja visandan seeldbi moningase iildistuse tema luule

emotsionaalsest pinnast.

3.2.1. Marginaalsuse kogemus
Marginaalsus avaldub eriti teravalt Liivi tundeluules: armastusliiiirikas, isikliku saatuse
lauludes ja isamaalises luules. Ka siin tuleb rddkida marginaalsusest nii kirjanduslikus
kui ka sotsiaalses mottes.

Uhes oma luuletekstis kirjutab Liiv: ,,Raamatusse ma raiun tuleva polvele iiles: / see
ehk maistab, kel digus, kel mitte. Toimetuses ma kaisin viimasil pédevil. / Ukse taha ma
jdin, nii kuidas jidnd ma enne* (SjS: 308). See tekst kannab pealkirja ,,,,Uksetagused
ja siin madratleb Liivi liiiriline subjekt end otse marginaalina, uksetagusena. Oma
kirjanduslikus marginaalsuses tunneb Liiv, et teda ei mdisteta. Mures pddrdub ta
kogunisti tulevaste pdlvede, meie, poole.

Oma marginaliseerumist proovib Liiv mitmetes tekstides seletada kui miskit, mis on
teda justkui alati juba vdga varasest ajast saatnud. Meenutagem kasvoi liitirilise mina
uldtuntud kinnitust luuletusest ,,Helin‘“, kus ta sonab: ,,Kui mina olin veel viikene mees,
/ ks helin mul helises rinna sees. // Ja kui mina sirgusin suuremaks, / ldks helingi rinna
sees kangemaks* (SjS: 125). Pisut vdhem tuntud on tdhelepanekud nagu ,,Varakult voeti
mind teaduse rinnalt, /lahku ju lapsena koduk'se pinnalt, / mida veel laulan ma siis? /
Keskele tormide kohinaid séeti, / kusa ma norgake, noor veel ja vieti; / katki laks laulu
viis!“ (SjS: 35) luuletuses ,,Varakult™ voi ,,Oh dra noua iial sa — / ma olgu teise vari! /

Kui pean ma vari olema, / siis — iseenda vari!“ (SjS: 41) luuletuses ,,Mul kannatlik, hda
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stid on®. Ent toon on neis igati tuttav, seostudes ikka sellesama helinaga, mis lédheb aina
kangemaks ja jaab lausujat aina kuhugi serva poole juhtima.

Modnikord osutab Liiv seda servapealset olemist kui miskit 6ige harilikku, mis tundub
luiirilise mina jaoks see koige tavalisem, igapdevane elu. Naiteks paistab luuletuses
»Réndaja“ esitatud muster ,,T66d ei leidnud kusagilt. — / Lumesadu. Jalad vasind. / Lébi,
1abi néljane* (S]S: 43) luiirilise mina elus sedavdrd tavaline taustsiisteem, et ses titluses
ei sisaldu tihtki ohkamistki: pigem kirjeldatakse siin peaaegu neutraalselt, kuidas asjad
on. Samas voidakse teises luuletuses (,,Isamaale) 6elda ka hoopis teisel toonil: ,,Mul
puudub nii palju, palju, / mis, ei tea ma iitelda: / kas mehisust, vélist viisi, / ei mdista
mind teised, ma teisi — ei seda tea ma“ (SjS: 45).

Marginaalsuse kogemuse valu véljendavad mitmedki tekstid. Sageli (nt luuletuses
,Mine dra®) torjutakse neis kellegi (teise voi iseenda) ndudmisi kui kohatuid: ,,Mine éra,
igatsus tuline, / tegudehimu, lootus kullane* (,,Mine &dra“, SjS: 58). Siin oleks liitiriline
mina otsustanud justkui ammu, et tema on servapealne, kellele maailma ndudmised
enam niiviisi kehtima ei peakski, et keegi temalt midagi veel oodata voiks: ,,mulle miks
okkaid puistate / rinnale haigele, rinnale haigele!* (SjS: 58).

Niisamuti véljendatakse teatavat 10ksujadmise paratamatust. See véljendub niiteks
luuletuses avavirsiga ,,Oh éra piiiia, plitia sa“: ,,See laine, mis jdd purustab, / teeks
vabaks kiill vangist ta, / kuid laine, mis jda purustaks, / see mataks laeva ka* (SjS: 168).
Siit ndhtub, nagu oleks liiiiriline mina elust inimeste seas tingimata juba liiga kaugele
tulnud, et kunagi veel tagasi poordumist kaaluda voidakski.

Kdige selle foonil médratleb Liiv ka oma loomingut. Nii loeme luuletusest ,,Noor-
Eestile: ,,Nad hirmsad on, mu laulud, / ja hirmus mu siida sees, / nii hirmus nagu mu
saatus - / ei, mind mitte iganes!* (SjS: 53). Siin kritiseerib liiiiriline mina end sellise
traagikaga, et lugejal on ka parema tahtmise puhul voimatu veendunult otsustada, kas
seda tundmust tingib edev minglevus vdi siiras ahastus. Uldjuhul v&ib vist siit siiski
iihtaegu mdlemat vilja lugeda, nagu ka luuletuses ,,Minu luule®: ,,Mu luule, sina oled /
kui haige tiivaga lind, / kel kull &ra kiskunud tiiva / ja kellel haige ka rind* (SjS: 170).

Paljudes Liivi tekstides seostub marginaalsus mitte ainult Kirjandusliku
adrepealsusega, vaid laiemalt, mone iileliigseks tuntud inimese (kes voib olla luuletaja,

aga ei pruugi) isiku ja eluga. Leidub hulk tekste, mille peategelaseks on vaene, kurnatud
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vdi kodutu inimene. Uhes pealkirjata luuletuses avavirsiga ,,Ma olen end tallata
lasknud* seisab: ,,Ja kerjanud olen ja santind / ja roomanud pdrmuni, / ja kerjanud, et
aastate kaupa / ei vastuseks sonagi (SjS: 276). Sarnaseid motiive leidub ka luuletustes
»Sugulased (,,Vaest vankril' ei voeta, / rekke'e ei rebitagi.“ (SjS: 113)) ja ,,Kerjaja“.
Viimane luuletus kulgeb eriti armetutes joontes, kulmineerudes Idpustroofis kerjuse
Ohtusdogi kujutamisega, mida pakub lahke vaene mees: ,,Siin on tiikk leiba, siin toop
vett, — / mu ohtusook on ta, — / kui soovid, tere tulemast!, / ta jaga minuga!“ (SjS: 250).
Monikord arendab Liiv sarnaseid teemasid pehmemates toonides, nditeks luuletustes
»Sandipoisi laul” (unistades, kuidas ,,Oleks mul {iks kamber, / védike kambrike, / oleks
mul iiks ahi, / vdike ahjuke* (SjS: 42)) ja ,,Rdndaja“ (,,T66d ei leidnud kusagilt®, kiill
aga ,lahkelt lahti tehakse. / Tudruk vdotab ahjust leiba® (SjS: 43)). Kui ,,Kerjaja*
liiiriline mina ndeb aina inimeste pahupoolt — kdikjalt saadetakse ta édra, sest kellelgi
polevat iile miskit, mida jagada voiks (,,ei puhkust kusagil [---] ,,ei keegi kuulata!*
(SjS: 249)) —, siis luuletuses ,,Rdndaja“ esineva liiiirilise mina jaoks on olukord helgem.
Kuigi ka seal leiduvad read ,,Jalad védsind. Labi, 1dbi néljane®, siis sellele vastukaaluks
esinevad seal ka tddemused, kus uks ,,lahkelt lahti tehakse* ja toas ,,lohn nii armas®.
Muidugi randajaks jééb liiiriline mina ka siin: ta on vooras lahkele perenaisele ning tal
tuleb oma teed pérast sooja leiva nautimist jétkata.

Liivi tekstides leidub viiteid ka sellele, kuidas marginaalne seisund liiiirilist mina
tabas. Sellele viitavad tekstid nagu ,,Kangas“ ja ,,Ei nde enam!“. Esimesest loeme
varsiridu: ,,Minu mottekangas / katki kdrisend, / tuhat korda temas / siida vérisend.*
(SjS: 59); teisest: ,,Ma olen pime, ma ei nde enam, / mul palju valgust oli vaadata, / siis
kadus usk ja kadus valgus ka — / ei nde enam!* (SjS: 142). Siin antakse servapealse elu
traagikat korraga justkui téiesti varjamata kujul tunda. Koneleb keegi, kel ,,palju oli
tunda korraga® ja kes ,.ei tunne enam®, koneleb keegi, kel ei ole kiillap kuigi lihtne
elada, kui ta mitte tiksnes ,,ei mdista enam®, vaid tdesti ka ,,ei nde enam®. Et miskit
taolist on juhtunud seetdttu just, et ,,palju valgust oli vaadata“, lisab aga senisele
marginaalsusekogemuse kujutamisele teatud ehk ootamatugi niiansi. See seletus
kinnitab, et korvaliseks ja servapealseks pole jdddud mitte kuidagi tasapisi ja

markamatult voorandudes, jark-jargult kaotades, vaid pigem 14bi mone véga intensiivse
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elamuse. Seega ei saa selle marginaalsuse kogemuse juures enam kuidagi vilistada, et
ses on muuhulgas ka midagi vaga koéitvat, kuigi ka ohtlikku.

Kuigi vooraks jadadakse ikkagi vangina, nédib luuletustes aimuvat ka mingi ahvatlev
kutse servapealsusele. Nii tundub, et kutsele, mis esitatakse luuletuses ,,Viimne
voimalus® —,Sa vota ilust viimne ilu / ja tdest vota viimne tode [---] ja vOta valust
viimne valu — / ning kannatuse viimne katse!* (SjS: 145) — soandavadki vastata kiill
vaid need, kes julged nagu hulgus voi ridndaja, kuid ometi jddb see kolama iihtaegu
peletava ja kiilgetombavana. Seega jaab marginaalsuse kogemuse tundetoon monevorra

otsustamatuks.

3.2.2. Marginaalsusega leppimine
Liivi luule emotsionaalse pinna mdistmisel on tidnaseni tooniandev Tuglase tdlgendus.
Juba Tuglas mérkas, et looming oli Liivile ,,eneseseletuse ja enesevabastuse vahendiks*
(Tuglas 1958: 405), tostes siinjuures esile ennekdike tema traagilist isikliku saatuse
liiirikat. Tuglase késitluse nurgakiviks on juba viidatud katkend luuletusest ,,Noor-
Eestile*: ,,Nad hirmsad on, mu laulud, / ja hirmus mu siida sees, / nii hirmus nagu mu
saatus (JLL4: 17). Tuglas rohutab Liivi luule tdlgendamisel ennekdike tema tekstide
aarmiselt traagilist meeleolu, oeldes: ,,Kui ses meeleolus leidub veel midagi lepitavat,
siis ainult aeg-ajalt viljaloov alistumine (Tuglas 1958: 407), osutades siinjuures
luuletusele ,,Ei nde enam®. Tuglase tdlgenduse pinnal kinnistub ka kujund Liivist kui
traagilisest luuletajast. Tuglas ndeb Liivi ennekdike haige tiivaga linnukesena, kes

kaebab oma saatuse tle:

Kui meie tahaksime enestele kujutada tiht olematut, vdljamdeldud, ettekujutatud
kirjanikku, siis vdiksime Oelda: Liiv — see on kotkas, kelle iiks tiiv on murdunud ja
kes sellepédrast saatuslikult alla peab langema. See kolaks vahest ilusalt. [---] Kuid
Liiv pole kellegi kotkas. Ldokesele, péddsukesele ja varblasele on ta omad
stidamlikumad read kirjutanud, liiatigi veel haigele varblasele (Tuglas 1914: 24).

Tdsi, Liiv on kirjutanud siidamlikke ridu véetitest linnukestest ja nagu eelnevalt ndgime,
iseloomustavad kahtlemata tema luule emotsionaalset pinda tumedad tunded. Ses
tumedas on aga liikkumisi vdhemalt kahes erinevas suunas, millest iiks taandub

igasugusest iihiskondlikust angazeeritusest. Selles vaimus vdib tdlgendada luuletuse
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,Arge kiisige mult luuletusi® katkendeid, milles leiduvad pea palve kuju vdtnud
vérsiread: ,,Andke vaesel' eksijale varju, / andke andeks nddrameelsele, / kellel paremat
ei olnud teha — / vaeva teistel', hdbi endale” (SjS: 251). Teises vaimus kirjutatud
tekstides ei taanduta iihiskondlikust olemisest, neis ei leidu ka kaeblemist: vastupidi,
neis voetakse See marginaalsuse kogemuse teatud mdttes vastu, lepitakse sellega,
tuntakse selle tile uhkustki. Sel moel areneb marginaalsusest midagi uut ja inspireerivat:
selle varal luuakse luuletusi, mida ei saaks enam vorrelda linnuga, kel haige tiib. Voi
kui seda siiski teha, siis tuleb tunnistada, et seda lindu ei saa enam kujutleda neis
haledates toonides, nagu on Tuglas seda teinud. Neis luuletusest mdjub seesama
marginaalsuse kogemus, oOigemini kiill, sellega leppimine, tiivustavalt. Seega,
parafraseerides Liivi, kui kirjutatu kunagi tdesti liigub ja loob ja lehvitab, siis vaid
juhul, kui selle tundlikkuses on seesugune joud, et ,,see tostab sind ja teisi liles” (SjS:
145). Seesugune lihtne, peaaegu toores, kuid sellegipoolest hell joud, mis neis
luuletuses Liivi luuletuses avaldub, ongi ehk voimalik vaid tdnu elu ja kirjanduse
adrealadele, millel Liiv liikus.

Nagu juba viidatud, leiab ,,Aidremirkustest” 1digu, kus Liiv sdnab: ,,Midagi ei ole
iileliiga. Kurbus ka mitte. Kannatus ka mitte. Tules puhastub kuld, suru all, nagu
telliskivide pdllul, enesetunne. [---] / Ei, kannatus karastab, teeb surematuks* (AM: 22—
21). Seesugusest hoiakust pole inimlikus plaanis voimalik ilmselt kuigi kaua ldhtuda.
Ometi ndib see andvat Liivi liilirilisele subjektile selle tduke kirjutamaks taolise kire ja
enesekindlusega luuletusi (,,Oh sdbrad, ei lase ma Oelda“ ja ,,Noor-Eestile*), kus
véidetakse: ,,Ma olen nonda terve, / et rahvas kdik minu ees, / kes nonda vigane, haige —
/ enda vigu ndeb minu sees” (SjS: 64), aga ka: ,,Ja kui neid mehi ei ole, siis endil' nad
moelge* (SjS: 53).

Tegelikult pole Tuglase tsitaadis mainitud kotka-kujund Liivile tdepoolest vdoras.
Selline kujund esineb luuletuses ,,Minu luule* (,,kui haavatud kotkas oled, / kes tousis
pilve pool™ (SjS: 170)) ja luuletsiiklis ,,Uks suvepdev* (,,End ussikene liigutab / ja
kotkas Ohus keerutab!* (SjS: 263)). Lisaks esineb kotka-kujund luuletuse ,,Ta lendab
mesipuu poole* kisikirjalises allikas (vt F 163 M 3:5 | 3) mahakriipsutuste all. Tuglas
avaldas selle luuletuse parandatud 16puvérsiga: ,,ning tottad isamaa poole!* (JLL4: 62).

Sellisel kujul on see tekst ka kultuuris kinnistunud. Algsel kujul otsustas selle aga
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avaldada Vinkel, esmalt ,, Teostes, hiljem ka luuleraamatus ,,Sinuga ja sinuta“. Vinkli

redaktsioonis kdlab luuletuse ,,Ta lendab mesipuu poole* viimane stroof (SjS: 100):

Nii hing, oh hing, sa raskel a’al —
kuis ihkad sa isamaa poole;

kas kodu sa, kas vooral maal:
kuis ihkad sa isamaa poole!

Ja puhugu sulle sdélt surmatuul
ja lennaku vastu surmakuul:

sa unustad surma ja hoole,

kui kotkas tdused ta poole!

Koigepealt on tidhelepanuviddrne, et hilisematel aecgadel, Talveti koostatud valikutes on
see luuletus avaldatud taas Tuglase redaktsioonile ldhedases vOtmes Idpuvirsiga ,,ja
tottad isamaa poole!* (LTML: 248). Sarnaselt Tuglasele voorastab ka Talvet siinjuures
kotka-kujundit. Tegelikult peitub selles kiisimuses lausa Talveti Liivi-huvi alguspunkt:
»Minu endagi huvi Liivi luulet ldhemalt uurida sugenes asjaolust, et ma ei saanud
kusagilt selgitust, miks Liivi [---] ,,Ta lendab mesipuu poole” on ilma igasuguse
véitluseta ldinud ringlusse kahes erinevas triikkivariandis: erineva ldpuvérsiga® (Talvet
2012: 8).

Talveti jargi vdhendab Iopurida ,kui kotkas tdused ta poole!* luuletuse kui
tervikkujundi joudu (Talvet 2012: 99). Olen sellega ndus ja vodib-olla tdesti on
moistlikum see luuletus avaldada lopuvirsiga ,,ja tottad isamaa poole!“. Ometi pole
kotka-kujund Liivi luules midagi moistetamatut.

Siin olengi proovinud niidata, et kuigi on védga histi dokumenteeritud Tuglase
tdhelepanekud Liivist kui Onnetuse linnust (tekstid vidljendavad abitust jne), on
tegelikult Liivi luules veel mingi hadl, mis seostub just marginaalsusega leppimisega.
Vastukaaluks Tuglasele voiks seega temale ldhedases stiilis 6elda, et Liiv pole kellegi

varblane, kaugeltki mitte haige varblane, Liiv: see on kotkas!

3.3. Liivi luuletuste ideeline pind

,Adremirkuste” analiilisist ilmnes, et Liiv kujutab inimolemise alget inimese ja
maailma vahelise suhtena. See hoiak on oma pohisuundumuselt ldhedane

eksistentsifilosoofiale. Samas osutub tema kontseptsiooni juures konekaks ka wiis,
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kuidas neid mdtteid esitatakse: nimelt kerkib selles pidevalt esile teise kui sellise jarele
kiisimine. Vaatlen jérgnevalt Liivi mdtlemise eriparade avaldumist tema luuletekstides,

pliides kaardistada tema luule ideelist pinda.

3.3.1. Eksistentsifilosoofia
Kuigi Liivi tekstid kujutavad sageli lihtsaid looduspilte, vorsub luuletuse kui terviku
kujundist avar iildistus. Sarnasest mottekdigust oli juba juttu peatiikis 3.1.1., kus

3

luuletuse ,,Lehed lang’sid...” analiilisist selgus, et kirjeldatud looduspilt kujutab
vordlust liiirilise mina hingemaastikule. Sellest avaldub vastukaja ja harmoonia, mis
valitseb tema ja looduse vahel. Seega pole luuletuse avaram ja iildisem siht kujutada
pelgalt {iht looduspilti ega viljendada liiiirilise mina tundeid, vaid tabada midagi
inimolemisest. Siin hakkab 1ibi kumama ,,Adreméirkustes* esitatud arusaamine hingest
kui inimese ja maailma vahelisest suhtest (vt Ik 56).

Tihti ongi luuletus ehitatud {iles just inimese ja looduse vahelise suhte kujutamisele —
sedavord tdhtis koht kuulub sellele Liivi luulepagasis. Inimene vaatleb siigisest
maastikku veekogu ddres (,,Lehed langs’id*), talvedhtust kustuvat téhte taevas (,,Ohtu®),
tuisust ilma ja lumehangede kuhjumist (,,Tuisk*), Eestimaa troostituid ja armsaid paiku
(,,Ilus ta ei ole®, ,,Eile ndgin ma Eestimaad!*); voi kuulab ta loodushaéli: metsakohinat
ja -vaikust (,,Puude all”, ,Metsa hiiled”, ,,Mets kohas*). Neist ilmneb looduse ja
litirilise mina omavaheline kohanemine, iiksteisele vastukajamine, milles nendevahelist
piiri on teinekord raske tabada: ,,Oh kanarbik, oh lilleke, / mind kurbus rohub rangasti: /
sadl arm, sddl surm, sddl stigise — / su silm nii taevasinine — / oh lilleke!* (S;jS: 87).

Millega selliseid looduskujutlusi pohjendada? Poeetilistest votetest juhatab siin teed
isikustamine: loodusnéhtuste elu markamises ei avaldu ainult Liivi animistlik hoiak (vt
Ik 56), vaid ka soov avada neid ilminguid nende endi perspektiivilt. Tihti on siin
liitirilise  subjekti tundmused ja teiste objektide piirid omavahel harmooniliselt
sulandunud: ,,Vikat ju oli kdinud iile aasade, / sirp iile viljade. / Aga heledamalt veel
paistab péikene / iile nurmede kullaste. / Rukkikorrel péikesetiitred kdpsavad tantsides,
/ ja piihapdeva hommik ise rahu sees. (SjS: 267). Selle helge luuletuse pealkiri on
,Pettus®, kusjuures selleski avaldub omamoodi isikustamine. Nimelt peab liiiriline

mina siin kuldnoka laulu ekslikult 66biku omaks, tdlgendades enda viga linnu
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kavatsetud kavaluseks. Niisama elavalt kujutab Liiv igapédevaseid loodusnéhtuste
tilekandumisi: ,,Nii hdmarik kodust / kahvatab, / koit péikesetousust / otsa saab. // Nii
ohtutuul hommikust / taga a’ab; / oh kunas ta mdrsja / kétte saab?*

Kuid esineb ka teisel kujul isikustamist, mille abil voib veenduda soovis kaasata
luuletustesse voimalikult palju neid loodusnéhtusi endid: niiteks kas voi selle kaudu, et
poorduda otse nende poole voi astuda nendega koguni dialoogi. Esimese puhul voib
tuua mitmeid néited: ,,Sa mets, oled must ja tume* (SjS: 139), ,,Tuuled, te juurde ma
tulen (SjS: 31), ,,Tule, 66 pimedus, / vdta mind siille* (SjS: 169). Paljudel puhkudel
vastavad kdnetatavad poordumistele, nagu juhtub luuletuses ,,Lained, kuhu te tottate,
kus lained vastavad kiisimusele: ,,Meresse meie tdttame, / tantsime kuldse pdikese ees /
taeva dédre all sinades, / kadudes uduvinades® (SjS: 83). Ilmneb ka luuletusi, kus
dialoogist ei votagi liiliriline isik osa, vaid seda peavad lained omavahel: ,,,,Mind dra

(1113

touka valjusti““ / Nii litles laine lainele*, mispeale vastab talle teine: ,,,,Ei mina liikkka

kedagi, / mind liikkatakse ennastki. / Meid liigub terve meretdis, / ei aita siin mu

(1113

vastuseis““ (SjS: 134). Dialoog looduse ja inimese vahel votab tihti humoorikagi kuju,
nagu see ilmneb luuletusest ,,Sobrad®, kus ilmas ringi rdnnanud liiliriline mina jouab
tagasi kodukanti ja ndeb seal vana tuttavat mindi. Teretanud mindi ja rddkinud talle
oma luhtunud dnneotsingutest, teatab ménd: ,,,,Minagi ei ndinud / teda siin, ei sdil, / ehk
kiill kaua juba / vahin mie pail“ (SjS: 266). Uhtlasi tihistab selline suhtlus liiiirilise
mina ja kujuteldavate loodusnéhtuste vordvédrsust, voimet hinnata {iksteise seltsi.
Uldiselt nihtub Liivi luuletustest, et kuigi liiiirilisel minal tekib sotsiaalses elus
valusaid kokkuporkeid (vt ptk 3.2.), leiabki ta troosti ja sisemist tasakaalu just looduses.
See on iseloomulikult kirjas luuletuses ,,Ma kdndisin metsa poole*. Liiiirilise mina jargi
leidub just metsas, ,,kus vaikne iiksildus“, tema ,,nukker siida® ning tema ,noorus ja
armastus (SjS: 63). Sellele vastukaaluks kirjeldab teravaid suhteid sotsiaalse eluga
luuletuse teine stroof: ,,Ma kondisin vélja pééle / ja tle kirikutee. / Siit rahvas saitis
modda, / mull” haiget tegi see* (SjS: 63). Kuigi ka esimeses salmis mainitakse nukrust,
mida metsa ,,vaiklik {iksildus“ temas esile kutsub, on see nostalgiline, rahulik; sellega

on voimalik leppida.
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Sellise nukrusega néib liitirilisel minal olevat kerge leppida, kuna see niib talle
kodune. Seda mdétet arendavad mitu luuletust, millest tiks tuntumaid on ,,Mets kohas*

(SjS: 29)

Mets kohas tumedalt, toelt ...
Ma kuulasin himuga.

Ta kohin tiibu laotas

mu {ile ju héllissa.

Ta tume kohin jéi rinda,

seal kohab niiiid alati —

ma nagu tad taga leinan,

ei rodmsaks saa iialgi.
Siin on taas seotud subjektiivne ja salapdranegi tunne iihe kogemusliku objekti —
metsakohinaga. Niiiid aga selgub, et see heli on liilirilist mina saatnud lapseeast,
pakkudes omamoodi kodust varjupaika ka siis, kui kaduma on ldinud tegelik,
materiaalne kodu. Nukrus, mis selle heliga paratamatult kaasneb, saab olemuslikuks
osaks tema kodukogemusest. Seejuures siivendab metsakohina kodusust ka poeetiline
vote, kui seda piititakse siin kujundlikult visualiseerida: ,,Ta kohin tiibu laotas®. Sel
moel figureerib heli justkui lind (vrd kotkas), kes metsa kohal ja selle timber lendab —
efekt, mille tekitaks tegelikkuses tuul, kandes heli eri valjusega eri suundadesse laiali.
Maistagi teeb voimsa linnu kujund selle efekti mojusamaks ja ehk kodusemakski.

Looduse ja inimese vaheline suhe ilmneb teistestki vastastikustest suhetest. Dialoog
karjapoisi, ménni ja péikese vahel luuletuses ,,Kaugel!* annab kujundlikult aimu sellest,
kuidas tmbritsevad loodusnédhtused igatsusvalu vaigistavad ja lohutust pakuvad.
,Lumehelbekeses* kutsub lumehelbekese langemine esile liiiirilise mina siidametuksed,
tdpsemalt kiill nende tuksete vaigistamise. Luulekillus ,,Soojus* sulavad maa ja liitirilise
mina stidametuksed iiheks: ,,Siida palav on pdues mul, / slida palav, maa, pdues ka sul. /
Uks seesama on tuksumine* (SjS: 339). Kuigi loodusega on siin jille saavutatud
harmooniline kokkukdla, ihaleb liiiiriline mina taas looduse vaigistuse joudu, 1opetades
teksti sonadega: ,,saatus on iiks — see jahtumine® (S;jS: 339).

Niib, et neist aistingulisest suhetest kasvab tihti luuletuse kdigus piirsituatsiooni
kujutamine, milles inimene tunnetab oma kaduvust. Selline suundumus on iildiselt

omane eksistentsialistlikule kirjandusele. Neis luuletustes lihtsalt ei tajuta
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loodusnéhtusi, vaid ldhtutakse teadmisest, et see, kuidas miski looduses on, avaldab
moju sellele, kuidas inimene on. Poeetika peatiikis analiilisitud luuletustes ,,Tuisk® ja
,,Ohtu® avaldub inimese soov leevendada oma sisemisi kannatusi looduses ilmnevate
objektide abil. Siingi viitavad molemad mottearendused ja kujundid kaduvusele,
surmale. Pohjatuul ja kustuv tdht tekitavad lidrilises minas rahutunde, mille mdojul
sooviks ta kaduvikku kaduda: ,,Veel tuksatab kord siida, / jadb rahul’ tema ka (SjS: 292)
vOi ,,Ja pohjatuul on nii lahe, / nii lahedaks ldheb pa; / jah, isegi surm on niiiid mahe /
ja isegi hukatus hai.” (SjS: 95).

Liivi luuletuses kordubki soov mitte ainult leida loodusega kokkukdla, vaid leida
sellega enda kannatustele vaigistust. Nii kutsub ta 66 pimedust, et see pakuks talle varju
(,,Tule, 66 pimedus!®). Ta pddrdub tuulte poole, kui soovib eemale painavatest
muredest (,,Tuuled, te juurde ma tulen*). Kodustest looduspiltidest ja hailtest saab tema
jaoks tréost, mis toob 10pliku vaigistuse koigi maiste kannatuste leevendamiseks:
,,Lume tuiskab, mina laulan, / laulan kurba laulukest, / laulan, kuni hauas kaetud / olen
jaist ja lumedest (SjS: 141).

Nagu luuletusest ,,Mets kohas* ndhtus, saadab liiiirilist mina loodushédilest tekkinud
nukker kodutunne. Sellest on arenenud ka stiimboolne kujund Liivi luuletuses ,,Helin®,
mille 10puread jouavad koike eelnevat kokkuvdtvate moteteni: ,,See helin mu elu ja
minu hing, / tal kitsaks on jdinud maapédlne ring* (SjS: 125). Looduse ja inimese suhte
kaudu ilmneb inimolemise kaduvik. Et Liivi lidirilist subjekti rohuvad sotsiaalsed
pained, avaldub luuletustes tihti lootus mattuda voi kaduda sellesse kokkukdlasse, mida
loodus talle voimaldaks. Tung kaduviku poole on seega saanud alguse
kokkukuuluvusest loodusega; sel moel saab maistest piinadest vaigistust samuti vaid

nende tuttavlike ja koduste aistingute kaudu.

3.3.2. Teise jérele kiisimine
Juba Tuglas leidis, et Liivi luule tuum seisneb tema ,traagilises isiku ja intiimses
looduse késituses* (Tuglas 1958: 431). Need rohuasetused on kandunud iile ka
hilisematesse Liivi-késitlustesse. Péristise filosoofilise mdtestatuse omandavad need
rohuasetused aga alles uusimal ajal, Talveti Liivi-tdlgenduses, milles Liivi luule ideelist

pinda késitletakse jarjekindlalt ja programmiliselt. Liivi luule ideelise pinna mdistmisel
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kujunebki tooniandvaks Talveti kasitlus. Tema tdlgenduse nurgakivi Liivi luule
tekstuaalsel pinnal on varajane luuletus ,,Kaks ilma“, mille 16pustroofis seisab: ,,Kdigil,
mis tundena siidames souab, / valude varjud, ilude véed, / igatsus, pisarad — palvel kded
— / kiisi sa: kuidas? miks? millal? / Sihtisid pole sel sillal* (LTML: 70). Selles tekstis
kirjeldatakse justkui kahte inimelu kiilge — ilma, nii nagu iitleb ka pealkiri. Esimene
neist on objektiivse mdistusega haaratav, teine aga mitte. Talveti jargi vihjab see
luuletus Miguel de Unamuno filosoofiale: ,,mdistus suudab kiill palju, kuid on jouetu
vastama meie elu kodige olemuslikematele kiisimistele* (Talvet 2012: 31). Sellisele

arusaamale toetudes tldistab Talvet ka Liivi motlemisviisi laiemalt:

Liivi motlemisviis langeb dige tiilipiliselt kokku eksistentsiaalse filosoofiaga. See
on ldhedane tema kaasaegse hispaania-baski Kirjaniku Miguel de Unamuno
motetele ,,intra-ajaloost”, mille kujundab iga indiviidi padevpaevane silmitsiseis
armastuse ja surmaga — nii et ideed, ideoloogia, praktiline mdistusetegevus ja muu
n-o viline aktsioon muutuvad korvaliseks, teisejarguliseks (Talvet 2012: 90).

Talveti tdlgenduse foonil v&ib Liivi luulest ilmuvat ratsionalismikriitilist filosoofiat
moista justnagu uut moodi vastust nendelesamadele — ,,elu kdige olumuslikematele
kiisimistele* ning neis vastustes asetub Liiv selliste maailmakultuuri suurkujude nagu
Michel de Montaigne, Walt Whitman, Miguel de Unamuno jt korvale. Tajudes Liivi
filosoofia sisemist tuumakust, tdstab Talvet esile Liivi motterdhulist luulet: ,,Liivi
elufilosoofias voib votmeliseks pidada luuletusi ,,Meeled [---] ja ,,Schopenhauer*“
(Talvet 2012: 80). Neid konkreetseid tekste on Talvet oma Liivi-monograafias (2012)
ka monevorra ulatuslikumalt ja pohjalikumalt késitlenud (vt Talvet 2012: 80-81).

Kuid ,,Adremarkuste” foonil voiks kiisida mitte iiksnes selle jérele, mis suunas Liivi
luules neid filosoofiliselt kaalukaid kiisimusi lahendatakse, vaid ennekdike just selle
jarele, kuidas neid esitatakse.

,,Adremirkuste” analiiiisis {ildistasin Liivi mdtlemise stiili kui teise jirele kiisimist
(vt Ik 77). Kiisides teise jarele rohutab Liiv kiisija kadumist, hajumist, peaaegu
puudumist. Ta piiliab kiisida ndnda, et kiisijat jaéks kiisimise olukorda vdimalikult vihe,
et voidaks voimalikult selgesti kuulda seda teist, seda, kellele kiisimus esitatakse, seda,
kes jadb kiisijast viljapoole, kelle poole kiisija vaatab. Kui ,,Mets kohas tumedalt, toelt

... / Ma kuulasin himuga. / Ta kohin tiibu laotas / mu iile ju héllissa.” (SjS: 29), ei jia
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sel, kes kuulab, muud voimalust, kui kaduda kuuldud kohina sisse. See kohin ise on nii
tume, nii tdene, et igaiiks, kel dnnestuks seda kuulama jidda, tunneks kiillap, et tahab
kuulda seda vdimalikult selgesti, segada ise voimalikult vdhe vahele sellele, kuidas
kohin stinnib. Selles tekstis on védga puhtalt dra tabatud teise poole poordumise
filosoofia arhetiiiipne hoiak. Pole puhtamat ndidet téiesti teisest kui mets. Mets on siin
kiill keegi, kes hingab ja elab, aga teeb seda teisiti, hoopis mdistetamatutel tingimustel.
Ometi voib ta olla nii 1dhedal, tulla kohinaga kuulataja iile — ning jiéada: ,,Ta tume kohin
jai rinda, / seal kohab niitid alati — / ma nagu tad taga leinan, / ei r30msaks saa iialgi*
(SjS: 29).

Voib kiill todeda, et mets on tdiesti teine, ent see ei selgita, millisel kujul ta kuulataja
iile tuleb. Luuletuses ,,Mets kohas* tuli see tumedalt; ent juba tekstis ,,Madnnimets*
kirjeldatakse seda jdrgmisel viisil: ,,Ta miihiseb — méinnimets — {ile maa / {iht
vabaduselaulu 16pmata‘“ (SjS: 131). See voib tulla ja tuua vabaduselaulu ka kuulataja
sisse: ,,Ma vaatan, ei sona ma ltelda saa, / mu siida on Onne téis 10pmata. / Ei sGna ma
title, ei tahagi ka. / Mistarvis? Ei teda saa pidada. / Ma kisendan iihes temaga“ (SjS:
131).

Téiesti teine pole alati nii eksplitsiitselt nimetatud nagu metsa néite puhul. Vahel jdib
pigem maératlematuks see, keda Oieti moeldakse, kui Oeldakse ,sina“. Teise
médratlematus voib olla ka fundamentaalne, taandamatu, konstitueeriv. Nii jadb pigem
iiheselt tabamatuks, kellega kdneldakse luuletuses ,,Sina ja mina“, kui Geldakse ,,ja
sddlpool on nurm, / kus ditsed sina: // Kiill ilus on nurm, / kus ditsed sina! / Mu ees aga
on surm, / ma tunnen ta vina“ (SjS: 65). Selge on siin vaid see, et ,,surm* siin ,,sina‘“ ei
ole, kuivord ,,surm‘ on selle teksti ilmas ,,mu ees®, ,,sina“ aga mujal. ,,Sina“ vdib olla
aga kes tahes muu.

Mones teises tekstis muutub luuletaja kuulatamine pisut eksplitsiitsemal viisil

kiisimiseks, nditeks luuletuses ,,Muusika® (SjS 238):

Kuskil peab alguskokkukdla olema,
kuskil suures looduses, varjul.

On tema vigevas laotuses,
tdheringide kauguses,

on tema péikese sdra sees,
lillekeses, metsakohinas,

emakone siidamemuusikas
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vO1 silmavees —

kuskil peab surematus olema,
kuskilt alguskokkukola leitama:
kust oleks muidu inimese rinda
saanud ta —

muusika?

Siin avaldub liiiirilise mina kahetine suhestumine: iihelt poolt ta kiill oletab midagi teise
kohta, kuigi tunnistab sealsamas et ei tea selle olemisviisist rohkemat. Ometi teeb ta
oletusi selle kohta, kuidas see méératlematu teine voiks ilmneda, tdpsustades kiisimust:
,On tema végevas laotuses, / tdheringide kauguses, / on tema pidikese sira sees, /
lillekeses, metsakohinas, / emakone siidamemuusikas / voOi silmavees®“. Sel moel
visandab ta hulga variatsioone selle tundmatu teise kohta, kaotamata lugupidavat
hoiakut selles osas, et tegelikult ei teata, milles see seisneb voi kus paikneb.

Kiisimine, mis seda luuletust struktureerib, on viga intensiivne. Uks asjaolu, mis
seda mojutab, on leiukoha-hiipoteeside seotus drnade paikadega Kirjutaja muu loome
kontekstis. Kiisitakse, kas teine vOib asuda ,lillekeses, metsakohinas, emakone
siidamemuusikas voi silmavees®, sest ,,.kust oleks muidu inimese rinda saanud ta“.

Peale Ornuse peaks siin aga ka midagi muud, mis kiisimise sedavord intensiivseks
teeb. See suunab vaatama kiisimise protsessi ennast.

Naib, et kui kiisitakse ndonda pikalt, taotletakse ehk vastuse saamisest enam kiisimise
sees viibimist. Siin proovitakse justkui kiisida niiviisi, et kiisimise kuju vormuks ise
voimalikult tundlikuks. Kuigi siin piititakse ldheneda voimalikult tundlikult, voib see
viis ndida viliselt paradoksaalsel kombel isegi kalkuleeriv ja objektiveeriv. Nii voib
kujutleda kedagi, kes tdepoolest tahab mérgata teise olemist, kuulata teda sekkumata,
kuid ndib ise seetottu viliselt neutraalne, tundetu. Sarnaselt voiks ka Liivi liilirilist mina
kujutleda siin kellenagi, kes seab esmaseks teise jérele kiisimise, intensiivse kuulamise,
et kiisija sisemine tundlikkus jouaks kuuldut maksimaalselt vastu votta.

Liivi motlemisviisi peamine eripara ei seisne niivord kokkulangemises {ihe voi teise
tuntuma filosoofiaga, isegi mitte eksistentsifilosoofilise motlemisviisiga; pigem annab
selle kasitlemiseks juhtviida tema luuletuses avaneva kiisimise enda erakordne
intensiivsuses. See, mis annab luuletusele ,,Muusika“ ligitdmbavuse, ei ole selles tekstis

avalduv maailmakésitus, vaid kiisimise peaaegu meeleheitlik joud: ,,Kuskil peab
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alguskokkukdla olema®. Selline intensiivsus iseloomustab Liivi luulet ldbivalt (nt

,»Tulevik®, , Tule, 66 pimedus®, ,,Viimne voimalus®, ,,Ei nde enam!* jt).

**k*k

,Adremirkustes” sonastatud kirjanduslikud pdhimdtted, isiklikud hoiakud ja
filosoofilised otsingud avalduvad ka Liivi luuletekstides. Kirjanduslikest seisukohtadest
tousevad luules esile mitmed tunnused, mida voib koondavalt nimetada vaesuse
esteetikaks: iiksiku detaili mitmetahuline kujutamine, mitmeosalise kujutluspildi
jaotamine viiksemateks osadeks (dissotsatsioon), iiksikute detailide kokkuvdttev
tildistamine (assotsiatsioon), kontrasti loomine, detaili olemuslike piirjoonte vdimalikult
lihtne poeetiline kujutamine. Liivi luule emotsionaalset pinda iseloomustab iihelt poolt
,Adremirkustes“ Kajastuv marginaalsusekogemus; teisalt avaldub selles ka
marginaalsusega leppimine. Just viimasest tendentsist areneb vélja ka lisaperspektiiv
pohitdlgenduste juurde, milles on domineerinud Tuglase kisitlus Liivist kui lootusetust
marginaalist — ,,0nnetuse linnust®. ,,Adremirkuste* foonil vdib aga iildistada, et Liivi
luuletuste emotsionaalset pinda saab vaadelda ka vastupidiselt positsioonilt, millelt Liivi
luiiriline mina paistab oma marginaalsusega leppivat, sellest isegi tiivustuvat. Selline
késitlus asetab onnetuse linnu kujundile vastukaaluks kotka kujundi. Liivi luule ideeline
pind kannab eksistentsifilosoofilist alget, mis selgineb inimese ja looduse vahekorra
vaatlemisel. Kuid lisaks iseloomustab Liivi luule ideelist pinda iselaadne motlemise
viis, mis selgineb luuletustes avalduva kiisimise intensiivsuses. Uhtlasi pakub see aspekt

pohitdlgenduste juurde teise lisaperspektiivi.
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KOKKUVOTE

Magistritod {ildisemaks eesmirgiks oli uurida varasemat Liivi-tdlgendust, avada
voimalusi pohiliste Liivi-tdlgenduste — F. Tuglase ja J. Talveti kisitluste — ldhtekohtade
avardamiseks ning osutada aspektidele, millest Liivi luule tdlgenduses 1dhtuda. Sellisest
sihiseadest tingituna oli t66s kolm konkreetset eesmaérki: iildistada varasemat Liivi-
tdlgendust; analiilisida Liivi arutlevat laadi kirjutist ,, Adremirkused; tdlgendada selle
kirjutise analiilisi tulemustest ldhtudes Liivi luuletekste. Vastavalt neile eesmérkidele,
kasutasin t60 eri peatiikkides retseptsiooniajaloolist, tekstoloogilist ja intertekstuaalset
lihenemist.

Liivi-tolgenduse kasitlemisel andsin sellest esmakordse siisteemse iilevaate. Liivi elu
ja loomingut on kisitletud tile 110 aasta, mistottu sellesse tekstipagasisse on kogunenud
palju erinevatelt lahtealustelt loodud, tihti iiksteisele vastukidivaid tdlgendusi. Paljud
viiksemad aga perspektiivikad uurimused on seetottu késitluste massiivi dra hajunud.
Siinjuures tostsingi esile mitmeid késitlusi, mis on ammusest ajast unustusse vajunud,
kuid mis oma sisukuses vadriksid kindlasti enam tidhelepanu. Lisaks osutasin mitmetele
toodele, mis on Liivi uurimise alusteosest, bibliograafilisest teatmeraamatust ,,Juhan
Liiv. Bibliograafia® vilja jdénud.

Oma iilevaates eraldasin primaarsed ja sekundaarsed t06d, millest esimesed
kannavad ajas keskseid Liivi-tdlgenduse seisukohti. Sekundaarsed kasitlused méargivad
iihtlasi vastukaja primaarsetele késitlustele, kuid need voivad pakkuda ka oma iseseisva
ndgemuse. Liivi varasemat tolgendust analiiisides joudsin jareldusele, et Liivi-
tolgenduse aluspinna moodustavad Tuglase ja Talveti késitlused. Samas kéivad nende
pohilised seisukohad iiksteisele vastu, sisaldades molemad oma eeliseid ja puudujidke.
Teise jareldusena todesin, et sekundaarsed késitlused on kohati avanud Liivi-mdistmisel

uusi perspektiive. Samas on neil kaanoni kujundamisel olnud véike roll.
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Liivi marginaalide kogu ,,Adremirkused®, mis on kirjutatud 1910. vdi 1911. aastal,
on senises tdlgenduses pélvinud vihe tihelepanu, seda on vihe avaldatud ja kisitletud.
Teksti tolgendamisel ldhtusin késikirjast, mis on tiihtlasi Liivi iiks keerulisemaid: ligi
pool sellest on Liiv ise maha tdommanud. Vordlesin késikirja triikis ilmunud F. Tuglase
ja A. Vinkli koostatud redaktsioonidega ning ilmnes, et need erinevad teineteisest.
Omapoolse panusena onnestus mul tuvastada kirjutise sissejuhatav osa ning tuua
kasikirjast vdlja mitmeid seni mérkamata jadnud fragmente. Péris terviklikuks tekst
siiski ei vormu, kuna see on juba algselt kiillalt katkendlikult kirja pandud. Ometi leidub
selles kiillaltki jarjepidevaid mottearendusi. Slisteemsema iilevaate andmiseks jagasin
need Liivi kirjandusliku, eluloolise ja filosoofilise temaatika liigenduse alusel.
Peamiselt keskendubki Liiv selles just kirjanduslikule temaatikale.

Oma vaatluses joudsin jireldusele, et ,Adremirkustes* on Liiv avanud koige
pohjalikumalt ja slisteemsemalt oma esteetilise programmi, mida voiks iseloomustada
vaesuse esteetika katusmadiste abil. Lisaks on see iiks védheseid kirjutisi Liivi hilisemast
loomeperioodist, kus tuleb esile tema suhtumine oma kaasaegsesse Kirjandusse.
»Adremirkuste” elulooline temaatika annab selgemat aimu luuletaja emotsionaalsest
seisundist ja isiklikest hoiakutest. Sellest selgub, et Liiv tajus end kirjanduslikult ja
sotsiaalselt marginaalsena. Kuid marginaalid juhivad tdhelepanu ka Liivi eripdrasest
asendist vorsuvale hoiakule. Selles viljendub Liivi-késitlustes vihemargatud tendents
marginaalsusega leppida, mis viib ta uuele enesemodistmisele. See avardab Tuglase
loodud kujutlust Liivist kui inimesest, kes kannatas vaimuhaiguse ja kdrvalejdetuse all.
,,Adremirkuste” filosoofiline temaatika tutvustab Liivi tunnetuslikku siisteemi ja tema
filosofeerimise stiili. Sellest ndhtub, et Liivi isemoodi md&tlemine l4dheneb
eksistentsifilosoofiale, nagu ka uuemates késitlustes on vilja toodud. Seejuures on
retseptsioonis mirgatud vihem Liivi mdtlemise stiili, mis ,, Adremirkustes* selgemalt
véljendub. Marginaalide analiiiisis olen seda markeerinud tinglikult kui teise jirele
kiisimist. Siin ilmneb Liivi eripdrane maailmatunnetus ja viis kuidas seda viljendada —
jalgida voimalikult tapselt seda, mis jddb inimesest véljapoole, et sellega siis jadgitult
suhestuda. Seega annab ,Airemirkuste” kisitlemine juurde kaks aspekti, mis
leevendavad pohikisitluste vahelist kontrasti. Esmalt nihtub ,, Adremirkustest Liivi

marginaalsusega leppimisest vorsuv enesekindel hoiak: Liivi ei pea seega vaatlema vaid
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tihes haletsustaratavas votmes. Teiseks tdiendab Liivi filosofeerimise stiil arusaama
luuletaja motteilmast: see annab voimaluse kaasata tema senise eksistentsifilosoofilise
mdtte uurimise korvale ka hoopis iselaadsema motlemise viisi.

Liivi luule analiiiisi organiseerisid ,,Adremirkuste” analiiiisist selgunud pohilised
seisukohad. Sellest tulenevalt vaatlesin esmalt, kuidas ilmnevad luuletustes Liivi
esteetilise programmi alged. Selgus, et vaesuse esteetika elemendid on selles selgesti
aratuntavad. Liivi liitiriline mina keskendub tihe detaili ldhivaatlusele, viljendades seda
lihtsa kuid mdjusa poeetika abil ning joudes selle kogemusliku objekti eritasandilise
kujutamise abil avara ildistuseni. Abstraktsete motete véljendamiseks alustatakse
seetdttu esmalt lihtsate looduspiltidega, mitmekesisemate panoraamide esitamiseks
lahutatakse see véikesteks tihikuteks.

Teiseks vaatlesin Liivi luuletuste juures selle emotsionaalset pinda, milles toetusin
»Adremirkuste eluloolise temaatika kisitlemisel selgunud tihelepanekutele.
Marginaalsuse kohalolu avaldub ka luules — seda nii sotsiaalse kui kirjandusliku elu
kujutamisel. Kui kirjeldatud tahk on leidnud Liivi luuletuste tolgendamisel kiillalt suurt
tahelepanu, siis on markamata jadnud see kiilg, mis seostub Liivi eripdrasest asendist
vorsuva hoiakuga. Seetottu on vihe méargatud ka Liivi luules avalduvat marginaalsuse,
hulkurluse, kaotusvalu, iiksiolemise juures ilmnevat leppimist, selle volu ja uhkustki.
Viimased aspektid ilmnevad koos oma staatuse aktsepteerimisega, teadmisega, et kui
midagi pole kaotada, siis v0ib kuidagi lihtsamalt ja selgemalt iimbritsevat vaadelda ning
sellest vaigistavat rahu otsida.

Kolmanda aspektina vaatlesin ,,Aidremirkuste® filosoofiliste otsingute haakumist
luule ideelise pinnaga. Kui marginaalidest selgus, et Liiv vaatleb hinge inimese ja
maailma suhtena, keskendubki luule tihti just liirilise mina ja maastiku voi
loodusnéhtuse seose kujutamisele. Sellest seosest areneb tihti omamoodi piirsituatsioon,
kus inimene on asetatud silmitsi iseenda kaduvusega. Kuid neid eksistentsialistlikule
kirjandusele omaseid tunnuseid arendatakse Liivi luuletustes oma isepérasel viisil edasi.
Asetatud vastamisi teatava teisega — inimesest véljapoole jadvaga —, astub siin lidiriline
mina oma vaatluses tihti tagaplaanile. Tema soov niib olevat teise voimalikult tdpne

tunnetamine. See voib viljenduda kiillalt neutraalse kujutusena, milles sirgeldatakse

83



tihti vaid nédhtuse vilised piirjooned, kuid seda intensiivsem on tema soov ennast
taandades teise hoomamine, teisest osasaamine ning 16puks selle alla mattuminegi.
Kéesolev magistritoo annab oma panuse Liivi vihemmargatud tekstide tutvustamisse
ning tutvustab perspektiive, mida voiks Liivi uurimise kdigus edasi arendada. To6o
raames tehtud seniste Liivi-kédsitluste ja Liivi enda Kirjutiste {ilevaatamisel ja
kaardistamisel on siindinud idee panna esmakordselt kokku valik Liivi esseistlikke ja
publitsistlikke kirjatéid. Too kirjutamise kdigus olen arendanud muu hulgas ka Liivi

,,Airemirkuste uusredaktsiooni, millel on lootust lihiajal tiielikul kujul valmida.
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A DIALOGUE WITH EARLIER LIV INTERPRETATIONS: THE POETRY OF
JUHAN LIIV FROM THE PERSPECTIVE OF HIS MARGINALIA. SUMMARY

The central goal of the master’s thesis “A Dialogue with Earlier Liiv Interpretations: the
Poetry of Juhan Liiv from the perspective of his Marginalia” is to find a new
equilibrium between the main Liiv interpretations, i.e. the works of Friedebert Tuglas
and Jiiri Talvet. In order to do that, one needs to find a new perspective for interpreting
the poetry of Liiv; this new perspective in this thesis is Liiv’s Marginalia, which has not
received much attention until now, more specifically its manuscript material (F 163 M
2:19).

Thus, the task set in this master’s thesis is threefold: 1) to analyse the earlier Liiv
interpretations; 2) to interpret Marginalia by Liiv; 3) to analyse the poetry of Liiv from
the perspective of his Marginalia. Both the methodology and structure of the paper
follow these points.

As established above, the thesis covers three major areas of research: earlier Liiv
interpretations, Liiv’s Marginalia, and his poetry. Each topic is handled in a separate
section, using slightly different methods. When generalisations are made about the
earlier interpretation of Liiv, the method of reception history is used. When the
manuscript of Liiv’s Marginalia is compared to printed versions of it, the textological
approach is used. When Liiv’s poems are analysed on the background of his
Marginalia, the intertextual approach is used.

Two conclusions can be drawn from studying earlier primary and secondary
interpretations of Liiv. First, the interpretations of Tuglas and Talvet, which make up
the core of Liiv interpretations, cancel each other out: both have their own advantages
and drawbacks. Second, secondary interpretations, which make up the surface of Liiv
interpretations, have led to new perspectives, but have contributed little to the canon, as
their value has gone largely unnoticed.
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An analysis of Liiv’s Marginalia in this thesis reveals that the main assumptions of
the core Liiv interpretations (by Tuglas and Talvet) can be broadened on the back of this
piece. Marginalia allows for a wider understanding of Liiv’s inner tragedy and his
thoughts. First, Marginalia draws attention to Liiv’s idiosyncratic attitude, his
acceptance of living on the margins. Second, Marginalia reveals Liiv’s individual style
of thinking, which reflects his distinct cognitive system, asking about “the other”. Based
on this, it becomes clearer that there is no gap between the tragedy of Liiv’s life and his
philosophy.

A study of Liiv’s poetry shows that an analysis of Marginalia can enhance the earlier
core interpretations. The analysis demonstrates that Liiv’s understanding of literature,
his personal attitudes and philosophical journeys about which he writes in Marginalia
are also present in his poetry. An analysis of Marginalia allows pointing to the
emotional and idea-driven surface of Liiv’s poetry, the experience of acceptance that
runs through his poems, and asking about “the other”, which has not received a lot of

attention so far.
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