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SISSEJUHATUS

Ténapdevane iihiskond on jdrjest suuremal mééral silmitsi sellist laadi majandus-
kuritegevusega, millist enamiku Euroopa riikide Karistussiisteemide viljakujunemise ajal —
19. sajandil — ettegi ei kujutatud. Nii puutuvad prokurérid ja kohtunikud niitidisajal kokku

varasemalt tundmata majandus- ja keskkonnaalase kuritegevusega.*

Ulalmainitud trendi oluliseks osaks on &riiihingute roll nn valgekraekuritegevuses — nii, nagu
suurem osa dritegevusest toimub 1dbi ariiihingute, pannakse 14bi viimaste toime ka valdav
enamik majanduskuritegudest.” Lisaks majandus- ja keskkonnaalastele rikkumistele seostub
arithingute tegevusega ka oluline Kkorruptsioonirisk. MJdistagi asutatakse dritihinguid
ennekdike eesmérgiga teenida 1dbi &ritegevuse kasumit; samas aga voib driihinguid dra
kasutada, teenimaks illegaalseid tulusid 14bi pettuste ja korruptiivsete tegevuste.3 Enamgi veel
— vilistada ei saa, et mOnedel konkreetsetel juhtudel asutatakse &riithinguid ka iiksnes kuri-
tegude toimepanemise eesmirgil voi toimepandud kuritegude tulemusena.* Mdned autorid on
arvamusel, et juriidiliste isikute poolt toime pandud kuriteod vdivad pohjustada iihiskonnale

hoopis suuremat kahju, kui fiiiisiliste isikute poolne kuritegevus.’

Hoidmaks dra nii majandus-, keskkonna- ja korruptsioonialaseid kui ka muid &aritegevusega
puutumust omavate valdkondadega seotud kuritegusid, on seega fundamentaalselt oluline,
kuidas on reguleeritud driithingute ja laiemalt juriidiliste isikute siiiiteovastutus. Sealjuures
peab arvestama, et juriidiliste isikute puhul ei ole tegemist tavapiraste kurjategijatega.’
Juriidiline isik on tulenevalt oma suurusest, sisesuhete keerukusest ja potentsiaalsest pika-
ealisusest midagi oluliselt rohkemat, kui iiksnes oma fiiiisilistest isikutest liikmete summa.’
Seetottu on ilmselge tdsiasi, et juriidiline isik erineb oma olemuse poolest fiitisilistest isikutest

markimisvairselt ning eeldab johtuvalt ka erinevat 1dhenemist siiiiteovastutusele allutamisel.

' G. Stessens. Corporate Criminal Liability: A Comparative Perspective. International and Comparative Law
guarterly, Vol 43, Issue 03, 1994, Ik 493

Ibid
® Prevention of fraud, corruption and bribery committed through legal entities for the purpose of financial and
economic gain. Comparative Overview. T.M.C. Asser Instituut, 2012. Arvutivorgus:
http://www.asser.nl/upload/documents/20121205T032523-
4Comparative%ZOOverview%2026%2000t%202012%20ﬁnal.pdf (16.03.2014), Ik 1

Ibid, 1k 4
® D.E. Murphy. The Federal Sentencing Guidelines for Organizations: A Decade of Promoting Compliance and
Ethics. lowa Law Review, 2002, Ik 699
® Ibid, Ik 702
" N. Cavanagh. Corporate criminal liability: an assessment of the models of fault. Journal of Criminal Law,
2011, 1k 3



Tdsiasi on vaieldamatult ka see, et iga digusliku regulatsiooni puhul peab olema reguleeritava
eluvaldkonna asjaolusid vdimalikult suurel maéral arvesse voetud. Nii tuleb juriidiliste isikute
stiliteovastutuse regulatsiooni kujundamisel arvesse votta juriidiliste isikute ténapdevaste
otsustusprotsesside olemust.® Iseiranis just suurte, piiriiilese haardega organisatsioonide nitel
voib tdheldada juriidiliste isikute struktuuri iiha suurenevat detsentraliseerumist. Samuti on
muutunud keerukamaks organisatsioonisisesed otsustusprotseduurid, mistottu on aina raskem
tuvastada tiht vOi mitut konkreetset indiviidi, keda tihe vOi teise otsuse eest vastutavaks
pidada.” Juriidiliste isikute organisatsiooni ja tegevuse komplekssemaks muutumine tdhendab
tihtlasi seda, et muutunud on ka elulised asjaolud — teisisdnu see reaalsus —, mida juriidiliste

isikute siiliteovastutust sitestavate digusaktidega reguleeritakse.

Kuigi juriidiliste isikute siiliteovastutus ei ole iildse nii kauaeksisteerinud ega tildlevinud
nihtus, kui voiks esiti arvata, on Eestis juba 2002. aastal jdustunud karistusseadustikus™
(edaspidi KarS) ette ndhtud ka juriidiliste isikute vastutus siiiitegude toimepanemise eest. Kiill
aga voib tekkida kiisimus, kas Eestis kehtiv ldhenemine juriidiliste isikute siiliteovastutusele
votmiseks on jatkuvalt kooskdlas kaasaegsete tendentside ja reguleeritava reaalsusega.

Tulenevalt eeltoodust on kédesoleva magistritoé raames autori eesmirgiks analiiiisida
juriidiliste isikute siiliteovastutuse kontseptsiooni, selle iildiselt tunnustatud tiilipvorme ning
nende rakendumist erinevates vilisriikides, selgitamaks vilja, millised on tidnapdevased
suundumused juriidiliste isikute siiliteovastutuse reguleerimisel ning kuidas suhestuvad need
hetkel Eestis kehtivate reeglitega siilitegude juriidilistele isikutele omistamise kohta.
Eelnevale tuginedes on autori eesmérgiks jouda tihtlasi ka jareldusteni, mida vdiks Eestis
juriidiliste isikute siiliteovastutuse reguleerimisel teisiti teha ning mida selliste muudatuste
tegemisel peaks silmas pidama. Nende teemade keskmes on uusim Kkaisitlusele tulevatest
juriidiliste isikute siiiliteovastutuse reguleerimise mudelitest — nn organisatsiooniline pdhimote
—, mille kohaselt nodutakse juriidiliselt isikult siiiiteovastutuse viltimiseks siilitegude
toimepanemist ennetava ,,0rganisatsioonilise kultuuri“ loomist vdi adekvaatse hoolsuse
tilesnditamist, mis viljendub vastavate organisatsioonisiseste meetmete rakendamises.

Ulaltoodu pdhjal on autori esimeseks hiipoteesiks, et Eestis kiiesoleval ajal kehtiv juriidiliste
isikute stititeovastutuse regulatsioon ei ole enam kooskdlas vastavate rahvusvaheliste
tendentsidega, sest vilisriikides on rakendatud tohusamat, nn organisatsioonilisest pohi-

mottest l1dhtuvat juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudelit.

8 -
Ibid, 1k 1
% M. Pieth, L.A. Low, P.J. Cullen. The OECD Convention on Bribery: A Commentary. Cambridge University
Press, 2006. Arvutivorgus: www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf (16.03.2014), 1k 5
' Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 26.02.2014, 5



Kuivdrd organisatsioonilisest pohimdttest 1dhtuva juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudeli
rakendamisel noutakse juriidilistelt isikutelt siiliteovastutuse viltimiseks kiillaltki abstraktsete
ja ldhemalt tdpsustamata kohustuste tditmist, on Jigusselguse huvides vajalik jouda
arusaamiseni, milliseid konkreetseid organisatsioonisiseseid meetmeid juriidilised isikud
viidatud kohustuste tditmiseks rakendama peaksid. Seega uuritakse siinses t60s viimaks ka
rahvusvahelisi ja vilisriikide suuniseid tuvastamaks, millised on iilalnimetatud eesmaérkide
téditmiseks rakendatavad iildist tunnustust leidnud organisatsioonisisesed meetmed.

Sestap on autori teiseks hiipoteesiks, et olemas on iildtunnustatud organisatsioonilised
meetmed, mida saab organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva juriidiliste isikute siiliteovastu-
tuse regulatsiooni kehtestamisega kaasneda voiva Gdigusselgusetuse probleemi lahendamiseks

juriidilistele isikutele konkreetseteks suunisteks anda.

Siinse t00 esimeses peatiikis luuakse jargnevate peatiikkide spetsiifilisema teemakisitluse
jaoks vajalik iildine kontekst — uuritakse pdgusalt juriidiliste isikute siiliteovastutuse kontsept-
siooni olemust, tuuakse esile teoorias eristatavad pdhilised juriidiliste isikute siiliteovastutuse
reguleerimise mudelid ning tehakse tagasivaade juriidiliste isikute siititeovastutuse kui sellise
kujunemisloosse.

Teises peatiikis vaadeldakse ldhemalt konkreetsetes riikides ja regioonides kiesoleval ajal
kehtivaid juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioone. Esmalt analiiiisitakse Ameerika
Uhendriikide, Suurbritannia™ ning Austraalia vastavaid regulatsioone, kuivord igaiiht
loetletud riikide juriidiliste isikute siiliteovastutuse reziimidest saab pidada parimaks néiteks
tihe teoorias eristatava juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudeli rakendamisest. Nimetatud
riikide regulatsioonidel ldhemalt peatumine on oluline ka seetottu, et juriidiliste isikute
stiliteovastutuse kontseptsioon sai alguse just common law digussiisteemis. Tulemaks siiski
Eestile 1dhemale nii geograafilises kui digusteoreetilises mottes, on Samuti uuritud osade
Euroopa riikide ldhenemist juriidiliste isikute siiliteovastutuse kiisimusele.

Kolmandas peatiikis on keskendutud konkreetselt Eestis kehtivale juriidiliste isikute siititeo-
vastutuse regulatsioonile ja analiilisitud seda muuhulgas ka eelnevate peatiikkide valguses.
Uuritakse ka seda, milliseid asjakohaseid muudatusi on Eesti karistusdigusesse Sseni plaanitud
teha ning milliseid aspekte peaks edasiste muudatuste plaanimisel arvesse votma.

Neljandas ja thtlasi viimases peatiikis vaadeldakse, millised on iildtunnustatud organisat-

sioonisisesed meetmed — voorkeeli tuntud ka kui corporate compliance meetmed —, milliste

! Kiesolevas to6s on nimetusega ,,Suurbritannia“ liihendatult viidatud Suurbritannia ja P3hja-liri
Uhendkuningriigile.



rakendamine voiks voimaldada organisatsioonilisest pohimottest ldhtuvale juriidiliste isikute
stiliteovastutuse regulatsioonile allutatud juriidilistel isikutel siiliteovastutust véltida. Seal-
juures pooratakse ldhemat tdhelepanu asjaolule, kuivord on vastavates rahvusvahelistes- ja

erinevate valisriikide suunistes noutud meetmed omavahel kokkulangevad.

Autor peab oluliseks mérkida, et siinse t00 tihtlase moistekasutuse ja seega parema loetavuse
huvides on iildreeglina ldbivalt kasutatud mdisteid ,,juriidiline isik* ja ,,organisatsioon®, isegi
juhul kui (vélisriikide digusel pShinevates) allikmaterjalides oli kasutatud kitsamaid mdisteid,
nagu nditeks ,,driithing* voi ,,korporatsioon®. Autor leiab, et viidatud moistete mahuline erine-
vus ei ole sedavord suur, et iihtlustatud mdistekasutust vélistada. Seda enam, et Eesti regulat-
siooni kontekstis on asjakohane réddkida juriidiliste isikute, mitte liksnes dritihingute siiliteo-

vastutusest.

Siinse magistritdd puhul on tegemist teoreetilise uurimistddga, kuna tuginetud on valdavalt
teoreetilist laadi materjalidele. T66s on rakendust leidnud vordlev ning ajalooline uurimis-
meetod, samuti on kasutatud nii analiiitilist kui ka silinteetilist uurimismeetodit. Kuivord
magistritdé fookuses on vilisriikide regulatsiooni ja praktika uurimine, on tuginetud valdavalt
voorkeelsetele, nii teoreetilisema kui ka praktilisema suunitlusega materjalidele, tagamaks

teemakdsitluse laiapdhjalisuse.

Arvestades, et juriidiliste isikute siiliteovastutus on vordlemisi noor ning ka kédesoleval ajal
joudsalt edasiarenev Gigusvaldkond, on sellekohased arutlused jatkuvalt asjakohased. Mis
puudutab Eestit, siis tuleb mairkida, et 26. martsil 2013.a Kinnitatud Vabariigi Valitsuse
kuritegevusvastased prioriteedid'? hdlmavad endas muuhulgas ka korruptsioonikuritegevust
ning suure kahjuga majanduskuritegevust. Selles kontekstis on iilalkirjeldatud pdhjustel
kindlasti oluline tdhelepanu poorata ka juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni aja- ja
asjakohasusele. Veelgi enam — nagu on ldhemalt kirjeldatud kéesoleva t66 kolmandas
peatiikis, on piiidlusi juriidiliste isikute siiliteovastutuse reformimiseks hiljuti juba ka
esinenud. Eelnevat arvesse vottes julgeb autor siinset magistritddd pidada igati aktuaalseks.

Autorile teadaolevalt samalaadse rohuasetusega varasemad 10put66d puuduvad.

Autor tdnab magistritoo juhendajat Olavi Jaggot.

12 Vabariigi Valitsuse kuritegevusvastased prioriteedid (kinnitatud 26.mirtsil 2013.a). Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59334/Valitsuse+kuritegevusvastased+prioriteedid+201
3.pdf (16.03.2014)
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1. JURIIDILISTE ISIKUTE SUUTEOVASTUTUSEST ULDISELT

1.1. Juriidiliste isikute siiiiteovastutuse kontseptsioonist ja problemaatikast

Isegi praegusel ajal ei ole laiema maailma kontekstis juriidiliste isikute siiiiteovastutus veel
midagi iseenesestmoistetavat. Mitmetes riikides kehtib jatkuvalt printsiip societas delinquere
non potest — juriidiline isik ei saa kuritegu toime panna.™® Uhelt poolt on niiteks ériiihinguid
kui juriidilisi isikuid juba kiillaltki ammusest ajast saati peetud nende osanikest voi
aktsiondridest juriidilises mottes eraldiseisvaks isikuks; taoline personifitseerimine on saanud
alguse vajadusest tagada darilihingutele autonoomsus eraldiseisva isikuna tegutsemiseks.
Teiselt poolt on aga just juriidiliste isikute olemus see, mis on tinginud vastumeelsuse nende
stiliteovastutusele allutamise osas. Kuivord karistusdigus on koigis riikides algupéraselt vélja
kujunenud iiksnes fiitisiliste isikute karistamiseks, pShineb see fiiiisiliste isikutega seotud
kontseptsioonidel — nagu néiteks objektiivse ja subjektiivse siiliteokoosseisu eristamine —,
mille kohaldamine oiguslikest abstraktsioonidest fiktiivsetele isikutele on aga proble-
maatiline.* Mitmed autorid on asunud selgele positsioonile, et juriidilised isikud ei ole
stiivoimelised; juriidilistel isikutel puudub inimesele omane iihtne teadvus ning tulenevalt
sellest ei evi juriidilised isikud moraalset vastutustunnet — ,kurjus saab pesitseda iiksnes
inimese siidames — ja mitte kuskil mujal*.*®

Vorreldes selliste riikide regulatsioone, kus seadusandja on siiski praeguseks hetkeks juba
kehtestanud juriidiliste isikute siiliteovastutuse, voib aga tdheldada kehtestatud stiiiteo-
vastutuse ulatuse ja vormi osas kiillaltki erinevaid lihenemisi.’® Riikides, kus juriidiliste
isikute siiliteovastutus on sitestatud, on see puutumuses valdavalt tdokeskkonna ja tootervis-
hoiu kiisimustega, samuti to60igusega iildisemalt ning konkurentsialase ja korruptsiooni-
vastase regulatsiooniga. Samuti tuleneb riikidele kohustusi rahvusvahelistest lepingutest,
mille kohaselt riigid peavad tagama efektiivsed sanktsioonid altkdemaksude ning terrorismi

rahastamisega seotud kuritegude puhuks.’

13 ], Kyriakakis. Corporate Criminal Liability and the ICC Statute: the Comparative Law Challenge. Netherlands
International Law Review, Vol 56, Issue 03, 2009, Ik 334; M. Donaldson, R. Watters, jt. "Corporate Culture" as
a Basis for the Criminal Liability of Corporations. Allens Arthur Robinson, 2008. Arvutivorgus:
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf (16.03.2014),
Ik 4

¥ N. Cavanagh, Ik 1; J. Hill. Corporate criminal liability in Australia: an evolving corporate governance
technique? Journal of Business Law, 2003, 1k 3

5 N. Cavanagh, Ik 10

16 3. Kyriakakis, Ik 334; M. Donaldson jt, Ik 4

M. Donaldson jt, Ik 1



Esile voib tuua veel ka tinglikult nd kolmanda tiiiibi riike, kus ei ole kiill voimalik juriidiliste
isikute vastutus stiiitegude eest, kuid juriidiliste isikute todtajate tegevus vdib juriidilisele

isikule kaasa tuua haldusdiguslikud karistused (vt Ik 20).'8

Nagu iilalpool juba pdgusalt mainitud, seisneb pdhiline juriidiliste isikute siiliteovastutust
puudutav kontseptuaalne probleem selles, kuidas luua piisav side iihelt poolt ajalooliselt
tiksnes fiitisiliste isikute kditumise reguleerimiseks vilja tootatud (ja seega paljuski inimeste
kditumise psiihholoogilisel ja moraalsel modtmel pohineva) karistusdiguse, ning teiselt poolt
juriidilise isiku kui mitmete erinevate fiiiisiliste isikute tegevust, korporatiivseid hierarhiaid,
struktuure, tegevuspoliitikaid ja suhtumisi holmava keerulise kogumi vahel. Juriidilised isikud
saavad Oigusliku abstraktsioonina tegutseda tiksnes lébi fiiiisiliste isikute, kuid tuleb
arvestada, et to0tajate voi agentide kui fiitisiliste isikute todalane kéitumine leiab aset iiksnes
juriidilise isiku keeruliste korporatiivsete hierarhiate, struktuuride, tegevuspoliitikate ja
suhtumiste kontekstis.

Oiguslik kiisimus juriidiliste isikute siiiiteovastutuse kehtestamisel on seega see, kas ning
millises ulatuses peaksid fiitisiliste isikute poolt toime pandud konkreetsed teod kujutama
endast siiiitegu ka nendega seotud juriidilise isiku jaoks. Uldiselt on enamikus riikides
karistusdigus pohinev nii teataval fiiiisilisel ehk objektiivsel elemendil kui ka mentaalsel ehk
subjektiivsel elemendil. Reeglina on fiiiisilise elemendi omistamine juriidilisele isikule
vordlemisi lintne. Olukord on aga keerulisem just mentaalse elemendiga seoses: kiisimus
seisneb selles, millal saab fuiisilise isiku meeleseisundi — naiteks teadmise vOi ettevaata-
matuse — omistada juriidilisele isikule, iitlemaks nditeks, et ka juriidiline isik kéitus
ettevaatamatult. Samuti tuleb vastata kiisimusele, kas juriidilisel isikul saab olla ka

indiviididest eraldiseisev, st iseseisev mentaalne seisund.®

Pakkumaks vastuseid {ilaltoodud kiisimustele, on juriidiliste isikute siiiliteovastutuse
reguleerimise alusena kujunenud vilja paar erinevat pohilist mudelit, millest tihe voi teise alla

kasutuselolevad juriidiliste isikute siiliteovastutuse reziimid ka liigitatavad on.

'8 M. Donaldson jt, Ik 4
¥ Ibid, 1k 1



1.2. Juriidiliste isikute siiiiteovastutuse mudelid

Teoorias eristatakse paari erinevat juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudelit, mille alla
erinevates riikides kasutusel olevaid (ja erinevatel ajajarkudel kasutusel olnud) juriidiliste
isikute siiliteovastutuse vorme on vdimalik liigitada.

Rakendatava mudeli l&htepunktiks ja aluseks on see, millisena konkreetses oiguskorras
juriidilise isiku olemust ndhakse. Niinimetatud nominalistliku ldhenemise kohaselt tuleb
juriidilist isikut késitleda mitte millegi enamana, kui iiksnes fuisiliste isikute kogumina;
termini ,,juriidiline isik™ kasutamine kujutab endast iiksnes lihemat viisi viitamaks teatud
kollektiivi fuisilistest isikutest liikkmete kaitumisele ja vastutusele. Nominalistlikule
lahenemisele vastandub realistlik ldhenemine, mille puhul tunnustatakse juriidilist isikut
sellega seotud fiiisilistest isikutest tdiesti eraldiseisva isikuna, kelle ,kditumise sisustamise

aluseks saab votta selle tegevuspoliitikad ja -protseduurid.”

Lahtuvalt iilaltoodud kahest erinevast ndgemusest juriidilise isiku olemuse kohta saab eristada
ka kahte pohilist ldhenemist juriidiliste isikute siiliteovastutusele. Juriidiliste isikute
stiliteovastutuse kui sellise véljakujunemine nii common law kui ka Kontinentaal-Euroopa
oigussiisteemi kuuluvates riikides sai alguse nn traditsiooniliste ehk antropomorfsete mudelite
kasutuselevotmisega, mille 1dhtepunktiks oli iilalmainitud nominalistlik idee. Traditsiooniliste
mudelite kohaselt omistatakse juriidilisele isikule tema fiiiisilistest isikutest agentide
vadrkditumine. Traditsiooniline ehk antropomorfne mudel on omakorda jaotatav kaheks
alammudeliks — asendusvastutuse pohimotteks ja identifikatsioonipdhimotteks. Asendus-
vastutuse pdohimotet on rakendatud kiillaltki rangel ja absoluutsel viisil, mis vilistab
igasugused erandid voi kaitsemehhanismid, mille abil kdsundiandja saaks vabaneda vastutu-
sest oma agentide tegevuse eest; selliseid mudeleid peetakse kergemini rakendatavateks ja
oma heidutava toime tottu suuremat ennetavat mdju omavateks.”> Traditsioonilisi ehk
antropomorfseid mudeleid iseloomustab iildise tunnusena enim see, et tegemist on
derivatiivse ehk tuletatud vastutuse mudeliga?, kuivord nii asendusvastutuse pohimdtte kui
identifikatsioonipohimdtte puhul omistatakse juriidilisele isikule teatud fiidsiliste isikute
kéditumine. Tdnapdeval on aga nii common law kui ka Kontinentaal-Euroopa digussiisteemides
toimunud teatav iileminek teise, fundamentaalselt erineva kontseptsiooni suunas. Selleks

kontseptsiooniks on holistiline ehk objektiivhe mudel, mis seondub iildise, n6 ,,organisat-

2 N. Cavanagh, Ik 1
2L M. Pieth jt, Ik 7
%2 M. Donaldson jt, Ik 4



sioonilise siiii* olemasoluga.23 Objektiivne mudel pdhineb tilalmainitud realistlikul 1dhene-

misel .24

Nagu iilalpool mainitud, voeti algselt kasutusele juriidiliste isikute siiiiteovastutuse
traditsioonilised ehk antropomorfsed mudelid. See leidis aset Ameerika Uhendriikides ja
Suurbritannias, vastusena industrialiseerumise negatiivsetele mojudele.

Asendusvastutuse pdhimdtte viljakujunemine algas Ameerika Uhendriikides inspireerituna
tsiviildiguslikust®® pShimdttest respondeat superior, mille kohaselt ,,isand“ vastutab oma
teenri“ tegevuse eest — ehk tdnapdevases mdistes, todandja voi kdsundiandja vastutab oma
tootaja voi agendi tegevuse eest.”® Asendusvastutuse pohimdtte kohaselt omistati juriidilisele
isikule selle tootajate todtlilesannete raamesse jadv kditumine, mis oli kantud kasvoi osalisest
soovist tuua kasu nimetatud juriidilisele isikule.”” On 6eldud, et asendusvastutuse pohimdte
kannab endas kahte eesmirki: kahjude jaotamise pohimdte ning tOdtajate lile parema
jarelevalve tagamine. Esimesena mainitud pShimote pdhineb uskumusel, et respondeat
superior printsiibi rakendamine viib kdige mugavama ja efektiivsema mooduseni &ritegevuse
kdigus kahju kannatanud isikutele kahju hiivitamiseks. ToOotajate vddrkditumisega seotud
riskid jaotatakse muuhulgas ka to6andjale, mistSttu viimane peab nende riskide omaksvotmist
ja kandmist aktsepteerima kui dririski. Samuti on tédandjad paremal positsioonil hindamaks
kahju tekkimise tdendosust ja votmaks selle ennetamiseks tarvitusele meetmeid. Teiseks on
asendusvastutuse pohimote seonduv kontrolliga, mida juriidiline isik téoandjana omab oma
tootajate tile: kui juriidilisi isikuid dhvardab oht saada oma todtajate tegevuse eest kriminaal-
oiguslikult sanktsioneeritud, motiveerib see neid oma tdotajate tegevuse iile suuremat
kontrolli ja jérelevalvet rakendama.?

Asendusvastutuse pShimdttel pShinev siiliteovastutus sitestati algul teatud konkreetseteks
juhtudeks, kuid ajapikku hakati seda kohaldama jérjest iildisemalt. Asendusvastutuse pdhi-
motet rakendati rangel ja absoluutsel kujul, mis tdhendas, et juriidilisel isikul puudusid
voimalused vabaneda vastutusest nditeks illegaalsete tegevuse sOnaselge keelamisega oma

asutamisdokumentides vd3i sisekorraeeskirjades. Asendusvastutuse pohimotte kritiseerijad

2 M. Pieth jt, Ik 7

*N. Cavanagh, Ik 1

% On paslik mirkida, et sarnane pShimdte on olemas ka tianapievases Eesti tsiviildeliktidiguses - vastavalt VOS
§-le 1054 vastutab isik enda poolt oma kohustuse tiitmisel voi teatud toimingu tegemisel kasutatud voi
majandus- voi kutsetegevuses pidevalt kasutatava teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest.
M. Pieth jt, Ik 7

" M. Donaldson jt, Ik 4

%8 Business Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., 2008.
Arvutivorgus:
https://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Criminal_Liability Survey.pdf
(16.03.2014), 1k 384
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peavad seda thelt poolt liiga laiaks, kuivord juriidilisele isikule omistatakse selle tootaja
véaarkditumine ka olukorras, kus juriidilisel isikul ei saa ndha mingit siilid, ning teiselt poolt
liiga kitsaks, kuna juriidilise isiku karistamiseks on eelnevalt vajalik tuvastada selle juriidilise

isikuga seotud konkreetse fiiiisilise isiku siiii. %

1940-ndate aastate alguses tekkis Suurbritannias alternatiivne ldhenemine — identifikat-
sioonipdhimdte, teisiti nimetatud ka kui alter ego pdhimédte. Traditsiooniline Suurbritannia
asutamisteooria ei tunnustanud juriidiliste isikute identiteeti laiemalt, kui pelgalt fiiiisiliste
isikute grupeeringuna. Inimese kehal pohinevat analoogiat rakendades eristati aga juriidilise
isiku ,,aju” ja ,kési“. Kodige selgemalt formuleeriti nimetatud l&henemine 1972.a kohtuasjas
Tesco Supermarkets, Ltd. v. Nattrass. Sellel vaatel pohinevalt rakendasid kohtud juriidiliste
isikute suhtes siiiiteovastutust iiksnes nende ,,juhtiva aju“ — ehk juhtivtootajate — poolt
toimepandud tegude eest.

Identifikatsioonipohimottel on olnud oluline moju juriidiliste isikute siiliteovastutuse vilja-
kujunemisele iile kogu maailma — kui Suurbritannias toimus selle edasiarenemine pigem
aeglaselt, laiendati pohimotet joudsalt endistes koloniaalmaades; isedranis arendati ,,juhtiva
aju” kontseptsiooni edasi Kanadas.*® Identifikatsiooniphimétte idee kohaselt omistatakse
juriidilisele isikule selle juhtide ja juhtivtdotajate siititeod, tuginedes loogikale, et nimetatud
indiviidide meeleseisund ja teadmine, tahtlus ning ettevaatamatus on nende positsioonist
tulenevalt omistatav vastavale juriidilisele isikule.®*

Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi kuuluvates riikides on juriidiliste isikute siiiiteovastutus
kehtestatud valdavalt just identifikatsioonipohimdtet jargides. Siiski on nimetatud riikide
puhul tdheldatav teatav identifikatsioonipdhimdtte laiendamine, mille tulemusena saab
juriidilistele isikutele omistada ka tavatddtajate voi isegi agentide vésrkditumist.*® Taolise, nn
laiendatud identifikatsioonipohimotte kohaselt ndhakse ette kas juriidilisele isikule kui
tervikule voi selle juhtidele ja juhtivtootajatele jarelevalvekohustus alamate toGtajate suhtes,
mille rikkumine voimaldabki juriidilisele isikule omistada ka tavatdétajate védrkditumise.®
Autori hinnangul ei tdhenda see aga mitte pelgalt identifikatsioonipdhimotte laiendamist, vaid
organisatsioonilisest pohimdttest ldhtuva vastutuse aluse toomist identifikatsioonipohimotte

korvale.

2 M. Pieth jt, Ik 7-8
% 1bid, Ik 8-9
1 M. Donaldson jt, Ik 4
%2 M. Pieth jt, Ik 9
% M. Donaldson jt, Ik 4
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Identifikatsioonipdhimotte puuduseks on liiga kitsas ulatus, kuivord juriidilisele isikule on
omistatav iiksnes juhtivtootajate tegevus. Sellest tulenevalt ei peeta mudelit adekvaatseks
arvestades tinapéevaste ilepiiriliste suurte organisatsioonide detsentraliseeritud struktuuri.®
Erinevad autorid on tiheldanud, et identifikatsioonipdhimote voib olla piisav viiksemate,
omanikujuhtimisega juriidiliste isikute puhul, kuivord neil juhtudel ei tohiks juhtivtoétaja siiti
tuvastamine ja selle omistamine juriidilisele isikule tekitada erilisi probleeme; mida suurema
juriidilise isikuga on aga tegemist, seda vihemefektiivseks saab identifikatsioonipdhimotte
rakendamist pidada. Suuremate juriidiliste isikute puhul ei voimalda identifikatsiooni-
pOhimdtte rakendamine arvesse votta kaasaegse organisatsiooni ja selle sisemise otsustus-
protsessi keerukust. Lisaks, kuigi tihelt poolt on identifikatsioonipohimotet peetud liiga
kitsaks selles mottes, et juhtivtdotaja siili tuvastamata jaddmisel ei saa juriidilist isikut
vastutusele votta, vOib see teatud olukordades tekitada hoopis vastupidise ebadiglase olukorra.
Niide sellisest olukorrast voib olla juriidilise isiku tegevuspoliitika ja -protseduuridega
vastuolus kéitunud juhtivtotaja siiti omistamine juriidilisele isikule olukorras, kus juriidilise
isiku organisatsioonis tildiselt — ja nditeks ka teiste juhtivtootajate poolt — oli selline tegevus

vigagi taunitud.®

Tulenevalt organisatsioonistruktuuride muutumisest on toimunud nii common law kui ka
Kontinentaal-Euroopa 6igussiisteemi kuuluvates riikides muutused suundumaks objektiivse-
matel alustel pdhineva juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudeli poole, mis keskenduks
juriidilise isiku kui terviku tegevuse etteheidetavusele. Taolist mudelit kutsutakse holistiliseks
lahenemiseks vOi organisatsiooniliseks pohimatteks. Oma pdhiolemuselt on sellise ldhene-
mise puhul vastutuse fookus viidud juhtivfiguuri poolsest vidrkditumisest puudustele juriidi-
lise isiku kui terviku organisatsioonis — mis aga voib olla konkreetsete isikute kditumisest
kiillaltki eraldiseisev nahtus.®® Sellal kui nii asendusvastutuse pdhimétte kui ka identifikat-
sioonipdhimdtte filosoofiline alus on juriidilise isiku siiti vordsustamine (ldbi tuletamise)
teatud fiitisiliste isikute siiliga, on see organisatsioonilise pohimotte puhul vastupidine —
keskendutakse fiitisiliste ja juriidiliste isikute olemuslikule erinevusele, siiiidistades juriidilist
isikut temast endast tulenevate, iseseisvate asjaolude korral.*’

Juriidilise isiku vastutus tuleneb nimetatud mudeli puhul asjaolust, et selle sisemine ,,kultuur*

— ja sisedokumendid, praktikad, juhtimine vdi moningad muud aspektid voi omadused on kas

%M. Pieth jt, Ik 8-9
% N. Cavanagh, Ik 3-4
%6 M. Pieth jt, Ik 9-10; M. Donaldson jt, Ik 4
%7 C. Wells. International trade in models of corporate liability. Arvutivdrgus:
http://www.docstoc.com/docs/3912138/International-trade-in-models-of-corporate-liability-By-Celia-Wells
(16.03.2014), Ik 1
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julgustanud voi loonud vdimaluse siiiiteo toimepanemiseks. Uks eesrindlikumaid nimetatud
mudeli rakendajaid on Austraalia.®®

Kirjeldatud ,,organisatsioonilise kultuuri® kontseptsiooni puhul voib nidha vordlemisi Giglast
analoogiat flitisiliste isikute puhul rakendatavale subjektiivsele siiiiteokoosseisule — juriidilise
isiku kultuuri voib korvutada fiitisilise isiku vaimusilmaga. Kuivord mudeli rakendamisel
vaadeldakse juriidilise isiku organisatsiooni tervikuna, vdimaldab see arvesse votta juriidiliste
isikute kaasaegset otsustusprotsessi ja struktuuri tervikuna. Samuti ei eelda organisat-
sioonilisel kultuuril pShinev mudel tingimata derivaatsetele mudelitele omaselt fiiiisilisest
isikust siiliteo toimepanija tuvastamist, mistottu juriidilise isiku vastutuselevotmine ei saa
takerduda eelmainitud asjaolu taha. Konealuse mudeli vast kdige positiivsema omadusena
tuleb vélja tuua selle ennetavat ja tulevikku suunatud toimet — siiliteovastutuse véltimiseks
peavad juriidilised isikud rakendama meetmeid, mille eesmark tagada kooskola kohalduvate
Oigusaktidega ning véltida siilitegude toimepanemist.

Organisatsioonilise pohimdtte teiseks alaliigiks saab organisatsioonilise kultuuri kontsept-
siooni korval pidada nn organisatsioonilise hooletuse kontseptsiooni. Viimase puhul
vaadeldakse, kas siiliteo toimepanemise vois tingida juriidilise isiku voi selle juhtfiguuride
poolne hooletus voi puudulik jarelevalve — nditeks siilitegude toimepanemist ennetavate juht-
nddride voi kontrollimehhanismide puudumise niol.*° Kuigi organisatsioonilise hooletuse
kontseptsioon on ehk monevorra kitsam, kui organisatsioonilise kultuuri kontseptsioon,
eeldatakse mdlema puhul juriidiliselt isikult organisatsiooniliste meetmete tarvitusele vdtmist,
et siiliteovastutust viltida. Selle olulise sisulise iihisosa tottu on mdlemad kontseptsioonid
kahtlemata kasitletavad organisatsioonilise podhimdtte ilminguna.

Organisatsioonilise pohimdtte iiheks puuduseks voib pidada, et organisatsioonilise kultuuri
iseloomu tdendamine voib konkreetsetel puhkudel osutuda keeruliseks; isedranis puudutab
see organisatsioonisiseseid "kirjutamata reegleid”. Siiski ei ole autorid organisatsioonilise
pohimotte kohta vélja toonud kaugeltki mitte nii palju ja nii tosiseid puudusi, nagu
asendusvastutuse- ja identifikatsioonipdhimdtte puhul, mistdttu peetakse esimest pracguseks
hetkeks viljakujunenud juriidiliste isikute siiiiteovastutuse mudelitest kdige rahuldavamaks.*
Siinkirjutaja hinnangul vdib organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva juriidiliste isikute
stiliteovastutuse mehhanismi oluliseks puuduseks osutuda see, kui kehtiv digus voi seda
taiendavad juhtnoorid ei anna juriidilistele isikutele piisavalt suuniseid, milliseid konkreetseid

meetmeid ning millises ulatuses nad peaksid adekvaatse organisatsioonilise kultuuri ja

%8 M. Donaldson jt, Ik 4
% N. Cavanagh, Ik 11-12
“*1bid, Ik 13-14
“! 1bid, Ik 13
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piisavalt hoolsa jarelevalve tagamiseks rakendama. Selliste piisavate suuniste puudumine
tekitaks oigusselgusetust, kuivord juriidilistel isikutel ei tekiks piisavalt selget arusaama, mida

nad peavad tegema, et enda jaoks siiliteovastutuse risk maandada.

Siinse alapeatiiki kokkuvotteks esitab autor alljargnevalt iilevaate pohilistest juriidiliste

isikute siiiiteovastutuse mudelitest ka tabeli kujul.

NOMINALISTLIK TEOORIA REALISTLIK TEOORIA
Juriidiline isik on pelgalt selle liikmetest fuiisiliste isikute | Juriidiline isik on sellega seotud
grupp fuitisilistest isikutest eraldiseisev isik
TRADITSIOONILINE ehk ANTROPOMORFNE HOLISTILINE ehk ORGANI-
MUDEL SATSIOONILINE MUDEL

Asendusvastutuse pohimote Identifikatsioonipéhimdte | Organisatsiooniline pShimote

Juriidilisele isikule omistatakse | Juriidilisele isikule omista- | Juriidilise isiku siiliteovastutus
selle tootajate vOi agentide | takse iksnes selle juhtiv- | pShineb puudustel selle organisat-
poolne  ilesannete tditmise | toOtajate (,,aju”) poolt toi- | sioonilises kultuuris ja/v3i ebapii-
raames aset leidnud véérkdi- | mepandud vadrkditumine saval hoolsus- ja jarelevalve-
tumine, mis oli kantud kasvoi meetmete rakendamisel

osalisest soovist tuua juriidi-

lisele isikule kasu

Skeem 1: iilevaatlik kokkuvote pohilistest juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudelitest

1.3. Juriidiliste isikute siiiiteovastutuse kujunemislugu

Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi ja common law odigussiisteemi kuuluvate riikide

lahenemine juriidiliste isikute siiliteovastutusele on olnud ajalooliselt erinev.

Vorreldes Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi kuuluvate riikidega, {iletasid suuremad
common law digussiisteemi riigid oluliselt varem vastumeelsuse juriidiliste isikute
stiliteovastutuse kehtestamise suhtes. Selle pohjuseks voib olla nende riikide varasem
kogemus kiireloomulise industrialiseerumise ja sellega kaasnenud mdjudega. Ameerika
Uhendriikides ja Suurbritannias tekkisid juriidiliste isikute siiiiteovastutuse reguleerimise
esimesed ilmingud kvaasi-avalike korporatsioonide poolt toime pandud avalikke hiivesid
kahjustavate rikkumiste kontekstis. 19. sajandiks laiendati aga juriidiliste isikute

stititeovastutus koiki selliseid stititegusid holmavaks, millised ei vajanud tahtluse tdendamist.
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Esmakordselt hakati juriidiliste isikute siiliteovastutust rakendama ka subjektiivse elemendi
(nt tahtluse vOi ettevaatamatuse) tdendamist ndudvate siilitegude osas Ameerika
Uhendriikides 1909.a ja Suurbritannias 1917.a. Vaatamata iihisele péritolule on common law
rilkide juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudelid tdnapdevaks arenenud siiski kiillaltki

erinevateks.*

Suurbritannia kohtutes ei tunnistatud algselt juriidiliste isikute siiliteovastutuse ideed — ja seda
mitmel pohjusel. Kohtute juriidilistele isikutele karistusdiguslike sanktsioonide méédramisest
keeldumine pdhines kolmel teoreetilisel alusel. Esiteks, kuna juriidiline isik on &iguslik
fiktsioon, vOib see tegutseda iiksnes selles ulatuses, nagu digus seda talle vdoimaldab (seotud
ultra vires pdhimottega®). Teiseks, juriidilisel isikul ei olnud vdimalik tiita mens rea
kriteeriumi. Viimaks — keeruline oli vélja tootada juriidilise isiku eripdra arvestavat kKaristust.
Lisaks nimetatud teoreetilistele takistustele esines ka praktilisi probleeme: niiteks oli
kohustuslik isiku kohaleilmumine kohtusse, mida aga peeti juriidilise isiku jaoks voimatuks.
Teiseks oli koigi raskemat sorti kuritegude puhul karistuseks kas surmanuhtlus voi riigist
véljasaatmine — mille juriidilistele isikutele kohaldamise ilmselge praktiline vdimatus tingis
omakorda juriidiliste isikute karistamise digusliku vdimatuse. Nagu mainitud, sundisid aga
industrialiseerimisega kaasnevad mojud kohtuid oma seniseid seisukohti juriidiliste isikute

karistamise osas jark-jargult imber vaatama. >

Esimene samm Suurbritannia kohtute poolt juriidiliste isikute siiliteovastutuse tunnustamisel
toimus juriidiliste isikute poolt digusaktides ette ndhtud kohustuste rikkumise kontekstis. Nii
mdisteti aastal 1842 kohtuasjas Birmingham & Gloucester Railway Co. driithing siiiidi
Oigusaktist tuleneva kohustuse tditmatajdtmises. Neli aastat hiljem laiendati vastutuse ulatust
selliselt, et see ei rakendunud enam mitte ainult digusaktist tuleneva kohustuse tditmata-
jatmise, vaid ka ebakohase tditmise Korral. Jargnevalt asusid kohtud rakendama asendus-
vastutuse pohimotet olukordades, kus fiiiisilisi isikuid voinuks samuti samal alusel vastutusele
votta. Murranguline oli aga 1944. aasta, mil tehti kolm kohtuotsust, kus juriidiliste isikute
suhtes rakendati otsest kriminaalvastutust, ehk teisisdonu Vvastutust tulenevalt sellest, et

juriidiliste isikute kditumist késitleti kui nende iseseisvat kditumist, mitte nende todtaja

2], Kyriakakis, Ik 336-337

3 Eesti keeles "viljaspool volitusi" - olukord, kus juriidiline isik on toiminud véljaspool volitusi, mis on talle
voimaldatud seadusega, pohikirjaga voi muude asutamisdokumentidega. Sellisel viisil tehtud tehinguid loetakse
harilikult tiihisteks voi tiihistatavateks. Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki/Ultra vires

* Lihtsustatult on tegemist common law digussiisteemides esineva vastega siiiiteokoosseisu taitmiseks vajalikule
subjektiivsele elemendile. Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki/Mens_rea

* G. Stessens, Ik 495-496
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kditumisest tuletatud kéitumist (nagu see oli asendusvastutuse pohimdtte kohaselt).
Konealuste kohtuasjade raames iiletasid kohtud eespool mainitud mens rea-ga seonduva
teoreetilise takistuse. Nendele kohtuotsustele eelnenud, eespool nimetatud olulistes
kohtulahendites ei pidanud kohtud mens rea kiisimusega tegelema, sest digusaktist tuleneva
kohustuse rikkumise puhul ning asendusvastutuse pdhimotte rakendamisel ei olnud mens rea
tuvastamine noutav. Nendes kolmes kohtulahendis aga sedastati, et juriidilise isiku teatud

tootajate mens rea loetakse iihtlasi ka vastava juriidilise isiku mens rea-ks.*

Ameerika Uhendriikides algas juriidiliste isikute siiliteovastutuse areng mdistetavalt
Suurbritanniaga sarnasel viisil, kuid liikus aja méddudes hoopis erinevas suunas. Nagu riikide
iihistest common law juurtest vdib jireldada, seisid Ameerika Uhendriikide kohtud alguses
silmitsi samade teoreetiliste takistustega, nagu Suurbritannia kohtud. Samuti, sarnaselt
Suurbritanniaga sundis kiirelt muutuva majanduse surve Ameerika Uhendriikide kohtuid
juriidiliste isikute siiliteovastutust tunnustama — alguses digusaktidest tulenevate kohustuste
rikkumise puhul, seejdrel aga juba asendusvastutuse pohimdtet rakendades. Viimatimainitu
tugines tsiviildeliktidigusest parinevale respondeat superior doktriinile, mille kohaselt on
kdsundiandja vastutav oma agentide tegude eest. Kuigi algselt rakendasid kohtud nimetatud
printsiipi tiksnes juhtumite puhul, kus mens rea tuvastamine ndutav ei olnud, astusid juba 20.
sajandi alguses mdned Ameerika Uhendriikide kohtud radikaalseid samme, laiendamaks
juriidiliste isikute siiliteovastutuse kontseptsiooni ka mens rea tuvastamist ndudvatele

siititegudele — astudes seega oluliselt julgemaid samme, kui Suurbritannia kohtud samal ajal.*’

Viimatinimetatud printsiibi Kinnistamise seisukohalt olulisimaks saab pidada Ameerika
Uhendriikide Ulemkohtusse joudnud kohtuasja New York Central & Hudson River Railroad
Company v. US. Juba 20. sajandi algusaastatel nenditi Kongressi poolt Elkins Act-ina tuntud
Oigusaktis, et oma toosuhte raames tegutsenud juhtivtodtaja teod ja tegevusetus loetakse ka
vastava juriidilise isiku omadeks. Seda sOnaselget fiitisiliste isikute mens rea juriidilisele
isikule omistamise mehhanismi toetas selgelt ka Ulemkohus. Kuigi kitsas mdttes vdinuks
esiletoodud Ulemkohtu kohtuotsuse mdju piirduda iiksnes digusaktidest tulenevatele
siilitegudele rakendumisega, asusid alamate astmete kohtud printsiipi laiendama ka
pretsedendidigusel pdhinevatele siilitegudele. Seega rakendati Ameerika Uhendriikides

juriidiliste isikute suhtes siiliteovastutust juba 20. sajandi alguses vagagi laial viisil. Ilmselt

8 1bid, Ik 495-496
" 1bid, Ik 496-497
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saab seetdttu just Ameerika Uhendriike juriidiliste isikute siiliteovastutuse kontseptsiooni

viljakujundamisel pidada itheks eesrindlikumaks riigiks maailmas.*®

Vorreldes common law digussiisteemi  kuuluvate riikidega, on Kontinentaal-Euroopa
oOigussiisteemi kuuluvad riigid olnud tunduvalt vdhem aldis printsiibist societas delinquere
non potest lahti laskma ning tunnustama juriidiliste isikute siiliteovastutust. Jallegi voib selle
alusena ndha mitmeid teoreetilisi vastuvditeid: juriidiliste isikute tegevuses ei saa niha
tahtlust voi kavatsetust, samuti ei saa juriidilisi isikuid pidada sobivateks kriminaalsankt-
sioonide subjektideks, sest iiksnes fiitisiliste isikute on tegevusel on moraalne modde;
juriidiliste isikute kui Oiguslike abstraktsioonide kéitumisele ei saa seega teha moraalseid

etteheiteid.*®

Siiski on tdhelepanuvddrne, et enne Prantsuse revolutsiooni toimumist oli Kontinentaal-
Euroopas oigussiisteemi riikides juriidiliste isikute kriminaaldiguslik sanktsioneerimine
ildiselt aktsepteeritud. Naiteks oli seda teemat késitletud Prantsusmaa 1670.a digusaktis
Grande Ordonnance Criminelle. Prantsuse revolutsiooniga esile padsenud individualismiidee
aga likvideeris juriidilise isiku siiliteovastutuse kontseptsiooni. Prantsusmaa 1810.a
kriminaalkoodeks Code Pénal enam juriidilise isiku siiliteovastutuse teemat ei puudutanud,
mida vois esmapilgul tdolgendada kui seadusandjate varjatud soovi juriidiliste isikute
kriminaalkorras karistamise idee tervikuna vélistada. Teine vOimalik seletus on aga see, et
kuna Prantsuse revolutsiooni tulemusena puudusid tol hetkel korporatsioonid peaaegu
taielikult (gildid ja kloostrid likvideeriti revolutsiooni kéigus ja jérel) ning wvalitses
majanduslik liberalism, ei pooranud seadusandjad juriidiliste isikute siiiliteovastutuse teemale

lihtsalt tihelepanu.®

Kuivord Belgia vottis iile Prantsuse kriminaalkoodeksi, ei olnud seetottu ka seal juriidiliste
isikute siiiiteovastutus aktsepteeritud. Belgia Ulemkohus rdhutas jirjepidevalt printsiibi
societas delinquere non potest rakendumist. Juriidilise isiku karistamist peeti nii sealsest
karistusdigusest tuleneva individuaalse karistamise pohimdttega vastuolus olevaks Kui ka
tileiildiselt tdhendust mitteomavaks tegevuseks. Ka Hollandis 1886.a kehtestatud kriminaal-
koodeksis vilistati igasugune voimalus juriidilistele isikutele kriminaalsanktsioonide mééra-

miseks.>*

8 |bid, Ik 496-497

9], Kyriakakis, Ik 340

%0 G. Stessens, Ik 494-495
5! Ibid, Ik 495
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Kontinentaal-Euroopa oigussiisteemi kuuluvatele riikidele avaldusid samuti kiire industriali-
seerimisega kaasnevad mdjud, kuid sellele vaatamata ei asutud seal juriidiliste isikute
stiliteovastutusega seonduvaid reforme vastu votma sama entusiasmiga, nagu common law
riikides. Siiski olid kohtud ja seadusandjad sunnitud leidma tsiviildeliktidiguse kdrvale ka
tdiiendavaid viise juriidiliste isikute karistamiseks. Selles kontekstis aga suundusid
Kontinentaal-Euroopa Gigussiisteemi riigid omavahel vorrelduna edasi viga erinevalt: sellal
kui moned riigid joudsid juriidiliste isikute siiliteovastutuse tunnustamise ja kehtestamiseni,
keelduvad mdned riigid seda tegemast veel tinapédevalgi. Viimaste puhul on juriidiliste isikute
sanktsioneerimiseks rakendatud muid vahendeid — niiteks karistades iiksnes asjaomaseid
fuitisilisi isikuid voi luues teatud asendussiisteemid, mis véljenduvad juriidiliste isikute
(rahalises) karistamises, hoidudes seda siiski kriminaalsanktsiooniks nimetamast.

Niiteks leidis 1934. aastal Belgia Ulemkohus, et juriidilisele isikule vdib kohaldada
karistusoiguslikke digusakte. Kohus nentis, et juriidilised isikud, nii nagu ka fiitisilised isikud,
peavad jargima Oigusakte ning printsiibis peaks seetdttu neile saama kohaldada ka samu
sanktsioone — vaatamata sellele, et juriidilised isikud ei ole diguslike abstraktsioonidena
justkui voimelised siiiitegusid toime panema. Seda, et juriidiline isik on voimeline ka
stilitegusid sooritama, tunnistasid Belgia kohtud esmakordselt alles parast Teist maailmasdda.
Mainitud seisukoht ei toonud aga Belgia karistusdigust vélja olukorrast, mis kestab veel
tdnapdevalgi — kuigi juriidiline isik on voimeline toime panema siiiitegusid, ei saa seda selle
eest karistusoiguslikult sanktsioneerida (lad. k. societas delinquere, sed non puniri potest).
Seega on Belgias juriidiliste isikute poolt toime pandud siilitegude korral karistatavad tiksnes

vastavad juriidiliste isikute juhtivtoétajad.>

Modnedes Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi jurisdiktsioonides aga asuti juriidiliste isikute
stiliteovastutust kehtestama. Nii nditeks hakati juriidiliste isikute siiliteovastutuse siisteemi
reformima Hollandis, 1920ndatel ja 1930ndatel aastatel. Kohtud hakkasid rakendama
sanktsioone isikute suhtes, kellel oli sotsiaalne positsioon kaskimaks siiliteona késitletava teo
toimepanemist. See printsiip — mida tunti ka kui ,intellektuaalse (voi funktsionaalse)
kuritegelikkuse® printsiibi nime all — voimaldas néiteks kuriteoga seotud triikiasutuses siiiidi
mdista trikkiasutuse direktori, kuid mitte aga triikkimasina operaatori; seega kandis printsiip
endas teatud identifikatsioonipohimotte elemente. Teine oluline asjaolu oli ka see, et Esimese
ja Teise maailmasdja ajal oli juriidiliste isikute siiliteovastus teatud valdkondade raames juba

Oigusaktide tasandil kehtestatud. Murrang seadusandluses toimus aga 1950. aastal, Kui

52 1bid, 1k 498-499
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kehtestati majandussiiiitegude seadus, milles oli selgesonaliselt 6eldud, et seaduse kohaldu-
misalas olevaid siiiitegusid saavad toime panna nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud.
Mainitu 161 olulise vundamendi iildisema, mitte iiksnes majandussiilitegudega piiratud
juriidiliste isikute siiliteovastutuse siisteemi valjakujundamiseks 1976. aastal, kui Hollandi
karistusseadustikus sétestati iildine reegel, et kuritegusid saavad toime panna ka juriidilised
isikud.>® Kdnealuse seadusemuudatuse kohaselt vdisid juriidilised isikud vastutada selliste
siiitegude eest, nagu nditeks kehaline viédrkohtlemine ja tahtmatu tapmine. Vastutuse
kriteeriumiks oli aga see, kas juriidilisel isikul oli voli mdjutada t6otaja poolt sellise teo
toimepanemist v3i mittetoimepanemist ning samuti, kas juriidiline isik valdavalt "kiitis heaks"
selliste tegude toimepanemise. See ,,voli ja heakskiidu* kriteerium ei olnud nii lai nagu

asendusvastutuse pdhimdte, ega ka mitte nii kitsas, nagu seda on identifikatsioonipdhiméte.>*

20. sajandi lopus hakkas ka Prantsusmaa vilja murdma Prantsuse revolutsiooni toimumisest
saati valitsenud vastumeelsusest juriidilisi isikuid kriminaalvastutusele allutada. Esialgu tehti
tildreeglist, mille kohaselt juriidilised isikud siiiitegude eest ei vastutanud, nii kohtupraktika
kui ka seadusandluse tasandil teatud erandeid. Nii rakendasid kohtud kahel kaudsel viisil
piiratud vormi juriidiliste isikute siiiiteovastutusest: esiteks, olukordades, kus sitestatud
kuriteokoosseisud viitasid toimepanija eritunnustele, nagu nditeks ,,omanik* voi ,,dritthingu
juht, rakendasid kohtud koosseise lisaks fiiiisilistele isikutele ka juriidiliste isikute suhtes;
teiseks sanktsioneerisid kohtud juriidilisi isikuid kriminaalkorras teatud erilist liiki siilitegude
(infractions matérielles) toimepanemise korral, milliste isedrasuseks oli see, et subjektiivse
koosseisuelemendi olemasolu eeldati. Seadusandluses tekkinud erandi nditeks on 1945. aasta
maédrused, milles sanktsioneeriti kriminaalkorras koostdd tegemine vaenlasega — mis kehtis
nii fiiisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Pérast korduvaid ettepanekuid juriidiliste isikute
stiliteovastutuse iildiseks kehtestamiseks, tunnistas Konstitutsiooniline Ndukogu (Conseil
Constitutionnel) 16puks, et juriidiliste isikute trahvimine ei ole Prantsuse pdhiseadusega
vastuolus. Kdik eelnev pédéddis uue kriminaalkoodeksi vastuvotmisega 1992. aastal, milles oli

juriidiliste isikute kriminaaldiguslik sanktsioneerimine sdnaselgelt vdimaldatud.”

Kontinentaal-Euroopa o&igussiisteemi riikide puhul on tldiselt olnud mérgata juriidiliste
isikute stiiteovastutuse kehtestamise kiiret kasvu alates 1970ndatest aastatest. Nii néiteks

kehtestati juriidiliste isikute siiliteovastutus Taanis 1996. aastal, Soomes 1995. aastal, Islandil

5% 1bid, 1k 500
% C. Wells, Ik 2
% G. Stessens, Ik 500-501
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1993. aastal, Norras 1991. aastal, Portugalis 1983. aastal, Hispaanias ja Sveitsis 2003. aastal
ning Austrias nditeks alles 2006. aastal. Nii mdnedeski riikides on siiski juriidiliste isikute
stiliteovastutus voimalik iiksnes erandkorras, ehk valitseb endiselt tildine reegel, et juriidilised
isikud kriminaalkorras vastutada ei saa. Euroopa riikidest ei olnud 2008. aasta seisuga
juriidiliste isikute siiiiteovastutust kehtestatud Bulgaarias, Luksemburgis, Slovakkias,
Kreekas, Ungaris ja Rootsis. Saksamaa ja Itaalia on tuntud kriminaalvastutust asendavate
haldusmeetmete kohaldamise poolest.*®

Seega saab kokkuvdtlikult 6elda, et enamik Euroopa jurisdiktsioone on kehtestanud iihes voi
teises vormis juriidilistele isikutele rakendatavaid sanktsioone. Need arengud Euroopas
nditavad uut tahet liikumaks aina enam ka juriidiliste isikute kditumise sanktsioneerimise
poole ning on tunnistuseks olulisele paradigmamuutusele, kuivord veel mdni aeg tagasi
nditasid Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi kuuluvad riigid tiles suurt vastumeelsust
isikuteiithenduste vastutuse kehtestamise suhtes. Tdnu oma hilisemale saabumisele korpora-
tilvse vastutuse maastikele vdivad nimetatud riigid niiiid olla aga hoopis rohkem aldis selles
valdkonnas uudsemate lahenduste viljatootamisele ja kehtestamisele, kui selles valdkonnas

pikemaid traditsioone omavad common law digussiisteemi kuuluvad riigid.”’

% J. Kyriakakis, Ik 341-342
" C. Wells, Ik 3
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2. JURIIDILISTE ISIKUTE SUUTEOVASTUTUSE REGULATSIOON
VALISRIIKIDES

2.1. Regulatsioon Ameerika Uhendriikides

Kuivord Ameerika Uhendriikide puhul on tegemist foderaalriigiga, kus riigivdimu pidevus on
jaotatud foderaalse ja osariikliku tasandi vahel, toimib ka sealne karistusdigus kahel tasandil —
foderaalsel ning osariiklikul. Enamik stiiidistusi esitatakse osariikliku karistusdiguse
kontekstis. Juriidiliste isikute siiiiteovastutus foderaalse karistusdiguse alusel ldhtub
asendusvastutuse pShimottest — seega respondeat superior printsiibist. Osariikides on aga
olukord keerulisem — mdned osariigid on kehtestanud detailsemad reeglid, millest mdned

pohinevad nn mudelkaristusseadustikul.®

Kuigi foderaalsel tasandil voib juriidiliste isikute stiiiteovastutuse reeglistikku pidada
vordlemisi lihtsakoeliseks, on Ameerika Uhendriikides vilja kujunenud viga pdhjalik
karistuste mdistmise reeglistik. Vastavalt foderaalsele karistuse mdistmise juhendile (Federal
Sentencing Guidelines Manual), voetakse juriidilisele isikule kohase trahvisumma ja muude
koormatiste kindlaksméadramisel arvesse organisatsioonilise kultuuriga seonduvaid asjaolusid.
Levinud on ka kokkuleppemenetlused, mille raames juriidilisele isikule jdetakse siilidistus
esitamata, kui ta tasub teatava sunniraha ning, ennekoike, votab tarvitusele meetmed oma
organisatsioonilise kultuuri parandamiseks.
Nagu mainitud, rakendatakse foderaalsel tasandil asendusvastutuse pohimotet. Juriidilistele
isikutele vOib osaks saada kriminaalvastutus selle juhtiv- ja tavatdotajate voi agentide
ebaseaduslike tegude korral, juhul kui:

1) vastava fliisilise isiku tegevus toimus tema ametialase tegevuse raames, ja

2) vastava fusilise isiku tegevus oli kantud soovist, kasvdi osaliselt, tuua kasu

juriidilisele isikule.

Esimese kriteeriumi tditmiseks on piisav, kui fiilisiline isik paneb siiliteo toime oma
tavaparaste t00alaste eesméarkide voi iilesannete tditmisel. Isegi see, kui vastava fiitisilise isiku
tilemus on eelnevalt andnud sonaselged korraldused sellise siiliteona kvalifitseeruva teo

toimepanemata jiatmiseks, ei mdjuta asjaolu, et tegu loetakse fiiiisilise isiku ametialase

% M. Donaldson jt, Ik 29; Model Penal Code - American Law Institute poolt viljatoétatud mudelseadus, mille
eesmargiks oli stimuleerida ning pakkuda abi osariikide seadusandlikele kogudele karistusdiguse uuendamiseks
ja standardiseerimiseks Ameerika Uhendriikides. Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki/Model_Penal_Code
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tegevuse raames toimepanduks.”® Seega vdivad indiviidid oma kiitumisega kaasa tuua
stiliteovastutuse ka juriidilisele isikule isegi juhul, kui nad iiletasid vastavalt tegutsedes neile
juriidilise isiku poolt antud volitusi — piisav on ka see, kui nimetatud indiviidid tegutsesid
iiksnes néiva volituse alusel.®

Vastavaid kriteeriume lahati kohtuasjas US v Potter, mille asjaolude kohaselt maksis
aritthingu tegevjuht altkdemaksu Rhode Island-i osariigi seadusandliku kogu spiikrile.
Arilihingu president oli aga eelnevalt nimetatud tegevuskiiku kaalunud ning andnud
tegevjuhile korralduse mitte niimoodi talitada. Kohus seletas, et puht praktilistel pohjustel ja
ilmselgelt ei ole konealuse kriteeriumi tditmise eelduseks, et iga ametialase teo jaoks oleks
ariithingu juhatuse voi presidendi poolt antud eelnevad juhised; on piisav, et vastaval
futsilisel isikul on tldine voli taoliste ametialaste tegevuste (nt lepingute solmimine)
labiviimiseks. Seetdttu saab kdsundiandja (juriidilise isiku) votta vastutusele volitatud isiku
poolt esimese nimel tehtud tegude eest isegi juhul, kui juriidiline isik oli eelnevalt sellise

tegevuse konkreetselt keelanud.®*

Kriteeriumiga, mille kohaselt peab tegu olema toime pandud kasvoi osaliselt kantuna soovist
tuua juriidilisele isikule kasu, noutakse, et vdhemasti iiks teo toimepanemise motiividest oleks
viimatimainituga seotud. Kohtuasja US v Sun-Diamond Growers of California asjaolude
kohaselt oli dritthingu kommunikatsiooniosakonna asepresident (kelle iilesandeks oli mh
aritthingu huvide edendamiseks lobit6o tegemine) lahedane sober Ameerika pdllumajandus-
ministriga. Viimatinimetatu palus driithingu asepresidendi abi oma venna senatisse kandidee-
rimisega tekkinud vdlgade tagasimaksmisega. Ariiihingu asepresident kandis seejirel
arithingu vahenditest 5000 dollarit nimetatud volgade katteks, vormistades selle
raamatupidamises kui makse kolmandast osapoolest kommunikatsiooniagentuurile. Kohus
leidis, et kuigi teguviisi saab iihelt poolt tdlgendada kui osapoolte ldhedastest suhetest
tulenevat abistavat tegevust, saab neid teiselt poolt tdlgendada ka kui soovi tuua &ritihingule
kasu ldbi pollumajandusministriga suhete tugevdamise — vaatamata sellele, et tegelikult
toimus antud juhul pettus ka &riithingu suhtes.”? Samas ei saa iildreeglina konealust

kriteeriumi tiidetuks lugeda, kui indiviid tegutses iiksnes iseenda kasu silmas pidades.®®

* Ibid

0 G. Stessens, Ik 514

81 US v Potter 463 F 3d 9 (1st Cir, 2006). Arvutivdrgus: http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1182035.html
(16.03.2014)
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Foderaalse karistusdiguse raames eeldatakse, et juriidiline isik omab koikide oma todtajate
kollektiivset ja kombineeritud teadmist — mida tuntakse ka ,.,kollektiivse teadmise doktriini*
nime all. See voimaldab omistada juriidilisele isikule tema td6taja poolt toimepandud siiiiteo

subjektiivse elemendi.®

Foderaalse karistuse mdistmise juhendi peatiikis 8 sisalduvad ddrmiselt detailsed juhtndorid
,organisatsioonidele” (defineeritud sisuliselt kui kdikvoimalikud muud isikud peale fiiiisilise
isiku) karistuse moistmise kohta. Peatiikk 8 ndgi ilmavalgust aastal 1991 pérast mitmeid
aastaid uurimistdid ja arutlusi selles osas, milliste pohimotete alusel oleks kdige parem
juriidilistest isikutest siitidistatavatele karistusi moista. Juhtnooride tuuma moodustab
organisatsioonilise kultuuriga seotud aspektide kaalumine.
Seoses juriidilisele isikule kohaldatava trahvisumma kindlakstegemisega sdtestatakse peatiikis
8, et kohtud peaksid vilja selgitama no ,,siiti skoori” teatud raskendavate ja kergendavate
asjaolude pohjal.
Uks raskendavatest asjaoludest on ,,kuritegeliku tegevuse tolereerimine”, mis esineb, Kui
organisatsioonil on 5000 v4i enam tdotajat ja:
a) organisatsiooni korgemasse personali kuuluv fiiisiline isik osales siiiiteo
toimepanemises, moonis selle toimepanemist voi teadlikult ignoreeris seda, voi
b) siiliteo tolereerimine organisatsiooni korgemate tOdtajate poolt oli organisatsioonis
valdav.
Teine raskendav asjaolu on ,efektiivse vastavus- ja eetikaprogrammi® puudumine.
Vastukaaluks on just sellise vastavus- ja eetikaprogrammi olemasolu {ildreeglina
kergendavaks asjaoluks — vilja arvatud juhul, kui organisatsioon viivitas ebamoistlikult
stiliteost ametivoimudele teatamisega voi kui siiliteo toimepanijaks oli teatud korgema voi

spetsiifilisema positsiooniga t66taja.65

Foderaalse karistuse moistmise juhendi kohaselt peab kohus organisatsioonide suhtes
kohaldama katseaega (pikkusega maksimaalselt viis aastat), kui see on muuhulgas vajalik
tagamaks organisatsioonis muudatuste tegemine, mis védhendaksid edaspidist siilitegude
toimepanemise toendosust. Katseaja tingimused vdivad hdlmata kohustust efektiivse
vastavus- ja eetikaprogrammi viljatootamiseks ning kohtule esitamiseks, samuti nimetatud

programmi rakendamisega seotud perioodiliste aruannete esitamiseks ning kohustust lubada

% Business Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 365
% M. Donaldson jt, Ik 30-32
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oma kulul auditite ja todtajate intervjuude ldbiviimist kriminaalhooldusametniku voi kohtu

poolt mératud eksperdi poolt.®®

Nagu iilal mainitud, on osariikide ldhenemised juriidiliste isikute siiiiteovastutusele erinevad.
Moned osariigid on kehtestanud vastavad sitted mudelkaristusseadustiku eeskujul. Uhelt
poolt on mudelkaristusseadustikus siilitatud foderaalsel tasandil rakendatav asenduspohi-
mottest lahtuv juriidiliste isikute siiliteovastutuse mehhanism, mis rakendub juhtudel, kus
seadusandja on otseselt ette ndinud juriidiliste isikute karistamise v&imaluse. Teisalt on
mudelkaristusseadustikus aga paljuski ldhtutud ka Suurbritannia alter ego doktriini ehk
identifikatsioonipdhimotte eeskujust — nimelt vdimaldab see juriidilise isiku siiiiteo eest
vastutusele votmist olukorras, kus endast siilitegu kujutav tegu oli juriidilise isiku juhatuse voi
kdrgema juhtfiguuri poolt ametiiilesannete tditmise raames volitatud, ndutud, kasitud,
toimepandud v&i hooletult talutud. Seega osas, milles osariigid on oma karistusdiguse
kujundamisel 1dhtunud mudelkaristusseadustiku eeskujust, voib foderaalse karistusdiguse ja

osariikide karistusseadustike vahel tiheldada mdningaid kontraste.®’

Alabama osariigis on valdavaks reegliks samuti asendusvastutuse pdhimotte rakendamine —
juhid, juhtivtdotajad ja tavatootajad, keda saab pidada juriidilise isiku nimel tegutsevateks
agentideks, saavad oma tegevusega kaasa tuua siiliteovastutuse ka juriidilisele isikule, kui
sellised teod olid juhtivtodtajate poolt ndutud voi lubatud ja kui juriidiline isik sai selliste
tegude 1dbi otsest vOi kaudset kasu. Samas on selleks, et juriidilise isiku suhtes
kriminaalvastutust rakendada, vajalik tdendada asjaolusid, mis viitavad, et tervet selle
organisatsiooni iseloomustab teatav (ndhtavasti vastutuse aluseks olev) ,kultuur”, mida
julgustab voi tekitab juhtivtootajate tegevus. Efektiivse vastavusprogrammi olemasolu on
oluline faktor, mis aitab juriidilisele isikule médratavat karistust kergendada voi neil
kriminaalvastutusest hoiduda.®®

California osariigis rakendatakse samuti asendusvastutuse pohimdtet vastavalt tdpselt samale
kahele kriteeriumile, nagu iilalpool kirjeldatud. Kiill aga ei ole vdimalik juriidilisel isikul
vastutusest vabaneda demonstreerides efektiivsete organisatsiooniliste meetmete olemasolu.
Colorado osariigis voib samuti todtajate poolt nende tooGiilesannete tditmise raames
toimepandud siilitegu tuua kaasa siiliteovastutuse ka vastavale juriidilisele isikule. Samas on

Colorados reegel, mille kohaselt vabaneb juriidiline isik siiiiteovastutusest, kui ta (oma to6taja

* Ibid, Ik 32

" M. Donaldson jt, Ik 30; G. Stessens, Ik 512

%8 Business Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 354-356
* Ibid, Ik 365, 367
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poolt toimepandud) siiliteost ametivoimudele teatab. Siiski, sarnaselt California digusele ei
ole juriidilisel isikul ka Colorados vdimalik vastutusest vabaneda demonstreerides efektiivsete
organisatsiooniliste meetmete olemasolu.”

Nebraska osariigis tehakse vahet, kas fiitisiline isik (to6taja) tegutses siilitegu toime pannes
pahauskse agendina voi oma ametiiilesannete piirides. Kui tddtaja ei tegutsenud oma volituste
piires, ei saa tema todandjast juriidilist isikut tema tegude eest vastutusele votta. Kui
juriidilisel isikul on olemas sisemiste meetmete siisteem konealuste kuritegude valtimiseks
ning selle siisteemi tditmist ka tagatakse, siis ei peeta juriidilist isikut iildjuhul to6taja tegude
eest vastutavaks voi, vastasel juhul, voivad ametivoimud loobuda juriidilise isiku suhtes
siitidistuse esitamisest.”*

Ka New Jersey osariigis rakendatakse asendusvastutuse pohimdtet, l&htudes maksiimist, et
»isegli kdige madalamate ja tdhtsusetumate® tootajate tegevus voib juriidilisele isikule kaasa
tuua siiliteovastutuse — niisiis jillegi eeldusel, et selline tootaja tegutses oma ametiiilesannete
raames ning et nende vastav tegevus tdi mingil moel juriidilisele isikule kasu. Kohtud on
leidnud, et isegi tootajapoolne pelk karjddriedendamise soov voib olla juriidilisele isikule
kasutoov. Ennetavaid organisatsioonilisi meetmeid tarvitusele votnud juriidilistel isikutel on

aga voimalik vastutusest vabaneda voi seda piirata.72

Kokkuvottes saab huvitava ja olulise tdhelepaneku korras maérkida, et kuigi Ameerika
Uhendriikides lihtutakse iildiselt juriidiliste isikute suhtes siiiiteovastutuse rakendamisel
asendusvastutuse pohimdttest — mida kriitikute hulgas peetakse liiga robustseks, laiaks ning
seetOttu juriidiliste isikute suhtes ehk ka monevdrra ebadiglaseks —, rakendatakse selle korval
siiski ka olulisel maédral organisatsioonilise kultuuriga seotud ldhenemist, ehk
organisatsioonilist pdhimdtet. Ameerika Uhendriikide puhul on isedralik just see, et
organisatsioonilist pohimdtet ei rakendata {ildiselt juriidilise isiku vastutuse kindlaks-
tegemisel, vaid hoopis sellele jargnevas etapis — karistuse mdistmisel. See nditab, et
organisatsioonilist aspekti on pohimdtteliselt vOimalik juriidiliste isikute siiliteovastutuse
reguleerimisel inkorporeerida vigagi erineval moel — kuid selle positiivne efekt sellest

toendoliselt mojutatud ei saa.

0 1bid, 1k 374-375
™ bid, 1k 409-410
2 bid, 1k 422-423
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2.2. Regulatsioon Suurbritannias

Suurbritannia on ilmselt kdige parem ndide riigist, kus ldhtutakse juriidiliste isikute
stiiiteovastutuse rakendamisel identifikatsioonipdhimottest. Nimetatud pohimdtte juured
ulatuvad 1915. aastast périnevasse tsiviilasja Lennard's Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum
Co Ltd, milles nenditi, et juriidiline isik on abstraktsioon, mistottu selle ,,mdistust ja ,,juhtivat
tahet“ peab otsima selle inimese néol, kes on tegelikult juriidilise isiku ,,ego ja iseloomu
keskpunkt“.”® P&hjalikumalt selgitati identifikatsioonipdhimdtte aluseks olevat filosoofiat
kohtuasjas HL Bolton (Engineering) Co Ltd v TJ Graham & Sons Ltd: ,,Ariijhingut vdib
paljuski vorrelda inimese kehaga. Sellel on aju ja nérvikeskus, mis kontrollib selle
tegutsemist. Samaaegselt on sel ka kded, mis hoiavad tooriistu ning tegutsevad vastavalt
nérvikeskusest saadud juhistele. Mdned inimesed &riithingu organisatsioonis on pelgad teenrid
ja agendid, kes ei ole midagi enamat kui kded, mis teevad t66d, mistdttu ei saa neid pidada
aritthingu moistuse voi tahte esindajateks. Teised inimesed aga on direktorid ja juhid, kes
kujutavad endast &rilihingu mdistust ja seda juhtivat tahet, ning seelédbi omavad kontrolli selle
tile, mida &riiihing teeb. Nende juhtide meeleseisund on iihtlasi ka &riiihingu meeleseisund ja

saab sellisena koheldud ka diguse poolt.”

Identifikatsioonipohimotte selgitamisel oli médrav tdhtsus 1972. aasta kohtulahendil asjas
Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass.”

Nimetatud kohtuasja asjaolude kohaselt miitidi Tesco supermarketis pesupulbrit kampaania
korras soodushinnaga — sellele tarbijate tdhelepanu juhtimiseks olid poodidesse iiles pandud
vastavasisulised plakatid. Soodushinnaga kauba varude ammendudes jdid aga plakatid
endiselt seinale, mis mojus kaupluse kiilastajatele eksitavalt. Soodushinnaga kauba varude iile
arvepidamine ja plakatite seintelt mahavotmine kuulus 10ppkokkuvottes kaupluse juhataja
kohustuste hulka. Seega leiti, et antud juhul sellisel viisil tarbijate eksitamise l&bi pani
kaupluse juhataja toime kohaliku kaubandustegevuse seaduse rikkumine. Kohus leidis
lahendis, et harilikult on need just juriidilise isiku juhatuse liikmed, tegevjuht ja voib-olla ka
moned teised juhtivtodtajad, kes tdidavad juriidilise isiku juhtimise funktsiooni ja seega
,konelevad ja tegutsevad* juriidilise isiku eest. Nende alluvatel aga selliseid funktsioone ega
volitusi ei ole — nemad iiksnes tdidavad iilaltpoolt parinevaid otsuseid ja rolli ei méngi see, et

neile on nende otsuste tditmisel jdetud moningane diskretsioon. Nii leitigi, et kaupluse

M. Donaldson jt, Ik 18

™ A. 0. Nwafor. Corporate Criminal Responsibility: A Comparative Analysis. Journal of African Law, Vol 57,
Issue 01, 2013, 1k 85

> M. Donaldson jt, Ik 18
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juhatajal, kes kaubandusalase rikkumise toime pani, ei olnud juriidilise isiku ,,juhtiva
maistuse ja tahte™ kvaliteeti — hoopis teda ennast juhiti tema iilemuste poolt. Sellest tulenevalt

ei saanud kaupluse juhataja poolt toime pandud siiiitegu juriidilisele isikule omistada.”

Kiisimuse tekkimisel, kas iiks voi teine indiviid juriidilise isiku organisatsioonis vOib oma
tegevusega kaasa tuua siiiiteovastutuse ka juriidilisele isikule, rakendatakse niisiis jargnevat
testi: kas konkreetset juhtivtdotajat saab pidada juriidilise isiku tegevust juhtivaks samal
madral nagu inimese aju kontrollib inimese keha? Nagu {ilal, Tesco kohtulahendi kokkuvottes
mainitud, liigituvad selle kategooria alla harilikult juriidilise isiku juhatuse liikmed, tegevjuht
ja muud juriidilise isiku tldise juhtimise eest vastutavad isikud. Kui keegi sellistest
indiviididest delegeerib osa oma juhtimisfunktsioonidest monele teisele indiviidile juriidilise
isiku organisatsioonis, loetakse ka see teine indiviid selliseks juhtivtdotajaks, eeldusel, et ta
vOis tegutseda iseseisvalt, ilma mingite instruktsioonide jirgimise kohustuseta. Seega paistab
juhtivtootaja kindlaksmadramise testi pohikiisimuseks olevat see, kas vastaval indiviidil oli

voli juriidilise isiku nimel tegutseda iseseisvalt.”’

Kaasaegsemad identifikatsioonipShimdtte rakendamismeetodid Suurbritannias on muutunud
paindlikumaks ja rohkem konkreetseid asjaolusid arvestavaks — varasemalt ei pddsenud
juriidiline isik vastutusest isegi juhul, kui ,juhtiva moistusena® kisitletav juhtivtootaja
kahjustas enda poolt toime pandud siiiiteoga ka konealust juriidilist isikut.”® Samuti eitati
kohtupraktikas voimalust ,liita kokku® mitme ,juhtiva mdistusena® kvalifitseeruva
juhtivtodtaja siiti selliselt, et mitme sellise juhtivtootaja viiksemad rikkumised voi hooletus
voiks summeerituna siiski kaasa tuua juriidilise isiku kui terviku vastutuse.’” Kaasaegsemate
lahendite kohaselt:

- el omistata juriidilisele isikule ,,juhtiva mdistusena“ késitletava juhtivtootaja siiiitegu,
kui tegu oli suunatud kdnealuse juriidilise isiku vastu;

- tunnistatakse ka seda, et erandkorras (nt digusaktist tuleneva erilise noude korral)
voidakse juriidilisele isikule omistada ka sellise too6taja siilitegu, kes ei kvalifitseeru
juriidilise isiku ,,juhtiva moistusena®; juriidilise isiku juhtivtodtajad kujutavad endast
prima facie juriidilise isiku ,,juhtivat moistust ja tahet*, kuid konkreetsed asjaolud

voivad sellise staatuse laiendada ka mitte-juhtivtootajatele; juriidilise isiku erinevate

"® Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1971] UKHL 1 (31 March 1971). Arvutivdrgus:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html (16.03.2014)
" G. Stessens, |k 509
® A. 0. Nwafor, Ik 87
"¥N. Jorg, S. Field. Corporate liability and manslaughter: should we be going Dutch? Criminal Law Review,
1991, 1k 3
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tegevusvaldkondade kontekstis vdidakse ,juhtiva moistuse ja tahte funktsioon

omistada erinevatele indiviididele.®

Kuigi identifikatsioonipdhimdttest ldhtuv ldhenemine on Suurbritannias jatkuvalt juriidiliste
isikute siiiiteovastutuse kasitluse nurgakivi, on tédhelepanuvairne, et 2007. aastal voeti vastu
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act nimeline oigusakt, mis toi ka
Suurbritannia juriidiliste isikute siiiiteovastutuse késitlusse organisatsioonilisest pShimdttest
lahtuva elemendi.

Vaatamata sellele, et ettepanekuid sellise reziimi olemasolevale juriidiliste isikute
stiliteovastutuse kisitlusele juurdetoomiseks tehti juba 1996. aastal, sai kdnealuse seaduse
vastuvotmise tegelikuks ajendiks 1999.a kohtuasi, milles vaeti ithe dritthingu hooletusest
tingitud, seitsme inimese surma kaasa toonud rongikatastroofiga seotud vastutuse kiisimusi.
Kohus leidis, et juriidilise isiku siiiiteovastutuse kindlakstegemisel tuleb jitkuvalt rakendada
identifikatsioonipdhimotet. Selle tulemusena ei olnud voimalik konealusele é&ritihingule
ettevaatamatusest surma pohjustamise eest siiliteovastutust omistada, sest driithingu ,,juhtiva
mdistuse ja tahte funktsioone kandnud indiviidi puhul ei tuvastatud siiliteokoosseisu
taitmiseks vajalikku subjektiivset elementi.™ Moistagi vois lahend laiemale tildsusele tunduda

ebadiglane.

Varasem pretsedendidigusel pohinev siiiiteokoosseis surma ettevaatamatu pohjustamise
juhuks ei olnud Corporate Manslaughter Act-i joustumisest enam juriidilistele isikutele
kohaldatav — seadus reformis tdielikult mehhanismi, mille kohaselt juriidilised isikud surma
ettevaatamatu pohjustamise eest vastutavad. Selle tulemusena ei kasutata nimetatud siiliteo
kontekstis  juriidiliste isikute siiliteovastutuse  Kindlakstegemisel enam identifikat-
sioonipohimotet. Corporate Manslaughter Act-is néhti ette, et juriidiline isik on siiliteo eest
vastutav kui tema tegevuse juhtimise voi organiseerimise Viis:

1) tdi kaasa inimese surma, ja

2) on Kkésitletav asjakohase, juriidilise isiku poolt surmasaanu suhtes eksisteerinud

hoolsuskohustuse olulise rikkumisena.®

Asjakohased hoolsuskohustused on mistahes vastavad oigusaktides sitestatud kohustused,

sealhulgas néiteks:

% A. 0. Nwafor, Ik 87-89
81 M. Donaldson jt, Ik 18-19
82 N. Cavanagh, Ik 5
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1) todandja kohustused tootajate ees voi teiste isikute ees, kes tooandja heaks tootavad
vOi talle teenuseid osutavad;
2) kinnisvara valdaja kohustused;
3) teenuste voi kaupade pakkumisega seotud kohustused;
4) ehitus- voi hooldustéode labiviimisega seotud kohustused;
5) mistahes muu dritegevusega tegelemisega seotud kohustused.
Hoolsuskohustuse ,,olulise* rikkumisega on tegemist, kui kohustust tiidetakse viisil, mis jdéb
oluliselt allapoole harilikke mdistlikke ootusi sellise kohustuse tditmise suhtes. Sealjuures on
kvalifitseerivaks tingimuseks, et viis, kuidas juhtivtootajate poolt juriidilise isiku tegevust
juhitakse voi kuidas see on nende poolt organiseeritud, oleks iilalmainitud hoolsuskohustuse
olulise rikkumise tinginud peamiseks pohjuseks.
,»Juhtivtootaja“ on konealuse reeglistiku kontekstis defineeritud kui isik, kes méangib olulist
rolli:
1) otsuste tegemises, mis puudutavad seda, kuidas (juriidilise isiku) tegevused tervikuna
vOi olulises osas on juhitud vai korraldatud, voi
2) konealuste tegevuste, kas tervikuna voi olulises osas, reaalses juhtimises voi
korraldamises.®®
Seega voib mirgata, et ,,juhtivtodtaja* definitsioon on siinkohal laiem, kui ,,juhtiva moistuse

ja tahte* kasitlus identifikatsioonipdhimdtte kontekstis.®*

Oluline on siinkohal see, et vandekohus vdib asja vaagimisel arvesse votta organisatsioonilise
kultuuriga seotud faktoreid, tipsemalt seda, kas organisatsioonis eksisteerisid suhtumised,
tegevuspoliitikad, siisteemid voi tunnustatud praktikad, mis tdenéoliselt vdisid kaasa aidata
hoolsuskohustuse rikkumisele voi vidhemalt tegid selle voimalikuks. Lisaks, sarnaselt
Ameerika Uhendriikide siisteemile, vdib kohus siiiidimdistva kohtuotsuse raames
prokuratuuri taotlusel nduda organisatsioonilt lisakohustuste tditmist, mille kohaselt juriidiline
isik peab likvideerima hoolsuskohustuse rikkumise aluseks olnud asjaolud vo6i muud
puudused oma organisatsioonis.®®> Seega on Corporate Manslaughter Act-iga vastutuse fookus
ilmselgelt viidud iiksnes juhtivtootajate tegevusest hoopiski juriidilise isiku kui terviku

puudustele, mis loovad véimaluse vastava siiiiteo toimepanemiseks.®

8 M. Donaldson jt, Ik 22-23
5 A. 0. Nwafor, Ik 99
8 M. Donaldson jt, Ik 22-23
% A. O. Nwafor, Ik 99
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Lisaks Corporate Manslaughter Act-ile on tdhelepanuvddrne ka 2010. aastal kehtestatud
altkdemaksuvastane seadus (Bribery Act). Selle kohaselt vastutavad ariithingud range,
asendusvastutuse pohimotte kohaselt nendega seotud fiiiisiliste isikute poolt toimepandud
altkdemaksualaste siititegude eest. Stiliteo omistamine juriidilisele isikule ei eelda subjektiivse
koosseisuelemendi — sealhulgas isegi mitte ettevaatamatuse — olemasolu tuvastamist. Siiski on
voimalik juriidilisel isikul jdllegi enda kaitseks tugineda asjaolule, et tema organisatsioonis
olid kehtestatud adekvaatsed reeglistikud selliste siilitegude toimepanemise véltimiseks. Selle
kohta, mida pidada adekvaatseteks meetmeteks, on avaldatud ka vastavad juhtnt')t')rid.87

Seega vOib maérgata, et ka traditsiooniliselt identifikatsioonipdhimdttel baseeruvat juriidiliste
isikute siiliteovastutuse mehhanismi rakendanud Suurbritannias on tédnapdevaks eelnimetatu
korvale 1dbi Corporate Manslaughter Act-i ja Bribery Act-i toodud ka organisatsioonilisest

pohimdttest 1dhtuv juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioon.

2.3. Regulatsioon Austraalias

Sarnaselt Ameerika Uhendriikidele on ka Austraalia puhul tegemist foderaalriigiga, kus
foderaalparlamendil on pdhiseaduse kohaselt seadusandlik voim vaid teatud konkreetsete
valdkondade iile. Need valdkonnad ei holma endas tildist karistusdigust, mistottu suurem osa
Austraalia karistusdigusest on osariiklikul tasandil kehtestatud. On ka moningaid foderaalsel
tasandil kehtivaid kuriteokoosseise, kuid need on kd&ik kehtestatud seoses valdkondadega,
mille iile foderaalparlamendil on seadusandlik voim. Osariikide karistusdigus on aga erinev —
monedes osariikides on vilja to6tatud pohjalikud kriminaalkoodeksid, sellal kui teistes

tuginetakse spetsiifilistele digusaktidele ja pretsedendidigusele.®®

Algselt rakendasid Austraalia kohtud juriidiliste isikute siiliteovastutust ldhtuvalt
asendusvastutuse pohimottest, ent hiljem voeti Suurbritannia eeskujul tile hoopiski
identifikatsioonipshimdte.*®  Paljudes Austraalia juriidiliste isikute siiiiteovastutust
puudutavates kohtulahendites on lahtutud Suurbritannia kohtulahendi Tesco Supermarkets Ltd
v Nattrass (mida on lihemalt kisitletud iilal, Ik 26) eeskujust.”

Kdige olulisem Austraalia juriidiliste isikute siiliteovastutuse reZiimi iseloomustav asjaolu on
aga see, et foderaalsete siilitegudega seoses on digusaktides tdnaseks ette nidhtud organisat-

sioonilisest pohimottest ldhtuvad reeglid, milliseid voib vdidetavalt pidada koige detailsemaks

87 Comparative Overview. T.M.C. Asser Instituut, Ik 26
* M. Donaldson jt, Ik 10
% Ibid
% Hill, Ik 4
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ja keerulisemaks kogu maailmas. Erinevalt Ameerika Uhendriikidest ei rakendata aga

organisatsioonilise vastutuse pdhimdtteid karistuse mdistmise etapis.”

Austraalia Oigusaktidest tulenevad organisatsioonilise vastutuse reeglid stindisid sealse
pikaaegse, juba 1990.a alguse saanud karistusdiguse siistematiseerimisprotsessi tulemusena.
Siistematiseerimise eest vastutanud komitee leidis, et tulenevalt juriidiliste isikute iiha
horisontaalsemaks muutuvast organisatsioonistruktuurist ning aina laialdasemast padevuse
madalama taseme juhtidele delegeerimisest ei ole identifikatsioonipdhimdttest ldhtuv
juriidiliste isikute siiiiteovastutuse regulatsioon enam kohane.

Algselt kaalus komitee mudelit, mille sisuks oli tdendamiskoormise imberpdodramine: juhul
kui juhtivtootaja, teenistuja voi agent pannuks toime siiliteo, omistatuks nii selle objektiivne
kui subjektiivne element automaatselt juriidilisele isikule, mispeale juriidilisel isikul sdilinuks
voimalus vastutusest vabaneda tOendades, et ta oli toimunu drahoidmiseks rakendanud

piisavaid hoolsusmeetmeid. Selle mudeli kasuks siiski aga ei otsustatud.*?

Komitee selgitas, et uue juriidiliste isikute siiliteovastutuse mudeli véljatootamisel oli nende
eesmargiks voimalikult suurel mééral arvesse votta korporatsioonide tdnapdevast struktuuri ja
olemust.® Komisjoni hinnangul oli seejuures votmetihtsusega just organisatsioonilise
kultuuri kontseptsioon — kuivord on iihteacgu nii oiglane kui ka praktiline, et juriidiliste
isikute vastutus pohineks nende tegutsemise aluseks olevatel tegevuspoliitikatel ja praktikatel.
Konealune ldhenemine pdohineb nimelt loogikal, et juriidiliste isikute tegevuspoliitikad,
protseduurid, regulatsioonid ja institutsionaliseeritud praktikad annavad kdige paremini
tunnistust juriidilise isiku organisatsiooni kuuluvate inimeste eesmaérkidest, kavatsustest ja
teadmisest. Sellistel regulatsioonidel ja protseduuridel on kaalu seda enam, et need on
stindinud juriidilise isiku autoriteetse otsustusprotsessi tulemusena. Teoreetilisel tasandil on

seega tegemist ka kdige 1dhedasema analoogiaga fiitisilise isiku tahtlusele.*

Kodnealusele ldhenemisele sai osaks ka kriitikat, mille kohaselt juriidiliste isikute vastutusele
votmine teatud kditumise ,,lubamise® eest, mida sisuliselt vdis teisisonu pidada voimetuseks
konealust kditumist dra hoida, ei olnud kooskodlas karistusdiguse iildiste pohimotetega, mis ei
voimaldanud tldiselt isikuid vastutusele votta selle eest, et neil ei onnestunud siiliteo toime-

panemist dra hoida. Teiseks leiti, et organisatsioonilise kultuuri kontseptsioon siiliteovastutuse

1 M. Donaldson jt, Ik 10-11
% Ibid, Ik 11-12

% 3. Hill, Ik 6

% M. Donaldson jt, Ik 12-13
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alusena on liiga ebamiddrane. Vastuseks sellisele kriitikale tosteti aga esile Ameerika
Uhendriikide positiivset kogemust organisatsioonilise kultuuri kontseptsiooni inkorporeeri-
misel oma karistuspraktikasse.*

Uut lahenemist sisaldav kriminaalkoodeks sai heakskiidu 1995. aastal ja joustus alates 1997.
aastast. Siiski peatati uue kriminaalkoodeksi iildine kohaldamine viieks aastaks, mille jooksul
seda kohaldati vaid piiratud ulatuses. Alates 2001. aasta 10pust joustus kriminaalkoodeks

téielikult koigi foderaalse tasandi kuriteokoosseisude suhtes.*®

Kehtestatud regulatsiooni kohaselt omistatakse juriidilisele isikule selle tootaja, agendi voi
juhi poolt nende tegeliku voi ndiva tookohustuste tditmise raames vOi nende tegeliku voi
ndiva volituse piires toimepandud siiiiteo objektiivne koosseis.

Kui konkreetse siiiiteokoosseisu puhul on vajalik ka subjektiivse koosseisu (kavatsetuse,
tahtluse vO0i ettevaatamatuse) tditmine, SiiS omistatakse vastav subjektiivne element
juriidilisele isikule kui viimane ,,sOnaselgelt, vaikimisi voi vihjamisi volitas voi lubas siiliteo
toimepanemist*.

Muuhulgas voidakse {ilalviidatud ,,volitamine voi lubamine® tuvastada alljargneval neljal
alusel:

1) juriidilise isiku juhatus kavatsetult, tahtlikult voi ettevaatamatusest pani toime
konealuse teo voi sOnaselgelt, vaikimisi vOi vihjamisi volitas voi lubas kdnealuse teo
toimepanemist;

2) juriidilise isiku korgem juhtivtootaja kavatsetult, tahtlikult voi ettevaatamatusest pani
toime konealuse teo vOi sOnaselgelt, vaikimisi vOi vihjamisi volitas voi lubas
konealuse teo toimepanemist;

3) juriidilise isiku organisatsioonis valitses organisatsiooniline kultuur, millest
juhindununa véi julgustatuna pandi siilitegu toime voi Mis oli siiiiteo toimepanemise
suhtes salliv voi viis selleni;

4) juriidiline isik ei olnud loonud ja alal hoidnud organisatsioonilist kultuuri, mis nduaks

diguspérast kaitumist.’

Esimese kahe aluse puhul voib mirgata, et on séilitatud identifikatsioonipdhimdttel pShinev

lahenemine, kuivord need peegeldavad jillegi arusaama, et Ttksnes juriidilise isiku

% |bid, 1k 13
% 3. Hill, Ik 6
% M. Donaldson jt, Ik 15
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organisatsiooni tippu kuuluvad fiitisilised isikud on vordsustatavad juriidilise isiku
identiteediga.”® Siiski — klassikalisest identifikatsioonipShimdttest eristab neid see, et
juriidilisele isikule on omistav mistahes todtaja, agendi vai juhi poolt toimepandud siiliteo
objektiivne koosseis.

Viimased kaks alust aga esindavad uut l&henemist, mille kohaselt leitakse siiii juriidilise isiku
kui terviku tegevuses, tdpsemalt siis puuduste ndol selle organisatsioonilises kultuuris.
Viimatimainitut defineeritakse kui ,,juriidilises isikus tervikuna voi mones selle asjakohases
iiksuses eksisteerivat suhtumist, tegevuspoliitikat, reeglit, tegutsemisviisi voi -praktika‘c“.99
Regulatsiooniga pooratakse tdhelepanu sellele, milline on konkreetse juriidilise isiku
organisatsioonis aset leidev tegelikkus — eesmargiks on analiitisida juriidilise isiku seisundit
sligavamalt, ehk mitte piirduda {tiksnes selle formaalsetes dokumentides kirjapandu
aurvesseV(N)tmisega.100 Koosmdjus 1999. aastal Austraalias kehtestatud  vélisriikide
ametiisikutele altkdemaksu pakkumise karistusdiguslike sétetega tdhendab see néiteks seda, et
viltimaks tootajate poolt altkiemaksude andmisega kaasnevat siiliteovastutust, peavad
Austraalia juriidilised isikud olema voimelised demonstreerima, et neil on kehtestatud
efektiivsed altkdemaksuvastased reeglistikud voi vastavussiisteemid, mida nad ka reaalselt
alal hoiavad ja mille taitmist nad tagavad. See on jéllegi ndide sellest, et organisatsioonilise
kultuuri kontseptsiooni holmava organisatsioonilise pShimotte eesmérgiks on teatava
eneseregulatsiooni tekitamine (isedranis vastavusprogrammidele tuginemise 1dbi) juriidiliste
isikute organisatsioonis.™®

Lisaks saab sellise ldhenemise eeliseks pidada seda, et fiiiisilisest isikust siiiiteo toimepanija
kuuluvus piisavalt korgele astmele korporatiivses hierarhias ei ole enam vastutuse
omistamisel juriidilisele isikule maédravaks asjaoluks — juriidilise isiku siiliteovastutus on

voimalik ka hierarhia kdige madalamatel astmetel asuvate to6tajate vadrkditumise korral 1%

Siiski tuleb mérkida, et vaatlusaluses regulatsioonis on organisatsioonilise kultuuri kriteeriumi
kohaldumisele seatud ka teatud piirangud, mis voivad siiski vihendada regulatsiooni esma-
pilgul silmatorkavat ,,radikaalsust®. Nimelt, seoses iilalpool punktide 3. ja 4. all esile toodud
stiliteo subjektiivse elemendi juriidilistele isikutele omistamise alustega on regulatsioonis
sitestatud ka kvalifitseerivad lisakriteeriumid, mille kohaselt nimetatud aluste olemasolu

tuvastamisel tuleb ka arvesse votta, kas:

%). Kyriakakis, Ik 339

% M. Donaldson jt, Ik 15-16
100N, Cavanagh, Ik 12

1013, Hill, 1k 8-9

192 1bid, Ik 7
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1) sama vOi sarnase loomuga siiiiteo toimepanemiseks oli antud volitus juriidilise isiku
kdrgema juhtivtdotaja poolt; ja
2) siiliteo toimepannud juriidilise isiku tootaja, agent voi juht vois moistlikul alusel
uskuda voi omas mdistlikku ootust, et juriidilise isiku kdrgem juhtivtootaja oleks
volitanud voi lubanud stiiliteo toimepanemist.
Nimetatud kvalifitseerivaid tingimusi ja nende toimet peetakse veidi segadusttekitavaks. Jaéab
ebaselgeks, kas korgema juhtivtootaja poolne hiipoteetiline volitus voib seisneda lihtsalt
tegevuse moonmises vOi on vajalik tegevusele antav formaalsem heakskiit. Siiski ei ole sétte
sonastuse kohaselt need kvalifitseerivad tingimused rangelt kohustuslikud, vaid neid voetakse

organisatsioonilisele kultuurile hinnangu andmisel lihtsalt arvesse.'®®

Eraldi sétted eksisteerivad ka juhuks, kui siiliteokoosseisu raames ndutud subjektiivseks
elemendiks on ettevaatamatus. Kuigi ettevaatamatuse mdiste sisu on juriidiliste isikute jaoks
poOhijoontes sama, nagu fiilisiliste isikute jaoks, on juriidilise isiku ettevaatamatuse
tuvastamiseks sétestatud eraldi juhtndorid, mille kohaselt:

1) ettevaatamatusega voib olla tegemist, kui siiliteo pohjusena voib olulises osas nidha
njuriidilise isiku {ihe vdi mitme tootaja, agendi voi juhi tegevuse ebaadekvaatset
juhtimist voi kontrollimist voi selle iile teostatud jarelevalvet®, voi ,,ebadnnestumist
luua adekvaatsed siisteemid asjakohastele isikutele juriidilise isiku organisatsioonis
asjakohase informatsiooni edastamiseks®, ja

2) juriidilise isiku puhul vaidakse tuvastada ndutud subjektiivne element isegi juhul, kui
mitte tihegi fiilisilise isiku tegevuses ei ole selline subjektiivne element tuvastatav,

lahtudes seega juriidilise isiku kui terviku tegevusest.®*

Siiski esineb kdnealuse regulatsiooni puhul veel teatav ebaselgus selles osas, kuidas organi-
satsioonilisest pohimdttest 1dhtuvad sétted praktikas rakenduvad. Ebaselgete teemade hulka
kuulub néiteks see, kuidas organisatsioonilise kultuuri olemus kindlaks teha, samuti millises
ulatuses seda hinnatakse — isedranis olukorras, kus juriidilise isiku kui terviku
organisatsiooniline kultuur on aktsepteeritav, ent probleemid esinevad mone iiksiku iiksuse
VOi haru organisatsioonilise Kultuuri puhul. Samuti voib olla keeruline organisatsioonilise
kultuuri kohta tdoendite hankimine ning selle seisundi méiratlemine konkreetse ajahetke

seisuga. Regulatsiooni on kritiseeritud ka seetottu, et see eeldab siiski igakordselt konkreetse

1% Ipid, 1k 7
104 M. Donaldson jt, Ik 16
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fitisilisest isikust siiliteo toimepanija tuvastamist — mille voimatuse korral ei saa vastutusele
105

votta ka juriidilist isikut.
Siiski, vaatamata moningatele kiisitavustele ja ebaselgusele, peetakse Austraaliat kui
organisatsioonilise pShimotte silmapaistvaimat rakendajat selles osas kodige innovatiivsemaks
ja progressiivsemaks — voib oelda, et ka pioneeriks —, ning konealust pohimdtet juriidiliste

isikute siiiiteovastutuse reguleerimisel kdige sobivamaks ja diglasemaks lahenduseks.'®

2.4. Regulatsioon Euroopa riikides

Nagu eespool seletatud, saab common law oigussiisteemi kuuluvaid riike pidada juriidiliste
isikute siiliteovastutuse ,,hélliks*. Seetdttu kisitletigi eelmistes peatiikkides Ameerika
Uhendriikide, Suurbritannia ja Austraalia juriidiliste isikute siiiiteovastutuse reziime, milliseid
saab ihtlasi pidada ka parimateks nidideteks vastavalt asendusvastutuse pohimotte,
identifikatsioonipdhimotte ja organisatsioonilise pohimdtte rakendamisest. Toomaks aga
Eestile veidi ldhemalseisvaid nditeid kui seda on common law Gigussiisteemist périnevad,
saavad jargnevalt esile toodud juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioonid valitud

Euroopa riikidest.

Austrias kehtestati juriidiliste isikute stiliteovastutus tipris hiljuti — 2006. aastal. Sealse reziimi
kohaselt on juriidilisele isikule omistatavad tema ,,esindajate” (juriidilise isiku no sisemisse
ringi kuuluvad isikud) ja ,,to6tajate” (juriidilise isiku no vélimisse ringi kuuluvad isikud) poolt
toimepandud siiliteod. ,,Esindajate’ moiste on lai, hdolmates koiki isikuid, kes saavad
juriidilise isiku otsuseid mojutada — niiteks juhatuse litkmeid, direktoreid ja muid volinikke.
Mbiste ,,to6tajad* holmab igat sorti isikuid, kes juriidilise isiku heaks to6tavad, ja ei piirdu
seetOttu tootajatega iiksnes toodiguses leiduva definitsiooni maistes.
Nimetatud isikute poolt toimepandud siiiitegu on juriidilisele isikule omistatav kui:

1) siilitegu on toime pandud juriidilise isiku huvides, voi

2) toimepandud teoga (sh tegevusetusega) rikutakse juriidilisele isikule kehtestatud

kohustusi.

Esimese Kkriteeriumi toime vilistab esindajate v3i tdotajate poolt toimepandud selliste tegude
omistamise juriidilisele isikule, mis on nimetatute poolt toime pandud kiill oma

ametikohustuste tditmise ajal voi raames, kuid mis ei omanud juriidilise isikuga mingit muud

195 M. Donaldson jt, Ik 16-17
106 3. Kyriakakis, Ik 339; A. O. Nwafor, Ik 97; N. Cavanagh, Ik 11, 15-16; M. Donaldson jt, Ik 4
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seost; lisaks vilistab see juriidilist isikut kahjustavate siilitegude omistatavuse juriidilisele
isikule.

Teist kriteeriumi saab pidada véga laiaks ning seetdttu veidi ebaméiraseks. See hdlmab koiki
kohustusi, mis juriidilisele isikule kohalduvad — niiteks juriidilise isiku kui tédandja
kohustusi, haldusdiguslikke kohustusi ja koiki kohustusi, mis on seotud juriidilise isiku
arivaldkonnast tulenevate riskide kandmisega.

,Esindajate” poolt toimepandud teod — kui need tdidavad mone siiiiteokoosseisu ja on
vastavalt tilaltoodud Kriteeriumidele ka juriidilise isikuga sisuliselt seotud — on juriidilisele
isikule omistatavad otsesel moel. ,,To6tajate” poolt toimepandud teod seda aga ei ole —
lisatingimusena on vajalik, et to6taja poolt toimepandud siiliteokoosseisule vastav tegu oleks
olnud pdhjustatud vai holbustatud sellest, et juriidilise isiku juhatus ei olnud rakendanud
stititegude  toimepanemise  ennetamiseks kohaseid tehnilisi, organisatsioonilisi  ja
personalialaseid meetmeid. Sealjuures hinnatakse konkreetse juriidilise isiku juhatuse
hoolsust meetmete rakendamisel korvutades seda abstraktse, objektiivse hoolsuse tasemega —
vaja ei ole tuvastada konkreetse juhatuse liikme hooletust.'®’

Seega voib tdheldada, et kuigi seoses juriidilise isiku ,,esindajate” mdistega tuginetakse
Austrias identifikatsioonipdhimdttele, rakendatakse to6tajate poolt toimepandud tegude puhul

siiski ka organisatsioonilist pShimdtet.

Hollandis on olnud vdimalik juriidilisi isikuid teatud juhtudel siilitegude toimepanemise eest
karistada juba alates aastast 1951.'% Siiski, iildisem juriidiliste isikute kriminaalvastutuse
reziim kehtestati aastast 1976.1%

Tegemaks kindlaks, kas teatud fiiiisiliste isikute siilitegusid on voimalik omistada juriidilisele
isikule, rakendatakse nn ,.kontrolli“ ja ,,heakskiidu* testi. See tdhendab, et kui fiiiisilise isiku
sliliteokoosseisule vastav tegevus on osa juriidilise isiku normaalsest dritegevusest, vdi on osa
juriidilise 1siku ametlikust vo1 mitteametlikust tegevuspoliitikast, voi on juriidilise isiku poolt
muul viisil ildiselt aktsepteeritud, saab sellise tegevuse omistada juriidilisele isikule.**
,Kontrolli ja ,heakskiidu* test parineb 1981.a nn Kabeljauw kohtulahendist, mille kohaselt
on siiliteo juriidilise isikule omistamise seisukohalt méddrav, kas viimasel oli vdimalik

kindlaks méérata, kas tootaja paneb vaatlusaluse teo toime voi mitte ning kas juriidiline isik

iildjoontes kiidab sellise tegevuse heaks. Seega eitati juriidilise isiku sliliteovastutuse

197 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 6, 9-12; M.
Donaldson jt, Ik 47-48

198 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 244

199 M. Donaldson jt, Ik 57

19 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 247
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pOhinemist juriidilise isiku huvi kontseptsioonist ning ka respondeat superior doktriinist
lahtuvalt — selle asemel keskenduti juriidilise isiku institutsionaliseeritud tegevuspraktikale;
kiisimusele, milliseid instruktsioone juriidiline isik jagas.111

,,Kontrolli* kriteeriumiga ndutakse, et siiliteo toimepanijast fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku
vahel oleks teatav side, mis viljendub selles, et juriidiline isik omab fiiiisilise isiku iile
kontrolli (millest heaks nditeks oleks autori hinnangul tdendoliselt téosuhe). ,,Heakskiidu*
kriteeriumi raames hinnatakse, kas toimepandud siiliteo puhul v3ib nidha kooskdla juriidilise
isiku tavapérase &ritegevuse viisiga. Viga ebatiilipiline voi puhtalt isiklikke huve teeniv
siilitegu ei oleks sellest kriteeriumist ldhtuvalt ilmselt juriidilisele isikule omistatav.?
Hilisemas asjaomases Hollandi kohtupraktikas on mdista antud, et ,,heakskiidu® kriteeriumi
alusel tuleb hinnata ka seda, kas juriidiline isik teostas tootajatepoolse tegevuse iile pidevat
jarelevalvet, tuvastamaks riskantsed vai illegaalsed tegevused, ning ,.kontrolli* Kriteeriumi
alusel seda, kas juriidiline isik rakendas asjakohaseid meetmeid eelmainitud riskide
tuvastamiseks. Lahtuvalt sellest tolgendusest eeldatakse seega jéllegi juriidilistelt isikutelt
asjakohase ja piisava hoolsuse rakendamist piisavalt kdrgete tegevusstandardite kehtestamise,
nende tditmise iile jarelevalve teostamise ning nende tditmise tagamise niol.!*3

Tootajate piisav instrueerimine ja nende lile piisava ja tdhusa kontrolli rakendamine vihendab
toimepandud siititegude juriidilisele isikule omistamise tdendosust. Siiski, isegi selles
olukorras on vdimalik toimepandud siititegu juriidilisele isikule omistada, kui tuvastatakse, et
viimase juhatus oli tegevusest teadlik ning iildiselt kiitis selle heaks.***

Seega, kuigi Hollandi juriidiliste isikute siiiiteovastutuse pohimotteid voib pidada veidi
ebaméirasteks ning nende tdlgendamine on ajas muutunud, voib ka Hollandi juriidiliste

isikute siiliteovastutuse reziimi puhul tiheldada selgeid organisatsioonilise pohimotte suunas

liilkumise tendentse.'*®

Soomes hakkas juriidiliste isikute siiliteovastutus kehtima aastast 1995, kuigi ettepanekuid
juriidiliste isikute siiliteovastutuse kehtestamiseks iihes voi teises vormis voi ulatuses tehti
juba alates aastast 1973.M°

Soome juriidiliste isikute siiliteovastutuse reziimi kohaselt on siiiiteo juriidilisele isikule

omistamiseks kdige tildisemas mdttes vaja tuvastada, et siititegu pandi toime juriidilise isiku

1IN, Jorg, S. Field, Ik 5

12 M. Donaldson jt, Ik 57-58

13N, Jorg, S. Field, Ik 6

114 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 248
Y5N., Jorg, S. Field, Ik 7

16 M. Donaldson jt, Ik 39
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Ltegevuse raames*.'” Loetakse, et stiitegu on toime pandud juriidilise isiku tegevuse raames,
kui fiitisilisest isikust siiiiteo toimepanija kuulub juriidilise isiku juhatusse vdi on sellega t66-
vOi késundussuhtes vOi tdidab juriidilise isiku nimel teatud {ilesannet ning on siiiiteo

toimepanemisel tegutsenud juriidilise isiku nimel voi huvides.*®

Siititeo juriidilisele isikule omistatavus on vdimalik kolmel erineval alusel — juhatuse liikmete
poolt otseselt toimepandud siilitegude puhul, asendusvastutuse podhimdttest 1dhtuvalt ning ka
nn anoniilimse vastutuse podhimotte kohaselt.

Juhatuse litkmete poolt otseselt toimepandud siiliteod voivad juriidilisele isikule kaasa tuua
rahalise karistuse, kui juriidilise isiku seadusjdrgse juhtimisorgani voi muud tiiiipi juhatuse
liige voi isik, kellel on juriidilises isikus faktiline otsustusvoli, on siiliteost osavdtja vdi on
voimaldanud siiiiteo toimepanemise. Siiliteost osavott tdhendab, et vastav isik on siiiiteo
toimepanemises osalenud (viitab autori hinnangul tdendoliselt kaastdideviimisele) voi
toiminud siititeo toimepanemise kihutajana voi siiliteole kaasaaitajana. Siiiiteo toimepanemise
voimaldamine tdhendab konealuse isiku teadmist toimepandavast siiliteost, voimet selle
toimepanemist éra hoida, kuid ebadnnestumist viimatimainitut teha.'*°

Asendusvastutuse pohimotte kohaselt voib juriidiline isik vastutada, kui juriidilise isiku
toimimisviisis ei ole vdimalik tdheldada kiillaldase hoolsuse rakendamist siilitegude
arahoidmiseks. See ei tdhenda, et on vaja tuvastada hooletu tegevuse esinemine — on piisav,
kui hoolsuse puudumine juriidilise isiku organisatsioonis on maérgatavalt suurendanud

oo . . e . 120
siilitegude toimepanemise voimalikkust.

Konealuse pdhimdtte kontekstis voib juriidiline
isik siiiiteo eest vastutada tiksnes juhul, kui juriidilise isiku tegevuspShimdtted ja -praktikad ei
ole piisavad ennetamaks selle tegevuse raames siilitegude toimepanemist. Meetmete piisavuse
hindamisel ldhtutakse teatavast mdistlikust tasemest, vottes arvesse konkreetse juhtumi
asjaolusid.*?! Seega on autori hinnangul kénealuse pShimdtte nimetamine ,,asendusvastutuse
pohimdtteks eksitav, kuivord sisuliste tunnuste pohjal on ilmselgelt tegemist organisat-
sioonilise pohimdttega.

Ulalnimetatud "anoniiiimse vastutuse" pShimdtte jirgi vdidakse siiiiteovastutus juriidilisele

isikule omistada isegi juhul, kui fiiiisilisest isikust siiiiteo toimepanijat tépselt ei tuvastata voi

kui teda ei karistata. Asjaolu, et fiiiisilisi isikuid — juhatuse liikmeid voi to6tajaid —, kes on

117 H
Ibid
118 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 100
119 H
Ibid, 1k 101
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121 M. Donaldson jt, Ik 40
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siiliteo toimepanemises osalenud kas otseselt voi ldbi hooletuse, ei ole voimalik tuvastada, ei
vabasta siiliteovastutusest juriidilist isikut, kelle nimel on siilitegu toime pandud.

Téhelepanuvdirne on ka see, et Soomes rakendatakse organisatsioonilist pohimotet ka
karistuse mairamise staadiumis (sarnaselt Ameerika Uhendriikidele): kui juriidiline isik on
rakendanud meetmeid uute siilitegude toimepanemise ennetamiseks, toimepandud siiiiteo
tagajargede drahoidmiseks vOi parandamiseks voi pdhjalikuma siseuurimise teostamiseks,

voib kohus otsustada jitta rahalise karistuse juriidilise isiku suhtes rakendamata.'??

Leedus kehtestati juriidiliste isikute siiliteovastutus 1. mail 2003. aastal joustunud
karistusseadustikuga. Juriidilised isikud vdivad vastutada siilitegude toimepanemise eest,
mille puhul on karistusseadustiku eriosas vastav vdimalus sOnaselgelt ette ndhtud — Seega

vastavalt spetsiaalsusp(N)hirnC)ttele.123

Leedus on siilitegude juriidilistele isikutele omistamiseks kaks mehhanismi.
Esimene neist eeldab, et siilitegu oleks toime pandud juriidilise isiku huvides kas
individuaalselt voi juriidilise isiku nimel tegutsenud mistahes fiilisilise isiku poolt, kes on
juriidilise isiku organisatsioonis juhtival positsioonil ning kellel on digus:

1) juriidilist isikut esindada,

2) juriidilise isiku nimel otsuseid vastu votta, voi

3) kontrollida juriidilise isiku tegevust.
Seega ldhtutakse Leedu Kkaristusdiguses siilitegude juriidilisele isikule omistamisel
identifikatsioonipohimottest. Flitisilise isiku juhtiv positsioon juriidilise isiku organisatsioonis
tuvastatakse kaasuspohise pohjaliku analiiiisi abil. Selle raames voetakse arvesse juriidilise
isiku asutamisdokumentides, pdohikirjas ning muudes sisemistes dokumentides sétestatut.
Uldine arusaam on, et juriidilise isiku tegevjuht, juhatuse ja ndukogu liikmed ning selle
alliiksuste juhid kujutavad endast juhtival positsioonil olevaid isikuid. Siiski vdivad teatud
asjaoludel sellist positsiooni omavateks osutuda ka muud juhtivtéotajad voi aritihingute puhul
isegi nende fliiisilistest isikutest osanikud voi aktsionérid. Et tegu saaks lugeda juriidilise isiku
huvides toimepanduks, ei ole vaja, et juriidiline isik oleks reaalselt mingit (varalist) kasu
saanud; piisab, kui fiiiisiline isik siiiiteo toimepanemisel sellist eesmérki silmas pidas.
Siititeo  juriidilisele isikule omistamise teise mehhanismi kaudu omistatakse siilitegu
juriidilisele isikule, kui selle on toime pannud ilalkirjeldatud isikuna mittekvalifitseeruv

juriidilise isiku to6taja voi esindaja juriidilise isiku huvides tulenevalt iilalkirjeldatud isikute

122 Bysiness Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi Ltd., Ik 100-102
'2 Ibid, Ik 200
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poolsest puudulikust kontrollist voi jarelevalvest. Puuduliku kontrolli voi jarelevalve
tuvastamiseks hinnatakse juriidilise isiku organisatsioonis vastava eesméirgiga siisteemi
olemasolu, selle reaalset rakendamist, sh analiilisitakse pohjalikult juriidilise isiku sisemist
dokumentatsiooni, tegevuspraktikat, toOtajate volituse ulatust ja funktsioone, kohustuste
jaotust, alluvusliine, jne.

Leedu juriidiliste isikute siiliteovastutuse reziimi tolgendamisel voib jouda jéreldusele, et
juriidilisel isikul peaks olema vdimalik kriminaalvastutusele voetuks saamist véltida voi
viahemasti selle tagajargi leevendada, kui juriidiline isik on loonud efektiivse kontrolli- ja
jarelevalvesiisteemi (vastavusprogrammi) ning rakendab seda. See tdihendab, et juriidiline isik
peab olema loonud tingimused, mis ennetaksid tootajatepoolset siilitegude toimepanemist.
Nimetatud tingimuste all voib mdista nii organisatsioonilist kultuuri kui ka juhtimisstiili, kuid
enamal miéral viljendub see tOotajate volituste ulatust ja funktsioone kindlaksméiiravate,
samuti nende kohustuste jaotust, alluvusliini ning vastutust késitlevate reeglistike olemasolus

ning nende rakendamises.*?*

Lisaks eeltoodud nédidetele on juriidiliste isikute siiliteovastutuse organisatsioonilise
pohimdtte elemendid iihel voi teisel kujul olemas ka néiteks Kiiprose, Portugali, Rumeenia,

Sveitsi ja Norra karistusdiguses.'?

Veelgi enam — uuring on nididanud, et enamik Euroopa
Liidu liitkmesriikidest ja kandidaatriikides on kehtestanud meetmed, mis vdimaldavad
juriidilisi isikuid siiiitegude toimepanemise eest vastutusele votta olukorras, kus selle on

tinginud puudulik kontrolli- ja jirelevalvemeetmete rakendamine.'?®

2.5. Jiareldused

Nii suuremate common law digussiisteemi kuuluvate riikide kui ka Kontinentaal-Euroopa
oigusstisteemi kuuluvate Euroopa riikide juriidiliste isikute siiliteovastutuse reziimi analiilisile
tuginedes voib jouda jareldusele, et juriidiliste isikute siiliteovastutuse reguleerimisele on
riigid ldhenenud kiillaltki erinevalt — kuigi iildises plaanis eristatakse vaid kolme juriidiliste
isikute siiliteovastutuse mudelit, voib detailsemal tasandil tdheldada, et kehtestatud
regulatsioone on vidgagi mitmekesiseid. Siiski vOimaldab analiilis viita, et suuremal osal
juhtudest voib regulatsioonide iihisosana ndha organisatsioonilise pohimotte rakendamist —

kas tihel voi teisel kujul voi suuremal voi vdhemal madral, kuid siiski. Ka riikides, kus

124 1bid, Ik 204-205, 207-208
125 |pid, Ik 73, 268-269, 281-282, 315-316; M. Donaldson jt, Ik 60
126 Comparative Overview. T.M.C. Asser Instituut, Ik 26
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juriidiliste isikute siiliteovastutus tugineb pdhiosas (traditsiooniliselt) kas asendusvastutuse
pohimdttele (nditeks Ameerika Uhendriigid) voi identifikatsioonipdhimdttele (niiteks
Suurbritannia), on nimetatud l&henemisi tdiendatud ka organisatsioonilise pdhimotte
elementidega — kas nditeks valdkonnapdhiselt (Suurbritannia Corporate Manslaughter Act ja
Bribery Act) vdi siis kriminaalmenetluse muus staadiumis (Ameerika Uhendriikide puhul
karistuse moistmise staadiumis). Ajaloolisest perspektiivist vaadelduna saab samuti nentida
tosiasja, et organisatsioonilise pohimdtte kasutuselevotmine on uuema aja ndhtus ning

kindlasti veel ka tdnapaevalgi aktuaalne tendents.
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3. JURIIDILISTE ISIKUTE SUUTEOVASTUTUSE REGULATSIOON
EESTIS

3.1. Kehtiv regulatsioon

Eestis on juriidilise isiku vastutus siiiitegude eest reguleeritud ennekdike KarS § 14 16ikes 1
sisalduva tildprintsiibi abil, mille kohaselt juriidiline isik vastutab seaduses sitestatud juhtudel
teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle lilkkme, juhtivtdotaja voi piddeva esindaja
poolt juriidilise isiku huvides. Juriidiliste isikute karistamise kriteeriume kehtestades on
lahtutud derivatiivse ehk tuletatud vastutuse kontseptsioonist, mis Il&dhtub eeldusest, et
oigusliku abstraktsioonina ei saa juriidiline isik ilma fiilisiliste isikute abita realiseerida
stiliteokoosseisu tunnuseid. KarS § 14 16ige 1 on niisiis omistamisnorm, mis voimaldab séttes
sisalduvate tingimuste tditumisel inkrimineerida fliisiliste isikute kditumine juriidilisele

isikule.*?’

Kasitluse puhul voib teatavat analoogiat ndha ka seda tdideviimisdpetuses
kasutatava teovalitsemise teooriaga kdrvutades — KarS § 14 16ikes 1 nimetatud isikud hoiavad
juriidilise isiku toimimist enda kites ning miiravad selle tegutsemissuuna, mistdttu voib neid
pidada juriidilise isiku tegevust valitsevateks isikuteks.’?® Seega tuleb KarS § 2 1dikest 2
tulenevad karistusdigusliku vastutuse iildised eeldused — s.o siiiiteokoosseis, digusvastasus,
stii — tuvastada konkreetse teo toime pannud fiilisilise isiku kaitumises; kui fliiisilise isiku
tegu ei vasta kas vdi tihele nimetatud tingimusele, ei ole vdimalik siilitegu juriidilisele isikule

omistada.?®

Et juriidiline isik kui Oiguslik abstraktsioon on vdimeline tegutsema iiksnes ldbi fiiiisiliste
isikute tegevuse, nagu on konstateeritud ka mitmetes Riigikohtu lahendites'®, tuleb lihemat
tdhelepanu poorata KarS § 14 16ikes 1 sdtestatud tingimustele, millede tditumisel on fiitisiliste
isikute siilitegudena kvalifitseeritavaid tegusid voimalik inkrimineerida ka juriidilisele isikule.
Sellisteks kriteeriumideks on esiteks isikulise seose olemasolu, mille kohaselt v3ib juriidilise
isiku vastutuse tingida juriidilise isiku organi voi organi litkmete, juhtivtootaja voi padeva
esindaja kiitumine, teiseks aga see, et tegu oleks seostatav juriidilise isiku huvidega.

Viimatinimetatud kriteeriumi tihistatakse moistega sisuline seos.!

27p_pikamie. Kes on juriidilise isiku piadev esindaja karistusseadustiku § 14 méttes? Juridica I, 2010, Ik 4
128 |
Ibid, Ik 4
1293, Sootak, P. Pikamde. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3. tritkkk. Tallinn: Juura, 2009, 1k 78
130 RKKK 3-1-1-82-04; RKKK 3-1-1-25-06; RKKK 3-1-1-13-06; RKKK 3-1-1-30-11
131 p_Ppikamie, Ik 7
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Juriidilise isiku organi moiste sisustamisel on loogiline ldhtuda tsiviilseadustiku iildosa

132 (edaspidi: TsUS) § 31 Ioigetest 1-2, mille kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku

seaduse
organiteks ildreeglina iildkoosolek, juhatus, ndukogu. Tuleb mirkida, et juriidilise isiku
siiliteovastutuse seostamine tema organi tegevusega KarS § 14 16ike 1 jargi on igati kooskolas
ka TsUS § 31 1dikest 5 tuleneva eradigusliku pdhimdttega, mille kohaselt juriidilise isiku
organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Kuivord tegemist on aga erinevate
oigusharudega, on sellisel vOrdlusel muidugi ainult akadeemiline, ning mitte diguslik
tahendus.*® Karistusdiguses on fiiiisiliste ja juriidiliste isikute tahte samastamisel TsUS § 31
l1oikes 5 viljendatud organiteooriast kaugemalegi mindud, kuna KarS § 14 16ike 1 jéargi voib
juriidiliste isikute stiiiteovastutuse kaasa tuua ka juhtivtdotajate (ning moondustega ka
tavatodtajate) ja pidevate esindajate tegevus.’* Riigikohtu praktika kohaselt aga ilmneb, et
olukord, mil juriidilise isiku organi kui terviku — s.o teatud fliisiliste isikute grupi —
sliliteokoosseisule vastav tegevus saab kaasa tuua ka asjaomase juriidilise isiku vastutuse, on
vigagi erandlik. Riigikohus on seletanud™, et iildjuhul tuleb juriidilise isiku organi —
tildkoosoleku voi juhatuse deliktistruktuuri elementide tuvastamisel minna kuni konkreetse
fiitisilise isikuni ja tuvastada deliktistruktuur selle fiitisilise isiku kditumises. Organi iga
konkreetse litkkme tegevust eraldi vélja selgitada ei ole vajalik liksnes erandjuhtudel — s.0 Kui
on ilmne, et Oiguserikkumisele viinud otsuse langetamisel vastas organi liikmete tegevus
deliktistruktuuri koigile elementidele. Viimatinimetatud olukorra nditena on Riigikohus esile
toonud organisisese salajase hédiletuse, moondes, et sellisel puhul ei ole organi iga liikme
tegevust voimalik tdendada. Seega saab juriidilise isiku organi kui kollektiivse terviku poolt
juriidilisele isikule kaasa toodud vastutusest riddkida vaid sellistel, erandlikel juhtudel. Niisiis
tuleb tlldjuhul tuvastada organi konkreetse liikme — niiteks juhatuse liikme — siiliteona

etteheidetav kditumine.

Kuivdrd juriidilise isiku juhtimise eest ennekdike vastutavad juhtivisikud — juhatuse litkmed —
on holmatud juriidilise isiku organi liikkme moistega, on juhtivtootaja all silmas peetud
juriidilise isikuga todlepingulises suhtes olevaid juhtivisikuid — vast kdige ilmselgem néide
sellisest isikust on to6lepinguline tegevjuht. Viimatimainitut kinnitab ka KarS
kommenteeritud véljaanne, mille kohaselt tuleb juhtivtdotajana iildjuhul vaadelda juriidilise
isiku sisemise hierarhia tipus asuvaid tootajaid, kellele on antud pédevus teha juriidilise isiku

igapdevase majandustegevuse raames juhtimisotsustusi ja votta tema nimel kohustusi (nt

132 Tgjviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216 ... RT |, 06.12.2010, 12
138 p_pikamie, Ik 4
3% 1bid
1% RKKK 3-1-1-82-04; RKKK 3-1-1-137-04
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tegevdirektor).”®® Lisaks v3ib olla juhtimispidevus jaotatud erinevate todtajate vahel
valdkonnaspetsiifiliselt, mistottu saab autori hinnangul juhtivtootajateks lugeda kindlasti ka
nditeks ostujuhid, miiiigijuhid. Tegelikult on Riigikohus juhtivtodtaja mdistet tdlgendanud
veel laiemaltki: kuna suurettevotete puhul ei tegele tippjuhid koigi igapédevategevuses
tousetuvate kiisimustega, vaid konkreetsetes valdkondades delegeeritakse vastutus edasi, siis
sellest tulenevalt voib juhtivtootajateks lugeda ka keskastme juhte, kellel konkreetses
valdkonnas on digus teha iseseisvaid otsustusi ja sellega suunata juriidilise isiku tahet. Seega
tuleb kiisimuse iile, kas teatav tootaja juriidilise isiku organisatsioonis on késitatav
juhtivtodtajana, otsustada tootaja paddevust arvesse vottes — todtajal peab olema padevus vastu

137 Konkreetseid niiteid

138

vOtta juhtimisotsustusi ja seeldbi suunata juriidilise isiku tahet.
juhtivtddtaja mdiste sisustamisest Riigikohtu praktikas viga palju ei leidu. Uhes lahendis
on Riigikohus leidnud, et pohimdtteliselt voib tdddejuhataja, eriti vdiksemas ettevottes, olla
juhtivtootaja, kui ta korraldab reaalselt selle ettevotte pohitegevusega seonduvat. Teises

139

lahendis™” on Riigikohus tddenud kiillaltki mitteiillatuslikku toika, et juhtivtootajaks ei saa

pidada autojuhti.

Hoopis isepdrasem on aga see, et juriidilise isiku organi, organi liikkme ja juhtivtdotaja
mdoistetest ldhtuva isikulise seose 1dbi on Riigikohus mitmel korral tunnistanud, et ka mitte-
juhtivtootaja — ehk tavatootaja — poolt toimepandud tegu on véimalik omistada juriidilisele
isikule. Nagu allpool ldhemalt seletatud, ei saa siiski rddkida tavatdotajatest kui
eraldiseisvatest subjektidest, kelle tegevus on juriidilise isikuga isikulises seoses KarS § 14
16ike 1 tdhenduses, vaid tavatdotajate tegevuse puhul on tegemist liksnes juriidilise isiku
organi, organi litkme vOi juhtivtootaja tegevuse nd tuletatud erivormiga. Nimelt on
tavatddtaja poolt toimepandud tegu Riigikohtu praktika'®® kohaselt voimalik omistada
juriidilisele isikule, kui juriidilise isiku tavatootaja paneb toime teo juhtivtootaja voi organi
kdsul voi vdhemalt heakskiidul. Sellal kui juhtivtodtaja voi organi ,kisk® viitab iiheselt
viimaste aktiivsele korraldusele, voib esmapilgul kiisitavusi tekitada, mida tuleb lugeda
,»heakskiiduks* — kas heakskiit tdhendab juhtivtd6taja voi organi sdnaselgelt antud ndusolekut
tavatootaja tegevusele vOi piisab sellest, kui juhtivtddtaja voi organ, olles tavatdodtaja
tegevusest teadlik, sellega vaikimisi ndustub voi lepib. Konstruktsioon, mis vdimaldab ka

tavatootaja tegevust 10ppkokkuvdttes juriidilisele isikule omistada, tugineb sisuliselt

13 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik: komm vlj., Ik 80
13" RKKK 3-1-1-9-05
1% RKKK 3-1-1-51-12
1% RKKK 3-1-1-100-03
140 RKKK 3-1-1-145-05
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vahendliku tdideviimise instituudile. See tdhendab seda, et organi liige vOi juhtivtdotaja
loetakse vahendlikuks tdideviijaks, kes valitses tavatootaja kui vahetu tdideviija tegevust kas
sotsiaalse vOimupositsiooni (organisatsioonilise vdimuaparaadi) abil voi iilekaaluka teadmise
vOi tahtega. Seega on juriidilise isiku karistamine tavatddtaja teo eest voimalik iiksnes juhul,
kui selle teo saab vahendliku tdideviimise reeglite pdhjal projitseerida juriidilise isiku tahte

kujundajatele, s.o organile vai juhtivtootajale.***

Voib tdheldada, et tavatdotaja siititeok0os-
seisule vastava kditumise omistamine juriidilisele isikule eeldab seega no ,.kahekordse* seose
olemasolu tuvastamist — tavatootaja ja juriidilise isiku organi liikme voi juhtivto6taja vahelise
drakasutamissuhte olemasolu ning seejirel vastava organi litkkme voi juhtivtodtaja tegevuse

omistatavust juriidilisele isikule vastavalt KarS § 14 16ike 1 kriteeriumidele.

Alates 28 juulist 2008.a saab vastava KarS § 14 ldikesse 1 tehtud tdienduse kohaselt
juriidilisele isikule omistada ka ,,pddeva esindaja“ poolt toimepandud siilitegu. KarS § 14
16ike 1 selliselt tdiendamise ajendiks voib pidada tdienduse tegemisele eelnenud Riigikohtu
lahendit, milles Riigikohus otsustas, et juriidilise isiku lepingulise agendi tegevus ei ole
esindatavast juriidilisele isikule omistatav. Konealuse tdienduse seaduseelnou seletuskirjas on
todetud, et pddeva esindajana kisitletavate isikute ring voib olla lai, kuid pddeval esindajal
peab igal juhul olema mingi konkreetne padevus juriidilise isiku esindamisel (nt
kaubandusagent voi turustusspetsialist); paddev esindaja voib, kuid ei pruugi olla juriidilise
isiku tootaja. Seega voib pddevaks esindajaks olla nditeks tavatdotaja, kellel puudub kiill
péadevus juriidilise isiku juhtimisotsuste kujundamisel, kuid kellel on padevus juriidilist isikut
teatavates kiisimustes esindada. Et fiilisilise isiku paddeva esindajana miératlemiseks pole
toosuhe juriidilise isikuga méédravaks tingimuseks, voib selleks olla ka nditeks kdsundus-
lepingu (nt advokaat) voi agendilepingu alusel juriidilist isikut esindav isik. Seega on padeva
isiku moiste tdhelepanuvédrselt laiahaardeline: nagu on véga tabavalt vilja toonud P. Pika-
maée, voivad pddeva esindajana pohimatteliselt kvalifitseeruda ka néditeks kaupluse miiiija voi
i1segi koristaja, kui viimasele on antud 0igus osta juriidilise isiku nimel oma t66ks vajalikke

d.142

puhastusvahendei Pédeva esindaja moiste problemaatikast tuleb lahemalt juttu ka allpool,

alapeatiikis 3.2.

Kui tuvastatud on eelnevalt kisitletud isikulise seose olemasolu, tuleb toimepandud teo
omistamiseks juriidilisele isikule tdita ka veel KarS § 14 1dikest 1 tulenev sisuline kriteerium,

mille kohaselt peab tegu olema toime pandud juriidilise isiku huvides. Oiguskirjanduses on

1 p pikamie, Ik 6
12 1hid, Ik 5
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asutud seisukohale, et juriidilise isiku huvi on osa objektiivsest siiliteokoosseisust, mistottu

peab selle suhtes tuvastama ka tahtluse.'*

Kuivord tegemist on kiillaltki laia ja digusaktis
méaératlemata kriteeriumiga, on selle sisustamisel loomulikult olnud oma osa téita Riigikohtul.
Riigikohus on selgitanud, et juriidilise isiku huvi mdiste kaudu vélistatakse juriidilisele isikule
selliste tegude omistamine, mis on toime pandud todtaja erahuvides ja juriidilise isiku
tegevusvaldkonna viliselt.*** Juriidilisele isikule ei saa inkrimineerida vastutust teo eest, mis
ei seondu todtaja todiilesannete tiitmisega ja on toime pandud viljaspool todaega.'* Tuleb
aga tddeda, et viimatimainitud pShimotted ei aita eriti piirjoone tOombamisel selgitamaks, kus
juriidilise isiku huvid 10pevad, vaid puudutavad vastupidisesse dédrealasse kuuluvaid olukordi,
kus todelus juriidilise isikuga seotud fiitisiline isik on siiliteo toime pannud tdielikul mééaral

oma erasfadris. Sellises olukorras on kiillaltki ilmselge, et talle t66- voi kdsundiandjaks olev

juriidiline isik ei oma teoga mitte mingisugust puutumust.

Siiski on Riigikohus vilja toonud ka oluliselt praktilisemaid juhtnddre juriidilise isiku huvides
toimepandud tegude piiritlemiseks. Nimelt on Riigikohus seletanud, et juriidilise isiku huvi
mdiste 1dbi véljendub juriidilise isiku ja teo vaheline side. Viljendit ,,huvides® tuleks aga
moista juriidilise isiku mingil moel rikastumisena. Samas vodivad juriidilise isiku huvid olla
kahtlemata laiemad kui iiksnes varalise kasu saamine ning puudutada ka valdkondi, mis
jadvad tema pdhitegevusest (driregistrisse kantud tegevusaladest) véljapoole.'*® Ka eelndu nr
239 SE 1 seletuskirjas on esile toodud, et juriidilisele isikule taotletav kasu vdib olla kas
otsene vOi kaudne, st kajastuda juriidilise isiku vara seisus vahetult voi mitte. Nii nditeks on
turusituatsiooni paranemine konkurentide kdrvaldamise voi halvemasse olukorda viimise
tulemusena késitletav kaudse kasuna, sellal kui kontsessiooni voi hanke saamist voib pidada
otseseks kasuks.'*” Teiselt poolt on aga ilmne, et teod, mis on toime pandud juhtivtoétaja voi
organi liilkme enda huvides, ei ole omistatavad juriidilisele isikule.

Ulalviidatud lahendist vdib seega jireldada, et mitte igasugused juriidilise isikuga KarS § 14
16ike 1 mottes isikuliselt seotud fiiiisiliste isikute poolt toime pandud stiiiteod — isegi kui need
on toime pandud todiilesannete tditmisega seonduvalt ja/vdi todaja kestel — ei ole siiski

asjaomasele juriidilisele isikule omistatavad; kui ei ole tuvastatav iihtegi varalist voi

3 E_Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica X, 2005, Ik
679

4 RKKK 3-1-1-67-09

%> RKKK 3-1-1-108-03

“° RKKK 3-1-1-9-05

YK aristusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (239 SE I) seletuskiri.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=280345&f
ile_name=Karistusseadustiku ja seletuskiri (242).doc&file_size=51712&mnsensk=239+SE&fd=2011-04-13
(16.03.2014) , 1k 3
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mittevaralist aspekti, mille osas tegu oli juriidilisele isikule kasulik, ei ole juriidilise isiku huvi

kriteerium tdidetud. Veelgi enam — olukorras, kus tegu on juriidilisele isikule lausa kahjulik

(nt vastav fiilisiline isik rikastub tooiilesannete tditmise kdigus juriidilise isiku arvel), peaks

olema kiillaltki ilmselge, et tegu ei ole toime pandud juriidilise isiku huvides.

Lahendeid, kus Riigikohus oleks sdnaselgelt nentinud, et iiks vdi teine konkreetne tegevus

tuleb lugeda juriidilise isiku huvides toimepanduks, ei ole paraku véga palju. Samas siiski

moned sellised néited leiduvad, millised saavad esile toodud alljargnevalt.

1)

2)

3)

Riigikohus on éritihingu huvides toimepandud teoks lugenud reklaamipiirangu
rikkumist — kuivord reklaami avaldamisega tdstetakse driithingu mainet ja
kujundatakse imidzit, samuti kallutatakse potentsiaalseid kliente kasutama just selle
aritihingu teenuseid.™*®

Riigikohtus on arutlusel olnud juhtum, kus kauplusesaalis méngiti muusikat teose
autori nousolekuta; selle raames leidis Riigikohus, et ei ole vaja viia ldbi empiirilist
uuringut voi pikemaajalist analiiiisi tdendamaks, kuidas mojub muusika kaupluse
majandustegevusele — kuna ldhtuvalt tuvastatud faktilistest asjaoludest on alust viita,
et muusika méngimine miiligisaalis oli lahutamatult seotud kaupluse pohitegevusega —
miiiigiga —, ega teeninud vaid juriidilise isiku organi vdi juhtivtodtajate huve, siis on
alust lugeda muusika méangimist kaupluse miitigisaalis juriidilise isiku huvides
toimunuks.**®

Lahendis, mille asjaolude kohaselt heideti juriidilisest isikust siiiidistatavale ette
keelatud laenulepingu sO0lmimist, s.o erakonna majandustegevusele seatud piirangu
rikkumist, leidis Riigikohus, et kuivord sdlmitud laenulepingu tulemusena ja selle
alusel laekus raha erakonna arveldusarvele ning seda kasutati valimiskampaanias ja
erakonna jooksvate kulutuste katteks, millest johtuvalt saab jareldada, et rahalisi
kasutati vahendeid vahetult erakonna pdhikirjalise tegevuse otstarbeks, oli tegu toime
pandud juriidilise isiku huvides ehk siis juriidilise isiku tegevusega seonduvalt.'>
Antud juhtumi puhul sai juriidiline isik otseselt siiliteo tulemusena enda késutusse
tdiiendavaid rahalisi vahendeid, mistdttu saab tddeda, et sedapuhku oli tegemist

juriidilise isiku ,,rikastumisega® sona otseses mdttes ning sestap oli teo kuulumine

juriidilise isiku huvisfaéri kiillaltki selge.

148 RKKK 3-1-1-131-04
149 RKKK 3-1-1-137-04
1% RKKK 3-1-1-67-09
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3.2. Hinnangud regulatsioonile ja vaade tulevikku

Osas, milles juriidilisele isikule on KarS § 14 10ike 1 alusel inkrimineeritav tema organi,
organi liikkme voi juhtivtootaja poolt toime pandud siiiiteod, 1dhtub Eesti juriidiliste isikute
stiliteovastutuse siisteem ilmselgelt identifikatsioonipohimdttest. Tulenevalt sellest, et
konealusesse paragrahvi 2008.a lisatud pddeva esindaja moiste holmab pohimotteliselt koiki
isikuid (nii tavatootajaid kui agente, tehingulisi esindajaid), kellel on juriidilise isiku
esindamise Oigus, on KarS § 14 1oikes 1 piisiva esindaja mdiste ndol esindatud ka
asendusvastutuse pohimdttest 1dhtuv element. Niisiis on praeguse Eestis kehtiva juriidiliste
isikute siiliteovastutuse regulatsiooni puhul tegemist nii identifikatsioonipdhimdttest kui ka
asendusvastutuse pohimottest ldhtuva hiibriidvormiga. Organisatsioonilisest pohimdttest
lahtuvaid elemente kdesoleval ajal kdnealuses regulatsioonis ei leidu. Seda ka vaatamata
asjaolule, et Riigikohus on ometigi médratlenud juriidilisi isikuid 1dhtuvalt siinse t66 peatiikis
1.2. viidatud realistlikust ldhenemisest, mis on omakorda organisatsioonilisest pohimottest
lahtuva juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni ldhteideeks; Riigikohus on nimelt
nentinud, et: ,,juriidiline isik on iseseisev digussubjekt, keda ei saa samastada tema osanikeks,

aktsionarideks, liikmeteks vdi juhtivtodtajateks olevate fiiiisiliste isikutega®.'*

Mehhanism, mille kohaselt on juriidilistele isikutele omistatavad mh ka ,,pddevate esindajate
poolt juriidilise isiku huvides toime pandud siiliteod, muudab fiiiisiliste isikute ringi, kelle
siiiteod on juriidilisele isikule inkrimineeritavad, mérkimisvéérselt laiaks. Praeguses
olukorras peab iga juriidiline isik arvestama, et kui tema mistahes esinduspddevusega tootaja
voi isegi kolmandast osapoolest lepingupartner paneb toime siiiteo, mille saab lugeda
juriidilise isiku huvides olevaks, vdib ka temale osaks saada siiliteovastutus. Seevastu aga
puuduvad kehtivas karistusdiguses voimalused, kuidas saaks juriidiline isik nimetatud riski
maandada. On tdhelepanu vidriv, et kdesoleval ajal Riigikogus menetletava karistusdiguse
revisjoniks kutsutava eelndu raames plaanitakse tiiendada KarS-i uue paragrahviga 37*, mille
kohaselt: ,,Juriidilisel isikul puudub siiii, kui tema pddeva esindaja toimepandud tegu oli
juriidilise isiku jaoks viltimatu.“. Eelndu seletuskirjas ei ole kahjuks plaanitava tdienduse
kohta midagi enamat selgitatud, kui et siiii puudub olukorras, kus juriidiline isik oli omalt

poolt teinud kdik, et viltida pddeva esindaja poolt siiliteo toimepanemist.152 Lisatava sitte

1 RKKK 3-1-1-53-12
192 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE I);
Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE I) seletuskiri.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=db8be7d5-afd6-45ac-a318-
86b5f0chd871& (18.04.2014), 1k 21
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lakoonilisuse ja seletuskirjas ldhemate seletuste puudumise tottu jddb autori hinnangul
ebaselgeks, mis on selle reegli sisu ja kas see voib muuhulgas endast kujutada ka organisat-
sioonilise pohimotte ilmingut. Pigem viitab autori hinnangul sona ,,valtimatu“ justkui nagu

teatud objektiivsele paratamatusele.

Niisiis lubab regulatsioon teatud aspektide (padeva esindaja moiste Ttlalkirjeldatud
problemaatika) osas markimisvaarselt laia tolgendamist, teisalt aga on teatud aspektid
regulatsiooniga katmata. Naiteks on J. Ginter esile toonud, et Eesti Karistusdiguses puudub
regulatsioon, mis voimaldaks vdtta juriidilist isikut vastutusele olukorras, kus juriidilise isiku
organi liikkmete vOi juhtivtootajate puudulikust jarelevalvest voi kontrollist tulenevalt on
osutunud vodimalikuks, et juriidilise isiku alluvuses olev isik on toime pannud siiiiteo — nagu
seda nduab EL Noukogu 22. juuli 2003.a raamotsuse 2003/568/JSK artikkel 5(2) aktiivse- ja
passiivse korruptsioonisiiiiteona kasitletavate tegude puhul. J. Ginter on vastavale jareldusele
joudes sedastanud, et ka Riigikohtu praktikast tulenev moneti laiendav KarS § 14 1dike 1
tolgendus ei voimalda juriidilist isikut siiski sellises olukorras vastutusele votta, kus viimase
organisatsioonis valitsev puudulik jérelevalve on loonud vdimaluse siilitegude toimepane-
miseks — nditeks printsiip, mille kohaselt tavatodtaja poolt organi liikkme voi juhtivtootaja
kisul voi heakskiidul toime pandud siiiitegu on inkrimineeritav ka juriidilisele iskule, ei ole
piisavalt lai, et seda voimalust pakkuda. J. Ginter leiab, et karistusseadustik vajab vastavat

sonaselget tdiendust, et konealune juriidilise isiku vastutuse alus Eestis vdimaldada.'®®

Taolise juriidilise isiku vastutuse aluse kehtestamise voimalust on seadusandlikus protsessis
tihel korral m6ondud, ent sellest ilma pikema pohjenduseta siiski loobutud. Eelndu nr 239 SE
| seletuskirja kohaselt oli algselt KarS § 14 16ike 1 kujundamisel plaanis anda sellele kahe
alternatiivse tingimusega kuju. Vastava Saksa ja Ungari eeskuju arvestava formulatsiooni
kohaselt véljendunuks siiliteo juriidilisele isikule inkrimineerimiseks vajalik sisuline side
kavatsetud voi eesmargiks seatud kasus juriidilisele isikule — isegi kui kasu tegelikult ei saada
— vdi teo tagajérjel tegelikult saabunud kasus — isegi olukorras, kus seda ei olnud taotletud.
Seletuskirjas on aga nenditud, et teine alternatiiv, mille puhul juriidilise isiku vastutus on
seostatud tegeliku kasuga, kohustaks seega juriidilist isikut olema hoolas, et dra hoida
kuritegude toimepanemine juhtivtootajate, padevate esindajate, jt poolt, kui sellega voiks

kaasneda ka planeerimata kasu juriidilisele isikule. Monedes riikides esineva hoolsuskohus-

153 3. Ginter. Criminal Liability of Legal Persons in Estonia. Juridica International XVI, 2009, Ik 155-156
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tuse panemisest juriidilisele isikule ja selle tditmatajatmisel automaatse vastutuse ettendgemi-

sest siiski loobuti.***

Mis kaalutlustel aga seda tehti — seda ei ole seletuskirjas kahjuks avatud.
Eelnevast veelgi tdhelepanuvéddrsemana tuleb esile tuua Internetis kéttesaadavat karistus-
seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu ja selle seletuskirja™, mille kohaselt oli Justiitsministeeriumis ette valmistatud
suuremat sorti juriidilise isiku stiliteovastutuse reform.

Eelndu tihe versiooni kohaselt oleks KarS §-i 14 tdiendatud ldikega 5, mille kohaselt:
,Juriidiline isik ei vastuta padeva esindaja toime pandud siiiiteo eest, kui juriidiline isik oli
enne siiliteo toimepanemist kasutusele votnud siiliteo toimepanemise ennetamise ja digus-
parase kditumise tagamise meetmed, vidlja arvatud juhul, kui vaatamata kasutusele voetud
meetmetele piddeval esindajal oli alust eeldada, et juriidiline isik kiidab tema poolt siiiiteo
toimepanemise heaks.“. Viimatimainitus voib selgelt dra tunda pohimdtte, mille kohaselt
pannakse juriidilisele isikule hoolsuskohustus tema alluvate poolt siiiitegude toimepanemise
ennetamiseks ning kohustus meetmete rakendamise 14bi Oiguspdrast kéitumist soosiva
organisatsioonilise kultuuri tekitamiseks. Teisisonu oleks konealuse 1dike kehtestamisega
Eestis kasutusele voetud organisatsioonilisest pohimdttest 1dhtuv juriidiliste isikute stiiiiteovas-
tutuse mehhanism.

Konealuse eelndu seletuskirja véljavottes tiapsustatakse, et planeeritava tdienduse kohaselt ei
vastuta juriidiline isik juhul, kui enne siiiiteo toimepanemist olid (tegelikult) kasutusele
voetud siiliteo toimepanemise ennetamise ja seaduskuuleka kéitumise tagamise (tdhusad)
meetmed. Eelndus ei tdpsustata, millised need meetmed peavad olema; samas mainitakse
seletuskirjas, et rahvusvaheline kogemus tunneb riskihindamist, eetikakoodekseid koos
rakendusmehhanismiga, kditumisjuhiseid, rikkumiste avastamise ja rikkumisest teada andjate
(,,vilepuhujate®) kaitse meetmeid jne. Juriidiline isik peab valima tema olukorrale vastavad
sobivad ja efektiivsed vahendid ning seaduse rakendaja peab hindama, kas juriidilise isiku
rakendatud meetmed on proportsionaalsed mainitud olukorraga (juriidilise isiku suurus,
organisatsiooni keerukus, turu suurus ja positsioon turul, risk diguserikkumistele), tShusad

ning juriidilise isiku poolt ka reaalselt ja siistemaatiliselt rakendatavad.

1> Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (239 SE I) seletuskiri, Ik 3
155 Eesti Kaubandus- ja To6stuskojale edastatud viljavdte eelndust ja selle seletuskirjast, 18.05.2011.
Arvutivorgus: http://www.koda.ee/public/KarS muutmine_jur.isiku_vastutus.pdf (16.03.2014);
Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vddrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 13.10.2011. Arvutivorgus: www.koda.ee/public/KarS MS SK 131011.doc (16.03.2014). Autor
maérgib, et seletuskirja kaks versiooni on veidi erinevad ning ainult iihe juures neist on ka eelndu tekst. Seetottu
jaab kattesaadavate materjalide pohjal iilevaade eelndu versioonidest ja nende erinevustest moneti liinklikuks.
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Tuleb mairkida, et iihes versioonis viidatud seletuskirjast on mainitud, et luuakse uus KarS §
37!, samas sdnastuses nagu kiesoleval ajal Riigikogus menetletava karistusdiguse revisjoniks
kutsutava eelndu (vt iilal 1k 48) raames on plaanitud luua. Siinkohal kasitletud seletuskirja
kohaselt oleks aga ,,véltimatuse* kriteerium olnud palju paremini moistetav, sest seda oleks
taiendanud KarS §-i 14 tehtavad muudatused ning seletuskirjas sisaldunud pdohjalikud
selgitused. Sellised ,,véltimatuse* kriteeriumi sisu moista aitavad selgitused ja tidiendavad
muudatused aga karistusdiguse revisjoni eelndu puhul praecguse seisuga puuduvad.

Eelndu Riigikogusse aga ei joudnud. Samuti ei ole eelndu kohta informatsiooni saadaval
Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteemist. Johtuvalt on autorile mitteteadaolevatel
pOhjustel kdnealune eelndu menetlusest dra langenud veel enne Riigikogu menetlusse
joudmist. Saab iiksnes tddeda, et iihel hetkel on Eestis plaanis olnud ulatuslik juriidilise isiku
siiliteovastutuse reform, millega oleks muuhulgas kasutusele vdetud organisatsioonilisest

pohimdttest 1dhtuv juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioon.

Jattes korvale iilalpool mainitud asjaolu, et Eestis kehtiv juriidiliste isikute siititeovastutuse
regulatsioon ei ole ka téielikult vastavuses Eestile kohalduvate rahvusvaheliste kohustustega
(vt Ik 49), tuleb tddeda, et Eesti juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioonis puuduvad
kdesoleval ajal jatkuvalt igasugused organisatsioonilisest pohimdttest 1dhtuvad elemendid.
Nagu eelnevates peatiikkides on esile toodud, peetakse aga organisatsioonilisest pShimottest
lahtuvat juriidiliste isikute stiiliteovastutuse mudelit teiste mudelitega vorreldes suuremat
ennetavat toimet omavaks, reguleeritavat tegelikkust enim arvesse votvaks ning seega ka
tohusaimaks; samuti voib tdheldada, et paljud valisriigid on juriidiliste isikute siiliteovastutust
reguleerides mingiski ulatuses ja vormis rakendanud ka organisatsioonilisest pohimdttest
ldhtuvaid mehhanisme. Eeltoodu tulemusel on vdimalik jouda jireldusele, et Eestis kdesoleval
ajal kehtiv juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioon ei ole enam kooskdlas vastavate
rahvusvaheliste tendentsidega, kuivord viélisriikide regulatsioonide nditel vOib tdheldada
tohusamaks peetava, organisatsioonilisest pohimottest 1dhtuva juriidiliste isikute siiliteovastu-

tuse mudeli rakendamist.

Ulalpool kisitletud pdhjustel oleks autori hinnangul vigagi soovituslik Eesti juriidiliste
isikute siiliteovastutuse regulatsiooni organisatsioonilist pohimotet silmas pidades ajakohas-
tada. Organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulat-
siooni kehtestamisel oleks esimeseks sammuks otsustada, millises ulatuses seda teha.
Aidrmuslik variant oleks reformida kogu olemasolev KarS § 14 1dikes 1 sisalduv siiiitegude

juriidilistele isikutele omistamise mehhanism, asendades selle tervikuna reegliga, mille
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kohaselt juriidiline isik voib vastutada siiiiteo toimepanemise eest, kui tema organisatsiooni-
sisene kultuur soosis vdi vdimaldas siilitegude toimepanemist voi kui juriidiline isik ei
rakendanud oma liikmete tegevuse iile kiillaldasi hoolsus- ja jarelevalvemeetmeid. Tuginedes
peatiikis 2.3. esile toodud organisatsioonilise pohimdtte kriitikale oleks aga autori hinnangul
juriidilistele isikute suhtes liiga koormav seada nende vastutus siiiitegude eest soltuvusse
tiksnes nende vdimest organiSatsioonisiseste meetmete abil siiiitegusid dra hoida. Seetdttu
oleks autori hinnangul mdistlik sdilitada olemasolev, KarS § 14 1dikest 1 tulenev isikulise ja
sisulise seose olemasolu noue (seega eelkdige ka ndue, et juriidilisele isikule saab omistada
iksnes selle huvides toimepandud siiliteo) ning tdiendada seda teatava organisatsioonilisest
pohimdttest ldhtuva elemendiga — miks mitte tdpselt nii, nagu oli plaanitud iilalviidatud
(menetlusest dra langenud) seaduseelndu kohaselt. See annaks juriidilistele isikutele
voimaluse maandada ka padeva esindaja mdiste markimisvéarselt laia maératlusega kaasnevat
olulist siiliteovastutuse riski. Juriidiline isik saaks votta tarvitusele meetmeid eelkdige
padevate esindajate, kuid samuti ka teiste isikulise seosega holmatud fiiiisiliste isikute poolt
stilitegude toimepanemise ennetamiseks — teadmises, et see vOimaldab tal endal siiiiteo-

vastutust valtida.

Oige on aga ka Eesti Kaubandus- ja Todstuskoja pool iilalviidatud seaduseelndu kohta
avaldatud kommentaar'®®, mille kohaselt juriidilistelt isikutelt abstraktselt meetmete
kohaldamise ndudmine, ilma konkretiseerimata, milliseid meetmeid on tépselt silmas peetud,
pOhjustab vaidlusi selle iile, kas rakendatud meetmed olid piisavad v&i mitte ning venitab
seeldbi sliliteoasja menetlemise aega. Ka kéesolevas magistritd0s on autor peatiikis 1.2.
viidanud, et ndutavate konkreetsete meetmete osas suuniste puudumine voib tekitada vastuolu
Oigusselguse pohimdttega, kui juriidilistel isikutel ei teki piisavalt selget arusaama, mida nad
peavad organisatsioonilisest pdhimottest ldhtuva regulatsiooni kohaselt tegema, et maandada

enda jaoks siiliteovastutuse risk.

Juhul, kui Eestis tdiendatakse juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni
organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva mehhanismiga, peaks seejuures kindlasti iiheks
prioriteediks olema juriidilistelt isikutelt ndutavate meetmete kohta konkreetsemate suuniste
andmine. SeetOttu uuritaksegi jdrgmises peatiikis pdhjalikumalt, milliseid konealustel
eesmarkidel rakendatavaid konkreetseid meetmeid rahvusvahelise ja vilisriikide kogemuse

kohaselt tuntakse ja tunnustatakse.

156 Arvutivérgus: http://www.koda.ee/seadusandlus-6/
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4. ORGANISATSIOONISISESED VASTAVUSMEETMED
SUUTEOVASTUTUSE VALTIMISEKS

Meetmeid, mida juriidilised isikud organisatsioonilisel pdhimottel tugineva juriidiliste isikute
siiliteovastutuse regulatsiooni raames vastutuse véltimiseks (v0i soovi korral ka vabataht-
likult) peaksid tarvitusele votma, tuntakse vodrkeelses terminoloogias corporate compliance
meetmete nime all, ning selle kontekstis sisse seatud tegevusreeglistikku compliance program
voi ka ethics and compliance program nime all. Eesti keeles voib neid nimetada vastavalt kui
,vastavusmeetmed“ vOi ,,vastavussiisteem™ ja ,vastavusprogrammid® vOi ,vastavus- ja

eetikaprogrammid®.

Vastavussiisteemi saab {iildiselt iseloomustada kui teatud juhtimismeetmete kogumit, mida
rakendatakse véarkaitumise tuvastamiseks, parandamiseks ja ennetamiseks 14dbi kogu organi-
satsiooni. Seda peaks aga lisaks toetama organisatsiooniline kultuur, milles viértustataks
konealustest reeglitest kinnipidamist; eelkdige tdhendab see seda, et vastavussiisteem peab
olema organisatsiooni igapievasesse praktikasse juurutatud, samuti aga ka seda, et peab eksis-

teerima reaalne pithendumus vastavussiisteemi poolt kaitstavate vidrtuste alalhoidmiseks.™’

Efektiivsed vastavussiisteemid on sellised, mis on loodud konkreetse organisatsiooni
eripérasid arvestades. Seetdttu on vdoimatu tuua vilja kdikehdlmavat vastavussilisteemi moistet
voi selle elementide kogumit. Sellele vaatamata on vastavussiisteemidel teatud laialdaselt
tunnustatud tuumikelemendid — nagu néiteks tegevusreeglistiku (vastavusprogrammi) olemas-
olu, kolmandatest isikutest dripartnerite suhtes taustauuringute tegemine, rikkumiste tuvasta-

mine ja uurimine, to6tajate koolitamine ning nende iile teostatav jirelevalve.™®

Et mitte jadda iildiste vididete tasandile, uuritakse jargnevalt kolme olulist juhendmaterjali,
milles on vilja toodud konkreetsed meetmed adekvaatse vastavussiisteemi loomiseks. Nende
analiilisimise eesmérgiks on leida neis {ihisosa, toomaks esile vastavussiisteemide tildtunnus-

tatud tuumikelemendid.

137.C. Parker, V.L. Nielsen. Corporate Compliance Systems - Could They Make Any Difference? Administration
& Society, Vol 41 No 1, 2009, 1k 4, 8

158 K. Retzer. Aligning corporate ethics compliance programs with data protection. Privacy & Data Protection,
2013, 1k 1
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4.1. Ameerika Uhendriikide foderaalne karistuse mdistmise juhend

Ameerika Uhendiriikide foderaalses karistuse mdistmise juhendis (Federal Sentencing

Guidelines Manual)**®

ndhakse ette, et juriidilistele isikutele karistuse midramisel voetakse
arvesse efektiivse vastavus- ja eetikaprogrammi olemasolu. Samuti v3ib sellise programmi
valjatootamist ja rakendamist nduda juriidilisele isikule maaratud katseaja tingimusena.

Sestap on juhendil mérkimisvddrne ennetav ning juriidiliste isikute organisatsioonisisest
kultuuri parandav toime ning selle pohiliseks eesmérgiks ei saa seetdttu pidada karistuse
madramist.’® Juhendi m&ju on selle iile kiimneaastase rakenduspraktika jooksul kujunenud
algsest eesmirgist — milleks oli kohtunikele juriidilistele isikutele karistuse mdistmisel

suuniste kehtestamine — oluliselt laiemaks.*®*

Nii nditeks on juhend aidanud kaasa tdiesti uue
ametikoha tekkele, milleks on nn vastavusametnik. Vastavusametniku rolliks on juriidilise
isiku vastavus- ja eetikaprogrammi arendamine ja haldamine. Ka juriidilised isikud ise on
kiisitluste kohaselt leidnud, et vastavus- ja eetikaprogrammi sisseseadmisel on olnud oluline

mdju organisatsiooni eetilise tegutsemise seisukohalt.*®?

Konealune vastavus- ja eetikaprogramm peab olema moistlikel alustel vilja tootatud ja
rakendatud ning selle tditmist peab tagama — selliselt, et programm oleks iileiildiselt efektiivne
kriminaalse tegevuse drahoidmiseks ja tuvastamiseks. Sealjuures ei tdhenda konkreetse siiiiteo
drahoidmise ebadnnestumine ilmtingimata, et programmi ei saa pidada eelmainitud eesmér-

kide tiitmisel siiski iildiselt efektiivseks.'®

Vastavalt {ilaltoodud ndudmisele peab juriidiline isik rakendama kiillaldasi hoolsusmeetmeid
stititegude toimepanemise drahoidmiseks ja tuvastamiseks ning igal muul moel edendama
organisatsioonisisest kultuuri, mis suunaks inimesi kdituma eetiliselt ning kooskdlas seaduse
nduetega.
Selleks ndutakse juhendis juriidiliselt isikult vdhemalt jargmist:

1) Juriidilise isiku korgeim juhtkond (juhatus, voi selle puudumisel juriidilise isiku muu

korgeim juhtimisorgan) peab tundma vastavus- ja eetikaprogrammi sisu ja rakendus-

159 Guidelines Manual. Chapter Eight - Sentencing of Organizations. United States Sentencing Commission
(2013). Arvutivorgus: http://www.ussc.gov/Guidelines/2013 _Guidelines/Manual_PDF/Chapter_8.pdf
(16.03.2014)

180 b E. Murphy, Ik 703, 706

161 3. Murphy, D. Boehme. Commentary on the OECD Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and
Compliance. Rutgers Journal of Law & Public Policy, Spring, 2012, 1k 1

162 b E. Murphy, Ik 710

163 Guidelines Manual. Chapter Eight - Sentencing of Organizations §8B2.1.(a)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

mehhanismi ning peab teostama selle elluviimise ja efektiivsuse iile moistlikus
ulatuses jirelevalvet;

Juriidilise isiku juhtivtootajad (nt tegevjuht, muud juhid — nt miitigijuhid, finantsjuhid,
olulisimate é&riliksuste juhid) tagavad vastavus- ja eetikaprogrammi olemasolu.
Juhtivtodtajate hulgast madratakse isik voi mitu isikut, kelle vastutusalasse vastavus-
ja eetikaprogramm kuulub;

Juriidilise isiku organisatsioonist méératakse isik vOi mitu isikut, kelle vastutusalasse
kuulub vastavus- ja eetikaprogrammi igapdevane rakendamine. Selline isik voi isikud
raporteerivad perioodiliselt juhtivtdotajatele ja vajadusel ka korgeimale juhtkonnale
seoses programmi efektiivsusega. Kdnealuste funktsioonide tditmiseks tuleb sellistele
vastutavatele isikutele tagada kiillaldased ressursid ja volitused;

Juriidiline isik rakendab mdistlikke pingutusi tagamaks, et suurema diskretsiooni-
digusega positsioonidele ei mdiirataks isikuid, kelle kohta juriidiline isik teab voi
kiillaldaste hoolsusmeetmete rakendamise tulemusena peaks teadma, et ta on varase-
malt pannud toime seadusega vOi vastavus- ja eetikaprogrammiga vastuolus olevaid
tegusid;

Juriidiline isik rakendab mdistlikke meetmeid, et perioodiliselt ja praktilisel viisil
kommunikeerida kehtestatud tegevusstandardeid ja eeskirju ning muid vastavus- ja
eetikaprogrammiga seotud aspekte juriidilise isiku tootajatele (sh juhtivtootajatele ja
korgeimale juhtkonnale) ja agentidele. Selleks tuleb rakendada koolitusprogramme ja
muul viisil edastada isikutele nende rolli ja kohustusi arvestades asjakohast informat-
siooni;

Juriidiline isik peab vastavus- ja eetikaprogrammi jargimise tagamiseks ja kriminaalse
tegevuse tuvastamiseks rakendama jarelevalve- ja auditeerimismeetmeid,;

Juriidiline isik peab perioodiliselt vastavus- ja eetikaprogrammi iile vaatama ja
hindama selle efektiivsust;

Juriidiline isik peab looma ja tootajatele teatavaks tegema anoniilimsust voi
konfidentsiaalsust pakkuva mehhanismi, mis voimaldab toétajatel ja agentidel ilma
negatiivseid tagajdrgi kartmata teavitada potentsiaalsest vOi juba aset leidnud krimi-
naalsest teguviisist voi saada sellega seonduvalt juhtnoore edasiseks tegutsemiseks;
Vastavus- ja eetikaprogrammi tditmise tagamiseks peab juriidiline isik kehtestama
stiitmulid programmi jargimiseks ning distsiplinaarmeetmed kuritegeliku kditumise voi

selle drahoidmiseks vajalike meetmete rakendamata jédtmise puhuks;
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10) Kuritegeliku kditumise tuvastamisel peab juriidiline isik votma tarvitusele asjakohased

meetmed konkreetsele juhtumile reageerimiseks ja samalaadsete edaspidiste juhtumite

drahoidmiseks — tehes vajadusel vastavaid muudatusi vastavus- ja eetikaprogrammi.'®*

Juhiste iildine ndue on, et kirjeldatud meetmete tarvituselevotmisel peab juriidiline isik

perioodiliselt hindama kuritegeliku kiitumise asetleidmise riski ning kohandama rakenda-

tavad meetmed tuvastatud riskile vastavaks.'®® Seega ndutakse juhistes sisuliselt nii meetmete

tarvituselevotmisele eelnevat kui ka pérastiselt perioodiliselt teostavat riskihindamist, kuivord

juriidilise isiku kohustuseks on rakendada meetmeid arvestades tema tegevuse ning temaga

seotud muude asjaolude eripéra.

Koik juriidilised isikud peavad koiki tilaltoodud ndudmisi tditma. See, kas juriidilise isiku

poolt rakendatud konkreetsed meetmeid olid konealuste ndudmiste tditmiseks adekvaatsed,

tuleb otsustada konkreetsete asjaolude pinnalt. Sellisteks asjaoludeks on:

1)

2)

3)

Juriidilisele isikule tema tegevusvaldkonnast tulenevalt kohalduvate toostusharu
reeglistike voi wvalitsuse maiéruste olemasolu. Selliste reeglistike vOi maééruste
vastavus- ja eetikaprogrammi inkorporeerimata jitmine voi nende jargimata jitmine
viitab, et juriidilisel isikul ei olnud efektiivset vastavus- ja eetikaprogrammi;

Juriidilise isiku organisatsiooni suurus. Suured organisatsioonid peavad rakendama
enamal méddral formaalseid meetmeid ning piihendama rohkem ressursse ndudmiste
tditmiseks, kui vdiksed organisatsioonid. Vidiksed organisatsioonid peavad ndudmiste
tiditmisel nditama iiles tipselt sama suurt plihendumust, kuid voivad tarvitusele votta
mitteformaalsemaid ja vihem ressursimahukaid meetmeid. Néiteks voivad vdiksemad
organisatsioonid tddtajaid koolitada mitteformaalsetel kolleegide kokkusaamistel;
samuti ei pea viiksemad organisatsioonid vastavus- ja eetikaprogrammi rakendamise
eest vastutavat isikut eraldi juurde palkama, vaid voivad taolise vastutuse jagada
olemasolevate tootajate vahel. Lisaks voivad vdiksemad organisatsioonid vastavus- ja
eetikaprogrammi vélja tootada tuginedes iildiselt tunnustatud olemasolevatele- voi
mudelprogrammidele;

Samalaadse kuritegeliku kéitumise taasesinemine. Viimatimainitu voOib tekitada

pdhjendatud kahtlusi vastavus- ja eetikaprogrammi efektiivsuse osas.'®®

164 Guidelines Manual. Chapter Eight - Sentencing of Organizations §8B2.1.(b)(1)-(7)
185 |bid, §8B2.1.(c)
1% |bid, §8B2.1. Commentary - Application Notes p 2. (Ik 499-500)
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4.2. Suurbritannia justiitsministeeriumi juhtnéorid Bribery Act’i rakendamiseks

Peatiikis 2.2. mainitud Suurbritannia 2010.a altkdemaksuvastavase seaduse (Bribery Act)
rakendamiseks on Suurbritannia justiitsministeerium avaldanud organisatsioonidele juht-

ndorid adekvaatsete meetmete kohta'®’

, mille kasutuselevdtmine peaks aitama altkdemaksu-
alaseid kuritegusid dra hoida. Altkdemaksuvastase secaduse kohaldamisalasse jadvad organi-
satsioonid peavad siilidistuse korral tdendama, et nad on tarvitusele votnud adekvaatsed
meetmed altkdemaksujuhtumite drahoidmiseks. Kuigi konealused juhtnoorid ei ole selles
kontekstis tiditmiseks kohustuslikud ega sisalda kdikehdlmavaid instruktsioone, pakuvad need

siiski praktilisi suuniseid moistmaks adekvaatsete meetmete tarvituselevotmise nduet, %

Juhtndorides on lilalmainitud otstarbel esile toodud kuus pdhilist printsiipi.

Esimese printsiibi kohaselt peavad organisatsioonil olema sisemised protseduurireeglid, mis
oleksid proportsionaalsed arvestades organisatsiooni tegevuse spetsiifikast tulenevat altkde-
maksualaste kuritegude esinemise riski, samuti {ildisemalt organisatsiooni tegevuse olemu-
sest, ulatusest ja keerukusest tulenevaid riske. Protseduurireeglid peavad olema selged,
praktilised, hdlpsasti kittesaadavad, tdhusalt rakendatud ning nende tditmise iile peab olema
sisse seatud tohus jarelevalve.

Protseduurireeglites tuleb selgelt vélja tuua organisatsiooni altkdemaksu tauniv positsioon
ning selgitada, kuidas seda positsiooni alal hoida ning rakendada iileiildise altkdemaksu-
vastase kultuuri loomise nimel. Et reeglid peavad ldhtuma organisatsiooni tegevuse
spetsiifikast, on enne reeglite véljatootamist vaja teha riskianaliiiis. Kuigi organisatsiooni
suurus ei ole riski suurusega alati mééravalt seotud, on siiski nenditud, et vdiksemate organi-
satsioonide puhul ei ole enamasti vaja nii ulatuslikke reeglistikke, kui niiteks mitmes
jurisdiktsioonis tegutseva korporatsiooni puhul. Néiteks voib vdikeste organisatsioonide puhul
piisata reeglite regulaarsest suulises vormis todtajatele kommunikeerimisest, sellal kui suur
organisatsioon peab tuginema oluliselt enamal mééral kirjalikule kommunikatsioonile. Protse-
duurireeglid peaksid sisaldama rakendatavate meetmete siisteemi terviklikku ja detailset
kirjeldust, alates iildistest pohjendustest ja juhtmotiividest, riskihindamise pdohimotetest,
organisatsiooni juhatuse kaasatusest kuni konkreetsete jarelevalve- ja muud laadi rakendus-

mehhanismideni (nt reeglite tootajatele kommunikeerimise kord, vadrkditumisest teavitamise

167 The Bribery Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing (2011). Arvutivorgus:
http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf (16.03.2014)

168'p_yeoh. Bribery Act 2010: Implications for Regulated Firms. Journal of Financial Regulation and
Compliance, 2012, Ik 4
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siisteem) vélja. Madistagi peavad reeglid sisaldama detailseid, valdkonnapohiseid (nt
kingituste ja muu meelehea vastuvotmise ja andmise kord, tdotajate varbamise ja olemas-
olevate to0suhetega seotud kiisimused, raamatupidamisalased kiisimused, jne) kaitumis-

reegleid.*®®

Teise printsiibi kohaselt peab organisatsiooni korgeim juhtkond (nditeks juhatuse litkmed,
osanikud v0i muu taoline organ voi isik) olema tihedalt seotud organisatsioonisisese
oigusparase kultuuri loomise ja alalhoidmisega. Soltumata organisatsiooni suurusest peaksid
altkdemaksuvastased seisukohad olema kommunikeeritud kdrgeima juhtkonna poolt ning
juhtkond peaks olema asjakohasel méiral seotud altkdemaksuvastaste protseduurireeglite
viljatodtamisega.

Korgeima juhtkonna poolsed formaalsed seisukohavotud altkdemaksuvastase suhtumise
rohutamiseks vOdivad omada olulist kaalu vastava kultuuri organisatsioonisisesel kultiveeri-
misel. Selline kommunikatsioon peaks toimuma regulaarselt ja olema {ildiselt kéattesaadav,
nditeks nii organisatsiooni siseveebis (intranetis) kui ka kodulehekiiljel. Taoline tohus
formaalne kommunikatsioon vdiks nditeks puudutada organisatsiooni kestvat pithendumust
viia oma dritegevust 1dbi Giglaselt, ausalt ja avatult ning nulltolerantsiga altkdemaksuga
seotud tegevuste suhtes, organisatsioonisiseste protseduurireeglite tagajargede kirjeldust, ausa
dritegevusega kaasnevate positiivsete mojude rohutamist, votmetdotajate ja -osakondade rolli
altkdemaksuvastase reeglistiku kujundamisel ja rakendamisel, samuti organisatsiooni vastava-
sisulist tthiskondlikku tegevust.

Viiksemate organisatsioonide puhul peaks korgeim juhtkond olema enamal mairal isiklikult
seotud altkdemaksuvastaste protseduurireeglite véljatootamise ja rakendamisega. SuurteS
organisatsioonides voib kdrgeim juhtkond protseduurireeglite viljatootamise ja rakendamise
delegeerida alama taseme juhtkonnale, kuid peab siiski viimasele andma selleks suuniseid ja

omama asjast pidevat iilevaadet.!™

Kolmanda printsiibi kohaselt peab organisatsioon pidevalt hindama oma tegevusega
kaasnevaid altkdemaksualaseid riske. Selline riskihindamine ei pea mitte ainult eelnema
protseduurireeglite viljatootamisele, vaid seda tuleb teha perioodiliselt ning tulemused
korrektselt dokumenteerida. Kdige lildisemal tasandil saab eristada viit erinevat tiiiipi riske:

1) tegevusriigiga seotud risk — tuleb hinnata niiteks asjaomase riigi korruptsioonivastase

seadusandluse ulatust ja tShusust ja korruptsioonitajumise indeksit;

169 The Bribery Act 2010. Guidance, Ik 21-22
70 1bid, Ik 23-24
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2) sektoririsk — osades drisektorites on olemuslikult korruptsioonirisk korgem;

3) tehingurisk — teatud tiilipi tehingutega kaasneb korgem korruptsioonirisk. Naiiteks
heategevuslike voi poliitiliste annetuste tegemine, tegevuslitsentside ja -lubadega
seonduv ning riigihanked;

4) dariprojektidega seotud risk — korgem risk voib esineda kdrgema véairtusega projektide
puhul voi projektide puhul, kuhu on kaasatud palju alltoovotjaid voi vahendajaid,
samuti projektide puhul, kus on korvale kaldutud turuhindadest vdi mille puhul pole
selgelt tuvastatavat diguspérast eesmarki;

5) koostoopartneritega seotud risk — teatud koostoosuhted voivad olla korgema
riskiastmega kui teised. Naiteks agentide voi vahendajate kasutamine suhtluses

vilisriigi ametiisikutega.'™

Neljanda printsiibina on esile toodud hoolsusmeetmete rakendamise olulisus. Hoolsus-
meetmed peavad jillegi olema proportsionaalsed asjakohast riski arvestades. Ka eelnevalt
esile toodud riskihindamine kujutab endast {iht hoolsusmeedet, samuti on hoolsusmeetmeteks
koik riskide maandamiseks tarvitusele voetud konkreetsed meetmed. Riskipdhise ldhenemise
kontekstis voib organisatsioon otsustada madala riskiga olukordades meetmed kohaldamata
jatta, kuid nditeks kdrgema riskiga tehingute puhul peaks organisatsioon hankima rohkem

taustainformatsiooni ja rakendama muid asjakohaseid meetmeid.'"

Viies printsiip holmab endas kommunikatsiooni ja koolitustega seotud kiisimusi. Organi-
satsioon peab tagama, et tema tegevuspoliitika ja kehtestatud protseduurireeglid oleksid
organisatsiooni 1oimitud, kéittesaadavad ja arusaadavad. Kommunikatsiooni ja koolitamise
eesmargiks on organisatsiooniga seotud isikute teadlikkuse tostmine protseduurireeglite ning
nende dige rakendamise osas.

Kommunikatsioon peaks olema nii organisatsioonisisene kui ka véljapoole suunatud.
Organisatsioonisisese kommunikatsiooni puhul on oluline, et see oleks suunatud hierarhilises
mottes ,,ilevalt alla® ning puudutaks protseduurireeglite rakendamist ning nende moju
tootajatele. Oluline sisekommunikatsiooni osa on ka turvalise, konfidentsiaalse ja
kéttesaadava mehhanismi loomine, vOimaldamaks tootajatel teatada protseduurireegleid
rikkuvast kditumisest, edastada omapoolseid soovitusi protseduurireeglite edasiarendamiseks

voi kiisida reeglite rakendumise kohta ndu.

1 bid, 1k 25-26
12 1hid, 1k 27-28
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Viljapoole suunatud kommunikatsioon voimaldab luua olemasolevates ja potentsiaalsetes
koostoopartnerites suuremat usaldust organisatsiooni tegevuspraktika Oiguspdrasuse osas.
Organisatsioon voib viljapoole kommunikeerida oma protseduurireeglite sisu, kirjeldada
rakendatavaid sanktsioone, avaldada sisemiste kiisitlusuuringute tulemusi, voi teha teatavaks
oma reeglistikud néiteks seoses t66jou varbamise voi riigihangetel osalemisega.

Ka koolituste korraldamine peaks toimuma eksisteerivate riskide suhtes proportsionaalsel
médral. Uldised koolitused vdiksid niiteks puudutada altkiemaksu andmisega kaasnevaid
negatiivseid mdjusid vdi organisatsiooni tegevusvaldkonnaga seotud spetsiifikat. Uldine
koolitus peaks olema kohustuslik kodigile uutele tootajatele (voi agentidele). Siiski peaks
korraldama koolitusi ka teatud ametikohtade 10ikes eraldi, kus késitletaks vastavate
ametikohtadega seonduvate riskide erisusi. Et koolitusprogrammi saaks pidada efektiivseks,
peab see olema jérjepidev ning selle suhtes peab rakendama regulaarset jarelevalvet ning

(l'imber)hindamist.173

Kuues ning viimane printsiip nduab, et organisatsioon rakendaks oma protseduurireeglite iile
pidevat jirelevalvet ning teeks neisse vajadusel muudatusi ja tdiendusi. Seda seetdttu, et
riskid, millega organisatsioon oma tegevuses kokku puutub, vdivad ajas muutuda nii
olemuslikult kui ka oma ulatuse osas. Sellistele muutustele peab vastama protseduurireeglite
timberkohandamisega. Taolise hindamise osaks voib nditeks olla ka tootajate seas kiisitluste

korraldamine.*™

4.3. OECD suunised seoses sisekontrolli, eetika ja vastavusega

2010.a veebruaris avaldati Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (,,OECD®)
suunised seoses sisekontrolli, eetika ja vastavusega (Good Practice Guidance on Internal
Controls, Ethics and Compliance). Suunised on vilja antud seoses OECD rahvusvahelistes
aritehingutes viélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu voitlemise konventsiooni

176

rakendamisega.’” Nimetatud konventsiooni on ratifitseerinud ka Eesti'’®, seega on suunised —

erinevalt siinses peatiikis eelnevalt késitletud suunistest — ka Eesti suhtes otseselt relevantsed.

3 1pid, Ik 29-30

" Ibid, Ik 31

1> OECD Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance (2010). Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/44884389.pdf (16.03.2014), Ik 1

176 Rahvusvahelistes éritehingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu vditlemise konventsiooni
ratifitseerimise seadus. - RT 11 2009, 5, 11
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Suunistes antakse abistavaid juhtnéore hea altkdemaksuvastase vastavussiisteemi sissesead-
miseks; kuigi suunised keskenduvad teemadele, mis on seotud vélisriigi ametiisikutele altkée-
maksu andmise ennetamisega, on enamik selle sétetest igati rakendatavad ka universaalse
vastavussiisteemi sisseseadmisel. Suunised on téhelepanuviirsed ka seetottu, et tegemist on
esimeste toeliselt rahvusvaheliste vastavusmeetmete alaste juhtnéoridega, mis evivad potent-
siaali vastavussiisteemide kontseptsiooni edasiarendamiseks globaalsel tasandil.*”” Suunised
ei ole diguslikult siduvad ning on réhutatud, et neis loetletud meetmed ei ole kindlasti mitte
ammendavad, kiill aga saab neid pidada rahvusvahelisel konsensusel pohinevateks vastavus-
siisteemide tuumikmeetmeteks.!”® Niisiis on tegemist viiga olulise alusmaterjaliga, toomaks

vilja pohilisemaid, enimtunnustatud meetmeid organisatsioonilise vastavuse tagamisel.

Suuniste kohaselt peaksid kdiksugused efektiivsed sisekontrolli-, vastavus- ja eetika-
programmid vo6i muud valisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastased meetmed
pohinema eelneval riskianaliitisil, milles arvestataks konkreetse dritihinguga seotud asjaolusid
— ennekoike ulatust, milles vélisriigi ametisikutele altkdemaksu andmise risk &ritihingu jaoks
tema tegevusest tulenevalt (arvestades nditeks tegevussektori eripdrasid ning tegevuse
geograafilist ulatust ja asupaika) eksisteerib. Kaardistatud asjaolusid ja riske tuleks perioodi-
liselt uuesti hinnata ning muutuste korral &ritihingu sisekontrolli-, vastavus- ja eetika-
programmi vastavalt uuendada.'”

Iga programmi loomise esimene loogiline samm on riskihindamine — enne riskide vastu
meetmete rakendamist on ju vaja aru saada, milliste riskidega iildse tegemist on. Ka Ameerika
Uhendriikide foderaalses karistuse mdistmise juhendis ndutakse, et organisatsioon tuvastaks,
kui tdendoline on tema puhul teatud rikkumiste asetleidmine ning kui suured oleks selliste
rikkumise mojud. Sama loogikat tuleks rakendada ka OECD suuniste puhul. Nagu mainitud,
on oluline roll ka riskihindamise perioodilisusel — {ihegi riskianaliiiisi tulemused ei ole aegu-
matud. Vastavusprogrammi igapdevase rakendamise korval tuleks ka regulaarselt hinnata
selle aluseks olevates asjaoludes ja keskkonnas toimunud muutusi, sh nende moju senini
tuvastatud riskidele. Selleks voiksid aritihingud kaaluda vastavuskomitee loomist, mis kéiks
aeg-ajalt koos, et konealused riskid taaskord iile vaadata.

Riskianaliiiise peaks korraldama valdkonnapdhiselt, kuivord igat valdkonda vdivad mdjutada
erinevad riskid. Niisiis peaks riskihindamine olema valdkonnaspetsiifiline; korruptsiooni-

vastase valdkonna puhul v3iks nditeks silmas pidada korruptsioonitajumise indeksit riikides,

77 3. Murphy, D. Boehme, Ik 1
% Ibid, Ik 5
% OECD Good Practice Guidance, p A
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mille turgudel dritihing tegutseb, jélgida vastavate riikide korruptsioonisiindmusi késitlevaid
uudiseid meedias ning votta arvesse kliendigruppide eripéra ja kolmandatest isikutest agentide
rakendamise fakti. Samuti peaksid driithingud jdlgima teiste &ritihingute vastavus- ja
eetikaalast tegevust ning olema kursis iildiste arengutega vastavusmeetmete valdkonnas.
Silmas pidada tuleb ka mistahes muude aritihingule tegevusele kohalduvate voi selle suhtes
asjakohaste vastavus- ja ectikasuuniste noudeid. Néiteks &ritihing, kes suunab oma tegevuse
Austraaliasse, peaks ka arvesse vdtma sealseid organisatsiooniliste meetmete standardeid.'®
Olemasoleva vastavus- ja eetikaprogrammi ja muude altkdemaksuvastaste meetmete perioodi-
line iilevaatamine ning ajakohastamine on iihtlasi ka suuniste viimasest punktist tulenev

~ 181
noue.

Esimeseks suunistes nimetatud meetmeks on see, et driithingu kdrgem juhtkond peaks
sOnaselgelt ja silmapaistvalt vdlja nditama omapoolset teotahet ja pithendumust &ritihingu
sisekontrolli-, vastavus- ja eetikaprogrammi ning muude altkdemaksuvastaste meetmete
rakendamisel.'®

Ulaltoodu tihendab teisisdnu, et kirjalike tegevuspoliitikate viljatdétamine ja kehtestamine
tiksnes formaalselt ei ole nduetekohane. Samuti ei tohi dritihingute kdrgem juhtkond delegee-
rida kogu vastavus- ja ectikameetmete valdkonda iihele alama taseme juhile ning ise sellega
seotud vastutusest lahti 6elda. Korgem juhtkond ei pea mitte liksnes esinema korrektsete
avaldustega, vaid nditama head eeskuju kogu oma tegevusega. Tdpsustada tuleb, et juhtkond
el pea vilja nditama oma teotahet ja plihendumust mitte ainult diguspéraselt kditumise osas
tldiselt, vaid ka konkreetselt é&ritthingu spetsiifilise vastavus- ja eetikaprogrammi
alalhoidmise ja tditmise suhtes. Juhtkond peaks nditama iiles toetust kdikide programmi
elementide suhtes, nditeks koolituste ja vastavusauditite korraldamise ning rikkumiste eest

distsiplinaarmeetmete rakendamise suhtes.*®®

Teiseks peab suuniste kohaselt drilihingul olemas olema selgesti sOnastatud ja kittesaadav
ettevottesisene tegevusreeglistik (vastavus- ja eetikaprogramm), milles keelataks vilismaa
ametisikutele altkiemaksu andmine.'®*

Rohuasetus on tegevusreeglistiku selgesti sOnastatuse ja kéttesaadavuse ndudel. Kas see

konkreetsel juhul nii on, saab koige iildisemas plaanis Kindlaks teha niiteks tootajaid

180 3. Murphy, D. Boehme, Ik 4-5

181 OECD Good Practice Guidance, p A.12.
182 |hid, p A.1

183 3. Murphy, D. Boehme, Ik 5-6

184 OECD Good Practice Guidance, p A.2.
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kiisitledes, kas nad on teadlikud tegevusreeglistiku olemasolust. Tegevusreeglistik peaks
olema vihemasti osa iildistest ettevotte tookorralduseeskirjadest, mida kdigile tdotajatele
tutvustatakse. Tegevusreeglistik peaks olema holpsasti kittesaadav ka éritihingu veebilehe-
kiiljel. ,,Selgelt sonastatud“ on tegevusreeglistik juhul, kui see on arusaadav tavalugejatele
(ehk siis mittejuristidele); nii néiteks oleks soovitatav seaduse teksti tsiteerimise asemel tuua
tootajatele kehtivad kéitumisstandardid esile lihtsas keeles. Praktikas on mdned é&ritihingud
loonud tegevusreeglistike korvale nn ,,KKK*“ (Korduma Kippuvad Kiisimused) voi praktiliste
ndidete rubriigi, mis aitavad tOdtajatel paremini aru saada, kuidas nad tegevusreeglistiku

kohaselt kiituma peavad.*®

Kolmandaks suuniseks on see, et eelmisena mainitud tegevusreeglistiku ning muude
sisekontrolli-, vastavus- ja eetikameetmete jargimine peab olema kohustuslik koigile ari-
ithingu tdotajatele iihtemoodi.*®

Isegi, kui driithingul on olemas eraldi vastavusametnik, kes konealuste teemade eest vastutab,
on need tegelikkuses ikkagi just todtajad, kellelt oodatakse vastavusmeetmetega kooskdlalist
kéitumist. Selleks peaks tootajatele selgelt kommunikeerima, et igaiiks neist on individuaal-
selt vastutav oma todiilesannete tditmise eest Oiguspéraselt ning kooskolas aritihingu

tegevuspoliitikaga. Juhtivtootajate jaoks tihendab see muuhulgas kohustust jargida suuniste

esimese meetme raames esitatud ndudmist.*®’

Neljanda meetmena tuuakse esile, et vastavus- ja eetikaprogrammide voi muude vélisriigi
ametiisikutele altkdemaksu andmise vastaste meetmete {ile jirelevalve teostamine, sh voli otse
raporteerida sellega seotud asjaoludest iseseisvatele jarelevalveorganitele (nt audiitor-
komitee), peaks olema iihe vdi mitme juhtivtootaja kohustus; sellisel juhtivtootajal peab
olema Kkiillaldane sOltumatus driithingu juhtkonnast ning vastavate iilesannete tditmiseks
kiillaldased ressursid ning volitused.'®®

Et vastavus- ja eetikaprogramm oleks efektiivne, peaks driithingus olemas olema nn vastavus-
ametnik (Ethics and Compliance Officer). See kehtib siiski iiksnes suuremate driithingute
puhul, sest viikestelt drilihingutelt eraldi vastavusametniku olemasolu ndudmine oleks eba-
praktiline. Vastavusametniku positsioon ja ressursid peavad vdimaldama tal oma iilesandeid
reaalselt tdita. Samuti peab olema tagatud vastavusametniku sdltumatus dritihingu juhtkonnast

— see tdhendab, et toendoliselt ei ole piisav pelk vastavusametniku tiitli omistamine néiteks

185 3. Murphy, D. Boehme, Ik 6

18 OECD Good Practice Guidance, p A.3.
187 3. Murphy, D. Boehme, Ik 6-7

188 OECD Good Practice Guidance, p A.4
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aritihingu peajuristile. Suuniste sonastus viitab, et tegemist peaks olema juhtivtodtajaga, kes
aritthingu hierarhias allub vaid kdige kdrgeimale juhtkonnale. Vastavusametniku ,kiillaldaste
volituste* ndue tihendab aga seda, et tal peab olema voimalik oma iilesandeid reaalselt tdita
ning vajadusel ka juhatuse vastu vilja astuda. Raporteerima peaks vastavusametnik muu-
hulgas vastavus- ja eetikaprogrammi raames tehtud siitidistustest, ldbiviidud uurimistest ja
tuvastatud rikkumistest, samuti {ildisemalt selle rakendamise ja efektiivsusega seonduvatest
asjaoludest. ,,Otse* raporteerimine tdhendab seda, et kuigi kirjalikus vormis raporteerimine
peaks olema norm, vdib vajalik olla ka isiklik, vis-a-vis raporteerimine.*®

Vastavusametniku ametikohta tuntakse moistagi ka véljaspool OECD suuniste regulatsiooni.
Vastavusametnikke kasutatakse laialdaselt ka Ameerika Uhendriikides foderaalse karistuse
moistmise juhendi nduetest kinnipidamiseks. Vastavusametniku rolli ja ametiiilesannete
kirjeldust on keeruline iiheselt ja ammendavalt vilja tuua. Uldiselt peetakse vastavus-
ametnikku organisatsiooni kdigi tootajate kditumise eetilisuse lile jirelevalvajaks. On Geldud,
et vastavusametnik peaks olema ,iihteacgu nii pihiisa, organisatsiooni siidametunnistus,
uurija, tdidesaatja kui ka Opetaja“. Tdiskohaga tootav vastavusametnik peaks muuhulgas
koordineerima vastavus- ja eetikaprogrammiga seonduvaid asjaolusid kdrgema juhtkonnaga,
omandama valdkonna kohta uusi teadmisi (osaledes niiteks organisatsioonivilistel kooli-
tustel), tootama vilja ja rafinecerima vastavus- ja eetikaalaseid tegevuspoliitikaid ning
vajadusel suhtlema ametiasutustega. Ka viljaspool OECD suuniseid on vastavusametniku
tunnusteks allumine iiksnes organisatsiooni korgeimale juhtkonnale, ligipads kiillaldastele
ressurssidele; samuti on vastavusametnik vastavus- ja eetikaalastes kiisimustes korgeima
juhtkonna ja tootajate vaheliseks vahendajaks ning eetilise kditumise olulisuse eestkonelejaks

organisatsioonis.*®

Viiendaks noutakse suunistes, et vastavus- ja eetikaprogrammid ning muud vélisriigi
ametiisikutele altkdemaksu andmise viltimiseks ja tuvastamiseks rakendatud meetmed
rakenduksid seoses konkreetsete teemavaldkondadega, nagu néiteks kingituste andmine,
voorustamis- ja meelelahutuskulude hiivitamine, poliitilised- ja muud annetused ning

sponsorlus, jne.*

Kuivord punkt on viga altkdemaksu-spetsiifiline ning ei paku olulist
lisateavet suuniste iildise rakendatavuse seisukohalt, ei ole seda siinkohal pdhjalikumalt

késitletud.

189 3. Murphy, D. Boehme, Ik 7-8

190 R W. Smith. Corporate Ethics Officers And Government Ethics Administrators: Comparing Apples With
Oranges or a Lesson to Be Learned? Administration & Society, 2003, 1k 633-635, 639

91 OECD Good Practice Guidance, p A.5.

64



Jargmise juhtnoori kohaselt peaksid vastavus- ja eetikaprogrammid ja muud valisriigi
ametiisikutele altkdemaksu andmise valtimiseks ja tuvastamiseks rakendatud meetmed
kohalduma ka kolmandatest isikutest lepingupartneritele, nagu néiteks agentidele ja teistele
tehingute vahendajatele, konsultantidele, esindajatele, edasimiiiijatele, to6vatjatele, tarnijatele,
konsortsiumidele ja tihisettevatete partneritele (itheskoos nimetatud kui ,,dripartnerid®). Selles
kontekstis on olulisemad elemendid:

1) korrektselt dokumenteeritud riskipohise taustauuringu ldbiviimine uute &ripartnerite
suhtes ning asjakohaste ja perioodiliste jdrelevalvemeetmete rakendamine olemas-
olevate suhtes;

2) dripartnerite informeerimine é&riithingu pithendumusest Jiguspdrase kéditumise
tagamisele, valisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise viltimisele ja driithingu
vastavus- ja eetikaprogrammi ning muude asjakohaste meetmete jargimisele;

3) dripartneritelt samalaadse pithendumuse ndudmine.'®

Ariiihingud ei peaks mitte ainult #ripartneritele selgelt mdista andma, et nad ei kavatse osa
votta vOi kasu saada mistahes korruptiivsest tegevusest, vaid nad peaks é&ripartneritele
tutvustama ka oma vastavus- ja eetikaprogrammi. Viimast vOib mdistagi teha vidhem-
formaalselt, &ripartneritega vesteldes, kuid konservatiivsem ldhenemine oleks muuta
vastavus- ja eetikaprogramm osaks dripartneriga sOlmitavast lepingust. Vdhemasti asja-
kohased peatiikid vastavus- ja eetikaprogrammist peaks &ripartnerile kéttesaadavaks tegema.
Noudmaks dripartneritelt samasugust pithendumust, peaksid éripartnerid olema lepinguliselt
kohustatud hoiduma korruptiivsest tegevusest. Selle raames voiks kaaluda ka lepingus
kohustuse sétestamist, mille kohaselt &ripartner peab lubama &ritihingul ennast ja oma
tegevust auditeerida, et viimane saaks veenduda é&ripartneri tegevuse Oigusparasuses ja
eetilisuses. Koige kaugeleulatuvam samm oleks dripartneritelt nende endi vastavus- ja

. . ~ . 1
eetikaprogrammi olemasolu ndudmine. %

Seitsmenda juhtnddrina on suunistes esile toodud, et ariiihingul peaks olema finants- ja
raamatupidamisalaste protseduuride siisteem, sealhulgas sisekontrolli ja siseauditi siisteem,
mis vOoimaldavad tagada raamatupidamise digsust ja tdpsust ning vélistada selle kasutamist

korruptiivsetel eesmirkidel voi korruptiivsete tegevuste varjamiseks.™*

192 |hid, p A.6.
193 3. Murphy, D. Boehme, Ik 11
194 OECD Good Practice Guidance, p A.7.
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Kaheksandaks peaks driiihing tarvitusele votma meetmed tagamaks vastavus- ja eetika-
programmi ning muude altkdemaksuvastaste meetmete perioodilise kommunikeerimise ning
dokumenteeritud koolituste korraldamise kdigil é&ritihingu tasanditel (ja vajadusel ka
‘a'itarettevc~>tetes).195

Koolituste korraldamine iiksinda ei ole piisavalt tdhus meede — oluline on tagada jarjepidev
vaartuste kommunikeerimine lisaks ka mones muus vormis. Koolituste ,,dokumenteerituse*

ndue tdhendab seda, et dritihingud peaksid olema voimelised hiljem tdendama, keda, millal ja

mille osas koolitatud on.**®

Suuniste liheksas punkt nédeb ette, et vastavus- ja eetikaprogrammide ning muude altkie-
maksuvastaste meetmete jargimine peab koigil driithingu tasanditel leidma ,,julgustust ja
positiivset ramérkimist.*®’

See ei tdhenda, et tootajaid peaks pelgalt diguspirase kéitumise eest eraldi premeerima. Pigem
tuleb tagada, et tootajate ja juhtide poolne vastavusprogrammi jargimine ja eetiline kditumine

leiaks iildist, kuid jarjepidevat toetust.'*®

Kiimnes suuniste punkt ndeb ette, et vastavus- ja eetikaprogrammi sdtete ning muu altkde-
maksuvastase korra rikkumise puhuks peavad olemas olema asjakohased distsiplinaar-
meetmed driithingu kdigil tasanditel. ™

Noudmine, et distsiplinaarmeetmed oleks olemas dritihingu ,,koigil tasanditel” tdhendab seda,
et ka kdrgemad juhtivtootajad peavad saama rikkumiste korral sanktsioonidele allutatud. See
on eriti oluline, kuna eeldada voib, et tavapéraselt voidakse rikkumise korral dritihingus
,,patuoinaks® teha hoopis moni madalama taseme to6taja ning asjaga seotud korgema tasandi-
vOi juhtivtootaja paddseks noomitusega. RGhk on asetatud sellele, et distsiplinaarmeetmeid ei
rakendataks mitte iiksnes Oigusaktidest tulenevate nduete rikkumise korral, vaid ka just
aritihingu vastavus- ja eetikaprogrammi nouete rikkumise puhul. Seda enam, et digusaktide
rikkumise asetleidmist voib driiihing olla torges tunnistama, kuid vastavus- ja eetika-
programmi tasandil sisemise menetluse labiviimine on oluliselt riskivabam. Sanktsioonid
peaksid olema proportsionaalsed: kui niditeks mdni to6taja leiab, et vastavus- ja eetika-

programmi-alased koolitused ei ole tema jaoks vajalikud ja hoiab neist eemale, on té6lepingu

1% |hid, p A.8.

19 3. Murphy, D. Boehme, Ik 12-13

197 OECD Good Practice Guidance, p A.9.
198 3. Murphy, D. Boehme, Ik 13

199 OECD Good Practice Guidance, p A.10.
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iilesiitlemine ilmselt iileliia range tagajiarg — pigem voiks kaaluda tootajale boonussummade

viljamaksmata jatmist kuni ta on ndutud koolitused libinud.?*

Viimase olulisima punktina on suunistes nodutud, et &riiihingus oleks kasutusele voetud
tohusad meetmed:

1) direktoritele, juhtivtootajatele, tOOtajatele ning vajaduse korral ka dripartneritele
juhtnooride ja ndu andmiseks seoses vastavus- ja eetikaprogrammi tditmisega —
vajadusel ka viga kiireloomuliselt;

2) sisemiste ja voimalusel konfidentsiaalsust tagavate raporteerimismehhanismide
loomiseks, mille abil direktorid, juhtivtdotajad, tootajad ning vajaduse korral ka
dripartnerid saaksid heas usus teada anda driithingu siseselt aset leidnud digusaktide
voi eetikastandardite rikkumisest;

3) iilalmainitud raportitele kohaselt reageerimiseks.201

Esimese iilaltoodud noudmise tditmiseks vOiks olemas olla eraldi isik, kelle poole vastavates
kiisimustes saaks poorduda; korge riski puhul peaks isik kittesaadav olema 6dpédevaringselt.
Tootaid peab teavitama konealuse ressursi olemasolust. Teine ndudmine tdhendab seda, et
aritthingus peab olemas olema sisemine vadrkditumisest teavitamise siisteem. Kolmanda
ndudmise kohaselt peab raporteerimisele jargnema professionaalne uurimine. Samuti
tahendab ,,asjakohane reageerimine™ seda, et rikkumiste asetleidmise korral peab votma
tarvitusele tdiendavaid meetmeid samalaadsete rikkumiste edaspidise toimepanemise drahoid-
miseks — nagu on ndutud ka Ameerika Uhendriikide foderaalses karistuse mdistmise

juhendis.?

4.4. Jareldused

Ulaltoodud juhendite ja suuniste analiiiis vdimaldab jireldada, et iga vastavussiisteemi kdige
kesksemaks ja olulisemaks elemendiks on teatava tegevusreeglistiku (vastavusprogrammi)
olemasolu. Ulejisinud elemendid on seotud nimetatud tegevusreeglistiku loomise ja
elluviimisega, kuid ei ole kokkuvottes mitte vihemtidhtsamad — tSGhusa vastavussiisteemi tiks
olulisimaid ndudmisi on see, et tegevusreeglistik oleks ka praktikas rakendatud. Vastavus-

stisteemide tldiselt tunnustatud tuumikelemendid on kokkuvotlikul kujul alljargnevad:

200 3 Murphy, D. Boehme, Ik 14
%1 OECD Good Practice Guidance, p A.11.
202 3. Murphy, D. Boehme, 14-16
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Riskianaliiiisi tulemuste
perioodiline hindamine ja aja-

S / ning asjakohastamine
RISKIANALUUS l

Programmi téhususe perioodi-

Iine ja stindmuspdhine hinda-
mine . aja-ja asjakohastamine
Korgeima juhtkonna nihtav
seotus progammiga
VASTAVUS-JA Kommunikeenmine téotajatele.
EETIKAPROGRAMM »| nende koolitamine. ndustamine;

stiimulid programmi tditmiseks

Koostédpartnerite suhtes
rakendatavad hoolsusmeetmed

Eraldi vastavusametmku
olemasolu

.. Vilepuhumise™ mehhanism

JARELEVALVE vadrkditumise raporteenmiseks

Distsiplinaarmeetmedja
sanktsioonid

Skeem 2: vastavussiisteemide uldiselt tunnustatud tuumikelemendid

Kokkuvottes voib iilalpool analiilisitud materjalidele tuginedes jédreldada, et on tdepoolest
olemas iildtunnustatud organisatsioonilised meetmed, mida saab organisatsioonilisest pdhi-
mottest ldhtuva juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni kehtestamisega kaasneda
voiva Oigusselgusetuse probleemi lahendamiseks juriidilistele isikutele konkreetseteks
suunisteks anda. Kui ka Eestis juriidilistele isikutele taolisi suuniseid anda, on vaja otsustada,
kas teha seda Oigusaktide tasandil vdi avaldada mone autoriteetse allika (nditeks Justiits-
ministeerium, Prokuratuur) poolt vihemformaalsemas vormis (nt veebilehekiiljel). Vilisriigi
praktika néitel voib mdistlikumaks osutuda viimatimainitud variant.

Kindlasti tuleks suuniste andmisel 1dhtuda mdistlikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetest,
jalgides, et vdiksemad organisatsioonid ei oleks taoliste administratiivsete ja organisatoorsete
ndudmistega ililekoormatud. Tekitab siigavaid kahtlusi, kas néiteks nn ,,lthemehe“-osatihingu
puhul, mille omanikuks ja juhiks on iiks ja sama fiiiisiline isik, oleks mdistlik nduda isegi
vastavusprogrammi kui sellise olemasolu, rdfkimata muudest meetmetest. Seega tuleks leida

Oiglased ja tegelikkust arvesse votvad kriteeriumid, mille alusel otsustada, kas iildse ning
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millises ulatuses organisatsiooniliste meetmete rakendamist juriidiliselt isikult nduda. Néiteks
voiksid kriteeriumid pdhineda tdotajate arvul (organisatsiooni suurus) ja juriidilise isiku
tegevusvaldkonnal (teatud riskantsemad valdkonnad — nt kehtiva rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seaduse®® jirgi kohustatud subjektide tegevusvaldkonnad; samuti
nditeks ehitusvaldkond, jne).

Et aga vdimaldada Eestis iilalkirjeldatud organisatsiooniliste meetmete rakendamist, voivad
vajada muutmist ka nii monedki teatud meetmetega puutumuses olevad eriseadused. Nii
nditeks puudub Eestis kehtiva t660iguse raames vOimalus rakendada tootajate suhtes
distsiplinaarmeetmeid (nt rahatrahv, palka maksmata t66lt korvaldamine) — enne 1. juulil
2009.a jdustunud uut to6lepingu seadust®® oli see voimalik tdotajate distsiplinaarvastutuse
seaduse alusel. Praegu on vodimalik iiksnes tootajatele rikkumise korral hoiatuse tegemine
ja/voi todlepingu iilesiitlemine. Teiseks on kehtiva isikuandmete kaitse seaduse ning Andme-
kaitse Inspektsiooni arvamuse®® valguses viiga problemaatiline ka véarkditumisest teavita-
mise siisteemi sisseseadmine. Andmekaitse Inspektsioon margib, et Eesti pracguseid andme-
kaitseregulatsioone arvestades puudub iildjuhul té6andjal diguslik alus ndudmaks tdotajatelt
teiste tootajate isikuandmete edastamist tooandjale (kuivord vadrkditumisest teavitamine on
paratamatult seotud isikuandmete edastamisega), samuti puudub viidrkditumise kohta infot

omava tootajal endal diguslik alus teise isiku isikuandmete edastamiseks téoandjale.

203 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT 1 2008, 27, 177 ... RT I, 08.05.2012, 1. Autor
modnab, et esiletoodud seadus juba nduab selle alusel kohustatud subjektidelt lepingupartnerite suhtes ulatuslike
hoolsusmeetmete rakendamist ning viimatimainituga seoses protseduurireeglite ja sisekontrollieeskirja
kehtestamist.

204 Tg5lepingu seadus. - RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30

2% Isikuandmete to6tlemine todsuhetes. Abistav juhendmaterjal. Andmekaitse Inspektsioon (2011).
Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20t%C3%B6%C3%B6suhetes%2
Ojuhendmaterjal%20L%C3%95PL1K%20uuendatud2013_0.rtf (16.03.2014), 1k 81-83
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod raames oli autori eesmérgiks uurida juriidiliste isikute siiliteovastutuse
kontseptsiooni, selle rahvusvahelises digusteoorias vilja toodud pdhilisi rakendusmudeleid
ning konkreetsete vilisriikide l&henemist juriidiliste isikute siiliteovastutuse reguleerimisel,
korvutamaks eeltoodut praegusel ajal Eestis kehtiva vastava regulatsiooniga ning joudmaks
jareldusele viimase ajakohasuse ja sobivuse osas asetatuna vélisriikides esinevate trendide

konteksti.

Kuigi ka tdnapédeval esineb veel nii monedeski riikides vastumeelsus juriidiliste isikute
stititeovastutusele allutamise suhtes, on praeguseks valdav osa riike siiski juriidiliste isikute
siiliteovastutuse ette ndinud. Mainitud regulatsiooni kehtestamisel on aga riigid joudnud
kiillaltki erinevate lahendusteni — isedranis, mis puudutab siiiitegude juriidilistele isikutele

omistamise mehhanismi.

Uldiselt eristatakse digusteoorias kolme erinevat juriidiliste isikute siiiiteovastutuse mudelit —
milleks on asendusvastutuse pShimdttest, identifikatsioonipShimdttest ja organisatsioonilisest
pohimottest lahtuvad mudelid. Eelnimetatutest esimesed kaks mudelit, mida kutsutakse ka
antropomorfseteks voi traditsioonilisteks mudeliteks, on derivatiivsed ehk tuletatud vastutuse
mudelid, kuivord mdlema keskmes on teatud fiiiisiliste isikute tegevuse juriidilisele isikule
omistamise mehhanism. Ajalooliselt on tegemist vanemate, juriidiliste isikute siiliteovastutuse
kontseptsiooni kui sellise algusaega ulatuvate mudelitega. Kolmas, organisatsioonilisest

pohimdttest 1ahtuv mudel on aga uuema aja néhtus.

Asendusvastutuse pohimdte lahtub printsiibist respondeat superior, mille kohaselt ,,isand*
peab vastutama oma ,teenri* kditumise eest. Seega omistatakse asendusvastutuse pohimotte
jargi juriidilisele isikule selle tootajate voi1 agentide poolne iilesannete tditmise raames aset
leidnud véérkaitumine, mis oli kantud kasvoi osalisest soovist tuua juriidilisele isikule kasu.
Asendusvastutuse pShimottest lahtuvat regulatsiooni peetakse véga laiaks, kuna juriidilisele
isikule saab omistada selle toGtajate poolt toimepandud stiiiteod ka olukorras, kus juriidilisel

isikul endal ei saa ndha mingit siitid.

Identifikatsioonipdhimdte 1dhtub loogikast, et juriidilise isiku puhul tuleb eristada selle ,,aju*
ja ,kidsi“. Konealust pShimdtet rakendades omistatakse juriidilisele isikule iiksnes selle
juhtivtodtajate ("aju") poolt toimepandud stiiitegusid. Vastupidiselt asendusvastutuse pohi-
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mottele peetakse identifikatsioonipohimotet seetdttu tdnapédevaseid olusid arvestades liiga
kitsaks, arvestades korporatsioonide iiha detsentraliseeritumaks muutuvat organisatsiooni-
struktuuri. Siiski on moondud, et identifikatsioonipdhimdte rakendamine voib olla sobilik
vaiksemate, omanikujuhtimisega juriidiliste isikute puhul, sest neil juhtudel ei ole

juhtivtodtaja siiii tuvastamine ja selle omistamine juriidilisele isikule kuigi problemaatiline.

Reageerimaks muutustele juriidiliste isikute organisatsioonistruktuuri ja tegevuse keerukuse
osas, kujunes vilja organisatsiooniline pohimdte. Fundamentaalne erinevus traditsiooniliste
mudelitega vorreldes on organisatsioonilise pohimotte puhul see, et vastutuse fookus on
viidud juhtivfiguuri véi tootajate poolsest vadrkditumisest puudustele juriidilise isiku kui
terviku organisatsioonis. Organisatsioonilise pohimdtte raames sdltub juriidilise isiku siiiiteo-
vastutusele voetavus sellest, kas viimane on rakendanud kiillaldasi organisatsioonilisi
meetmeid tagamaks siilitegude toimepanemist ennetava ,,organisatsioonilise kultuuri® voi
kiillaldaste jdrelevalve- ja hoolsusmehhanismide olemasolu. Organisatsioonilise pdhimotte
puhul on tunnustatud selle ennetavat ja tulevikku suunatud toimet ning sobivust tdnapievase
tegelikkuse konteksti. Sestap ongi siinse t66 fookusesse asetatud organisatsiooniline pohimote

kui uuenduslik ning tunnustatud juriidiliste isikute siiiiteovastutuse reguleerimise mehhanism.

Analiitisides nii pohiliste common law Gigussiisteemi kuuluvate riikide kui ka Kontinentaal-
Euroopa oGigussiisteemi kuuluvate riikide juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioone,
saab tdaheldada, et kuigi tildplaanis on riikide l&henemine juriidiliste isikute siiiliteovastutuse
reguleerimisele kiillaltki erinev, v3ib paljudel juhtudest regulatsiooni {ihisosana niha organi-

satsioonilise pohimotte rakendamist viahemalt teatud ulatuses ja kujul.

Eestis kehtiva juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni kohaselt on juriidilisele isikule
omistatavad selle organi, organi litkkme, juhtivtodtaja voi piddeva esindaja poolt nimetatud
juriidilise isiku huvides toimepandud siiliteod. Seega rakendatakse Eestis teatavat hiibriid-
vormi asendusvastutuse- ja identifikatsioonipShimdtetest: organite ja nende liikmete ning
juhtivtootajate tegude omistamine juriidilisele isikule vastab identifikatsioonipdhimdtte- ja
padeva esindaja tegude omistatavus jillegi asendusvastutuse pShimotte tunnustele. Viimasena
mainitud asjaolu tuleneb sellest, et padeva esindajana on késitatav mistahes isik, kellel on
juriidilise isiku esindamise péddevus, sOltumata sellest, kas ta on juriidilise isiku tddtaja voi
juriidilisele isikule kdsunduslepingu alusel teenuseid osutav eraldiseisev isik. Organisats-
ioonilisest pShimdttest lahtuvaid elemente Eesti kehtivas juriidiliste isikute siiliteovastutuse

regulatsioonis aga ei ole.
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Lahtuvalt eeltoodust on vdimalik jouda autori esimest hiipoteesi kinnitava tddemuseni, et
Eestis kiesoleval ajal kehtiv juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsioon ei ole enam
kooskolas vastavate rahvusvaheliste tendentsidega, kuivord vélisriikide regulatsioonide néitel
voib tdheldada tohusamaks peetava, organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva juriidiliste

isikute stuiteovastutuse mudeli rakendamist.

Organisatsioonilisest pohimottest 1dhtuva juriidiliste isikute siiiiteovastutuse regulatsiooni
kehtestamisel oleks autori hinnangul maistlik sdilitada kédesoleval hetkel KarS § 14 1dikes 1
sisalduv stilitegude juriidilistele isikutele omistamise mehhanism ning tdiendada seda teatava
organisatsioonilisest pdhimottest 1&htuva elemendiga. Viimatimainitut on Justiitsministeerium
plaaninud paar aastat tagasi ka teha, kuid autorile mitteteadaolevatel pohjustel konealune
plaan ei realiseerunud.

Eestis hetkel kehtivat juriidiliste isikute siiiliteovastutuse regulatsiooni oleks vajalik
organisatsioonilisest pohimottest ldhtuva elemendiga tdiendada ka sel pohjusel, et praegusel
kujul saab juriidilistele isikutele 14bi asendusvastutuse pohimotte ideest kantud ,,padeva
esindaja“ moiste rakendamise osaks ebamdistlikult lai vastutus, arvestades, et kehtiv digus ei
paku juriidilistele isikutele voimalusi vastutuse véltimiseks. Organisatsioonilisest pohimottest
lahtuv lisakriteerium aga vdimaldaks juriidilistel isikutel 14bi adekvaatsete organisatsiooni-

siseste meetmete rakendamise stititeovastutuse riski maandada.

Samas tuleb silmas pidada, et organisatsioonilisest pohimottest 1dhtuva seadusemuudatuse
tegemisel pelga iildsonalise ndudmise kehtestamine, mille kohaselt juriidilised isikud peavad
rakendama tOhusaid ja piisavaid organisatsioonisiseseid meetmeid, ilma konkreetsematele
meetmetele viitamata, voib tekitada hoopis digusselgusetust ja vaidlusi. Seega oleks oluline
anda seejuures juriidilistele isikutele ka tdpsemaid suuniseid, milliste meetmete rakendamist
neilt siiliteovastutusest vabanemiseks oodatakse. Eeskuju suuniste osas, milliseid peaks esile

tooma, on voimalik leida nii rahvusvahelisest kui ka viélisriikide kogemusest.

Analiiiisides ja vorreldes Ameerika Uhendriikide foderaalses karistuse mdistmise juhendis,
Suurbritannia justiitsministeeriumi poolt avaldatud Bribery Act'i rakendamiseks moeldud
juhtnoorides ja OECD sisekontrolli, eetikat ja vastavust puudutavates suunistes esile toodud
meetmeid saab jouda jéreldusele, et rahvusvahelises ja vilisriikide praktikas soovitatavad voi

ndutavad organisatsioonisisesed meetmed on olulises osas kattuvad.
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Viidatud materjalides soovitatakse vOi ndutakse juriidilistelt isikutelt vastavusmeetmete
(corporate compliance meetmed) siisteemi sisseviimist, mille kesksemaks ja olulisemaks
elemendiks on tegevusreeglistiku (vastavusprogrammi) olemasolu.
Ulejdsnud elemendid on seotud konealuse tegevusreeglistiku loomise ja elluviimisega,
holmates niiteks:

1) eelneva riskianaliiiisi koostamist ning perioodilise riskide iilevaatamise korraldamist,

2) korgeima juhtkonna nahtavat rolli ja eeskuju vastavusprogrammi edendamisel,

3) tegevusreeglistikuga seotud kommunikatsiooni ning to6tajate koolitamist,

4) vaidrkditumisest teavitamise siisteemi loomist ning

5) tegevusreeglistiku jérgimise ja mittejargimise puhuks vastavalt stiimulite ja

sanktsioonide olemasolu.

Eelkirjeldatu tulemusena leidis kinnitust autori teine hiipotees, mille kohaselt on olemas
tildtunnustatud organisatsioonilised meetmed, mida saab organisatsioonilisest pdhimottest
lahtuva juriidiliste isikute siiliteovastutuse regulatsiooni kehtestamisega kaasneda vdiva
oigusselgusetuse probleemi lahendamiseks juriidilistele isikutele konkreetseteks suunisteks

anda.

Kiill aga peab arvestama, et juriidilistelt isikutelt eelnevalt kirjeldatud meetmete rakendamise
ndudmiseks voib olla eelnevalt vajalik nii monegi konkreetse meetmega puutumuses oleva
eriseaduse muutmine. Niiteks ei paku kehtiv t660igus kuigi laialdasi vOimalusi tdotajate
suhtes distsiplinaarmeetmete rakendamiseks. Samuti on kehtiva isikuandmete kaitse seaduse

raames problemaatiline vairkditumisest teavitamise siisteemi sisseseadmine.
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ABSTRACT: Current trends in regulating the criminal liability of legal
entities

Economic crime in contemporary times has taken forms unimagined in the 19th century,
which was the time when most European countries had established their penal systems. A
substantial issue related to this is the participation of companies in white-collar crime — as a
major part of economic activity is being conducted through companies, the same goes for the

commission of economic crimes.

Thus, the matter of central importance in preventing economic-, environment-related- and
corruption crimes as well as other crimes that can be associated with business activities is how
the criminal liability of companies — and in a wider sense, legal entities — has been regulated.
Criminal sanctioning of legal entities requires a special approach, as legal entities are a
complex mix of individuals, internal rules and hierarchies, rather than a mere sum of certain

natural persons.

The increasingly complex nature of modern organisations, which can be characterised by
sophisticated decision-making processes, de-centralised organisational structures and cross-
border presence, necessitates an according shift in the regulations of criminal liability of legal
persons to reflect that.

In Estonia, the criminal liability of legal entities was established in the Penal Code that
entered into force in 2002. By analysing the overall concept of the criminal liability of legal
entities as well as the most widely acknowledged models thereof — with a closer view to how
such models are specifically applied in various foreign countries —, the author's aim with this
master's thesis is to examine the current trends in regulating the criminal liability of legal
entities and to see how Estonia's according regulation fares in comparison. Emphasis is placed
on the newest of the discussed models of liability — the so-called organisational model,
whereby a legal entity would generally be able to avoid criminal liability by having created an
“organisational culture” which prevents the commission of crimes or having otherwise
exercised due care in the prevention of crimes. Accordingly, the application of appropriate
organisational measures is expected of the legal entity.

On the basis of the above, the author's first hypothesis is that the currently effective Estonian

regulation of the criminal liability of legal entities does not follow the according international
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trends prevalent at this time, as in foreign countries, the more effective organisational model

of liability has been relied on.

As it is the essence of the organisational model that legal entities are, in a quite abstract and
unspecified manner, required to implement appropriate organisational measures, the principle
of legal clarity dictates that legal entities would be provided more specific guidance as to what
kind of measures should they take in order to avoid liability. Failure to do so would thus cause
a conflict with the principle of legal clarity. For these reasons, the relevant guidance of
foreign countries as well as international guidance can be looked into, in order to ascertain
what are the most widely accepted measures for ensuring organisational compliance. In
connection with this, the second hypothesis which the author forms is that there are certain
generally accepted organisational measures, based on which specific guidance can be
provided for legal entities in order to address the possible issue of legal unclarity that

accompanies a criminal liability regime for legal entities based on the organisational model.

To achieve the aims of this master's thesis, the author has relied on comparative and historical

as well as analytical and synthetic research methods.

Even in modern times, some countries remain reluctant as concerns extending criminal
liability to legal entities. Such countries still follow the principle of societas delinquere non
potest — a legal entity is unable to commit a crime. The problem is that penal law as such has
originally been developed for punishing natural persons, whereas legal entities differ
considerably from natural persons, as mentioned above. One of the main issues is determining
the presence of a mental element, as required by most penal systems, in the misconduct of
legal entities. However, as legal entities are still unable to act otherwise than through the
actions of certain natural persons, the essential question in the case of criminal liability of
legal entities is how and to what extent — if at all — the criminal conduct of natural persons

could be incriminated to a relevant legal entity.

The latter question has, in broad terms, been addressed in a few different ways. As a result,
three main models of criminal liability of legal entities can be distinguished.

The model of vicarious liability and identification model (collectively referred to as
traditional or anthropomorphic models) are forms of derivative liability, based on the

underlying “nominalist” idea that legal entities are nothing more than a sum of certain natural
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persons. These were also the forms of criminal liability of legal entities that were developed
first. The model of vicarious liability is based on the principle of respondeat superior,
whereby a master is to be held responsible for the actions of its servants. As such, by applying
the model of vicarious liability, legal entities are to be considered liable for the actions of any
of its employees, who at least partly desired to benefit the legal entity with their criminal
conduct. This means imputing crimes to legal entities is relatively simple under this model,
but on the other hand it has been criticised as being too broad and thus unjust towards the
legal entity. The identification model takes a lot stricter approach to the matter — it is possible
to distinguish between the “brain” and “hands” of a legal entity, and on that basis, the legal
entity can be punished only for the actions of natural persons constituting its “brain” — e.g. its
directors and members of the management. As opposed to the model of vicarious liability, this
model has been considered as too strict, as it enables the criminal conduct of only the most

high-level employees to be imputed to the legal entity.

As a response to changes in the structure of organisations, the organisational or holistic model
has been developed. The foundation of this model is the “realistic” idea that a legal entity can
be considered a wholly separate person from the natural persons that are part of its
organisation. Thus, instead of the individual fault of any natural persons, the legal entity's
criminal liability in the case of this model is based on deficiencies in the organisation of the
legal entity as a whole. More specifically, liability is based on whether the legal entity's inner
culture — as well as its internal documentation, practices, leadership or other aspects have
encouraged or simply made possible the commission of offences. A version a bit stricter in its
scope is the concept of organisational negligence, where it is assessed whether insufficient
supervision or control within the legal entity could have led to the commission of an offence.
The organisational model of liability has been praised to be the most effective model to date,
as it takes modern corporate reality into account the most and also has a considerable
preventive effect compared to the traditional models.

Criminal sanctioning of legal entities began in the main common law jurisdictions as a
reaction to the social effects of rapid industrialisation. First noticeable manifestations of
criminal liability of legal entities appeared in the United Kingdom (“UK”) and United States
of America (“USA”) in the 19th century, but the further development thereof continued
throughout the 20th century as well. Despite their common origin, however, the systems of
criminal liability of legal entities even in the main common law jurisdictions have taken

noticeably different directions in their development. Civil law jurisdictions in Europe have
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been much more reluctant as regards the establishment of criminal liability of legal entities.
Many of those jurisdictions outright denied the possibility of sanctioning a legal entity for a
criminal offence for quite a long time. As such, the establishment of criminal liability also for
legal entities has rather been a phenomenon of the second half of the 20th century for the

European civil law jurisdictions.

In the USA, the penal systems on the state level vary in their specifics, but on the federal
level, the model of vicarious liability is applied. Accordingly, legal entities can be subjected
to criminal liability when their directors, employees or agents engage in criminal conduct
within their professional activities and do so by at least partly wishing to benefit the legal
entity. Even acts such natural persons have committed in violation of their scope of authority
in relation to the legal entity can be imputed to the latter. As a result, the exposure to criminal
liability of legal entities is considerably wide. It is noteworthy, however, that in order to
mitigate the situation for legal entities, a chapter for the cases of organisational liability was
introduced to the Federal Sentencing Guidelines Manual (a guideline for the judges for
determining the punishment for convicted offenders), whereby the punishment imposed on a
convicted legal entity is to be determined on the basis of whether the legal entity has
implemented appropriate organisational measures, first and foremost an effective ethics- and
compliance program. A convicted legal entity can also be put on probation whereby it is
required that it would implement organisational measures, that it has so far lacked, for the

prevention of crimes.

UK is a prime example when it comes to the application of the identification model. Only
crimes committed by its directors and senior officers that can be considered its “directing will
and mind” can be imputed to a legal entity. In modern times, however, the strict approach of
the identification model has been somewhat modified to be more flexible. More so, it is
noticeable that the elements of organisational model of liability have been introduced in
certain fields of regulation, more specifically under the Corporate Manslaughter Act and
Bribery Act. Both of the Acts contain rules which take into account whether a legal entity had

taken organisational measures for the prevention of the relevant crimes.

Australia is the pioneer of the organisational model, as on the federal level, the criminal
liability regime for legal entities has been established on the basis of the organisational model
of liability. In the heart of this is the concept of “organisational culture” — the sum of a legal

entity's policies, procedures, regulations and institutionalised practices, which evidences the
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collective knowledge, intentions and aims of the natural persons within the legal entity. This
basis is considered as the fairest for imputing an offence to a legal entity; the concept of
“organisational culture” can also be seen as the closest analogy to the mental state of a natural
person. Accordingly, the criminal liability of a legal entity depends on whether it had an
organisational culture that encouraged or permitted the commission of a criminal offence or
whether the legal entity had failed to create an organisational culture which requires lawful

conduct.

Elements of the organisational model of liability are nowadays also present in many European
civil law jurisdictions. Those include Austria, Netherlands, Finland, Lithuania, Cyprus,
Portugal, Romania, Switzerland and Norway. In addition, it has been reported that a majority
of the EU member states and candidate states have in place rules that enable the criminal
sanctioning of legal entities in a situation where the commission of crimes was a consequence

of insufficient supervision and control within the legal entity.

In Estonia, offences can be imputed to a legal entity if they have been committed in the
interest of the legal entity by its body or a member thereof, by its senior official (director) or a
competent representative. Thus, Estonia has established a regime which is a hybrid of the
vicarious liability and identification models — the incrimination of crimes committed by the
legal entity's body (or a member thereof) or senior official represents the latter and the
imputation of crimes committed by a competent representative the former. A “competent
representative” can be any employee or agent of a legal entity, provided that he or she has
legal capacity to represent the legal entity. As such, even in Estonia, legal entities are exposed
to a wide possibility of criminal sanctioning, but have not been provided any legal routes for
mitigating such risk of criminal liability. For example, no elements of the organisational
model which would provide legal entities a possibility to avoid liability by implementing
certain organisational measures are present in Estonian law. In addition, Estonia has not
complied with international obligations which require that legal entities should be subjected to
criminal liability in the event a criminal offence was committed due to insufficient
supervision and control exerted by the legal entity. As can be observed on the basis of the
above, the overall theme in both common law and civil law jurisdictions in the recent times is
the introduction of elements of organisational model of liability to their regimes of criminal
liability of legal entities. Thus, it can be concluded that the current regulation of criminal

liability of legal entities in Estonia is not in conformity with according international trends, as
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at the example of foreign regulations, the application of the more efficient organisational
model of liability is evident. This also proves the author's first hypothesis.

For the reasons above, Estonian criminal liability regime for legal entities should be
supplemented with an element based on the organisational model of liability. However, when
doing that, legal entities should be provided guidance as to what specific measures are
required from them in order to avoid criminal liability. For that, turning to relevant

international and foreign experience is necessary.

Measures which legal entities should implement in order to avoid liability under the
organisational model of liability are known as corporate compliance measures, in the centre of
which is a compliance program (also known as ethics and compliance program) — a set of
rules of conduct and values to be upheld. Corporate compliance measures in general can be
defined as a certain set of management controls applied for the purposes of identifying,
correcting and preventing wrongdoing throughout an organisation, which in turn must be
supported by an organisational culture that values compliance. A key element of compliance
systems is that the measures must be actually applied and enforced and there must be genuine
commitment to upholding the values it protects. Although good compliance systems are
tailored to suit the characteristics of the specific organisation, there are certain core elements
that are universally applicable.

By examining the Federal Sentencing Guidelines Manual of the USA, the guidance document
about procedures which relevant commercial organisations can put into place to prevent
persons associated with them from bribing, issued by the UK Ministry of Justice in relation to
the UK Bribery Act, and the OECD Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and
Compliance, one can reach the conclusion that that there indeed are certain core elements to a
compliance system that are widely and generally recognised. The central and most important
element of every compliance system is the existence of a rules of conduct document (an
ethics- and compliance program). All other elements are closely connected to the latter, but
are in no way less important. A good compliance program should be based on a prior risk
assessment whereby the risks that are present for the specific organisation are determined.
Further risk assessment should also be periodically conducted in order to keep the compliance
program up to date. It is integral that the high-level management of the organisation would
endorse compliant behaviour and the compliance program as well as the values that it
represents. The compliance program and the rules and values associated with it must be duly

communicated to employees; the employees should be trained and counselled as regards
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acting in conformity with the compliance program. Compliant behaviour should be
acknowledged and rewarded (although not necessarily in a monetary way). Also, background
checks and other due diligence measures should be applied with respect to third party co-
operation partners. A compliance system would no doubt not be effective if it was not
enforced and supervision conducted over the fulfilment thereof. There should be sanctions
(disciplinary measures) for non-compliant behaviour by employees and also a whistleblowing
mechanism so that non-compliant behaviour could be reported by employees. For performing
the supervisory function, larger organisations can benefit from employing a compliance

officer who would be the person responsible for such tasks.

Thus, by relying on different guidance documents, it can be concluded that there indeed are
certain generally accepted organisational measures, based on which specific guidance can be
provided for legal entities in order to address the possible issue of legal unclarity that
accompanies a criminal liability regime for legal entities based on the organisational model —
which proves the author’s second hypothesis.

Upon providing such guidance also in Estonia, it should be decided whether such principles
should be incorporated to the law or published in a less formal way, e.g. on the webpage of a
governmental authority (the Ministry of Justice, for example). It must also be carefully
assessed how to apply such guidance to organisations of different size and administrative
capability — it would certainly not be reasonable nor proportional to require the
implementation of all the abovementioned measures from smaller organisations. A just
criteria for determining the extent of measures required from an organisation could, in the
opinion of the author, be based on the number of employees the organisation has and the field
of business or activity the organisation is engaged in (as certain areas could be associated with
a greater risk of corruption). Last but not least, certain specific areas of law would probably
need to be amended in order to better accommodate compliance systems. For example, the
currently effective employment law in Estonia does not leave much room for imposing
disciplinary punishments on the employees. Secondly, the current personal data protection
legislation does not provide sufficient grounds for the establishment of whistleblowing
systems.

*k%k

Martin-Kaspar Sild

05.05.2014

80



KASUTATUD KIRJANDUS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Business Crimes and Compliance — Criminal Liability of Companies Survey. Lex Mundi
Ltd., 2008. Arvutivorgus:
https://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Criminal_Liability
Survey.pdf (16.03.2014)

Cavanagh, N. Corporate criminal liability: an assessment of the models of fault. Journal
of Criminal Law, 2011

Donaldson, M., Watters, R., jt. "Corporate Culture" as a Basis for the Criminal Liability
of Corporations. Allens Arthur Robinson, 2008. Arvutivdrgus:
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-
2008.pdf (16.03.2014)

Eesti Kaubandus- ja Toostuskojale edastatud véljavote eelndust ja selle seletuskirjast,
18.05.2011. Arvutivorgus:
http://www.koda.ee/public/KarS_muutmine_jur.isiku_vastutus.pdf (16.03.2014)

Elkind, E., Sootak, J. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas.
Juridica X, 2005

Ginter, J. Criminal Liability of Legal Persons in Estonia. Juridica International X VI,
2009

Guidelines Manual. Chapter Eight - Sentencing of Organizations. United States
Sentencing Commission (2013) Arvutivorgus:
http://www.ussc.gov/Guidelines/2013_Guidelines/Manual_PDF/Chapter_8.pdf
(16.03.2014)

Hill, J. Corporate criminal liability in Australia: an evolving corporate governance
technique? Journal of Business Law, 2003

Isikuandmete to6tlemine toosuhetes. Abistav juhendmaterjal. Andmekaitse Inspektsioon
(2011). Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20t%C3%
B6%C3%B6suhetes%20juhendmaterjal%20L%C3%95PLIK%20uuendatud2013_O.rtf
(16.03.2014)

Jorg, N., Field, S. Corporate liability and manslaughter: should we be going Dutch?
Criminal Law Review, 1991

Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (239 SE
I) seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msw
ord&file_id=280345&file_name=Kkaristusseadustiku ja seletuskiri
(242).doc&file_size=51712&mnsensk=239+SE&fd=2011-04-13 (16.03.2014)

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554
SE 1) seletuskiri. Arvutivdrgus:

81



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=db8be7d5-afd6-45ac-
a318-86b5f0chd871& (18.04.2014)

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja viddrteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 13.10.2011. Arvutivorgus:
www.koda.ee/public/KarS_MS_SK_131011.doc (16.03.2014)

Kyriakakis, J. Corporate Criminal Liability and the ICC Statute: the Comparative Law
Challenge. Netherlands International Law Review, Vol 56, Issue 03, 2009

Murphy, D.E. The Federal Sentencing Guidelines for Organizations: A Decade of
Promoting Compliance and Ethics. lowa Law Review, 2002

Murphy, J., Boehme, D. Commentary on the OECD Good Practice Guidance on Internal
Controls, Ethics and Compliance. Rutgers Journal of Law & Public Policy, Spring, 2012

Nwafor, A.O. Corporate Criminal Responsibility: A Comparative Analysis. Journal of
African Law, Vol 57, Issue 01, 2013

OECD Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance (2010).
Arvutivorgus: http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-
briberyconvention/44884389.pdf (16.03.2014)

Parker, C., Nielsen, V.L. Corporate Compliance Systems - Could They Make Any
Difference? Administration & Society, Vol 41 No 1, 2009

Pieth, M., Low, L.A., Cullen, P.J. The OECD Convention on Bribery: A Commentary.
Cambridge University Press, 2006. Arvutivorgus:
www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf (16.03.2014)

Pikamaée, P. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mottes?
Juridica I, 2010

Prevention of fraud, corruption and bribery committed through legal entities for the
purpose of financial and economic gain. Comparative Overview. T.M.C. Asser Instituut,
2012. Arvutivorgus: http://www.asser.nl/upload/documents/20121205T032523-
Comparative%200verview%2026%200ct%202012%20final.pdf (16.03.2014)

Retzer, K. Aligning corporate ethics compliance programs with data protection. Privacy
& Data Protection, 2013

Smith, R.W. Corporate Ethics Officers And Government Ethics Administrators:
Comparing Apples With Oranges or a Lesson to Be Learned? Administration & Society,
2003

Sootak, J., Pikamaie, P. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 3. triikkk. Tallinn:
Juura, 2009

Stessens, G. Corporate Criminal Liability: A Comparative Perspective. International and
Comparative Law Quarterly, Vol 43, Issue 03, 1994

82



27) The Bribery Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial
organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing
(2011). Arvutivorgus: http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-
guidance.pdf (16.03.2014)

28) Vabariigi Valitsuse kuritegevusvastased prioriteedid (kinnitatud 26.mértsil 2013.a).
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59334/Valitsuse+kuritegevusvas
tased+prioriteedid+2013.pdf (16.03.2014)

29) Wells, C. International trade in models of corporate liability. Arvutivorgus:
http://www.docstoc.com/docs/3912138/International-trade-in-models-of-corporate-
liability-By-Celia-Wells (16.03.2014)

30) Yeoh, P. Bribery Act 2010: Implications for Regulated Firms. Journal of Financial
Regulation and Compliance, 2012

83



KASUTATUD OIGUSAKTID

31)
32)

33)

34)
35)

36)
37)

Isikuandmete kaitse seadus. - RT 1 2007, 24, 127 ... RT I, 30.12.2010, 11
Karistusseadustik. - RT | 2001, 61, 364 ... RT I, 26.02.2014, 5

Rahvusvahelistes aritehingutes vélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu
voitlemise konventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT 11 2009, 5, 11

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT | 2008, 27, 177 ... RT |,
08.05.2012, 1

Toolepingu seadus. - RT 12009, 5, 35 ... RT |, 22.12.2012, 30

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554
SE I). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain&page=pub_file&file_id=a0b9572b-b1fc-4aa9-
a4f1-eeb86bfd3690& (18.04.2014)

84



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

38) Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1971] UKHL 1 (31 March 1971). Arvutivorgus:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html (16.03.2014)

39) US v Potter 463 F 3d 9 (1st Cir, 2006). Arvutivorgus: http://caselaw.findlaw.com/us-1st-
circuit/1182035.html (16.03.2014)

40) RKKK 3-1-1-82-04
41) RKKK 3-1-1-25-06
42) RKKK 3-1-1-13-06
43) RKKK 3-1-1-30-11
44) RKKK 3-1-1-137-04
45) RKKK 3-1-1-9-05

46) RKKK 3-1-1-51-12

47) RKKK 3-1-1-100-03
48) RKKK 3-1-1-145-05
49) RKKK 3-1-1-67-09

50) RKKK 3-1-1-108-03
51) RKKK 3-1-1-131-04

52) RKKK 3-1-1-53-12

85



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, MARTIN-KASPAR SILD

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

JURIIDILISTE ISIKUTE SUUTEOVASTUTUSE REGULEERIMISE KAASAEGSED
TENDENTSID,

mille juhendaja on OLAVI JAGGO,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 05.05.2014

86



