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EESSONA

TU majandusteaduskonna teaduspublikatsioonide sarjas on ilmu-
nud juba Ule kahekimne kollektiivse monograafia ja artiklite
kogumiku. Neis késitletakse enamasti mingit kitsamat probleemi.
Kogu riigi majanduse olukorrale ja arengule hinnangu andmiseks
on vaja koondada enam teadlasi ja eri valdkondade teadus-
kompetentsust.

1997. aastal taitis TU majandusteaduskond Eesti Teadusfondi
eriprojekti Eesti majanduse konkurentsivime hindamiseks. Selle
tulemusena valmis kollektiivne monograafia “Eesti majanduse
konkurentsivdime”, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999, 517 Ik.
See oli esimene p6hjalikum Eesti majanduse kui terviku konku-
rentsipositsiooni kasitlus.

Kimme aastat hiljem tdusetusid Eesti majanduse konkurentsi-
vdime probleemid juba palju konkreetsemalt ja teravamalt, sest
kiirest majanduskasvust hoolimata tekkisid (ha suuremad
kahtlused arengu jatkusuutlikkuse suhtes. 2007. aastal taitis TU
majandusteaduskonna teadlasrihm Eesti Arengufondi uurimis-
projekti, eesmargiks Eesti olulisemate majandusharude konku-
rentsivdime hindamine. T66 tulemused avaldati eesti-, inglis- ja
venekeelses lihikokkuvdttes: “Eesti majanduse konkurentsivéime
hetkeseis ja tulevikuvéljavaated. Aruande luhiversioon.” Urmas
Varblane jt (Raul Eamets, Toomas Haldma, Helje Kaldaru, Jaan
Masso, Tdnis Mets, Tiiu Paas, Janno Reiljan, Jiri Sepp, Kulno
Tirk, Kadri Ukrainski, Maaja Vadi, Tiia Vissak). Tartu Ulikool,
2008. 69 Ik. Uurimus péalvis Ghiskonnas kullaltki suure tdéhelepanu
ja laia arutelu.
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Aruande luhiversiooni mahtus tksnes véike osa t66 tulemustest -
sisuliselt ainult kokkuvdte ilma analliside ja pdhjendusteta.
Kaesolevas teadusartiklite kogumikus saab Eesti majanduse
hetkeolukorrast ja tulevikuperspektiividest huvitatud lugeja
tutvuda Eesti majanduse konkurentsivdime praeguse seisundi ja
keskpika perspektiivi pdhjalikuma kasitlusega.

Eesti majanduse reaalne arengutase, hinnatuna elaniku kohta
loodud sisemajanduse koguprodukti véartusega ostujéu pariteeti
arvestades, on vaatamata 15 aastat kestnud siirdele ning Uhine-
misele Euroopa Liiduga suhteliselt madal. Siiski viitavad arengu-
potentsiaali nditajad Eesti konvergentsivGimalustele arenenud
riikidega. Konkurentsivbime koondnditajad, mis slnteesivad kdiki
arengueeldusi, annavad Eestile koha maailma riikide kolmandas
kiimnes. Veelgi parem on olukord institutsionaalseid tegureid
r6hutavate majandusvabaduse indeksite aspektist, kus Eesti paik-
neb esikiimne piirimail. Erandiks on to6turu regulatsioon. Uldiselt
vOib Eesti majanduse institutsionaalset keskkonda pidada esialgu
nii konkurentsivéimet kui ka majanduskasvu soodustavaks. Siiski
piirdub praeguste arengutegurite mdjuulatus ressursi- ja efek-
tiilvsuspdhise arenguastmega. Innovatsioonipdhise staadiumi eel-
dused pole praeguseks veel vélja kujunenud.

Majandusharu konkurentsivbime on keeruline ndhtus nii haru Kkui
ka konkurentsivdime olemuse aspektist. Konkurentsivdime Kkui
nahtuse mitmetasandiline kujunemine ja seega hierarhiline struk-
tuur tdhendab, et konkurentsivéime indikaatorite ja konkurentsi-
vOimet mojutavaid tegureid iseloomustavate néitajate maééaratle-
mine oleneb valitud analuisitasemest. Kasumi teenimise vdime
(teenitud kasumi mahu) kui konkurentsivGime kdige viimase
taseme suhtes on ressursside (t66joud, kapital) kasutamise ren-
taablused nende ressursside rakendamise mahu kdrval teguriteks.
Majandusharu konkurentsivéime analliisimisel on ressursside
kasutamise efektiivsuse nditajad (teenitud kasum tootaja voi
to0joukulu Uhiku kohta; loodud sisemajanduse koguprodukt vGi
lisandvadrtus tdotaja voi té6joéukulu Uhiku kohta; teenitud kasum
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rakendatud kapitali Ghiku vOi kapitalikulu Ghiku kohta jms)
jargmise taseme tulemusnditajad, mida mdjutavad tegurid tuleb
vélja selgitada. Nii kujuneb aste-astmelt konkurentsivGime ana-
ladsi hierarhiline susteem.

Euroopa Liidu riikide majanduse harustruktuuri arengu (ld-
tendentse ja tupoloogiat vBib kasitleda kui majanduse arengu-
protsessi indikaatoreid. Peale tertsiariseerumise udldsuuna ise-
loomustab EL-i riike 21. sajandi alguses ka suhteliselt selge-
piiriline ja plsiv staatiline tiipoloogia. Eesti on maéératletav
toostuslik-tehnoloogilise riigina, mis jaab analoogiliselt teiste
siirdemaadega sotsiaalsete ja isikuteenuste poolest kaugele maha
teenusekesksest heaolumajandusest, kuid Uletab kogumi keskmist
margatavalt tehnoloogilise t66hdive poolest. Eriti torkab Eestis
silma tugev logistikasektor (transport, laondus, side), mis
erinevalt toostusest moodustab lisandvaartuses suurema osa kui
téohdives ning on seega suhteliselt kdrge tootlusega. Positiivsena
saab esile tdsta ka hariduse suurt osatahtsust tegevusalana. Uhelt
poolt ollakse veel oma vaestele riikidele iseloomulike tunnustega
poolel teel teenusmajandusse, teiselt poolt omatakse struktuuri-
eeliseid Uleminekuks teadmus- ja innovatsioonip8hisesse
arengujarku.

Eestis on drastiliselt vdhenenud primaarsektori ning kasvanud
teenindussektori hdive. See muutus toimus eelkdige hdivatuse
védhenemise tottu primaarsektoris. Hoive struktuuris toimunud
muutused viitavad Eesti toé6turu ldhenemisele Mandri-Euroopa
(Saksa, Itaalia, Austria) h8ive mudelile. Osa aspektide poolest
oleme lahenenud Lduna-Euroopa (eelkBige Portugali) mudelile.
Riikide palgaerinevused vdivad pdhjustada inimeste véljardnnet
ning kasvavad t6djdukulud ja kasumlikkuse langus survestab
tookohtade véljaviimist Eestist riikidesse, kus td66joukulud on
véiksemad. Todjoukulude osatihtsuse kasvu poolest kogukuludes
on probleemsed harud naha- ja jalatsitddstus ning mingil maaral
ka paberi-, tekstiili- ning 0mblustédstus. 2007. aastal alguse
saanud majanduslangus peaks eeldatavasti tabama just eespool
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toodud nd haavatavaid harusid. Kas toimub tddtajate vélja-
liikumine vG@i téokohtade véljaviimine, sdltub eelkbige uldisest
turusituatsioonist globaalsetel turgudel. Et Uldine olukord viitab
globaalse turusituatsiooni jahenemisele, siis peaks majanduskriis
soodustama struktuurimuutusi majanduses ning t6djou Umber-
paiknemist sektorite vahel.

To6jou tootlikkuse kasv ja majanduse struktuuri muutmine on
ulimalt vajalikud, sest madal tootlikkus on Eesti majanduses olu-
line takistus edasise konkurentsivdime séilitamisel. Eriti madala
tootlikkusega on Eestis vélisturul konkureerivad naha-, modébli-,
rGiva- ja tekstiilitoostus. Neis harudes on ka lisandvaartuse struk-
tuur eriti ebasoodne. Ulimadal jaaktulu tase ei véimalda piisavalt
investeerida tulevasse kasvu, et (le saada t66joukulude kalline-
misest tulenevast konkurentsivBime langusest. On alust arvata, et
neis harudes ei ole juba lahitulevikus vdimalik muudatusteta
jatkata ja t06jou asendamine kapitaliga ning uute tehnoloogiate
rakendamine ning arimudeli muutmine peaks kaasa tooma hdiva-
tute arvu vahenemise.

Eesti ettevGtiussektor on ajavahemikus 2000-2006 suutnud olu-
liselt suurendada investeeringuid materiaalsesse pGhivarasse.
Sealjuures on investeeringud seadmetesse ja masinatesse kasva-
nud kdige enam tddtlevas todstuses. Kuid rahvusvahelises vard-
luses on siiski veel ndha ilmset mahajaamust. Investeeringud
téotaja kohta moodustavad (he kolmandiku Soome tdoétleva
téostuse omast ja tootlikkus lisandvadrtuse alusel he neljandiku
Soome tasemest. Tootlikkuse suurendamine Eesti té6tlevas t00s-
tuses eeldab masinatesse ja seadmetesse tehtavate investeeringute
kasvu. To6jou kapitaliga asendamine selle eri vormides vdimal-
daks sdilitada rahvusvahelist konkurentsivBimet to6joukulude
kasvu tingimustes.

Ettevdtluskeskkond on Eestis alates 1990. aastatest kiiresti muutu-
nud. Ka ettevdtted on labi teinud markimisvaarsed muutused, kuid
dinaamilises drikeskkonnas toimetulek eeldab senisest siisteem-
semat strateegilist motlemist ning ettevOtete tegevuse analiiiisi.
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Strateegilise mdtlemise seisukohalt saab esile tuua, et muudatusi
tuleks ettevdtte lisandvaartuse tagamise ja suurendamise nimel
teha paljudes valdkondades, sealhulgas tegevuste fookuses, suhtu-
mises tehnoloogiasse ja turgu (tarbijasse), positsioonis vaartus-
susteemis ja vaartusahela laiendamisel jm. Siiski on liiga vahe
neid ettevotteid, mis otsivad aktiivselt lisandvaartuse suurenda-
mise ja véartusahela laiendamise vdimalusi. Globaalset ambit-
sioonikust on vaga vahestel ettevdtjatel. See vdib olla Uks raja-
sOltuvusest mojutatud kaitumisaspekt, mis on Eesti konkurentsi-
voime suurendamisel kriitilise tdhtsusega. Eesti konkurentsivdime
kindlustamiseks ja suurendamiseks on tulevikus vaja nii paind-
likku kohanemist muutuvate oludega kui ka valmidust konku-
rentsikeskkonda aktiivselt mdjutada.

Eesti eri majandusharude ettevGtete innovatsioonikditumine on
vdga heterogeenne. Nendes harudes, kus hea koostdo ja madalad
innovatsioonibarjaarid on seotud orienteeritusega ekspordile, on
ilmnenud lisandvaartuse kiire kasv, vaatamata sellele, et prot-
sessiinnovatsioon oli ndrk. Teistes madala tootlikkusega harudes
uritatakse teostada protsessiinnovatsioone olemaks jatkuvalt
suutelised eksportima. Seega tuleb majanduspoliitiliste meetmete
kavandamisel podrata lisaks innovatsiooni toetamisele tdhelepanu
ka ettevodtete koostdd soodustamisele.

Ettevdtete, kodumajapidamiste ja valitsussektori koostoimel kuju-
nevate riigi arenguperspektiivide esitamiseks kasutatakse sageli
arengustsenaariume. Stsenaariumide kujundamise teoreetiliste
aluste mdoistmine toetab riigi arenguvdimaluste tervikkésitlust.
Viliskeskkonna ja arengutegurite empiiriline analtus vimaldab
hinnata Eesti keskpika majandusarengu baasstsenaariumi.

Konkurentsivdime riigi majanduse rahvusvahelise positsiooni ja
arengu iseloomustajana on lai ja paljukihiline n&htus. Majandus-
haruti on probleemid nii sisemiste arenguteguritega kui ka vélis-
keskkonna tingimustega véga erinevad. Nende (htseks tervikuks
sdlmimine ja kompleksne kasitlemine oleks ndudnud palju
pikemat aega, kui uurimisgrupp sai kédsutada. SeetGttu puudutab
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kéesolev artiklite kogumik erinevatest aspektidest Eesti majan-
duse arengu keskpika arengu aktuaalseid probleeme, kuid ei
pretendeeri siiski teema kasitluse terviklikkusele. Autorite kollek-
tiivi nimel loodavad kogumiku toimetajad, et lugejad leiavad siit
palju huvitavat nii majanduse konkurentsivBime anallilisi prob-
leemide lahendamiseks kui ka eri majandusharude konkurentsi-
positsiooni ja -dinaamika mdoistmiseks. Soovitame seda luge-
miseks nii majandusteadlastele, -Gppejoududele ja -UliGpilastele
kui ka poliitikutele, ametnikele ja ettevdtjatele.

Tartu,
10. marts 2009

Helje Kaldaru, Janno Reiljan, toimetajad



1. EESTI MAJANDUSE TULEVIKU-
VOIMALUSED RAHVUSVAHELISES
VORDLUSES

Juri Sepp

Sissejuhatus

Majandusteooria on alati otsinud vastust kiisimusele, mis maarab
ara iga riigi arengupotentsiaali. Praeguseks saab siin eristada
kahte kasitlusviisi.

1 Tootmisfunktsioonist ja -teguritest ldhtuv puhtmajanduslik
kasvuteooria (Solow jt).

2. Huve ja stiimuleid tdhtsustav inim- ja institutsioonikeskne
kasitlus (North jt).

Esimene taandab majanduskasvu toomistegurite (t66 ja kapitali)
lisandumisele. Seejuures eeldati esialgu kapitali kahanevat piir-
tootlikkust, mistdttu arvati toimuvat riikide tulutasemete ldhene-
mine ehk tulukonvergents. Uuem, endogeense kasvu teooria
loobus kahaneva piirtootlikkuse eeldusest ja majanduskasvu
plutakse selgitada tootlikkust tdstvate investeeringute kaudu. Kui
Lucas (1988) peab tootlikkuse ja majanduskasvu mootoriks inves-
teeringuid inimkapitali, siis Romer (1986) Uldisemalt inves-
teeringuid teadus-arendustegevusse (innovatsiooni). Mdalemal
juhul tuletatakse nende kasvuefekt vastavate investeeringutega
kaasnevatest positiivsetest valismdjudest.
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Uhiseks jooneks on siin majanduse mdneti mehhaaniline késitlus.
Tahelepanuta jddvad majandussubjektide tegelikud huvid ja
stiimulid ning sellega seostuvad transaktsioonikulud.

Tootmistegurite kasutamise efektiivsus vO@ib erisugustes (his-
kondlikes tingimustes vdagagi erineda. Piisab, kui viidata senise
arenguabi suhteliselt tagasihoidlikele tulemustele, et veenduda
tdsiasjas - ka suured investeeringud vdivad osutuda raiskamiseks,
kui puuduvad dhiskondlikud arengueeldused otstarbekate ja
toimivate institutsioonide n&ol. On ju institutsioonid Northi
paljutsiteeritud vaite kohaselt Uhiskondlikud stimuleerimis-
stisteemid ja vOivad inimkditumise mdjutajana nii majanduskasvu
soodustada kui ka pidurdada. Seetdttu jadb igasugune tootmis-
teguritest l&htuv kasvuteooria ndé O6hku rippuma, kui seda ei
tdienda huvide ja stiimulite institutsiooniokonoomiline analuis (vt
nt Voigt 2001; 2002; Scully 2001; Shirley 2005). North (2004:
174) Kirjutab, et ka endogeense kasvu mudelid “on taielikult
sbltuvad kindlakujulise stiimulstruktuuri olemasolust, et mudel
téotaks” ning et “pile anda selgitust majanduste erinevale aja-
loolisele kaekaigule ..., ilma et kasitletaks olulise m6jurina insti-
tutsioonidest tulenevat stiimulstruktuuri, on viljatu tegevus”.
Holocombe (2001: 629) leiab, et tootmistegurite kontseptsioon
voib praktilise majanduspoliitika jaoks olla koguni eksitav.:

1 Teooriana seostub institutsiooniékonoomika pigem mikrotasandiga, sea-
des esiplaanile indiviidide otsuste anallilisi nii olemasolevate institutsio-
naalsete raamide kui ka institutsionaalsete muutuste kontekstis. Siiski vdib
siin empiirilisel analiitsil Gle minna ka makrotasandile ning hinnata institut-
sionaalset arengut ning selle seost majanduskasvuga riikide andmete vord-
levanaliilisi teel (vt Ulevaateid Knack, Keefer 1995; Aron 2000; Ahn,
Hemmings 2000). Bassanini, Scarpetta, Hemmings (2001) naitasid, et
institutsionaalsed tegurid avaldavad majanduskasvule mdju nii otseselt kui
ka pdhivara- ja inimkapitaliinvesteeringute kaudu (vt ka Serres 2003; de
Haan, Lundstrom, Sturm 2005). Seejuures kuulub véga oluline roll infor-
maalsetele institutsioonidele ja sotsiaalkapitalile (Jutting 2003). Tabellini
(2005) uuris informaalsete institutsioonide mdéju kultuuri komponentidena
ning tegi isegi Euroopas kindlaks véga stabiilsed erisused. Kahtlemata seab
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Vaadeldud lahenemisviise siduvaks teooriaks v6ib pidada riikide
stisteemikonkurentsi teooriat (Wrobel 2000; Sinn 2003), mille
kohaselt riigid (uldisemalt: jurisdiktsioonid) vdistlevad mobiilsete
tootmistegurite (kapital ja osa t6é6jbust) ligitbmbamisel, pakkudes
tootmistegurite omanikele voimalikult soodsat tegevuskeskkonda
- nii institutsionaalset kui ka fausilist infrastruktuuri. Mdénikord
radgitakse selles kontekstis ka asukohakonkurentsist. Seega ei
mdjuta institutsioonid mitte (ksnes tootmistegurite kasutamise
efektiivsust, vaid ka nende kvantiteeti riikidevahelise ja regio-
naalse mobiilsuse kaudu.

Jargnevalt on eesmargiks tapsustada Eesti tugevusi ja ndrkusi
riikide sisteemikonkurentsis, putdes eristada arengutaseme
hetkesituatsiooni néitajaid arengupotentsiaali teguritest. Metoodi-
liselt tuginetakse rahvusvaheliste organisatsioonide koostatud
edetabelitele ja pingeridadele, mis Uritavad teha mdddetavaks
mitmesuguseid 0Ohiskonnaelu kvalitatiivseid kulgi. Neist enim
tuntud on jargmised kolm analliisiobjekti.

+ Inimareng, mida méddab URO koostatav inimarengu indeks
(HDI).

e Majandusvabadus, mida empiiriliselt uurivad Heritage Foun-
dation (HF) USAs ja Fraser Institute (FI) Kanadas. Ettevdtlus-
vabadust uurib detailsemalt Maailmapank oma seerias Doing
Business.

* Majanduslik konkurentsivGime, mis leiab véljenduse nii Maa-
ilma Majandusfoorumi (WEF) kui ka rahvusvahelise juhtimis-
instituudi  IMD  {International Management Development)
vastavates indeksites. Spetsiaalselt innovatsioonivéime maodt-
misega tegeleb Euroopa Komisjoni poolt ellu kutsutud PRO

see poliitika ette véga rasked Ulesanded. Engerman, Sokoloff 2003 ja Beck,
Laeven 2005 rbhutavad institutsioonide endogeenset iseloomu, eriti nende
rajas6ltuvust (path dependency). Institutsioonid kohanevad iga riigi sotsiaal-
majanduslike ja kultuuriliste isedrasustega, mis teeb v8imatuks tldkehtivate
poliitiliste soovituste andmise.
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INNO Europe oma Euroopa innovatsiooni tulemuskaardiga
(European Innovation Scoreboard).

Need kriteeriumid erinevad oma seose poolest majandusarenguga.
Inimarengu uldindeks nditab eelkdige juba saavutatud arengutaset
kbige laiemas mottes. Majandusvabadus seevastu on puhtinstitut-
sionaalne tunnus ning sellisena suunatud riigi arengupotentsiaali
avamisele. KonkurentsivGime on aga konstruktsioon, kus saavad
kokku saavutatud tase ja tulevikku kujundavad tegurid. Seetdttu
on konkurentsivbime uldnéitajad iseenesest (snha véheinfor-
matiivsed. Kull aga annavad konkurentsivdime alamnéitajad
(komponendid) vaartuslikku toetust tulevikutrendide prognoosi-
miseks. Sama voib tegelikult 6elda ka inimarengu kohta, mille
ositamisel saame inimressursi kvaliteeti (haridust, tervist) vaadel-
da majandusarengu (tulutaseme) mdjurina ja ka vastupidi.

Eeldeldut kinnitab ka Eesti Gldine positsioon mainitud edetabe-
lites. Kui majandus- ja inimarengu tulemusnéitaja annab Eestile
maailmas koha viiendas kiimnes, majandusvabaduse osas oleme
esitosina piirimail, siis konkurentsivGime paigutab meid sinna
vahele ehk 25. positsiooni kanti.

1.1. Inimareng

URO poolt igal aastal koostatav inimarengu aruanne - Human
Development Report (HDR) - sisaldab inimarengu indekseid
(HDI1) maailma riikide kohta. HDI koosneb kolmest kompo-
nendist, millest kaks kajastavad inimkapitali kahte p&hiaspekti -
tervist ja haridust. Tervist iseloomustab keskmine oodatav eluiga
sunni momendil. Haridust mdddetakse kahe mdoddikuga: Kkirja-
oskajate osatdhtsus ning koolikohustuse jargimine. Kolmas inim-
arengu komponent on majandusarengu tase, mille indikaatoriks on
SKT inimese kohta ostujdudu arvestades. Ehkki kolm aspekti
integreeritakse 18puks Uhte indeksisse, on selle taustal vdimalik
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kontrollida ka endogeense kasvuteooria paikapidavust inim-
kapitali ja majandusarengu seose uurimise kaudu.

Eesti on 2005. aasta s s %-ga hdivanud inimarengu maksimaalsest
tasemest maailmas 44. koha, olles oma Balti naabrite vahel, kyid
jaédes tunduvalt maha néiteks parimast surderuglst Sloveema§

Seejuures on viimastel aastatel inimarengu indeks Eestis kdll
téusnud (vtjoonis 1.1), kuid koht edetabelis langenud (2004. a oli
see 40).

Tuleviku seisukohalt on huvipakkuv inim- ja majandusarengu
vahekord. Ehkki nende kahe néhtuse vahel on nii endogeense
kasvuteooria (Lucas) kui ka empiirilise anallisi alusel selge
positiivne seos, ei ole see mingil juhul rangelt funktsionaalne
(determineeritud). Inimkapitali positiivset mdju majandusarengule
ei saa kuidagi pidada nii-6elda automaatseks. Seda kinnitab ka
URO poolt eraldi vilja toodav riikide kohtade vahe inimarengu ja
majandusarengu edetabelites.s Tulutase jaab inimkapitali kvali-
teedist oluliselt maha enamikus siirderiikides, seejuures enim just
reformipeetusega maades, kus siirdeprotsess on jadnud venima
vOi pole praktiliselt alanudki. Kuubas, mis on inimarengult 51. ja
tulutasemelt 94., on erinevus tervelt 43, Albaanias 30 kohta. Neile
vastanduvad nditeks LOuna-Aafrika Vabariik ja Saudi Araabia,
kus tulutaseme positsioon Uletab mérgatavalt inimarengut (vasta-
valt 65 ja 19 kohta). Viimaste puhul on pdhjused ilmselt eelk@ige
loodusvarades. Ka Venemaa puhul domineerib viimane tegur,
tagades majandusarengus 9 koha vdrra parema tulemuse Kkui
inimarengus.

2 Pdris liidriteks on viimastel aastatel olnud siiski Norra, Island ja Aust-
raalia. [http://hdr.undp.org/en/statistics/].
3 [http://hdrstats.undp.org/indicators/9 .htm1].
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Joonis 1.1. Inimarengu indeksi diinaamika Eestis 1980-2005. (Autorite
arvutused ,,Inimarengu aruande” 2007 alusel.)

Eel6eldut Kkinnitab siirderiikide inimarengu dinaamikas 1990.
aastate keskel ilmnenud kaanupunkt, mida arenenud riikides ei
ilmnenud. Tegemist on selgelt institutsionaalsetest umberkorral-
dustest tekkinud nahtusega. Eelkdige langes siirdeperioodil olu-
liselt tulutase. Inimkapitali kvaliteet on seevastu plsivam suurus
ega olnud sedavdrd mdjutatud siirdeprotsessidest. Seetdttu oli
majandussisteemi (mberkorraldamise jarel vdéimalik tugineda
inimkapitali kvaliteedile kui reservile (potentsiaalile) ning saavu-
tada teiste riikidega vorreldes suhteliselt kiirem nii majandus- kui
ka inimarengu (ldkasv. Eesti mahajaamus vanadest EL-i liik-
metest on vahenenud, sest HDI juurdekasv on olnud 2-3 korda
kiirem. 2002. aastal Uletas inimarengu hinnang Eestis majandus-
arengu nditajat koguni 10 kohapunkti v@rra. Nildseks on see
reserv realiseeritud - mdolema nditaja edetabelikohad langesid
2005. aastal kokku. Seega tuleb Eesti edasises arengus plida
majandus- ja inimarengu tasakaalustatud arengu poole, mis oma-
korda sdltub eelkdige sobivast institutsionaalsest keskkonnast.
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1.2. Majandusvabadus

Institutsionaalsete arengueelduste parimaks indikaatoriks peetakse
majanduskirjanduses sageli majandusvabadust (vt nditeks Erlei,
Leschke, Sauerland 1999: 529), mis tuleneb individuaalsete
omandidiguste tagamise kesksest rollist efektiivse turumajanduse
mudelis. llma selleta ei ole loota ettevdtlusaktiivsust. Schumpeteri
(1942) jargi pole aga ilma ettevotlikkuse ja ettevGtluseta innovat-
sioone. Arenguks ei piisa ksnes inimeste vBimekusest, vajalik on
ka nende motiveeritus.

Majandusvabaduse mdiste sisuks pole mitte niivord vdimalus
teha, mis pahe tuleb, vaid pigem tegevuskeskkonna labipaistvus ja
diguskindlus. Reaalsest vabadusest saab raakida vaid siis, kui
majandusagendid ei pea kartma riinnakuid oma isiku ja vara vastu
(Gwartney, Lawson 2006: 5). Tegemist on kompleksnahtusega,
kus Uhe komponendi liigne areng vdib kahjustada teisi. Eriti ei saa
olla eesmargiks riigi suuruse (kulutuste) minimeerimine, mille all
voivad kannatada majandusvabaduse teised aspektid (nt digus-
kord).

Majandusvabaduse otsene m@dtmine ei ole pika traditsiooniga.
Fraser Institute alustas sellega alles 1980. aastatel ja joudis esi-
mese kokkuvdtva vordlevanaluisini alles 1996 (Gwartney, Law-
son, Block 1996). Selles oli majandusvabadust retrospektiivselt
hinnatud 1975. aastani. Heritage Foundation (HF) teeb majandus-
vabadusest kokkuvoteid alates 1995. aastast, eristades 10 vald-
konda.s Enne seda uritasid majandusteadlased uurida majanduse

4 [http://www.heritage.org/Index/]:
Business freedom is the ability to create, operate, and close an enterprise
quickly and easily. Burdensome, redundant regulatory rules are the most
harmful barriers to businessfreedom.
Tradefreedom is a composite measure ofthe absence of tariffand non-
tariffbarriers that affect imports and exports ofgoods and services.
Monetary freedom combines a measure ofprice stability with an assess-
ment of price controls. Both inflation and price controls distort market
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institutsionaalsete raamide moju kaudsemalt - kasutades indi-
kaatorina demokraatia levikut. Paraku nditasid empiirilised uurin-
gud, et demokraatia mdju majandusarengule polnud kaugeltki
uhetdhenduslik, eelkdige populismiohu tdttu s

activity. Price stability without microeconomic intervention is the ideal state
for thefree market.

Freedom from government is defined to include all government
expenditures — including consumption and transfers — and state-owned
enterprises. Ideally, the state will provide only true public goods, with an
absolute minimum o fexpenditure.

Fiscal freedom is a measure of the burden of government from the
revenue side. It includes both the tax burden in terms ofthe top tax rate on

income (individual and corporate separately) and the overall amount oftax
revenue asportion of GDP.

Property rights is an assessment of the ability of individuals to
accumulate private property, secured by clear laws that are fully enforced
by the state.

Investment freedom is an assessment of the free flow of capital,
especiallyforeign capital.

Financial freedom is a measure of banking security as well as
independencefrom government control. State ownership ofbanks and other
financial institutions such as insurer and capital markets is an inefficient
burden, and politicalfavoritism has no place in afree capital market.

Freedom from corruption is based on quantitative data that assess the
perception of corruption in the business environment, including levels of
governmental legal, judicial, and administrative corruption.

Labor freedom is a composite measure of the ability of workers and
businesses to interact without restriction by the state.

5 Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer (2004) nagid eduvdimalust
inimkapitali arendamises totalitaarse susteemi raames. Alles esmase
majandusedu jarel voiks alata demokratiseerimine. Seega pole demokraatia
neile edu tegur, vaid tulemus. Rodrick, Wacziarg (2004) néitavad siiski, et
vahemalt llhiajaliselt ei kahjusta demokraatlikud reformid majanduskasvu.
Persson, Tabellini (2006) jatavad seevastu asjad lahtiseks - demokraatial
pole Ghetdhenduslikku mdju - “saatan peitub ikka pisiasjades”. Otsustav on
demokraatlike reformide korraldus.
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Arvukad uuringud on Kkinnitanud, et majandusvabadusel on
statistiliselt ja sisuliselt oluline seos majandusarenguga - nii selle
taseme kui ka kasvuga (vt nt Erlei, Leschke, Sauerland 1999:
529-538). HF ise on uurinud majandusvabaduse kasvu mdju
majanduskasvule ning jéudnud jareldusele, et majandusvabaduse
erinevused maadravad majanduskasvu koikumise ca 2% ulatuses
aastas. Samale tulemusele on joudnud ka siinkirjutaja (Sepp 2006;
2007).

Eesti positsioon on HF hinnangul suurepérane. 2008. aastal oldi
maailmas 12. ja Euroopas 5. kohal. Maailmas juhivad Singapur ja
Hongkong, Euroopas lirimaa ja Sveits. Eesti jaoks on olnud ja
jadnud madnevdrra probleemseks valdkonnaks varimajanduse
levik, mis nditab ametliku majanduskeskkonna ndérkusi (joonis
1.2). 2007. aastal lisati analiilisi toé6turuvabadus, mis on Eestis
samuti kriitiline. Seet6ttu uurime viimast veidi lahemalt Maailma-
panga ettevdtlusvabaduse edetabeli Doing Business alusel.s

DB 1
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Joonis 1.2. Majandusvabaduse komponendid Eestis (punktid 100-pallilisel
skaalal). (Heritage Foundation 2008)

6 [http://www.doingbusiness.org/].
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2008. aasta andmetel on Eesti ettevotlusvabaduselt maailmas 17.
kohal. Komponentide kaupa annab olukorrast tlevaate joonis 1.3.
Oodatult saabki Eestis kehvima hinnangu t6dturu regulatsioon.
Eesti reeglid on rahvusvahelises vordluses ettevdtjavaenulikud
kdigis toédsuhete pdhiaspektides: nii véarbamisel, t6daja méara-
misel kui ka vallandamisel. Ka t60jou lisakulud sotsiaalmaksu
néol (33%-ga brutopalgast) on Eestis hed kdrgeimad. Jaab vaid
loota, et Kkaivitunud tO06turureform korvaldab peagi selle
ettevotluse ja kogu majanduse piduri.
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Joonis 1.3. Ettevdtlusvabaduse komponendid Eestis (edetabelikohad).
(Doing Business 2008/2009)

1.3. Konkurentsivdime ja innovaatilisus

Konkurentsivime mdd&tmisel vo6ib liidriks pidada Maailma
Majandusfoorumit (WEF), kes avaldab igal aastal globaalse
konkurentsivbime aruande Global Competitivness Report (GCR).7
Viimane sisaldab kaks koondindeksit. Esimene on M. Porteri

7 [http://www.gcr.weforum.org/].
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konstrueeritud &riindeks (Business Competitevness Index), mis
hindab nii ettevdtete juhtimise (sophistication of company ope-
rations and strategy) kui ka ettevotluskeskkonna kvaliteeti.
EttevGtluse arengu poolest oli Eesti 2007.-2008. aastal 131 riigi
hulgas 35., ettevdtluskeskkonna alusel 26. Seega on (institut-
sionaalne) potentsiaal Eestis esialgu suurem, kui ettevdtluses on
onnestunud realiseerida. Kui ettevdtluskeskkond on Eestis siirde-
riikide parim, siis arijuhtimise kvaliteedis jddb Eesti alla T3ehbhile.

Teist koondindeksit nimetati 2005. aastani kasvuindeksiks
(Growth Competitevness Index). Alates 2006. aastast asendab
seda Xavier Sala-i-Martini konstrueeritud globaalindeks - Global
Competitevness Index (lihend endiselt GCI), mis diferentseerib
arengutegureid kolmel arenguastmel (vt ka joonis 1.4):

» ressursipBhisel (baastegurid) (indikaatorid 1-4);
» efektiivsuspbhisel (5-10);
* innovatsioonipdhisel (11-12).

Iga riigi puhul saavad uldnéitajas suurema kaalu just need tegurid,
mis vastavad selle riigi arenguastmele. T6si, arenguaste méara-
takse vordlemisi primitiivselt - vastavalt saavutatud tulutasemele.
Eesti paigutatakse selle alusel 2. ja 3. arenguastme vahele.

Globaalindeksi alusel (joonis 1.4) on Eestil siirderiikidest suurim
arengupotentsiaal s Eesti positsioon on viimastel aastatel olhud
suhteliselt stabiilne (2007.-2008. a 27.), kusjuures nihked on
tingitud eelkBige uute riikide lisandumisest tabelisse. Arengu
baastegurite poolest on Eesti 29., makromajanduskeskkonna poo-
lest koguni 14. Soodsaim on efektiivsustegurite hinnang (kokku-
voOttes 27.), eriti tehnoloogiline kipsus (19.). Turu suuruse kohta
saadud viletsa hinnanguga (91. koht) tuleb ilmselt leppida. Mure-
likuks peaks seevastu tegema végagi kriitiline hinnang ettevdtluse
arengule (keerukusele) (44). Silmas on peetud eelkdige ettevétlus-
vorgustike, koostbosidemete ja klastrite madalat arengutaset

8 Juhivad USA, Sveits ja Taani.
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Eestis. Kokkuvdttes saavad Eesti innovatsioonip8hise arengu
tegurid 35. koha, mis praegusel juhul olulist arengupotentsiaali ei
kujuta. Pigem vastupidi. Viimaste aastate majandusbuumiga
kaduma ldinud kulueeliste tingimustes v@ib siin ndha olulist
arengupidurit. TU majandusteaduskonna poolt Arengufondile teh-
tud uurimuses (Varblane jt 2008) rdhutati, et maailma riikide
eliidi hulka ehk postindustriaalsesse teenindusmajandusse jéud-
miseks tuleb saavutada olulisi struktuurinihkeid kérgema lisand-
véartusetaseme poole just tédtlevas toodstuses (vt lahemalt 3. ptk).
Selleks ei paista aga esialgu suuri eeldusi olevat.

12. Innovatsioon 31
11. Ettevotluse arengutase 44
Innovatsiooni ja ettevdtluse 35
10. Turu suurus 91
9. Tehnoloogiline kiipsus 19
8. Finantsturgude arengutase 31
7. Tooturu efektiivsus 26
6. Kaubaturgude efektilivsus 1 27
5. Kdrgharidus ja koollitus 23
Efektiivsustegurid 27
4. Tervisja pohiharidus 030
3. Makromajanduslik tasakaal 14
2. Infrastruktuur : 36
1. Institutsioonid 34
Pohitingimused 0 29
GClI 27

20 40 60 80 100

Joonis 1.4. Eesti konkurentsivime tegurid (edetabelikohad). (GCR
2007-2008)

»Euroopa innovatsiooni tulemuskaart” (European Innovation
Scoreboard) mdddab riikide innovaatilisust viies dimensioonis.s

9 Vit lahemalt [http://www.proinno-europe.eu/].
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Neist kolm esimest - innovatsioonivedurid, teadmiste loomine ja
ettevOtluse innovaatilisus - seostuvad riikliku innovatsiooni-
susteemi sisenditega. Esimene hindab innovatsiooni struktuurseid
eeldusi, eelkdige haridussiisteemis, teine mdddab peamiselt
teadus- ja arendustegevuse rahastamist ning kolmas ettevotluse
valmisolekut uuendusteks. Kaks viimast dimensiooni - raken-
dused ja intellektuaalne omand - iseloomustavad innovatsiooni-
ststeemi valjundeid. Neist esimene hindab neid tootmise ja eks-
pordi struktuuri, teine intellektuaalse omandi (eelkBige patentide)
loomise kaudu. Tulemused tuuakse kdigis dimensioonides vélja
skaalal 0-1. Kdrvuti innovatsioonitasemega selgitatakse ka selle
diunaamikat, kusjuures ilmneb Gldine konvergentsitendents - seni
madalama innovatsioonitasemega riigid arenevad Kkiiremini.

Eesti positsioon 2007. aasta tulemuskaardis néitab nii tugevusi kui
ka ndrkusi (joonis 1.5). Kokkuvdttes oli Eesti EL-i 27 liikmesriigi
hulgas innovatsioonitasemelt 12., keskmiselt kasvutempolt
2003.-2007. aastal aga koguni 10. Sellega kuulub Eesti m6ddu-
kalt innovaatiliste riikide hulka, kus siirderiikidest on veel vaid
TSehhi ja Sloveenia ning alates 2007. aastast ka Leedu.
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Joonis 1.5. Eesti innovaatilisus, vorreldes EL-i keskmisega ja Soomega
2007. a. (European Innovation Scoreboard 2007)
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Kui haridusslsteem, interneti levik ja véikeettevdtluse uuen-
dusmeelsus annavad Eestile EL-i keskmist (viimane isegi Soo-
met) Uletava tulemuse, siis endiselt jatab oluliselt soovida teadus-
arendustegevuse rahastamine erasektoris. Kdige drastilisem on
Eesti mahajaamus riiklikku innovatsioonitoetust saanud ettevotete
osatahtsuses. Kui Eestis on see 0,3%, siis EL-is keskmiselt 9% ja
lirimaal koguni 28%. See on vdhemalt (ks innovatsioonisiisteemi
tulemuslikkuse pidureid - vahe on kdrgtehnoloogilist ja ldse uut
toodangut, rddkimata uue intellektuaalse omandi loomisest. Siiski
ei rbhutata poliitikaanaltiisis Eesti puhul mitte niivord raha-
puudust, kuivdrd puudulikku ja erinevat arusaama innovat-
sioonististeemi t&htsusest nii poliitikute hulgas kui ka avalikkuses
(Inno Policy 2007).

Kokkuvote

Eesti majanduse reaalne arengutase on vaatamata 15 aastat kest-
nud siirdele ning Uhinemisele EL-iga (ks Euroopa madalamaid.
SKT inimese kohta jdi isegi ostujou pariteeti arvestades 2005. a
andmetel maailmas alles 44. kohale. Siiski viitavad ulejadnud
rahvusvahelised arengupotentsiaali nditajad Eesti konvergentsi-
vdimalustele arenenud riikidega. Konkurentsivbime koond-
nditajad, mis sunteesivad kdiki arengueeldusi, annavad Eestile
koha kolmandas kimnes. Veelgi parem on olukord institut-
sionaalseid tegureid rdhutavate majandusvabaduse indeksite
aspektist, kus Eesti paikneb esikiimne piirimail. Erandiks on siin
tooturu regulatsioon. Uldiselt vGib Eesti majanduse institutsio-
naalset keskkonda pidada esialgu nii konkurentsivBimet kui ka
majanduskasvu soodustavaks. Siiski piirdub praeguste arengu-
tegurite mojuulatus ressursi- ja efektiivsusp8hise arenguastmega.
Innovatsioonip8hise staadiumi eeldused pole praeguseks veel
vélja kujunenud.
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2. MAJANDUSHARU KONKURENTSIVOIME
ANALUUSI METODOLOOGILISED
ALUSED

Janno Reiljan

Sissejuhatus

Majandusharude positsioon nii riigi majanduses kui ka rahvus-
vahelises kaubanduses sdltub haru konkurentsivbimest ja
positsiooni muutumine konkurentsivGime muutumisest. Seetttu
on riigi majanduse harustruktuuris toimunud ja prognoositavate
muutuste pdhjuste valjaselgitamisel aluseks majandusharude
konkurentsipositsiooni (suhtelise taseme) ja selle diinaamika ana-
liGs. TU valismajanduse Oppetoolis tegeldakse majandusharu
konkurentsivdime analliisi probleemidega pikemat aega ja
kdesoleva peatlki ldhtepunktiks on selle t66 tulemused (vt Reil-
jan, Tamm 2005; Reiljan, Tamm 2006).

Kdesoleva osa eesmargiks on luua terviklik metodoloogiline alus
majandusharu konkurentsipositsiooni ja selle diinaamika analti-
siks, aga ka mdju hindamiseks riigi majanduslikule arengule.
L&htudes majandusharu konkurentsivdime olemuse mééaratlusest
(alapunkt 2 .1) tuuakse esile selle (vOrreldava) taseme ja diinaa-
mika modtmise vdimalused (2.2). Majandusharu konkurentsi-
vdime paljudimensiooniline iseloom tingib konkurentsivime
néitajate stnteesi vajaduse (2.3). Majandusharude riigisisese
konkurentsikeskkonna ja seega konkurentsivbime kujundamisel
méngib tanapé&eval olulist rolli avalik sektor, mille tehnoloogia-ja
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tootearendusele suunatud innovatsiooni toetavate instrumentide
rakendamise harustruktuur tuleb kujundada vastavalt majandus-
harude potentsiaalile riigi konkurentsivbime tdstmisel (2.4).
Majandusharu konkurentsipotentsiaali ja selle tegeliku realiseeru-
mise anallisi sivendamiseks madratletakse jargmise etapina (2.5)
majandusharu konkurentsipositsiooni ja selle diinaamikat kujun-
davate tegurite slisteem. Viimases alapunktis (2.6) kasitletakse
nende tegurite mdju hindamise v6imalusi majandusharu konku-
rentsivBime kujundamisel.

Majandusharu konkurentsivimes integreeruvad eri majandus-
agentide tegevuse tulemused:

¢ majandusharusse kuuluvate ettevdtete joupingutused oma
toodete turunduetega vastavusse viimiseks (turu mahu ja turu-
osa suurendamine) ja sisendite kasutamise efektiivsuse suuren-
damiseks (kéibe rentaabluse tdstmine);

¢ majandusharu esindusorganite (erialaliitude) tegevus harusse
kuuluvate ettevOtete tegevuse koordineerimiseks huvide
esindamisel ja koosté6 arendamisel erialahariduse, arendus-
tegevuse ja muudes valdkondades;

* majandusharu avaliku sektori kujundatud konkurentsivéime
taset ja diinaamikat mdjutavad valitsuse poliitikad (program-
mid) ja regulatsioonid;

e viliskonkurentide ja neid toetavate valisriikide valitsuste
tegevus.

Iga majandusharu konkurentsipositsiooni ja diinaamikat tuleb
analtiusida eraldi, sest nii konkurentsivBimet kujundavate haru-
siseste tegurite kui ka véliskeskkonna tingimuste mdju on haruti
enamasti erinev. Konkurentsivbime analtiisi metodoloogilised
alused on aga k6igi majandusharude jaoks paljuski samad.

Majandusharu konkurentsivdime analliisi teoreetiline kontsept-
sioon on alati laiem selle empiirilise metoodika praktilise raken-
damise vdimalustest. Piiravateks teguriteks on eelkdige analii-
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siks vajaliku informatsiooni hankimise vdimalikkus, samuti info
kogumise ja analuisi tddmahukus (kulukus).

2.1. Majandusharu konkurentsivéime olemus

Voime globaliseeruvas ja intensiivistuvas konkurentsis toime tulla
on majandusharu pusimajaamise eeltingimus ja arenguedu alus.
Konkurents on nahtus, mis tekib Uhe majandusharu suhetes teise
majandusharuga eri turgudel positsiooni parandamise nimel vdis-
teldes:

» vélisriikide samaste majandusharudega vdisteldakse toodete
kodu- ja valisturgudel turuosa parast;

o koigi majandusharudega nii kodu- kui vdlismaal vdisteldakse
nappide ressursside (maa, t66joud, kapital) v6i muude aren-
guks vajalike tingimuste (nt riigi toetus erialasele koolitusele,
subsiidiumid ettevdtete arendustegevusele jms) pérast.

Majandusharu konkurentsivdime sunteesib konkurentsiposit-
siooni ja -dinaamika. Tulevikukindlus on suurem majandus-
harudel, millel on konkurentidega vO@rreldes parem positsioon ja
ka positilvsed muutused on suuremad ja kiiremad (liidrid).
Lootusrikas on olukord majandusharus, millel on konkurentide
suhtes kull positsiooniline halvemus, kuid mis UGletavad neid
dinaamika poolest (edasipirgijad). Ohutunne peaks sundima
otsima uusi arenguvdimalusi aktiivselt majandusharudes, mille
hea konkurentsipositsioon &dhvardab kaduda mahajaamuse tdttu
diinaamikas (liidrirollist taandujad). Eksistentsi eest peetavas
voitluses peab radikaalseid abindusid rakendama majandus-
harudes, millel on nii positsiooniline halvemus kui ka maha-
jddmus dunaamikas (kaotajad). Esimeseks analilsi tlesandeks on
vdlja selgitada majandusharu lahtepunkt konkurentsivditluses. See
ei ole lihtne Ulesanne, sest erinevate parameetrite jargi saab
majandusharu konkurentsivdime erisuguse osahinnangu.



Majandusharu konkurentsivbime analiiisi metodoloogilised alused 35

Majandusharu konkurentsivdime madaratlemisel tdstatub kaks
probleemi:

1) kuidas méératleda majandusharu (konkurentsivditluse subjek-
tina);

») kuidas maéératleda majandusharu konkurentsipositsioon ja
diinaamika lahtuvalt sellest, milline on esimese probleemi
lahendus.

Majandusharu v@ib kasitleda lihtsalt samalaadseid tooteid (teenu-
seid) pakkuvate ettevotete kogumina. Sel juhul l&dhtutakse majan-
dusharu konkurentsivbime méératlemisel ettevotte konkurentsi-
vdime kontseptsioonist. P6hjendusena tuuakse asjaolu, et reaal-
suses ei konkureeri Uksteisega mitte teatud mottes abstraktsed
majandusharud, vaid konkreetsed ettevdtted (nende tooted).
Selline kasitlusviis jadb aga uhekilgseks, sest ei arvesta harusse
kuuluvate ettevdtete vOimalust kdituda mitte ainult konkurenti-
dena, vaid ka Uhtse koostoimiva jduna endale majanduspoliitiliste
tingimuste kujundamisel dialoogis valitsusasutustega v@i lobitdds
poliitikutega. Tihti organiseerivad majandusharu esindusorganid
firmadele vajalikke teenuseid (koolitust, ndustamist jms). Viima-
sel ajal uuritakse (ha enam v@imalusi arendada eri majandus-
harude ettevdtete koostdoks klastrite kujundamist.

Majandusharu konkurentsivdime on potentsiaalina hinnatult
sisemiste omaduste kogum, mis konkreetseid véliskeskkonna
tingimusi silmas pidades on tdhtsad teiste majandusharudega v@is-
teldes edu saavutamiseks. Majandusharu konkurentsivBimele
mdju avaldavaid omadusi ja valiskeskkonna tegureid on palju.
KG&igi omaduste ja mdjurite analtiis ei ole ei v@imalik ega ots-
tarbekas. Majandusharu konkurentsivime analldlsimisel tuleb
piirduda véikese arvu peamiste (madrava tahtsusega) omaduste ja
valiskeskkonna tingimuste md&ju vdrdleva hindamisega konku-
reerivate majandusharude I6ikes. Analiisi edu s6ltub paljuski
oskusest anallilisitavate tegurite kogum otstarbekalt piiritleda.
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Majandusharu konkurentsivdimet iseloomustavad naitajad ja neid
mdjutavad tegurid moodustavad hierarhilise slsteemi, mis
esitatakse graafiliseltjoonisel 2 .1.

Joonis 2.1. Majandusharu konkurentsivbime kujunemise hierarhiline
susteem. (Trabold, autori modifitseeritud)

Majandusharu konkurentsivGime kujuneb selle kasitluse kohaselt
jargmiste hierarhiliste astmete kaupa.

Teenimisvdime (jooksva kasumi teenimine ja pikemas pers-
pektiivis kasumi teenimist v6imaldava turuosa vditmine nii
kodu- kui wvalisturgudel) stinteesib l6ppkokkuvdttes kdik
vOimekused ja kdigi valiskeskkonna tegurite mdjud.

Kasumi teenimise v@ime dhendab vdime luua tarbimis-
omadustelt turul ndutav produkt (kaup, teenus) véimega tagada
sisendite (ressursside) kasutamise (vaartusloomeprotsessi)
konkurentsivéimeline efektiivsus (rentaablus).



Majandusharu konkurentsivdime analiitisi metodoloogilised alused 37

e Nii turul néutava (konkurentsivdimelise) produkti loomise kui
ka vaartusloomeprotsessi kdrge efektiivsuse saavutamise
eelduseks on helt poolt majandusharu atraktiivsus ressursside
(vaartusloomeprotsessi sisendite) kéasutajatele - kapitalioma-
nikele ja tooOtajatele, tooraine, vaheproduktide ja teenuste
tarnijatele - ja teiselt poolt ressursside (sisendite) tootlikkus.

e V0Oime majanduskeskkonda mdjutada ja selle muutustele
paindlikult reageerida Uhendab harusse kuuluvate ettevotete
omadustest (sh koostéovalmidusest) tuleneva vbéimekuse koha-
neda nende tegutsemise valiskeskkonnaga. Haru valiskeskkond
hdlmab sotsiaalmajanduslikke, poliitilisi, kultuurilisi, 6ko-
loogilisi jt tegureid, mille hulka kuuluvad ka koduriigi ning
partnermaade majandus-, kaubandus-, fiskaal-, keskkonna- jt
poliitikad.

Teaduslikult on pd&hjalikult kasitletud majandusagentide suhtelise
eelise kujunemise aluseid ja seaduspérasusi produktide tootmisel.
Vorreldes ettevotte vOi haru suhtelise eelisega on konkurentsi-
vdime laiem mdiste. Nende peamine erinevus seisneb selles, et
konkurentsivdime kasitlus hdlmab ka valitsuste majandus-
poliitiliste meetmete md&ju turuprotsessidele, mida suhtelise eelise
késitlus ei sisalda. Lisaks sellele ei saa konkurentsivdimet taan-
dada ainult altematiivkulude erinevusele: edukus mutgiturgudel
sOltub Uha enam toodete kvalitatiivsete omaduste vastavusest
tarbijate (muutuvale) maitsele ja turundustegevuse tbhususest
tarbijate eelistuste kujunemisel.

Kokkuvdtteks vdib oelda, et majandusharu on konkurentsivBime
analttsi aspektist spetsiifiline ja keeruline majandusagent. Majan-
dusharu ettevotete pikaajalised majandustulemused séltuvad pea-
miselt jargmistest asjaoludest:

o ettevOtete t00st oma majandustegevuse tBhustamisel ja
laiendamisel;

» avaliku sektori meetmetest ettevotteile kvaliteetse infrastruk-
tuuri pakkumisel ja soodsa majanduspoliitilise keskkonna
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kujundamisel nii kodumaal kui ka suhetes vélismaiste konku-
rentidega;

e ettevdtete Uhistegevusest nii Uhiste siseteenuste (koolitus,
ndustamine jms) siisteemi véljaarendamiseks kui ka lobitdoks
majanduspoliitilise keskkonna kujundamisel.

2.2. Majandusharu konkurentsivéime mddtmine

Majandusharu konkurentsivdimet iseloomustab ulaltoodust lahtu-
valt eelk@ige tegevuse tulemuslikkus - edu vdi ebaedu tootmis-ja
turuprotsessides. Konkurentsivbime hindamine taandub selllest
aspektist jargmisteks probleemideks:

e kvalitatiivne méaratlemine, st konkurentsivBimet iseloomus-
tavate néitajate valik;

o kvantitatilvse maéaaratlemine, st konkurentsivBime nditajate
arvutamise metoodika valjatddtamine;

» seoste maédratlemine, st konkurentsivGime néitajate seoste
struktuuri modelleerimine ja seoste intensiivsuse médtmine;

e mddtmistulemuste vdrdlemine, st v@rreldavate nditajate osa-
kogumite moodustamine ja erinevate naitajate Uheks komp-
leksnditajaks slinteesimise metoodika véljatdotamine.

Majandusharu teeb konkurentsivdimeliseks eelkdige teenitud
kasum ja kasumi teenimise tulevikupotentsiaali valjendav valit-
setav turuosa. Majandussektor peab lulituma harmooniliselt kodu-
riigi majandussiisteemi, et oleks tagatud elanikkonna hdive ja riigi
majanduse areng. Koduturg on enamikule majandusharudele
esmane ja peamine tegevuspiirkond, kus vdideldakse sisse-
tungivate véliskonkurentidega mulgituru pdrast ja teiste majan-
dusharudega teguriturgudel ressursside (sisendite) kaasamise
nimel. Tulemuste paranemine koduturul loob majandusharu
tugevamatele ettevOtetele potentsiaali ka valisturule tungimiseks,
st majandusharu sisemajandusliku konkurentsivdime kasv loob
eeldused ka vélismajandusliku konkurentsivdime tekkeks. Konku-
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rentsivbime valisturgudel on aga majandusharu Uldise konku-
rentsivbime tahtis komponent, eelkdige vdaikese riigi (avatud
sektori) majandusharudele. Kogu majandustegevuse edukuse
aluseks on majandusharu tdhusus sisendite kaasamisel ja kasu-
tamisel.

Ulaltoodust tuleneb néitajate valik konkurentsivbime mdot-
miseks:

* majandusharus teenitud kasum;

» majandusharus loodud kasulik produkt (lisandvaartus) ja selle
rentaablus;

* majandusharu toodangu midigi maht ja turuosa siseturul;

» majandusharu miigi mahtja turuosa valisturul;

» majandusharu valiskaubanduse saldo;

» rakendatud ja kulutatud sisendite maht.

Konkurentsivdime nditajate kvalifitseerimisel saadakse nende
taset ja dinaamikat vaatlusaluses majandusharus iseloomustavad
véértused ning vorreldakse neid vaartusi konkurentide omadega.

1 Majandusharu kasumi teenimise ja lisandvaartuse (SKT) loo-
mise maht, sise- ja valisturul middud toodangu maht ning
majandusharu vdliskaubanduse saldo; mahunditajate juurde-
kasvutempod; juurdekasvutempode vordlus etaloniga.

2. Majandusharus teenitud kasumi ja loodud lisandvéartuse
(SKT) osatahtsus riigis v6i maailma selles majandusharus
teenitud kasumi ja loodud lisandvaartuse (SKT) (ldmahus,
majandusharu toodangu osatdhtsus siseturul ja valisturul,
majandusharu ekspordi osatahtsus riigi ja selle majandusharu
maailma ekspordi kogumahus; osatdhtsuse néitajate juurde-
kasvutempod; osatéhtsuste ja juurdekasvutempode vdrdlus eta-
loniga.

3. Kasumi ja loodud kasuliku produkti mahu suhe, siseturul
muddud ja eksporditud toodangu mahu suhe, ekspordi mahu ja
véliskaubanduse saldo ning loodud kasuliku produkti mahu
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suhe; naditajate juurdekasvutempod ning suhtekordajate ja
nende kasvutempode vdrdlus etaloniga.

4. Teenitud kasumi, loodud kasuliku produkti, sise- v6i valisturul
miudud toodangu mahu ning rakendatud (kulutatud) sisendite
(t66joéud, kapital, maa, energia jms) mahu suhe, st sisendite
kasutamise efektiivsuse néitajad; efektiivsusnéitajate juurde-
kasvutempod ning nende vdrdlus etaloniga.

Konkurentsivbime hindamisel tuleb konkurentsivdime ndita-
jatest tuletada konkurentsivbime komplekssed hinnangud. See-
juures tuleb arvestada néitajate erinevaid omadusi.

2.3. Majandusharu konkurentsivoime naitajate
suntees

Konkurentsivimet valjendavate néitajate mahu, osatdhtsuse ja
suhete véartused annavad ettekujutuse ajaloolise arengu kéigus
saavutatud olukorrast, millelt jargnevas arengus tuleb startida.
Konkurentsipositsiooni saame Vvélja selgitada majandusharu
konkurentsivBime néitajate vaartuste vérdlemisel mingi etaloniga
(nt edukaima vdi keskmisel tasemel konkurendi néitajate vaartus-
tega). Kokku saab koigi nditajate alusel vélja toodud osavordluste
alusel slnteesida majandusharule rajasdltuvuse koondhinnangu
konkurentsipositsiooni aspektist.

KonkurentsivBime positsiooninditajate juurdekasvutempo vdimal-
dab hinnata konkurentsipositsiooni eri aspektide senise muutu-
mise suunda ja Kiirust. Ka konkurentsipositsiooni nditajate juurde-
kasvutempot tuleb vd@rrelda etaloniga. Nendest vordlustest kuju-
neb majandusharu rajas6ltuvuse koondhinnang konkurentsi-
vOime diinaamika aspektist.

Vaadeldava ~majandusharu  konkurentsipositsiooni ja selle
dunaamika néitajate vé&artuse vordlemisel vdib kasutada jargmisi
etalone:
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e edukaimate konkurentide konkurentsipositsiooni ja selle
diinaamika nditajate véaartused (benchmarking), et hinnata
vaatlusaluse majandusharu mahajaamust maailmamajanduse
tipptasemest;

» konkurentide kogumi konkurentsipositsiooni ja selle diinaa-
mika naitajate keskvaartus, et hinnata majandusharu toime-
tuleku vdimalusi, vorreldes keskmiselt toimetulevate konku-
rentidega maailmamajanduses;

» edutuimate konkurentide konkurentsipositsiooni ja selle diinaa-
mika nditajate vaartused, et hinnata majandusharu maailma-
turult véljatérjumise ohu suurust.

Konkurentsipositsiooni ja selle dinaamika nditajate skaalad
moodustavad joonisel 2.1 toodud madratluse kohaselt iga konku-
rentsivdime aspekti jaoks konkurentsivdime vélja, kus abtsisstelg
kujutab endast positsioonimdddiku skaalat ja ordinaattelg diinaa-
mikam6ddiku skaalat. Nende telgede I6ikepunktiks on analiiiti-
lise otstarbekuse seisukohalt soovitatav valida mélema skaala
keskvéartus (vtjoonis 2 .2).

AT,
| kvadrant Il kvadrant
edasipurgijad liidrid
Yi
IV kvadrant Il kvadrant
kaotajad liidrirollist taandujad

Joonis 2.2. Majandusharu konkurentsivdime hindamise véli nditaja Y]
taseme ja diinaamikaskaala gk; alusel. (Autori koostatud)
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| kvadrandis paiknevad keskmisest madalama konkurentsiposit-
siooniga, aga keskmisest kiirema juurdekasvutempoga majandus-
harud (liidrite jalitajad). I kvadrandis asuvad keskmisest
kérgema  konkurentsipositsiooniga ja  juurdekasvutempoga
majandusharud (liidrirolli kaitsjad). 11l kvadrandis on keskmisest
k6rgema konkurentsipositsiooniga, kuid keskmisest madalama
juurdekasvutempoga majandusharud (liidrirollist taandujad). 1V
kvadrandis paiknevail majandusharudel on nii konkurentsi-
positsioon kui ka juurdekasvutempo keskmisest madalam
{kaotajad).

Konkurentsivalja meetodit rakendades saab labi viia majan-
dusharu konkurentsiv@ime analliisi konkurentsipositsioonist ja
selle dinaamikast l&htudes.

1. Osaanallis. Majandusharu konkurentsipositsiooni ja diinaa-
mika osaanallilis toimub v@rreldavate konkurentide kogumis
iga konkurentsivime osanditaja alusel Yj eraldi. Paigutades

vaatlusaluse osanditaja taseme ja diinaamika nditajate alusel
moodustunud  konkurentsivdime hindamise véljale koos
analllsitava majandusharuga ka selle edukaimad ja edutuimad
konkurendid, saame kompleksse Kkirjelduse majandusharu
konkurentsivdimest osanditaja Yj alusel. Anallilsitava konku-

rentsivbime osanditaja olemus viitab aga Uldjoontes juba ka
vajalikele harusisestele téosuundadele ja avaliku sektori
meetmetele, mis on vajalikud majandusharu konkurentsivdime
parandamiseks.

2. Mustri analtus. Majandusharu konkurentsivbime mustrist
saame Ulevaate, kandes Uhele konkurentsivoime anallisi
véljale kdigi vaadeldavate osanditajate alusel leitud konku-
rentsipositsiooni ja -dinaamika hinnangud. Normeerides
konkurentsivBime osanéitajate alusel leitud positsioonihinnan-
gute ja vajadusel ka dinaamikaindeksite variatsiooni vdrrel-
davate konkurentide kogumis (mddtihikuks kujuneb sel juhul
halve keskmisest standardhalvetes), muudame eri osanditajate
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taseme ja dinaamika nditajate skaalad sarnaseks. See muudab
konkurentsipositsiooni ja -dlinaamika hinnangud ko&igi konku-
rentsivdbime osanditajate IGikes vdrreldavaks. Erisuguste
konkurentsivdime osanditajate alusel kujuneb hinnang majan-
dusharu konkurentsipositsioonile ja -diinaamikale erinevaks.
Konkurentsivbime mad@nes aspektis vBib majandusharu olla
liider, teises edasipirgija, kolmanda naitaja alusel liidrirollist
taanduja ja neljanda alusel hoopiski kaotaja. Majandusharu
konkurentsivdime eri aspektide kompleksne vdrdlevanaliilis
vdimaldab luua majandusharu konkurentsivBime mustri tervik-
liku kirjelduse, mille alusel saab vélja tuua nii Gksikud kriiti-
lised momendid majandusharu konkurentsivGime kujunemisel
kui ka slnteesida ettevdtete strateegiad ja avaliku sektori
poliitikad konkurentsivdime parandamiseks.

3. Dlinaamika analliis. Majandusharu konkurentsiv6ime diinaa-
mika anallusiks kantakse konkurentsivéime hindamise véljale
majandusharu konkurentsipositsiooni ja -diinaamika hinnangud
eri aegadel (nt aastatel). KonkurentsivGime prognoosimisel on
tdhtis ndha majandusharu arengutrajektoori konkurentsivdéime
hindamise véljal viimase 5-10 aasta jooksul kas vdrreldes
teiste riikide sama majandusharu saavutatud positsiooniga voi
arengutrajektooriga. Arengutrajektoori muutused iseloomus-
tavad seni rakendatud ettevdttesiseste abindude, avaliku sektori
poliitikate ja turukeskkonnas toimunud muutuste mdju tule-
musi.

Konkurentsivéime hindamise valja meetodi kasutamisel on pea-
miseks eesmargiks majandusharu konkurentsivdime avaldumise
eri aspektide véljatoomine ja seostamine, et luua alus konkurentsi-
vOime kujunemise mehhanismide mdistmiseks ja mdojurite otsin-
gusuuna maaramiseks.

Sageli kerkib aga kisimus majandusharu konkurentsivéimele osa-
nditajaid siinteesiva these vordleva komplekshinnangu andmisest.
Sunteesnditajal on suurem illustratiivne joud, vorreldes kiimnetest
osanditajatest koosneva kogumiga. Eelkdige on selline kontsent-
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reeritud Kkésitlus vajalik laia avalikkuse tdhelepanu tdmbamiseks
probleemidele, mille spetsiifilistesse aspektidesse siilivimine on
keeruline. Uheste vérdlushinnangute ja jarjestuste nailisel liht-
susel rajaneb kdéikvGimalike riikide (potentsiaalse) konkurentsi-
vdime, inimarengu, majandusvabaduse jms indeksite populaarsus.

Majandusharu konkurentsivbime (ning eraldi konkurentsi-
positsiooni vOi -dunaamika) slnteetilise komplekshinnangu
véljatoomisel saame kasutada eelkBige determineeritud késitlust.
Determineeritud komplekshinnangu metoodika koosneb jérg-
mistest etappidest.

1. Majandusharu konkurentsivdime hindamiseks oluliste néitajate
tervikliku stisteemi loomine Yj (/ = 1,...,«)- tagada tuleb kdigi

majandusharu konkurentsivdime oluliste aspektide kajasta-
mine.

2. Naéitajate vaartuste yjj (/ =1,...«; j =7,...m) leidmine vord-

luseks valitud konkurentidel —valik peab andma vdimaluse
majandusharu konkurentsipositsiooni ja -dinaamika adekvaat-
seks vOrdlevaks hindamiseks.

3. Naitajate maodtskaalade vdrdsustamine (lleminek vordse
muutumisulatusega skaaladele (o,1; 1,10; 1,100 VvmMS), mille
puhul kdigil néitajatel antakse skaala véikseim hinnang kogumi
ndrgimale vaartusele, skaala suurim hinnang kogumi tuge-
vaimale véartusele ja Ulejadnud vadrtuste hinnangud kujunevad
proportsionaalselt vaartuse paiknemisele ndrgima ja tugevaima
vaartuse vahelisel teljel - sellega muudetakse erinevates (hi-
kutes valjendatud néitajad kvantitatiivselt vBrreldavaks.

4. Naitajate Yj sisulise tahtsuse alusel vordluskoefitsientide a,

omistamine - vo@rdluskoefitsiendid peavad kajastama nditajate
suhtelist kaalu majandusharu konkurentsivdime iseloomus-
tamisel;

5. Majandusharu konkurentsipositsiooni MY siinteetilise komp-
lekshinnangu arvutamine:
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(2.1) MY = ,

kus » a/=1

Nditajate vordlevhinnangute alusel saadud summa paigutab sun-
teetilise komplekshinnangu kdigi nditajate jaoks Uhtsesse
skaalasse.

Probleeme tekitab asjaolu, et erisugused konkurentsivBime
naitajad kajastavad mingil mé&aral korduvalt Uhtesid ja samu
konkurentsivéime aspekte (kordusarvestuse ulatust iseloomus-
tavad statistiliselt néiteks néitajatevahelised paariskorrelatsiooni
kordajad), mis muudab sisuliselt v@imatuks neile néitajatele
adekvaatselt suhtelist tadhtsust véljendavate vd@rdluskordajate at
omistamise.

Piisavalt suure vdrdluskogumi korral on konkurentsivime siin-
teetilise komplekshinnangu leidmisel vdimalik metoodikat taius-
tada, kasutades stohhastilist lahenemisviisi - matemaatilis-statisti-
lise analliisi meetodeid. Sel juhul minnakse néitajatevaheliste
paarikorrelatsiooni kordajate maatriksi alusel komponentanaliisi
meetodit rakendades konkurentsivbime nditajatelt Yf Ule néitajate

susteemi infokomponentidele K j. Infokomponentidel Kj on

omadusi, mis muudavad sunteetilise komplekshinnangu leidmise
maoneti lihtsamaks - neid on tarvis algnditajate arvust oluliselt
vdhem, nad on esitatud samases mootskaalas (keskvaartus null
ning standardhdlve (ks) ja nad on statistiliselt sdltumatud (ei
sisalda kordusarvestust). See muudab lihtsamaks neile suhteliste
tdhtsuskordajate omistamise. Samas on komplitseeritud kompo-
nentide Kj olemuse tdlgendamine (vt Karu, Reiljan 1983).



46 J. Reiljan

2.4. Riigi majandusliku konkurentsivime kujunemine
majandusharude konkurentsivdime mojul

Riigi majanduslik konkurentsivbime kujuneb kodumajapidamiste,
ettevotlussektori ja avaliku sektori tegevuse koostoimel. Avalik
sektor oma institutsioonide, regulatsioonide, avalike hivede
pakkumise ning rahavoogudega kujundab oluliselt ettevdtete ja
majapidamiste tegevuskeskkonda. Keskkonna kvaliteedist sGltub
aga oluliselt ettevdtluse areng, mis maarab riigi majandusedu.
Kéesolevas alapunktis esitatakse riigi majandusliku konkurentsi-
vOime kujunemise analtisi metoodika majandusharude konku-
rentsivdime alusel. Seejuures tuuakse valja avaliku sektori Ules-
anded majandusharude arengu suunamisel riigi kui terviku
konkurentsivdime tugevdamiseks.

Uhelt poolt m&jutab kogu riigi majanduslikku konkurentsivdimet
majandusharude konkurentsivGime, teiselt poolt aga riigi majan-
duse harustruktuur (majandusharude osatdhtsus rahvamajan-
duses). Riigi majandusharude reservid konkurentsivime tost-
misel selguvad vordluses kdrgeltarenenud riikide majandusharu-
des saavutatud tasemega. Innovaatiliste toodete, tehnoloogiate,
organisatsiooni- ja juhtimisskeemide ning motivatsioonisis-
teemide rakendamine on ettevdtete Ulesanne, mille taitmisel saab
avalik sektor olla toeks mitmekesise otseste ja kaudsete meetmete
susteemiga. Avaliku sektori eelarvelised vdimalused on aga alati
piiratud ja seetdttu tuleb avaliku sektori toetus suunata sihipéraselt
ja kontsentreeritult selliselt, et paraneks ka majanduse haru-
struktuur - suureneks suurema tootlusega majandusharude osa-
tdhtsus madalama tootlusega majandusharude osatéhtsuste arvel.

Riigi majandusliku konkurentsivBime tostmisel nahakse avaliku
sektori poliitikat seni peamiselt valjakujunenud turgudele too-
dangut pakkuvate ettevdtjate innovatsiooni toetamises. Kdrgelt-
arenenud riikides ké&sitletakse avalikku sektorit Gha enam aktiiv-
ses rollis - ndudluse tekitajana innovaatilistele toodetele ja tehno-
loogiatele. Ettevdtjatele on kuni arengu raamtingimuste suuremate
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muutusteni  kasulik hoiduda teadus- ja arendustéé (R&D)
kuludest. Tootmise raamtingimused vdivad aga oluliselt muutuda
mitmesugustel p&hjustel:

» vajaduste ja soovide riigisisene rahuldamine traditsiooniliste
kaupade ja teenustega ei vasta enam tarbija soovidele;

» tootmiskulude riigisisene kasv vGi nende véhenemine teistes
riikides;

 transpordikulude kui importi pidurdava kaitsebarjaari védhene-
mine;

» tootmissisendite (nt t66jou, energia) defitsiidi siivenemine;

e uute vajaduste tekkimine.

Need muutused vdivad 66nestada riigi majandusarengu jatkusuut-
likkust, kui innovatsiooni edendamine jéetakse ainult erafirmade
ulesandeks (Scharpf 1975). Vajalik on avaliku sektori koordi-
neeritud innovatsioonipoliitika rakendamine. Uuringutega tuleb
leida riigi arengustaadiumist sdltuvad avaliku sektori institut-
sioonide poolt rahastamist v6i opereerimist vajavad innovat-
siooniahela lulid. Samuti vajavad anallisi ja tGldistamist arenenud
riikide kogemused kulude jaotamisel innovatsiooniahela lilide
ning era-ja avaliku sektori vahel.

Investeeringuid infrastruktuuri arengusse tunnustatakse uldiselt
avaliku sektori he pd&hitlesandena sotsiaalmajandusliku arengu
jatkusuutlikkuse tdstmiseks ja innovatsiooni toetamiseks. L&&ne-
riikides tehtud empiirilised uuringud toovad esile avaliku sektori
infrastruktuuri ja erakapitali investeeringute positiivse seose.
(Feng, Popescu 2007; Baldwin et al 2003; Subramanian et al
2001) On vaja vélja arendada ja praktiliselt rakendada mudelid, et
hinnata avaliku sektori infrastruktuuri projektide ning era- ja
avaliku sektori partnerluse (PPP) moju riigi ja selle regioonide
sotsiaalmajanduslikule arengule. (Budaus 2004)

Avaliku sektori infrastruktuuri tdhtsad komponendid on haridus-
ja teadussusteemid, mille areng vdimaldab riigil suurendada
majandusharude jatkusuutlikkust ja nende innovatsioonitegevuse
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aktiivsust ning efektiivsust. Haridussisteemi sisendeid ja véljun-
deid hinnatakse peamiselt haridusasutuste rahastamist ning tege-
vuse efektiivsust vorreldes (Spraul 2007; Unnever et al 2000;
Bates 1997), aga ka laiemalt kui innovatsioonisiisteemide tead-
musbaasi. (Breschi, Malerba 1997; Leydesdorff, Etzkowitz 1996;
Lundvall 1992).

Eesti majandusareng rajaneb seni peamiselt traditsiooniliste t66-
ja ressursimahukate toodete tootmisel ja ekspordil, innovatsioon
ei ole olulist rolli ménginud. TA6jou defitsiidi stivenemise, koigi
tootmise sisendite hinnatdusu ja regionaalarengu tasakaalusta-
matuse tdttu on jatkusuutlikkuse probleemidele lahenduste leid-
misel ja sobiva innovatsioonipoliitika kujundamisel (iha suurem
tahtsus. Avaliku sektori poliitika puudujaddgid selles valdkonnas
on muutunud 0Uheks Eesti majandusarengut piiravaks teguriks.
(Ukrainski, Varblane 2006; Ukrainski 2006)

EttevGtluse harustruktuuri arengu suunamine suure konkurentsi-
vdimega majandusharude osatéhtsuse tdstmisele rahvamajanduses
on Uks avaliku sektori Glesandeid riigi majandusliku konku-
rentsivBime tagamisel. Selleks tuleb vélja selgitada harustruktuuri
mdju riigi majanduse konkurentsivdimele.

Riigi majanduse konkurentsivéime téstmise harustruktuurist tule-

nevate vdimaluste analliisi skeem oleks jargmine:

1) rahvamajanduses toodetud jadktulu maht (Y\):
rahvamajanduses toodetud lisandvéartuse (SKT) maht (Fz );
majandusharus i toodetud lisandvaartuse (SKT) maht (Y2 /);
jaaktulu osatdhtsus rahvamajanduses toodetud lisandvaartuses
(X1);
majandusharus i toodetud lisandvéartuse rentaablus jaaktulu
alusel

majandusharude osatdhtsus rahvamajanduses toodetud lisand-
vaartuse (SKT) alusel (Zj I);
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2)

3)

4)

ekspordi kogumaht rahvamajanduses (Y3 ):
rahvamajanduses toodetud lisandvaartuse maht (Y2);
majandusharus i toodetud SKT maht (Y2 /);

ekspordi suhe rahvamajanduse SKT-sse (X 2);

ekspordi suhe majandusharus i toodetud SKT-sse (X 2j );

majandusharu i osatdhtsus rahvamajanduses toodetud SKT
alusel (22));

rahvamajanduse valiskaubandusbilansi saldo ("4 ):
rahvamajanduses toodetud SKT maht (Y2);

majandusharus / toodetud SKT maht (Y2 j);
véliskaubandusbilansi suhe rahvamajanduse SKT-sse (X3 );
majandusharu / véliskaubandusbilansi suhe harus toodetud
SKT-sse (X3 /);

majandusharu i osatédhtsus rahvamajanduses toodetud SKT
alusel (Z2 /);

rahvamajanduses toodetud jadktulu (SKT, lisandvaartuse,
ekspordi) maht (Yj):

rahvamajanduses rakendatud tdotajate arv (t66tundide arv) voi
kapitali maht (p6hivahendite maksumus) (Rj );

majandusharus i rakendatud tOotajate arv (t66tatud tundide
arv) voi kapitali maht (p&hivahendite maksumus) (Rjj);
tootaja (kapitali) keskmine tootlus jadktulu (SKT, lisand-
vaartuse, ekspordi) alusel rahvamajanduses tervikuna (X );
tootaja (kapitali) keskmine tootlus jadktulu (SKT, lisand-
véartuse, ekspordi) alusel majandusharus i (Xjj);

majandusharude osatéhtsus rahvamajanduses rakendatud
tootajate arvu (kapitali) alusel (Zjj).
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Ulaltoodud tegurististeemides tahistab Y riigi majandustegevuse
tulemuste mahunéitajaid, mis teiste riikidega vorreldavate konku-
rentsivdime nditajate saamiseks tuleks jagada riigi elanike arvuga.
X tahistab suhtenditajaid, mis on Uhelt poolt mahunditajate kuju-
nemise teguriteks ja teiselt poolt ka iseseisvad majandusliku
konkurentsivbime néitajad. Z tahistab eri aspektist hinnatud
majandusharude osatdhtsust majanduses tervikuna. R téhistab
rakendatud ressursside mahtu.

Riigi majandusharude konkurentsivdime kujunemise analiits
majandusharude konkurentsivGime maGjul toetub jargmistele
mudelitele.

Riigi majanduse arenguvdime sdltub pikemas perspektiivis rahva-
majanduses toodetud jaadktulu mahust:

(2.2 nN=¥2-Xl=XY2i XhrZu,

kus
/ =1,..,n - kdigi majandusharude arv.

Jadktulu mahu suurendamiseks tuleb suurendada toodetud pro-
dukti mahtu (tegevuse mahu laiendamine) vdi toodetud produkti
jaaktulu sisaldust (rentaablust, st produkti tootmise efektiivsust).
Tegevuse mahu suurendamisele seab piirid tootmistegurite kaasa-
mise vdimalus ja tootmistegurite hind (n6udluse suurendamisel
tootmistegurite hind kasvab). Defitsiitsete (st hinnatbusust enam
puudutatud) tootmisressursside sddstmisele suunatud innovat-
sioonid on seega esmased (lihtsaimad) riigi majandusliku konku-
rentsivdime tdstmise vahendid. Neid peavad rakendama eelkdige
traditsiooniliste majandusharude ettevdtted, kus tooteinnovat-
siooni vBimalused on piiratud (primaarsektor). Avaliku sektori
toetus peaks selles valdkonnas Eesti-taolises vaikeriigis olema
eelkdige hariduslik ja informatiivne (innovatsioonivdimaluste
tutvustamine).
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Riigi majandusliku konkurentsivdime tdstmise pdhiteeks on toot-
mise efektiivsuse (rentaabluse) suurendamine, milleks on tarvis
rakendada kas véljakujunenud toodete tootmiskulusid vahendavad
uued tehnoloogiad vdi Ule minna uute, kGrgema rentaablusega
toodete tootmisele. Tihti eeldab uutele toodetele ileminek ka uue
tehnoloogia rakendamist. Selles valdkonnas peab avalik sektor ka
vaikeriigis lisaks haridus- ja informatsiooniteenustele pakkuma
ettevOtetele kindlasti veel teadus-arendusteenust. Peamiselt
suudab véikeriik toetada ainult uute toodete ja tehnoloogiate
sobitamist kohalike oludega.

Peamine téhelepanu jadktulu tootmise mahu suurendamisel tuleb
pédrata majanduse harustruktuuri muutmisele, et lisandvéértuse
(SKT) tootmisel suureneks k&rgema rentaablusega majandus-
harude osatédhtsus. Poliitikute v8i ametnike plaanimajandusliku
voluntarismi valtimiseks ei tohiks mingeid majandusharusid kui
avaliku sektori toetusobjekte a priori valida, vaid valja to6tada
konkureerimise tingimused, mis annavad eelise suurema rentaab-
lusega projektidele. Uhelt poolt vdidavad sel juhul enamasti
suurema rentaablusega majandusharudest périnevad projektid.
Teisalt hakkavad vaiksema rentaablusega majandusharudest pari-
nevad ettevBtjad avaliku sektori toetusprojektidele konkureerides
suunama oma tegevust ha enam Umber kdrgema rentaablusega
toodetele.

Viike riik peab paratamatult olulise osa kaupadest ja eelkdige just
investeerimisvahendid importima. Selleks vajalike vahendite
teenimiseks on elulise tahtsusega konkurentsivéime eksportturgu-
del. Seega on riigi majandusliku konkurentsivéime t&htsaks naita-
jaks ekspordi keskmine maksumus (he inimese kohta. Ekspordi
kogumaht rahvamajanduses (¥s) kujuneb jargmise tegurisiisteemi
mdjul:

(2.3) Y3=Y2 X2=1,Y2j X 2j-Z2]j,
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kus
/= - kdigi majandusharude hulk.

Ekspordi mahu suurendamiseks on vaja suurendada toodetud
produkti mahtu, mille piirid tulenevad (nagu eespool &eldud)
ressursipiirangutest ja ressursside hinnakasvust. Ressursse saast-
vate tehnoloogiate rakendamine on selle mudeli kohaselt ka
ekspordi mahu suurendamise vahend, nagu see oli eelmise mudeli
kohaselt jaadktulu suurendamise vahendiks. Ekstensiivsest teest
tuleb olulisemaks pidada valisturgudel konkurentsivdimelise
toodangu osakaalu kasvu kogutoodangus (SKT), mis vdimaldaks
vajadusel suurendada ekspordi osatdhtsust SKT-s. Ettevotted ei
késitle eksportturgu lksnes ja eelk@ige impordiks vajalike vahen-
dite teenimise allikana, vaid siseturu ndudlust tdiendava ja stabili-
seeriva puhvrina.

Avalik sektor peab tehnoloogilist ja tooteinnovatsiooni toetades
silmas pidama ka tootmise ekspordimahukust. Jéarelikult, avaliku
sektori poolt toetatavate projektide hindamisel lisandub rentaab-
luse kriteeriumile ekspordi osatahtsuse kriteerium. See annab toe-
tuste taotlemisel eelise ekspordi suurema osatédhtsusega majandus-
harudele ja suunab ekspordi vdiksema osatahtsusega harudest osa
kapitalist ja aktiivsusest ekspordimahukamatesse harudesse.

Valiskaubanduse panus riigi SKT-sse véljendub rahvamajanduse
véaliskaubandusbilansi saldos (1), mille suhe SKT-sse on seega
rilgi majandusliku konkurentsivéime tahtis naitaja. Riigi kauban-
dusbilansi saldo kujuneb jargmise teguritekompleksi mojul:

2.4 rA=Y2 X3=-EY2riX2J ZXi,

kus
i =1,.,u - kBigi majandusharude arv.

SKT mahu suurendamine kasvatab kaubandusbilansi saldot
muudel vordsetel asjaoludel ainult siis, kui suhe (X3) on algul
positiivne. Eestis tuleb seega kdigepealt otsida kaubandusbilansi
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ja SKT suhte parandamise v@imalusi. Majandusharu kaubandus-
bilansi suhe iseloomustab haru ekspordivéime kdérval selle
toimetulekut koduturul. Ekspordi mahu suurendamise tegureid
kasitles eelmine mudel. K&esoleval juhul tuleb jarelikult k&sitleda
peamiselt majandusharude konkurentsivdime kasvatamise vdima-
lusi siseturul. Uhelt poolt on siseturg igale majandusharule kahtle-
mata loomulik tegevusareaal, sest seda turgu kaitsevad mingil
maéaral valispartneritele osaks langevad suuremad kulud (EL-i
sees: transpordile ja turule sisenemisele; EL-i véliselt veel tollid ja
piiriformaalsused), keele- ning kultuuribarjaar jms. Kahtlemata
loovad need tegurid kodumaisele tootmisele eelise, mida peaks
ara kasutama. Samas on impordi asendamisele suunatud innovat-
sioonid ilmselt otstarbekad ainult siis, kui vé&rindatakse mingit
alakasutatud kodumaist ressurssi. Alakasutatud ressursi majandus-
kéibesse kaasamisse peaks avalik sektor panustama kindlasti nii
spetsialistide ettevalmistamise ja teadusuuringute kui ka tehno-
loogilise ja tooteinnovatsiooni toetamisega ka siis, kui toodang
vOimaldab ainult koduturult importi valja suruda. Loomulikult
peaks avalik sektor andma panuse kodumaiste ettevltete ja
toodete tutvustamisse ning patriotismile toetuvatesse kampaania-
tesse - nditeks: “Eelista eestimaist!”.

Loomulikult tuleb anallisida riigi majandusliku konkurentsi-
vBime nditajate kujunemist rakendatavate ressursside mahu ja
ressursside tootluse alusel. Rahvamajanduses toodetud jaaktulu
(lisandvaartuse, SKT, ekspordi) mahu (Yj) kujunemist véljendab

sel juhul jargmine mudel:

(2.5) Yj =Rj mXj =Y.Rjj 'Xj iwZjj,

kus

i=1,..,n - majandusharuja n- majandusharude arv;
j =1 - ressursiliik ja m - ressursiliikide arv.

Téiendavate ressursside kaasamine riigi tootmismahtude suu-
rendamiseks (ekstensiivne arengutee) tdestas oma perspektiivitust
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nditeks ndukogude majandussiisteemis, samuti paljudes teistes
ressurssidega héasti varustatud riikides. Ressursside defitsiidi
oludes on edukaks kujunenud arenenud riigid, mis suunasid
joupingutused ressursside saastlikule kasutamisele. Katsed riigi
ressursibaasi kunstlikult (nt voortddjéudu sisse tuues) laiendades
ekstensiivset arengufaasi pikendada on enamikus seda votet
kasutanud riikides probleemide lahendamise asemel neid ainult
juurde tekitanud. Avalik sektor peab haridus- ja infoteenuse abil
selgitama seda kdigile ettevGtjaile ja toetama ressursisaéstlikke
innovatsioone, rakendades toetatavate projektide valikul eelkdige
jaaktulu ja ekspordi mahu kasvu kriteeriume.

Riigi konkurentsivdime tGstmiseks tuleb konkurentidest kiiremini
tosta rakendatud ressursside tootlust. Avaliku sektori tehno-
loogilist ja tooteinnovatsiooni toetavad meetmed peab jaaktulu ja
ekspordi mahu kriteeriume rakendades suunama majanduse
harustruktuuri muutmisele rentaablimate ja ekspordimahukamate
harude kasuks.

Riigi majandusliku konkurentsivdime tdstmise vBimaluste kasitle-
misel toodi eelnevalt védlja avaliku sektori panustamise p&hjused
ja majandusharude konkurentsivbime tdstmise instrumendid. Riigi
majandusliku konkurentsivbime nditajate kujunemise teguri-
susteemid ja mudelid v@imaldasid hinnata avaliku sektori
pakutavate hilvede ja hiviste rakendamise suundi ja pdhim®otteid
majandusharude konkurentsivGimesse panustamisel.

2.5. Majandusharu konkurentsivoimet kujundavate
tegurite susteem

Kéesolevas alapunktis kasitletakse majandusharu konkurentsi-
vdimet kujundavate tegurite terviklikku suisteemi silivendatult, et
leida haru arengut limiteerivad tegurid. Selline analliis loob
majandusharu konkurentsivdime tdstmiseks vajaliku abindude
kompleksi valjatodtamise aluse.
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Majandusharu konkurentsivéimet kujundavad tegurid saab jao-
tada:

* majandusharu k&sutuses olevad ressursid,;

avaliku sektori poolt majandusharule loodud majanduspoliiti-
lised tingimused, sh arenguks vajaliku infrastruktuuri loomine
ja innovatsiooni toetamise meetmed;

(valis)konkurentide tegevus;

vélisriikide valitsuste tegevus;

muud tegurid (looduslikud tingimused, asukoht jms).

Majandusharu konkurentsivéime kujunemist ressursiturul hinna-
takse peamiselt majandusharu kasutuses olevate vGi potentsiaal-
selt hangitavate ressursside kvaliteedi alusel. Eraldi tuleb esile
tdbsta majandusharu atraktiivsust kapitaliomanikele voi -késuta-
jatele, sest kapital on ettevGtluse kaivitamisel teiste ressursside
hankimise aluseks. Ressursid jaotatakse enamikus Kkasitlustes
kolmeks - t66joud, kapital ja maa.

A. T606jdud on tanapdeva majanduses peamise tdhtsusega ressurss
ja seetdttu peab majandusharu olema konkurentsivdimeline eel-
koige to60jouturul (Gilbert 1994: 84). Bourge’i vaitel kujundavad
majandusharu atraktiivsust t66joule jargmised tegurid (Bourge
1994: 88):

e palgatase;

* prestiiz;

» karjaarivéimalused;

» to6tingimuste ja -pinge moju tervisele;
 poliitiline toetus majandusharule;

» majandusharu arenguperspektiivid.

Kvalifitseeritud t66joud otsib endale todkohta, kus tema vdimeid
ja oskusi hinnatakse ning tal on perspektiiv realiseerida neid
pikema aja jooksul. T60 peaks tooma inimesele tunnustuse ja
positsiooni mitte ainult ettevdttes, vaid (hiskonnas tervikuna.
Eelkdige valjendub tunnustus palgatasemes ja sellega seotud
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tulevikuootustes. Palgataset tuleb majandusharu konkurentsi-
vOimet to66jouturul hinnates kasitleda kahest aspektist (Birkholz
1992: s6): t60jOu kvaliteet ja spetsialistide ndudluse-pakkumise
vahekord.

Tootajate kdrge kvalifikatsioon kindlustab majandusharule pika-
ajalise arengubaasi (Bionas 1998: 540; Rouskal 1998: 71). Kdrge
kvalifikatsiooniga inimesi toob majandusharusse eelkdige pakutav
kdrgem palk, vaadatakse ka to6 iseloomu ning ametikoha prestiizi
(Rouskal 1998: 6s). Prestiizi, karjaarivdimalusi ja arenguperspek-
tilve hindavad lihttoolised, spetsialistid ja tippjuhid eri moodi.
Tasakaalustamatus todjouturul véljendub (hes voi teises vald-
konnas ja kvalifikatsioonitasemel t66jéu ndudluse-pakkumise
suures lahknemises ning viib liiga madala voi liiga kdrge palga-
taseme kujunemiseni. Esimene ohustab majandusharu perspek-
tiivset varustatust t66jouga, teine majandusharu konkurentsi-
vdimet.

Too6jouturg ei ole aga nahtus iseeneses, vaid selle arendamise ja

tasakaalustamisega peavad ettev@tlus- ja avalik sektor sihiparaselt

tegelema. T60j6uturu kujundamisel on oluline avaliku sektori

poliitika:

* rahva Uldise haridustaseme tdstmisel ja erialase kvalifikat-
siooni omandamise v6imaluste loomisel;

e inimeste tooaktiivsuse kujundamisel ja to6turu reguleerimisel;

e vO0O0rt66jou rakendamise reguleerimisel;

e avaliku sektori t66 tasustamise (sh sotsiaalsed garantiid)
tingimuste kujundamisel.

Avalik sektor peab téoturupoliitikat kujundades hoolitsema uhelt
poolt rakendatava t66jéu hulga suurendamise ja selle tdieliku
hGélvamise eest, teisalt aga suunama majandusharud eelk@ige
t60jou tootlikkuse suurendamise vdimaluste otsingule. Abindude
kavandamisel tuleb ldhtuda majandusharu konkurentsivdime
kujunemise mudelist:
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(2.6) F=A T, =1RJd mXjA &Zj \,

kus

i=1,..,1 majandusharus eristuvate allharude arv;

F- - jdéktulu (lisandvaartuse, eksporttoodangu, SKT)
tootmise maht majandusharus;

~1 Rj 1) - majandusharus (allharusj) hdlvatud tootajate arv;

X\[Xj\j

t00jou tootlikkus majandusharus (allharus j) jaak-

tulu (lisandvéartuse, eksporttoodangu, SKP) alusel;
Zj\ - allharuj osatahtsus majandusharus rakendatud t66-

jou alusel hinnatuna.

Ressursi defitsiidi suvenedes ja sellest tuleneva hinnatdusu tingi-
mustes tuleb kasuliku produkti tootmise mahu suurendamise
v@imaluste otsingul pddrata peamine téhelepanu tootlikkuse
suurendamisele. Erinevalt majandusharudevahelisest mobiil-
susest, kus peamiseks impulsiandjaks on avalik sektor, on majan-
dusharusisene liikumine tootlikumate produktidega allharu poole
ettevotjate initsiatiivi kisimus, mida avalik sektor saab toetada
otseselt ainult taienduskoolitus- ja infoteenusega (kaudselt aval-
dab loomulikult méju ka kdrgema rentaabluse ja ekspordimahu-
kusega innovatsiooniprojektide toetamine).

Loomulikult tuleb konkurentsivbime tdstmise abinbude otsi-
miseks vélja arendada ka palju detailsemaid mudeleid, nditeks:

(2.7) Y=Rx RTXITi

kus

RT - tOotaja poolt aastas keskmiselt to6tatud tundide arv;
X\j - tootaja keskmine to6tunni tootlikkus.

Selle mudeli alusel saab vélja selgitada, kas to6tajate tootlikkuse
tdstmise peamised reservid peituvad aastas todtatud tundide arvu
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suurendamises (nt haigustest tingitud ajutise tédv6imetuse vahen-
damise arvel) v@i toétunni tootlikkuse suurendamises.

B. Majandusharu arengu eelduseks on selle atraktiivsus kapi-
taliomanikele, st konkurentsivdime kapitaliturul. Investorid
arvestavad oma vahendite tulusa ja turvalise paigutamise nimel
kompleksselt kéiki majandusharu edukust kujundavaid tegureid,
sh riigi uldist majanduslikku seisu ja arenguperspektiive. Konku-
rentsivéime oluline tingimus on kapitali tulutootlus, kuid seda on
raske méarata ja modta (Corden 1994: 267). Tulud kapitalilt ei
pruugi eri riikide samas majandusharus olla v@rreldavad. Esiteks
voib toodangu kapitalimahukus riigiti lahkneda. Teiseks p&hjus-
tavad lahknemist riikide erisugused maksususteemid. Maksueelse
kasumi arvestamisel on aga probleemiks andmete puudumine voi
lunklikkus.

Majandusharu atraktiivsust investeeringute suhtes kujundavad
jargmised tegurid (Bourge 1994: 123):

e investeeringute rentaablus majandusharus;

* majandusharusse sisenemise barjadride uletamise kulude
suurus;

« toorainebaasi pusivus;

e turgude mahtja kasvupotentsiaal;

« kvalifitseeritud t66jéu olemasolu majandusharus ja selle leid-
mise vdimalused to6turult;

 poliitiline toetus majandusharule;

* majandusharu perspektiiv. majanduse arengu uldsuundade
taustal.

Majandusharu konkurentsivdime kapitaliturul valjendub mitmete
autorite seisukohalt kdige paremini harusse tehtud vélismaiste
otseinvesteeringute mahus (Banse et al 1999: 306), sest valis-
investoritel on kohalikega vorreldes suurem valikuvabadus. Samal
ajal r6hutatakse impordibarjaaride tahtsust siseturul kauplemisest
huvitatud ettevdtetele majandusharusse investeerimise otsuse
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tegemisel (Frohberg, Hartmann 1997: 10). Eesti puhul tuleb selle
vBimalusega arvestada véljastpoolt EL-i périt ettevotete puhul.

Nuudisaegne ettevotlus toetub suurel méaral laenukapitalile. See-
tdttu on majandusharu konkurentsivdime (iheks oluliseks nditajaks
laenuraha kaasamise tingimused (nt laenuintress). Majandusharu
laenuvBime tase on selle konkurentsivdime néitajaks (Birkholz
1992: 136). Kuna riigiti on analiiisitav majandusharu erisuguse
suurusega, tuleb investeeringute voi laenude suhet vdrrelda harus
loodud jaéktuluga (lisandvaartuse, SKT-ga).

Et kapital on tootmisressursina muutumas jarjest mobiilsemaks ja
inimressursid on jaanud suhteliselt vahemobiilseks, sdltub majan-
dusharu areng suuresti sellest, kuivord atraktiivne on asukoht
mobiilsele kapitalile. Kuigi peamise panuse majandusharu
atraktiivsuse suurendamisse peavad andma ettevdtjad, saab siiski
ka avalik sektor seda oma innovatsiooni toetavate abindudega
mdojutada. Eesméargiks on kujundada tingimused, et valiskapital
tuleks riiki innovaatiliste tehnoloogiate ja toodetega, mitte oma
vananenud tehnoloogiast ja toodetest kohalikku odavat t66jéudu
kasutades viimast kasu vélja pigistama. Selline tootmine ei ole
pikas perspektiivis konkurentsivdimeline.

Kapitaliga seotud konkurentsivBime reservide leidmisel toe-
tutakse analoogsetele mudelitele, nagu toodi esile eespool seoses
t6ojouga.

C. Ko&igi majandusharude ettevotted vajavad oma tegevuseks
suuremal voi vaiksemal hulgal maad. Seet6ttu konkureerivad nad
maaturul. Nii kapitali kui ka inimressursi kogus aja jooksul
kasvab, maa hulk on aga enam-vdhem muutumatu. Suurema maa-
vajadusega majandusharud on pikas perspektiivis Uha haava-
tavamad, sest maa hind jarjest tduseb ja seega kasvab maarendi
osa tootmise kogukuludes. (Harley 1996: 130, 132).

Majandusharu atraktiivsust maale kui tootmisressursile (isikutele,
kes mulvad vdi rendivad maad) kujundavad jargmised tegurid
(Bourge 1994: 93):
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» vdime lisada maale vaartust;

» vdime arendada kohalikku infrastruktuuri ja moéjutada naaber-
kruntide véaartust;

» tegevuse keskkonnasaastlikkus ja -ohutus;

e vdime suurendada lahedal asuvate maatiikkide atraktiivsust
investoritele.

Ettevdtte asukoha valik on ettevdtja valiku kiisimus. Avalik sektor
peaks hoidma piisavat maareservi, et seda vajadusel ettevdtjatele
pakkuda. Innovaatilistele ettevGtetele tuleb algfaasis aga maad
koos infrastruktuuriga mdneks ajaks tasuta kasutusse pakkuda.

Avalik sektor kujundab majandusharude konkurentsikeskkonna.
Avaliku sektori vahetuid abindusid majandusharude konkurentsi-
vdime suurendamiseks tehnoloogia- ja tooteinnovatsiooniga
kasitleti kdesoleva peatiki eelmises alapunktis (2.4). Kaoigi
majandusharude tegevust ja seega konkurentsipositsiooni mdjutab
rahvusvaheliselt oluliselt riigi ldine sotsiaalmajanduslik areng -
hariduses, tervishoius, diguskindluses, turvalisuses, transpordi- ja
kommunikatsiooni infrastruktuuris jms. Selle infrastruktuuri
pakkumine avaliku hivena on samuti avaliku sektori téhtis
llesanne, mille puhul tuleb saavutada optimaalne tase. Uhelt poolt
madrab avaliku sektori poolt pakutavate hivede ja hiviste tase
majandusharu tegevust soodustava vOi parssiva keskkonna
kvaliteedi, teisalt koormab keskkonna kvaliteedi parandamine
ettevOtlust suuremate maksudega. Seega tuleb majandusharu
rahvusvahelise konkurentsipositsiooni parandamiseks ja avaliku
sektori kulutuste efektiivsuse tdstmiseks taotleda eelkBige loodava
keskkonna optimaalset kvaliteeti. Nii avaliku sektori ala- kui ka
tlearendamine halvendab pikas perspektiivis majandusharude
konkurentsipositsiooni.

Riigivdim reguleerib majandusharude tegevust ettekirjutustega
konkurentsi, tédsuhete, tootingimuste, toodete kvaliteedi, toot-
mise keskkonnamd@jude ja paljudes muudes valdkondades. Iga
regulatsioon pdhjustab kulusid ja md&jub seega majandusharu



Majandusharu konkurentsivdime analliusi metodoloogilised alused 61

konkurentsipositsioonile. Ka siin tuleb taotleda regulatsiooni
optimaalset taset, mis arvestaks tasakaalustatult Ghiskonna vaja-
dusi ja harude majanduslikku kandevéimet.

Majandusharu rahvusvahelist konkurentsipositsiooni madjutab
riigivdim ka otseselt valismajanduspoliitiliste vahenditega. Ma-
jandusharude rahvusvahelisele konkurentsivdimele avaldavad
suurimat  moju jargmised (vélis)majanduspoliitika meetmed
(Hertford, Garcia 1998):

» ekspordisubsiidiumid;

» imporditollid;

» tootja-ja tarbijasubsiidiumid;

» tootmistegurite maksud ja subsiidiumid;
» vahetuskursi ala- vdi Ulevéartustamine.

Ka kdige tdhusamalt tootavates vélismaistes ettevdtetes toodetud
kaubad ei paku konkurentsi omamaistele, kui imporditollid on
kérged. Samas aga vGimaldavad riigipoolsed tootja- ja ekspordi-
subsiidiumid avatud vélisturgudele tungida ka ebaefektiivsel
tootjal. Majandusharu riigi sekkumisega tekitatud konkurentsi-
vBime vdi konkurentsivBimetuse oludes on sageli raske hinnata
tegelikku konkurentsipositsiooni ja selle parandamise v8imalusi.

Konkurentsivistluses soltub edu vdi ebaedu mitte ainult vaatlus-
aluse riigi majandusharus tehtavatest jdupingutustest tehnoloogia
ja toodete arenduses, kvaliteedi parandamises ja efektiivsuse
suurendamisel, vaid nende joupingutuste suurusest ja tulemus-
likkusest konkurentidega vdrreldes. Seega tuleb anallilisida infot
kogu maailma ulatuses selles majandusharus toimuva kohta ja
hinnata oma tegevust sellel taustal. Majandusharu konkreetseid
arengukisimusi puudutavad anallisid on vahetu seose tottu
igapdevatooga eelkdige erialaliitude ja s6ltumatute valdkondlike
teadusasutuste Ulesanne, mille taitmist peaks haru ettevotete kor-
val toetatama ka riigieelarvest.

Arenenud riikide valitsused on traditsiooniliselt oma riigi majan-
dusharude teenistuses, puldes luua neile vdimalikult paremaid
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konkurentsitingimusi (eeliseid vélismaiste konkurentide suhtes).
Rahvusvahelised organisatsioonid (nt IMF, WTO jt) ja regionaal-
sed riikide Uhendused (nt EL) pliavad riikide omakasupudlikule
tegevusele Uhisregulatsioonidega piire seada. Paljud eri riikide
majandusharude valismajanduslikud kokkupuutepunktid on aga
reguleerimata vOi poolikult reguleeritud. Erialaliidud peaksid
sellised valdkonnad, milles ettevdtteid valisriigi poolt ahistatakse,
esile tooma ja juhtima probleemidele oma riigivéimu tiahelepanu.
Riigi keskv@imul lasub otsene vastutus selle eest, et saavutataks
oma majandusharude v@rdne kohtlemine partnerriikide turgudel.

Loomulikult on erijuhuks valisriikide valitsuste tegevus, mis on
poliitilistel p&hjustel otseselt suunatud mingi sihtriigi majandus-
likule ahistamisele. Selliste probleemide analiilis ja lahenduste
leidmine on eelkdige ja otseselt riigivoimu Ulesandeks.

Majandusharu tegevuse planeerimisel tuleb analtisida geograafi-
lise asendi, kliimatingimuste ja muude selliste tegurite mdju, et
avanevad voimalused tdiel méaral ara kasutada ja leida abindud
ohtude véltimiseks.

2.6. Majandusharu konkurentsivGimet kujundavate
tegurite moju moodtmine

Majandusharu konkurentsiviimet mdjutava tegurite kompleksi
mitmepalgelisus ja komplitseeritus, samuti info linklikkus ja selle
hankimise probleemid (sh ajakulu ja dldine kulukus) muudab
nende tegurite mdju mddtmise keerukaks. Tihti ei ole vbimalik
moju otseselt mddta, sageli on isegi kaudne hindamine liiga
keeruline. Arvestada tuleb asjaoluga, et he teguri muutus vdib
kajastada mingi tegurite kompleksi m&ju ja arvestada tuleb ka
kaudsete mGjudega. Kaudsed mdjud voivad olla vastassuunalised
ja monikord téielikult tasakaalustada otsese mdju.
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Metodoloogiliselt on tegurite mdju ma6tmise alus lihtne: teguri
Xj mdju konkurentsivéime mdddikule Yj (AYR) vérdub teguri-

naitaja vaartuse muutuse (erinevuse) AXj ja teguri Xj poolt
naitajale Yj avaldatava moju intensiivsuse ajj korrutisega:

(2.8) \Yjj =ajj mAX].

Tehnilisteks probleemideks on seejuures teguri muutumise
(erinevuse) ulatuse ja teguri mdju intensiivsuse kindlakstegemine,
mis on paljudel juhtudel keeruliseks ulesandeks.

Sisuliseks probleemiks on pikad seoseahelad, mille kaudu mingi
konkreetse teguri mdju jouab konkurentsivdime nditajani. See-
tottu pliltakse enamasti konkurentsivbime tegurite mdju analuisi
lihtsustada ja seoseahela vaheetapid kasitlemata jatta. Loomu-
likult muudab iga lihtsustus mdju hinnangu tldisemaks (“jame-
damaks”).

Kdige Uldisema ja otsesema konkurentsivGime tegurina kasitle-
takse hinda. Hinnategurina on kasutusel tootja-, ekspordi- ja
impordihind. Neist v8ib tuletada jargmised majandusharu konku-
rentsivBime nditajad (Hertford, Garcia 1998: 4).

e P - PM, kus P on toote kodumaine tootjahind ja PM toote
impordihind. Kui tulemus on negatiivne ehk kui kodumaine
hind on importhinnast madalam, siis on kodumaine toode
importkaubaga vorreldes siseturul konkurentsivGimeline.

« PX- PCX, kus PX on vaatlusaluse riigi ettevGtete antud toote
ekspordihind ja PCX teiste riikide ettevGtete analoogse toote
ekspordihind uuritaval eksportturul. Kui tulemus on nega-
tiivne, siis on kodumaine toode valismaistega vorreldes vaadel-
dud eksportturul konkurentsivdimeline.

e Kui kodumaine tootjahind on vélismaistest tootjahindadest
madalam, siis on kodumaine toode muudel vdrdsetel asjaoludel
(kvaliteet, turundustegevuse tBhusus, logistiliste kulude tase,
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kaubanduslike regulatsioonide m®6ju) vélismaal toodetust
konkurentsivBimelisem.

Hindade vordlemisel tuleb arvestada ka seda, et neid mojutavad
oluliselt ettevOtete tegevusest sOltumatud majanduspoliitilised
tegurid - riigi kehtestatud maksud ja antavad toetused, mis vdivad
hindu tugevalt moonutada. Muudest teguritest v8ib nditeks
transpordikulusid mdéjutada oluliselt asukoht tooraine tarnijate ja
tarbijaturgude suhtes. Rahvusvaheliste vdrdluste rakendamine
eeldab vdimalikult samase sisuga andmeid. Eri riikide andmete
vordlemisel pole see eeldus tihti taidetud. (Frohberg, Hartmann
1997:11)

Majandusharu ké&sutuses olevad ressursid mdojutavad konku-
rentsivdimet eelk@ige ressursikulu kajastava (oma)hinna ja loodud
produkti kvaliteedi kaudu. Toote ligilahedaselt vdrdse kvaliteedi
eeldusel tuleneb majandusharu konkurentsivbime eelkdige
tootmiskuludest ja hinnaeelised tulenevad tihti otseselt kulu-
eelistest. SeetBttu annaks konkurentsivfime hindamisel tootmis-
kulude tasemete vordlemine hinnatasemete vordlusest paremaid
tulemusi. Paljude kululiikide puhul on aga info puudulik voi ei ole
kuluarvestuses tagatud sisu samasuse ndue. Nditeks Kkapitali-
kulude vordlus riikides vdib anda moonutatud tulemusi, sest riigiti
kasutatakse erisuguseid amortisatsioonimaari. Tihti on k&igist
kululiikidest kéttesaadavad ainult to6joukulude andmed (Hertfrod,
Garcia 1998: 4). Loomulikult muutub kulude voérdlus veelgi prob-
leemsemaks. kui arvestada tuleks ka produkti kvaliteedi erinevusi.

Ressursside kasutamise moju konkurentsivéimele véimaldavad
hinnata ahelasendusmeetodi rakendamine produkti mahu kujune-
mise determineeritud mudelite suhtes. Need mudelid vdivad sisal-
dada terve rea ressursi kasutamisega seotud osategureid. Osategu-
rite hulk mudelis s6ltub info olemasolust (kattesaadavusest). Ka
lihtsa kahetegurilise mudeli (vt alapunkt 2.4 ja 2.5)

2.9) i =[Yj/Xi) x i
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analuiis vOib anda huvitavaid tulemusi ressursi kasutamise
efektiivsuse muudu vdi erinevuse / Xj)) ja kasutatava

ressursi hulga muudu v6i erinevuse (AX2 mdju kohta konku-

rentsivdime néitaja muudule vdi erinevusele (A7/)e

Konkurentsivime analtiisiks soovitatavad ressursside kasutamise
efektiivsuse nditajad:

« majandusharus teenitud jadktulu (loodud lisandvadartuse, eks-
porttoodangu, SKT) maht té6taja vGi toojoukulu Ghiku kohta;

e majandusharus teenitud jadktulu (loodud lisandvaartuse,
eksporttoodangu, SKT) maht rakendatud kapitali Ghiku vGi
kuludesse kantud kapitalikulu thiku kohta;

* majandusharus loodud SKT v@i lisandvadrtus rakendatud kapi-
tali Ghiku voi kapitalikulu thiku kohta.

Loomulikult vdib haru positsiooni konkurentide suhtes analiilisida
ka ressursside tootluse ja tootluse kasvutempode véljal ana-
loogselt Glaltoodud konkurentsivBime nditajate analiilisiga
konkurentsipositsiooni ja selle diinaamika valjal.

Piisavalt suure v@rreldavate majandusharude hulga (riikide kogu-
mi) puhul vdib tegurite mdju analuusimiseks kasutada vaadel-
davate nditajate koosmuutumisel pdhinevaid tdenéosuslikke
(mitmem®&06tmelise) statistilise analuusi meetodeid. Eelkdige voi-
vad need meetodid abiks olla tegurite poolt konkurentsivbime
néditajatele avaldatava kaudse (pika seosteahela kaudu toimiva)
mdju intensiivsuse hindamisel.

Kokkuvote

Majandusharude positsioon nii riigi majanduses kui ka rahvus-
vahelises kaubanduses sdltub haru konkurentsivbimest ja posit-
siooni muutumine konkurentsivdime muutumisest. Seetdttu on
riigi majanduse harustruktuuris toimunud ja prognoositavate
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muutuste pOhjuste véljaselgitamiseks vajalik majandusharude
konkurentsivGime (suhtelise) taseme ja diinaamika analis.

Majandusharu konkurentsivdime on keeruline nahtus nii haru kui
ka konkurentsivdime olemuse maéaratlemise aspektist. Kéesolevas
to6 osas madéarati majandusharu konkurentsivdime kvalitatiivne
olemus ja peamised struktuurielemendid, mis loob aluse konku-
rentsivbime kvantitatiivse analliisi metoodika loomiseks. Konku-
rentsivGime kui nahtuse mitmetasandiline kujunemine ja seega
hierarhiline struktuur tdhendab, et konkurentsivéimet iseloomus-
tavate nditajate ja konkurentsivbimet msjutavate tegurinditajate
madramine oleneb hierarhilises slsteemis. Kasumi teenimise
vOime (teenitud kasumi mahu) kui konkurentsivGime kdige
viimase taseme suhtes on ressursside (t66joud, kapital) kasu-
tamise rentaablused nende ressursside rakendamise mahu kdorval
teguriteks. Samas vdib ressursside kasutamise tGhususi Uks aste
madalamal konkurentsivdime analttsi astmel kasitleda omakorda
konkurentsivdime nditajatena ja vélja tuua nende taset ja diinaa-
mikat kujundavad madalama astme tegurid.

Majandusharu konkurentsivdime spetsiifilised probleemid tule-
nevad tegurite territoriaalsest - lokaalsed, riigisisesed ja rahvus-
vahelised - ulatusest. Sellest aspektist lahtudes jaotatakse majan-
dusharu konkurentsivbime hinnang riigisiseseks ja rahvus-
vaheliseks.

Majandusharu konkurentsivdime terviklik hierarhiline ja rahvus-
vaheline analiis on t66mahukas ja seotud suurte infoprob-
leemidega. Kaesolevas metoodikas tuuakse esile konkurentsi-
vOime erisuguste aspektide néitajad ja erinevate astmete tegurid,
mille kvantitatiivseks analliiisiks on p6him®otteliselt vahemalt min-
gis ulatuses vdimalik leida infot.

Ulaltoodust tuleneb néitajate valik majandusharu konkurentsi-
vOime mo66tmiseks: teenitud kasum; loodud kasulik produkt
(SKT, lisandvaértus); toodangu muik siseturul; eksport; vélis-
kaubanduse saldo. Konkurentsivime nditajate kvantifitseeri-
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misel mdddetakse nende tasetja diinaamikat vaatlusaluses majan-
dusharus ning vorreldakse neid konkurentide omadega.

1. Nahtuse maht majandusharus; mahunditaja dinaamika; diinaa-
mika vordlus etaloniga.

2. Majandusharu osatdhtsus nédhtuse Uldmahus; osatdhtsuse di-
naamika; osatéhtsuse ja diinaamika vdrdlus etaloniga.

3. Konkurentsivéime Uhe mahunditaja suhe teiste konkurentsi-
vOime mahunditajatega; majandusharu konkurentsivbime
suhtenditajate diinaamika ning nende vardlus etaloniga.

Konkurentsipositsiooni ja selle diinaamika naitajate skaalad
moodustavad iga konkurentsivbime osanditaja jaoks konkurentsi-
vdime valja.

Majandusharu konkurentsivfimet kujundavad tegurid v6ib jao-
tada: majandusharu kadsutuses olevad ressursid; avaliku sektori
poolt majandusharule loodud majanduspoliitilised, sh valis-
majanduspoliitilised tingimused; valiskonkurentide tegevus; valis-
riikide valitsuste tegevus; muud tegurid (looduslikud olud, asu-
kohtjms).

Metodoloogiliselt on tegurite mdju madtmise alus lihtne: teguri Xi
mdju konkurentsivéime moddikule Yj (AY],) vordub tegurinditaja
Xj vaartuse muutuse (erinevuse) AXjja teguri Xj poolt nditajale Y]
avaldatava mdju intensiivsuse a  korrutisega. Tehnilisteks
probleemideks on seejuures teguri muutumise (erinevuse) ulatuse
ja teguri mdju intensiivsuse kindlakstegemine, mis on paljudel
juhtudel keeruliseks Ulesandeks. Sisuliseks probleemiks on pikad
seoseahelad, mille kaudu mingi konkreetse teguri moju jouab
konkurentsivdime néitajani.

Majandusharu konkurentsivime analtisiks soovitatavad ressurs-
side kasutamise efektiivsuse nditajad on jargmised: teenitud
kasum td6taja vOi toojoukulu Uhiku kohta; loodud SKT vdi
lisandvadrtus tootaja vOi todjoukulu Uhiku kohta; teenitud kasum
rakendatud kapitali Ohiku vdi kapitalikulu Ghiku kohta; loodud
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SKT vdi lisandvaartus rakendatud kapitali Ghiku v6i kapitalikulu
Ghiku kohta.
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3. MAJANDUSE HARUSTRUKTUUR JA
EESTI POSITSIOON EUROOPA LIIDUS

Helje Kaldaru, Tiiu Paas, Juri Sepp

Sissejuhatus

Sektorilised muutused on nlidisajal majandusarengu lahuta-
matuks tunnuseks kdigis riikides, palvides loomulikult ka paljude
majandusteadlaste tdhelepanu. Hea llevaate majandusstruktuuri
uuringute ajaloost on teinud Schettkat, Yocarini (2003), kes
nimetavad selle valdkonna klassikuteks jargmisi autoreid: Fisher
1935, Clark 1940; Fourastie 1949, Baumol 1967; Fuchs 1968.
Viimasel ajal on sektoriliste muutuste pdhjusi ja tagajargi erine-
vate r6huasetuste ja meetoditega uurinud Welsch 2000; Peneder
2002; Havlik 2004, 2007; Burda 2006; Breitenfellner, Hildebrandt
2006; Bachmann, Burda 2008.

Uurimistulemused kinnitavad, et kogu maailmas levib tertsiari-
seerumisprotsess (liikumine teenusp6hisele majandusele) (tabel
3.1). On tdhelepanuvddrne, et kui toohdive tertsiariseerumises
jaab Euroopa Liit (EL) Ameerika Uhendriikidest (USA) pidevalt
maha (2003.a vastavalt 71,5 ja 80,6%), siis lisandvéartuse
erinevus pole nii suur (vastavalt 72,0 ja 76,3%). Seega on meil
tegemist keerulise, paljudimensioonilise nahtusega, kus maéngib
rolli sektorite sisestruktuurja tootlus.
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Tabel 3.1. Sektorilised muutused EL-i ja USA majanduse struktuuris (h -
téohoive, / - lisandvaartus)
EL EL EL USA USA USA

1983 1993 2003 1983 1993 2003
Teenindus (h) 58,1 66,2 71,5 73,1 77,5 80,6

Toostus (h) 32,6 28,0 24,4 23,7 20,3 17,4
Muu (h) 9.4 5.8 41 3.2 2,3 2,1
Teenindus (/) 61,3 68,2 72,0 68,1 72,8 76,3
Toostus (J) 33,6 28,9 25,7 27,8 24,7 21,3
Muu (/) 5,0 2,9 23 41, 25 2,4

Allikas: Breitenfellner, Hildebrandt 2006.

Teeninduse osatdhtsuse téusul on palju pdhjusi. Kaks wld-
tunnustatud p8hjust on kirjas Baumoli ja Fuchsi téddes. Baumoli
(1967) “kuluhaiguse“ (eost disease) argument seletab teenindus-
sektori osatdhtsuse tBusu nii todhdives kui ka sisemajanduse
koguproduktis selle sektori oluliste osade tehnoloogilise stagnat-
siooniga, mis tdstab vastavate teenuste suhtelist hinda. Tuginedes
Maslow’ vajaduste hierarhia kontseptsioonile, tdi Fuchs (1968)
esile tertsiariseerumise Kkvantitatiivse seaduspérasuse, mis leiab
jatkuvalt ka empiirilist kinnitust: teenindussektori osatdhtsuse
seost riigi elanike tulutasemega valjendab logistiline kdver. On
esitatud ka ekstemaliseerumise ja innovatsiooni hipoteesid. Esi-
mene seletab teenuste osatdhtsuse tdusu tédjaotuse arenguga ning
seniste tootmise (eelkBige logistiliste) abitegevuste iseseisvu-
misega. Teine nédeb pdhjust majanduse teadmismahukuse pdhi-
mottelises tdusus seoses rahvusvahelistumise ja globaliseeru-
misega, mis suurendab just teadmismahukate teadus-arendus-
ning turundusteenuste ndudlust. P&hjaliku empiirilise Ulevaate
tertsiariseerumisest pakub OECD 2000. Teooria arengust teevad
kokkuvdtte Gregory, Salverda, Schettkat 2007.
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Kaesolevas artiklis otsitakse vastust jargmistele kiisimustele.

e Millised muutused on toimunud EL-i riikide majanduse
harustruktuuris viimastel aastatel (2000—2005) ning kas selles
valimis on tdheldatav struktuurikonvergents?

e Milliseid harustruktuuri varjatud Gldnditajaid (komponente) on
vB@imalik vdlja tuuaja kuidas neid saab tdlgendada?

» Kas riike on v@imalik grupeerida harustruktuuri ja selle diinaa-
mika jargi ning millises positsioonis on siin siirderiigid, sh
Eesti?

Uuringus tuginetakse pdhiliselt Eurostati andmebaasis toodud 24

EL-i riigilandmetele lisandvaartuse ja tédhdive kohta 13 majan-
dusharus2 (vt tabel 3.2) aastatel 2000 ja 2005.

Tabel 3.2. Majandusharude liigitus harustruktuuri uurimisel

Klassifikatsiooni tahis
Eurostati andmebaasis
AB Pdllumajandus, jahindus, metsandus, kalaplik

Tegevusala

CD Maéetdostus, toostus (v.a ehitus)

E Energeetika, gaasi- ja veevarustus

F Ehitus

G Hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja
kodumasinate remont

H Hotellid ja restoranid

| Veondus, laondus, side

J Finantsvahendus

K Kinnisvara, rentimine ja driteenused

L Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik
sotsiaalkindlustus

M Haridus

N Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

0 Muud sotsiaal- ja isikuteenused

Allikas: Eurostat.

1 Andmed puuduvad Bulgaaria, Rumeeniaja Luksemburgi kohta.
2 EL-i ametlikus kdnepruugis radgitakse tegevusaladest.
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Analuisi tulemused peaksid aitama hinnata EL-i ja Eesti senise
majanduspoliitika tulemusi struktuurikonvergentsi seisukohalt
ning tdpsustada poliitika eesmarke jargnevatel aastatel.

3.1. Majanduse harustruktuur Euroopa Liidu riikides

Suurima panuse Euroopa Liidu riikide majandusse annavad
toéostus ja kaubandus (CD ja G), eriti toohdive seisukohalt (tabel
3.3). Lisandvaartuse poolest on todstuse jarel teisel kohal hoopis
kinnisvara- ja dariteenused (K). Lisandvaartuse ja t66hdive osa-
tdhtsuste erinevus viitab majandusharude suhtelise tootluse erine-
vustele. Suhtelise tootluse all peame silmas haru osatéhtsuste
suhet loodud lisandvéartuses ja todhdives. Naéitaja valjendab
lisandvéartuse suurust Uhe t66taja kohta mingis harus just
konkreetse riigi keskmise taseme suhtes.3 Téhelepanuvéarne on, et
vaid nelja haru (E, I, J, K) osatdhtsus loodud lisandvédartuses on
suurem kui haru osatdhtsus t66hdives, mis tdhendab keskmisest
suuremat tootlust. Eriti tulus on tegevus kinnisvara- ja &riteenuste
ning energeetikasektoris, kus see tletab keskmist tootlust tle kahe
korra. Seevastu agraarsektoris jadb hdivatu kohta loodud lisand-
vaartus ligi 2,5 korda keskmisele alla.

Tabel 3.3. Tegevusalade osatéhtsused ja suhteline tootlus EL-is 2000-2005
keskmiselt (%)

Tahis AB COD E F G H | J K L M N O
Lisand-

vaartus 28 201 25 64 130 31 87 51 172 6,6 52 59 3,6
T0606-

hoive 6,7 201 12 81 146 43 67 28 77 71 74 88 45
Suhteline

tootlus 41 100 210 79 89 71 129 181 224 94 70 66 80

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Siit tuleneb, et suhteliste tootluste hdivega kaalutud keskmine on kdigis
riikides vordne 1-ga.



74 H. Kaldaru, T. Paas, J. Sepp

Tabel 3.4 nditab tegevusalade keskmiste osatédhtsuste ning
suhtelise tootluse muutumist vaadeldud perioodil (diinaamikat).
Nagu dldises tertsiariseerumisprotsessis oligi oodata, vahenes
oluliselt just p6llumajanduse (AB) ja to6stuse (CD) osatéhtsus
majanduses ning seda nii lisandvéartuse kui ka t6oéhdive maottes
(kokku ca 3 protsendipunkti v@rra). Seevastu suurima tdusu on
teinud dariteenused (K), sotsiaalsektor (M, N, O) ning ehitus (F).
Suhtelises tootluses on olulised muutused toimunud vaid ener-
geetikas ning Kkinnisvara- ja driteenuste valdkonnas. Esimese
puhul on toimunud tdus, teisel langus.

Tabel 3.4. Tegevusalade osatdhtsuste ja suhtelise tootluse muutus EL-is
2000-2005 keskmiselt (protsendipunkti)

Téhis AB CD E F G H | J K L M N O
Lisand-

vaartus -0, -2212 01 04 03 -01 -01 04 09 00 02 06 02
Téohdive -1,2 -1,8 -0,2 0,7 -0 02 -0,2 00 y 00 04 0,7 03
Suhteline

tootlus -8 -1 3B -4 3 -5 3 11 -33 -1 -1 0 1

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Loomulikult erineb majanduse struktuur riigiti oluliselt, kusjuures
see varieeruvus on majandusharuti erinev (tabel 3.5). Tahelepanu-
vaarne on, et suurimad erinevused riigiti ilmnevad agraarsektori
(AB) ning majutuse ja toitlustuse (H) osatdhtsuses ja seda nii
lisandvaartuse kui ka téohdive puhul. llmselt viitab see asjaolule,
et just siin on struktuurikonvergents EL-i raames seni kdige
vahem toiminud ning vdib oletada isegi plsivate erinevuste saili-
mist tulevikus séltuvalt loodustingimustest. Seda oletust kinnitab
ka suhtelise tootluse suurim varieeruvus just agraarsektoris.
Seevastu vahim erinevad riigid kaubanduse osatdhtsuse poolest.
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Tabel 3.5. Tegevusalade osatdhtsuste ja suhtelise tootluse variatsiooni-
kordajad EL-is 2000-2005 (%)

Tahis AB CD E F G H 1 J K L M N (e}
Lisand-

vaartus 58,9 26,5 34,7 254 192 731 26,0 34,0 26,8 20,8 149 37,3 21,2
Too-

hdive 72,2 231 54,1 244 112 437 169 386 350 19,0 188 457 161
Suhteline

tootlus 56,5 259 439 182 20,4 298 193 354 298 17,4 20,6 27,1 21,3

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Tabelis 3.4 ilmnenud kokkulangevused tegevusalade osatdhtsuse
mdlema nditaja keskmises arengudinaamikas ei pruugi tdhendada
nende regionaalse variatsiooni samasust.4 Tabel 3.6 iseloomustab
esmalt tochdive (h) ja lisandvaartuse (/) osatahtsuste Gldist korre-
latsiooni tegevusalade kaupa. Kui enamasti jaadb korrelatsiooni-
kordaja tle 0,5, ulatudes tervishoius (N) ja hotellinduses (H)
koguni 0,9-ni, siis tdhelepanuvadrselt madal on see kaubanduses
(G) ja hariduses (M), Esimeses on seosenditaja vaid 0,2, teises
0,3.5 See erinevus viitab asjaolule, et kui dldjuhul on mélema
struktuurinditaja variatsiooni taga valdavalt tGhed ja samad tegu-
rid, siis kaubanduses ja hariduses alluvad t66hGive struktuuri
regionaalsed erinevused uhtedele, lisandvaartuse omad teistele
teguritele. Tulemuseks on ilmselt slstemaatilised ja suhteliselt
suured6 erinevused nende harude tootluses. Vaadeldes suhtelise
tootluse (/) seoseid tegevusalade osatdhtsustega, on tidpiline
negatiivne korrelatsioon nimetajas oleva hdive ja positiivne korre-

4 Aasta keskmiste erinevused ei pOhjusta Uhegi uuritud nditaja Ulddis-
persioonist tle 7%. Suurim (lGle 6%) on dinaamilise variatsiooni panus
agraarsektori {AB) lisandvaartuse osatéhtsuse ning kinnisvara-ja &riteenuste
(K) suhtelise tootluse puhul. Té6hdive osatdhtsuste variatsioonis jaab
diinaamilise komponendi osa kdigis harudes alla 5%.

Seejuures on huvitav, et tabeli 3.5 alusel on Gja M iseenesest suhteliselt
vdikese variatsiooniga tegevusalad.
6 G ja M-\ puhul on suhtelise tootluse variatsioonikordaja suurem kui
molema osatéhtsuse nditaja korral.
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latsioon lugejas oleva lisandvéértuse nditajaga. Siiski torkavad
silma ka paar erinevust. Eelkdige seostub ebatuipiliselt suurema
hdivega suurem tootlus majutuse ja toitlustuse (H) valdkonnas.
Suurem hoive ei tdhenda madalamat tootlust ka logistika (7)
puhul.

Tabel 3.6. Toohdive (h) ja lisandvaartuse (/) osatdhtsuse ning suhteliste
tootluste (t) korrelatsioon* valimis

Seos AB CD E F G H | J K L M N O
—h 08 06 06 08 02 09 07 07 06 06 03 09 04
—t 01 06 00 04 09 08 07 02 01 06 05 00 07
h—t -04 -03 -0,7 -0,3 -04 05 00 -0,5 -0,7 -0,3 -0,6 -0,5 -0,3

* Poolpaksus kirjas toodud korrelatsioonikordajad on usaldatavad olulisusenivool
0,01, kaldkirjas olulisusenivool 0,05.

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Eesti positsiooni EL-i keskmiste néditajate suhtes iseloomustab
tabel 3.7. Mo6lema osatdhtsuse alusel eristub Eesti mélemal aastal
suure energeetika- (E) ja logistikasektori (1) poolest. Paraku
paistab energeetika silma ka EL-i keskmisest tunduvalt madalama
suhtelise tootlusega.7

Negatiivne on hélve seevastu majutuse ja toitlustuse (H),
finantsvahenduse (J) ning avaliku halduse (L), eriti tervishoiu (N)
osatdhtsuses. Suhtelise tootluse osas on tdhelepanuvéddrne vahen-
dustegevuse, eriti finantsvahenduse suur ja seejuures kasvav
tulusus. Kas nimetatud erisused on iseloomulikud tksnes Eestile
vOi siirderiikidele tervikuna, tuleb vaatluse alla t66 jargmistes
osades. Mis puudutab tertsiariseerumistendentsi tldiselt, siis siin
jdab Eesti EL-i keskmisest maha ning mingist struktuuri-
konvergentsist rddkida ei saa. Eesti majanduse suhteline té0stuslik

Nosi, see Uletab siiski ka Eestis teiste tegevusalade keskmist.
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kallak on viie aasta jooksul siivenenud, millega pole paraku
kaasnenud positiivseid nihkeid suhtelises tootluses. See jai 2005.
aastal 25 protsendipunkti vérra maha EL-i to6stuse ning sisuliselt
sama palju ka Eesti kdigi tegevusalade keskmisest.

Tabel 3.7. Eesti ja EL-i keskmiste tegevusalade osatdhtsuste ja suhtelise
tootluse erinevus 2000. ja 2005. a (protsendipunkti)

Nait AB CD E F G H | J K L M N 0
10 13 -2,0 08 -05-04 -16 60 -09 08 -04 01 -2,5 -0,7
ho -01 29 13 -08-0,8 -07 31 -16-01 .11 06 -35 09
to 11,0 -22,0 -100,0 0 1,0 -24,0 21,0 1240-7,0 80 -6,0 -9,0 -27,0
5 10 -08 11 01 24 -13 34 -1,7 11 -13 -0,8 -31 -03
h5 -0,8 48 10 -04 -13 -09 24 -1,7-06 -09 14 -34 05
5 20,0 -25,0 -850 50 26,0 -16,0 3,0 1320 22,0 -7,0 -21,0 -17,0 -15,0

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

3.2. Majanduse harustruktuuri varjatud komponendid

Majandusharude areng on tihedalt seotud ning muutused (hes
harus toovad paratamatult kaasa muudatusi teistes harudes. Ka
ilmnevad harustruktuuris ja selle arengus riigi majandusarenguga
seotud Uldisemad, mitmetele majandusharudele Uhised tegurid.
Sellest tulenevalt on uurimuse teises osas juba kasitletud andmetel
analusitud riikide majandusstruktuuri iseloomustavate (ksik-
nditajate korrelatiivseid seoseid ning seejarel on valja toodud
struktuuri Gldistavad nditajad ehk peakomponendid (kasutades
faktor- ehk komponentanaliilisi).8 Viimased koondavad endasse
harude majandusseoseid kajastavat infot ning on uksteisest s6ltu-
matud.

Komponentanallusi aluseks on otseselt siiski vaid tdchdive ja lisand-
vadartuste osatdhtsuste néitajad (seega 26 néitajat 48 vaatlusega). Suhtelise
tootluse seoseid majandusstruktuuri peakomponentidega uuritakse eraldi
osas 3.2.
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Analiils nditas, et kaks esimest komponenti seletavad dra ca poole
algnéitajate koguvariatsioonist. Komponentide kui majandus-
struktuuri Gldnéaitajate (dimensioonide)9 t6lgendamisel on otstar-
bekas labida kolm sammu, uurides

1) komponentide seoseid algnditajatega - konkreetsete tegevus-
alade osatdhtsustega (faktorlaadungeid);

2) komponentide vadrtust vaadeldud riikides (faktorkaale);

3) komponentide seoseid teiste sotsiaalmajanduslike indikaato-
ritega.

Kéesolevas t66s uurime viimase sammu puhul konkreetsemalt
uldnaitajate seoseid

« sotsiaalmajandusliku arengu pdhinditajatega;
« vaadeldud tegevusvaldkondade suhtelise tootlusega;
» toostuse todhobive sisestruktuuriga.

1 Faktorlaadungid, mis nditavad komponentide seoseid alg-
nditajatega (harude osatdhtsustega) péarast faktorite pddramist
varimax-meetodil, on toodud tabelis 3.8 ja joonisel 3.1. Viimasel
on iga haru kaks osatéhtsust ihendatud noolega t66hdivelt lisand-
vaartusele, mis peaks viitama ka vastava haru tootluse paikne-
misele vaadeldavas komponentruumis.

Kui 0ldiselt paiknevad mingi haru mdlemad osatdhtsused kompo-
nentruumis suhteliselt 1&hestikku (vdahemalt samas kvadrandis),
siis erandiks on oodatult kaubandus ja haridus, mis paigutuvad
lisandvadrtuse ja toohdive alusel erinevatesse kvadrantidesse.
Selle né&htuse tdlgendamise juurde pddérdume hiljem tagasi. Esi-
algu aga voib statistiliselt oluliste (olulisusenivool 0,01) faktor-
laadungite (|f]>0,4) alusel 6elda jargmist.

Need kolm mdistet on t66s kasutusel stinoniimidena.
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Tabel 3.8. Majanduse harustruktuuri kahe peakomponendi korrelatiivsed
seosed* algnditajatega (faktorlaadungid)

Tegevusala Téohdive Lisandvaartus
Fl F2 Fl F2
AB -0,77 -0,01 -0,84 0,15
CD -0,30 0,49 0,07 0,46
E -0,70 0,50 -0,59 0,55
F -0,27 -0,64 -0,41 -0,52
G -0,20 -0,73 -0,65 0,18
H -0,04 -0,83 -0,15 -0,84
| -0,18 0,58 -0,52 0,45
J 0,51 -0,63 0,34 -0,64
K 0,89 0,06 0,61 0,06
L 0,09 -0,22 -0,19 -0,43
M -0,11 0,59 0,16 -0,17
N 0,83 0,33 0,90 0,02
0 0,53 0,25 0,34 -0,03

* Rasvases kirjas toodud korrelatsioonikordajad on usaldatavad olulisusenivool
0,01, kaldkirjas olulisusenivool 0,05.

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.
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Fl: Teenindusmajandus

Joonis 3.1. Majanduse harustruktuuri kahe peakomponendi seosed t66hdive
(/?)ja lisandvaartuse (/) osatédhtsustega (faktorlaadungid). (Autori koostatud)
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 Nagu Euroopa Liidu riikide erinevast arengutasemest tule-
nevalt oligi oodata, vastanduvad majanduse struktuuri esi-
meses peakomponendis (dimensioonis) Gldiselt tootmis- (eriti
primaar-) ja teenindussektor. Edaspidi rddgimegi selle dimen-
siooni positiivse suuna alusel teenindusmajanduse kompo-
nendist. Tahelepanuvdarne on siiski, et mitte kdik teenindus-
sfaari harud ei seostu esimese komponendiga Uhtviisi. Tuge-
vaim on positiivne seos tervishoiu ja sotsiaalteenuste (N) ning
kinnisvara- ja é&riteenuste (K) osatdhtsusega. Oluline seos
puudub aga avaliku halduse ja riigikaitse (L) ning hariduse (M)
osatahtsusega. Seevastu kaubanduse puhul v8ib radkida koguni
olulisest negatiivsest seosest haru osatdhtsusega lisandvéartuse
loomisel. Seega, mida kaugemale uldine tertsiariseerumis-
protsess jouab, seda vadiksemaks muutub kaubandusest teeni-
tava lisandvédrtuse osatédhtsus. Kuivord seos kaubandusliku
hdive osatdhtsusega pole oluline, taandub kdik kaubanduse
suhtelise tootlikkuse langusele.

e Teine peakomponent vastandab omakorda negatiivsete
laadungitega nn turismimajanduse harud - hotellinduse-toit-
lustuse, ehituse, finantsvahenduse ja kaubanduse (H, F, Jja G)
tehnilisemale ja suuremat inimkapitali ndudvale arengu-
suunale, mis kajastub energeetika, toostuse, logistika ja hari-
duse (E, CD, lja M) positiivsetes laadungites.10 Seega vGiks 2.
peakomponenti tema viimase suuna jargi nimetada ka tehno-
loogilise arengu dimensiooniks.

10 Tosi, kaubanduse ja hariduse puhul puudutab eeléeldu vaid t66hdive
struktuuri.
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2. Komponentide tdlgendamisel on oluline roll ka faktorkaalu-
del, mis iseloomustavad komponentide vé&értuste erisusi riigiti.
Riikide keskmisi positsioone" faktorruumis iseloomustab joonis
2. Staatilises vordluses v@ib riike jagada kolme suhteliselt stabiil-
sesse gruppi:

e Lé&ane- ja Pdhja-Euroopa arenenud teenusmajandusega hea-
oluriigid;

e Lduna-Euroopa turismiriigid;

» lda- ja Kesk-Euroopa siirderiigid.

Kahe esimese grupi vahel asetsevad nn vaheriigid Malta (mt),
Itaalia (it), lirimaa (ie) ja Austria (at), mis (hendavad md&lema
grupi tunnuseid. Heaolu-ja siirderiikide gruppe eristab selgelt 1.
peakomponent, turismiriike Ulejadnutest 2. komponent (tehno-
loogilise arengu madal ning nn turismimajanduse kd&rge tase)
(tabel 3.9). Gruppide vahed on lsna selged: 1&him naaber oma
grupis on igal juhul oluliselt 1ahemal kui m6ni teise grupi riik.

Edaspidi tahistame neid riikide gruppe kui klastreid jargnevalt:
I 8 siirderiiki;

1. 4 turismiriiki;

1I. 4 vaheriiki;

V. 8 heaoluriiki.

Tabel 3.9. Keskmised faktorkaalud klastrites (2000. ja 2005. a keskmised)

Naitaja KJaster

| 1 11 v
1 struktuurikomponent: teenindusmajandus -0,91 -0,64 0,06 1,20
2. struktuurikomponent: tehnoloogiline areng 0,85 -1,59 -0,69 0,29

Allikas: Autori arvutused.

1 Silmas on peetud kahe aasta - 2000 ja 2005 - keskmisi faktorkaale.
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Eesti positsiooni iseloomustab eelk@ige kuulumine vahetertsiari-
seerunud (madala F1 tasemega) siirderiikide hulka, olles samal
ajal neist kdige tugevama tehnoloogilise kallakuga. Selle p&hjused
on hé&sti ndha tabelis 7, kus Eesti eristub EL-i keskmisest just
energeetika ja logistika Uldise, samuti todstuse ja hariduse too-
hdive suhteliselt suure osatdhtsusega. Kokkuvdttes on F2 tase
Eestis kdrgeim kogu valimis, Uletades isegi talle jargnevate
Soome ja Rootsi taset. Neile riikidele vastanduvad omakorda
“antitehnoloogilised” turismimaad Kreeka, Portugal, Hispaania
ning kdige darmuslikumal kujul Kipros. Samas jadb Eesti Uldist
arengut nditava F1 tasemelt alla nii Sloveeniale, TSehhile kui ka
Ungarile. “Punase laterna” roll kuulub siin Leedule.

Joonisel 3.2 on vilja toodud ka véimalikud teoreetilised arengu-
teed nii Eesti kui ka sisuliselt kdigi siirderiikide jaoks.

e Liikumine ko&rgema tasemega teenus- ja heaolumajanduse
poole ehk rootsistumine.

e Suundumine madalama tasemega teenus- ja turismimajandusse
ehk kreekastumine.

« Kombineeritud vahevariandina iiristumine.

Tdsiasi on ka riikide tegelik liikumine komponentruumis, mille
peatendentsiks aastatel 2000-2005 oli kaldumine vasakult pare-
male ehk areng teenus- ja heaolumajanduse suunas - tertsiari-
seerumine (joonis 3.3). Samas kaldub enamus siirderiike ka roh-
kem vdi védhem alla, st Kreeka poole. Seega ilmneb postin-
dustriaalse tendentsina tehnoloogiliste sektorite mdningane kvan-
titatilvne taandumine. Selle arengu madistmine vajab ilmselt
toostuse sisestruktuuri detailsemat anallsi, kus vdiks oodata
kGrgema lisandvdaartusega allharude osatéhtsuse tdusu toostuse
tildmahu vahenemise taustal. Eriti v@iks vdhenemine puudutada
tédmahukaid tédstusharusid. Samal ajal toimub tootmisest vaba-
neva td0jou Umberpaiknemine tdémahukatesse teenindusharu-
desse ja ehitusse (vt tabel 3.4).
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Joonis 3.2. Riikide paiknemine harustruktuuri komponentruumis 2000. ja
2005. a keskmiste faktorkaalude alusel. (Autori koostatud)

Tdsiasi on ka riikide tegelik liikumine komponentruumis, mille
peatendentsiks aastatel 2000-2005 oli kaldumine vasakult pare-
male ehk areng teenus- ja heaolumajanduse suunas - tertsiari-
seerumine (joonis 3.3). Samas kaldub enamus siirderiike ka roh-
kem voi vdhem alla, st Kreeka poole. Seega ilmneb postin-
dustriaalse tendentsina tehnoloogiliste sektorite méningane kvan-
titatiivne taandumine. Selle arengu mdistmine vajab ilmselt
toostuse sisestruktuuri detailsemat analiitsi, kus vdiks oodata
kérgema lisandvaartusega allharude osatdhtsuse tBusu toOstuse
Uldmahu véhenemise taustal. Eriti vdiks vdhenemine puudutada
todmahukaid t66stusharusid. Samal ajal toimub tootmisest vaba-
neva to6jou Umberpaiknemine tédmahukatesse teenindusharu-
desse ja ehitusse (vt tabel 3.4).
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Fl: Teenindusmajandus

Joonis 3.3. Riikide liikumine majanduse harustruktuuri komponentruumis
faktorkaalude alusel 2000-2005. (Autori koostatud)

Joonis 3.4. Riikide nihked harustruktuuri komponentruumis (faktorkaalude
muut) 2000-2005. (Autori koostatud)
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Riikide positsioonide muutuste isedrasusi l&htetaset arvestamata
kajastab joonis 3.4. Nagu ndha, ei uju F1 ehk tertsiariseerumise
suhtes vastuvoolu tkski riik. Samal ajal on areng F2 mdttes Usnha
heterogeenne. Turismikompleks taandub tehnoloogiasektori ka-
suks mitmeski juba niigi arenenud tehnoloogiariigis, sealhulgas
Saksamaal, Soomes ja Rootsis. Tahelepanuvéariv on ka Poola ja
Kuprose samasuunaline nihe. Enamus siirderiikidest on aga pigem
lilkumas vastupidises suunas (enim Leedu, Lé&ti ja Ungari), mis
vdib olla seotud ka ajutise kiire majanduskasvuga ning turu-
majandusliku infrastruktuuri taastamisega. Nihe alla on aga siiski
olnud sedavérd mdddukas, et kdik siirderiigid on ka 2005. aastal
F2 positiivsete faktorkaaludega, jaddes kaugele maha turismi-
maadest.

3.3. Harustruktuur ja teised majandusnéitajad

3.3.1. Struktuur ja sotsiaalmajanduslik areng

Majanduse harustruktuuri p8hidimensioonide uurimisel on ots-
tarbekas faktorlaadungite ja -kaalude pdhjal saadud hipoteetilisi
tulemusi-tdlgendusi kontrollida ja tdiendada faktorkaalude otsese
korreleerimisega sobivate sotsiaalmajanduslike indikaatoritega.
Jargnevalt on vaatluse alla vBetud 9 naitajat, mille keskmist taset
klastrites iseloomustab tabel 3.10.

Heaoluriikides tootatakse vdhem kui mujal, see-eest aga inves-
teeritakse enim haridusse ja teadus-arendustegevusse ning teeni-
takse kdige rohkem. Lduna-Euroopa riigid eristuvad jalle mada-
late haridus-ja teaduskulude, pika tédaja, suurema ebavordsuse ja
riigivdla poolest. Siirderiigid pllavad enim investeerida ja
tootada ning selle najal kiiremini kasvada. Ollakse veel efektiiv-
suspdhises arengustaadiumis ning seni on dnnestunud l&bi ajada
madala riigivdlaga. Veelgi uldistavama hinnangu nii peakompo-
nentidele kui ka nende alusel moodustunud riikide klastritele saab
anda tabeli 3.10 p6hjal.



86 H. Kaldaru, T. Paas, J. Sepp

Tabel 3.10. Mdnede sotsiaalmajanduslike néitajate keskmised tasemed
klastrites 2000-2005 keskmiselt

Ndaitaja Téhis W aster

| 11 1] v
Sisemajanduse kogutoodang tihe  SKT 55,1 80,7 109,6 116,2
elaniku kohta EL-i keskmisest (%)

Investeeringud pdhivarasse INV 21,2 199 18,6 16,5
(% SKT-st)

Majanduskasv (%) KASV 5,4 32 2,4 2,1
Riigivdlg (% SKT-st) VOLG 29,8 71,2 67,7 574
Tulujaotuse ebavdrdus EBAV 4,8 5,7 47 4,0
(ulemise ja alumise kvintiili suhe)

Hariduskulud (% SKT-st) HARK 5,2 5,0 4.8 6,1

Teadus-arendustegevuse kulud TAK 0,83 065 121 2,50
(% SKT-st)

Kdrgtehnoloogiline eksport KTE 8,0 6,6 29,1 179
(% koguekspordist)

Toéo6tundide arv aastas tootaja TAEG 124,0 121,0 1150 103,0
kohta

(% EL-i keskmisest)

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Tabel 3.11. Majanduse harustruktuuri kahe peakomponendi korrelatiivsed
seosed* sotsiaalmajandusliku arengu pdhinéitajatega

SKT INV KASV VOLG EBAV HARK TAK KTE TAEG
Fl 0,88 -0,58 -0,60 0,27 -0,54 0,38 081 042 -0,73
F2 -0,25 0,09 0,30 -0,49 -0,26 0,24 0,36 -0,06 -0,01

* Rasvases Kkiijas toodud Kkorrelatsioonikordajad on usaldatavad olulisusenivool
0,01, kaldkirjas olulisusenivool 0,05.

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Selgub, et esimene peakomponent on seotud tihedalt nii kGrgema
tulutaseme (SKT) kui ka lihema t60ajaga ning tulujaotuse vaik-
sema ebavordsusega, mis vdimaldab rdadkida temast kui heaolu-
thiskonna indikaatorist. Konvergentsiprotsessi seisukohalt on
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loomulik ka negatiivne seos nii investeeringute kui ka majandus-
kasvu tasemega. Vaga tihe seos on sellel struktuurikomponendil
teadus-arenduskulutustega, mis aga on ka teise struktuurikompo-
nendi (tehnoloogiamajanduse) olulisimaks tunnuseks. Ehkki
tervikuna on teise komponendi seosed sotsiaalmajandusliku aren-
guga suhteliselt ndrgad. Huvitaval kombel on vaadeldud néita-
jatest tehnoloogia versus turismimajanduse dimensiooniga enim
seotud riigivdla suhteline suurus. Korrelatsioonikordaja ei ulatu
siiski siingi -0,5-ni.

3.3.2. Struktuur ja suhteline tootlus

Lisav@imaluse ilmnenud faktorstruktuuri mdistmiseks pakub
komponentide ja tegevusalade suhtelise tootluse seose uurimine,
(tabel 3.12, joonis 3.5). Tulemused on siin vdgagi huvitavad.
Saame vdita, et teenuspfhise heaolumajanduse aluseks on just
kdrgtootlik tehnoloogiline sektor - kdrge lisandvaértusega todstus
ja energeetika (CD ja E). Vaid nendes sektorites on heaoluriikidel
selge eelis siirderiikide ees suhtelises tootlikkuses (tabel 3.6).
Seega saab vdita, et edukaks tertsiariseerumiseks ei piisa Uksnes
deindustrialiseerimisest. Vaja on struktuurinihet ka tehnoloogia-
majanduses endas - see peab muutuma tootlikumaks.

Tabel 3.12. Struktuurifaktorite korrelatsioon* tegevusvaldkondade suhtelise
tootlusega

AB CD E F G H | J K L M N o
FI. .01 04 04 -03 -06 -02 -06 -04 -05 -103 02 -01 -0,1
F2 01 01 -0,2 02 05 -0,7 00 01 01 -0,2 -0,7 -0,8 -0,2

* Rasvases Kkirjas toodud korrelatsioonikordajad on usaldatavad olulisusenivool
0,01, kaldkirjas olulisusenivool 0,05.

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.
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Joonis 3.5. Struktuurikomponentide korrelatsioon tegevusvaldkondade
suhtelise tootlusega. (Autori koostatud)

Samal ajal iseloomustab mahajadnud tootmismajandust vahendus-
tegevuse - kaubanduse, kinnisvara- ja &riteenuste ning logistika
(G, K, 1) eriline tulusus. Korrelatsioonikordaja ulatub siin 0,6-ni.
See seos esineb veidi norgemal kujul ka finantsvahenduse (J)
puhul.l- P6hjuseks vdib olla turgude arenematus siirderiikides nii
véhese konkurentsi kui ka suurema riski mottes. See lubab loota,
et majanduse (struktuuri) Uldine areng kaotab vahendajate esi-
algsed ekstrakasumid. Paraku on nimetatud isedrasused Lduna-
Euroopas osutunud kullaltki pisivaks, v.a kaubanduses (joonis
3.6).

1 Seega leidis juba Eestis tdheldatud n&htus uldisemat kinnitust.
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AB CD E F G H I J K L M N o

olonomgaiv

Joonis 3.6. Sektorite suhteline tootlus klastrites 2000. ja 2005. a keskmiselt.

Té&helepanuvéédrne on ka suhtelise tootluse seos teise faktoriga.
Kui majutuse ja toitlustuse suurem tulusus turismimaades on igati
mdistetav, siis hariduse ja tervishoiu, samuti energeetikab suhte-
liselt kdrge tootlus on mdneti Ullatav. Joonis 3.1 nditas, et tervis-
hoiul ja eriti haridusel on tugev positiivhe seos F2-ga just t60-
hGive mottes. Lisandvéértuse osas on aga seos pigem vastupidine.
Seega v@ime tehnoloogilise arenguga riikides rd&kida sotsiaal-
sfddri mdningasest Ulepaisutamisest, millel ei ole taiel maéral
rahalist katet. Ja see kdib Uhtviisi nii heaolu- kui ka siirderiikide
kohta. Nn turismimaad Lduna-Euroopas on aga toiminud vastu-
pidi - hdivet forsseerimata on tagatud olemasoleva t60jou suhte-
liselt hea finantseerimine. Selline Lduna- ja Pd&hja-Euroopa
sotsiaalmudelite erisus vajab edasist uurimist.

B Erinevalt haridusest ja tervishoiust sarnaneb energeetika suhteline toot-
lus turismimaades heaoluriikide omaga.
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3.3.3. Majanduse uldstruktuur ja t66stuse sisestruktuur

Eelnevalt pustitasime vdite, et teenustekeskne heaolumajandus
vajab toetuspunktina efektiivset tehnoloogiat ja eriti kdrge toot-
lusega tddstust. Seda hipoteesi edasi uurides votame vaatluse alla
toostuse (hdive) 14 sisestruktuuri seose majandusstruktuuri Gldista-
vate komponentidega ning klastrite erisused. Esmalt aga teeme
kindlaks todstusharude jarjestuse tootlikkuse (véartusloome)
alusel. Tabelis 3.13 on vdrdlusaluseks véetud kbige “odavama”
tédstusharu, s.0 nahatddstuse (dc) tootlus. Nagu selgub, ilmnevad
toostusharude vahel ca paarikordsed erinevused. Erandiks on
kutusetdostus (df), kus tootlus uletab nahatédstuse oma koguni ca
6,5 korda. Ka keemiatoostuses (dg) luuakse oluliselt rohkem
lisandvaartust tootaja kohta kui keskmiselt.

Joonisel 3.7 ilmneb t66stusharude lsna selge grupeerumine kées-
olevas uurimuses leitud komponentruumis. Vasakus ringis paik-
nevad téostusharud (toiduaine-ja tekstiilitoostus, samuti puidu-ja
muu tédstus ning katust hankiv madetddstus, vastavalt harud da,
db, dd, dn ja ca) nii nagu ka t6ostus kokku on tehnoloogiliste
tootmismajanduste (valdavalt siirderiikide) parusmaa. Iseloomulik
on negatiivne korrelatsioon FI ja positiivne seos F2-ga. Valdavalt
on tegemist suhteliselt vahetootlike harudega.

Samal ajal tegelevad ka teenindusmajandusega heaolumaad t60s-
tusega - seda kokkuvottes vdiksemas mahus, kuid oluliselt keeru-
kamate ja kallimate harudega (parempoolne ring). Seejuures on
Fl-ga (teenusmajandusega) positiivselt seotud paberi- ja triki-
téostus (korrelatsioon koguni 0,63), oluliselt ka keemiat6ostus
(0,39). Joonis 3.8 nditab, et heaoluriikides on just nendes to6stus-
harudes hdive oluliselt suurem kui siirderiikides. Kutusetéostuses,
masinaehituses ja transpordivahendite tootmises on hdéived enam-
vahem vdrreldava osatdhtsusega.

14 Arvestatud on ka kahte méet6ostuse haru. Kasutame 2003. a andmeid.
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Tabel 3.13. To0stusharude tootlus (nahatédstus = 100) ja hdive osatahtsuste
korrelatsioon * struktuurikomponentidega

Todostusharu Téahis Tootlus Fl F2

Kutusega seotud mdaetdostus ca * -0,54 0,38
Muu maetoostus cb * -0,34 -0,26
Toiduainetddstus da 170 -0,67 0,25
Tekstiili- ja rdivatodstus db 105 -0,83 0,12
Nahatéostus dc 100 -0,52 -0,09
Puidutddstus dd 139 -0,61 0,52
Paberi- ja triikitoostus de 231 0,63 0,28
Kitusetoostus df 658 0,15 0,20
Keemiatoostus dg 350 0,39 0,06
Plastmassitddstus dh 178 -0,01 0,26
Klaasi- ja keraamikatdostus di 184 -0,60 -0,09
Metallitddstus dj 179 -0,05 0,31
Masinaehitus dk 191 0,26 0,39
Elektrotehnikaja peenmehhaanika dl 219 -0,01 0,43
Transpordivahendite tootmine dm 211 0,26 0,28
Muu tédstus dn 135 -0,48 0,24
Toostus kokku cD * 0,46 0,50

* Rasvases Kkirjas toodud korrelatsioonikordajad on usaldatavad olulisusenivool
0,01, kaldkirjas olulisusenivool 0,05.

Allikas: Autori arvutused Eurostati alusel.

Mdoistetavalt on F2 korrelatsioon tdéoh6ive osatdhtsusega posi-
tilvne enamuse tdostusharude puhul. Todstuses tervikuna on
korrelatsioon 0,5. Tegemist on ju ikkagi tehnoloogilise arengu
komponendiga. Erandiks on kolm haru: naha-, klaasi ja
keraamika- ning kitusega mitte seotud madetddstus (vastavalt dc,
di ja cb), mis jarelikult on iseloomulikud tegevusalad nn turismi-
maadele. Seda kinnitab ka joonis 3.8.
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Joonis 3.7. Too6stusharude paiknemine majandusstruktuuri tldistavas kom-
ponentruumis. (Autori koostatud)
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Joonis 3.8. Toodstusharude keskmised t66hdive osatahtsused klastrites.
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Too6hdive osatahtsus EL keskmiselt

------ bg+ro+lt ——fi+se+de —e—ie —*—gr+pt+mt

Joonis 3.9. Mdnede riikide todstuse struktuuri vdrdlus EL-i keskmisega
(t6dhdive kumulatiivsed osatédhtsused 2000. a).15 (Autori koostatud) 6

Joonisel 3.9 iseloomustab horisontaaltelg tédstusharude kumula-
tiivseid osatahtsusi to6hdives EL-is keskmiselt. Vertikaalteljel on
antud sama nditaja vorreldavate riikide (rihmade) jaoks. On selge
erinevus Uhelt poolt heaoluriikide ja teiselt poolt nii siirde- kui ka
turismimaade vahel. Heaoluriikides domineerivad suhteliselt
korge tootlusega harud (graafik kulgeb allpool peadiagonaali).
Teistes riikides on vastupidi. Eriti efektiivne on toé6stuse struktuur
lirimaal, kus odavamad t66stusharud, mis EL-is keskmiselt
annavad 60% toohdivest, hdlmavad vaid veerandi tOOtajatest.

5 Kumulatiivsete osatédhtsuste arvutamisel on té6stusharud jarjestatud kas-
vavalt keskmise tootluse alusel.

16 Kahjuks ei paku Eurostat todstuse sisestruktuuri andmeid Eesti, kill aga
Bulgaaria ja Rumeenia kohta. Viimased koos Leeduga ongi valitud
esindama koéige mahajadnuma majandusstruktuuriga siirdemaid. Tehno-
loogilisi heaoluriike esindavad Soome, Rootsi ja Saksamaa, turismiriike
Kreeka, Portugal ja Malta. Eraldi on naidatud vahegrupi majandusime liri-
maa.
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Samal ajal on siirderiikides ligi pool tddtajatest hdivatud kdige
vadhem tootlikes harudes, milledes arenenud riikides tédtab alla
20% inimestest. Oluliselt parem pole olukord valitud turismi-
maades. Seega saab veel kord selgeks, et majandusstruktuuri kogu
tdhendus ei ilmne agregeeritud tegevusvaldkondade vaatlemisel.
Toostuse Uldise osatdhtsuse kdrval on nditeks &armiselt oluline
tksikute toostusharude osatdhtsus hdives. Kas tegeldakse pigem
kdrgtehnoloogilise ja suuremat lisandvéartust andvate tdostus-
toodete valmistamisega vOi véartusloomeprotsessis madalamal
astmel olevate tegevustega. Heaoluriikidele iseloomulikku suurt
sotsiaalteenuste sektorit suudab uleval pidada vaid majanduse
tugev, kdrge lisandvéaartusega té0stuslik tuum.

Kokkuvote

Kéesolevas artiklis uuriti EL-i riikide majanduse harustruktuuri
arengu Uldtendentse ja tiipoloogiat kui majanduse arenguprotsessi
indikaatorit. Selgus, et lisaks tertsiariseerumise (ldsuunale ise-
loomustab EL-i riike 21. sajandi alguses ka suhteliselt selge-
piiriline ja plsiv staatiline tlipoloogia. Kasutades struktuuri kahte
esimest peakomponenti, millest esimene kirjeldas Uldise heaoluga
(kdrge tulutase ja suhteliselt Ghtlane tulujaotus, lihike t6daeg)
tihedalt seotud tertsiariseerumistaset, teine aga eristas tehno-
loogia-ja turismimaid, saime kolm riikide rihma (klastrit):

Ladne- ja Pdhja-Euroopa arenenud teenusmajandusega heaolu-
riigid, mis baseeruvad suhteliselt vdikesel, kuid suure lisand-
vaartusega toostuslikul tuumal.

Lduna-Euroopa riigid, kus téostuse koha on edukalt hdivanud
turismimajandus. Lisaks on neile iseloomulik suhteliselt vaike,
kuid hésti rahastatav sotsiaalsektor.

Ida- ja Kesk-Euroopa siirderiigid, mis on veel séilitanud suhte-
liselt suure ja madala lisandvéartusega tootmissektori, kuid koon-
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davad seda nii &ri- kui ka isikuteenuste kasuks. Tahelepanuvéarne
on ka vahendustegevuse suhteliselt suur tulusus nendes maades.

Rihmade majandusstruktuuri erisused olid vaadeldud perioodil
pusivad, mis ei vBGimalda rddkida mérgatavast struktuurikonver-
gentsist. See sunnib kahtlema samas ilmneva tulukonvergentsi
jatkusuutlikkuses.

Eestit saab méaratleda kui to6stuslik-tehnoloogilist riiki, mis jaab
analoogiliselt teiste siirdemaadega sotsiaalsete ja isikuteenuste
poolest kaugele maha teenustekesksest heaolumajandusest, kuid
Uletab kogumi keskmist madrgatavalt oma tehnoloogilise t60-
hbivega. Pealegi taandub viimane vdrreldes teiste siirderiikidega
visalt - “kreekastumine” on tagasihoidlik. Eriti torkab Eestis
silma tugev logistikasektor (transport, laondus, side), mis erine-
valt tddstusest annab lisandvéartusest suurema osa kui t66hdivest
ning on seega suhteliselt korge tootlusega. Positiivsena saab esile
tdsta ka hariduse suurt osatdhtsust tegevusalana. Hinnang olu-
korrale on duaalne. Uhelt poolt ollakse oma vaestele riikidele
iseloomulike tunnustega poolel teel teenusmajandusse, teiselt
poolt omatakse teatud struktuurieeliseid Gleminekuks teadmus- ja
innovatsioonipdhisesse arengujérku.
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4. TOOJOUD KONKURENTSIVOIME
TEGURINA

Raul Eamets, Kristjan-Olari Leping, Jaanika Merikull

Sissejuhatus

Kéesolevas peatlikis jatkatakse struktuurimuutuste vaatlemist
Eesti majanduses. Eesmérgiks on makrotasandil toimunud muu-
tuste taustal nédidata toohdive harukondlike muutuste Kiirust ning
lilkumissuunda Eestis, vOrreldes teiste EL-i liikmesriikidega.
Lisaks analuusitakse harukondlikke muutusi té6joukuludes,
vorreldakse Eesti t66joukulude dinaamikat Aasia riikide vasta-
vate nditajatega, kasitletakse kasumlikkuse (jadktulu kasitluses)
muutust ning vdrreldakse seda palga kasvu dinaamikaga.
Tootlikkuse (lisandvéartus toéotaja kohta) vordlemisel palga kasvu
ning kasumlikkusega tuuakse vélja probleemsed majandusharud.
Kuna uurimisobjektiks on peaasjalikult t66turul toimunud muutu-
sed, siis vBime Uldistatult delda, et analuusitakse t66jou ning toot-
likkuse kui Uhe konkurentsivbime tegurite dinaamikat haru-
tasandil.

Kasutatakse parima ndite meetodit, kus Eestis toimunud muutusi
vorreldakse mudelriikide vastavate muutustega. Palju esitatakse
kirjeldavat statistikat, sest Uldjoontes esitatakse Uksikute harude
probleemid. Kaéesolevas uurimuses keskendutakse kompleksselt
kdigile majandussektoritele, kusjuures eraldi avatakse t66jou-
kulude ja tootlikkuse areng t66tleva toostuse allharudes.
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Andmed on uhelt poolt parit ettevdtlusregistrist, et saada infor-
matsiooni lisandvadrtuse ning kasumlikkuse kohta. To6hdive
andmed on saadud peamiselt Eesti tddturu-uuringust, mis on
kbige esinduslikum td6turu andmebaas Eestis. Riikide vordle-
misel on kasutatud peamiselt Eurostati ning ILO andmeid. Paljud
rahvusvaheliste andmete aegread l6pevad 2005. aastaga, Eesti
andmed 2006., moénikord 2005. aastaga. Kuna esialgne andmete
analtlis tehti 2007. aasta teisel poolel ja 2008. aasta alguses, siis
on selline ajaline nihe paratamatu. Teisalt vdib ka 6elda, et kuna
2005.-2007. aastal avaldusid samased trendid, siis Uhe v&i kahe
aasta lisamine anallisi ei oleks uldpilti muutnud. 2008. aastal ala-
nud majanduslanguse andmed ei olnud selle anallilisi kirjutamise
ajal veel kattesaadavad.

T6O koosneb kahest osast: esimeses osas vaadeldakse hdive uldisi
struktuurimuutusi ning teises osas konkreetseid muutusi haru
tasandil.

4.1. Struktuurimuutused ja t60j0u Umberjaotus Eesti
tooturul

Kéesolevas alapunktis vorreldakse Eesti ja teiste Euroopa riikide
tooturu arengut. Esmalt vdrreldakse hdivatute jaotust majandus-
sektorid Eestis ja teistes Euroopa riikides. Teiseks uuritakse, kui
kiiresti ja efektiivselt on Eesti hdivatute jaotus majandussektoriti
(h6ive struktuur) ldhenenud teiste Euroopa riikide seisundile.

Eesti téohdive struktuuri arengu kompleksseks vdrdlemiseks
Euroopa Liidu riikide omaga jaotati Euroopa Liidu riigid gruppi-
deks. Riikide grupid moodustati jargmiselt:

e Mandri-Euroopa: Belgia, Austria, Prantsusmaa. Saksamaa,
Holland. Luksemburg, Itaalia;

» Vahemeremaad: Kreeka, Portugal, Hispaania;

» anglosaksi riigid: Suurbritannia, lirimaa:
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e P6hjamaad: Taani, Rootsi, Soome;

» Kesk-ja Ida-Euroopa riigid (KIE7): Sloveenia, TSehhi, Ungari,
Slovakkia, Poola, Leedu, Lati;

« Vahemere saareriigid: Maltaja Kipros.

Jargnevatel joonistel on esitatud primaar-, tertsiaar- ja sekundaar-
sektori osatdhtsuse diinaamika uldises to6hdives. Kesk- ja Ida-
Euroopa riike iseloomustab vdga suur primaar- ja sekundaar-
sektori olulisus 1990. aastate alguses. Plaanimajandusele iseloo-
mulik hdive struktuur on avatud majanduse tingimustes lahenenud
kiirelt La&ne-Euroopa riikide majanduste omale. Primaarsektoris
hbivatute osatdhtsus koguhdives on véhenenud koikides riikide
gruppides ja ka Eestis. Vaatamata drastilisele hdive langusele
primaarsektoris, jadb selle osatadhtsus nii Eesti kui ka teistes KIE
riikides Ld&&ne-Euroopa tasemest kdrgemaks. KIE riikidega
samane on primaarsektoris h@ivatute osatahtsus vaid Vahemere
maades.

Eestis on primaarsektoris hoivatute osatdhtsus koguhlives 14
aastaga vahenenud 20%-It 5%-ni. Samalaadsed muutused votsid
Suurbritannias aega 60 aastat (1840-1900), Saksamaal 40 aastat
(1940-1980) ning Austrias 20 aastat (1960-1980) (vt Raiser et al
2004: 58, 61). Eestis toimus hlppeline hdive véhenemine pri-
maarsektoris 1990. aastate esimesel poolel. Vdga kiire hdivatute
osatédhtsuse langus primaarsektoris ja kasv tertsiaarsektoris on
omane kdigile Kesk- ja lda-Euroopa siirderiikidele Glemineku-
protsessi alguses. Niisugune areng kaasnes plaanimajandusaegse
tootmisstruktuuri kohanemisega avatud majanduse oludega.
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Aasta
m\Vandri-Euroopa Anglosaksi P&hjamaad
Vahemeremaad Malta ja Kiipros Eesti

KIE7

Joonis 4.1. Primaarsektoris hdivatute osatdhtsus koguhdives, Eesti ja
Euroopa riikide grupid, 1991-2005. (Eurostat, autorite arvutused)

Sekundaarsektoris hdivatute osatdhtsust koguhdives iseloomustab
samuti langustrend kdikides vaatlusalustes riikide gruppides (vt
joonis 4.2). Vorreldes primaarsektoriga on selles sektoris hdive
osatdhtsuse langus siiski vdiksem. Teiste Euroopa Liidu riikide
seas eristuvad selgelt KIE riigid, sh Eesti, kus sekundaarsektoris
on keskmiselt 7 protsendipunkti vdrra kdrgem hoivatute osa-
tdhtsus. Nii Eestis kui teistes KIE riikides on erinevalt muust
Euroopast hdivatute osatdhtsuse langus sekundaarsektoris viimas-
tel aastatel pidurdunud ja asendunud isegi kasvuga. Kui
primaarsektoris on KIE riikide ja teiste Euroopa riikide hdivatute
osatdhtsused aja jooksul (ksteisele ldhenenud, siis sekundaar-
sektoris on hdivatute osatdhtsuse erinevus pigem suurenenud.
Sellist arengut KIE riikides v6ivad pdhjustada sekundaarsektori
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madalam produktiivsus ning madalatele t60joukuludele tuginev
tootmine.

Samas ei tohi unustada, et me vaatame suhtarve. Siirdeperioodi
esimese kiimne aasta jooksul vdhenes uldine hGive peaaegu kdigis
KIE riikides. Eesti pole mingi erand - hdive langus oli siin alg-
tasemega vorreldes (ks suuremaid. Seetdttu peab hdive osa-
kaalude muutusi vaatama selles kontekstis. Kui Eestis véhenes
hdive 1990.-2003. aastal ca 230 000 inimese vOrra, siis absoluut-
arvudes jai tertsiaarsektori hdive enam-vdhem samaks {ca
350 000), sekundaarsektoris oli langus ca 90 000 ning primaar-
sektoris 140 000 inimese vOrra. Seega ei muutunud struktuur
mitte niivord t66jéu Umberpaiknemise (mingil méaéral see siiski
toimus), kuivlrd eeskétt tldise hbive vdhenemise tGttu.

Aasta
—*— Mandri-Euroopa... @ - Anglosaksi Pdhjamaad
-------- Vahemeremaad Maha ja Kipros - -— Eesti

— *— KIE7

Joonis 4.2. Sekundaarsektoris hdivatute osatdhtsus koguhdives, Eesti ja
Euroopa riikidegrupid, 1991-2005. (Eurostat, autorite arvutused)
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Aasta
— *— Mandri-Euroopa— *— Anglosaksi =~ --------- Pdhjamaad
————————— Vahemeremaad Malta ja Kupros-------- Eesti

— +— KIE7

Joonis 4.3. Tertsiaarsektoris hdivatute osatdhtsus koguhdives, Eesti ja
Euroopa riikide grupid, 1991-2005.

Tertsiaarsektoris h@ivatute osatédhtsust koguhdives iseloomustab
oodatult kasvutrend (vt joonis 4.3). KIE riikides on madalaim
tertsiaarsektoris hoivatute osatdhtsus, kuid erinevus Lé&ane-
Euroopa riikidega on pidevalt vahenenud. Kokkuvdétvalt on mada-
lama tulutasemega KIE riikides t66j6ud enam hdivatud primaar-
ja sekundaarsektoris ning vdhem tertsiaarsektoris. Eesti, kes on
tulutaseme poolest KIE riikide seas keskmike hulgas, rakendab
KIE riikide keskmisega vdrreldes vahem t66joudu primaar- ja
sekundaarsektoris ning rohkem té6joudu tertsiaarsektoris. Seega
on Eestile praegu iseloomulik pigem teenustele tuginev tootmine.

Jargnevalt vorreldakse detailsemalt Eesti ja teiste Euroopa Liidu
riikide hdive struktuuris toimunud muutusi. Struktuurimuutuste
analtisimisel tuginetakse Jackmani ja Pauna (1997) kasitlusele,
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kes anallisivad riikide hdive struktuuri konvergentsi mudelriigi
hGive struktuuriga. Jargnevalt analtusitakse Eesti hbive struktuuri
lahenemist jargmiste riikide hdive struktuurile: Soome, lirimaa,
Suurbritannia (UK), Saksamaa, Taani ja Portugal. Jackman ja
Pauna (1997) on loonud struktuurimuutuste analiiisimiseks kaks
indikaatorit: konvergeerumise Kiirus ja konvergeerumise efek-
tilvsus. Nende indikaatorite arvutamiseks loovad nad jargmised
abimuutujad:

» Kogumuutus: leitakse iga harul hdive mahu muutus perioodi
jooksul2ning summeeritakse muutuste absoluutvéartused.

« Kogu oodatav muutus: leitakse iga haru hdive mahu muutus,
kui perioodi I6puks oleks Eestis mudelriigi hdive struktuur
(alguses oli tegelik Eesti hdive struktuur), ning summeeritakse
muutuste absoluutvéértused.

1 Majandusharude puhul lahtuti ISIC2 (International Standard Industrial
Classification, ISIC-Rev.2, 1968) 10 haru klassifikatsioonist, vt
[http://laborsta.ilo.org/applv8/data/isic2e.html].

Vastavad harud on jargmised:

« pdllumajandus, jahindus ja metsamajandus (A) ning kalapuik (B);

e méetdostus (C);

 tootlev todstus (D);

« elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus (E);

« ehitus (F);

 hulgi-ja jaekaubandus; mootorsdidukite, mootorrataste, isiklike tarbe-
esemete ja kodumasinate remont (G) ning hotellid ja restoranid (H);

« veondus, laondus ja side (1);

« finantsvahendus (J) ning kinnisvara, rentimine ja aritegevus (K);

« avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus (L), haridus
(M), tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (N), muu Uhiskonna-, sotsiaal-
ja isikuteenindus (O), palgatdotajatega kodumajapidamiste ja kodu-
majapidamiste oma tarbeks moeldud eristamata tootmine (P), eksterri-
toriaalsed organisatsioonid ja tksused (Q);

e muu(X).

Eesti puhul oli algusperioodiks aasta 1991 ja |8pp-perioodiks aasta

2005.
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« Kogu konvergents: Konvergentsi véaartuseks vdetakse iga haru
puhul absoluutvdartuselt vdaikseim mahu muutusest voi
oodatavast mahu muutusest, kui nii mahu muutus kui soovitud
suunas (mudelriigi suhtes) mahu muutus olid mdlemad nega-
tiivsed vdi mdlemad positiivsed. Kui haru mahu muutus ja
oodatav mahu muutus on erineva margiga, vOetakse konver-
gentsi vaartuseks null. Kogu konvergentsi leidmiseks sum-
meeritakse sektorite konvergentside absoluutvaartused.

Hdive konvergentsi Kiirus leitakse seejarel jargmiselt:

(4.1.) Kiirus - Kogu konvergents/ Kogu oodatav muutus
Hdoive konvergentsi efektiivsus leitakse jargmiselt:
(4.2) Efektiivsus - Kogu konvergents/ Kogumuutus

Seega, konvergentsi Kiirus naitab, kui lahedale on Eesti hdive
struktuur lahenenud mudelriigi hoéive struktuurile. Hdive kon-
vergentsi efektiivsus nditab, “kui suur osa” Eesti hdive struktuuri
muutustest on liikunud mudelriigi omale lahemale.

Hdive struktuuri arengu anallilisi tulemused on toodud joonisel
4.4 ja 4.5. Jooniselt 4.4 on néha, et uute liikmesriikide vdrdluses
on Eesti hdive struktuuri muutus kdige samasem Ungari hdive
struktuuriga. Nditeks Malta puhul ndeme, et meie h@ive struktuuri
muutuses on Maltale iseloomuliku hdive poole liikumise osakaal
olnud Usna tagasihoidlik ehk konvergentsi efektiivsus on madal.
Kiprose puhul on efektiivsus olnud kdérge, aga samas ei ole me
litkunud oma hdive struktuuriga eriti samas suunas.
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Kiirus

Joonis 4.4. Eesti hdive struktuuri arengu vordlus uute liikmesriikide omaga,
parast 2004. a liitunud riigid 1991-2005.

Olulisem on ilmselt vorrelda Eesti hdive struktuuri vanade EL-i
liikmesriikide struktuuriga leidmaks né mudelriiki, mille poole
Eesti on kéige rohkem liikunud. Kui vaadata, kellele me oleme
kéige lahemale jdudnud ja milline on olnud liikumise efektiivsus,
siis ndeme jooniselt 4.5, et vanadest liikmesriikidest on nendeks
Itaalia, Austria ja Saksamaa. Tegemist on selliste arenenud
riikidega, kellel on suhteliselt suur tdotleva toéostuse osatéhtsus.
Samas, kui vaadata ainult muutuste Kiirust ehk kui vdrdleme kogu
konvergentsi kogu muutusega, siis on Eesti h@ive struktuur
suhteliselt sarnane Portugali omaga, millele viitasid ka varasemate
peatiikkide analltsi tulemused.
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Kiirus

Joonis 4.5. Eesti hdive struktuuri arengu vordlus mudelriikidega, enne
2004. a liitunud riigid 1991-2005.

Paraku ei saa Eesti hdive struktuuri arengus toimunud muutusi
seostada nii tihedalt ajakirjanduses sageli mainitud lirimaa voi
Soome mudeliga. Tegemist on riikidega, mis teoreetiliselt vBiksid
olla Eesti majandusarengu eeskujuks. lirimaa puhul oli konver-
gentsi pidurdavaks teguriks ehitussektor, kuna lirimaal on ehitus-
sektori osatédhtsus Eestiga vorreldes suurem, kuid Eestis on ehitus-
sektori osatdhtsus hdives vahenenud. Soome puhul pdhjustasid
madalamat konvergentsi Eesti vdiksem finantsvahenduse ja ava-
liku sektori teenuste ning suurem tootleva toostuse osatdhtsus
téohdives. Siiski on Eesti hdive struktuuris toimunud muutused
ligi 90% ulatuses liikunud Soome hdive struktuurile l&hemale.

Seega saab oOelda, et Eesti hbives toimunud muutused viitavad
pigem ldhenemisele Mandri-Euroopa (Saksa, Itaalia, Austria)
hdive mudelile. Eesti hdive struktuuris toimunud arengust on 98%
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seostatavad ldhenemisega Saksamaa hdive struktuurile ning ka
hoive tasemelt on Eesti hGive struktuur teiste mudelriikidega
vorreldes Saksamaa omale vaga lahedal.

Alljargnevalt vaatleme lahemalt, millised on olnud konkreetsed
muutused Eesti majandusharude sees ja kuidas on muutunud
erinevates harudes t66jou kulud, palk, lisandvaartus ning kasum-
likkus ehk milline on nende harude konkurentsivéime tulevikus.

4.2. Palk, t66jéukulud, lisandvaartus ning kasum
Eesti majandusharudes

Eesti majandusharude palga ja t66joukulu andmed on leitud Eesti
Statistikaameti ettevdtete aastastatistika pdhjal. Keskmine palk on
arvutatud ettevotete palgakulude ja aasta keskmise to6tajate arvu
suhtena. 2006. aasta keskmised t60tajate arvud on arvutatud
Statistikaameti lUhiajastatistikas avaldatud 2006. aasta kvartali
keskmiste t00tajate arvude pGhjal. T6ojoukulude osakaal kogu-
kuludes on arvutatud ettevdtete tédjoukulude ja kogukulude suh-
tena. Kasikirja ettevalmistamise hetkel olid Eesti Statistikaametis
kdige hilisemad palgaandmed 2005. aasta kohta. 2006. aasta palk
on prognoositud eeldusel, et 2006. aasta palgakasv oli 2005. aasta
palgakasvust 5%3 kiirem ning prognooside leidmiseks on kasu-
tatud jargmist valemit:

2005
<43) W2°°6 _ _ U»?005 - 1,05,
wf

Hilisem statistika nditas, et selline prognoos osutus vdga tapseks. Vasta-
valt Rahandusministeeriumi andmetele oli reaalpalga kasv 2006. aastal
10,9% ja 2005. aastal vastavalt 6,4%. Inflatsioonid olid vastavalt 4,1% ja
4,4% [vaata http://www.fm.ee/?id=76615].
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kus

w2b ja w26 - vastavate aastate keskmine palk tegevusala i

ettevotetes.

Euroopa riikide majandusharude palgakulud on leitud Eurostati
andmete pdhjal. Keskmine palk on arvutatud ettevotete palga-
kulude ja aasta keskmise tdotajate arvu suhtena. Kuna Eurostatis
parinesid kd&ige hilisemad andmed 2004. aastast, siis on
2006. aasta keskmine palk leitud prognoosidena eeldusel, et kesk-
mise palga kasv tegevusalade kaupa oli aastatel 2002-2004 ja
2004-2006 vordne ning prognooside leidmiseks on kasutatud
jargmist valemit:

w2004
(4.4) w2006 =-~ W2004
Vv 1 2002 1
Wi

kus
AN P2NAN004 ja w2ob _ vastavate aastate keskmine palk tegevus-

ala /ettevotetes.

Varasemate aastate puuduvate andmete korral (ksikute aastate
IGikes on puuduvad keskmised palgad arvutatud eeldusel, et
keskmiste palkade kasv tegevusalade kaupa on perioodil
2000-2004 vardne. Kui Ghe riigi Uhe tegevusala puhul ei ole kogu
perioodi 2000-2004 kohta véhemalt kahe aasta andmed Kkétte-
saadavad, siis ei ole keskmiste palkade puuduvaid véartusi asen-
datud.

Aasia riikide kohta on t66joukulud leitud ILO andmete pdhjal.
Keskmised t66joukulud on vdetud otse andmebaasist. Et riikide
t60joukulud on esitatud eri perioodide kohta (pdev, kuu, aasta),
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siis on tehtud vajalikud Umberarvutused. Samuti on puuduvate
andmete korral Uksikute aastate keskmised t66joukulud arvutatud
eeldusel, et keskmiste t60joukulude aastane kasv on perioodil
2000-2004 vordne. ILO andmetel on t66j6ukulud toodud
rahvusvaluutades ning need on kdaesoleva analiilisi jaoks euro-
desse Umber arvutatud.

Kdesoleva osa eesmérgiks on analtisida erinevate majandus-
harude olukorda tulenevalt potentsiaalsest migratsioonisurvest
ning vahenevast kasumlikkusest. Esimene tdhendab, et palga
erinevused vdivad poOhjustada inimeste véljardnnet. Teisalt aga
kasvavad t66joukulud ja ning kasumlikkuse vdhenemine surves-
tab téokohtade valjaviimist Eestist riikidesse, kus t66joukulud on
vdiksemad.

Esmane pilk empiirilistele andmetele nditab, et t6dtleva téostuse
harudest kdige probleemsem tundub olevat muude masinate ja
seadmete tootmine, mis ei ole samas vaga suur haru (2005. a 5183
téotajat). Probleemseks peame siinkohal seda, kui tédjéukulud
moodustavad suhteliselt suure osa kogukuludest ning sellega
kaasneb palga suhteliselt suur kasv. Samuti on teatud mottes 166gi
all naha- ja jalatsitoOstus, kus palga tagasihoidlik kasv (6%),
vorreldes teiste harudega, on kaasa toonud toé6joukulude osakaalu
kasvu 11,9 protsendipunkti. Selline olukord v8iks p8hjustada t66-
kohtade valjaviimise Eestist. Et td0joukulude osakaal kogu-
kuludes ei ole uldiselt suurenenud, siis vOib 6elda, et suure tde-
nédosusega on kasvanud ka muud kulutused, eelkdige kapitali-
kulutused, samuti kulutused toorainele, energiale jne. Vdrreldes
2002. aastaga ei ole 2005. aastal probleemsete harude arv suure-
nenud, pigem vahenenud. llmselt on mdnedes palga suhteliselt
kiire kasvuga harudes siiski toimunud ka mdningane t86j6u
asendamine kapitaliga.
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Tabel 4.1. Keskmise palgakasvu ja t66jéukulude osakaalu seos tootlevas
toostuses (%)
Tegevusala Keskmine  T66jou- T060j6u- To60j0u-
aastane  kulude osa- kulude osa-  kulude
palgakasv kaal kogu- kaal kogu- osakaalu

2002-2005 kuludes kuludes muutus
2002. a 2005. a 2002-2005

Toiduainete ja jookide

tootmine 11,0 11,9 11,9 0
Tekstiili ja tekstiil-

toodete tootmine 7,2 25,4 26,1 0,7
Nahat6otlemine ja

nahktoodete tootmine 6,0 24,6 36,5 11,9
Puidutdotlemine ja

puittoodete tootmine 13,6 12,9 13,5 0,6

Paberimassi, paberi ja

pabertoodete tootmine;

kirjastamine 6,9 22,5 23,0 0,5
Koksi, puhastatud nafta-

toodete ja tuumkituse

tootmine 9,3 11,4 12,6 1,2
Kemikaalide ja keemia-

toodete tootmine 11,9 10,3 8,3 -2,0
Kummi-ja plasttoodete

tootmine 6,5 15,3 15,2 -0,1
Ehitusmaterjalide toot-

mine 12,5 16,9 16,8 -0,1
Metalli ja metalltoodete

tootmine 10,4 18,2 16,2 -2,0
Muude masinate ja sead-

mete tootmine 13,6 24,7 23,0 -1,7
Elektri-ja optikasead-

mete tootmine 6,8 21,9 17,3 N6
Transpordivahendite

tootmine 8,7 19,0 18,3 -0,7
Mujal liigitamata toot-

mine, sh mééblitootmine 11,3 20,4 18,8 -1,6

Allikas: Statistikaamet; autori arvutused.



T66joud konkurentsivdime tegurina 111

Siit saame teha jarelduse, et probleemsed harud on naha- ja
jalatsitoostus ning muude masinate tootmine, kus tdédjoukulude
suure osakaalu juures on tegemist ka palga suhteliselt kiire
kasvuga. Anallisides t60joukulude osakaalu kasvu kogukuludes,
ndeme, et probleemsed harud on naha- ja jalatsitéostus ning
mingil maéaral ka paberi-, tekstiili- ning d8mblustédstus.

Kui vaatame teisi sekundaarssektori harusid ning pdllumajandust
koos kalandusega, siis siin erilisi muutusi ei ole toimunud.
Ehituses on olnud kill kdige kiirem palga kasv, samas on kasva-
nud kogukulud ja t66joukulude osakaal k&igis kuludes ei ole eriti
muutunud. Monevdrra dllatavalt on palga kasv olnud kiire ka
pdllumajanduses, aga siin vdib olla pdhjuseks ka EL-i toetuste
mdju. Samuti on toimunud t66j6u asendamine kapitaliga ehk on
tekkinud modernsed pdllumajandusettevdtted, kus tootmine on
kaasajastatud ning odava t66jou osakaal vaike. T66joukulude
osakaalud on tabelis toodud harudes kasvanud minimaalselt.

Tabel 4.2. Palga keskmise kasvu ja t66joukulude osakaalu seos primaar-
sektoris, elektrienergia-, gaasi- ja veevarustuses ning ehituses (%)

Palga To6joukulude To6joukulude
Tegevusala keskmine osakaal osakaal
aastane kasv kogukuludes kogukuludes
2002-2005 2002. a 2005. a
Pdllumajandus, jahindus
ja metsamajandus 13,0 14,4 15,4
Kalapuik 91 12,7 14,5
Méetd0stus 8,1 30,3 29,8
Elektrienergia-, gaasi-ja
veevarustus 9,0 8,4 8,4
Ehitus 131 12,1 13,3

Allikas: Statistikaamet; autori arvutused.
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To6joukulude osakaal kogukuludes 2005 (%)
KA - hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate remont,

HR - hotellid ja restoranid, TK - postside ja telekommunikatsioon, Kl - Kkinnisvara-
tegevus, RE - masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate valjatirimine. AR -
arvutid ja nendega seotud tegevus, TA - teadus- ja arendustegevus, MA - muu
aritegevus, HA - haridus, TH - tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, MT - muu
Uhiskonna-, sotsiaal-ja isikuteenindus, TR - transport.

Joonis 4.6. Palga kasv ja t0djoukulude osakaal teenindussektoris. (Sta-
tistikaamet)

Teenindussektoris tuleb erinevalt Ulejddanud majandusest kd&ige
selgemalt valja seaduspdra, et palga kiire kasvuga seostub korge
toojoukulude osakaal kogukuludes. Teeninduses on oluliselt
vahem vdimalusi té6joudu kapitaliga asendada. Palga kdige kii-
rema kasvu ja kdige suurema to66joukulude osakaaluga on teadus-
ja arendustegevus ning tervishoid. Kuna andmed on uksnes era-
diguslike ettevdtete kohta, siis ei kajasta tulemused kogu sektori
olukorda. Eelkdige on siin téendoliselt tegemist konsultatsiooni-
firmadega, mis tegelevad EL-i rahade ning projektidega.
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Jargnevalt vbetakse vaatluse alla palgatase Eestile olulistes mig-
ratsiooni sihtriikides - Soomes, Suurbritannias, liris, Norras,
Rootsis, Taanis ning Saksamaal. Statistika néitab, et 90-95%
Eestist vdlismaale siirdunutest valib just need sihtriigiks (Varb-
lane et al 2008). Keskmiste palkade vardlus Eestis ja potentsiaal-
setes migratsiooni sihtriikides nditab, et palkade erinevus algab
2,6-kordsest ja l6peb ca 11-kordse erinevusega, keskmiselt eri-
nevad palgad 4-5 korda (vt lisa 1). Reaalselt on erinevus véiksem,
sest nimetatud riike iseloomustab ka Usna k@rge maksukoormus
ning elukallidus.

Tabel 4.3. Migratsiooni sihtriikide keskmine aastapalkade suhe Eesti
palgasse

Keskmine Keskmine Keskmine Erine-
palga- palga- palga- vuse
erinevus  erinevus  erinevus  vahene-

Tegevusala kordades kordades kordades mine

2000 2004 2006 2000-
2006 (%)

Koksi, puhastatud naftatoodete ja

tuumkdituse tootmine 12,9 10,6 8,7 35,3

Maetdostus 8,9 7,6 6,2 33,4

Tekstiili ja tekstiiltoodete

tootmine 7.9 6,8 6,0 27,4

Elektri-ja optikaseadmete

tootmine 9,1 6,7 5,9 40,1

Teadus- ja arendustegevus 13,0 5,2 5,6 61,8

Kemikaalide ja keemiatoodete

tootmine 10,6 7,0 53 55,7

Nahatdotlemine ja nahktoodete

tootmine 6,8 6,1 51 28,1

Metalli ja metalltoodete tootmine 8,4 6,2 5,0 46,0

Elektrienergia-, gaasi-ja

veevarustus 7,7 57 4,9 41,3

Mujal liigitamata tootmine, sh

modblitootmine 8,1 5,6 4,9 45,0

Toiduainete ja jookide tootmine 7,2 5,9 4.8 38,4

Ehitus 7,8 55 4,8 44 .4

Kummi- ja plasttoodete tootmine 8,0 5,6 4.8 46,1
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Keskmine Keskmine Keskmine Erine-

palga- palga- palga- vuse
erinevus  erinevus  erinevus  vahene-
Tegevusala kordades kordades kordades  mine
2000 2004 2006 2000-
2006 (%)
Transpordivahendite tootmine 8,1 6,1 4,7 47,5
Kinnisvarategevus 9,6 5,8 4,6 57,7
Puidutddtlemine ja puittoodete
tootmine 8,5 6,0 4,6 52,1
Muude masinate ja seadmete
tootmine 9,0 6,3 4,4 57,7
Paberimassi, paberi ja paber-
toodete tootmine; kirjastamine 6,3 5,0 43 36,4
Transport 6,5 51 41 43,2
Arvutid ja nendega seotud
tegevus 6,8 4,9 3,9 49,3
Muu &ritegevus 6,8 4,9 3,9 50,4
Masinate rentimine operaatorita
ja kodumasinate valjatiirimine 8,4 41 3,8 61,8
Postside ja telekommunikatsioon 6,7 4,8 3,8 51,5
Hulgi-ja jaekaubandus; mootor-
sbidukite ja kodumasinate remont 6,9 4,9 3,7 54,3
Ehitusmateijalide tootmine 6,4 4,7 3,6 52,1
Hotellid ja restoranid 6,2 4,2 3,2 57,2

Erinevuse vdhenemine = erinevus (%) uus - erinevus (%) vana) / erinevus (%) vana.

Allikas: Eurostat.

Uldiselt on teenindussektoris palkade erinevused vaiksemad kui
toostuses. Kdige suurem on palga erinevus koksi, puhastatud
naftatoodete ja tuumkultuse tootmises, méetdostuses, tekstiili- ja
tekstiiltoodete tootmises. Seega on migratsioonisurve kdige
suurem nende harude t66tajate puhul. Kdikides harudes on palga
erinevused 2006. aastal vdrreldes 2000. aastaga vahenenud, ena-
mikus harudes on palga erinevus vdhenenud 30-60%. Kdige
rohkem on palga erinevus véhenenud teadus- ja arendustegevuses,
kdige vahem tekstiili- ja nahatootmises. Kui me eeldame, et palk
on Uks kdige olulisemaid migratsiooni tdbmbetegureid, siis palga



T066joud konkurentsivdime tegurina 115

erinevuse suhteliselt kiire vahenemine tdhendab Uhtlasi seda, et
migratsioonisurve kdikides harudes véheneb.

Siit saame jareldada, et viimastel aastatel on palga kasv Eestis
olnud kiirem kui meie migratsiooni sihtriikides. Keskmine palga
erinevus jaab brutonditajates siiski 4-5-kordseks. Palga erine-
vused on véhenenud kdigis vaatluse all olevates harudes, seega
véheneb ka migratsioonisurve Eestist mujale té6le minemiseks.

Jargnevalt vordleme palkade muutust té6joukulude osakaalu
muutusega.

Enamikus harudes on palga erinevus oluliselt vahenenud, samas
to0joukulude osakaal kogukuludes muutunud ei ole. Teistest
eristuvad oluliselt tekstiilitoédstus ning koksi, puhastatud nafta-
toodete ja tuumkdituse tootmine, kus palga erinevuse vdahenemine
on olnud tagasihoidlik ning mdlemas harus on toimunud t66-
joukulude osakaalu suurenemine. Vdimalik, et nendes harudes on
tootmine muutunud tédjdumahukamaks. Oluliselt on kasvanud
t66joukulude osakaal kogukuludes ka nahatddtlemises ja nahk-
toodete tootmises, kuid seal on ka palgad siiski suhteliselt palju
tusnud. Elektri- ja optikaseadmete tootmises on palga erinevuse
vahenemisega kaasnenud méarkimisvaéarne t66joukulude osakaalu
langus, eeldatavalt on seal toimunud t66j6u asendamine kapi-
taliga.
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To6joukulude osakaal kogukuludes (%)

TO - toiduainete ja jookide tootmine, TE - tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine,
NA - nahatddtlemine ja nahktoodete tootmine, PU - puidutddtlemine ja puittoodete
tootmine, PA - paberimassi, paberi- ja pabertoodete tootmine; kiijastamine, KO -
koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkdituse tootmine, KE - kemikaalide ja
keemiatoodete tootmine, KU - kummi-ja plasttoodete tootmine, MI - ehitusmater-
jalide tootmine, ME - metalli ja metalltoodete tootmine, MM - muude masinate ja
seadmete tootmine. EO - elektri- ja optikaseadmete tootmine, TV - transpordi-
vahendite tootmine, MT - mujal liigitamata tootmine, sh mddblitootmine.

Joonis 4.7. Suhtelise palga muutus, vorreldes té6joukulude osakaalu muu-
tusega tootlevas toostuses. (Statistikaamet)

Ulejaanud majandusharudest on enamikus toimunud samuti olu-
line palga erinevuse vdhenemine, v.a madetdostuses, kus see on
olnud suhteliselt tagasihoidlik. Mitmetes harudes on palga erine-
vuse vahenemisega kaasnenud t60jéukulude osakaalu kasv, nt
teadus-ja arendustegevus, arvutid ja nendega seotud tegevus ning
muu aritegevus.



T66jdud konkurentsivéime tegurina 117

To6j6ukulude osakaal kogukuludes (%6)

MAE - méetoostus, EL - elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus, EH - ehitus, KA -
hulgi-ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate remont, HR - hotellid ja
restoranid, TK - postside ja telekommunikatsioon. Kl - kinnisvarategevus, RE -
masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate véljaturimine, AR - arvutid ja
nendega seotud tegevus, TA - teadus-ja arendustegevus, MA - muu aritegevus.

Joonis 4.8. Suhtelise palga muutus, vorreldes t66jdukulude osakaalu
muutusega majandusharuti (v.a tootlevas toostuses). (Statistikaamet)

Jargnevalt on vorreldud té6j6ukulusid Eestis tédjoukuludega
Kiiresti kasvavates Aasia riikides. Eesmargiks on hinnata, millised
oleksid need potentsiaalsed tootmisharud, kus Eesti ettevdtjal
oleks kasulik tootmine Eestist valja viia.
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Tabel 4.4. Aasia riikide to6joukulude suhe Eesti t6joukuludesse

Kesk-  Kesk- Kesk-  Td0jou-

mine mine mine kulude
t60jou- to0jou- tddjou- erinevuse
Tegevusala kulude kulude kulude suurene-
suhe suhe suhe mine
2000 2004 2006 2000-
2006 (%)
Jaatmekaitlus 0,34 0,27
Puidutdétlemine ja puittoodete
tootmine 0,61 0,49 0,28 123,0
Ehitusmateijalide tootmine 0,53 0,47 0,29 86,5
Kirjastamine, trikindus ja salvestiste
paljundus 0,61 0,44 0,29 110,9
Kummi- ja plasttoodete tootmine 0,64 0,49 0,32 99,2
Muude masinate ja seadmete tootmine 0,82 0,62 0,34 141,7
Meditsiini-, optika-, tappisriistade ja
ajanéitajate tootmine 0,76 0,55 0,34 120,1
Paberimassi, paberi ja pabertoodete
tootmine 0,57 0,51 0,35 65,1
Mddblitootmine; mujal liigitamata
tootmine 0,59 0,54 0,36 65,6
Mootorsdidukite, haagiste ja
poolhaagiste tootmine 0,49 0,54 0,37 32,2
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja
seadmed 0,72 0,59 0,37 96,5
Toiduainete ja jookide tootmine 0,71 0.69 0,39 82,8
Nahatdotlemine ja nahktoodete
tootmine 0,60 0,59 0,40 51,7
Kontorimasinate ja arvutite tootmine 0,48 0,55 0,41 16,5
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 0,90 0,76 0,42 116,3
Tekstiilitootmine 0,66 0,63 0,42 56,5
Rdivatootmine; karusnaha tédtlemine ja
varvimine 0,42
Muude elektrimasinate ja -aparaatide
tootmine 0,67 0,62 0,43 58,6
Muude transpordivahendite tootmine 1,05 0,80 0,50 109,4
Raadio-, televisiooni-ja sideseadmete
tootmine 0,83 0,75 0,50 65,5
Metallitootmine 1,55 1,18 0,65 137,7

Koksi, puhastatud naftatoodete ja
tuumkiituse tootmine 1,64 1,72 1,37 20,0
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Kiire majanduskasvu ja keskmise palga kasvu t6ttu on Eestis
to0joukulud kasvanud kiiremini kui Aasia riikides. Praeguseks on
Eestis enamikus harudes t66joukulud 2-3 korda kdrgemad. Kdige
kdrgemad on Eestis td6joukulud Aasia riikidega vdrreldes puidu-
téotlemises. Mitmetes harudes on palga erinevus suurenenud dle
kahe korra, nditeks puidutdédtlemine ja puittoodete tootmine,
metallitootmine, muude masinate ja seadmete tootmine, kemi-
kaalide ja keemiatoodete tootmine. Md@nedes Uksikutes harudes ei
ole palga erinevus véga palju muutunud, néiteks kontoriseadmete
ja arvutite tootmises on see suurenenud ainult 16,5%.

To6j6ukulude suurenemine, palga tbus survestavad ettevGtjaid
tookohti mber paigutama. Edasi vaatame, kuidas on muutunud
tootlikkus ning ettevotete kasumid ning seome need té6joukulude
suurenemisega.

4.3. Palk, kasum ning lisandvaartus

Kasumite ldhendiks on vdetud ettevdtlusstatistikast jadktulu
tootaja kohta. Jaaktulu on saadud, lahutades lisandvaartusest t66-
jou ning kapitaliga seotud kulud (vt lahemalt tootlikkuse alapea-
tukk). Jooniselt 4.9 on nédha, et kolmes harus on jaadktulu to6taja
kohta oluliselt suurem Kkui teistes tootleva to6stuse harudes. Need
on kemikaalide ja keemiatoodete tootmine, ehitusmaterjalide
tootmine, koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkiituse tootmine.
Ukski nendest harudest ei ole eriti olulise tidhtsusega Eesti
tootleva toostuse struktuuris. Vdimalik, et tegemist on vaikese
toojoumahukusega tootmistehnoloogiate kasutamisega nendes
harudes. Ulejadnud harude puhul ei ilmne méirgatavat seost jaak-
tulul t6otaja kohta ja palga kasvul. MoOnevdrra eristuvad teistest
tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine ning nahat6dtlemine ja nahk-
toodete tootmine, kus palga kasv on olnud aeglane ja ka jddktulu
tootaja kohta vaike.
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TO - toiduainete ja jookide tootmine, TE - tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine,
NA - nahat6étlemine ja nahktoodete tootmine, PU - puidutédtlemine ja puittoodete
tootmine, PA - paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine; Kiijastamine, KO -
koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkituse tootmine, KE - kemikaalide ja
keemiatoodete tootmine, KU - kummi- ja plasttoodete tootmine, MI -
ehitusmateijalide tootmine, ME - metalli ja metalltoodete tootmine, MM - muude
masinate ja seadmete tootmine, EO - elektri- ja optikaseadmete tootmine, TV -
transpordivahendite tootmine, MT - mujal liigitamata tootmine, sh modblitootmine.

Joonis 4.9. Palga kasv vorreldes kasumlikkusega, tootlev téostus. (Statis-
tikaamet)
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Tabel 4.5. Palga kasv, vorreldes kasumlikkusega, valitud sektorid

Luhend Keskmine Jaaktulu
aastane tootaja kohta
Tegevusala palgakasv 2005. a
2002-2005 (%) (tuh kr)

Pdllumajandus, jahindus ja
metsamajandus PO 13,0 59,1
Kalapuik KA 91 46,9
Maetddstus MA 8,1 414
Elektrienergia-, gaasi-ja
veevarustus EL 9,0 226,4
Ehitus EH 131 62,9

Allikas: Statistikaamet.

Vaadeldes muid sektoreid, v.a tootlev toostus, ndeme, et elektri-
energia-, gaasi- ja veevarustuses on jadktulu suurem kui teistes
harudes. Ulejadnud harude puhul tundub, et palga kiirema kas-
vuga harudes on jadktulu suurem, kuigi seos ei ole vdga tugev.

Teeninduse puhul eristuvad teistest Kkinnisvarategevus ning
postside ja telekommunikatsioon, kus jaaktulu t66taja kohta on
vaga suur. Ulejaanud harude puhul vdiks esile tuua kaks gruppi.

1. Unhe tootaja kohta vaikese jaaktuluga harud, mille puhul palga
kasv ja jaaktulu tootaja kohta ei ole seotud (teadus- ja
arendustegevus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, hotellid ja
restoranid, haridus). Peamiselt on need avaliku sektori harud.

2. Harud, kus palga kiirema kasvu korral on jaaktulu tdotaja
kohta suurem.

Eespool analiisiti jddktulu absoluutnéitajaid. Toéokohtade séilita-
mise seisukohast on kindlasti olulisem jdadktulu muutus. Kui
todjoukulud kasvavad ning kasum t66taja kohta véheneb, siis ei
ole ettevdtjatel mingit pdhjust tookohti Eestisse jatta.
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KA -  hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate remont,

HR - hotellid ja restoranid, TK - postside ja telekommunikatsioon, Kl - Kkinnis-
varategevus, RE - masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate valjauurimine,
AR - arvutid ja nendega seotud tegevus, TA - teadus- ja arendustegevus, MA -
muu &ritegevus, HA - haridus, TH - tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, MT - muu
Uhiskonna-, sotsiaal-ja isikuteenindus, TR - transport.

Joonis 4.10. Palga kasv, vorreldes kasumlikkusega, teenindus. (Statistika-
amet)



Tabel 4.6. Lisandvdartuse, hdive ning jadktulu muutused haruti (%)

Keskmine Lisandvaartus Keskmine Keskmine
aastane palga todtaja kohta, aastane jaak- aastane

Tegevusala kasv keskmine tulu tdotaja hdive, kasv

2002-2005 aastane kasv kohta, kasv 2002-2006

2002-2005 2002-2005

Toiduainete ja jookide tootmine 11,0 10,6 13,8 -2,8
Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine 7,2 3,5 -17,6 -6,0
Nahatdotlemine ja nahktoodete tootmine 6,0 0,3 -34,0 -7,3
Puidutddtlemine ja puittoodete tootmine 13,6 8,0 -1,2 2,1
Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine;
kirjastamine 6,9 3,4 -6,2 1,8
Koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkutuse
tootmine 9,3 42,9 82,6 1,7
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 11,9 22,2 36,4 -1,7
Kummi- ja plasttoodete tootmine 6,5 4,4 -1,5 8,0
Ehitusmaterjalide tootmine 12,5 16,3 26,5 5,7
Metalli ja metalltoodete tootmine 10,4 13,1 15,2 4,6
Muude masinate ja seadmete tootmine 13,6 14,7 17,7 -0,6
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 6,8 12,1 26,4 8,1
Transpordivahendite tootmine 8,7 2,4 -12,8 4.0
Mujal liigitamata tootmine 11,3 10,4 4,2 -5,1
Péllumajandus, jahindus ja metsamajandus 13,0 16,3 22,2 -2,2

Kalapuuk 9,1 18,8 93,8 -9,9



Keskmine Lisandvaartus Keskmine Keskmine

aastane palga tddtaja kohta, aastane jaak- aastane
Tegevusala kasv keskmine tulu téotaja hdive, kasv
2002-2005 aastane kasv kohta, kasv 2002-2006
2002-2005 2002-2005
Méetdostus 8,1 16,5 77,8 -3,6
Elektrienergia-, gaasi-ja veevarustus 9,0 21,4 -3,7
Ehitus 131 14,5 194 5,9
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
kodumasinate remont 12,5 13,6 20,2 2,5
Hotellid ja restoranid 13,3 13,5 21,4 3,9
Postside jatelekommunikatsioon 7.9 7,3 16,7 0,1
Kinnisvarategevus 9,3 22,4 34,2 3,3
Masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate
véljatirimine 15,4 23,4 -3,7 12,3
Arvutid ja nendega seotud tegevus 7,5 13,2 109,8 14,9
Teadus- ja arendustegevus 17,9 38,5 25,6
Muu &ritegevus 7,3 10,6 24,2 6,6
Haridus 9,3 11,9 42,8 2,6
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 14,5 16,3 37,2 2,6
Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 11,6 19,5 36,7 -0,7
Transport 8,1 3,7 -3,9 0,3

Maérkus: Poolpaksus kirjas harud, kus palga kasv on olnud kiirem kui tootlikkuse kasv ning kus kasum véhenes.
Allikas: Statistikaamet.
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Tootlevas toostuses on seaduspéra, et harudes, kus keskmine
tootaja kohta loodud jaaktulu kasv on kiirem, on ka palk kiiremini
kasvanud. Oluline jéreldus: leidub péris palju harusid, kus palga
kasv on olnud jaaktulu kasvust kiirem: tekstiili- ja tekstiiltoodete
tootmine, nahatddtlemine ja nahktoodete tootmine, puidutdotle-
mine ja puittoodete tootmine, paberimassi, paberi ja pabertoodete
tootmine, kirjastamine; kummi- ja plasttoodete tootmine, trans-
pordivahendite tootmine. Teenindussektoris paistab vaikese
kasumlikkusega silma transpordisektor. Senine areng nditab, et
need on harud, kus tootmine Eestis tdendoliselt koomale
tdmmatakse.

Kui nidd vorrelda nende harude lisandvéartuse kasvu samal
perioodil, siis ndeme, et lisandvaartuse kasv on olnud suhteliselt
aeglane. VOib eeldada, et nende harude konkurentsivéime on
vadike. Kuna aga palga kasv on vdliste tegurite madératud, siis
selleks, et tootajaid hoida, tekib tGendoliselt olukord, et palgad
kasvavad lisandvéaértusest kiiremini.

Kui me analtiisime po6llumajandust laiemas plaanis ning teisi
sekundaarsektori harusid, v.a tootlev toostus, siis ndeme, et
koikides harudes on jadktulu kasv olnud Kkiirem kui palga kasv.
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustuses oli 2002. aastal jadktulu
tootaja kohta negatiivne, mistéttu kasvumaéaéra ei saa leida. Kui
palga kasvu tempot kérvutada lisandvaartuse kasvu tempoga, siis
nédeme, et probleemseid harusid siin grupis ei ole, sest igas harus
on lisandvaartuse kasv tootaja kohta olnud kiirem kui palga kasv.
Siiski on kdikides nendes harudes, v.a ehitus, hdive vahenenud.

Teeninduses on jadktulu ja palga kasvu seos tootleva toostuse
omale vastupidine. Siin on harudes, kus palk on rohkem kasva-
nud, jdaktulu tootaja kohta vdhem kasvanud. Siit vdiks jareldada,
et palga kasv on ettevdtjate kasumi piltlikult 6eldes “dra séénud”.
Samas ei pruugi see ka nii olla, sest palga kasv on teeninduses
kiirem kui todtlevas toostuses. Ka vastupidine seos ei ole siin
vaga tugev, ainult arvutitega seotud tegevuses on jaaktulu kasv
olnud véga kiire, samas kui palk on suhteliselt vdahe kasvanud.
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limselt oli arvutitega seotud tegevusaladel palk kdrge juba
2002. aastal ja jargnevatel aastatel pole palgad enam nii palju
téusnud.
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Jaaktulu kasv tootaja kohta 2002-2005 (%)

TO - toiduainete ja jookide tootmine, TE - tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine, NA
- nahatd6tlemine ja nahktoodete tootmine, PU —puidutddtlemine ja puittoodete
tootmine, PA - paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine; kirjastamine, KO -
koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkituse tootmine, KE - kemikaalide ja
keemiatoodete tootmine, KU - kummi- ja plasttoodete tootmine, MI -
ehitusmateijalide tootmine, ME - metalli ja metalltoodete tootmine, MM - muude
masinate ja seadmete tootmine. EO - elektri- ja optikaseadmete tootmine, TV -
transpordivahendite tootmine, MT - mujal liigitamata tootmine, sh mddblitootmine.

Joonis 4.11. Palga kasv ja todtaja kohta loodud jadktulu muutus, tootlev
toostus. (Statistikaamet)
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Erandina on palk jaaktulust Kiiremini kasvanud kahes sektoris:
masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate valjallrimine
ning transport. Mdlemas harus on jadktulu tdéoétaja kohta véhe-
nenud.

Teadus- ja arendustegevuses oli 2002. aastal jadktulu negatiivne,
nii et selle kasvumaééra ei saa leida.

Kui me vordleme palga ja lisandvéartuse kasvu teenindussektoris,
siis siin tuleb ilmselt k@ige paremini vélja seos, et lisandvéartuse
kiirema kasvu korral on ka palga kasv suurem. Teenindussektori
harudest on ainult transpordis kasvanud palgad lisandvaartusest
markimisvaarselt kiiremini.

Uldiselt naitab palga, lisandvéartuse ning jadktulu kasvu analiiis
seda, et tootlikkusest kiiremini kasvab palk eelkdige to6tlevas
toostuses.

Tootlevas todstuses on mitmetes harudes toohdive vahenenud.
Kdige suurem langus on olnud naha- ja nahktoodete todtlemises
ning tekstiili ja tekstiilitoodete tootmises. Md&lemas harus on
kahanenud ka jaaktulu tootaja kohta ning tootlikkus on véga vahe
kasvanud, mistGttu tootlikkuse kasv on palga kasvule allajdanud.
Tootlevas toostuses on hdive kdige rohkem kasvanud kummi- ja
plasttoodete ning elektri-ja optikaseadmete tootmises. Uldistavalt
vOib Oelda, et nendes harudes, kus tootlikkus on kasvanud Kkiire-
mini kui palk, on kasvanud ka héive. Erandiks on keemiatddstus,
kus hdive on vadhenenud, kuigi siin on olnud to6tleva tdéodstuse
kdige kiirem tootlikkuse, palgaja jadktulu kasv.

Teeninduses on kasvanud hoive praktiliselt kdikides harudes.
Tootajad on liikunud sinna t66tlevast todstusest ja primaarsektori
harudest. Kdige suurem on olnud hdive kasv teadus- ja arendus-
tegevuses ning arvutiga seotud tegevuses. Teeninduse allharudest
tundub olevat teistega vOrreldes kehvemas seisus postside ja tele-
kommunikatsioon, kus palga, lisandvdartuse ja jaaktulu kasv on
olnud tagasihoidlik ning hdive ei ole kuue aasta jooksul prakti-
liselt muutunud. Detailsem harude analuus nditab, et eelnimetatud
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probleem puudutab eelkdige postindust (vt ldhemalt ka toot-
likkuse anallusi ptk 5).

Kokkuvote

Uldistest muutustest hdive struktuuris tuleb réhutada, et Eestis on
drastiliselt vdahenenud primaarsektori ning kasvanud teenindus-
sektori hdive. Samas ei toimunud struktuurimuutus mitte niivord
t66jou Umberpaiknemise (mingil mé&aral see siiski toimis), kui-
vOrd eeskétt tldise hdivatuse vahenemise t6ttu. HGive struktuuris
toimunud muutused viitavad pigem meie t66turu ldhenemisele
Mandri-Euroopa (Saksa, Itaalia, Austria) h6ive mudelile. Mdne-
des aspektides oleme liikunud ka Lduna-Euroopa (eelkdige Portu-
gali) mudeli poole. Eesti hdive struktuuris toimunud arengust on
98% seostatavad lahenemisega Saksamaa hdive struktuurile ning
ka hdive taseme poolest on Eesti hdive struktuur Saksamaa omale
teiste mudelriikidega vorreldes ldahedane. Kui esmapilgul vGib
tunduda, et selles vdites on vastuolu tulemustega, mis saadi toot-
likkust analuusides, siis tuleb silmas pidada, et tootlikkuse ana-
liusi puhul voeti vaatluse alla tootleva to6stuse allharud, samas
kui meie oma analilsis vaatasime agregeeritud harusid, kus t60t-
lev t60stus on koondatud Uhte nditajasse.

Lisandvéartuse, to0j6ukulude ja jadktulu analliiisi eesmargiks on
hinnata majandusharude olukorda tulenevalt potentsiaalsest mig-
ratsioonisurvest ning vdhenevast kasumlikkusest. Esimesel juhul
tdhendab need tendentsid seda, et palga erinevused vdivad
pdhjustada inimeste vdljardnnet ning teisalt, kasvavad t60jou-
kulud ja kasumlikkuse vahenemine survestavad tédkohtade vélja-
viimist Eestist riikidesse, kus t66joukulud on véiksemad. T60jou-
kulude osakaalu kasvult kogukuludes on probleemsed harud naha-
ja jalatsitoostus ning mingil maaral ka paberi-, tekstiili- ning
dmblustéostus.
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Vorreldes palga kasvu Eestis ja valitud arenenud riikides, ndeme,
et viimaste aastate palga kasv on Eestis olnud kiirem kui meie
migratsiooni sihtriikides (Soome, Suurbritannia, liri, Norra,
Rootsi, Taani, Saksamaa), kuid brutonditajates jdab erinevus siiski
4-5-kordseks sihtriikide kasuks. Palga Kiire kasv Eestis on toonud
kaasa olukorra, kus palga erinevused migratsiooni sihtriikidega on
véhenenud koigis vaatluse all olevates majandusharudes, seega
vaheneb ka migratsioonisurve Eestist valismaale t66le minekuks.

Uks oluline tegur tdokohtade valjaviimisel on t66jéukulud todtaja
kohta. Analuisi kaasati kiiresti arenevad Aasia riigid: Hiina,
India, Korea, Malaisia ja Filipiinid. Vaatluse all olnud perioodil
(2000-2006) on Eestis todjoukulud kasvanud kiiremini kui Aasia
riikides. Praeguseks on enamikus harudes t66jéukulud Eestis 2-3
korda kérgemad kui vordlusgruppi valitud Aasia riikides.

EttevGtja tegutsemise seisukohast on mddrava tdhtsusega kasum-
likkus. Kui palga kasvuga kaasneb tootlikkuse tdus ja kasum ei
vdhene, siis ei ole ka survet téokohtade valjaviimiseks.

Kasumlikkuse lahendina kasutati jadktulu nditajat tootaja kohta.
Ka palga ning lisandvaartuse puhul kasutati suhtnditajaid ehk
nimetatud néitajad olid labi jagatud tootajate arvuga. Analitsides
jaéktulu, lisandvaartuse ning palga dinaamikat, leiti, et on palju
harusid, kus palga kasv on jadktulu kasvust kiirem: tekstiili ja
tekstiiltoodete tootmine, naha tédtlemine ja nahktoodete tootmine,
puidu todtlemine ja puittoodete tootmine, paberimassi, paberi ja
pabertoodete tootmine; Kirjastamine, kummi- ja plasttoodete
tootmine, transpordivahendite tootmine, samuti transport. Senine
areng nditab, et nimetatud harudes tdmmatakse Eestis tootmist
toenidoliselt koomale. Uldiselt naitab palga, lisandvairtuse ning
jaéktulu analliis seda, et palk kasvab tootlikkusest kiiremini eel-
kBige tootlevas toostuses. Nendes harudes, kus tootlikkus kasvas
palgast kiiremini, on kasvanud ka hdive.

Kokkuvdttes voib oOelda, et 2007. aasta I8pust alguse saanud
majanduslangus peaks eeldatavasti tabama just eespool toodud no
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haavatavaid sektoreid. Kas tdotajad liiguvad vélja voi téékohad
viiakse vdlja, sOltub eelkfige uletldisest turusituatsioonist glo-
baalsetel turgudel. Et dldine olukord 2008. aasta IGpus viitab
pigem globaalse turusituatsiooni jahenemisele, siis peaks majan-
duskriis pigem soodustama struktuurimuutusi majanduses ning
t66jou Umberpaiknemist sektorite vahel.
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Lisa 1. Keskmiste aastapalkade suhe Eesti palkadesse 2006. a

Tegevusala Taani Saksa liri- Soome Rootsi  Suur-  Norra
maa maa britannia

Maetdostus 78 4,3 5,6 3.8 4,0 6,9 11,3
Toiduainete ja jookide tootmine 54 3,5 55 4,9 4.8

Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine 8,6 5,9 5,4 5,6 5,6 4,9 6,2
Nahatdotlemine ja nahktoodete tootmine 51 4.8 4.6 54 4,6 6,3
Puidutddtlemine ja puittoodete tootmine 5,8 3,7 4.5 4,6 3,9 4,3 5,3
Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine;

kirjastamine 4.4 3,9 4,7 4,8 3,5 3,9 5,2
Koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkuituse tootmine 11,3 9,3 6,5 10,6 5,8
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 6,1 5,8 51 4,9 4,1 53 5,6
Kummi- ja plasttoodete tootmine 6,1 4,7 4,5 4,5 3,6 43 5,7
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 4,6 3,4 3,4 3.3 2,6 3,3 4,6
Metalli ja metalltoodete tootmine 5,9 4.8 4,6 4.8 3,6 4,2 6,9
Muude masinate ja seadmete tootmine 5,4 4.8 3,8 4,3 3,1 4,0 5,4
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 6,6 5,9 5,2 6,2 51 4,6 7,5
Transpordivahendite tootmine 5,3 538 4,0 3,4 3,6 4,7 6,3
Mujal liigitamata tootmine, sh mddblitootmine 6,4 4.7 4,4 3,7 4,3 5,8
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 3,6 59 4,1 4,3 6,7

Ehitus 53 3,4 71 4,2 3,6 4,6 5,5
Hulgi-ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate

remont 4.7 3,1 3,5 3,9 3,4 2,9 4,2
Hotellid ja restoranid 3,1 1,9 3,4 4.4 3,3 2,4 4,1
Transport 5,2 3,3 4,8 3.9 3,0 4,3 4,5

Postside ja telekommunikatsioon 4.4 3,2 41 3,1 3,5 4,3 3,9



Tegevusala Taani Saksa liri- Soome Rootsi  Suur-  Norra

maa maa britannia
Kinnisvarategevus 4,1 3,6 4,1 5,6 5,6 4,0 55
Masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate
véljauurimine 41 3,3 3,0 4,2 3,9 3,6 4,7
Arvutid ja nendega seotud tegevus 47 3,9 3,3 4,1 3,7 3,7 4,2
Teadus- ja arendustegevus 6,9 4.3 5,3 6,5 4.1 6,4 5,6
Muu aritegevus 4,2 2,6 4,3 41 3,8 3,6 43

Allikas: Eurostat; autori arvutused.



Lisa 2. Valitud Aasia riikide tootleva todstuse to6joukulude suhe Eesti toojoukuludesse 2006. a

Tegevusala

Keskmine

Toiduainete ja jookide tootmine

Tubakatoodete tootmine

Tekstiilitootmine

Rdéivatootmine; karusnaha tédtlemine ja varvimine
Nahatddtlemine ja nahktoodete tootmine
Puidutdotlemine ja puittoodete tootmine

Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine
Kirjastamine, trukindus ja salvestiste paljundus

Koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkutuse tootmine
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine

Kummi- ja plasttoodete tootmine

Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
Metallitootmine

Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed
Muude masinate ja seadmete tootmine
Kontorimasinate ja arvutite tootmine

Muude elektrimasinate ja -aparaatide tootmine
Raadio-, televisiooni- ja sideseadmete tootmine
Meditsiini-, optika-, tippisriistade ja ajanditajate tootmine
Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine
Muude transpordivahendite tootmine

Madoblitootmine; mujal liigitamata tootmine
Jaatmekaitlus

Malaisia

0,75
0,79

1,04
0,94
0,61
0,59
0,73
0,50
2,02
0,75
0,60
0,61
1,12
0,71
0,73
0,78
0,71
0,81
0,71
0,63
0,89
0,79
0,66

Hiina

0,38
0,41

0,21
0,39
0,66
0,28
0,27
0,32

0,30
0,35
0,15
0,75
0,49
0,28

0,70

0,20

0,22
0,00

Korea

0,31
0,25

0,30
0,30
0,30
0,26
0,25
0,17
1,02
0,29
0,21
0,23
0,58
0,19
0,20
0,25
0,16
0,42
0,19
0,37
0,36
0,20
0,29

India
0,21
0,13

0,20
0,19
0,18
0,11
0,16
0,20
0,58
0,24
0,18
0,11
0,46
0,18
0,25
0,34
0,30
0,41
0,26
0,29
0,23
0,23
0,22

Filipiinid
0,31
0,36

0,36
0,31
0,22
0,14
0,32
0,26
1,86
051
0,25
0,33
0,36
0,25
0,23
0,26
0,26
0,37
0,23
0,34
0,53
0,32
0,20



5. TOOJOU TOOTLIKKUS JA SELLE
MUUTUSED EESTI MAJANDUSES
RAHVUSVAHELISES VORDLUSES

Urmas Varblane, Uku Varblane

Sissejuhatus

Eelnevas peatiikis jouti jareldusele, et t66joud on oluline konku-
rentsivGime tegur. Ké&esolevas peatiikis uuritakse, kuidas Eesti
majanduses to6joudu kasutatakse. Selleks analiUsitakse t66j6u
tootlikkust Eesti majanduses laiemalt ja seejarel juba pdhjaliku-
malt tootlevas toostuses. Peatlki alguses avatakse llhidalt
tootlikkuse mdiste ja ké&sitletakse erinevaid tootlikkuse mdétmise
vahendeid. Seejérel varreldakse t66j6u tootlikkust Eesti peamistes
majandusharudes teiste EL liikmesriikidega. Eraldi alaldik kasit-
leb t60jOu tootlikkust Eesti todtlevas to0stuses. Peatuki 18pus ana-
luusitakse tootleva toostuse struktuuri mdju tootlikkusele.

5.1. Tootlikkus ja selle m66tmise néaitajad

Tootlikkus {productivity) on véaga lai mdiste, mis hdlmab mitmeid
erinevaid aspekte ja tasandeid. Tootlikkust mdistetakse kui valjun-
dite) suhet sisendi(te)sse. Selle suhte puhul v8ib nimetaja koosneda
lihest sisendist (osatootlikkus), kahest v8i enamast kombineeritud
sisendist (teguririhma tootlikkus) vdi kdikidest sisenditest (kogu-
tootlikkus). Tootlikkusega seotud laiema tdhendusega mdisted on
rentaablus e kasumlikkus {profitability), mis ldhtub teatud kasumi-
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taseme nditajast, ning tulemuslikkus {performance), mis on kdige
uldisem madiste, h6lmates rentaablust ning ka teisi hindadest sdltu-
matuid tegureid (kvaliteet, kiirus, jaotus, paindlikkus). Tootlikkus on
pikas perspektiivis olulisim majanduskasvu allikas ning seetBttu on
tootlikkuse kasv vaga oluline. Tootlikkuse taset ja kasvukiirust méju-
tavad vdga mitmed tegurid, nditeks t66jdou haridustase, maa, tooraine,
kapital, seadmete pakkumine, tehnoloogia ja téokorraldus.

Eksisteerib palju erinevaid tootlikkuse médtmise vdimalusi. M&ot-
miseks kasutatava néitaja valik soltub tootlikkuse mddtmise ees-
maérgist ja kasutada olevatest andmetest. Jargnev tabel 5.1 annab ule-
vaate pohilistest tootlikkuse mddtmiseks kasutatavate néditajate rih-
madest. Liigituse aluseks on kahe dimensiooni eristamine, milleks on
sisendite liik (t66joud, kapital, kapitali ja t66j6u summa ning eelnev
koos vahepealsete sisenditega) ning valjundi liik (kogutoodang vdi
lisandvéaartus). Tootlikkuse mddtmiseks kasutatavad nditajad kuju-
nevad véljundi - sisendi suhtena vastavatel tabeli valjadel.

Tabel 5.1. Tootlikkuse mddtmiseks kasutatavate naitajate liigitus

Véljundi Sisendi liik

liik T66joud Kapital Kapital ja Kapital, t66joud ja
t66jéud vahesisendid

(energia, mater-
jalid, teenused)

Kaive Todjdu Kapitali Kapitali- Kapitali-t66jou-
(madgi-  tootlikkus  tootlikkus t66jou energia-
tulu) (T66jdu (Kapitali tegurirthma  materjalide
kaibe- kéibesiduvus) tootlikkus teguririihma
siduvus) tootlikkus
Lisand-  T606j6u Kapitali Kapitali-
vaartus  rentaablus rentaablus t66jou
(kasum) teguririhma
rentaablus
Osatootlikkuse naitajad Teguririihma tootlikkuse (MFP)
naitajad

Allikas: Measuring... 2001: 13.
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Tootlikkuse madtmismeetodid tulenevad dldjuhul viisist v6i moot-
misthikuist, milles on esitatud tootlikkusnditaja (suhtarvu) lugeja
ehk véljund (toodang, teenused, resultaat). Valjund véib olla esitatud
nii naturaallihikutes kui vaartuseliselt. Enamkasutatavad valjundid on
siiski vaartuselised mdddikud, esmajoones kogutoodang, realiseeri-
mise netokaive (mudgitulu) ja lisandvaartus {value added). Rahvus-
vaheliselt enamkasutavaim (ka Eurostati poolt) on neist lisand-
vaartus, mis on madratletud kui ,igas vaartuskasvu protsessi aktis
(tootmine, turustamine jne) tootele lisanduv vaartus, mis peegeldub
toote hinna kasvus ning korvab kdiki kéibelllis ressursside kasuta-
misega seotud kulusid, samuti kasumit“ (Mereste 2003: 508). Liht-
sustatult vdib lisandvéartuse arvutada valemiga (4.1):

(4.1) LV =NK - KK +TK +K |,

kus LV- lisandvaartus,
NK —realiseerimise netokéive,
K K- kulud kokku,
TK- todjoukulud (palgakulu ja sotsiaalmaksed),
K —pdhivara kulum.

Sel viisil leitud naitajat nimetatakse ~rwfolisandvaartuseks {gross
value added). Oma olemuselt on see teatud taseme kasumi néitaja.
5rw/olisandvéértus sisaldab maksude, intressi, rendi, kasumi, amorti-
satsiooni ning juht- ja to6tajaskonna tdéotasu, kaasa arvatud sotsiaal-
kindlustust. Nditajat, mis pohivara kulumit arvesse ei v@ta, nime-
tatakse puhaslisandvaartuseks {net value added). Tootlikkuse mddt-
mise naitajad jagatakse (hetegurilisteks (osatootlikkus), mis seovad
véljundi suuruse Uthe kindla sisendi mahuga ja mitmetegurilisteks
(teguririihma- ja kogutootlikkus), mis seovad Uhe véljundi suuruse
vastavusse mitme kasutatava sisendi mahuga {Giovannini... 2001:
13). Osatootlikkuse nditajate konstrueerimisel saab kasutada tkskdik
milliseid tootmiseks kasutatavaid ressursse (sisendeid). Vdimalik on
eristada maa, t66jou, kapitali ning nende tootmistegurite alamkate-
gooriate tootlikkuse nditajaid (Balakrishnan 2004: 1465).

Kd&ige levinuimaks ja selgelt enamkasutatuimaks teguriks osatoot-
likkuse néitajate konstrueerimisel on t66j6ud ja selle pdhjal konst-
rueeritud t66jou tootlikkuse ehk todviljakuse nditajad (Galarneau
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et al. 1995: 2). Selle pdhjuseks on asjaolu, et to6joukulud moodus-
tavad olulise osa tootmiskuludest. Lisaks on td6jouga seotud
néitajaid lihtne mddta. Samuti on t66jou tootlikkuse néitajaid killalt
lihtne t6lgendada ning need on majanduspoliitika kujundajatele hésti
arusaadavad. Seet6ttu oligi t06jou tootlikkus pikka aega ainuke toot-
likkuse mddtmise vdimalus, sest ei olnud leitud meetodeid kapitali
tootlikkuse arvutamiseks vajalike andmete kogumiseks ning esita-
miseks (ibid).

Jargnevas peatikis piirdutakse t66jou tootlikkuse analiilisiga Eesti
majanduses, kasutades lisandvaartuse naitaja alusel leitud t66j6u
rentaablust. Eesti majandusharude t66jou tootlikkuse analiiis toimub
jargnevalt. Esiteks v0rreldakse Eesti majandusharude tootlikkust
erinevate vordlusaluste riikide analoogse néitajaga. Seejarel toimub
tootleva toostuse lisandvaartuse taseme ja muutuste vordlevanaliils.
Pérast tootlikkuse tasemeerinevuste analliisi vbetakse lisandvéértuse
néitaja lahti kolme komponendina - t66joukulud, kulum ja jadktulu
ning anallilisitakse Eesti majandusharude lisandvéartuse taset ja
muutusi nende kolme komponendi I6ikes.

5.2. Eesti peamiste majandusharude tootlikkuse ja
selle dinaamika rahvusvaheline vordlus

Kujundamaks ettekujutust Eesti majandusharude positsioonist
t60jou tootlikkuses, vorreldes teiste Euroopa Liidu liitkmesriiki-
dega - nii vanade kui uutega, koostati alguses tabel 5.2. Kasutati
Eurostati ja Eesti Statistikaameti andmeid (he td0taja loodud
lisandvaartuse kohta 2005. aastal kaheksas majandusharus 11
Euroopa Liidu liikmesriigis. Parema Ulevaate saamiseks sisaldab
tabel 5.2 Eesti tootlikkuse suhtelise taseme néitajaid: mitu prot-
senti moodustab tootlikkus Eestis vastavate riikide néitajast.

Poolpaksus kirjas on nende riikide majandusvaldkonnad, millega
vOrreldes on Eestis t66jou tootlikkus kdrgem ehk suhtarv (le
100%. Kahjuks on enamikus tegevusalades Eesti tootlikkus



Tabel 5.2. Tootlikkus agregeeritud tegevusalade kaupa (2005. a vordlusriikide tasemest, %)

C. Hankiv téostus
D. Tootlev téostus
E. Energeetika, gaas, vesi

F. Ehitus
G. Hulgi-ja jaekaubandus

H. Hotellid, toitlustus
I. Transport,
kommunikatsioon

K. Kinnisvara,
ariteenused

lirimaa Taani

13,9
7.8

29,0
11,3

27,1
32,9

17,7

14,3

0,8
19,5

23,4
28,7

28,7
37,6

26,5

21,6

Saksa-
maa
23,4
20,4
26,2
36,3
33,0
45,2

34,5

30,8

Suur-
britannia
2,9
18,8

16,6
20,2

34,9
39,2

28,6

27,2

Soome Portugal

17,9
16,5

20,1
26,4

27,9
24.8

37,5

28,5

41,4
57,3

29,3
76,0

75,3
76,2

43,9

91,4

T3ehhi

59,6
61,4

62,6
69,4

70,5
82,0

92,4

77,7

Poola

50,8
62,6

91,8
118,8

127,3
131,1

110,8

120,7

Lati
129,2
137,1

199,5
141,5

126,1
148,1

1177

170,7

Leedu

56,8
128,4

176,2
160,2

200,0
210,5

1493

149,6
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k6rgem vaid Lati ja Leeduga vdrreldes. Leeduga vOrreldes on
hankivas toostuses tootlikkus Eestis peaaegu poole madalam
(56,8%) ja see on seotud Mazeikiai naftatdotlemiskompleksiga,
mis suurendab loodud lisandvdartuse nditajat. Poolaga vdrreldes
on Eestis enamiku teenuste tootlikkus kérgem, kuid tdotlevas
toostuses on see siiski vaid 62,6% Poola tasemest. TSehhi
tootlikkusele on Eesti kdigi teenuste poolest 1ahemale jdudnud ja
naiteks Eesti transpordi ja kommunikatsiooni valdkonna t66j6u
tootlikkused on juba vdrdsustumas (92,4% TSehhi tasemest).

Portugaliga vorreldes on tootlikkuselt kdige lahemal Eesti kinnis-
vara- ja dariteenused (91,4%), ulejddnud sektorid on ca 40-75%
tasemel Portugali tootlikkusest. Ulejaanud riikidega vorreldes on
olukord lisna samane. K&ige ndrgemad on Eesti toé6tlev ja hankiv
toostus, energeetika, ehitus, kus meie t66jou tootlikkus on vaid
3-26% vanade EL-i liikmete tasemest. Samal ajal on arenenud
todstusriikide kogemused néidanud, et ei saa jouda vaga korgele
tulutasemele, ldbimata staadiumi, kus tootlev tédstus muutub
kbrge tootlikkusega sektoriks.

Koige vérskemad vordlusandmed t66jou tootlikkuse kohta on
parit 2006. aastast (vt tabelit 5.3), kuid kahjuks on andmed seal
vaid kuue majandusharude riihma kohta. Kuid v&rdlusaluste
riikide nimekiri on tunduvalt pikem. Jatkuvalt tbuseb esile madal
t60jou tootlikkus Eesti toostuses. Kuid ka teenuste valdkonnas
moodustab Eesti t66jou tootlikkus vaid 30-40% vanade EL-i
lilkmesmaade omast.

Tundub liiga optimistlik loota, et lihtne teenustemajandus viib
Eesti jarele arenenud todstusriikidele. Lahenduseks ei saa olla
soov suunata suur osa elanikkonnast pakkuma madala lisand-
véértusega teenuseid (hotellindus, toitlustus, kaubandus jne),
omamata selle korval &armiselt kdrge tootlikkusega too6tlevat
toostust ja teadmusmahukaid teenuseid pakkuvat sektorit. Areng
postindustriaalsesse Uhiskonda laheb selle etapi kaudu, kus tdotlev
toostus peab l&bima nii olulise struktuuri- kui ka tehnoloogilise
muutuse, saavutama korge tootlikkuse ja seejarel saab liikuda
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edasi teadmusmahukate teenuste pakkumisele. Siis vdib toostuse
suhteline osakaal h@ives vdhenema hakata, kuid isegi mitte veel
panusena kogu riigis loodavasse lisandvaéartusse.

Tabel 5.3. Toojou tootlikkus (lisandvaartus todtaja kohta) Eestis vdrreldes

EL-i teiste liikmetega 2006. a (%)

P&lluma- To06s-

jandus, tus

metsan-

dus,

kalandus
Belgia 15.8 16,2
Bulgaaria 96,7 232,2
TSehhi 101,8 64,3
Taani 29,4 15,5
Saksa 38,6 20,1
lirimaa 13,4 10,0
Hispaania 32,3 29,1
Prantsusmaa 18,1 20,1
Itaalia 32,9 22,5
Lati 228,9 129,2
Leedu 82,5 77,8
Ungari 63,5 62,8
Holland 21,1 15.0
Poola 29,7 78.7
Sloveenia 27,8 49,1
Slovakkia 80.2 72,9
Soome 16,0 171
Rootsi 30,3 16,6

Ehitus

26.0
275,0
80,7
26,9
38,9
231
38,9
27,2
28,2
2047
145,5
115,0
26,1
73,3
70,4
80,0
29,8
32,1

Kaubandus, Finantsid, Avalik
hotellindus, rentimine, sektor*
side, trans- Kkinnisvara,
port,tele- ariteenused
kommu-
nikatsioon
27,8 32,6 21,4
289,7 217,6 257,5
85,3 120,6 64,0
331 40,7 20,9
45.9 42,0 24,5
34,8 28,4 18,33
39,3 46,6 29,9
35,4 39,2 21,2
24,5 30,9 24.0
128,8 125,5 125,6
102,6 134,8 133,8
108,2 73,8 56,6
37,5 55,6 215
82.4 131,7 77,4
63,1 91,8 37,6
103,1 122,2 98,1
31,5 40,7 25,9
35,4 42,2 25,5

*Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus; haridus; tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne; muud tegevusalad - neis valdkondades néitab tootlikkuse tase
sisuliselt tédjoukulude taset todtaja kohta.

**pPoolpaksus kirjas on mérgitud positsioonid, kus Eesti tootlikkus on kdrgem.

Allikas: Eurostat, autori arvutused.
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5.3. Eesti tootleva toostuse tootlikkuse ja selle
dunaamika rahvusvaheline vordlus

Eelnevalt réhutati kdrge tootlikkusega todtleva to6stuse tahtsust
Uihe eeltingimusena edukaks konvergentsiprotsessiks EL-i kdrgelt-
arenenud riikidega. Ettekujutuse saamiseks Eesti todstuses loodud
lisandvéartusest the to6taja kohta, varreldes teiste EL-i riikidega,
koostati Eurostati ja Eesti Statistikaameti andmebaasidele toe-
tudes tabel 5.4, milles on vdimalik jalgida nii Eesti suhtelist posit-
siooni teiste riikidega vorreldes kui ka selle muutust perioodil
1996-2005. Kdige Uldisema jareldusena saab tabeli pdhjal vdita,
et tootleva todstuse tootlikkus on Eestis madal ja selle kasvu-
tempo ei taga tootlikkuse konvergentsi EL-i 15 varasema
lilkmesriigi keskmise tasemega ldhemate kimnendite jooksul.

lirimaa to6tlevas to6stuses loodi lisandvaartust ihe té6taja kohta
2005. aastal 12,9 korda rohkem kui Eestis. Soome tddtlevas
toostuses oli tootlikkus 6,1 korda, Suurbritannias 5,5 korda,
Taanis 5,2 korda, Itaalias 4,4 korda, Hispaanias 4,1 korda,
Sloveenias 2,1 korda, Ungaris 1,8 kordaja Slovakkias 1,2 korda
kérgem kui Eestis. Vaid Lati, Leedu ja Rumeenia téotlevas
to0stuses oli t60jou tootlikkus madalam kui Eestis.

Positiivse mérgina vOib aga esile tdsta, et tootlikkus kasvas Eestis
suhteliselt kiiremini kui paljudes vdrdlusalustes riikides. Kokku
kasvas Eestis tootlikkus 1996.-2005. a 3,15 korda, Tabelis 5.5 on
vOrreldud riikide tootlikkuse kasvu perioodil 2000-2005 nii
suhteliselt (kordades) kui ka absoluutselt (lisandvaartuse kasv
tuhandetes eurodes (he todtaja kohta). Riigid on jarjestatud
kahanevas jarjekorras tootlikkuse alusel 2000. aastal. Kdige
korgem oli tootlikkus lirimaal (132,2 tuh eurot) ja madalaim
Rumeenias (3,7 tuh eurot).



Tabel 5.4. Tootlikkus tdotlevas todstuses lisandvaartuse alusel vordlevalt Euroopas 1996-2005 (1 tédtaja kohta tuh
EUR), selle kasv ja vordlus Eestiga

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Tootlikkus, Tootlik-
vorreldes  kuse kasv
Eestiga 2005  2005-
(kordades) 2000

Taani 40,1 42,2 435 46,4 49,2 504 536 557 593 624 641 5,21 1,27
Hispaania 30,0 30,0 40,0 381 39,9 413 41,7 441 454 48,3 50,7 4,12 1,23
.. 64,8 69,5 829 87,6 109,8 1322 1311 E 169,3 163, 158,6 12,89 1,20
lirimaa ° 0
Saksamaa 558 539 56,2 56,0 578 60,4 61,3 4,98 1,14
Itaalia 41,3 46,2 46,4 47,4 46,9 50,8 50,7 51,2 50,6 533 545 4,43 1,07
Portugal 159 17,1 18,0 18,7 20,4 20,7 20,0 216 228 218 1,77 1,07
Soome 54,7 53,8 581 604 621 71,8 725 69,8 70,3 739 751 6,11 1,05
Rootsi 50,9 52,7 585 56,5 63,6 54,2 570 615 70,3 704 5,72 1,11
Suurbritannia 40,3 505 516 552 61,3 609 618 595 655 67,2 5,46 1,10
Sloveenia 14,7 159 168 182 236 255 26,1 2,12 1,64
Lati 59 7,0 10,6 7.4 8,0 8,1 9,0 0,73 1,29
Leedu 53 5,7 6,3 6,8 8,6 9,9 0,80 1,87
Poola 12,8 145 21,2 190 17,7 19,0 215 1,75 1,48
Rumeenia 3,7 3,9 3,8 4,0 4,7 5,7 0,46 1,54
Slovakkia 7,5 9,4 9,8 109 13,3 145 1,18 1,93
TSehhi 120 146 157 17,6 1,43
Ungari 125 128 150 17,3 188 22,3 1,81 1,78
EESTI 3,9 5,2 5,6 6,0 7,2 8,0 89 100 108 123 1,00 1,71

Allikas: Autori arvutused, kasutades Eurostati Industry and construction'ija Eesti Statistikaameti andmebaasi.
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Tabel 5.5. Euroopa Liidu uute liikmesriikide todtleva todstuse tootlikkuse
taseme suhteline ja absoluutne l&henemine vanade liikmesriikide tasemele

2000-2005

Tootlikkus Tootlikkuse kasv Tootlikkuse kasv

2000. a 2005-2000 tuh EUR

tuh EUR kordades (2005-2000)
lirimaa 132,2 1,20 26,4
Soome 71,8 1,05 3,3
Rootsi 63,6 1,11 6,8
Suurbritannia 61,3 1,10 59
Saksamaa 53,9 1,14 7,4
Itaalia 50,8 1,07 3,7
Taani 50,4 1,27 13,7
Hispaania 41,3 1,23 9,4
Portugal 20,4 1,07 1,4
Sloveenia 15,9 1,64 10,2
Poola 14,5 1,48 7,0
Ungari 12,5 1,78 9,8
Slovakkia 7,5 1,93 7,0
EESTI 7.2 1,71 5,1
Lati 7,0 1,29 2,0
Leedu 53 1,87 4,6
Rumeenia 3,7 1,54 2,0

Allikas: Eurostat 2008.

Tabel 5.5 nditab, et perioodil 2000-2005 kasvas tootlikkus uutes
litkmesriikides kiiremini kui vanades. Suurim oli tootlikkuse kasv
sel ajavahemikul Slovakkias (1,93 korda), jargnevad Leedu
(1,87), Ungari (1,78) ja Eesti (1,71). Sellise kiire kasvu tule-
musena Eesti tootlikkuse suhteline mahajadmus EL-i vanade
lilkmesriikide omast kull vahenes (riikide tasemest %), kuid toot-
likkuse kasv on siiski ebapiisav, et l&hema aastakimne jooksul
mahajaamust oluliselt vdhendada. Vdaga selgelt néitavad seda
tootlikkuse kasvu absoluutnditajad perioodi 2000-2005 kohta.
Eesti tootlikkus kasvas siis kokku 5,1 tuhat eurot (he to6taja
kohta. Kuid samal ajal lirimaal suurenes see 26,4 tuhande euro
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vOrra. Taanis oli kasv 13,7, Saksamaal 7,4 ja Rootsis 6,8 tuhat
eurot the tootaja kohta, Véga silmapaistev on olnud tootlikkuse
absoluutkasv sel ajavahemikul ka Sloveenias (10,2 tuh eurot),
samuti Ungaris (9,8 tuh eurot) ja Slovakkias (7,0 tuh eurot),

Kui Eesti hoiab sellist tootlikkuse absoluutse juurdekasvu taset (5
tuhat eurot kuue aastaga) ja vordlusalused riigi jatkavad sama-
sugust tootlikkuse kasvu, siis suudame nditeks Portugalile jarele
jouda ligikaudu kiimne aasta pdrast, Soome tasemele jdudmiseks
kuluks 60 aastat ja mitmetele riikidele jarele joudmiseks kuluks
palju aastakiimneid (lirimaa, Taani, Sloveenia). Eesti praegust
kasvutempot arendades on tootlikkuse absoluutne kasv tdotaja
kohta vdiksem kui tootlikkuse aeglasema kasvuga, kuid kérge
lahtetasemega riikides. Naiteks Hispaanias kasvas tootlikkus
2000-2005 vaid 23%, kuid absoluutvdartuses tdhendab see 9400
euro ulatuses tdiendavat lisandvadartust iga td6taja kohta, mis on
ligi kaks korda suurem kui sama perioodi lisandvaartuse abso-
luutkasv Eestis (5100 eurot). Seega, absoluutne mahajadamus
Hispaaniast lisandvéértuse loomisel he tddtleva todstuse todtaja
kohta selle ajavahemiku valtel hoopis suurenes. Samas on just
ettevOtetes loodud lisandvdaértus (tapsemalt see osa lisandvéar-
tusest, mis jaab jarele parast todjoukulude ja kapitali asendamise
kulude kandmist) oluline rahalise allikana ettevotete laiendamisel.
Sealjuures on oluline lisandvéartus absoluutmahus, sest investee-
ringud uutesse masinatesse ja seadmetesse tuleb teha reaalses ra-
has, mitte kasutada ostujdupariteediga korrutatud rahasummasid.

Vahekokkuvdttena saab seega véita, et Eesti toOtleva t6dstuse
tootlikkus on madal ja selle kasvukiirus ei ole piisav, et véhen-
dada tootlikkuse mahajaamust arenenud tédstusriikide omast.
Veelgi ohtlikum on Eesti tootlikkuse védiksem kasvutempo, vdrrel-
des teiste uute EL-i liikmesriikidega (nt Slovakkia, Ungari), sest
see annab signaali ka vdlisinvestoritele, et neis Kesk-Euroopa
riikides on vdimalik saavutada kiirem tootlikkuse kasv t60jdu-
kulude aeglasema kasvu oludes. Suhteliselt vdike tootlikkus
hakkab Eestis piirama palga edaspidise tdusu vdimalusi ja vahen-



T66j6u tootlikkus ja selle muutused Eesti majanduses 145

dama todstusharude konkurentsivbimet, kui ei suudeta mitme-
suguste meetmetega tagada tootlikkuse ennakkasvu palga tdusu
ees.

Saamaks tdpsemat ettekujutust olukorrast tootleva tédstuse all-
harudes koostati tabel 5.6, milles on vérreldud Eesti todstuse
allharude tootlikkust ménede teiste EL-i liikmesriikide vastavate
nditajaga. Parema ulevaatlikkuse huvides on tootlikkuse andmed
teisendatud nii, et kbigi vordlusse kaasatud riikide puhul arvutati
Eesti tootlikkus, vdrreldes vastava riigi to6stuse allharu tasemega
protsentides. Kdik need tédstuse allharud vordlusalustes riikides,
mille puhul Eesti tootlikkus on kdrgem (ile 100%), on tabelis
poolpaksus kirjas. Tabel 5.6 néitab, et Eesti tootleva to0stuse
tootlikkus Uletab Lati ja Leedu oma enamikus todstuse allharudes.

Lati puhul on tdhelepanuvadrne, et nende raadio, televiisorite ja
kommunikatsiooniseadmete tootmisharu on kdrgema tootlikku-
sega kui Eesti vastav haru (Eesti naitaja moodustab 72,1% Lati
tasemest). Leedus on naftatootlemissektor Eesti vastavast harust
suurema tootlikkusega, mis on pdhjendatav MaZeikiai naftatootle-
mistehasega.

TSehhi ja Poolaga vdrreldes on Eesti tootlikkus suurem ehitus-
materjalitoostuses ja tappisriistade tootmises. Kuid ka paljudes
teistes téostusharudes on mahajddmus tublisti vdhenenud ja Eesti
t66jou tootlikkus jdudnud juba 80-90%-ni TSehhi ja Poola omast.

Vordlused Ulejaanud riikidega annavad aga Eesti tddstuse all-
harude tootlikkusele vagagi karmi hinnangu. lirimaa tootlikku-
sega vOrreldes moodustavad nditajad Eesti tédstuse allharudes 5%
(raadio-, televisiooni- ja telekommunikatsiooniseadmed) kuni
30% (ehitusmaterjalitoostus). Vdga Uhtlaselt on Eesti erinevates
toostuse allharudes tootlikkus, vdrreldes Saksamaa, Hollandi,
Taani, Soome ja Suurbritannia omaga, 15-30% vahel, Portugaliga
vOrreldes on Eesti toostuse allharude tootlikkus jéudnud
50-75%-ni.



Tabel 5.6. Eesti tdotleva toostuse tootlikkus, vorreldes teiste riikidega 2005. a (%6)

Haru kokku
Toiduained
Tekstiil
Rdivad

Nahk

Puit

Paber
Kirjastamine
Naftakeemia
Keemia
Plastmassid
Ehitusmaterjal
Metall
Metalltooted
Masinaehitus
Blroomasinad
Elektroonika
TV, kommunikatsioon
Téappisriistad
Autotarvikud
Muud transpordivahendid
Moobel
Jaatmekaitlus

liri
7,8
8,0
18,0
11,7
12,5
20,3
20,6
5,6

5,6

23,5
29,8
14,6
27,1
20,8
8,6

16,3
53

13,9
27,2
18,9

26,4

Holland Soome

16,2
16,5
14,4
21,5
11,6
24,5
18,0
25,6
7,7

15,6
20,6
30,0
8,5

18,7
16,6

19,6

17,7
20,3
16,1
22,1

16,5
21,6
154
15,9
16,3
24,6
14,5
25,6
54

20,0
19,2
34,1
8,2

21,9
18,0
28,0
21,9
6.9

23,6
34,5
25,2
17,5
24,5

Taani

195
14,6
12,8
11,0

22,6
20,8
28,6

22,4
19,9
36,6
16,5
23,1
23,5
16,1
30,2
18,1
19,1
31,9
27,3
17,4

Saksa
20,4
23,1
19,0
13,1
14,4
25,8
22,4
27,3
3,8
23,2
22,8
39,6
11,7
21,5
17,8
13,3
21,6
134
27,6
23,6
17,3
17,6
35,1

Portugal
57,3
56,9
63,8
57,9
68,0
22,9
58,1
49,2
4,5
52,3
49,6
94,0
30,3
65,4
60,8
53,8
70,7
22,7
65,7
54,9
54,9
73,0
55,3

Poola
62,6
81,3
127,7
87,3
113,6
54,6
78,6
60,7
4,2
79,0
77,1
126,1
39,4
90,3
85,7
90,6
86,3
61,7
114,6
63,3
86,0
96,8
122,0

T3ehhi
78,7

78,1
67,4
84,7
73,0
63,8
69,3
21,4
73,3
68,7
100,5
33,5
69,2
75,5
89,1
89,9
49,5
100,0
65,6
74,1
63,4
98,1

Leedu
128,4
127,9
133,3
144,2
205,3
107,4
157,1
131,8
13,0
102,3
114,3
253,5
164,4
157,1
160,5
160,7
198,6
1914
134,2
157,0
116,0
153,3
265,2

Lati

137,1
114,7
139,5

123,2
119,3
152,5
141,5

183,1
123,1
196,1
53,6

137,5
184,0
46,6

129,5
72,1

148,1
175,5
173,2
150,8
247,3



To6jou tootlikkus ja selle muutused Eesti majanduses 147

Vahekokkuvdtteks. Kdige ldhemale Euroopa Liidu vanade liik-
mesriikide omale on tootlikkus Eesti tddstusharudest joudnud
ehitusmaterjalitoostuses, téppisriistade valmistamises ja auto-
tarvikute tootmises. Nendes harudes on saavutatud ks kolmandik
vanade EL-i riikide tasemest. Eriti madal on tootlikkus rdiva-
toostuses, moodustades vaid ca 11-15% Taani, Hollandi, lirimaa,
Suurbritannia nditajast. Vdga tagasihoidlik on tootlikkus ka Eesti
mooblitodstuses - alates 14%-ga Taani ja IBpetades 17,6%-ga
Saksamaa tasemest. Kuid samasugune olukord on ka mitmes
teises todstusharus (raadio-, televisiooni- ja kommunikatsiooni-
seadmete valmistamisel, metallitodstuses).

5.4. Eesti tootleva toOstuse struktuur kui madala
tootlikkuse Uks pdhjus

Eelnenud osast selgus, et Eesti tédtleva todstuse tootlikkus on
madal ja kasvab aeglaselt. Seetdttu piltakse jargnevalt analllsida
madala tootlikkuse pdhjusi. Esimese sammuna uuritakse, kas
toostuse struktuur Eestis ja arenenud tédstusriikides erinevad - st
kuivord domineerivad Eesti tdostuses sellised allharud, kus toot-
likkus on juba allharu omapéra téttu madalam. Selleks koostati
tabel 5.7, milles on toodud Eesti ja vO@rdlusaluste riikide vasta-
vates t00stuse allharudes hdivatute osatdhtsuste suhted protsen-
tides. See tdhendab, et k@igepealt arvutati igas tédstusharus hdiva-
tute osatahtsus vastava riigi to6tleva t66stuse koguhdives. Seejarel
jagati iga toostusharu osatédhtsus Eestis vOrreldava riigi vastava
osatdhtsusega. Naditeks 630,5% Soome tekstiilitd6stuse puhul néi-
tab, et Eestis on tekstiilitdostuses hdivatute suhteline osatdhtsus
6,305 korda suurem Kkui Soomes. Erinevuste paremaks vélja-
toomiseks on tabelis poolpaksus kirjas tahistatud harud, kus Eestis
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on suhteliselt palju rohkem hdivatuid, ja kaldkirjas on harud, kus
Eestis on suhteliselt véhem hdivatuid.

Tabel 5.7 nditab lsna hasti, et riigiti on selged erinevused tdota-
jate jaotumises todstuse allharude kaupa. Puidusektor on suhte-
liselt oluline Eestile, Lé&tile, Leedule ja koos paberisektoriga ka
Soomele. Samas on lirimaa hdives vdga suur osakaal toiduaine-
toostusel, mida selgitab seal toiduainetédstuse multinatsionaalsete
ettevGtete paiknemine jne. Siiski saab tabeli 5.7 alusel vdita, et
Eesti hbives on ebaproportsionaalselt suur dmbluse, tekstiili ja
mooblitéostuse osakaal. Ulivéimsalt on suurim erinevus dmblus-
toostuses, mille osa Eesti hdives on 20 korda suurem kui Hollan-
dis, 16 korda suurem kui Taanis ja (le 8 korra suurem kui Saksa-
maal. Tekstiilitdostuses hdivatute osatdhtsus on Eestis 5-6 korda
suurem kui EL-i vanades lilkmesmaades, vélja arvatud Portugal.

Samal ajal on terve rida todstusharusid, kus Eesti t66hdGive
moodustab vaid ca 30-40% EL-i vanade liikmesmaade tasemest -
tappisriistade tootmine, masinaehitus, keemiatdostus. Eesti on
toostuse t66hdive allharustuktuurilt samasem Lati, Leedu ja Poo-
laga.

Pérast tootleva toodstuse hdive struktuuri vdrdlust tootlikkuse ja
hdive struktuuri nditajad seotakse. Struktuurierinevuste panust
tootlikkuse erinevusse Eesti ja vdrdlusaluste riikide vahel kont-
rolliti jargmiselt. lga vdrdlusaluse riigi puhul voeti aluseks nende
tootlikkusenditajad ja Eesti 2004. aasta hdive harustruktuur toot-
levas to0stuses. Seejérel leiti hiipoteetiline tootlikkus Eestis tingi-
musel, et siin on vdrdlusriigi tootlikkus, kuid t60jéu struktuur on
muutumatu. Saadud tulemused on esitatud joonisel 5.1, kus on iga
riigi puhul toodud protsentuaalne suhe, st mitu protsenti moodus-
taks Eesti t60jou tootlikkus vordlusriigi tasemest. Seda tingi-
mustes, mispuhul Eestis to6taksid kdik tootleva todstuse todtajad
selle vordlusriigi tootlikkusega, kuid nende té6kohad oleksid
jaotunud harude vahel selliselt nagu Eestis.



Tabel 5.7. Eesti ja vordlusriikide tdotleva toostuse allharudes hdivatute osakaalude suhe 2005. a (%)

Toostusharu
Toiduained
Tekstiil

Rdivad

Nahk

Puit

Paber
Kirjastamine
Naftakeemia
Keemia

Kummi, plastmass
Ehitusmaterjalid
Metall
Metalltooted
Masinaehitus
Burootehnika
Elektrimasinad
Telekommunikatsioon, multimeedia seadmed
Tappisriistad
MootorsGidukid
Transpordivahendid
Modbel
Jaatmekaitlus

58,1
556,6
884,5

1131,8

4746
89,0
67,0

19,4
75,4
80,4
25,3
1525
76,3
5,6
101,5
1397
12,6
103,9
125,3

157,3

lirimaa Taani

63,8
515,7
1644,2

391,7
74,4
55,0

31,9
68,2
97,6
22,0
84,2
26,6
123,0
74,0
300,5
35,5
103,3
102,1
150,8
162,9

Hollandi

81,4
448,2
2027,0
701,0
612,5
46,4
49,0
90,8
24,7
77,1
105,1
9,5
75,8
34,8

181,3
45,3
40,9
52,1
69,4

238,9
82,9

Soome
133,8
630,5
819,2
304,7
215,8

16,7
68,7
111.,8
50,0
88,0
99,9
6,0
88,9
28,2
599,4
91,8
55,9
50,6
94,1
85,2
298,3
140,6

Lati
62,1
155,9
107,3
382,1
71,1
145,9
74,9
3024,9
84,1
137,4
109,7
13,0
168,0
89,9
307,9
194,4
783,8
136,2
276,5
63,2
1149
85,5

Poola

72,3
230,6
138,6
109,5
298,4
78,8
141,2
1144
49,7
58,5
73,7
9,4
94,1
49,5
133,2
97,7
382,2
83,1
33,6
74,1
122,4
81,0

Leedu Portugal

66,3  111,0
1127 81,9
63,7 62,7
185,3 19,8
1292 2623
183,9 95,8
1159  109,0
309,2

100,0 89,5
1010 1130
95,9 54,5
71,3 215
142,8 90,4
103,9 69,0
270,3  343,9
159,7 1183
1554  356,7
997  176,0
463,3 59,0
845  181,8
96,8 1355
555 1444

Poolpaksus kirjas on harud, kus Eestis on rohkem (ule 50%) hdivatuid; kaldkirjas harud, kus Eestis on suhteliselt (lle

50%) vahem hdivatuid.
Allikas: Eurostati andmed; autori arvutused.
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Joonis 5.1. Tootlikkus Eestis (lisandvaartus tootaja kohta) vdrdlusaluste
riikide tootlikkuse ja Eesti 2004. aasta todstuse hdive struktuuri korral
nende riikide tasemest (%o).

Kui néiteks Eestis oleks 2004. aastal olnud tdo6taja tootlikkus
toostuse allharudes vérdne lirimaa tasemega, kuid Eestis jadnuks
hoive struktuur muutumatuks, siis moodustanuks tootlikkus
tootlevas toostuses siiski vaid 56,3% lirimaa tasemest 2004.
aastal. To6hdive struktuuri erinevuse tottu jaab todtleva todstuse
tootlikkus peaaegu poole madalamaks. Veidi vdhem mdojutab
struktuurierinevus tootlikkust Soomega vorreldes. Soome toot-
likkuse ja Eesti hdive struktuuri korral jouaks tootlikkus Eesti
tootlevas toostuses 80,3%-ni Soome tasemest. Kui kdik Eesti
toostuses hdivatud jatkaksid t6d6d oma senises ametikohas, kuid
tootlikus oleks sama kui Soomes, siis jddks meie to60stuse kogu-
tootlikkus ikkagi 20% madalamaks kui Soomes. Selles peegeldub
asjaolu, et palju inimesi t66tab Eestis vdikese tootlikkusega tods-
tusharudes.

Kui meie tootajad tootaksid Saksamaa tootlikkusega, kuid nende
jaotus oleks selline, nagu Eestis 2004. aastal, siis moodustaks
meie tootleva toostuse tootlikkus Saksamaa tasemest 78,4%.
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Hollandiga vorreldes oleks see nditaja 83,8%), Suurbritannia puhul
88,1% ja Taani korral 90,4%. Portugaliga vdrreldes oleks Eesti
hoive struktuuri ja Portugali tootlikkuse korral Eesti tdotleva
toostuse tootlikkus praktiliselt samaviarne. Ullatuslikult jadks
Eesti tootlikkus selgelt alla ka T3ehhile ja Poolale, m6lema riigi
puhul jouaks Eesti nende tootlikkuse ja meie struktuuriga vaid
86% ja 87%-ni sealsest tasemest.

Seega ei ole ainult ettevdtete tehnoloogilist taset tdstes ja nn teh-
nilist tootlikkust suurendades véimalik jduda tootlikkuse poolest
jarele arenenud to0stusriikidele. Hadavajalik on ka todstuse struk-
tuuri muutus. Madala tootlikkusega tddstusharudes peab hdive
védhenema ja tdojoud liikkuma kdrgema tootlikkusega todstus-
harudesse vdi kdrgema tootlikkusega teenuste loomise harudesse.
Kusimus on vaid selles, kas see struktuurinihe toimub evolut-
sioonilisel teel ja aeglaselt vB3i saab protsessi majanduspoliitiliste
instrumentidega Kiirendada.

5.5. Eesti majandusharude tootlikkuse analtiis
1996-2005

Uheks kdige levinumaks ja ka tapsemaks majandusharu ning toos-
tuse allharu tootlikkuse mdddikuks on loodud lisandvéértus ihe
tdisajalise tootaja kohta. Seda arvutab regulaarselt ka Eesti Statis-
tikaamet. Kuid lisandvaartus lhe tédtaja kohta on liiga Uldine
néditaja hindamaks eri sektorite ja té6stusharude arenguperspek-
tiive, sest seal on koos nii té6joukulud, kulum ehk p6hivara
asendamiseks tehtud kulutused ja kolmanda komponendina tulu,
mis jadb sektorile Ule pérast seda, kui on kaetud nii t66jou kui
kapitaliga seotud kulutused.

Vo6imalik on olukord, kus lisandvéértus lhe té6taja kohta mingis
toostusharus pidevalt kasvab, kuid jadktulu, mis jadb to6stusharus
lle pdrast t06jou ja kapitaliga seotud kulude kandmist, véheneb.
Seetdttu on vaja analltlsida lisandvaartuse kujunemist tdpsemalt.
Selleks on jargnevalt kasutatud lihtsat metoodikat (valem 5.2),
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mille kohaselt dekomponeeritakse lisandunud vaartus kolmeks
osaks - t66j6ukulud, kulum ja tulu sektori laiendamiseks. Vdimal-
damaks eri majandusharude ja to6stuse allharude vdrdlusi, viiakse
kogu analiliis Uhe tddtaja kohta vastavalt arvestusele jargmisele
vorrandile:

(5.2) LV =TK+K +JT,
kus
LV - lisandvéartus tdédtaja kohta,

TK - t66joukulud tootaja kohta,
K kulum to6taja kohta,
JT jaaktulu tootaja kohta.

Sisuliselt on jadktulu see osa ettevGtte tulude ja kulude vahest,
mis ja&b jarele, kui ettev6tte on katnud t66joukulud ja kulumi
(kapitali asendamisega seotud kulud) ehk

(5.3) JT =LV-{TK +K).

Tabelis 5.8 on esitatud lisandvédartus tuhandetes kroonides tootaja
kohta aastas Eesti 11 majandusharu kaupa ajavahemikul
1996-2006. Tdiendavalt on tabelis esitatud lisandvaartuse kasvu-
tempod 2006. aastal, vdrreldes 2000. ja 1996. aastaga (jooksev-
hindades).

Tabeli 5.8 pGhjal paistab silma infrastruktuuriettevdtete suhteliselt
kdrge lisandvaartuse tase toodtaja kohta teiste allharudega vdrrel-
des. Nii on kdrgeim lisandvaartus (903 tuh kr aastas t66taja kohta)
elektrienergeetikas ning gaasi- ja veevarustuses, millele jargnevad
veondus, laondus ja side 388 tuhande ning kinnisvara, rentimine
ja &ritegevus 309 tuhande krooniga. Energeetika valdkonnas on
ajavahemikus 1996-2006 kasvanud koige kiiremini ka too6taja
tootlikkus - seal on lisandvaértus to6taja kohta suurenenud 7,99
korda. Tootleva toostuse toOtaja toodab aastas 228 tuhat krooni
lisandvaéartust, mis on alla Eesti keskmise. Vdga vaike on hotellin-
duses loodud lisandvaartus (137 tuh kr toé6taja kohta aastas). Kuid
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hariduse, samuti sotsiaalhoolekande véikesed t66tajate tootlikkuse
nditajad ja nende aeglane kasv osutavad madalale palgatasemele
neis harudes. Nendes valdkondades on peamine lisandvaartuse
komponent td6joukulu, sest kasumile suunatud ettevdtete roll on
seal véike. Siin avaldub véaga selgelt tootlikkuse mddtmise
metoodika puudulikkus avalikus sektoris. Kapitali asendamise
kulud ja jadaktulu ei ole neis valdkondades kdige sobivamad toot-
likkuse moddikud. Avaliku sektori tootlikkuse moédtmine vajab
veel tublisti tdiendamist.

Jargnevalt seotakse tootlikkuse naitajad erinevates majandus-
harudes ja nendes hdivatute osatdhtsus kogu Eesti ettevdtlus-
sektori hdives. Kokku tootas ettevotlussektoris 2006. aasta kesk-
mise seisuga 445 130 inimest. Joonisel 5.2 ndidatakse majandus-
harusid kahanevas jarjestuses t60jou tootlikkuse alusel (tuh Kkr
tootaja kohta joonisel vasakul teljel) ja vastava majandusharu
osakaalu kogu ettevotlussektori hdives.

Joonis 5.2 nditab tootleva todstuse ning hulgi- ja jaekaubanduse
domineerivat rolli ettevdtlussektori hdives, andes kokku ligi
pooled t6dkohad. Kuid samal ajal on t66jou tootlikkus neis
harudes ja eriti to0stuses madal. Samuti nditab see joonis véaga
madalat tootlikkust ka mitmetes teenuste valdkondades.

Analliiisi jdrgnevas osas jarjestati majandusharud juba detailse-
malt. Eraldi arvutati lisandvadrtuse kolm komponenti - t60jou-
kulud, kulum ja jadktulu. Tabelis 5.9 on esitatud 18 majandusharu
jééktulu tootaja kohta - kui palju ja&db loodud lisandvéartust jarele
pérast t60joukulusid ja kapitali kulumit. Sisuliselt nditab see eri
majandusharude jatkusuutlikkust ehk vdimet toota kasumit,
millega oma tegevust arendada ja laiendada.

Suverdansel juhtpositsioonil on telekommunikatsioon, kus 2006.
aastal loodi (he t66taja kohta 806 tuhat krooni jadktulu, mis

moodustas enam kui 59% td6taja loodud lisandvéértusest (1360
tuh kr).



Tabel 5.8. Lisandvéaartus todtaja kohta Eesti majandusharudes 1996-2005 (tuh kr)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

P&llumajandus,

jahindus ja

metsamajandus 36 46 58 48 79 113 117 115 137
Tootlev toostus 61 81 87 94 112 126 140 156 167
Elektrienergia-, gaasi-

ja veevarustus 113 126 152 153 203 280 330 411 469
Ehitus 63 71 82 77 95 117 137 154 171
Hulgi-ja

jaekaubandus 57 76 82 81 120 130 153 163 194

Hotellid ja restoranid 41 54 54 59 79 82 87 100 112
Veondus, laondus

ja side 93 130 169 191 219 250 271 292 301
Kinnisvara, rentimine

ja aritegevus 67 80 98 104 135 162 183 200 262
Haridus 52 60 85 66 83 102 108 120 129
Tervishoid ja

sotsiaalhoolekanne 56 65 74 80 82 88 94 115 125
Maetdostus 45 67 54 57 119 143 151 187 208

Tegevusalad kokku 64 83 96 101 126 144 160 177 200

2005

160
190

615
208

219
126

323

264
146

147
242
225

2006

159
228

903
259

284
137

388

309
152

168
274
274

Kasv
2006-
2000

2,01

2,03

4,45
2,73

2,37
1,74

1,77

2,29
1,83

2,05
2,30
2,18

Kasv
2006-
1996

4,41

3,73

7,99
4,11

4,99
3,34

4,17

4,62
2,93

3,00
6,08
4,28
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Joonis 5.2, To0jou tootlikkus ja osatdhtsus Eesti ettevdtlussektori
koguhoives 2006. a (v.a finantsvahendus). (Eesti Statistikaameti andme-
baas)

Jargnesid elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 502 tuh kroonise
jadktuluga ja edasi kinnisvarategevus 354, reisiblirood 344 ja
seadmete rentimine 307 tuhande kroonilise jadktuluga too6taja
kohta. Hoopis Onnetus seisus oli pdllumajandus: 17 tuhande
kroonise jaaktuluga, kuid ka hotellide ja restoranide 30 tuhande
ning metsamajanduse 38 tuhande kroonised jadaktulud tootaja
kohta on védga vaikesed.

Tabelis 5.9 esitatud majandusharude valik peegeldab hé&sti kogu
Eesti majanduse suunitlust. K&rge on lisandvaartus ja eriti jaak-
tulu tootaja kohta infrastruktuuriettevdtetes, mis on sageli mono-
poolses positsioonis (energeetika, veevarustus), samuti siseturule
orienteeritud valdkondades (kinnisvara, ehitus, hulgikaubandus,
reisibirood), mis sdltuvad otseselt sisemaisest ndudlusest ja lae-
nubuumist. Jargnevad téostusharud, mis teenindavad kinnisvara-
buumi (ehitusmaterjalitdostus) v8i naudivad maailmaturu hinna-
tousu (keemiatddstus tulenevalt pdlevkivibli hinna tdusust seoses
naftahinna kasvuga). Valisturul konkureeriv tddtlev toostus



Tabel 5.9. Jaéktulu Eesti peamistes majandusharudes 1996-2006 (tuh kr todtaja kohta)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tegevusalad kokku 8 15 14 12 29 29 39 51 57 70 93
pdllumajandus 0 3 7 -11 14 36 22 16 49 48  -17
metsamajandus 4 15 14 25 52 49 72 64 62 96 38

Méetddstus 3 5 1 1 1 -45 7 26 32 41 45

Tootlev todstus 6 15 1 12 24 28 32 36 36 44 56

Elektrienergia-, gaasi-ja veevarustus 30 16 1 -16 -17 -218 -97 119 140 226 502

Ehitus 8 12 1 6 16 26 37 41 44 63 84

Hulgi- ja jaekaubandus 9 17 12 6 31 34 45 52 69 78 120

Hotellid ja restoranid 4 8 2 2 1 13 15 16 20 26 30

Veondus, laondus ja side 13 32 46 52 77 89 97 112 93 107 141

Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 5 6 7 9 32 43 52 62 89 108 120
mootorsdidukite mudk, hooldus,
remont, kltuse muuk 6 23 13 -1 16 34 47 56 56 71 126
hulgi- ja vahenduskaubandus 15 27 22 16 61 69 93 100 128 141 193

jaekaubandus; kodumasinate parandus 5 7 3 -1 12 8 8 1 20 25 56
telekommunikatsioon 229 642 660 672 807
reisibliroode tegevus 44 87 117 147 220 234 198 179 194 198 344
kinnisvarategevus 0 -4 8 7 54 90 131 182 229 317 354
masinate rentimine 73 85 113 132 181 101 307

arvutid ja nendega seotud tegevus 5 22 35 27 46 32 6 31 54 56 43
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tervikuna ja eriti selle mdned harud - modbli-, rdiva- ja tekstiili-
tootus on aga darmiselt vdikese todtaja kohta loodud lisandvéar-
tusega (vtjargnevat alapunkti). Samuti on lisandvaartuse struktuur
ebasoodsam kui edukamates harudes, sest jadktulu t66taja kohta

on vaga vaike.

5.6. Eesti to0tleva to0stuse tootlikkuse analtiis
2000-2006

Eelnevas késitluses selgus tootleva toostuse oluline roll Eesti
ettevOtlussektori hdives ja samal ajal ka t66jou vaga vaike toot-
likkus selles valdkonnas. Uurimaks seda p6hjalikumalt, arvutati
vélja tootlikkuse komponendid (t60jéukulud, kulum ja jaaktulu)
koigis Eesti todtleva todstuse allharudes. Vdrreldavuse huvides
esitatakse see lihe tootaja kohta arvutatuna.

Joonis 5.3 nditab aarmiselt suurt ebathtlust t66jou tootlikkuses
tootleva toOstuse sees. T60j6u tootlikkuse alusel jarjestatud t60s-
tusharude rea alguses on naftakeemiatoostus lisandvéértusega 532
tuhat krooni ja jaaktuluga 363 tuhat krooni t66taja kohta. Kuid
selles valdkonnas té6tas 2006. aastal vaid 1071 tootajat, kes olid
ametis peamiselt naftasaaduste Gmbertdotlemisega transiidi raa-
mes. Jargnesid ehitusmaterjalitodstus téotaja toodetud 474 tuhan-
de ja keemiatddstus 434 tuhande kroonise lisandvéartusega. Mdle-
mas oli ka 0likdrge kasumlikkus, sest jadktulu oli neis harudes
vastavalt 216 ja 187 tuhat krooni t60taja kohta. Eesti téostuses
keskmiselt tuli ihe to6taja kohta 228 tuhat krooni lisandvéartust,
sealhulgas 56 tuhat krooni jaaktulu. Jarjestuse I6puosas asuvad
moobli-, tekstiili-, naha- ja rdivatéostus, kus lisandvaértuse tase
tootaja kohta oli 171 ja 110 tuhande krooni vahel aastas. Veelgi
tagasihoidlikum oli seal jaaktulu tase, mis jai 29 tuhande ja 13
tuhande krooni vahele. Lihtsalt véljendades: dmblusté6stuses
tootsid 17 tootajat ettevottele kokku sama palju jadktulu kui ks
tootaja ehitusmaterjalitoostuses. Loomulikult peegeldab see hésti
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turusituatsiooni, milles need todstusharud konkureerisid nii sise-
kui ka rahvusvahelisel turul. Ehitusmaterjalitodstus nautis Kinnis-
vara tormilise arengu tulemusi, samas kui rdivatddstus pidi
konkureerima maailmaturul n6 odavatest riikidest péarit pakku-
jatega. Eesti keemiatdodstus sai oma jaaktulu kasvatada tdnu nafta
hinna kiirele tdusule, mis suurendas ka p6levkividli hinda, samas
kasutasid varvkatte tootjad ara ehitusturu kiiret kasvu.
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Joonis 5.3. T60jdu tootlikkus tddtaja kohtaja selle jaotus eri komponentide
vahel Eesti tootleva toostuse allharudes 2006. aastal (todtaja kohta tuh kr).

Jadktulu taseme ja selle muutumise anallilis seotakse jargnevalt
veel Eesti t66jou kallinemisega. Selleks arvutatakse t66j6ukulude
jaéktulutootlikkus:

(5.4) TKjj=JT/TK,
kus

TKjt - tédjoukulude jadktulutootlikkus,

JT - jaaktulu tootaja kohta,
TK - t66joukulu tddtaja kohta.
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Sisuliselt saab selle m66dikuga ndidata, mil maaral suudavad
tehtud t60joukulud luua ettevottele jadktulu, st tegemist on t66jou
kasutamise efektiivsuse mdddikuga. Oluline on ka see, et nditajat
saab hasti kasutada rahvusvahelises vordluses, sest tulemus néitab
the Uhiku t66joukulu loodud jaaktulu. Samuti ei ole sellise
metoodika korral suureks takistuseks jooksevhindade kasutamine,
sest see m@jutab arvutusvalemis nii lugejat kui ka nimetajat. Sama
loogika jargi saab arvutada ka td6joukulude lisandvaartuse-
tootlikkuse: kui palju lisandvaartust loob ks Uhik t66joukulu.
Jargnevalt piirdutakse siiski vaid t66jéukulude jaaktulutootlikku-
sega, mis on esitatud tabelis 5.10.

Eesti majanduses tervikuna on iga Uhik t66joukulu hakanud
tootma (ha enam jaéktulu. Vdrreldes 1996. aastat, mil Ghe krooni
té6joukulude kohta toodeti 16 senti jadktulu, 2005. aastaga - 58
senti, siis on nditaja kasvanud 3,6 korda. Majandusharudest oli
2005. aastal koOige suurema jaaktulutootlikkusega Kkinnisvara-
tegevus, iga kroon to6joukulu tdi seal kaasa 3,7 krooni jaaktulu.
1996-1998 oli tegevus sel alal isegi negatiivse jaaktulutoot-
likkusega. Kiire positiilvne areng toimus 2000. aastast alates.
Teine véga suure jadktulutootlikkusega haru on telekommuni-
katsioon 2,74 krooni, elektrienergia ja kuumaveevarustus 1,5
krooni, vee kogumine ja jaotus 1,19 krooni ning reisibliroode
tegevus 1,13 krooniga Uhe t60joule kulutatud krooni kohta.
Ulejadnud majandusharud kasutavad t66joudu alla tihekroonise
jaéktulutootlikkusega, parim neist on hulgikaubandus 0,96 kroo-
niga. Todjoukulu suur jadktulutootlikkus naitab, et majandusharu
on suutnud kompenseerida té6joukulu kasvu kasvavate tuludega
ja sdilitanud vB8ime teenida raha oma tegevuse arendamiseks ja
laiendamiseks.

Eestis on tdhelepanuvaarne asjaolu, et tédjoukulu suure jaak-
tulutootlikkusega on siseturule ja kodumaise ndudluse kasvule
orienteeritud valdkonnad. Rahvusvahelisele konkurentsile avatud
sektorid on vaikese jadktulutootlikkusega: esmajoones tootlev



Tabel 5.10. Eesti majandusharude t66joukulude jééktulutootlikkus

Tegevusalad kokku

Péllumajandus, jahindus ja

metsamajandus
pdllumajandus, jahindus
metsamajandus

Kalaplik

Maéetbostus

Tootlev toostus

Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus
elektrienergia, gaasi-ja veevarustus
veekogumine, -puhastus ja -jaotus

Ehitus

Hulgi-ja jaekaubandus; mootorsdidukite

ja kodumasinate remont
mootorsdidukite miik, remont;
mootorikituse jaemuik
hulgi- ja vahenduskaubandus
jaekaubandus

Hotellid ja restoranid

Veondus, laondus ja side
raudteeveondus

1996
0,16

0,03
0,01
0,11
0,00
0,06
0,12
0,47

0,16

0,25

0,12
0,36
0,14
0,14
0,22

1997
0,27

0,14
0,10
0,35
0,20
0,07
0,28
0,20

0,22

0,37

0,41
0,50
0,18
0,24
0,45

Jaaktulu Ghe krooni té6joukulude kohta

1998
0,22

0,20
0,18
0,27
-0,17
0,01
0,18
0,02

0,18

0,22

0,19
0,34
0,08
0,04
0,56
0,15

1999
0,18

-0,11
-0,29
0,47
-0,33
0,13
0,19
-0,18

0,10

0,10

-0,02
0,23
-0,03
0,05
0,59
0,27

2000
0,39

0,45
0,34
0,79
-0,42
0,01
0,33
-0,17
-0,27
0,45
0,24

0,47

0,22
0,71
0,23
0,22
0,81
0,09

2001
0,35

0,62
0,67
0,54
0,56

-0,44
0,36

-1,98

-2,55
0,93
0,33

0,46

0,41
0,74
0,14
0,25
0,85
0,28

2002 2003
0,43 051
0,47 0,36
0,36 0,25
0,69 0,61
0,10 0,43
0,07 0,20
0,36 0,38

-0,81 0,92

-1,20 091
1,15 0,96
0,42 041
0,54 0,57
0,48 0,52
0,87 0,87
0,13 0,16
0,27 0,25
0,88 0,94
0,42 0,79

2004
0,53

0,61
0,64
0,54
0,07
0,25
0,34
0,98
0,94
1,20
0,40

0,66

0,46
1,01
0,25
0,28
0,73

2005
0,58

0,59
0,54
0,70
0,54
0,29
0,37
1,45
1,50
1,19
0,49

0,65

0,52
0,96
0,28
0,33
0,77
0,38



Jaaktulu Uhe krooni té6joukulude kohta
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

muu maismaaveondus 0,04 0,05 0,07 0,05 0,28 0,42 0,39 0,36 0,24
veetransport -0,41 0,12 -0,08 -0,44 -0,57 -0,15 -0,35 -0,01 -2,20 -1,45
6hutransport -0,82 -0,58 0,27 0,63 0,57 -0,01 0,28
reisibliroode tegevus 0,53 094 1,16 1,42 1,83 1,70 1,32 116 1,17 1,13
Postside jatelekommunikatsioon 0,84 0,97 1,27 1,10 1,11 0,77 1,34 172 1,74 1,70
posti- ja kulleriteenistus 0,09 0,10 0,13 0,19
telekommunikatsioon 1,16 284 286 2,74
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 0,10 0,10 0,09 0,13 0,40 0,45 051 057 0,75 0,83
kinnisvarategevus -0,01 -0,08 0,13 0,11 0,90 1,31 1,72 2,10 255 3,19
masinate rentimine 1,16 1,00 122 115 129 0,71
arvutid ja nendega seotud
tegevus 0,09 0,28 0,33 0,21 0,32 0,19 0,03 0,16 0,27 0,25
teadus- ja arendustegevus 021 001 -2,12 -0,38 -0,21 011
muu aritegevus 0,15 0,14 0,02 0,11 0,21 0,22 0,26 0,20 0,39 0,40
Haridus 0,04 0,16 0,13 -0,03 0,26 0,22 0,10 0,24 10,18 0,21
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,15 0,13 0,13 0,15 0,15 0,15 0,08 0,17 0,13 0,14
Muu Uhiskonna-, sotsiaal-ja
isikuteenindus -0,30 -0,02 0,06 0,03 0,23 0,23 0,34 046 048 0,62
reovee japrugi kérvaldamine 028 034 044 041 054 0,34
vaba aja, kultuuri-ja sporditegevus 0,21 0,22 0,32 052 050 081

muu teenindus 0,22 0,08 0,26 0,34 0,32 0,39
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téostus 0,38 krooniga ja hotellid-restoranid 0,33 krooniga.
Loomulikult ei saa seda asjaolu Ule tdhtsustada, sest tegevus-
aladel, mis on téomahukad ja kus palk on kd&rge, vdib t66jou-
kulude jaaktulutootlikkus olla suhteliselt vdike, kuid kui see on
stabiilne ja t60jdukulu kasvu korral ei lange, siis ei pdhjusta see
majandusharu konkurentsivdime langemist. Nditena vdib tuua
arvutitega seotud tegevusala, kus t66joukulu oli 2005. aastal 1,8
korda ule keskmise ja t66joukulu tootlikkus vaid 0,25 krooni.

Vottes kokku kogu eelneva lisandvadrtuse ja selle komponentide
analusi, vOib vdita, et madala t66j6ukulu eelis hajub Eestis vaga
kiiresti, sest tootlikkuse kasv jaab téokulu kasvust maha juba
mitmes tddstusharus (naha-, rbiva-, tekstiili- ja moodblitéostus),
Tabelis 5.11 esitatud andmed jadktulu taseme kohta annavad alust
arvata, et neis harudes pole v@imalik muudatusteta jatkata, Kui
selle asemel loodetakse lahendada probleem odava t66jéu impor-
diga, siis oleme vaid lahenduse edasi likanud.

To0jou asendamine kapitaliga ning uute tehnoloogiate rakenda-
mine peaks kaasa tooma esmajoones naha-, dmblus-, tekstiili-,
vdhemal maaral ka moobli ja puidutdédstuses hbivatute arvu vahe-
nemise. Neis toostusharudes voib vahenemine olla 20-30 tuhande
téotaja vorra, mis on ligi neljandik kd&igist to6tlevas téotuses
hdivatutest. Oleks vaja hakata kaardistama nende todstusharude
ettev@tete regionaalset paiknemist ning vajadusel mdelda vabane-
vate tootajate Umberdppele ja rakendamisv@imalustele. Kindlasti
on vaja ka mdelda juba praegu, millises mahus koolitada to6tajaid
nendes valdkondades, kus on probleeme konkurentsivdime
sdilitamisega. Seetdttu on Eestis vaja lahema kolme kuni viie
aasta jooksul teha véga suuri joupingutusi, et muuta meie
majandust ka tegelikult teadmispfhiseks ning toota kaupu ja
teenuseid, mis on hoopis teadmusmahukamad.



Tabel 5.11. Jaaktulu tootaja kohta Eesti tootleva todstuse allharudes 2000-2006 (tuh kr)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Tootajate arv

Kokku tootlev tdostus 25 44 33 38 38 45 56 131229
Puidutdostus 23 53 43 43 47 37 52 19130
Toiduainetdodstus 19 32 21 31 20 31 44 17108
Elektri- ja optikaseadmed 31 45 26 37 42 45 49 14513
Mdobel ja muu tddstus 5 19 8 -1 9 22 29 11688
Metalltoodete tootmine 22 31 27 41 33 41 72 13126
Rdivatodstus 10 14 8 6 9 9 13 10679
Tekstiilitodstus 20 41 30 26 26 10 19 9051
Raadio, TV, side 21 29 9 20 20 24 24 6083
Kirjastamine 21 57 45 49 43 54 58 6394
Masinaehitus 7 42 32 39 32 57 41 5536
Muud elektrimasinad 37 70 54 63 54 59 66 6233
Ehitusmaterjalitddstus 66 99 86 112 141 175 216 5721
Kummi ja plastmassi tootmine 36 67 47 62 45 42 57 5143
Keemiatdostus 59 99 94 139 158 231 187 2909
Mootorsdidukid, haagised 106 125 115 94 82 88 75 2237
Nahatddstus 16 6 8 5 9 1685
Meditsiini-, optika-, téppisriistad 36 20 30 87 81 44 1923
Paberitoostus 80 132 119 80 59 28 71 1856

Kontorimasinad, arvutid 62 65 46 43 47 99 273
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5.7. Tootlikkuse tdstmise ja teadmusmahuka
majanduse poole lilkkumise teed

Analuusi tulemusi kokku vottes vdib 0Oelda, et Eesti konku-
rentsivdime kindlustamiseks ja tostmiseks on tulevikus vaja teha
védga suuri jéupingutusi, et muuta meie majandus ka tegelikult
teadmispBhiseks ning toota kaupu ja teenuseid, milles sisaldub
hoopis enam uut vaartust. Kuid teadmusmahukuse kasv on tihe-
dalt seotud tootlikkuse kasvuga - teguritega, mis mdjutavad toot-
likkust ettevOtetes, harudes ja riigis. Selleks ei piisa Uksnes t00
intensiivsuse suurendamisest tookohtadel. Védga tahtis on asjaolu,
millises rahvusvahelise véartusahela osas ettevGte tegutseb. Toot-
likkuse kasvatamine on pidev ja keerukas protsess, mis n6uab
pidevat Oppimist. Jarelikult pole tootlikkuse kasvu vdimalik
saavutada Uhe lihtsa vahendiga, vaid see on terve hulga tegurite
koostoime tulemus, millesse peavad andma panuse nii ettevétjad
kui ka riilk oma majanduspoliitikaga. Kuid palju Eesti ettevotteid
on véikesed, mis piirab nende vB8imet toota ning muda rohkem.
Pealegi puudub neil sageli ettekujutus maailmaturu ndudlusest
konkurentide kasutatavast tehnoloogiast, uutest organisatsiooni-
listest lahendustest, mis kdik aitaksid kaasa ettevdtte vdimele
mila oma kaupa maailmaturul. Teine probleem on meie ette-
vOtete muldavate kaupade madal hinnatase, sest need on sageli
vaid pooltooted, mida la&ne partner edasi vaarindab.

Selles mottes on véga ohtlikus olukorras ka mitmed Eestis olevad
vélisinvestorite tutarettevGtted, sest vdlisinvestorid on valmis
Eesti alluksustest loobuma, kui need ei suuda sdilitada seniseid
madalaid hindu. Siis otsitakse odavam partner teistest riikidest ja
Eesti ettevOtjad jadvad tellimusteta. Meil valitseb (sna laialdaselt
arusaam, et vélisinvestorite olemasolu aitab automaatselt Eestil
luua kdrgtehnoloogilist ja teadmuspdhist majandust. Kuid valis-
investorite, nagu iga aridhingu p6hiline eesmark on siiski toota
kasumit ja selle protsessi kdigus vd@ib investor tdepoolest tuua
palju kasu ka Eestile. Kuid see eeldab, et nii valisfirmade Eestis
asuvate alliiksuste juhtkond kui ka teised Eestis selles valdkonnas
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tegutsevad firmad on vdimelised valisinvestorite teadmisi &ra
kasutama. Kui Eesti pool on ndrk nii tehnoloogias kui juhtimises,
jaab tehnoloogia ja juhtimisoskuste (lekanne tagasihoidlikuks ja
Eesti ettevdte on sundpositsioonis, r6hudes vaid odavale to6jdule.
See tdhendab, et Eesti ettev6tted on globaalses véartusahelas téit-
mas tootmise kdige lihtsamat etappi (vtjoonist 5.4).

Rahvusvahelised uuringud néitavad, et globaalse vaartusahela
raames (toote arendamisest kuni madgini I8pptarbijale) teenitakse
suhteliselt kbéige véiksemat lisandvaartust tootmise staadiumis
(Dhanani, Scholtes 2002). Selles olukorras on ettevéttel véhemalt
kolm strateegilist arengusuunda. Esimene vdimalus on jatkata
oma senist tootmistegevust, puldes teostada protsessiinnovat-
sioone, parandada organisatsiooni toimimist ja selle tulemusena
alandada tootmiskulusid ning suurendada loodavat lisandvéaartust.
See oleks joonisel kujutatav liikumisena ulespoole jargmisele
véartusahela tasemele (vt joonist 5.4). Siis v6ib tekkida olukord,
et tootmine tasub end jalle &ra, sest toodetakse keerulisemaid asju.
Seejuures on vajalikud tootajate suuremad oskused ja teadmised
ning vélismaistel konkurentidel ei ole tooteid lihtne kopeerida.
Eestis on sellisteks ndideteks elektroonikakomponentide tootjad
vBi dmblustddstuses allhanketdd tegijad, kes muivad sisuliselt
oma tddaja minutit.

Teiseks, ettevdte pldab liikuda vadartusahelas ettepoole - see
tdhendab uue vbi uuendatud toote vdi teenuse arendamisele, uute
insenerilahenduste loomisele ja selle hendamisele tootmisega.
Nii saab maksta ka tootmise etapil tddtajatele rohkem ja kogu
ettevOttes loodud lisandvéartus kasvab (nool tootmisest vasakule
joonisel 5.4).

Kolmas vdimalus on liikuda tootmisest edasi tarbija poole ehk
liita tootmisega miugipool, jbuda oma brandi muaumiseni, mille
puhul oleks veel hea uhendada pakutava tootega ka mingid
sobivad ja vajalikud teenused (nool tootmisest paremale joonisel
5.4). Ka sellisel juhul suureneb kogu ettevdtte loodud lisand-
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vadrtus ja jalle on vBimalik ka tootmises h@ivatutele enam maksta.
Sellise strateegia naide on Baltika muutumine tootjast jaemiiiijaks.

Joonis 5.4. Ettevotte koha muutmine vaartusahelas kui lisandvaartuse
suurendamise vahend.

Kuid kindlasti on ka tegevusalasid, kus ongi vaja mdelda juba
hoopis globaalsemalt. See tdhendab otsust, et Eestist tuleb vélja
viia kdige madalamat lisandvaddrtust andev tootmise etapp ja
arendada hoopis uusi tooteid vO6i teenuseid, uusi tehnoloogilisi
lahendusi, toodetega kaasnevaid teenuseid, kujundada oma
brandid. Kogu eelnev arutlus viib tddemuseni, et edukuse aluseks
on soov, suutlikkus ja v@imalus juurde Oppida. Elukestev Gpe on
edaspidi veelahe juhtide ja ettevdtete edukuse kujunemisel.
Praegu on vdga tahtis teadvustada, et meie konkurentsivGime alu-
seks on olnud peamiselt véike tootmiskulu. On oluline hakata
tundma huvi, milline on ettevdtte valdkonnas ndudlus maailma-
turul ja konkurentide kasutatav tehnoloogia ning millised on uued
organisatsioonilised ja juhtimislahendused, mis aitavad ettevdttel
olla edukas ja muta oma kaupa maailmaturul.
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Siiani on Eestis podratud liiga vahe tdhelepanu mujal maailmas
loodud teadmiste levitamise silisteemi rajamisele. R6huv osa
majanduslikus mottes olulisest teadmusest luuakse valjaspool
Eestit. Eesti majanduse edukus s6ltub sellest, kuidas meie firmad
suudavad neile vajaliku teadmuse Ules leida, seda oma vajadustele
kohandada ning kasutada konkurentsivéime kasvatamiseks. Kuid
selleks peab ettevdte olema vdimekas: juhtkond peab pidevalt
juurde Oppima, et aru saada kaasaegsetest tehnoloogiatest ning
tunda hésti maailmaturu ndudlust. Kindlasti on kéige ohtlikum
rahulolu senisaavutatuga ja arvamus, et teame nagunii juba piisa-
valt palju. Jargneval joonisel 5.5 on esitatud Uks v@imalik ette-
votete liigitus vastavalt nende enesekriitilisuse maérale ehk muu-
tuste vajaduse tunnetamisele ja muutuste elluviimise véimekusele.

Alumises kastis on ettevotted, kes pole teadvustanud muutuste
vajadust ning neil pole ka teadmisi, mida ja kuidas muuta.
Tegemist on seni saavutatuga véaga rahul olevate ettevGtetega.
Teises Kkastis on ettevdtted, kes kull tunnetavad, et on vaja
muutusi, kuid ei tea, kuidas ja millistes valdkondades seda teha.
Téanapdeva Eesti majanduses on oluline, et véimalikult palju
ettevOtteid hakkaks liikuma edasi esimesest kastist joonisel 5.5.
Liikumaks esimesest kastist teise on vaja motivatsiooni, miski
peab veenma ettevdOtteid, et neil on vaja hakata palju rohkem
Oppima, oma teadmisi suurendama.

Pideva 6ppimise vajalikkuse mdistmine on sisuliselt kdigi muu-
tuste alus ja Eesti majanduse edu v6ti. Kui muutuste vajadus on
tunnetatud, siis tekib kisimus, kuidas anda ettevdtetele abi leid-
maks vajalikud muutumise suunad. Siinkohal on oluline aidata
ettevotetel hankida informatsiooni maailmas olemasolevatest
tehnoloogiatest, muuta see info neile kattesaadavaks ja toetada
ettevOtteid uue tehnoloogia rakendamisel. Eesti ettevGtete juhid
pole kahjuks saanud pideva operatiivse juhtimise k6rval arendada
oma strateegilisi teadmisi ja nild on kdes hetk, kus edasiseks
arenguks on hddavajalik suurem teadmistepagas.
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Suured i -
Firmad: taip 4
Véga head teadmised ja
oskus muutused ellu viia
Firmad: tiup 3
Teavad, mida on vaja
Teadmised muuta, kuid vahel ei tea,
nuda ja kuidas kuidas ja millal
muuta . L
Firmad: tuup 2
Magistavad muutuste vajalik-
kust, kuid ei tea, mida ja
kuidas muuta
Firmad: Taup 1
Ei saa aru muutuste
vajalikkusest
Vahesed J

Madal Muutuste vajalikkuse

i Korge
tunnetamise tase

Joonis 5.5. Ettevotete rihmad tehnoloogilisteks muutusteks valmisoleku ja
nende muutuste elluviimise voimekuse alusel. (Arnold et al 2000)

Riigi majanduspoliitika abil tuleb ules ehitada ststeem, mis pakub
Eesti ettevdtetele juurdepéasu infole olulisemate tehnoloogiliste
uuenduste kohta ning teadmistele ndudluse ja selle muutuste
kohta maailmaturul. See peaks aitama véltida olukordi, kus firmad
ei suuda vadlja selgitada, milline on kdige otstarbekam tehno-
loogia, ja jatavad arvesse vitmata maailmaturu ndudluse. Siin on
vajalik ettevdtete senisest hoopis organiseeritum koosto6. Selles
protsessis on oluline riigi, erialaliitude ning kohalike omavalit-
suste Uhistegevus, mis on praegu paraku dsna tagasihoidlik.
Tulevikus peaksid olulised tehnoloogilised uuendused mingis
téostusharus joudma l&bi riigi ja erasektori koostédvargustike
kiiresti Eesti iga ettevotteni.

Riigi ja erialaliitude initsieeritud poliitika peab aitama luua
vorgustikke, mis paneksid meie ettevdtjad teadmisi vahetama ja
Oppima. Tdstes niimoodi ettevGtjate teadmiste taset, on vdimalik
luua vBimekus, mis pakub huvi ka neile valisinvestoritele, kelle
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jaoks ei ole peamine argument Eesti odav t66joud, vaid tark
tootaja, kelle teadmisi oma kompetentsusega kombineerides on
vdimalik leida uusi ja tootlikke lahendusi. Seda teed laheb néiteks
lirimaa, kus on véga héasti mdistetud, et senine vélisinvesteerin-
gute sissevool vOib lakata, kui investoritele ei ole pakkuda suure-
parast inimkapitali. Siit ka strateegiline eesmérk: lirimaa peab
saama Euroopa kompetentsusekeskuseks - Ireland as the Centre
of Excellence (Building 2004). Eesti on sellel teel aga veel (sna
alguses. Vottes kokku eelneva arutluse, tuleb méonda, et peamine
probleem on teadmiste ja oskuste ebapiisavus muutunud oludes.
Majandus ei ole flusiliste rajatiste ja tehnoloogiate kogum, vaid
selles tegutsevad inimesed ja nende teadmised. Just inimeste
vOimekuse arendamisest algavad muutused, mis peegelduvad
hiljem ettevdtete majandusnaitajates.

Kokkuvote

Eesti majandusharudes on td6jou tootlikkus rahvusvahelises
vordluses veel vdike, ulatudes 20-30%-ni Euroopa Liidu vanade
liilkmesmaade omast. Védga suur on mahajaddmus too6tlevas
toostuses, kus t60jou tootlikkus on ligi 75% véiksem, kuid ka
teenuste pakkumisel on mahajadmus suur. Ajavahemikus
2000-2006 oli to0jou tootlikkuse kasvutempo Eesti majanduses
suurem kui EL-15 riikides, kuid see ei taga siiski neile jarele
joudmist l&hemate kiumnendite jooksul. Eesti suhteline maha-
jadmus on tootlikkuse kiirema kasvu tottu veidi vahenenud, kuid
madala ladhtetaseme t6ttu on selle absoluutne juurdekasv Eestis
siiski véiksem tootlikkuse juurdekasvust EL-15 riikides.

ToO6jou tootlikkuse kasv ja majanduse struktuuri muutmine on
tlimalt vajalikud, sest madal tootlikkus on Eesti majanduses
tdsine takistus edasise konkurentsivGime sdilitamisel. Eriti madala
téojoutootlikkusega on Eestis valisturul konkureerivad naha-,
moobli-, rdiva- ja tekstiilitdostus. Neis harudes on ka lisand-
vaartuse struktuur eriti ebasoodne. Ulimadal jaaktulu tase ei
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vOGimalda piisavalt investeerida tulevasse kasvu, et (le saada
té6joukulude kallinemisest tulenevast konkurentsivdime langu-
sest. Analuusi tulemused annavad alust arvata, et neis harudes ei
ole juba lahitulevikus vdimalik muudatusteta jatkata ja to6jou
asendamine kapitaliga ning uute tehnoloogiate rakendamine ning
arimudeli muutmine peaks kaasa tooma hoivatute arvu vahe-
nemise.

Tervikuna on Eesti majanduse struktuuri muutmiseks vaja suuren-
dada suurema tootlikkusega harude osatahtsust hdives. Uksnes
ettevotete tehnoloogilist taset t6stes pole tootlikkuses vdimalik
jouda arenenud todstusriikide tasemele. Kisimus on vaid selles,
kas vajalik struktuurinihe toimub evolutsioonilisel teel (ja aeg-
laselt) vOi saab seda protsessi mingite majanduspoliitiliste instru-
mentidega kiirendada.
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6. POHIVARA INVESTEERINGUD JA
NENDE KASUTAMISE TULEMUSLIKKUSE
ANALUUS EESTI TOOTLEVAS
TOOSTUSES

Urmas Varblane, Toomas Haldma, Margo Liik,
Mark KantSukov

Sissejuhatus

Ettevdtte drisisteem pGhineb mitmesuguste otsuste ja ressurs-
sidega varustamise tstklilisel kasitlusel. See slisteem hdlmab nelja
strateegilist valdkonda: investeerimise strateegia, tegevuste ja
operatsioonide juhtimine, kasumi paigutamine ja finantseerimis-
strateegia.

Eelnevas peatlkis jouti jareldusele, et t66jou tootlikkus on eriti
madal Eesti téotlevas todstuses ja selle tdstmine on konkurentsi-
vOime suurendamise seisukohalt esmatahtis Glesanne. Uks vdi-
malik strateegia on viia ellu tehnoloogilised uuendused (Dosi
1988), investeerida materiaalsesse pdhivarasse, st asendada t6o-
joud kapitaliga (von Tunzelmann, Tang 2007). Investeerimis-
strateegia on darisiisteemi juhtiv joud. Sellepérast peab juhtimine
sisaldama nii olemasolevate investeerimisbaaside paigutamist kui
ka uusi investeeringuid sobiva majandusliku kasumi saavuta-
miseks. Valitud investeeringud peavad sobima nii ettevotte tege-
vusvaldkonna jooksvate vajadustega kui ka finantspoliitikaga.
Néiteks ké&esolevate ja potentsiaalsete turgude valik, samuti eri-
sugused strateegilised valikud mdjutavad uute vahendite inves-
teeringuid. Investeerimise suurendamise vastassuunaks on selle
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vdhendamine, mis on turgudelt v6i tegevusaladelt taandumise
peamiseks vdimaluseks.

Ettevdtte majandustegevuse efektiivsuse (tootlikkuse) maéravad
suuresti nelja komponendi - varade (millesse ettevGte on inves-
teerinud), kulude, tulude ja kasumi - seosed ja proportsioonid.

Kéesolevas peatlikis analtusitakse investeerimisaktiivsust ja selle
dunaamikat Eesti majanduses tervikuna ja seejarel pohjalikumalt
tootlevas toostuses. Samuti keskendutakse investeeringute kasuta-
mise tulemuslikkuse analllsile, eelkdige pdhivara kaibesiduvuse
ja mitmesuguste rentaablusnéitajate pdhjal. Kasitlus algab ma-
teriaalse pbhivaraga varustatuse taseme ja struktuuri analtisiga.
Sellele jargnevad pdhivaraga varustatuse kasvukiiruse ja struk-
tuurinihete ning pdhivaraga varustatuse ja ettevdtte tulemus-
likkuse néitajate seoste analuis. Esmalt vaadeldakse investeerin-
gute mBju pbhivara kéibesiduvusele ja ettevOtete ekspordile. Siis
hinnatakse investeeringute md&ju ettevdtte kasumlikkuse (nii
lisandvaartuse kui ka drikasumi) naitajatele. Sealjuures tuuakse
valja erinevused toostuse allharude ja ettevdtete suurusgruppide
kaupa.

6.1. Anallitsis kasutatavad naitajad

Ettevotte investeeringud (nt poGhivarasse) loovad potentsiaali
ettevotte tegevuse laiendamiseks. Té&iendavate investeeringutega
pbhivarasse kasvab ettevGtte vGime laiendada pdhitegevust (nt
toota rohkem). See loob aluse efektiivsuse kasvuks. Samas kaas-
neb investeeringuga viimase haldamiseks (hooldus, kindlustus jt)
vajalike kulude, samuti amortisatsioonikulude kasv. Investeerin-
gute efektiivsuse tagamiseks peab investeeringud (sisendi) dra
kasutama ettevdtte tegevuse efektiivsuse (tootlikkuse) ja tulemus-
likkuse tostmiseks.

Oluliseks finantsanaliiisi meetodiks on suhtarvumeetod {ratio
analysis), mis voimaldab esile tuua finantsnaitajate seoseid. Suht-
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arvumeetod vBimaldab teha nii ettevdtete, majandusharude kui ka
erinevate ajaperioodide vordlevanaliisi. Suhtarvuanaliiis on (ks
levinumaid ja lihtsamaid anallilisimeetodeid. Samas ei piisa ette-
votte finantsolukorra hindamiseks uksnes suhtarvudest. Finants-
aruannet tuleb analtisida seostes anallilisitava ettevdtte voi haru
arikeskkonnaga. Objektiivseks suhtarvude anallilisiks on tavaliselt
vaja analiiisitava haru vdi ettevotte 3-5 aasta finantsandmeid.
Borsiettevdtete puhul on viie aasta suhtarvude trendide ava-
likustamine hea tava, mida tuleks jargida.

Ettevotte efektiivsust tegevuse esmase valjundi - midgitulu -
genereerimiseks analiiisime pOhivara kdaibesiduvuse pdhjal.
Pdhivara kdibesiduvus nditab ettevdtte pdhivara kasutamise inten-
siivsust muugitulu genereerimisel - kui palju mudgitulu (reali-
seerimise netokdivet) saadi iga pdhivarasse investeeritud krooni
kohta.

Pdhivara kédibesiduvus =
pdhivara keskmine maksumus

Alver ja Reinberg (2002) margivad, et néitaja ebaadekvaatselt
madal arvvaartus téhendab liigset investeerimist p6&hivarasse,
vOrreldes sellest saadava milgituluga. Samas tuleb silmas pidada,
et nditaja arvvaartus séltub pdéhivarade kasutuseast, amorti-
satsioonimeetodist ja p8hivara vanusest (vanema p6hivara puhul
on maksumus vaiksem ja vastavalt suhtarvu vaartus suurem),
samuti toostusharust. Tootmisharuti vdib pdhivara kasutusiga
végagi erineda.

Materiaalse pdhivara ja ka muu vara kaibekordajate (kaibe-
siduvuse) hindamisel on oluline teada kasutusrendi md&ju. Selle
vara maksumus, mille kasutust reguleerib kasutusrendi leping, ei
kajastu bilansis (Haldma jt 2003). Jarelikult peaks kasutusrendi
populaarsuse kasvades sama mudgitulu puhul kasvama ka
pdhivara kaibesiduvuse naitaja.
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Et analuusitav tulemus oleks sisuliselt korrektne, peame analiitsi-
tavate nditajate perioodi tulemusi (mudgitulu) kdrvutama samuti
perioodi tulemustega, mitte hetkenditajatega. Kuna p8hivara on
olemuselt bilansis kajastuv hetkenditaja, siis eeltoodud kaibe-
siduvuse nditajas kasutame keskmist pdhivarade mahtu, mis
saadakse perioodi alguse ja l6pu mahtude aritmeetilise kesk-
misena.

EttevGtete valisturgudelt saadav mulgitulu kajastub ettevotete ja
harude ekspordinéitajates.

Rentaabluse anallilis néitab ettevdtte fmantsedukust ning efek-
tiivsust kasumi teenimisel. Samuti seda, millised tegurid mis-
sugusel mééral on mdjutanud ettevdtte teisese tegevusvéljundi -
kasumi - kujunemist. Rentaablus on mitmesuguste eelkdige
kasumiaruandes toodud kasumitasemete (brutokasum, é&rikasum,
puhaskasum, lisandvaértus jt) suhe mingisse teise néditajasse.
Vastavad suhtarvud nditavad ettevGtte kasumi teenimise vdimet
erinevatel tegevustulemuste tasanditel.

Investeeringute rentaablus néitab ettevdtte p&hivaradesse tehtud
investeeringute tasuvust. Lisandvéartusest l&htuvat kapitali (pdhi-
vara) rentaabluse néitajat kasitleti lihidalt viienda peatiiki esi-
meses alapunktis. Lisandvaértusena vaadeldi mudgitulu ja tege-
vuskulude vahet kui teatud kasumit, millele on liidetud amorti-
satsiooni- ning todtasuga seotud kulud. Mitmed allikad (vt Walsh
1996, Bragg 2005) lahtuvad investeeringute rentaabluse leidmisel
suhtarvu nimetajas koguvaradest, samastades sellega investeerin-
gute rentaabluse néitaja vararentaablusega. Ké&esolevas t30s
lahtume suhtarvu nimetajas kajastatud investeeringute maksu-
muse maéramisel Haldma, Listra ja Mullaste (2003) vaadeldud
kaasatud kapitalist, mis koosneb omakapitalist ja pikaajalistest
laenudest. Viimased on investorite poolt ettev6tte juhtkonnale
kasutamiseks usaldatud pikaajalised vahendid. Kuna p&hivara on
pikaajalise kasutusega vara, siis selle finantseerimiseks kasu-
tatakse eelkdige pikaajalisi allikaid, st eelnimetatud kaasatud
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kapitali. Suhtarvu lugejas lahtutakse tavaliselt arikasumist Kkui
ettevotte pdhitegevuse tulemuslikkust kajastavast nditajast.

arikasum

Investeeringute rentaablus = - e
omakapital + pikaajalised laenud

Eeltoodu pdhjal voime eeldada, et investeeringute kasv loob aluse
jargnevate perioodide mudgitulu kasvule ja sellest tulenevalt ka
pdhivara kdibesiduvuse kasvule. Kui midgitulu kasv Uletab taien-
dava investeeringuga seotud kulude kasvu, siis kaasneb sellega
ettevGtte kasumi ja vastava investeeringute rentaabluse néitaja
kasv. Kadesoleva peatiki jargmistes alapunktides vaatleme eel-
nimetatud seoseid Eesti td0tleva todstuse allharude néitel.

6.2. Materiaalse p&hivaraga varustatuse dinaamika
Eesti majanduses tervikuna ja todtlevas
toostuses

Eesti majanduses on aastatel 2000-2006 investeeringud materiaal-
sesse pOhivarasse kasvanud jooksvates hindades vastavalt 19
miljardilt kroonilt 46 miljardi kroonini ehk 2,4 korda. Sellest 27
miljardi kroonilisest kasvust on 20 miljardit investeeritud ehi-
tistesse ja rajatistesse ning maa ostmiseks. Seadmetesse inves-
teeriti tdiendavalt kokku 4,4 miljardit krooni.

Eesti tootleva toostuse ettevGtete poolt pdhivarasse tehtud inves-
teeringud on ajavahemikus 2000-2006 kasvanud 2,2 korda, kus-
juures 2004.-2006. aastal kasvasid investeeringud 5,5 miljardilt
8,5 miljardile kroonile. Joonisel 6.1 on esitatud materiaalsesse
pdhivarasse tehtud investeeringute dunaamika pdhivara liikide
kaupa.
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Joonis 6.1. Eesti tootlevas toostuses materiaalsesse pdhivarasse tehtud
investeeringute struktuur 2000-2006 (mld kr, jooksvates hindades, Eesti
Statistikaameti andmebaasi alusel).

Positiivne on tootlevas todstuses seadmetesse ja masinatesse
tehtud investeeringute tugev kasv alates 2004. aastast. Kui 2000.
aastal oli nende maht 1,8 miljardit, 2004. aastal 2,8 miljardit, siis
2006. aastaks joudis see 4 miljardi kroonini. Jooniselt ndeme
suuremat orienteeritust tehnoloogilise vdimekuse téstmisele ja ka
suutlikkust need investeeringud ellu viia just alates 2004. aastast.
Viimane vdib olla seotud tfsiasjaga, et Eesti Uhinemine Euroopa
Liiduga andis meie ettevdtetele avarama vfimaluse oma tegevuse
laiendamiseks Euroopa turgudele. Naiteks Eesti suuremate ette-
votete hulgas tehtud uuring nditas, et 75% ettevGtetest médratles,
eelkbige Euroopa Liidu turgude paremat avanemist silmas pida-
des, end 2003.-2004. aastal arengufaasis olevaks (Haldma jt
2007). Seega vdib turgude potentsiaali kasvu vaadelda olulise
investeeringute kasvu tegurina. Jargnevalt analiilisitakse detailse-
malt t6ostusharude ja ettevGtete suurusgruppide erinevusi inves-
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teeringutes pdhivarasse. Samuti antakse rahvusvaheline vordlus-
baas hindamaks Eesti ettevdtete investeeringute taset.

Kokku investeeriti 2006. aastal Eesti to0tlevas todstuses mate-
riaalsesse po6hivarasse 8,45 miljardit krooni ja see kasvas 2000.
aastaga vorreldes 2,22 korda (vt tabel 6.1). Tabelist ndeme, et
kasv toimus igal jargneval aastal. Samas on ndha, et olulised in-
vesteeringute kasvud on toimunud taas alates 2004. aastast.
Kiireima investeeringute kasvuga olid aastate 2006 ja 2000 vdrd-
luses jaatmekaitlus (kasv 6,88 korda); elektrimasinate ja -aparaa-
tide tootmine (6,16); kummi-ja plasttoodete valmistamine (4,45);
ehitusmaterjalitodstus (3,29); paberitootmine (2,92); muude
transpordivahendite tootmine (2,72); keemiatoostus (2,35); toidu-
ainetddstus (2,28). Eriti kiire kasv oli 2006. aastal paberi-, ehitus-
materjali- ja plastmassitdéostuses. Neist esimese tédstusharu puhul
olid pdhjuseks investeeringud Kundasse rajatavasse tselluloosi-
tehasesse. Ehitusmaterjalitéostus investeeris, et rahuldada ehitus-
sektori kasvust tekkinud ndudlust. Ka plastmassitddstuses toimus
oluline seadmete uuendamine. Tabelit analtusides tuleb aga
arvesse voOtta, et investeeringud konkreetsetesse pdhivaradesse (nt
seadmetesse) on Uhekordsed tegevused, neid kasutatakse mitmete
aastate, kogu investeeringu kasutusea jooksul. Seet8ttu toimuvad
investeeringud kindlatel aastatel ja nende kasv mingi haru raames
ei pea olema sugugi aastati Uhtlane ja ammugi mitte alati suure-
nev. Seda iseloomustab ka tabel 6.1. Naiteks olid investeeringud
mootorsdidukite ja haagiste, rdiva-, tekstiili- ning raadio-, TV- ja
sideseadmete tootmisse 2005. aastal, vdrreldes 2000. aastaga, olu-
liselt suuremad. Seega on tabeli 6.1 viimasel veerul allharude osal
suuresti illustratiivne tahtsus.



Tabel 6.1. Investeeringud materiaalsesse pohivarasse Eesti todtlevas todstuses kokku ja allharudes 2000-2006 (min kr)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kasv2006-

2000
Jaatmekaitlus 8 6 15 5 16 93 53 6,88
Elektrimasinate tootmine 69 75 99 209 323 320 425 6,16
Kummi- ja plastitootmine 95 283 142 214 200 189 423 4,45
Ehitusmaterjalitootmine 325 283 401 360 358 588 1070 3,29
Paberitootmine 171 425 75 70 230 266 500 2,92
Metalltoodete tootmine 259 208 241 243 328 450 745 2,87
Muude transpordivahendite tootmine 99 80 64 53 89 141 267 2,71
Keemiatddstus 95 179 205 124 216 224 222 2,35
Toiduainete tootmine 622 834 1146 1012 831 1135 1417 2,28
Kokku todtlev todstus 3809 4556 4649 4784 5476 6570 8445 2,22
Mootors6idukite, haagiste tootmine 46 72 87 145 95 148 94 2,06
Puidutootmine 706 800 708 911 1062 1126 1401 1,98
Masinaehitus 157 114 129 135 122 284 306 1,95
Kirjastamine 169 103 131 250 223 190 306 1,81
Metallitootmine 9 5 10 12 40 7 16 1,78
Mdodblitootmine 304 292 328 314 375 322 458 1,51
Kontorimasinate ja arvutite tootmine 3 3 5 7 7 6 3 1,13
Rdivatootmine 122 130 173 110 107 137 110 0,90
Tekstiilitootmine 221 384 424 187 290 384 154 0,70
Raadio-, TV-, sideseadmete tootmine 235 160 107 220 445 321 165 0,70
Meditsiini-, optika-, tappisriistade tootmine 54 39 87 73 56 81 38 0,70

Nahatootmine 41 78 19 20 22 0,53
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Jargnevalt uuriti, millised on peamised investeerivad t66stusharud
suhtelise osatéhtsuse jargi kogu Eesti tootlevas tédstuses tehtud
investeeringutes materiaalsesse pGhivarasse. Tabelist 6.2 selgub,
et todstusse tehtud koguinvesteeringutesse andis suurima panuse
toiduainetfostus (16,8% kdigist investeeringutest 2006. a). Jarg-
nesid puidutdostus 16,6% ja ehitusmaterjalitoostus 12,7%-ga.
Eriti aktiivselt investeeris toiduainetfdstus 2001.-2003. aastal,
2002. aastal koguni 24,6% kdigist téotleva tddstuse investeerin-
gutest. Selle investeerimisaktiivsuse taustaks olid Euroopa
Liiduga Uhinemise eel tootmise sanitaarnduetele vastavaks muut-
misele suunatud investeeringud, samuti juurdepdéds EL-i liitumis-
eelsetele investeeringutoetusskeemidele. Puidutddstuse investeeri-
misaktiivsuse puhul mangisid olulist rolli vélisinvestorid Skandi-
naaviast, kuid pdrast 2004. aastat on puidutddstuse suhteline
osatédhtsus hakanud véhenema. Ka mdooblitdostuse osatidhtsus on
pidevalt langenud. Ehitusmaterjalitodstuse kasvav osatahtsus
(12, 7% koguinvesteeringutest 2006. a) oli otseselt seotud kiire
ehitustegevusega.

Eesti majanduse ja eriti todtleva toostuse harude konkurentsi-
vOime seisukohalt on tahtis, milline on meie t66j6u varustatus
materiaalse po6hivaraga ja selle muutused. To66jou kapitaliga
varustatuse kasv on oluline t66jou tootlikkuse suurendamise
vahend, aidates kaasa ka konkurentsivéime suurendamisele.
Esmane analtis (vt joonist 6.2 ja detailset (levaadet lisas 1)
naitab, et Eesti majanduses tervikuna on t66jéu materiaalse p6hi-
varaga varustatus kasvanud 2006. aasta I8puks 2000. aastaga
vOrreldes 1,54 korda. Kdéige kiirem kasv on olnud pd&llumajan-
duses (4,14 korda), masinate rentimisel (3,83), metsamajanduses
(3,11), energia-ja veevarustuses (1,97). Teisalt on valdkondi, kus
pdhivaraga varustatus on védga vahe kasvanud (kinnisvara, hotelli-
majandus, restoranid jne) vOi lausa langenud (postside, tele-
kommunikatsioon).
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Tabel 6.2. Téostusharude osatahtsus kogu téostuse materiaalsesse péhi-
varasse tehtud investeeringutes 2000-2006 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kokku tdotlev todstus 100 100 100 100 100 100 100

Toiduainetdostus 16,3 183 246 21,2 152 17,3 16,8
Tekstiilitdostus 58 8,4 9,1 3,9 5,3 5,8 1,8
Rdivatdostus 3,2 2,9 3,7 2,3 2,0 21 1,3
Nahatdostus 0,9 1,6 0,4 0,3 0,3
Puidutodstus 185 176 152 19,0 194 17,1 16,6
Paberitodstus 45 9,3 1,6 15 4,2 41 59
Kirjastamine 4,4 2,3 2,8 5,2 41 2,9 3,6
Keemiatddstus 2,5 3,9 4.4 2,6 3,9 3,4 2,6
Kummi-ja plasti-

tootmine 2,5 6,2 31 45 3,6 2,9 50
Ehitusmaterj al itodstus 8,5 6,2 8,6 7,5 6,5 89 12,7
Metallitodstus 0,2 0,1 0,2 0,2 0,7 0,1 0,2
Metalltoodete valmista-

mine 6,8 4,6 5,2 51 6,0 6,9 8,8
Masinaehitus 4,1 2,5 2,8 2,8 2,2 4,3 3,6
Kontorimasinate ja

arvutite tootmine 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Elektrimasinate

tootmine 1.8 1,7 21 4,4 59 4,9 5,0
Raadio-, TV-, side-

seadmete tootmine 6,2 3,5 2,3 4,6 8,1 49 2,0
Meditsiini-, optika-,

téppisriistade tootmine 14 0,9 1,9 15 1,0 1,2 0,4
Mootorsoidukite,

haagiste tootmine 1,2 1,6 1,9 3,0 1,7 2,3 1,1
Muude transpordi-

vahendite tootmine 2,6 1,8 1,4 11 1,6 2,1 3,2

Madéoblitootmine ja

mujal liigitamata

tootmine 8,0 6,4 7.1 6,6 6,9 4.9 54
Jaatmekaitlus 0,2 0,1 0,3 0,1 0,3 14 0,6
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Joonis 6.2. Pdhivara kasv Uhe todtaja kohta mdnedes majandusharudes
2006. a, vdrreldes 2000. a-ga (kordades) (Eesti Statistikaameti andmetel).

Tootleva todstuse allharudest (vt lisa 1) oli 2006. aastal parim pohi-
varaga varustatus paberitdédstuses (1837 tuh kr tédtaja kohta); ehitus-
materjalitodstuses (571 tuh); keemiatddstuses (516 tuh); jadtmekaitluses
(444 tuh), toiduainetddstuses (366 tuh). Vaikseim p6hivaraga varustatus
tootaja kohta oli réiva- (47 tuh), naha- (50 tuh), kontorimasinate (43 tuh)
ning raadio-, televisiooni- ja sideseadmete tootmises (96 tuh). Viimased
on, Uhelt poolt, kdik d4armiselt téémahukad valdkonnad, kus t66jou toot-
likkus on madal (vt eelmist peatiukki). Teisalt vdib jareldada, et t66j6u
kapitaliga asendamisega ei olda neis tédstusharudes vaadeldaval perioo-
dil oluliselt tegeldud. Ilmselt on sellel objektiivsed p8hjused - jadktulu
teenimise mé&ar on neis tédstusharudes nii madal, et lihtsalt puuduvad
rahalised vdimalused t66jou kapitaliga varustatust suurendada. Samas
on nimetatud allharud ka olemuselt t66jdumahukamad kui té6taja kohta
heade pdhivaraga varustatuse naitajatega harud.

Eesti tootleva tédstuse keskmine pbhivarasse investeerimise tase joudis
2006. aastal 64,4 tuhande kroonini ehk 4,1 tuhande euroni tfétaja kohta.
Joonisel 6.3 on jarjestatud osa EL-27 riikie pohivarasse tehtud
investeeringute alusel Uhe tdé6taja kohta tuhandetes eurodes 2004. aastal
(see on hiliseim aasta, mille kohta on vdimalik saada vorreldavad
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andmed Kkoigi riikide kohta). Jooniselt 6.3 on ndha, et Eesti
investeeringute tase oli siis viiendik Luksemburgi ja lirimaa; kolmandik
Skandinaavia ja Beneluxi maade; pool Portugali, Ungari ja Kreeka
omast. Vaid Leedu, Rumeenia ja Bulgaaria investeerisid vdhem Kkui
Eesti.

Joonis 6.3. Eesti suhteline positsioon EL-27 riikide suhtes investeeringute
jargi pbhivarasse Uhe tdotaja kohta 2004. a (tuh eurodes) (Eurostat, 2008).

Seega on mahajédmus investeeringutes ilmne. Kuigi 2006. ja
2007. aastal on Eesti todtleva todstuse ettevdtted investeerimis-
aktiivsust tdstnud ja investeeringute tase joudis 2006. a 4,1 tuh
euroni tddtaja kohta, tuleb teha veel vaga suuri investeeringuid.
Olulisemaks muutub investeeringute suurendamine U(ha enam
kasvavate t66joukulude tdttu ning vajadusest asendada td6djoud
kapitaliga.
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6.3. P6hivaradega varustatus ja investeerimis-
aktilvsus ettevOtete suurusgrupiti

Ettevdtte suuruse mdju materiaalse pdhivaraga varustatusele
kasitleb tabel 6.3. Selle alusel saab jareldada, et ettevdtte suurus
on reeglina positiivses seoses materiaalse pdhivaraga varustatu-
sega td0taja kohta. Kdige parem pdhivaraga varustatus on suurtel,
tle 250 too6tajaga ettevotetel, samuti 100 kuni 249 t66tajaga ette-
voOtetel ning kdige vdiksem 10-19 tédtajaga ettevdtete riihmas (vt
pdhjalikumat tlevaadet Mannik jt 2008). Samal ajal on selgelt
toimumas Uhtlustumine, sest kbige kiiremini on aastatel 2000-
2006 kasvanud pdhivaraga varustatus just 50-99 ja 10-19 toota-
jaga ettevdtete, kdige aeglasemalt aga kdige suuremate ettevdtete
ruhmas. Kui 2000. aastal erinesid Ule 250 tdotajaga ja 50-99
téotajaga ettevOtted 2,58 korda (403/156), siis 2006. aastaks oli
vahe védhenenud 1,23 korrale (479/389). Seega oli erinevus vahe-
nenud 2,09 korda. 10-19 tO6tajaga ettevdtetel olid voérdluses
suurte ettevOtetega erinevused pdhivaraga varustatuses vastavalt
3,4 korda (403/119), 2006. aastaks oli see véhenenud 2 korrale
(479/235) ja erinevus vahenenud seega 1,7 korda.

Tabel 6.3. Materiaalset p&hivara tootaja kohta jadkmaksumuses Eesti
ettevOtete suurusgrupiti aastatel 2000-2006

Toodtajate Materiaalset pdhivara tédtaja kohta, tuh kr Kasv

arv 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-2000
Kokku 237 250 273 269 310 340 365 1,54
1-9 232 258 290 224 260 277 297 1,28
10-19 119 149 178 171 188 230 235 1,97
20-49 142 157 180 174 221 246 273 1,92
50-99 156 171 181 188 208 295 389 2,49
100-249 250 258 279 292 398 396 476 1,90
250 jaenam 403 404 427 462 482 512 479 1,19

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.



Pdhivara investeeringud ja nende kasutamise tulemuslikkuse analtitis 185

Analllsi jargnev osa kasitleb ettevdtte suuruse moju investeeri-
misaktiivsusele. Tabel 6.4 néitab huvitavat suundumust Eesti ette-
votete investeerimisaktiivsuses. Vdrreldes 2000. aastaga on 2006.
aastaks kuues ettevdtte suurusrihmas investeeringute mahud uhe
téotaja kohta tugevasti vordsustunud. Vaid 10-19 td6tajaga
ettevotete riihmas oli see vdiksem. Seega toimus t66jou kapitaliga
varustatuses ettevotete vordsustumine ja see on hea signaal ka
véiksemate ettevdtete tootlikkuse kasvust. Kuid 2006. aasta tdi
kaasa ettevdtete investeerimisaktiivsuse kasvu, mis hakkas uuesti
suurendama ettevotterihmade ebavordsust. Suhteliselt kdige
enam investeerisid 50-99 tdodtajaga ettevotted.

Tabel 6.4. Investeeringud materiaalsesse p8hivarasse todtaja kohta Eesti
ettevotete suurusgrupid 2000-2006 (tuh kr)

Investeeringud materiaalsesse pdhivarasse
todtaja kohta, tuh kr
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kokku 32,1 37,4 36,7 37,6 42,4 50,7 64,4
1-9 27,7 35,6 35,0 40,2 51,6 52,8 52,9
10-19 24,0 26,5 35,0 27,8 34,2 34,8 44,0
20-49 26,2 351 31,8 31,9 38,3 51,1 59,4
50-99 39,3 33,0 36,7 38,5 45,3 53,2 76,6
100-249 36,7 41,8 48,8 49,6 42,1 51,9 70,7

250 ja enam 32,1 40,8 33,0 33,6 42,9 51,5 64,8

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

Analoogselt uuriti ka investeeringute mahte ettev6tte kohta erine-
vates ettevGtete suurusgruppides. See aspekt on eriti tahtis, kui
soovitakse hinnata ettevdtete investeerimisvdimekust ja hankida
ka riigi toetusi, mis omakorda néitab omafinantseeringu suut-
likkust. Selleks koostati tabel 6.5, mis esitab keskmised inves-
teeringute mahud aastas ettevGtte kohta, vdimaldades hinnata,
millisel investeeringu toetuse mééaral vdiks olla oluline t&htsus
ettevOtete erinevates suurusruihmades. Samuti saab selle info
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alusel parema ettekujutuse, milline vdiks olla ettevGtete oma-
poolne vdimekus kaasfinantseerida véimalikku investeeringu-
toetust. Tabelist ndeme, et kdige rohkem on (he ettevdtte kohta
tehtavad investeeringud kasvanud 2CM-9 tddtajaga ettevotete
rihmas. T&helepanuvaddrne on ka alla 10 t66tajaga mikroettevotete
investeerimismahtude 1,74-kordne kasv.

Tabel 6.5. Investeeringud materiaalsesse pdhivarasse (ihe ettevdtte kohta
tootlevas todstuses ettevdtete suurusgrupid 2000-2006 (tuh kr)

Kasv

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-

2000
KOKKU 914 1064 1046 1007 1097 1278 1536 1,68
1-9 101 133 142 142 182 179 176 1,74
10-19 333 370 526 389 474 474 620 1,86
20—49 801 1050 957 958 1129 1521 1777 2,22
50-99 2641 2238 2476 2553 2930 3510 5021 1,90
100-249 5267 6120 6977 7025 6010 7403 10118 1,92
iig r{qa 16 574 24312 18 169 18747 23 024 26 339 30 832 1,86

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

EttevOtete suurusgrupiti ilmnevad ka suured erinevused pohi-
varasse tehtud investeeringute struktuuris. Lisa 2 esitab inves-
teeringute jaotuse seitsme alaliigi vahel suhtelise osakaaluna
koguinvesteeringutest protsentides, millest selgub, et vdiksemad
firmad investeerivad suhteliselt rohkem ehitistesse, transpordi-
vahenditesse ja maasse, vOrreldes suuremate ettevOtetega. Vaike-
ettevOtete vBimekus investeerida masinatesse ja seadmetesse on
tunduvalt madalam kui suurtel. N&iteks 2005. aastal investeerisid
suurfirmad (ule 250 t66taja) 61,9% oma koguinvesteeringutest
masinatesse ja seadmetesse, kuid vdikefirmad hoopis véhem:
1-9 tootajaga rihmas 32% ja 10-19 tdotajaga riihmas 36%. Jare-
likult, suuremahuline tehnoloogiate uuendamine ja uue seadme-
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pargi loomine toimub enam suurettevétetes, seetdttu on vaga vaja-
likud investeerimistoetused kaasa aitamaks ka vdike- ja keskmise
suurusega ettevdtete tehnoloogilisele uuendamisele. 2003. aastal
olid vastavad nditajad vdikeettevotetes 50% (1-9 tdotajat) ja
43,3% (10-19 tootajat). Seega ndeme, et investeeringute struktuur
aastati erineb.

Parema Ulevaate saamiseks toostusharude rihmadest pohivara
taseme alusel tootaja kohtaja selle protsentuaalsest muutusest aja-
vahemikus 2000-2006 koostati joonis 6.4. Selle horisontaalteljel
on pohivara hulk uhe téotaja kohta uuritava perioodi algul - 2000.
aastal. Vertikaalteljel on esitatud t6otaja pdhivaraga varustatuse
kasv ajavahemikus 2000-2006. Toostusharud liigitati rithmadesse
jargmiselt: joonisele tdbmmati horisontaal- ja vertikaaljoon, et
ndidata Eesti tootleva toostuse keskmist pdhivaraga varustatust
2000. aastal ja keskmist kasvu aastatel 2000-2006. Selle alusel
saab koik todstusharud jagada nelja riihma. Vasakul Ulal (grupp
A) on madala pdhivaraga varustatuse lahtetasemega, kuid Kiire
kasvuga harud - metallitéostus (METALLI), metalltoodete val-
mistamine (METTOOTED) ja kirjastamine (KIRJAST). Paremal
Uleval asuvais todstusharudes (grupp B) oli juba 2000. aastal
pbhivara tdotaja kohta tootleva to6stuse keskmisest rohkem ja see
on ka kasvanud Kiiremini kui keskmiselt toostuses. Sellesse
rthma kuuluvad vaid paberi- (PABERI) ja keemiatdostus
(KEEMIA). Rihmas C on korge p6hivaratasemega, kuid aeglase
kasvuga toOstusharud - ehitusmaterjalitoostus (EHMATER),
muude transpordivahendite valmistamine (MTRANS), puidu-
(PUIT) ja toiduainetddstus (TOIT). Neljandas rihmas (D) on suur
hulk to6stusharusid, mis asuvad allpool téotleva to6stuse keskmist
nii pdhivaraga varustatuse kui ka selle kasvukiiruse poolest -
naha- (NAHA), rdiva- (ROIVA), sidekommunikatsiooniseadmete
(TVKOMM), mooblitodstus (MOOBEL) ning meditsiini-, optika-
ja tappisriistade valmistamine (MEDTEHN). Pdhivaraga varus-
tatuse ja selle kasvu keskmes on mootorsGidukite ja haagiste
tootmine (MOOTORS).
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Joonis 6.4. Materiaalse pdhivara tase td6taja kohta (tuh kr) ja selle muutus
2006. a, vBrreldes 2000. a-ga (%) (vertikaaltelg - muutus, horisontaaltelg -
tase). Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

Jargnevates alapunktides keskendume pdhivarainvesteeringute
kasutamise tulemuslikkuse anallusile.

6.4. POhivara kaibesiduvuse diinaamika Eesti
t6otlevas toostuses

Aastatel 2000-2006 kasvas Eesti tootlevas todstuses miigitulu
1,85 korda. Seega suurenes miudgitulu Eesti tdotlevas todstuses
vahem kui investeeringud, mis kasvasid samal ajavahemikul 2,2
korda (vt alapunkt 6.2). Koérvutame jargnevalt investeeringute
kasvu esmase efektiivsuse nditaja - pOhivara kaibesiduvuse
kasvuga. Pohivara kdibesiduvuse analtis (vt tabel 6.6) néitab, et
perioodil 2000-2006 jdi see naitaja vahemikku 3,2-3,5. Vdikseim
oli see aastatel 2002-2003, alates 2004. aastast ndeme mdningast
kasvutendentsi. Samas jdab pdhivara kdibesiduvus kui esmase
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efektiivsuse (tootlikkuse) nditaja kasv oluliselt alla tootleva
toostuse investeeringute kasvule. Teisalt on investeeringud suuna-
tud jargnevate perioodide kdibe (muugitulu) suurendamisele.

Suurimad kaibesiduvuse nditajad olid kontorimasinate ja arvutite
tootmises ning ringlussevdtus. Tootleva tédstuse allharudest olid
keskmiselt vaiksema kéibesiduvusega, vdrreldes t60stusharuga
tervikuna, nditajad ehitusmaterjalide tootmises; tekstiilitootmises,
paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmises ning puidutdotle-
mises ja puittoodete tootmises. Uheks pohjuseks vdib olla vasta-
vate allharude ettevdtete eripédra, nditeks erisused kasutatavas
tehnoloogias, mis on kapitalimahukamad.

Jargnevalt vaatleme allharude osatdhtsust tdotleva todstuse
ekspordis ja kogukdibes. Selgus, et on rida harusid, kus osatéhtsus
téotleva todstuse ekspordis on oluliselt suurem kui haru kogu-
kéibes ja seetdttu saab jareldada, et need allharud on suunatud
enam ekspordile.

Tabelis 6.7 on esitatud viis olulisemat allharu mudgitulu, ekspordi
ja tootajate arvu alusel 2005. aastal. Ndaeme, et need moodustavad
igas valdkonnas 62-65%. Kuna ekspordist ja tottajate arvust
lahtuvalt langevad tabeli veergudes 3 ja 5 allharud kokku, siis
selle alusel saame vdita, et Eesti tootlevast to0stusest ekspordi-
takse eelkdige todjoumahukat toodangut. Huvitav on siin vaadata
nimetatud aspekte koksi, puhastatud naftatoodete ja tuumkiituse
tootmises. Selle allharu osatadhtsus haru kogukdibes on 1%, mis-
tottu seda ei peaks siinkohal marginaalsuse t6ttu tldse vaatlema.
Kuid osatéhtsus ekspordis ja tootajate arvus on oluliselt suurem
(Eesti Statistika).

Et té6j6ukulud kasvavad jatkuvalt, osutab selline olukord tahele-
panu Eesti tootleva téostuse ekspordistruktuuri jatkusuutlikkuse
vdimalikele probleemidele lahitulevikus.
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Tabel 6.6. Pdhivara kaibesiduvus tootleva todstuse allharudes 2000-2006
KAIBESIDUVUS TOOTLEVA TOOSTUSE ALLHARUDES
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tootlev tovstus 35 34 32 32 34 36 35
Toiduainete ja jookide tootmine 3,3 3,7 3.3 3,1 3,2 3,4 3,2
Tekstiilitootmine 4,5 3,1 2,6 2,5 2,5 2,1 2,1
Rdivatootmine 51 54 4,8 5,0 59 58 63
Nahat6dtlemine 4.8 5,0 59 4,7 5,7 6,9 6,3
Puidutddtlemine ning puittoodete

tootmine 29 29 3,2 34 33 32 30
Paberimassi, paberi ja paber-

toodete tootmine 2,1 1,6 1,5 1,5 15 1,6 11
Kirjastamine ja triukindus 36 39 3,7 31 2,9 3,1 31
Koksi, puhastatud naftatoodete ja

tuumkutuse tootmine 161 93 6,3 4,4 4,0 38 31
Kemikaalide ja keemiatoodete

tootmine 3,6 4,9 4,0 4,3 53 47 44

Kummi-ja plasttoodete tootmine 4,1 4,0 3,7 4,3 4,0 40 43
Muude mittemetalsetest mine-

raalidest toodete tootmine 1,6 1,7 19 2,0 2,3 29 2,8
Metallitootmine 4,9 6,3 3,6 6,5 35 31 51
Metalltoodete tootmine, v.a

masinad ja seadmed 53 34 2,3 23 2,6 35 38
Mujal liigitamata masinate ja

seadmete tootmine 2,8 3,8 4,6 41 3,9 4,5 4,9
Kontorimasinate ja arvutite

tootmine 375 609 761 827 31,6 257 1190
Mujal liigitamata elektrimasinate

ja -aparaatide tootmine 47 4,8 35 5,8 53 56 68

Raadio-, televisiooni-ja sidesead-

mete ning -aparatuuri tootmine 3,6 3,4 3,9 3,7 7,5 59 48
Meditsiinitehnika, optikariistade,

tappisinstrumentide ja ajanéitajate

tootmine 7,6 4,9 4,0 55 8,2 6,5 54
Mootorsdidukite, haagiste ja

poolhaagiste tootmine 52 5,8 5.2 4,1 3.8 39 39
Muude transpordivahendite

tootmine 2,8 2,8 57 6,9 136 85 6,5
Mdodblitootmine; mujal liigitamata

tootmine 3,9 3,7 3,9 3,8 3,7 4,0 3,9
Ringlussevott 70 53 5,6 1,6 1,9 29 17
Tootleva toostuse alamharude

mediaan 4,3 3,9 3,9 41 3,9 3,9 4,3

Allikas: Eesti Statistika, autorite arvutused.
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Tabel 6.7. Viis suurima osatéhtsusega allharu kaibes, ekspordis ja todtajate

arvus 2005. a

. Osatahtsus
Osatéahtsus Osatahtsus haru
Allharu haru . Allharu haru _ Allharu tobtajas-
muugitulus ekspordis Konnas
Toiduainete Toiduainete Toiduainete
jajookide 17,20% jajookide 8,53%  jajookide 13,30%
tootmine tootmine tootmine
. Puidu- Puidu-
Puidutdotle- u du . - .
mine ia todtlemine tootlemine
. J 16,00% ja 10,28%  ja 16,50%
puittoodete . .
. puittoodete puittoodete
tootmine . .
tootmine tootmine
Elektri-ja . .
0 tikasejad— Mujal Mujal
mpete 11,30% liigitamata 18,38% liigitamata 14,40%
. tootmine tootmine
tootmine
Metalli ja Muude Muude
metall- i j i j
9.70% masinate ja 16,09% masinate ja 10,90%
toodete seadmete seadmete
tootmine tootmine tootmine
Metall- Koksi, Koksi,
toodete puhastatud puhastatud
tootmine, 9400 aftatoodete g o0 naftatoodete g o0
. ja tuum- ja tuum-
v.a masinad Kiituse Kilt
ja seadmed . u use_
tootmine tootmine
Kokku 63,70% 62,37% 64,80%

Allikas: Eesti Statistika, autorite arvutused.

Joonisel

6.5 on esitatud vdrdlevalt tootleva todstuse allharude

keskmine kéibesiduvus ja p8hivara maksumus tdo6taja kohta.
Vasakul teljel on p6hivara kaibesiduvus, paremal p6hivara té6taja
kohta. Jooniselt on néha, et kui pGhivara t66taja kohta on kogu
vaadeldava aja jooksul killaltki stabiilselt kasvanud, siis kdibe-
siduvus on olnud ebastabiilsem, saavutades stabiilse kasvutrendi
alles 2004. aastast. Kdibesiduvus on tiupiliselt mdjutatud rohkem
turusituatsioonist ja allub rohkem mitmesugustele luhiajalistele
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mojudele. Kaibesiduvuse kasvu v0ib seostada ka ettevotete
tegevuse laiendamisega Euroopa Liidu turgudel.

—m—KATOE-SIDUVUS TOOTLEVA TOOSTUSE ALAMHARUDES
— —POHIVAKATOOTAIA KOHTA TOOTLEVA TOOSTUSE ALAMHAKUDES (‘0000 EEK>

Joonis 6.5. Pdhivara kaibesiduvus ja maht té6taja kohta tddtlevas toostuses
(Eesti Statistika, autorite arvutused).

Vottes kokku kadibesiduvuse analliisi tulemused tabeli 6.6 alusel,
saab esile tuua mdned allharud, kus on ndhtav selge langustrend.
Suurema langusega (eriti alates 2004. a-st), vdrreldes tootleva
toostusega tervikuna, paistavad silma tekstiilitootmine, puidu-
todtlemine ja puittoodete tootmine, muude transpordivahendite
tootmine, raadio-, televisiooni- ja sideseadmete ning aparatuuri
tootmine, samuti meditsiinitehnika, optikariistade, téppisinstru-
mentide ja ajanditajate tootmine. Kergetoostuses eristub selgelt
tekstiilitootmine, kus alates 2001. aastast on kaibesiduvuses tekki-
nud tuntav langustrend. Samas on rdiva- ja nahat6dtlemises kaibe-
siduvus olnud stabiilselt kdrgemal todstusharu keskmisest ning
alates 2002. aastast on ndha ka tdusutrendi todstusharu keskmise
suhtes. Teiseks eristub selgelt paberimassi, paberi ja pabertoodete
tootmine, mille kdaibesiduvus on alates 2000. aastast asunud
stabiilselt allpool t66stusharu keskmist, samuti on néitaja trend
jarsult langenud alates 2005. aastast. Vastavas allharus on toot-
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mistehnoloogia ka suurema kapitalimahukusega, vd@rreldes toot-
leva to0stusega keskmiselt. See seletab kill védiksemat kéibe-
siduvust, aga kaibesiduvuse langustrend annab juba ainest motle-
miseks vastava toOstusharu perspektiivikuse tle. Keemiatoodete
ning kummi- ja plasttoodete valmistamine on olulisel maééaral
olnud mdjutatud nafta maailmaturuhindade muutumisest, millega
saab selgitada nende allharude kéibesiduvuse volatiilsust. Teistest
allharudest eristub veel metallitootmine, just suure volatiilsuse
poolest. Ilmselt saab seda seletada vastava allharu eripdraga
(suured tellimused, pikk valmistamisaeg), kuid tdpsemate
pBhjuste selgitamine vajaks eraldi uuringut.

Samas on allharusid, kus vdib mérgata néaitaja tdusutrendi, néiteks
kemikaalide ja keemiatoodete tootmises, ringlussevdtus ning
rGivatootmises. Hea kdibesiduvuse poolest paistab silma kontori-
masinate ja arvutite tootmine, mille vastav nditaja on suurusjargu
vorra kérgem teistest sama grupi allharude omast ja ka todstus-
haru keskmisest. Kuigi samas grupis on veel teisedki allharud,
mis on seotud korgtehnoloogiliste toodete valmistamisega, on
ometi neil allharudel ka olulisi erinevusi seoses tootmises kasu-
tatava pdhivaraga. Nimelt on Eestis arvutite tootmistehnoloogia
selline, kus ldppseadmed koostatakse sisseostetud funktsionaal-
setest moodulitest ja s6lmedest. Nende sdlmede ja moodulite
valmistamine on kd&rgtehnoloogiline ja kapitalimahukas, kuid
need protsessid teostatakse peamiselt Kagu-Aasias. Eestis toimub
arvutite I6ppkooste, mis ei ndua olulisel méaral investeeringuid
pGhivarasse, seda kinnitab ka tabel 6.1, kus nimetatud allharu
paistab silma véaga vaikesemahuliste investeeringutega.

Kaibesiduvuse juures tuleb arvestada, et nditaja tdusu mdjutavad
nii mudgitulude kasv kui ka p6hivara vahendamine, midgitulusid
omakorda vdivad mdjutada lisaks ettevdtte enda turundusvbime-
kuse kasvule ka mitmesugused makrotasandi protsessid, nagu
tooraine hinna muutus jpt tegurid.

Viimasena vaatleme midgitulude arenguga seostatuna tédstus-
harude po6hivaraga varustatuse ja ekspordile orienteerituse seo-
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seid. Tervikuna kasvasid ajavahemikus 2000-2006 Eesti tootleva
toostuse eksport td6taja kohta 2,18 korda ja pGhivarad tdotaja
kohta samuti 2,18 korda. Seega liikusid need kaks naitajat samas
tempos, kuid téostusharuti olid ndhtavad selged erinevused. Need
on esitatud joonisel 6.6, mille horisontaalteljel on ekspordi mahu
ja vertikaalteljel p6hivaraga varustatuse kasv téodtaja kohta 2000-
2006. aastal protsentides. Joonisele kanti ka joon, millest allpool
olevates toostusharudes on eksport kasvanud kiiremini kui pdhi-
varadega varustatus. Ulalpool on pd&hivaraga varustatuse ennak-
kasvuga toostusharud. Suurem osa allharusid on suutnud
kasvatada eksporti kiiremini kui pohivara. Eriti edukad on
ekspordi suurendamisel olnud kirjastamine, trikitdédstus, tele-
kommunikatsiooniseadmete tootmine, muude transpordivahendite
téostus, samuti masinaehitus ja elektriscadmete valmistamine.
Vaid paberi-, metalli- ja keemiatodstuses on tulnud pdhivaraga

Joonis 6.6. Eesti todtleva todstuse pbhivaraga varustatuse ja ekspordi kasv
tootaja kohta 2000-2006 (tuh kr). Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas
2008.
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varustatust tublisti tdsta, kuid sellega on kaasnenud aeglasem
ekspordi kasv. Samas nditeks paberitddstuses on tegemist inves-
teeringutega valmivasse tehasesse, mis ei andnud veel toodangut.
See vahendas ekspordi kasvunumbreid. Kuid antud arvude
vordlemine vdimaldab vaid jareldada, et eksportimine vdimaldab
investeerida p6hivarasse ning investeerimine pdhivarasse oma-
korda toob kaasa ekspordivdime kasvu.

6.5. Pdhivaraga varustatuse kasv ja selle mdju
ettevotete rentaablusele

Jargmise anallilisi etapina seostatakse investeeringud materiaal-
sesse pdhivarasse ettevdtete tulemuslikkusega rentaablusnaitajate
p6hjal. Joonisel 6.7 ndidatakse kogu Eesti tédtleva t66stuse kohta
agregeerituna, kuidas on muutunud p6hivara maksumus ning selle
kasutamise tulemuslikkus lisandvaartusel p&hineva rentaablus-
néitaja - tootlikkus todtaja kohta tuhandetes kroonides - aastatel
2000-2006. Joonisele on kantud koordinaatide algpunktist sirge,
mis tbuseb 45-kraadise nurga all - sellel joonel asuvate punktide
korral kasvaksid pBhivaraga varustatus ja t60j6u tootlikkus vérd-
selt. Jooniselt ilmneb arvvaartuste Uha suurem kalduvus sellest
sirgest paremale. Seega on igal aastal toimunud pdhivaraga varus-
tatuse ennakkasv. Kui 2000. aastal oli pdhivara t66taja kohta 131
tuhat krooni ja tootlikkus 113 tuhat krooni lisandvéaartust tootaja
kohta ehk iga p&hivara krooni kohta saadi 0,86 krooni lisand-
véértust, siis 2006. aastaks olid see suhe langenud 0,79-le. Seega
ilmneb kapitaliga varustatuse ennakkasv tootlikkusega vdrreldes,
st ilmneb kapitaliseerituse siivenemine (capital deepening). lgal
jargneval perioodil on lisandvéartuse kasv ndudnud ha suuremat
materiaalse p6hivara maksumust.
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P&hivara tootaja kohta tuh kr (jadkmaksumuses)

Joonis 6.7. Eesti todtleva toostuse arengutee - tootlikkus ja materiaalne
pdhivara tddtaja kohta 2000-2006 (tuh kr). Allikas: Eesti Statistikaameti
andmebaas 2008.

Eelnev analuis nditas Eesti toodtlevas todstuses tervikuna ilmnevat
vajadust suurendada t66jou kapitaliga (materiaalse p6hivaraga)
varustatust, et saavutada tootlikkuse téus. Jargnevalt vaadeldakse
selle seose ilmnemist tdpsemalt ettevGtete suurusrihmiti. Tabelis
6.8 esitatakse Uhe tddtaja kohta loodud lisandvaartuse maht ja
pdhivaraga varustatus 2000. aastal ning nende nditajate muutus
2006. aastaks. Huvipakkuv on just see, millistes ettevGtete suurus-
ruhmades on saavutatud tootlikkuse kasv suhteliselt véiksema
pdhivaraga varustatuse korral. Selleks on pdhivara kasv jagatud
tootlikkuse kasvuga ja see néitab, kui palju on olnud vaja lisada
pdhivara, et saavutada tootlikkuse kasv. Kdige efektiivsem pdohi-
vara kasutus ilmneb vaikeettevotetes (1-9 ja 10-19 tdodtajaga),
samuti 100-249 tootajaga ettevOtete rihmas. Kdige kapitali-
mahukani oli tootlikkuse kasv 50-99 to0tajaga ettevGtete rithmas.
Kindlasti mdjutab Eesti majanduse vdiksuse tdttu neid tulemusi
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ettevotete suurus kapitalimahukamates toostuse allharudes (nt
paberi-, metalli-, keemiatéostus).

Tabel 6.8. Tootleva todstuse ettevdtete tootlikkus (rentaablus lisandvaartuse
alusel) ning pdhivaraga varustatus to6taja kohta 2000-2006 (tuh kr) ja selle
kasv

2000 2006 Kasv 2006-2000 ~ Pohivara
kasv /
iihe to6taja tihe tootaja  Uhe tootaja kohta, — t0OC
kohta, tuh kr kohta, tuh kr kordades likkuse
kasv
toot- pohi- toot- pohi- pohi- toot-
likkus  vara likkus vara vara likkus
Kokku 112 131 226 285 2,18 2,02 1,08
1-9 60 83 142 165 1,99 2,37 0,84
10-19 90 89 175 165 1,86 1,94 0,96
20-49 93 96 208 232 2,40 2,24 1,07
50-99 114 145 237 382 2,63 2,08 1,26
100-249 150 195 275 346 1,77 1,83 0,96
250 ja
enam 117 127 235 289 2,27 2,01 1,13

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

Saamaks detailsemat llevaadet tootlikkuse ja pGhivarasse tehtud
investeeringute seose kohta tddstusharuti, koostati tabel 6.9, kus
on esitatud tootleva toostuse harude vastavate nditajate kasv
2000-2006. Tootlevas toostuses kasvas pGhivaraga varustatus
kiiremini paberitdostuses (kasv 4,2 korda, p6hjuseks suured
investeeringud Kundas), jargnesid metalli- (3,32), keemia- (3,08)
ja muude elektrimasinate tootmine (kasv 2,22 korda). Teiselt
poolt oli té6stusharusid, kus kapitaliga varustatus tdédtaja kohta oli
2006. aastaks, vorreldes 2000. aastaga, vahenenud (blroomasina-
ja nahat6ostus). Aeglaselt oli pb&hivaraga varustatus kasvanud

muude transpordivahendite tootmisel, rdivatodstuses ja ehitus-
materjalitéostuses.
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Tabelis 6.9 on esitatud ka tootlikkuse kasv lisandvdaartuse kasvu
alusel lhe to0taja kohta. Tabeli viimases veerus leidsime p&hi-
varaga varustatuse kasvu ja tootlikkuse kasvu suhte. See néitab
pdhivarasse tehtavate investeeringute suurendamise vajadust, et
luua Uks Uhik tootlikkuse kasvu. Kui see on ile Uhe, siis on toot-
likkuse kasvuks pdhivara ennakkasv. Uldine suundumus on tabeli
alusel selge - p6hivaraga varustatus kasvab kiiremini kui toot-
likkus. Tootlevas toostuses on see nditaja 1,09, mis tdhendab, et
iga tdiendav tootlikkuse kasv (ihe Uhiku voérra nduab 1,09-lhi-
kulist po6hivara kasvu (vt viimast veergu tabelis 5.8). Eriti
kapitalimahukas on tootlikkuse kasv paberitddstuses, kus toot-
likkuse kasvuks Uhiku vd@rra tootaja kohta on vaja 3,03 whikut
pdhivara; jargnevad autode ja treilerite valmistamine (1,60) ja
metallito6stus (1,44). Véikseima kapitalivajadusega lisandvaéar-
tuse kasv oli muude transpordivahendite (0,71), nahatootmises
(0,61) ja ehitusmaterjalito6stuses (0,65).

Tabel 6.9 annab pildi tootlikkuse ja pd&hivaraga varustatuse
muutumisest ajavahemikus 2000-2006. Kuid tadpsema ettekuju-
tuse tootlikkuse ja pOhivaraga varustatuse arengust annab joonis
6.8, mis kajastab kuue té0stusharu - haagise- (A); ehitusmaterjali-
(E); toiduaine- (T), moobli- (M), rbiva- (R); puidutddstuse (P) -
arengut seitsme aasta jooksul - 2000-2006. Tédstusharude valikul
oli eesmark néidata todstuses vaga oluliste toidu- ja puidutdds-
tuse, lisaks edukalt eksportiva mootorsdidukitodstuse, haagiste ja
siseturule orienteeritud ehitusmaterjalitodstuse ning maailmaturul
véhem edukalt konkureerivate moobli- ja rdivatééstuse arengu-
teed. Joonis 6.8 néitab ehitusmaterjalitoostuse erilist arenguteed,
mis on nihutatud vertikaaltelje poole ehk pdhivara maksumus
tootaja kohta kasvas hoopis aeglasemalt kui tootlikkus. Seega,
tootlikkuse kasv ndudis siin vahest kapitaliga varustatuse kasvu.
Toiduainete (T) ja autode, haagiste (A) harudes aga ndudis toot-
likkuse kasv véga suuri investeeringuid pdhivarasse, toimus tugev
nihe piki horisontaaltelge. Erinevus on vaid selles, et haagiste
valmistamise harus on tootlikkus t66taja kohta ligi 100 tuhande
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Tabel 6.9. Materiaalse pdhivara ja tootlikkuse kasv tdotaja kohta 2006. a,
vorreldes 2000. a-ga (kordades)

Kasv tgdtaja kohta 2000- Pohivara
2006 kasv /
materiaalne tootlikkus tootlikkuse

pohivara (lisandvaartus) kasv
Paberitddstus 4,20 1,39 3,03
Metalltooted 3,32 2,31 1,44
Keemiatdostus 3,08 2,31 1,33
Elektrimasinad 2,22 1,77 1,25
Kokku tdotlev todstus 2,18 2,00 1,09
Kirjastamine 2,13 1,85 1,15
Masinaehitus 2,11 2,48 0,85
Tekstiilitoostus 2,08 1,49 1,39
Toiduainetdostus 2,06 1,91 1,08
Kummi- ja plastitddstus 1,86 1,85 1,01
Mootorséidukid, haagised 1,79 1,12 1,60
Puidutdostus 1,78 2,02 0,88
Maooblitootmine ja mujal
liigitamata tootmine 1,76 1,87 0,94
Raadio-, TV-,
sideseadmed 1,59 2,07 0,77
Meditsiini-, optika-,
téppisriistade tootmine 1,58 1,70 0,93
Ehitusmaterjalid 1,55 2,36 0,65
Roivad 1,48 1,56 0,95
Muud transpordivahendid 1,03 1,44 0,71
Kontorimasinad ja arvutid 0,95 1,27 0,75
Nahat6dstus 0,77 1,16 0,66

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

krooni vorra kdrgem. Puidutddstuses on néha lisandvdaartuse
kasvu aeglustumine ja pdhivaraga varustatus on sellel perioodil
kahekordistunud. Rd&ivatodstus asub teistest harudest tublisti all-
pool, seal oli tootlikkus 2006. aasta 16puks juba 2-4 korda véik-
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sem kui teistes harudes. Pdhivaraga varustatuse kasv on selles
téostusharus vdga nork ja to6jéumahukus ei ole ka vahenenud.
Mooblitdostus esindab positiivset seost pdhivarasse investeerin-
gute ja tootlikkuse kasvu vahel, kuid absoluutvéértuses on toot-
likkuse kasv siiski tsna tagasihoidlik.

500

Tootlikkus A - haagise-; E - ehitusmaterjali-,
450 téotaja kohta, T - toiduaine-, M - modbli-, R - rdiva-
tuh kr P - puidutdodstus
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Joonis 6.8. Eesti todtleva tédstuse mdnede harude p6hivaraga varustatuse ja
tootlikkuse areng 2000-2005 (lisandvaartus ja materiaalne pdhivara tédtaja
kohta tuh kr). Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas 2008.

Jargnevalt analtisime investeeringute rentaabluse néitaja diinaa-
mikat ettevotte tulemuslikkuse Uhe keskse nditaja - arikasumi - ja
kaasatud kapitali suhte alusel. Nimetatud né&itajat tutvustasime
lihidalt alapunktis 6.1. Eesti tootlevas toodstuses oli adrikasum
2006. aastaks, vdrreldes 2000. aastaga, kasvanud 2,15 Kkorda
(Eesti Statistika 2008). Investeeringute rentaablus oli 2000-2006
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tsna stabiilne, 14,7-18,7% (vt tabel 6.10). Seega on &rikasumi
kasv Eesti tootlevas toostuses jaanud enam-vahem samale tase-
mele, vdrreldes investeeringute kasvuga. Investeeringute rentaab-
lus oli suurim 2000. aastal. Samas on néha, et 2000—2004 ilmnes
tootlevas toostuses investeeringute rentaabluse langustendents ja
et alates 2005. aastast on see taas téusuteel.

Tabelist 6.10 ndeme, et on terve rida allharusid, kus rentaablus on
aastatel 2000-2006 olnud oluliselt kdrgem tootleva toostuse kesk-
misest. Sellisteks harudeks on nditeks kirjastamine ja trikindus,
kemikaalide ja keemiatoodete, kummi- ja plasttoodete tootmine,
muude mittemetalsetest mineraalidest toodete (eelkdige ehitus-
materjalide) valmistamine, kontorimasinate ja arvutite, raadio-,
televisiooni- ja sideseadmete ning -aparatuuri tootmine, jaatme-
kaitlus, meditsiinitehnika, optikariistade, tdppisinstrumentide ja
ajanditajate tootmine jt.

Samas ndeme, et alates 2004. aastast on oluliselt vahenenud toidu-
ainete ja jookide, tekstiili- ning paberimassi, paberi ja paber-
toodete valmistamise rentaablus. Siin vdib olla m&ju avaldanud

Eesti liitumine Euroopa Liiduga ja sellega kaasnenud tdiendavad
kvaliteedinduded.

Tabel 6.10. Investeeringute rentaablus to6tleva tédstuse allharudes 2000-
2006

INVESTEERINGUTE RENTAABLUS TOOTLEVA TOOSTUSE ALLHARUDES
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tootlev todstus 18,7 17,7 17,6 157 147 17,7 178
Toiduainete ja jookide

tootmine 10,1 13,0 125 11,9 70 119 148
Tekstiilitootmine 20,6 19,8 145 10,5 9,3 4,2 35
Rdivatootmine 23,4 18,9 163 10,6 16,9 16,9 16,3
Nahatddtlemine 20,8 19,7 254 186 165 13,0 101
Puidutdétlemine ning

puittoodete tootmine 16,8 14,2 20,8 158 158 139 155

Paberimassi, paberi ja 19,5 19,3 249 165 8,7 7,2 6,1
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INVESTEERINGUTE RENTAABLUS TOOTLEVA TOOSTUSE ALLHARUDES
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
pabertoodete tootmine

Kirjastamine ja trikindus 18,7 18,0 22,4 185 168 21,1 198
Koksi, puhastatud naftatoodete

jatuumkdituse tootmine -52,2 3161 57,7 105 29,8 56,2 553
Kemikaalide ja keemiatoodete

tootmine 18,0 32,4 20,1 2555 265 292 187
Kummi-ja plasttoodete

tootmine 20,7 22,9 20,9 257 174 178 204

Muude mittemetalsetest
mineraalidest toodete tootmine 18,9 18,2 185 19,3 189 26,7 26,1

Metallitootmine 6,9 43,5 1,1 283 215 153 135
Metalltoodete tootmine, v.a

masinad ja seadmed 30,9 15,0 104 145 14,7 190 213
Mujal liigitamata masinate ja

seadmete tootmine 5.8 26.5 295 226 171 20,3 2472
Kontorimasinate ja arvutite

tootmine 71,7 46.7 291 221 26,2 16,2 253

Mujal liigitamata

elektrimasinate ja -aparaatide

tootmine 18,2 17,1 173 222 175 175 243
Raadio-, televisiooni-ja

sideseadmete ning -aparatuuri

tootmine 41.6 24,9 21,2 20,2 34,7 274 249
Meditsiinitehnika,

optikariistade,

tappisinstrumentide ja

ajanditajate tootmine 42.9 10,6 98 18,6 34,7 442 257
Mootorsoidukite, haagiste ja

poolhaagiste tootmine 27,6 24,4 23,4 184 161 157 143
Muude transpordivahendite

tootmine 14,6 12,7 31,6 276 151 129 6,7
Mdooblitootmine; mujal

liigitamata tootmine 22,1 17,6 16,2 7,2 95 199 151
Jaatmekaitlus 94,6 60,9 27,6 3,2 12,7 236 192
Tootleva téostuse allharude

mediaan 20,1 19,5 208 185 168 17,6/ 189

Allikas: Eesti Statistika, autorite arvutused.
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Varreldes tabeli 6.10 nditajaid tabeli 6.6 nditajatega, ndeme, et
alates 2004. aastast on tootleva to0stuse investeeringute rentaab-
lus teinud oluliselt suurema hiippe tdusu poole kui kaibesiduvus.
Nimetatud muutuste pdhjused nduaksid lisauuringuid allharu ja
ettevOtete tasanditel. Samas ndeme tabelist, et alates 2000. aastast
on pbhivara kdaibesiduvuse muutustega téotlevas to6stuses kaas-
nenud investeeringute rentaabluse muutused teatava ajalise (1-2
aastat) viitega.

Kokkuvote

Eesti ettevotlussektor on 2000.-2006. aastani suutnud oluliselt
suurendada investeeringuid materiaalsesse p6hivarasse. Seal-
juures on seadmetesse ja masinatesse investeeringud kasvanud
kbige enam tootlevas toostuses. Kuid rahvusvahelises vordluses
on siiski veel n&ha ilmset mahajaddmust. Investeeringud t6o6taja
kohta moodustavad Uhe kolmandiku Soome tdodtleva todstuse
tasemest ja tootlikkus lisandvéértuse alusel ihe neljandiku Soome
tasemest. Tootlikkuse suurendamine Eesti tootlevas todstuses
eeldab investeeringute kasvu masinatesse ja seadmetesse. T66jou
kapitaliga asendamine selle mitmesugustes vormides vdimaldaks
sdilitada rahvusvahelist konkurentsivGimet té6joukulude kasvu
tingimustes. Samas tuleb pddrata olulist tdhelepanu uute turgude
hdélvamisele.

Praegu suudavad materiaalsesse pdhivarasse tugevasti inves-
teerida: 1) téostusharud, mis kasutasid &ra Kkinnisvarabuumi ja
laenuraha Kiire sissevoolu t6ttu Eesti majanduses Kkéaivitunud
siseturu ndudluse Kiire kasvu (ehitusmaterjalitodstus, varvide,
lakkide jt pinnakaitsevahendite tootmine keemiatddstuses);
2) siseturu ndudluse poolt toetatud ja EL-i toetusi kasutanud
(toiduainetddstus); 3) valisturu nisSidele orienteeritud to0stus-
harud (haagiste tootmine; mitut tlipi puitmajad). Suur osa vélis-
turgudele orienteeritud ettevOtetest on majanduse tugeva ule-



204 U. Varblane, T. Haldma, M. Liik, M. KantSukov

kuumenemise surve all, mis avaldub Kiiresti kasvavates t00j6u-
kuludes. Need t60stusharud vajavad kiireid investeeringuid masi-
natesse ja seadmetesse ning veelgi rohkem infotehnoloogilistesse
lahendustesse vdhendamaks toodete t66jéumahukust. Vajalikud
on ka investeeringud infotehnoloogiasse, et parandada protsessi-
juhtimist, turundusprotsessi vélisturgudel.

P6hivaraga varustatus on parem suurettevotetel, kuid viimase viie
aasta jooksul on ettevGtete suurusriihmade erinevused vahenenud.
Kdige rohkem on kasvanud investeeringud 20749 tédtajaga ette-
vOtete rihmas. Kuid téhelepanuvéddarne on ka mikroettevdtete
investeerimismahtude kasv. Analiisi tulemustest ilmnevad aga
suured erinevused materiaalsesse pdhivarasse tehtud investeerin-
gute struktuuri vahel ettevBtete suurusgrupiti. VaikeettevGtete
vBimekus investeerida masinatesse ja seadmetesse on tunduvalt
ndrgem kui suurtel. Seega toimub suuremahuline tehnoloogiate
uuendamine ja uue seadmepargi loomine peamiselt suurette-
vOtetes ja vaga vajalik on investeerimistoetuste rakendamine
kaasa aitamaks ka vaike- ja keskmise suurusega ettevGtete tehno-
loogilisele uuendamisele. Jarelikult peab investeeringuid suunama
nii olemasolevate varade paremaks paigutamiseks kui ka uute
investeeringutega suurema kasumi saavutamiseks.

Meie analtis nditas, et p6hivara kdibesiduvus (mutgitulu ja kesk-
mise pdhivarade maksumuse suhe) kui ettevotete efektiivsuse olu-
lise nditaja kasv ja&b tunduvalt alla investeeringute kasvule tootle-
vas toostuses. Kéibesiduvuse analits voimaldas eristada allharu-
sid, kus on selgelt ndhtav nimetatud nditaja langustrend. Sellisteks
allharudeks on ehitusmaterjali tootmine, tekstiilitootmine, paberi-
massi, paberi ja pabertoodete valmistamine ning puiduté6tlemine
ja puidutoodete valmistamine.

Investeeringute rentaabluse analliis nditas, et &rikasumi kasv on
jddnud samale tasemele Eesti tootleva tédstuse investeeringute
kasvuga. Investeeringute rentaablus oli kérgeimal tasemel 2000.
aastal (18,7%), 2006. aastal oli tase 17,8%. Samas nahtus ana-
ludsist, et aastatel 2000-2004 ilmnes investeeringute rentaablusel
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tootlevas toostuses langustendents ja rentaablus hakkas kasvama
alles alates 2005. aastast.
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Lisa 1. Materiaalset pdhivara tihe t6otaja kohta aasta 18pus jadkmaksumuses 2000-2006 (tuh kr)

KOKKU
Péllumajandus, jahindus ja metsamajandus
pdllumajandus, jahindus ja neid teenindavad
tegevusalad
metsamajandus, metsavarumine ja neid teenindavad
tegevusalad
Kalapuuk
Mé&etdostus
muu kaevandamine
Tootlev todstus
toiduainete ja jookide tootmine
tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine
tekstiilitootmine
r@ivatootmine; karusnaha t6dtlemine ja varvimine
nahat6otlemine ja nahktoodete tootmine
puidutddtlemine ja puittoodete tootmine
paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine;
kirjastamine
paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine
kirjastamine, trukindus ja salvestiste paljundus
kemikaalide ja keemiatoodete tootmine

2000

237
123
108

193

402
163
185
131
178

58

100

32

191
192

438
122
168

2001 2002
250 273
160 216
147 174
202 371
264 309
122 166
204 244
147 164
201 239

80 91
135 157
37 40

65
199 214

247 266
616 593
129 162
230 276

2003

269
250
222

354

341
201
304
188
261

92
150

41

40
223
287

634
182
301

2004

310
331
299

449

462
226
348
211
286
106
176

43

48
244
407

1091
215
342

2005

340
386
349

504

460
258
403
250
327
126
215

45

40
278
552

1637
229
535

2006

365
481
447

601

605
322
506
285
366
120
207

47

50
340
614

1837
259
516

Kasv
2006-2000
1,54
3,91
4,14

3,11

1,50
1,97
2,73
191
1,83
2,15
2,15
1,43
0,62
1,46
2,87

3,74
1,89
3,19



kummi- ja plasttoodete tootmine
muude mittemetalsetest mineraalidest toodete
tootmine

metalli ja metalltoodete tootmine
metallitootmine
metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed

muude masinate ja seadmete tootmine

elektri- ja optikaseadmete tootmine
kontorimasinate ja arvutite tootmine
muude elektrimasinate ja -aparaatide tootmine
raadio-, televisiooni- ja sideseadmete tootmine
meditsiini-, optika-, tdppisriistade ja ajanditajate
tootmine

transpordivahendite tootmine
mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste
tootmine
muude transpordivahendite tootmine

mujal liigitamata tootmine
modblitootmine; mujal liigitamata tootmine
jaatmekaitlus

Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus
elektrienergia-, gaasi-, auru- ja kuumaveevarustus

2000

147
369

93
80
93
87
74
45
84
60
94

199
124

238
90
91
61

1705
1762

2001

212
379

103
80
104
91
91
41
109
76
109

124
139

113
100
101
70
1884
1953

2002

192
442

98
113
98
100
116
39
134
98
133

112
161

83
107
107

92

2110
2205

2003

222
392

272
202
274
137
126

48
147
121
114

150
220

99
111
111
149

2481
2600

2004

222
402

265
272
265
130
139
62
172
132
99

153
216

107
128
120
387
2863
3006

2005

268
435

279
262
279
179
139

42
171
115
157

174
238

129
153
138
605
3352
3530

2006

274
571

308
391
305
184
140

43
186

96
148

234
221

244
173
160
444
3766
3968

Kasv
2006-2000
1,82
1,18

3,01
4,87
3,28
2,11
1,90
0,95
2,22
1,59
1,58

147
1,79

1,03
191
1,76
7,29
2,21
2,25



veekogumine, -puhastus ja -jaotus
Ehitus
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
kodumasinate remont
mootorsdidukite miik, hooldus, remont;
mootorikituse jaemuik
hulgi-ja vahenduskaubandus
jaekaubandus; isiklike tarbeesemete ja
kodumasinate parandus
Hotellid ja restoranid
Veondus, laondus ja side
raudteeveondus
muu maismaaveondus
veetransport
dhutransport

veondusega seotud tegevusalad; reisibtroode

tegevus
postside ja telekommunikatsioon
posti- ja kulleriteenistus
telekommunikatsioon
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus
kinnisvarategevus

2000
1400
61
130
189

177
77

180
418
272
157

714

518

381

1039

2001

1574
71
144

211

192
91

179
455
344
175
1148
307
757

582
71
1336
431
1251

2002

1703
76
147

205

210
83

166
507
521
197
1624
291
852

561

516
1742

2003

1971
83
139

207

101
77

171
569
881
226
1001
322
1025

534
70
1376
274
705

2004 2005
2228 2591
97 112
147 156
255 276
178 179
88 101
160 218
772 759
2184

322

936 655
328 251
1417 1348
482 444
68 65
1194 1059
284 331
726 947

2006

2925
120
188

286

218
133

203
772
1425
385
1014
248
1422

501
71
1163
329
1089

Kasv
2006-2000
2,09
1,97
1,44

1,52

1,23
1,73

113

1,85

5,24

2,46

1,99

0,97

0,86
1,05



masinate rentimine operaatorita ja kodumasinate
valjaldrimine
arvutid ja nendega seotud tegevus
teadus- ja arendustegevus
muu aritegevus

Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Muu dhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus
reovee ja prigi kérvaldamine, linnapuhastus jms
tegevus

vaba aja, kultuuri- ja sporditegevus
muu teenindus

2000

352

67
96
69
36
82
120
131

156
56

2001

927

52
95
97
36
96
165
148

246
54

2002

888

51
72
94
50
96
170
187

222
66

2003

1626

52
101
96
50
97
190
264

219
87

2004

2131

52
81
102
56
125
234
325

283
95

2005

2257

46
65
98
62
134
296
425

352
114

2006

1347

67
69
97
77
167
356
605

399
131

Kasv
2006-2000
3,83

0,99
0,72
1,40
2,13
2,04
2,97
4,62

2,56
2,34



Lisa 2. Investeeringud pd&hivarasse tdotleva toostuse ettevdtete suurusgrupiti 2000-2005 (osatdhtsused protsentides
kogu investeeringutest)

Alaliikide osatédhtsused kogu investeeringutest, %

ettevotete ehitiste ehitamine ja transpordi- arvutid ja muud sead- maa muu
rihmad soetamine ehitiste rekonst- vahendid arvuti- med, masinad, pbhivara
rueerimine siisteemid inventar
2000
Kokku 10,1 31,2 3,6 2,7 48,0 3,2 1,1
1-9 13,6 32,9 2,9 2,7 36,5 10,4 1,0
10-19 9,3 26,8 4,2 4,4 50,0 53 0,1
20-49 13,0 23,6 7,2 2,6 50,2 3,1 0,3
50-99 8,1 28,5 3,9 2,8 52,1 2,5 2,1
100-249 4,9 43,7 4,1 3,0 40,7 2,3 1,2
250 ja enam 12,7 28,8 1,9 2,3 50,8 2,6 0,9
2001
Kokku 9,5 31,4 4,0 2,8 48,8 2,8 0,8
1-9 12,8 17,7 10,3 2,9 50,2 59 0,2
10-19 15,6 32,3 6,5 2,3 37,9 52 0,0
20-49 6,7 28,9 55 1,7 53,0 39 0,4
50-99 7,8 25,9 5,9 2,4 54,7 2,8 0,5
100-249 20,5 28,1 3,0 2,6 42,6 2,1 11

250 ja enam 3,3 38,9 1,7 3,5 49,9 1.8 1,1



Alaliikide osatahtsused kogu investeeringutest, %

ettevitete ehitiste ehitamine ja  transpordi- arvutid ja  muud sead- maa muu
rihmad soetamine ehitiste rekonst-  vahendid arvuti-  med, masinad, pohivara
rueerimine siisteemid inventar
2002
Kokku 7,7 32,7 3,8 2.1 48,2 4,2 12
1-9 12,5 17,3 8,5 2,7 41,7 16,2 0,9
10-19 9,6 37,0 5,8 2,2 38,1 7,3 01
20-49 12,4 24,7 5,4 2,0 50,6 4,4 0,5
50-99 10,2 27,8 4,7 2,4 50,3 3,0 16
100-249 2,9 44,3 3,3 1,6 44,9 1,6 15
250 ja enam 6,4 32,0 1,2 2,4 53,5 29 1,6
2003
Kokku 58 25,9 4,2 2,3 54,1 4,4 33
1-9 11,0 12,4 11,7 2,3 50,0 9,4 3.2
10-19 12,9 18,5 7.6 2.3 43,4 8,0 73
20-49 9,6 35,5 4,8 2,7 40,8 5,7 1,0
50-99 9,0 26,2 3,8 2,7 46,9 4,4 7,0
100-249 3,3 30,7 3,1 17 57,2 3,2 0,9

250 ja enam 18 21,5 2,4 2,5 65,3 2,7 3,9



Alaliikide osatédhtsused kogu investeeringutest, %

ettevotete ehitiste ehitamine ja transpordi- arvutid ja muud sead- maa muu
rihmad soetamine ehitiste rekonst- vahendid arvuti- med, masinad, p6hivara
rueerimine stisteemid inventar
2004
Kokku 6,7 31,7 3,4 2,0 51,4 2,9 2,0
1-9 11,6 46,3 3,8 18 33,9 15 1,2
10-19 11,4 25,3 6,0 1,4 39,1 14,2 25
20-49 9,6 35,6 6,3 17 40,0 4.6 2,2
50-99 4,0 31,4 4.4 2,1 54,0 2,8 1,2
100-249 6,5 35,0 2,8 2,3 49,2 1.8 2,3
250 ja enam 4,2 24,2 1,2 19 65,2 1,1 2,2
2005
Kokku 53 32,1 4,0 1,7 51,9 3,4 1,6
1-9 9,9 35,8 8,4 2,0 32,9 9,6 1,4
10-19 11,6 29,5 8,4 2,0 36,6 9,9 2,0
20-49 10,0 29,2 4,4 1,6 47,5 51 2,2
50-99 7,6 26,2 5,0 1,8 55,3 3,0 11
100-249 2,1 38,6 4,2 1,9 50,2 0,9 1,9

250 ja enam 18 311 12 12 61,9 1,7 11



7. EESTI ETTEVOTETE KAITUMISMUSTRID
VAARTUSAHELA PERSPEKTIIVIST

Kulno Turk, Maaja Vadi, Tiia Vissak

Sissejuhatus

Eesti majandus on sel sajandil kiiresti kasvanud, kuid 2008. aastal
toimus jarsk aeglustumine, mis viitab ohtudele majandusarengu
jatkusuutlikkuses. Nditeks majanduse seisundit iseloomustav t66s-
tustoodangu indeks langes 2007. aasta l6pus eelneva perioodiga
vorreldes oluliselt (Eesti Statistika 2008). Ammendumas on
senised kasvuallikad, mistéttu on viimane aeg otsida uusi teid ja
vOimalusi arengu jatkamiseks. Eesti majanduskasvu oluliseks
allikaks on konkurentsivbime ja muidgiedu maailmaturul, mis
sdltub Uha enam majanduse vdimest struktuurselt kohaneda
maailmaturu muutustega. Olulised muudatused on toimunud ka
sotsiaalsfaaris, mis omakorda on p6hjustanud mitmeid sarnaseid
protsesse ettevdtetes (Vadi, Roots 2006; Vedina, Fink, Vadi
2007). Sotsiaalsed tegurid mdjutavad Uha enam ettevdtete tege-
vust ja juhtimist ning nende strateegiate kavandamist ja ellu-
viimist.

Majanduse senine kiire areng ja ettevdtluse edukus tekitasid
illusiooni, et peaaegu igasugune ettevotlus tagab edu. See oli
tingitud turundudluse pidevast ja Kiirest tdusust ning vélisraha
kergest Kkéttesaadavusest, mis vdimaldas ettevGtetel tegelda
sekundaarsete tegevusvaldkondadega, valida tarbijaid ning
nendega mitte piisavalt arvestada. Senine majandusolukord ei
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sundinud ettevdtteid olema piisavalt innovaatilised ning moétlema
tuleviku peale. To66jou jarsk kallinemine ja paljude tdotajate
siirdumine vélismaale tekitasid kvalifitseeritud t66jou defitsiidi,
mis piiras oluliselt ettevdtete arengut. See on sundinud ettevGtteid
oma senist tegevust korrigeerima ning muutma oma hinnanguid ja
positsiooni vaartussiisteemisl mis on saamas (heks olulisemaks
konkurentsi eduteguriks. Vé&artusahela avaram madistmine ning
oma positsiooni loovam ja téhusam kujundamine selles vdimal-
dab kasutusele v@tta uusi strateegiaid, mis muudavad margatavalt
ettevOtete senist majandustegevust.

Majandustegevuses podratakse (ha rohkem tahelepanu sellele,
kuidas kasutada t6husamalt olemasolevaid vahendeid ning luua
suuremat lisandvadrtust. Kui monograafia eelnevad osad kasitle-
vad konkurentsivbime suurendamist riigi ja majandussektori
seisukohalt, siis kéesolev peatlikk késitleb seda teemat ettevdtte
seisukohalt. Anallisitakse, milliseid strateegilisi valikuid Eesti
ettevotted teevad ja kuidas oma tegevust (kditumist) péhjendavad.
Strateegia véljendab peamisi ideid, millega tagatakse sobiv
positsioon konkureerivas keskkonnas ja leitakse edu saavu-
tamiseks vajalikud tegevused. Strateegia kujundamisel on see-
juures oluline, kuidas keskkonda hinnatakse ning kuivdrd paindli-
kultja muutumisvdimeliselt selle suundumustele reageeritakse.

Edukate ja konkurentsivdimeliste ettevdtete strateegia peab arves-
tama, et nende aritegevus eristuks selgelt teiste omast, mis sageli
eeldab ka ettevdtte positsiooni muutust vadrtussisteemis.
Vaartusahela kaudu on vdimalik selgemalt piiritleda ettevdtete
strateegilise tegevuse raamid, mida madistavad nii uurijad kui ka
praktikud olulise dimensioonina ettevdtte strateegia kujundamisel
ja konkurentsivGime arendamisel. Alljargnevalt kasitleme, kuidas
véértusahela laiendamine v6i oma tegevuste muutmine selles

1 Kaesolevas peatikis vaadeldakse vaartussiisteemi Porteri ja Millari
(1985) kasitluse jargi, mille raames hankijate, ettevotete ja klientide
vaartusahelad moodustavad uhtse terviku.



216 K. Turk, M. Vadi, T. Vissak

eeldab uute vdimaluste leidmist ja valikute tegemist ettevdtete
arengustrateegiate kavandamisel.

Kéesoleva peatliki eesmadrgiks on esitada ettevOtete kditumis-
mustrid vaartusahela perspektiivist ning tegevussuunad ettevdtete
konkurentsivGime séilitamiseks ja arendamiseks. Eesmérgi saavu-
tamiseks iseloomustatakse esmalt ettevdtte strateegiliste muutuste
alternatiive vaartusahela perspektiivist. Jargnevalt analuisitakse
Eesti ettevdtete mdningaid strateegilisi valikuid (strateegiliste
valikute mustreid), eristades ettev6tteid majandusharu tootlikkuse
alusel. Ldpuks tuuakse vdlja ettevdtete potentsiaalsed arengu-
vOimalused ning nende esindajate arvamustest l&htuvad eelistused
ja soovitused.

Kéesolevas peatikis plilame vastata jargmistele kiisimustele:

1. Millised on Eesti ettevftete kditumismustrid ja missuguseid
muudatusi saab neis prognoosida?

2. Missugust rolli etendab ettevdtete arengus ja konkurentsivdime
suurendamises vaartusahel ning missugusena maoistavad Eesti
ettevOtete juhid oma ettevdtte vaartusahelat?

3. Mil mdéaral on Eesti ettev6tjad valmis ja vBimelised muutuma
ning vaartusahela perspektiivist vaadatuna soodsamat posit-
siooni kujundama?

4. Mida tuleks ette vOtta, et tagada ettevdtete jatkusuutlikuks
arenguks soodsad tingimused?

Teoreetilises osas kéasitleme véértusahela olemust ja selle raken-
damise eripérasid ettevGtetes. Kui ettevOtete eesmérgiks on
lisandvéartuse suurendamine, siis on vaja analtsida, kui suur
mdju nende planeeritud ning ettevdetud tegevustel on. Selleks
saab rakendada vaartusahela kontseptsiooni, mis vdimaldab vélja
selgitada, kuidas nahakse ettevGtte positsiooni ja vdimalusi
aristrateegia realiseerimisel (Porter 1985).

Empiirilises osas uurime valikuliselt Eesti ettevGtteid ning rihmi-
tame need erineva kaditumismustriga rihmadesse. Ettevdtete nork
konkurentsivbime ja juhtide ebapiisav tdhelepanu ettevdtete
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konkurentsivéime suurendamisele ning tdnapéevaste juhtimis-
strateegiate rakendamisele on sageli tingitud ettevdtete ebasood-
sast positsioonist vaartussiisteemis ja selle ebapiisavast arvestami-
sest. Ressursikujunduse ning toodete turunduse ja teeninduse Kui
ettevOtte sisendi ja véljundi slsteemne ké&sitlemine eeldab ette-
votete juhtimise ja arendamise vaartusahelap@hist ké&sitlust.

7.1. Vaartusahela teoreetiline kasitlus

Vaartusahela kasitlusega hinnatakse ettevGtte osalusméadra toote/
teenuse valmimisprotsessi algpunktist kuni I8pptarbijani joud-
miseni (Hitt, Ireland, Hoskisson 2007). Vaartusahel nditab, kuidas
toode realiseerub alates loomisest kuni tarbimiseni. Vaartusahela
kujundamise p6hiideeks on luua lisandvéartust ilma kulutusi
oluliselt suurendamata ning omandada loodud vaartusest rohke-
mat (Stonehouse, Snowdon 2007). Koht vaartusahelas tGuseb siis,
kui joutakse Idpptarbijale lahemale ja lisatakse tarbija jaoks uut
véértust vBi osaletakse senisest enam tootmissisendite (tooraine,
materjalide ja tehnoloogia) loomisel. Selle eelduseks on parem
turu ja tarbijate tundmine ning teadmine, mida viimased aktsep-
teerivad vaartusena. Jargnevad elemendid vaartusahelas on kvali-
teedile plhendumine, toodete ja teenuste k&rge kvaliteet, kiire
reageerimine vdimalustele ja ohtudele ning innovatsioon (Thomp-
son, Martin 2005: 119). Ettevotted (sh nii kaubandus- kui tootmis-
ettevdtted) loovad rohkem vaértust, kui nad teevad oma pakku-
misi klientidele lahemal, mist6ttu (ha vaartuslikemateks toota-
jateks osutuvad inimesed, kel on teadmisi klientide kohta (Hitt
2007: 89-90).

Mida laiem on ettevdtte vaartusahel, seda suuremad on vdima-
lused lisandvaartuse loomiseks. Vaartusahela analliis vdimaldab
siisteemselt vélja selgitada otsesed ja toetavad tegevused ettevotte
konkurentsivdime tdstmiseks. Kui ettevftted arvestavad senisest
enam vaartusahela kontseptsiooniga, siis on neil head eeldused
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lisandvaartuse suurendamiseks. See v6imaldab luua kontsep-
tuaalse raamistiku ettevotte konkurentsipositsiooni kindlaksmaéa-
ramiseks turul. Porteri ideed ettev@tte strateegia ja konkurentsi
maé&ratlemiseks sel viisil on vaartuslikud analuisi l&htekohad ka
tdnapédeval (Stonehouse, Snowdon 2007). Need eeldavad esma-
tdhtsate turgude ja tarbijate piiritlemist ning kvaliteedile puhendu-
mist, head teenindust ning kohest reageeringut v@imaluste
tekkimisel. Oluline on ka innovaatilisus, mis vdimaldab ettevottel
parandada oma kohta vaartussiisteemis (Thompson, Martin 2005:
119). Parem positsioon véaartussiisteemis on (ks olulisemaid
lisandvdartuse suurendamise eeltingimusi.

Ettevdtte vaadrtusahela raames teostatavad tegevused jaotatakse
pdhi- ja toetavateks tegevusteks. Esimeste raames luuakse tarbi-
jatele vaartused ning need sisaldavad toote valmistamistja sellega
seonduvaid tegevusi, turundust ja muuki, teenindust ja logistikat
(vt tabel 7.1). Toetavad tegevused seisnevad eelkdige organisat-
siooni kujundamises, ressursi (sh inimressursi) juhtimises ning
tehnoloogia arendamises ja uuringutes. Tegevuste jaotamine pdhi-
ja toetavateks tegevusteks vdimaldab lahata kulusid ja analtisida
nende struktuuri. Eri toodetel vdivad olla erisugused véaartus-
ahelad, mis muudab kulude analiilisi ning vdrdluse konkurenti-
dega keeruliseks.

Véartusahelapdhine kasitlus lisas ettevOtte horisontaalsele kasit-
lusele juurde vertikaalse m66tme (perspektiivi) ning tdstatas kusi-
muse ettevOtte vertikaalse integratsiooni ulatusest. Ettevdte peab
médrama oma pOhipddevused ja nn raskuskeskme ning selle,
millistes vaartusahela lllides ta on tegev. Selle raames lisatakse
tédemusele, et vaartus luuakse ettevottes, veel lisandvaartuse olu-
lise suurendamise vdimalused tootmisele eelneva ja jargneva
protsessi raames. Kriitiliseks teguriks on eelkdige tarbijate parem
madistmine ning tarbimiskulude vdhendamine, mis eeldab tarbija
paremat suhestamist tootega ning talle vaartusahelas vertikaalselt
Idhemale jdudmist (Weinstein, Barrett 2007).
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Tabel 7.1. Vaartusahela pdhi-ja toetavad tegevused

Pdhitegevused

Sissetulev Tooraine, materjalide, energia jm hankimise ja
logistika jaotamisega seotud tegevused
Tootmine Erisuguste tootmissisendite kombineerimine, toote

(operatsioonid) valmistamine (té6tlemine, koostamine, pakendamine) ja
kvaliteedi kontroll

Valjaminev Toodete ladustamine, tellimuste haldamine ja toodete

logistika logistika (jaotamine) klientidele

Turundus ja Toodete turundus, sh reklaam ja muugitoetus

muaik (promotsioon). Muugipersonali tegevus ning koostéo
klientidega (vahendajate ja tarbijatega)

Teenindus Toodete paigaldamine, kasitsemisdpetus, hooldus ja
remont

Toetavad tegevused

Ettevotte Organisatsiooni struktuur, planeerimine, finantskontroll,

infrastruktuur kvaliteedi juhtimine jt

Inimressursi Personali varbamine ja valik, arendamine ja koolitus,

juhtimine hindamine, tasustamine jt

Tehnoloogia Toodete arendamine ja taiustamine, sh oskusteave,

arendamine uuringud, tehnoloogia arendamine, disain, innovaatika jt

Hankimine Sisendiks vajalike ressursside ja sisseseade ostmine ning

infrastruktuuri (hoonete) rajamine

Allikas: Koostatud Johnson, Scholes, Whittington 2006: 136-138; Thompson,
Martin 2005: 255; ning Leimann, Skérvad, Teder 2003: 164-165 pdhjal.

EttevOtte strateegilise juhtimise vdaartusahelapdhine kasitlus on
saanud eriti aktuaalseks lda-Euroopa riikides, sh Eestis, kus
véikestele t66jéukuludele orienteeritud todstusettevdtted on
sunnitud muutma oma Aéristrateegiat. Odaval allhankel pdhinev
tootmine asendatakse Uha enam oma bréndi ja toote arenduse ning
uuringutega, mis vdimaldab asuda vahetult ja intensiivselt konku-
reerima klientide parast. Erinevates teadusuuringutes (Greenstein
2005; Altenburg 2006; Dankbaar 2007) vdidetakse, et odava
téojouga riikide valitsused peavad tugevalt ergutama ettevdtteid
vOtma sellist kurssi oma tegevuses. Tdiendavad uuringud kasitle-
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tavas valdkonnas vdimaldaksid pustitatud hipoteese kontrollida
ning identifitseerida seoseid eespool nimetatud kisimustes, mis
aitaksid poliitikuid padevate otsuste tegemisel.

7.2. Empiiriline uurimus Eesti ettevotete
kaitumismustritest

Uurimismetoodika

Eesti ettevOtete kditumismustrite uuring pdhineb vastavasisulistel
teoreetilistel ja rakendusliku sisuga materjalidel ning empiirilisel
uuringul, mille kdigus tehti htse plaani alusel originaalintervjuud
ja koostati ekspertarvamused Eesti ettevdtete tegevuspraktikast.
Selle kéigus uurisime ka vaartusahela kui organisatsiooni stratee-
gilise juhtimise Uhe olulise vaatenurga rolli valikute tegemisel
ettevGtete arendamisel. Uurisime ettevdtete tegevusstrateegiaid ja
kditumismustreid, intervjueerides ettevdtete tippjuhte ning kogu-
des eksperthinnanguid, mis p6hinesid varem korraldatud uuringu-
tel. Vaatluse alla vdeti vaga erineva edukusega eraettevotted, sh
eelkdige tootmisettevdtted. Enamus neist olid edukad, sh turu-
liidrid, samas olid valimis ka mdned vaheedukad ja arenguraskus-
tes ettevOtted eelkdige odavale t66j6ule orienteeritud majandus-
harudest. Ettevdtete suurus ja finantstulemused varieerusid mérki-
misvéarselt (kimnest kuni mdne tuhande té6tajani), mis vbimal-
das anda Ulevaate erineva suuruse ja tegevusvaldkonnaga ette-
votetest.

Ettevdtetega seotud teabe kogumiseks analuisiti kahte tilpi alli-
kaid:

« esmased, milleks tehti intervjuud ettevdtete juhtidega; kaes-
oleva uuringu raames koguti 142 originaalintervjuu salvestust
ja Uleskirjutust

2 Peatliki autorid tédnavad Triin Kaske ja Kadri Karmat, kes tegid suurema
osa intervjuudest.
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« teisesed, mille tulemusena valmis 25 ekspertarvamust isikutelt,
kel oli ka varem kontakte fookuses oleva ettevdttega; ekspert-
avamuste koostamise aluseks v0@eti varasemate uurimuste,
meediavdljaannete, ettekannete ja intervjuude materjalid.

Eespool nimetatud uuringud tehti 2007. aasta oktoobris. Interv-
juude fookuses olid ettevotete strateegiaga seonduvad kiisimused,
sh vaartusahelaga seonduv, ning spetsiaalsed kisimused ette-
votete tulude ja kulude kohta. Intervjuu koosnes Ulheksast pea-
misest kusimuste rihmast, millel omakorda oli mitmeid alakiisi-
musi, vdlja selgitamaks intervjueeritavate (ettevdtete juhtide)
seisukohad uuritavates kisimustes. Intervjuud kestsid keskmiselt
kaks tundi, need lindistati ning hiljem koostati lle kiimnelehe-
kuljelised protokollid. Intervjueeritavad tutvusid protokollidega ja
tegid vajadusel sinna omapoolseid tédiendusi ja markusi. Intervjuu
pBhiteemad on esitatud joonisel 7.1.

Ettevotte strateegia
fl
Ettevotte infrastruktuur
Inimressursi juhtimine
Tehnoloogia arendamine
Sissetulev logistika
Tootmine (operatsioonid)
Véljaminev logistika
Turundus ja muuk
Teenindus

fl
Tegevused

Joonis 7.1. Eesti ettevdtete kditumismustrite-alaste intervjuude p8hiteemad.
(Autorite koostatud Porter, 1985 idee p&hjal)
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Intervjuu kaigus keskenduti alljargnevatele konkreetsematele
kusimustele. Kuidas on muutunud viimastel aastatel Teie ettevdtte
toodangu/teenuste struktuur ja sihtturud? Mida peate oma ette-
vOtte tugevusteks, probleemideks ja ohtudeks, vdrreldes konku-
rentidega? Missugused peamised asjaolud mdjutavad Teie ette-
votte tegevust lahema viie aastajooksul? Milliseid olulisi muutusi
naete ettevdttes eeloleva viie aastajooksul, sh tootmise, teenuste,
turgude, juhtimise ning t66jou rakendamise, kvalifikatsiooni ja
keskmise palga osas?

T66j6u kui Ohe olulisema ja kriitilisema ressursiga seonduvate
probleemide selgitamiseks esitati jargmine kisimus. Mil méaéaral
ja miks olete kasutanud ja/v6i plaanite kasutada téojoukulude
kasvuga toimetulekuks jargnevaid meetmeid ning missugused
probleemid on sellega kaasnenud? Intervjuu kisimustikus pakuti
vélja alljadrgnevad meetmed: miuigitulude suurendamine; toodete
vaértuse tdstmine; lisateenuste pakkumine Kkliendile; ettevdtte
pdhitegevuse fookuse muutmine; vahem téémahuka tehnoloogia
ja vdiksema to6joukuluga toodete véljaarendamine; uute turun-
dusmeetmete rakendamine ning sisenemine uutele turgudele;
organisatsioonilised muudatused ettevGtte struktuuri, suhtev8rgus-
tike ja partnerite osas; juhtimise tdhustamine ettevdttes; tootmis-
kulude vdhendamine; tootmise osaline v6i tdielik Gmberpaiguta-
mine valisriikidesse; tootajate palkamine vélismaalt; allhanke
tellimine teistest firmadest jt.

Ettevotte tootluse ja fmantsaspektidega seonduvate probleemide
uurimiseks esitati jadrgnevaid kisimusi. Mis takistab t66jou toot-
luse viimist arenenud riikide tasemele? Kuidasja mil maaral on
t60jéukulude kasvule reageerinud Teie konkurendid? Kui paljuja
mis vormis olete saanud muudatuste jaoks abi riigilt ning millist
abi vajaksite lahitulevikus? Millistest allikatest on véimalik
muudatusi rahastada ning kuivord see rahuldab teie vajadusi?

Ettevdtete kaitumismustrite siistematiseerimise aluseks voeti kaks
fookust: esiteks, kuivord aktiivne ollakse oma tegevusvald-
konnas, ning teiseks positsioon vaartussiisteemis, kusjuures on
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oluline, mil maaral soovitakse ja suudetakse vaartusahelat laien-
dada. Eespool nimetatud kahe fookuskiisimuse alusel jaotati ette-
votted tinglikult kolme riihma, mida siin kdsitletakse ettevdtete
kditumismustritena (vtjoonis 7.2).

I thupi kuuluvad ettevétted ei soovi v@i ei suuda muuta marki-
misvéarselt tehnoloogiat ja kohta véartussiisteemis ning raken-
davad probleemide ilmnemisel lihtsaid vdi passiivseid tegevusi
(kaitumisviise): nditeks odava t06jou eelise sdilitamiseks t60jou
palkamine vélismaalt v6i tootmise osaline voi tdielik Umber-
paigutamine valisriikidesse. Ettevdtted keskenduvad omahinna
alandamisele ning valivad seet8ttu tootmisiiksuse asukohaks riigi,
kus toote omahind kujuneb odavate tootmissisendite t6ttu mada-
lamaks (Thompson 2001). Vaadeldavad ettevdtted on sageli ka
tlpilised allhanke-ettevdtted.

Il talpi ettevotted soovivad ja suudavad muutuda senise tege-
vusala raames, sdilitades oma positsiooni véartussiusteemis.
Selleks muudetakse strateegiat nii, et see vdimaldaks luua tdien-
davaid ressursse ja vdimekusi, mis kindlustaksid firmale konku-
rentsieelise oma tegevusalal (Hill, Jones 2004). Vaadeldava grupi
ettevotted tegelevad nii kulude vdhendamise kui ka tulude
suurendamisega. Kui see pole v@imalik, arendatakse valja vaik-
sema t66jéukuluga tooted/teenused, asendatakse t66joud kapitali-
mahuka tehnoloogiaga vG@i plitakse suurendada olemasoleva
to6jou tootlikkust néiteks paindlikuma téokorralduse ja tootmis-
tehnoloogia rakendamisega, tulemuslikkuse ja innovaatika vaar-
tustamisega, tootajate kaasamisega firma juhtimisse jt (Hill, Jones
2004; Alamdari 1998; Schuler, Jackson 1989). Téhelepanu pddra-
takse kulude ja tulude aktiivsele juhtimisele ning ettevotte juhti-
misslisteemi tdiustamisele. Selles grupis muudetakse strateegiat
nii, et see vdimaldaks luua tdiendavaid ressursse ja vdimeid, mis
kindlustaksid firmale konkurentsieelise.

Il tllpi ettevdtted muudavad eelkdige oma pdhitegevuse
fookust, sh kohta véartusstisteemis, voi laiendavad vaartusahelat.
Sellise strateegia valik eeldab ettevottelt vdimet Ulletada senise
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tegevusega kaasnevad piirangud ja inerts ning uude valdkonda
sisenemise barjaarid. Seega peaksid ettevGtte padevused olema
Ulekantavad teise tegevusalasse. Nimetatud strateegia valik eeldab
ettevottelt vdimet lletada senise tegevusharu valjumistdkkeid ja
uude harusse sisenemise barjadre (Thompson, Strickland 2004;
Hill, Jones 2004).

Tegevuse tBhustamisel oma tegevusvaldkonna piires kaalutle-
takse, kuivdrd soovitakse ja suudetakse véahendada kulusid,
suurendada tulusid ning liikuda juhtimisvdtete ja -vahenditega
pustitatud eesmarkide poole. Neile aspektidele pdéravad mdnin-
gasel maaral tdhelepanu kdik ettevdtted, kuid uhele faktorile
keskendumine jaab liiga Uhekilgseks strateegiliseks valikuks.
Vaértusahela laiendamisel ldhenetakse kas tooraineturgudele voi
I6pptarbijale ja lisatakse tarbija jaoks uut vaartust, mis vdimaldab
tarbijat paremini tundma O&ppida ja temaga enam arvestada.
Anallisisime ettevdtete kaitumismustreid juhtimisstrateegiate
valikul ning seda, mil mé&aral on ettevGtted valmis muutusteks,
mis vOiksid suurendada nende konkurentsivdimet uuenevas
majanduskeskkonnas. Uuringu tulemuste pdhjal tldistasime Eesti
ettevdtete arengustrateegiaid ning pakkusime soovitusi ettevotete
strateegia ja poliitika muutmiseks.

Jargnevalt vaadeldakse ettevdtete kéaitumismustreid, kusjuures
vastavalt tootlikkusele (lisandvdaartuse alusel) eristatakse kolme
gruppi - suure, keskmise ja vdikese tootlikkusega majandusharud
(Masso, Varblane, Vahter 2008). Suure tootlikkusega on naiteks
elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus, kinnisvarategevus, ehitus-
materjalide, arvutite, elektriseadmete tootmine; keskmise toot-
likkusega on puidu- ja toiduainetddstus, ehitus, plasttoodete toot-
mine jne ning vaikese tootlikkusega naha-, jalatsi-, rbiva- ja
tekstiilitodstus.
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Lisandvaartuse loomisel suure tootlikkusega ettevdtete
kaitumismustrid

Lisandvaartuse loomisel suure tootlikkusega ettevotted, kes
soovivad muuta kohta vaartussiisteemis, kuuluvad peamiselt 11l
thapi. Uuringus osales 11 eri valdkonnas tegutsevat ettevdtet (vt
tabel 7.2).

Nimetatud ettevGtted puudavad muutuda oma tegevusala raames,
muuta positsiooni vaartussisteemis ning luua lisandvaartust pea-
miselt tulude suurendamisele suunatud vdtetega. Osa ettevotteid
laiendavad vaartusahelat, sh nditeks Balti Laevaremonditehas, mis
on oluliselt muutnud oma positsiooni véaartussusteemis, ja Baltika,
mis on lisandvéartust vdhem loovast majandusharust (6mblus-
toostus) liikunud jouliselt jaekaubandusse. Positiivse néditena saab
nimetada ka Regiot, kus traditsioonilised ldhtekompetentsid ja
-tehnoloogiad on integreeritud uute tehnoloogiatega, luues uni-
kaalse konkurentsieelise. See on vdimaldanud véikefirmal edukalt
integreeruda globaalse korporatsiooni (Ericsson) vaartusahelasse,
muutudes seelédbi ka ise globaalseks teadmusp6hiseks ettevotteks.

Tabel 7.2. Lisandvaartuse loomisel kdrge tootlikkusega ettevotted

Ettevote Majandusvaldkond/-sektor
Silmet keemiatdostus

Viru Keemia keemiattostus

Skype tarkvara

MicroLink tarkvara/riistvara

Balti Laevaremonditehas* laevaehitus ja -remont
Viking Window* puidutddstus (aknatootjad)
Haapsalu Uksetehas* puidutddstus (uksetootjad)
Viisnurk* plaaditddstus

Tartu Maja ehitusmaterjalitoostus
Kunda Nordic Tsement* ehitusmaterjalitddstus
Parnu Plaaditehas* plaaditodstus

Baltika* jaekaubandus

* Téhistab ettevotteid, mille kohta koostati ekspertarvamus; teiste kohta périneb
informatsioon intervjuudest
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Samas on ka traditsioonilistes toé6stusharudes véimalik pidevalt
muutuda. Nditeks Kunda Nordic Tsement laieneb pidevalt ja
vOtab kasutusele uusi tehnoloogiaid: 2007. aastal investeeriti Ule
170 miljoni krooni ning avati kolmas pddrdahi, aktiivselt tegel-
dakse uute, odavamate ja keskkonnasdbralikumate kituste kasu-
tuselevGtuga. Firma kaive kasvas 1993.-2007. aastal 125-It 1175
miljoni kroonini. Suure tootlikkusega majandusharude ettevdtted
ei sea esiplaanile madalat hinnataset, vaid kGrgemat kvaliteeti voi
toote Uhitamist teenusega, mis omakorda vd@ib viia tarbijale tun-
duvalt ldhemale ehk méargatavale liikumisele vaartusahelas (vélja-
vOte intervjuudest: “Hind ei ole number Uks, stabiilne kvaliteet on
number Uks, teine on tarnijate stabiilsus, kolmandana tuleb hind”

. “Kui saame objekte valida, kus kvaliteet peaks olema kdrgem,
siis saame ka kdrgemat hinda kisida”).

Suurt tdhelepanu podoratakse ka ekspordile, sest see aitab tle olla
kohaliku turu vdiksusest ning siseturu probleemidest. Naiteks
Viking Window ekspordib ligi poole oma toodangust, sh on olu-
listeks sihtturgudeks Island, Norra, Rootsi ja lirimaa. Veelgi
aktiivsemalt tegutseb vélisturgudel Baltika: firmal on 144 kaup-
lust, sh 117 valismaal (Latis, Leedus, Venemaal, Ukrainas, Poolas
ja T38ehhis), 2008. aasta augustis saadi hulgimuiigitellimus ka
La&ne-Euroopa juhtivalt kaubamajade ketilt Peek&Cloppenburg.
2007. aastal moodustas Baltika eksport 75% firma jaemuigist.

Ekspordi arendamisel ning tehnoloogia uuendamisel on véga
oluline ka koostdd: naiteks BLRT Grupp rajas 2005. aastal his-
ettevOtte Soome tugeva laevanduse jouseadmete valmistaja Wart-
sila’ga, mis andis talle juurde tehnoloogilist teavet, ning 2007.
aastal Uhisfirma Norra saja-aastase kogemusega Fiskerstrand
VerftMga, millega ta sai juurde osa vaiksemate laevade, eeskétt
parviaevade ehitamise turust.

Nendes ettevdtetes mdistetakse, et lisandvaartust pole vdimalik
suurendada ilma personali vdarika tasustamiseta ning vajaliku
arendamiseta. Naiteks Haapsalu Uksetehases to0joult kokku ei
hoita, sest originaaltoodete puhul on vdga oluline roll oskus-
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t66joul. Balti Laevaremonditehas toetub véaga oluliselt v60rt66-
joule ning on ndus maksma vddrtoolistele konkurentsivéimelist
(ja riigi ndutud alamnormi uletavat) palka, lisaks on ta loonud
oma Oppekeskuse ja hakanud tegema koost66d mitme Gppe-
asutusega. Samas on ta aga sobiva t66jou puuduse ning t66jéu
sissetoomise keerukuse tdttu hakanud tootmist Eestist valja viima.

Viking Window’1t60j6upuuduse probleemi ei ole ning firma t60-
tasu uletab Eesti keskmist samavaérsetel t6ddel. Ettevote inves-
teerib tehnilistesse lahendustesse ning tdotajate koolitusse, kont-
rollib oma toodete omadusi valismaa testikeskustes ja oma katse-
stendil. Tartu Maja tegevus on suunatud teadlikumate tdo6tajate
kujundamisele (valjavdte intervjuust: “Tahame minna osaliselt ka
ajapalgale, see eeldab atesteerimist, tasemete hindamistja selle
jargi maksmist. Kompetentsem ja kvalifitseeritum t66joud saab
palka ka siis, kui tukit66d niipaljupole™).

Samas on murettekitav, et mdned nende majandusharude juhid
késitlevad organisatsiooni staatilisena vdi pole suutnud seda veel
muuta, kuigi oleks vaja (valjavdte intervjuudest: “Struktuuri
muutusi ei ole. Ainult nii palju, kui me ostame tehnoloogiat
juurde. Juhtimises samuti pole muudatusi naha™, ... “Teatud
maaral on ka selline vastutuse ja funktsioonide kisimus: kohati
dubleeritud, kohatipole kaetud. ”). Samuti selgus, et alati ei osata
hinnata vBi pole moeldud sellele, millises arengufaasis (kasvu-,
stabiilsus- vOi langusfaasis) ettevdte vOi tema erinevad tegevus-
valdkonnad on.

Tihti alahinnatakse juhtide arendamise vajadust (valjavdte
intervjuust: “Nii koolitused kui kéik asjad ju tegelikult tdstavad
toojoukulusid. Eraldi me ei ole koolitanud juhte vdi keskastme-
juhte selles osas, kuidas té6joukulusid kokku hoida. Me koolitame
kall, kuid teeme spetsiaalseid koolitusi néiteks inseneridele vaja-
like omaduste osas vdi siis raamatupidajale vajalikke teadmisi
andes. ”) Vahekriitiline suhtumine juhtimise arendamisse v@ib
tuleneda edutundest, mida valdav osa selle rihma ettevdtetest on
kogenud. Vo6ib oelda, et suure lisandvaéartusega majandusharude
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ettevOtetes Uhelt poolt tehakse pingutusi uute vdimaluste leid-
miseks (véljavGte intervjuust: “Me pole seadnud eesmargiks kulu-
de piiramise, vaid siiski tulude kasvatamise. ), kuid teiselt poolt
ei teadvustata juhtimise arendamise vajadust ning vdimalusi.

Selgus ka, et ei osata selgelt valja tuua ootusi riigi kui partneri
suhtes. Mdéned firmad on kull riigilt mingit abi saanud (véljavote
intervjuust: “Ekspordiplaani viisime EAS-i toetusega ellu, saime
materjalid, mida jagada. ). Mdned firmad pole aga riigilt abi
taotlenudki (valjavdte intervjuust: “Abi riigilt pole palju saanud,
ehk pole osanudki kisida. ) v6i néaevad riigi rolli pigem takis-
tavana (valjavdte intervjuust: “Toetuste saamise juures tulevad
sageli need kulud, mis seotud igasugu paberimajandusega, et kdik
kulud tapselt fikseerida, isegi k6rgemad kui see toetusest saadav
tulu. ™).

Lisandvaartuse loomisel keskmise tootlikkusega ettevotete
kaitumismustrid

Lisandvaértuse loomisel keskmise tootlikkusega majandusharude
ettevotted kuuluvad peamiselt Il tatpi. Uuringusse valiti kaheksa
eri valdkonnas tegutsevat ettevétet (vt tabel 7.3).

Tabel 7.3. Lisandvaartuse loomisel keskmise tootlikkusega ettevétted

Ettevote Majandusvaldkond/-sektor
RPM puidutddstus (palkmajatddstus)
Stora Enso Timber puidutddstus

Tartu Agro pdllumajandus

E-Piim toiduainetédstus

Pélva Piim* toiduainetddstus

Rand ja Tuulberg ehitus

Webossom Ehitus ehitus

Estiko Plastar plastitddstus

* Tahistab ettevotteid, mille kohta koostati ekspertarvamus ja teiste kohta périneb
informatsioon intervjuudest.
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Lisandvaartuse loomisel keskmise tootlikkuse ja aeglase kasvuga
ettevotted kuuluvad valdavalt kahte Eesti to6tleva todstuse suuri-
ma hdivega harusse, puidu- ja toiduainetddstusse. Puidutddstuses
on lisandvaartuse kasv alates 2002. aastast stabiliseerunud ja seal
on alanud protsess, kus kasvavad tédjoukulud hakkavad jaaktulu
védhendama. Viimaste aastate areng on veelgi stvendavad selle
haru probleeme. Tegemist ei ole homogeense tédstusharuga ning
selle sees on nii parema konkurentsivdimega (majaehitus) kui ka
suuremate probleemidega allharusid (saetddstus). Puidutéostuses
on toimunud viimasel kimnendil oluline tootlikkuse kasv ja
mahajddmus EL-15 riikidest on vdhenenud.

Lisandvaartuse loomisel keskmise tootlikkusega majandusharude
ettevGtetes modeldakse pigem kulude kokkuhoiule kui tulude
suurendamisele (vtjoonis 7.2). Erandiks osutusid Estiko Plastar ja
RPM, kus ilmnes tulude suurendamisele suunatud mtteviis ja kus
tootearendust piutakse viia kvalitatiivselt uuele tasemele. RPM
GRUPP tegeleb palk- ja kilpmajade tootmisega ning mudls
palkmaju 2007. aastal 10 valisriiki. See on m&nevdrra vahem Kkui
varasematel aastatel, mis on ohu margiks, et turul tekivad tagasi-
160gid. Firma on vdtnud ka kursi teha stivendatud koostééd vahe-
mate partneritega, sest siis suudab ta neid mildgil rohkem aidata ja
piisaval madaral ndustada, korraldades nn koostédpartnerite/edasi-
midjate paevi.

RPM osaleb aktiivselt majatootmise, -miligi ja -ehituse véartus-
ahela paljudes etappides (projekteerimine, tootmine, transport,
ehitus) ning suudab osutada tdiuslikku teenust. Samas on veel
reserve vahendajate kaudu edasimilgi ja jarelteenuste osutamise
valdkonnas (valjavdte intervjuust: *“... juhuslikud ostjad pole
meile enam nii olulised ning me ise otseselt miiligiga enam ei
tegele ja ei tahagi tegeleda ning keskendume rohkem suurematele
ja kindlamatele vahendajatele/ostjatele. Nii valismaal kui Eestis
kasutame edasimitjaid, kellega oleme loonud tihedad koostdo-
suhted ning keda nbustame ja teenindame. Selle tulemusena laheb
aga 35-50% raha kaduma (selline on tarbija 16pphinnaja vahen-
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dajale muaugi hinna vahe). Oma esinduste loomine véalismaale
pole aga vaikeste mahtude t6ttu vdimalik, samuti pole seda ots-
tarbekas oma konkurentidega Uhiselt teha. ).

Piimandussektoris otsivad nii tootjad kui tootlejad aktiivselt
vOimalusi oma véartusahelate laiendamiseks ning on sdilitanud
kriitilise vaatepunkti kdaesoleva olukorra suhtes. Nditeks Tartu
Agros ollakse teadlikud, et Eestis on tootlus Euroopa omast ca 2-
3 korda vdiksem. Selle tunnistamine on juba oluliseks sammuks
arenguteel, sest paneb probleemide sisulisi p6hjusi sltgavamalt
analtidsima. Kindlasti on ka kulude kokkuhoiul oluline roll, kuid
mitmel juhul osutub see lisandvéartuse suurendamise barjaariks.
Paljud ettevdtted ei suuda Uksinda kaubandusesindusi avada ning
seda oleks vaja teha koos partnerite ja konkurentidega. Kolman-
diku ja isegi kuni poole v6rra oma toodangu odavamalt midmine
vahendajatele on erakluse liiga kdrge hind, ettevétted vdiksid teha
rohkem koost66d ka konkurentidega.

Puidu- ja toiduainetddstuse ettevdtted toovad vélja mitmeid
ressurssidega varustatuse probleeme (tooraine, t66joud) ja piiran-
guid. Naiteks Eesti puit on muutunud defitsiitseks ja kalliks
(valjavdte intervjuust: “... peamiseks ohuks on tooraine puudusja
sellega varustamine. Eesti puit on muutunud defitsiitseks ja
kalliks, kohati isegi kallimaks kui Inglismaal, Soomesja Rootsis.
Puidu hind kujuneb oksjonil, kus domineerivad aga saemater-
jalide tootjad, kes tahavad ennastpuidudefltsiidi tingimustes t60s
hoida. ). Suured saematerjalitootjad suutsid 2007. aastal osta ka
kallimat toorpuitu, mis tdi kaasa toorpuidu hinna Kiire tbusu,
tekitades sellega palkmajatootjatele suuri raskusi tooraine hanki-
misel. Nditeks Ndpi ja Imavere saeveskid kasutavad Eesti puitu
mitmeid kordi rohkem kui kimmekond Eesti palkmajatootjat
kokku. Samas on juba maérke, et ka nemad peavad tootmist
vahendama. Nende omanik Stora Enso on juba sulgenud Saugaja
Paikuse saetdostused.

Toorpuidu hankimine vdlismaalt on aga mitmesugustel, sh
poliitilistel pdhjustel komplitseeritud. Ndaiteks Venemaal kehtes-
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tatud toorpuidu valjaveotoliide valtimiseks on Uritatud kdivitada
selle vdaristamist Venemaal, kuid seni edutult. Lisaks suurtele
riskidele on kohatud tootmise kéivitamisel ka poliitilist vastuseisu
(valjavdte intervjuust: “Meile Oeldi eelleping saematerjali toot-
mise osas Venemaa firmas Ulesja seda kdrgel tasemel, viidates
poliitilistele pdhjustele. Sealt oleks saanud saematerjali ligi kol-
mandiku v@rra odavamalt, mis oleks véimaldanud tagada parema
varustatuse toormaterjaliga ning hoida oluliselt kokku materjalile
tehtavaid kulutusi. ™).

Tugeva ekspordipotentsiaaliga véikeettevGtete toetamine tooraine
hankimisel tagaks nende pulsimajadmise ja arengu tulevikus.
Riigimetsa Majandamise Keskus v6iks arvestada puidu hinna
kujundamisel ja toorpuidu jaotamisel rohkem vdiketootjatega, sh
puitmajade tootjatega, kes puitu enam vadristavad ja sealtkaudu
suuremat lisandvaartust toodavad. Véaiketootjatest puiduettevdtted
aitavad kindlustada inimesi tédga maapiirkondades ja neis elu
sdilitada. Naiteks Rootsis doteeritakse tulumaksusoodustustega
kaugemaid tootjaid. See aitab tagada toohdivet ja elukeskkonda
maapiirkondades.

Pdllumajandustootjate ja toiduainetddstuse ettevdtete (eelkdige
piimasaaduste tootjate) probleemiks on EL-i kvoodid (véljavote
intervjuust: “Toorpiima tootmist oleks vaja Eestis suurendada ca
kaks korda. Selleks on ka head eeldusedja ka looduslikud tingi-
mused olemas, sest enne 1990. aastat toodeti Eestis 1,2 miljonit
tonni piima, praegune kvoot on aga 650 000 tonni piima aastas
.... Selle eelduseks on, et Euroopa Liit kdrvaldaks piimatootmise
kvoodi. 7). Vaadeldavad ettevdtted kannatavad EL-i varasema
poliitika t6ttu, mida Euroopas plaanitakse muuta. Néiteks Pdlva
Piima arengu peamine takistus on toorpiima nappus ja laiemas
plaanis Euroopa Liidu piimakvoodipoliitika, mille muutmisega
peaksid poliitikud senisest joulisemalt tegelema. Toiduainetd6stus
on suurte muudatustega majandusharu, mis annab t66d paljudele
inimestele ning mille toodangule on olemas ndudlus nii véalismaal
kui kohapeal.
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Olulisteks probleemideks piimatédstuses on kujunenud nn euro-
nduded ning suurte vélisfirmade jouline tegutsemine Eesti turul
(valjavote intervjuust: Eesti piimandusettevotete probleemid
tekkisid seoses selle muumisega 1990. aastate I8pus vélismaa-
lastele. Valisfirmade huvides on olnhud oma kodumaise firma
turupositsiooni tugevdamine Eestis, millega on kaasnenud ka
stddistused dumpinghindade kasutamise osas ... Palju sdltub ka
Eesti riigiametnikest, kes EL-i nduete taitmist kontrollivad ja
vOiksid enam arvestada ka nduete otstarbekusega ning sellega,
kas k@iki ndudeid ollakse suutelised tldse taitma. ). Vahem hairib
tootjaid t66jéukulude kasv, mille Uletamisele aitab kaasa piima-ja
18ssipulbri hindade jarsk tdus maailmaturul.

Suur probleem on tdotajate vajaliku kvalifikatsiooni ning spet-
sialistide (nt disainerid, triki- ja kiletoostuse asjatundjad) ning
todliste puudumine. Seda illustreerib hésti Stora Enso Timber’is
toodud ndaide - (valjavGte intervjuust: “Tdotajad on liigselt
keskendunud palgale. Seal, kus rohkem makstakse, sinna ka
minnakse, mis toob kaasa suure t66jou voolavuse. Kui Kesk-
Euroopa analoogsetes ettevOtetes on t66jou voolavus paar prot-
senti, siis meil 20-30% aastas. Inimesed otsivad kogu aeg midagi
paremat ning ka nende koolitamine on seetdttu ebatGhus. ”)

Uuritud ehitusettevdtetes on tehtud samme v60rt66j6u rakenda-
miseks, kusjuures Uhes firmas toodi vdlja korraldamisprotsessi
keerukus ning teises osutus see ebadnnestunuks t66 viletsa kvali-
teedi tdttu. Ehitussektor on just see, kus lahiminevikus loodi kbige
enam uusi todkohti, mis mojutas kdige enam t06jouturgu. Ka
kdesoleva valimi toostusettevdtete esindajad (nt Estiko Plastar,
Silmet) nendivad, et ehitussektori kiire areng on pingestanud
olukorda t60j6uturul. Samas on nii intervjuudes kui ka viimastes
statistilistes aruannetes selgeid marke, et selles kiirelt kasvanud
sektoris on toimunud aeglustumine, mis on vihendanud vajadust
ehitajate jarele.

Turundusmeetmetest on oluliseks probleemiks kujunenud firma
kaubamark. Enamuse toodete miudgil on vdétmekusimuseks Eesti
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ettevOtete prestiizi ja usaldusvaérsuse tdstmine nii tootja kui
partnerina. Oma brandi kujundamisega on edukalt toime tulnud
nditeks Baltika ning suutnud selle abil minna klientidele lahemale.

Lisandvaartuse loomisel vaikese tootlikkusega ettevétete
kaitumismustrid

Lisandvéartuse loomisel vdikese tootlikkusega majandusharude
ettevotete hulgas, mis kuuluvad peamiselt | tllpi, on ettevdtete
tegevusmustrite mitmekesisus kdige suurem. Uuringusse valiti
kuus eri valdkonnas tegutsevat ettevdtet (vt tabel 7.4).

Tabel 7.4. Lisandvéartuse loomisel véikese tootlikkusega ettevdtted

Majandusvaldkond/-sektor

Wermo modblitéostus
Samelin nahatdostus

Fein-Elast Estonia OU* tekstiilitoostus
Kreenholm* tekstiilitodstus
Toom Tekstiil tekstiilitodstus

Baltika (osaliselt dmblustddstuse pool) * kaubandus-6mblus-réivatddstus

* Téhistab ettevdtteid, mille kohta koostati ekspertarvamus ja teiste osas périneb
informatsioon intervjuudest.

Nende hulgas on ettevdtteid, kes otsivad aktiivselt lahendusi
(uuritud ettevotetest Ilves-Ekstra, Toom Tekstiil Nonwovens,
Fein-Elast Estonia OU) ja mitu ettevdtet, kus suuremat tdhelepanu
pooratakse kdrvaltegevusele (nt olemasoleva kinnisvara reali-
seerimisele). Selle riihma ettevdtted pllavad ennast arendada ja
oma tulusid piisaval tasemel hoida suhteliselt lihtsate vdtetega.

Néiteks ks modblitootja ekspordib modblit Saksamaale, Suur-
britanniasse, Soome jm peamiselt vahendajate ja edasimdidijate
kaudu. Muugistrateegia on passiivne ning ettevGttele saadetakse
vahendaja (kliendi) tellimused ja joonised. Kuigi loomeprotsess
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toimub Eestis, vBib niisugust tootmist kasitleda ka allhankena.
Selles tdodstusharus on vaga suured probleemid, mis on tingitud
eelkdige maailmaturu noudluse vahenemisest. Tddstusharus on
vaja ilmselt radikaalselt vdhendada t66tajate arvu ning samal ajal
tdsta muugivdimet, mis eeldab suuri muudatusi moéoblitddstuse
védrtusahelas, liikumist tarbijale lahemale ning valmistoodangu
osakaalu suurendamist toodangus. Osa ettev@tteid pitab uuen-
dada tehnoloogiat, kuid seejuures on probleemiks vananenud
tehnoloogia toomine Skandinaavia riikidest, mis ei taga efek-
tiivset tootmist.

Lisandvéartuse loomisel vdikese tootlikkusega ettevotete hulka
kuuluvad suured tekstiiliettevdtted, mis pole suutnud sobitada
oma senist strateegiat uue majandusolukorraga, mil EL ja teised
piirkonnad on avanud tekstiilituru Aasia tootjatele ja Eesti t66joud
on l&inud palju kallimaks. Samas vdib leida ka sisemisi reserve
tootmise tbhustamiseks (valjav6te intervjuust: “Tootmise efektiiv-
sust on vdimalik t@sta ka sisemise efektiivsuse suurendamise teel,
vdhendades tbotajate arvu ja jattes palgafondi samale tasemele -
see vOimaldab tdsta tootajate keskmist palka kuni kaks korda.
Headja oskuslikku tédtajat tuleb vaériliselt tasustada, muidu ta
lahkub. 7). Tekstiilitdostuse arengustrateegia sdlmkisimusteks on
saamas tootearendus ja innovatsioon ning tehnoloogia taiustamine
ja investeerimine uutesse seadmetesse. Oluliselt tuleb investeerida
ka oma bréndi loomisse ja valmistoodetega IGpptarbijani mine-
kusse.

Eesti tekstiilitootmisettevdtete tootmisvdimsus lubaks toota roh-
kem, aga tellimuste maht kahaneb ning Kreenholmi naite puhul
vOib raadkida, et kaotatud on USA turg, mis 10 aastat tagasi andis
ligi poole kéibest (lisaks tootmiskulude tBusule ja maailmaturu-
hindade langusele on selle p6hjuseks ka dollari nérgenemine).
Kreenholmi kaive on sel sajandil pidevalt vdhenenud, 2007. aastal
sattus firma suurtesse majandusraskustesse ning septembris maudi
firma kinnisvara. Praegu plaanitakse paigutada emafirma logis-
tikakeskus Eestisse ning ligi kolmandik ketruse ja kudumise
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tootmismahust sisse osta allhankena Aasiast, suurendades samas
kangaste viimistlemise ja 6mblustédstuse mahtu ning 6kotoodete
tootmist. Kreenholm pole enam edukas tootmisettevGte ega suuda
oma senist strateegiat sobitada uue majandusolukorraga, mil EL
on avanud tekstiilituru Aasia tootjatele. Kreenholmi nn odava
hinna strateegia ei to6ta enam, sest Indoneesia, Pakistani, Hiina ja
India ettevotted toodavad odavamalt.

Odava t606jou strateegia pole enam jatkusuutlik, sest ka praegused
palgad Uletavad mitu korda Aasia konkurentide omi. Mdnevorra
on dUritatud kasvavaid tootmiskulusid kompenseerida kvaliteedi
tdstmise, kiiremate tarnetegaja vaiksemate kogustega, kuid sellest
hoolimata on kéive vahenenud, sest kliente huvitab eelkdige
madalam hind (véljavGte intervjuust: “Kreenholmi finantseeri-
mise v@i ostu vastu vdiks huvi olla Lduna-Euroopa investoritel,
kes oleks huvitatud kallimate kodutekstiilitoodete vdi tédstusliku
tekstiili tootmisest .. Aasia investorid néeksid Kreenholmi aga
eelkdige logistikakeskusena. ™).

Uuritud jalatsitodstusettevGttes selgus, et seni pole veel turun-
dusega aktiivselt tegeldud ja seda alles hakatakse sisulisemalt
tegema (valjavdte intervjuust: “... kBige suurem probleem on seo-
tud té6joupuudusega, mis on tingitud Kiirest palgatdusust Eestis,
millega ei suudeta sammu pidada. Paljud kohalikud td6tajad on
alamotiveeritud ja ebapadevad, kuid nBuavad kd&rget palka.
paraku peab tegema neid lihtsaid operatsioone, milleks oleks vaja
sisse tuua td6jéudu ...varsti on nii, et siin on kallim toota kui
Itaalias, Hollandis, Saksamaal, kus kasutatakse voort6ojoudu. ™).

Eestis naha-, jalatsi-, tekstiili- ja dmblustodstusettevotete lisand-
vaartuse tase ei kasva, kill kasvab Kiiresti t66joukulude osakaal.
Tegemist on paljude ettevGtete ja tO0tajatega. Nimetatud to6stus-
harude arenguperspektiivi ja jatkusuutlikkuse tadpsemaks hinda-
miseks oleks vaja tdiendavaid uuringuid ning tuleks valmis olla
vaadeldavate harude tootmise oluliseks vé&hendamiseks ning
tootajate Umberdppeks ja mujal rakendamiseks. Nimetatud harude
tegevuse puhul on kriitiline ka regionaalfaktor, mis voib tekitada
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lahiaastatel (Narvas, Abja-Paluojal ja mujal) t66jéu nGudluses ja
pakkumises suuri disproportsioone.

Kindlasti on neis ettevOtetes vajalik turunduse arendamine, kuid
sellega oleks tulnud alustada tunduvalt varem. Eeskujuks tuleks
votta 11l gruppi kuuluv Baltika, kus 2001. aastal loodi uus brénd
ja rajati rahvusvaheline jaekett. Turundusse investeerimine andis
tugeva impulsi kogu ettev6tte arenguks. Muutuste tulemusena
saab Oelda, et 2007. aasta sligiseks oli Baltika kasvanud kolm
korda suuremaks kui 2001. aastal. Miiljate koguarv on (lletanud
dmblejate koguarvu ning tédtajad on omandanud uued oskused.

Jalatsitdostusettevdtetes tahetakse sdilitada odava tédjéuga seotud
eeliseid ning plaanitakse tootajate palkamist teistest maadest.
To0joukulu ja t66jou kvaliteediga seotud probleeme peeti selles
ruhmas suurteks (véljavOte intervjuust: “Vaga vahe todtajaid on
Opihimulisedja v@imelised Gppima 2-3 uut téovotet. ). Neil ette-
votetel on ka raske konkureerida Hiinas toodetud kaupadega.
Péadseteena ndhakse isegi majanduslangust, mis vdimaldaks t66-
joudu kergemini leida. Loodetakse, et majanduslangus v8ib luua
ka paremad vdimalused kodumaiste investorite leidmiseks, sest
kapital hakkab siis rohkem siirduma ka tédstusse, nditeks kinnis-
varainvesteeringute arvelt. Samas ei tohiks unustada, et majandus-
languse korral vidheneb ka ndudlus.

7.3. Hinnang Eesti ettevdtete kaitumismustritele

Eesti ettevdtete juhtumianaliilisist selgus, et paljud ettevdtted
putavad leida vahendeid ja vdtteid, kuidas Kiiresti arenevas
majanduskeskkonnas toime tulla. Samas, suuremas osas késitletud
ettevOtetes ei soovita vBi ei suudeta laiendada oma vadartusahelat
ega uuendada maérkimisvaarselt tehnoloogiat. Vaadeldud ette-
vOtete hulgas on vahe ka neid, kes otsivad aktiivselt vGimalusi
parema positsiooni saavutamiseks vaartussiisteemis ning sealt-
kaudu lisandvaartuse suurendamiseks.
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Uuringu tulemuste siistematiseerimiseks konstrueeriti joonis 7.2.
Esimese grupi moodustavad ettevdtted, mis ei soovi muuta
tehnoloogiat ega laiendada vadartusahelat. Need jagunevad oma-
korda kaheks: ettevdtted, mis kasutavad vananenud tehnoloogiat
ja mille lisandvéartus on véike; ning ettevdtted, mis kasutavad
nildisaegset tehnoloogiat ja mille lisandvaartus vdib olla mingil
ajal ka suhteliselt suur.

Teise grupi moodustavad ettev6tted, mis on valmis tegema oma
strateegias olulisi muutusi (keskenduma tulude suurendamisele,
kulude véhendamisele vG@i juhtimise muutmisele), kuid jaavad
oma tegevuste raamidesse.

Kolmanda grupi moodustavad ettevGtted, mis on vdimelised ja
valmis laiendama oma vadrtusahelat suuremat lisandvaartust
vOimaldavate tegevuste suunas ning laienema vertikaalse integrat-
siooni poole. Suur osa ettevétteid kasutab tegelikult korraga
rohkem kui Uht strateegiat vdi selle alastrateegiat (nt tellib all-
hanget véalismaalt, kuid samas suurendab ka toodete vaartust),
seega need ei vdlista Uksteist.

Eesti ettevdtete juhtumianaliitsi tulemused on lahedased Euroopa
Liidu innovatsiooniuuringu tulemustega, mille jargi kolmandik
ettevdtetest on muutumisvdimelised, kimnendik suudaks laien-
dada oma vaartusahelat, kuid 40% ei oska/suuda ndha uuenemis-
vajadust. Eesti k6igis majandusharudes on ettevdtteid, kus pld-
takse vdartusahelat laiendada. Kahjuks on nende ettevdtete hulk
aga veel liiga véike ning enamik ettevotteid on hakanud sellele
alles mdétlema. Paljusid ettevotteid iseloomustab ka toOkultuuri
alahindamine. Selles ei néhta kulude kokkuhoiu ja tulude suuren-
damise v@imalust.

Eestit on peetud protestantliku t66eetikaga riigiks (Stricker 2001).
Seetdttu vOiks eeldada, et ettevdtted pooravad olulist tdéhelepanu
tookultuurile ning to6tajad omakorda tédle puhendumusele. Siiski
on paljudel inimestel vastupidiseid praktilisi kogemusi, sest sageli
selgub, et t66d tehakse lohakalt ja ebapadevalt ning sellele
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asjaolule poodravad ka ettevOtete juhid liiga vahe tdhelepanu. Kui
intervjuudes paluti vélja tuua, mis takistab t66jou tootluse viimist
arenenud riikide tasemele, siis vaid Uhes intervjuus margiti too6-
kultuuriga seonduvat. See omakorda nditab, et ka juhid pole tdiel
madral teadvustanud, et tootlikkust saab suurendada tookultuuri
vahendusel.

Aktiivsus
tegevusala
raames I I
soovivad ja suudavad muutuda muudetakse aktiivselt
Kdrge antud tegevusala raames pdhitegevuste fookusi
70% korge 30% korge
40% keskmine 20% keskmine
30% madal 10%> madal
|
ei soovi (ei suuda) muuta
madal tehnoloogiat ja laiendada

vaartusahelat
60% madal
40% keskmine

Kitsas lai Vaartusahel

Markus: Protsent néditab, kuidas jagunevad kdrge, keskmise ja madala tootlikkusega
majandusharude ettevdtted kaitumismustrite vahel

Joonis 7.2. Hinnang lisandvdartuse loomisel madala, keskmise ja korge
tootlikkusega majandusharude ettevotete k&itumismustritele (1, I, 1 tidp).

Probleemi tdsidust praktikas nditab jaekaubanduses korraldatud
positiivsete ja negatiivsete teenindussituatsioonide uurimus
(Sostra, Vadi 2006). Tulemustest selgub, et negatiivsete epi-
soodide hulgas oli teenindajate kditumisega seotud juhtumeid
kokku sama palju kui kahes ulejaddnud juhtumite grupis (juhtumid
teenindusslisteemi ja tootega) kokku. Nimetatud tulemuste vordle-
misel USA-s tehtud analoogse uuringuga selgus, et negatiivseid
kaitumisjuhtumeid oli Eesti jaekaubanduse personali hulgas palju
rohkem kui USA-s. Personali ja t60eetika kesisust Eestis néitavad
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ka The Global Competitiveness Report 7 (2008) tulemused, millest
selgub, et ebasobiva ettevalmistusega té6tajad ning vilets t66-
eetika on kdige pGletavamad probleemid.

On ilmne, et todtajate kaitumismustrite ning té6eetika suunami-
sega on voOimalik paljudes majandusharudes tootlikkust tdsta.
Selleks tuleb arendada juhte ning suurendada nende juhtimis-
padevust. To0jou tootlikkust aitab tbsta kdrgetasemeline juhti-
mine, sh nditeks ettevOtetele sobivate tulemustasustamissiistee-
mide vdljatddtamine ja rakendamine. Ettevdtetel on veel piisavalt
reserve tootmise tBhustamiseks ning to6tajate arvu vahenda-
miseks, jattes palgafondi samale tasemele, mis vdimaldab tdsta
to0tajate keskmist palka. Head ja oskuslikku td6tajat tuleb vaari-
liselt tasustada, muidu ta lahkub. Samas v0ib tdheldada ka palga-
tasemete erinevuste olulist vdhenemist Eestis, vdrreldes ldéne-
riikidega (nt ehituses ja toostussektoris), mis on loonud head eel-
dused vélismaale tédle lainud inimeste tagasitulekuks.

Uuringus selgus, et juhtimist ja organisatsiooni késitletakse sageli
staatilisena ning juba kujundatud juhtimissisteemi peetakse
stabiilseks ega mdelda piisavalt organisatsiooni muutumisv@imele
kui konkurentsivdimet toetavale tegurile. Vaatluse all olnud ette-
votetes pole vBimalik valja tuua konkreetseid seaduspdrasusi (nt
suuruse, majandusharu jt tunnuste alusel). Seda tendentsi saab
kommenteerida aga organisatsioonikultuuri kasitluste valguses,
kus mitme aastakimne vaéltel on rdhutatud, et just ettevdtte
muutumisvalmidus on oluline konkurentsivdimelisuse osa (nt
Bamey 1999; Soupata 2001; Schein 1992). Kui ettevdtte juhid
seda aga ei teadvusta, siis on ka nende ettevotete valmidus uuen-
dusteks/innovatsiooniks kesine.

Ka Eestis tehtud uuringutes on tlestatud, kuivord oluline on
juhtide roll organisatsiooni suunamisel ja arendamisel. Selgus, et
organisatsiooni vaartusi tajuvad to6tajad eelkdige juhi enda kaudu
ning tootajate puhendumist organisatsioonile takistavad juhtimis-
susteemid, mis ei ole arengut toetavate vaartustega kooskdlas - nt
tootaja tulemuslikkuse hindamine vadrtustega mitteseonduvate
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kriteeriumide alusel vdi protseduurid, mis ei vGimalda kriitilises
situatsioonis vastavalt vaartusele kaituda (Jaakson, Reino, Vadi

2004).

Oluliseks probleemiks on Eesti ettevotjate ebapiisav koostdo Uhelt
poolt ettevGtete (sh nii partnerite kui konkurentide) vahel ning
teiselt poolt riigiga. Ettevdtted valjendavad oma ootusi riigi suhtes
erinevalt. Osa ettevdtteid on kasutanud EAS-i toetusi ning selle
varal edendanud mdnda oma valdkonda, sh eelkdige infrastruk-
tuuri ja tehnoloogiat. Siiski ei saa uldist arvamust toetuste osuta-
mise kohta pidada vaid positiivseks, sest intervjueeritavad suhtu-
vad Kkriitiliselt nii EAS-i pakutavatesse vdimalustesse kui ka
nende taotlemise korda. Eri majandusharude esindajad markisid
kriitiliselt riigihangete slisteemiga seonduva labipaistmatust ning
kriteeriumide ebaselgust.

Eesti konkurentsivdime kindlustamiseks ja tGstmiseks on vaja
paindlikku kohanemist muutuvate oludega ning valmidust konku-
rentsikeskkonda mdjutada. See, kuidas ettevdtted mdistavad oma
kohta vdartussiisteemis, mdarab suuresti ettevOtete vdimekuse ja
konkurentsivdime tdnapédeva keerukas majanduskeskkonnas.

Kokkuvote

Ettevdtluskeskkond on Eestis alates 1990. aastatest Kiiresti muutu-
nud ja ettevotted on ldbinud lihikese aja jooksul erinevaid
arenguetappe. Ka on ettevotted labi teinud méarkimisvadrsed muu-
tused, kuid dinaamilises &rikeskkonnas toimetulek eeldab senisest
siisteemsemat strateegilist mdtlemist ning ettevOtete tegevuse
analliisi. Strateegilise mdtlemise sisukohalt saab esile tuua, et
muudatusi tuleks teha ettevGtte lisandvadrtuse tagamise ja suuren-
damise nimel paljudes valdkondades, sealhulgas tegevuste fooku-
ses, suhtumises tehnoloogiasse ja turgu (tarbijasse), positsioonis
vaértussusteemis, vaartusahela laiendamisel jm. Viimane on uhelt
poolt ressursside ja turgude piiratuse ning teiselt poolt t6hususe ja
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saastlikkuse suurendamise vajaduse téttu muutunud eriti aktuaal-
seks. See tdstab fookusesse kiisimuse, kui hésti oskavad ettevdtted
hinnata oma véartusahelat ning seada pikaajalisi eesmérke.

Ettevotete kaitumismustrite iseloomustamiseks saab Uldistatult
Oeldajargnevat.

Liiga vdhe on neid ettevdtteid, mis otsivad aktiivselt vBimalusi
lisandvaartuse suurendamiseks ja vadrtusahela laiendamiseks.
Uuringu tulemused nditasid, et sageli puuduvad ideed, kuidas
saavutada globaalses tdédjaotuses paremat positsiooni. Globaalset
ambitsioonikust on véga véhestel ettevdtjatel. See vdib olla tks
rajasdltuvusest mdjutatud kaitumisaspekt, mis on Kkriitilise téht-
susega Eesti konkurentsivéime tdstmisel.

EttevOtte keskkonna potentsiaalsetest arengutest ollakse erineval
madral teadlikud. Mdnes ettevdttes hinnatakse globaalseid ja
lokaalseid suundumusi, kuid valdavalt ei selgu, milliseks hinna-
takse keskkonna muutlikkuse maéara ning kui palju tegureid
arvatakse ettevOtte arengut tulevikus mdjutavat.

Kdrgema tootlikkusega majandusharude ettevGtetes mdeldakse
peamiselt, kuidas tulusid suurendada, keskmise ning eelk@ige
madala tootlikkusega majandusharude ettevdtete esindajad kes-
kenduvad organisatsiooni juhtimisel aga kulude vahendamisele.

Puudust tuntakse nii keerukate kui ka lihtsate tédoskustega toota-
jatest. Esimesel juhul on ettevGtete taotlused t66jou osas pdhjen-
datud, teisel juhul on tegemist aga kas ebatdhusa valdkonnaga voi
rakendatakse ebasobivaid juhtimisstrateegiaid.

Juhtimise ja organisatsiooni probleeme teadvustatakse vahe. Vaid
osa intervjueeritavaid juhte anallilsis ka oma ettevdtte juhtimise
tohustamise vdimalusi. Juhtimist ja organisatsiooni késitletakse
staatilisena ega mdelda piisavalt organisatsiooni muutumisvdime-
lisusele kui konkurentsivGimet toetavale tegurile.

Koostdo ja kollektiivse teadmuse loomine ning ressursside {his-
kasutus on ebapiisavad. Tagasihoidlik on ka ettevdtete valmidus
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partnerluseks riigiga, keda tajutakse suhteliselt abstraktsena ja
eemalseisvana vdi lausa takistava nahtusena.

Avatud ja uldise majanduse koérval tuleks pddrata rohkem tahele-
panu ka harup8hisele majandusele, mis aitab selekteerida konku-
rentsivéimelised majandusharud ja valdkonnad, millele riik peaks
keskendama oma tdhelepanu ning toetused. Me peaksime tege-
lema eelkbige nende valdkondade arendamisega, kus on vdimalik
pikemas perspektiivis edu saavutada.

Analiisi tulemusi kokku vottes saab Oelda, et Eesti konkurentsi-
vOime kindlustamiseks ja tdstmiseks on tulevikus vaja nii paind-
likku kohanemist muutuvate oludega kui ka valmidust konku-
rentsikeskkonda aktiivselt m6jutada. Kokkuvdttes voib esile tuua,
et see, kuidas ettevdtted mdistavad oma véartusahelat, kohta vaar-
tusslisteemis ning lisandvdaartuse kasvatamise vd&imalusi, maarab
suurel maéral ettevdtete vGimekuse ning laiemas kontekstis ka
riigi konkurentsivdime.
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8. EESTI ETTEVOTETE
INNOVATSIOONIKAITUMINE

Kadri Ukrainski, Jaan Masso, Urmas Varblane

Sissejuhatus

Innovaatilisust peetakse Uheks olulisemaks konkurentsiviimet
pikas perspektiivis tagavaks teguriks, mis nditab ettevGtete suut-
likkust kohaneda pidevate muutustega turul ja neid muutusi
ettevotte eesmarkidele vastavalt dra kasutada. Innovatsiooniks on
vaja nii vastavate sisemiste ressursside olemasolu ettev@ttes kui
ka vdimet otsida sobivaid ideid véljastpooltja neid oma ettevdttes
kasutamiseks kohandada ja rakendada. Seega ei ole innovat-
sioonide valjaté6tamine ainult ettevdttesisene tegevus, see nduab
ettevdtetelt aktiivset uute teadmiste ja tehnoloogiate otsimist ning
nende rakendamist oma toodetes ja/vdi tootmisprotsessides.
Selline késitlusviis erineb varasematest innovatsioonikasitlustest,
mis rdhutasid Uksnes teaduse {science push model) ja/vdi turu-
ndudluse {demand pull) t&htsust innovatsiooni esilekutsujatena.
Innovatsioon nduab uue teadmuse loomist v6i olemasolevate
teadmiste uuel viisil kombineerimist ning seetdttu p&hineb inno-
vatsioon dppimisel, mis on suuresti sotsiaalne protsess - eriti
kogemustele tugineva teadmuse {tacit knowledge) llekandmise ja
akumuleerimise puhul. (Lundvall et al 2002) Nildisaegse inno-
vatsioonikésitluse kohaselt on innovatsiooniks olulised nii inter-
aktiivne dppimine kui ka kollektiivne ettevdtlikkus - seega tuleb
innovatsiooni vaadelda kui iteratiivset, kumulatiivset ning koos-
tool pbhinevat nahtust (Carlsson et al 2002).
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Vorgustikuteooria vaidab, et ettevdtted on harva vdimelised eral-
datuna innovatsiooni ellu viima ega tee seda suhete v6i infor-
matsiooni vaakumis. Ettevdtete vOi organisatsioonide koostdo
kasulikkus seisneb eelkdige ressursside baasi ja kompetentsuse
laiendamises. Seega saab jareldada, et ettevGtte innovatsiooni-
vOime paraneb laiema teadmiste baasi, kulude ja riski jagamisel
koostod kaudu teiste subjektidega (nt tarnijate, klientide, konku-
rentide, Ulikoolide jt koostOOpartneritega). llmneb rajasdltuvus,
mis majandusharu tasandil valjendub kasutatavas tehnoloogias ja
teadmuse baasis, samuti Oppimisprotsessis, mis on kumulatiivne
ja toetub varasemale tehnoloogiale, teadmusele ja dppimisele.

EttevOtete innovatsioonivajadus on seotud tihedalt ka konkurentsi
tugevusega. Ettevdtete tugev konkurents sunnib otsima pidevalt
uusi lahendusi turuosa séilitamiseks, samas kui monopoolne
seisund vo6imaldab Uhelt poolt kull suuremaid ressursse inno-
vatsioonide valjaté6tamiseks, kuid konkurentsisurve innovaati-
liseks tegevuseks on vaiksem.

Kéesoleva peatiki eesmargiks on analtusida, mil méaral on eri-
sugune konkurentsikeskkond ja majandusharude rajasdltuvus
mdojutanud ettevdtete innovatsioonikditumist ja innovaatilise tege-
vuse tulemusi Eestis. Eesmargi saavutamiseks rakendatakse inno-
vatsiooni sisend-, protsessi- ja tulemnaditajate faktoranaltisi. Pea-
tuki laiemaks eesmargiks on identifitseerida innovatsioonikéitu-
mise tiubid (innovatsioonistrateegiad), mida ettevGtted erinevates
majandusharudes kasutavad, reageerides oma valdkonna uldise
konkurentsikeskkonna seisundile ja selle muutustele.

8.1. Rajasodltuvus ja konkurentsikeskkond kui
ettevOtete innovatsioonikaitumise kujundajad

Ettevdtete innovatsioonikditumine kujuneb suure hulga Uksteisega
keerukas seoses olevate tegurite koosmdjul. Jargnevas késitluses
tuuakse vidlja konkurentsikeskkonna ja rajasdltuvuse roll. Raja-
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sOltuvuse moiste voOeti kasutusele véljendamaks majanduses
toimuvaid evolutsioonilisi muutusi, mille puhul tehnoloogilised
muutused sdltuvad kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt eelmisest,
varasemast tasemest (Mokyr 1990: 163). R. Coombs ja R. Hull
(1997) véidavad, et ettevotte rajas6ltuvus ilmneb vahemalt kolmes
valdkonnas: tehnoloogias, ettev@tte teadmushbaasis ja kasutatavate
rutiinide kogumis. Nad osutasid ka nende kolme rajasdltuvuse
valdkonna vastastikusele seotusele. Teadmusbaas kujundab
rutiine, mis omakorda kasutavad teadmust loomaks tehnoloogiaid.

Nelson ja Winter lahtusid oma evolutsiooniteooriat esitavas t60s
seisukohast, et ettev6tted on teadmuse kogumid. EttevGtete erine-
vuste puhul pidasid nad védga oluliseks teguriks varem omandatud
teadmuse erinevust (Nelson, Winter 1982: 128). Selline kasitlus-
viis toetub suuresti E. Penrose’i teooriale, mille kohaselt ettevdte
on erinevate ressursside kogum, mis on firmaspetsiifilised ja
olenevad firma poolt oma senise arengu kdigus kogutud tead-
musest (Penrose 1959: 25).

Teece, Pisano ja Shuen (1997: 13) sidusid ressursipfhise késitluse
diinaamilise suutlikkuse (dynamic capabilities) kasitlusega ja
néitasid, kuidas varem kogutud teadmus rakendatakse konku-
rentsieelise loomiseks 1abi erinevate strateegiate, kohanedes pide-
valt valiskeskkonna muutustega.

Kaplinsky ja Morris (2001: 38) eristavad ettevdtete konkurentsi-
positsiooni parandamisel nelja arenguteed:

a) protsessi tdiustamine {process upgrading): uuendatakse, muu-
detakse peamisi ettevottesiseseid protsesse, suurendades nende
efektiivsust;

b) toote tdiustamine {product upgrading): uute toodete evitamine
ja olemasolevate muutmine;

c) funktsionaalne tdiustamine {functional upgrading): suuren-
datakse lisandvdaartuse taset, liikudes uutele tootegruppidele
vOi pakutavatele teenustele;
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d) véartusahela tdiustamine (chain upgrading): liigutakse uuele
vadrtusahelale (uued tegevusvaldkonnad).

Sisuliselt on neid konkurentsipositsiooni arenguteid v@imalik
kasitleda kui nelja erinevat ettevdtte innovatsioonikéditumise v@i-
malust (protsessi- ja tooteinnovatsioon ning funktsionaalne ja
véartusahela innovatsioon).

Rajas6ltuvus majandusharu tasandil véljendub seal kasutatavas
tehnoloogias ja teadmusbaasis, samuti 6ppimisprotsessis, mis on
kumulatiivne ja toetub varasemale tehnoloogiale, teadmusele ja
Oppimisele. Varasemad uuringud on ndidanud, et ettevdtetel on
tavaliselt mittetdielik informatsioon nende ees seisvate valikute
kohta. Nad pltavad toetuda valikutele kasutatava tehnoloogia ja
rakendatavate uuenduste puhul nii, et need haakuksid vdimalikult
tihedalt ettevdtete hetketeadmiste tasemega (Nelson, Winter 1982;
Dosi 1988; Fagerberg 2003). Kuid Eestis kui konvergentsi-
protsessis oleva riigi ettevdtetes on see teadmistebaas sageli
tagasihoidlik, mistdttu ka arenguvalikuid tehakse vdga piiratult.
Lisaks vdib esineda olukord, kus ettev6te kull teab, mis suunas
lilkuda, milline toode vdi teenus turule tuua vdi tehnoloogiline
protsess uuendada, kuid selleks vajalike investeeringute tege-
miseks puuduvad vGimalused (nt Fagerberg 2003). Seega ei ole
ettevGtted oma arengutee valikul vabad ja konvergentsiprotsess
vOib olla péarsitud.

Lisaks mojutab valikuid konkurentsikeskkond, milles neil tuleb
tegutseda (vtjoonis 8.1). Ettevdtete varasemat arenguteed, konku-
rentsikeskkonda ja selle muutusi véljendatakse kdesolevas pea-
tukis majandusharus Uhe t66taja kohta loodud lisandvéartuse,
selle muutumise suuna ja ulatuse kaudu. Lisandvaértus peegeldab
majandusharu Gldist kasumlikkust ja konkurentsivdimet, samas ei
peegelda see Uksiku ettev6tte positsiooni harus. Viimast aspekti
peaks antud slsteemis kajastama U(ksikettevdtte innovatsiooni-
barjaédride analtis innovatsiooni sisendnéitajate komplektis. Siin-
kohal tuleb mérkida, et Uksikettevdtte lisandvaartust saab vaadel-
da ka tuleminaditajana kindlal perioodil (mistbttu seda kasutatakse
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ettevotte tootlikkuse indikaatorina ka kéesoleva uurimuse toot-
likkuse anallilisi peatiikis). Samas mGjutab lisandvéaartuse plsivalt
madal tase omakorda ettevotte véimalusi investeerida (sh ka inno-
vaatilisse tegevusse) pikemas perspektiivis. Pikema perioodi jook-
sul lisandvéartuse keskmise taseme analliis majandusharus
peegeldab seetbttu muudatusi todstusharu uldises konkurentsi-
vBimes, mis tulenevad nii konkurentsikeskkonna muutustest kui
ka ettevotete reaktsioonidest neile muutustele, samuti ettevOtete
positsioonist vaartusahelas, Uldisest tehnoloogiast tingitud kapi-
tali-t60jou suhtest harus, haru ekspordiorientatsioonist ning toor-
aine ja I6pptoodanguturgude kiipsusest ja kasvust (vtjoonis 8.1).

Kapitali/t6ojou Ekspordile

Paiknemine sulie orienteeritus Turgude
vaartusahelas \ / kipsus ja kasv
\ \ \ /
\ 1 r /

Konkurentsikeskkonna tegurid
(lisandvaartuse keskmine tase ja

Joonis 8.1. Ettevdtete innovatsioonikditumist Kirjeldavate mdddikute
siisteem. (Koostamisel kasutatud ideid teosest: Carayannis, Provance 2007)
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Joonisel 8.1 on esitatud ka innovatsioonikditumist iseloomusta-
vate naitajate rihmad. Tavaliselt hinnatakse ettevdtete innovaati-
lisust Gihe vdi mdne lUksiku innovatsiooninaitaja kaudu, mis aga ei
vOGimalda hinnata slisteemselt innovaatilise tegevuse tulemusi ega
anna pdhjalikumat Ulevaadet ettevdtete kasutatavatest innovat-
sioonistrateegiatest. Seetdttu koostatakse jargnevas analiilsis
komplekssed innovatsiooninditajad, mis peegeldavad ettevotete
innovaatilist tegevust mitmetest aspektidest.

8.2. Innovatsioonikaitumise majandusharuline
(sektoriline) eripéara

Malerba (2004: 9-10) defineerib majandussektorit kui tegevus-
alade hulka, mida Uhendab omavahel seotud toodete grupp vdi
tekkiv ndudlus ning mis jagavad Uhtset baasteadmust. Sektoriliste
innovatsioonisusteemide anallisis vaadeldakse tavaliselt kolme
komponenti, mis on sektoriti erinevad ja (he sektori sees samased
(Malerba, Orsenigo 1996). Need komponendid on jargmised:

1) baasteadmus ja -tehnoloogia, mis v@ivad eri riikide samades
sektorites olla kull erisugusel arengutasemel, kuid on majan-
dussektorit! siiski samase mustriga (Breschi et al 2000);

2) osalejad ja vdrgustikud, mis vdivad Uhe sektori sees olla vdga
erinevad (tuleneb ettevdtete suurusest, strateegiatest, vdime-
kusest jne);

3) kasumi omastamise mehhanismid ja v8ime muundada tehno-
loogiad turul miuidavateks toodeteks vOi teenusteks (appro-
priablity), mis UksikettevGtete puhul kill erinevad, kuid on
sektoriti samase mustriga (tulenevalt toodangu ja turu arengu-
faasist/kupsusastmest ja I6pptoodanguturgude kasvust).

Siinkohal tuleb maérkida, et kuigi baasteadmus ja kasumi omas-
tamise mehhanismid on samased, on teadmiste loomise protsessid
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ja seega ka tehnoloogiate arendamise vdimalused riigiti erinevad
ja sOltuvad nt teadussiisteemi eripdrast, teadusasutuste ja ette-
votete koostéémehhanismidest, ettevdtetevahelistest vdrgustikest
ja Uksikettevdtete innovatsioonipuudlustest (Nelson 1993). Seega,
kuigi ettevotted harus jagavad (htset baasteadmust (tehnoloogiat)
ning harule on ette antud muutused toodanguturgudel, siis
eristuvad UksikettevOtted Uksteisest paljude teiste aspektide poo-
lest (suurus, tooteportfell, innovaatilisus, konkurentsistrateegiad,
koost66 jne), mis koostoimes moodustavad ettevdtete hetero-
geense konkurentsivdime. Porteri (1990) jargi voib ettevdtte
konkurentsivdime olla p&himotteliselt kahesugune: véikestele
kuludele ning toodete/teenuste eristumisele tuginev, mis viivad
mdlemad kdrgemale tootlikkuse tasemele. Esimest tllpi konku-
rentsivdimet voib pidada vdhem jatkusuutlikuks, mille péhjuseks
peab Porter asjaolu, et iga uus avastatud vaikeste kulude allikas
(nii geograafilises kui ka tehnoloogilises mattes) elimineerib selle
eelise. See allikas vdib olla ka tehnoloogilise arengu taseme
mdéttes primitiivsem, nt vaga vaikesed t66jéukulud vdivad elimi-
neerida isegi olulisemalt suuremast efektiivsusest tuleneva konku-
rentsieelise. Eriti ebastabiilseks vdib osutuda strateegia, kus kes-
kendutakse vaid (hele kulueelisele, mitme kulueelise kooseksis-
teerimine nditab jatkusuutlikumat strateegiat. Teistsugune on
toote eristumisele suunatud strateegia, mida saab uldjuhul elimi-
neerida vaid esmalt sellisele konkurentsieelisele jarele jdudes (ehk
konkurentidega sama taseme saavutamises) ja seejérel seda edes-
tades. Samas nduab seesuguse eelise sailitamine pidevat arendus-
ja uuendustegevust ettevdttes. Ainult kulueelisest tulenev konku-
rentsieelis on ebapusiv ka seetBttu, et see on haavatavam ka
konkurentide uutele disaini- v8i muudele eristumisvdimalustele,
samuti tehnoloogilistele muutustele (kui ollakse suurte inves-
teeringute téttu nd lukustunud vana tehnoloogia kiilge) (Porter
1990: 50). Lisaks eeltoodud kahele pdhitiitibile toob Porter esile
kolmanda konkurentsivGime ulatust védljendava dimensiooni, mida
saab kahe eelnevaga erinevate tasemete I8ikes kombineerida. See
on strateegiate fokuseeritus laiale turule vdi kitsale segmendile
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ehk turuniSile. Fokuseeritus on seda sobivam, mida suurem ja
kiirema kasvuga on segment ja mida rohkem vastab ettevdte
segmendi vajadustele.

Seda konkurentsivimet saab analllsida ka ettevdtete/harude
innovaatilisuse aspektist (vt joonis 8.2). Joonise horisontaalteljel
on esitatud erisugused innovaatilise tegevuse vdimalused (nii
tooteinnovatsioonide kui ka protsessiinnovatsioonide osas) ning
vertikaalteljel lisandvdaartus tootaja kohta. lga Uksiku toote vdi
teenuse puhul on véimalik saavutada kdrgeim lisandvéartus kas
teadus- ja arendustegevuse ja tooteinnovatsioonide vd@i disaini ja
turundustegevuse kaudu. Todtaja loodavat lisandvadrtust saab
suurendada uue ning tootlikuma tehnoloogia abil, seejuures toi-
mub nihe kdrgemale lisandvéaartuse kdverale. Selleks aga tuleb
ettevotetel tegelda tehnoloogilise protsessi innovatsioonide, toote-
spetsifikatsioonide arendamise, disaini ning vd@ib-olla ka p6ord-
projekteerimisega (reverse engineering) (Dhanani, Scholtes
2002).

Lisand-

vaartus

tootaja
kohta

Jaapan. Lduna- K Jaapan. Lduna-
Korea Korea
ASEAN,
Lduna-Aasia.
KIE
TjaA Toote Montaazja Jaotus Turundus,
disain tootmine (sh eksport)

Joonis 8.2. Innovaatilisest tegevusest tulenevate konkurentsieeliste seos
lisandvaartuse tasemega. (Kohandatud Dhanani, Scholtes 2002: 3 jargi)
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Joonisel 8.2 on esitatud véga uldiselt veel riikide gruppide paikne-
mine globaalses vdaartusahelas. Loomulikult on see vdga suur
dldistus ning uUksikud harud ja ettevGtted vbivad oma posit-
sioonidelt riigiti oluliselt erineda. Joonis 8.2 nditab ainult Kkitsalt
tootmisele spetsialiseerunud riikide piiratud v@imalusi t66jou
tootlikkuse kasvuks. See tuleneb nende kulude struktuuri erine-
vusest (t00j6u-, kapitalikulude ja tehnoloogia erisuguse taseme
tottu), kuid teiselt poolt ka véga piiratud kasumi omastamise
vOimalustest muugikaibestja kasumlikkusest.

8.3. Eesti ettevOtete innovatsioonistrateegiad

Kdesolevas uurimuses on kasutatud Statistikaameti l&biviidud
uuringu  “Eesti  ettevGtete innovaatiline tegevus aastatel
2002-2004” {Community Innovation Survey IV) tulemusi. Inno-
vatsiooniuuringu valim h6lmas 1747 ettevdtet. Lisaks inno-
vatsiooniuuringule kasutati ka kapitaliinvesteeringute néitajaid
ariregistri andmebaasist. Kdik nditajad arvutati aastate 2002-2004
kohta (mis on innovatsiooniuuringuga kaetud periood), néitajate
definitsioonid koos kirjeldavate statistikutega on toodud lisas 8.1.
Innovatsiooni  sisend-, protsessi- ja valjundnditajate pdhjal
innovatsioonistrateegiate tdpsustamiseks tehti faktoranaltts, mille
tulemused on toodud tabelites 8.1-8.3. Faktoranaluus viidi 1&bi
jargmiste sammude kaupa.

» Esiteks eraldati innovatsiooni sisendite, protsessiinnovatsioo-
nide ja innovatsiooni véljundite faktorid. Iga kolme puhul valiti
faktorid nii, et omavaartused oleksid thest suuremad ja fakto-
rid Oksikult kirjeldaksid andmete varieeruvusest tle 10%’. Iga
faktor on defineeritud kui hulk parameetreid, mida nimetatakse
faktorlaadungiteks ja mis mdddavad individuaalsete indikaato-
rite ja latentsete muutujate korrelatsiooni. Faktorite eralda-
miseks kasutati peakomponentide meetodit.

1 Seda néitab faktorkaalude ruutude summa (kommunaliteet).
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» Teisel sammul faktoreid pddrati, lihtsustamaks nende tGlgen-
damist. Faktorite pédramiseks kasutati varimax-meetodit, mis
minimeerib mingis faktoris koérget faktorlaadungit omavate
lahtemuutujate arvu; teisiti, poore valitakse nii, et faktormaat-
riksi elemendid oleksid véimalikult lahedased kas nullile vdi
Uhele.

¢ Innovatsiooni sisendite, protsessiinnovatsioonide ja innovat-
siooni véljundite kombineeritud indikaatorid arvutati tksikute
faktorite kaalutud keskmisena, kus konkreetse faktori kaaluks
kaalutud keskmise arvutamisel oli antud faktori faktorkaalude
(factor loadings) ruutude summa; samamoodi toimisid naiteks
Nicoletti et al (2000)2

Tabelist 8.1 on néha, et sisendnditajatest moodustub kolm ukstei-
sest selgelt eristuvat faktorit. Esimese faktori moodustavad ette-
vottesisesed ja -valised innovatsiooniteadmuse allikad. Seda fak-
torit vdib nimetada koostoofaktoriks, sest tegemist on vdrgustike
kaudu ettevdtte enda piiratud ressursside laiendamisega. Teise
faktori moodustavad kodumaiste ettevdtete innovatsiooniv@ime-
kust pérssivaid tegureid kirjeldavad sisendindikaatorid, mis on
seotud rahastamise puuduse, innovatsioonikulude liigkdrge tase-
me, samuti kompetentse personali puudumisega. Valiskapitalile
kuuluva ettevotte indikaatormuutuja negatiivne panus teise fakto-
risse on pdhjuseks, miks me oleme seda faktorit nimetanud kodu-
maiste ettevGtete innovatsioonibarjdarideks. Kolmanda faktori
moodustavad mitmesugused ettevOtete investeerimisvdimet pee-
geldavad indikaatorid, nditeks investeeringud pd&hivarasse, masi-
natesse ja seadmetesse, ettevottesisesed kulutused teadus-ja aren-
dustegevusele, kulutused valjastpoolt tellitud uurimis-ja arendus-
tegevusele ning teadmiste hankimisele valjastpoolt ettevGtet (sh
litsentsid, patendid ning teadmiste hankimine teistelt ettevdtetelt
ja asutustelt). Ainsaks barjaariks on selle faktori puhul koost66-
partnerite leidmise raskused.

2 Alternatiividest arvutasid Carayannis ja Provance (2007) kombineeritud
indikaatori kui individuaalsete faktorite kaalumata summa.



Tabel 8.1. Innovatsiooni sisendite faktoranallisi tulemused

Interpretatsioon Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
innovatsioonikoost6d innovatsioonibarjaarid  investeerimisvdime
faktor- muutujate  faktor- muutujate  faktor- muutujate

kaalud kaalud kaalud kaalud kaalud kaalud
faktoris faktoris faktoris

Investeeringud pdhivarasse -0,01 0,00 -0,09 0,00 0,88 0,43
Ettevottesisesed T&A kulutused 0,03 0,00 0,08 0,00 0,06 0,00
Kulutused véljastpoolt sisseostetud T&A-
le 0,08 0,00 0,09 0,00 0,18 0,02
Masinate, seadmete ja tarkvara soetamine -0,02 0,00 0,01 0,00 0,88 0,43
Muud tiiipi teadmiste hankimine
véljastpoolt 0,07 0,00 0,14 0,01 0,12 0,01
Véliskapitalile kuuluv ettevéte
(indikaatormuutuj a) 0,13 0,01 -0,28 0,04 -0,08 0,00
Avaliku sektori poolse T&A rahastamise
olemasolu 0,09 0,00 0,22 0,03 0,34 0,07
Informatsiooniallikad
Ettevotte-/kontsemisisesed infoallikad 0,40 0,08 -0,08 0,00 0,14 0,01
Hankijad 0,37 0,07 -0,07 0,00 0,14 0,01
Kliendid 0,54 0,14 -0,01 0,00 -0,08 0,00
Konkurendid 0,54 0,14 0,09 0,00 -0,12 0,01

Konsultandid 0,46 0,10 0,07 0,00 0,06 0,00



Interpretatsioon

Ulikoolid

Konverentsid

Kutse- ja toostusliidud

innovatsiooni takistavad tepnHH
Kahastamisallikate puudus

Liiga suured innovatsioonikulud
Kvalifitseeritud personali nappus
lvaakused koostddpartnerite leidmisega

laktontek”~ud komple”
Omavéértused

Osa seletatud varieeruvusest

indikaatoris

Markus. Poolpaksus kirjas numbrid néitavad, millistele faktoritele Uks vdi teine individuaalne in 1 aa
Tulemused pb6hinevad podratud komponentmaatriksil.

Faktor 1 Faktor 2
innovatsioonikoostéd innovatsioonibarjaarid
faktor- muutujate  faktor- muutujate
kaalud kaalud kaalud kaalud

faktoris faktoris
0,51 0,13 0,05 0,00
0,57 0,16 0,12 0,01
0,55 0,15 -0,03 0,00
0,08 0,00 0,66 0,23
0,06 0,00 0,75 0,29
-0,04 0,00 0,57 0,17
-0,02 0,00 0,61 0,20
0,25 0,36
2,13 1,89
30,2

Muutujate kaalud faktorites on norma iseeri u

Faktorite kaalud summaarses indikaatoris on ruutu voetud faktorkaalude normaliseeritud summa.

Faktor 3
investeerimisvdime
faktor-  muutujate
kaalud kaalud

faktoris
0,04 0,00
-0,05 0,00
-0,01 0,00
-0,11 0,01
-0,04 0,00
-0,03 0,00
-0,02 0,00
0,39
171
< naiude ruudud.
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Tabel 8.2. Protsessimnovatsiooni muutujate faktoranalttsi tulemused

Interpretatsioon

Uus voi tdiustatud tootmis-
meetod

Uus voi taiustatud tarrri-
mismeetod

Uus voi taiustatud tootmise
abitegevus

Uus voi téiustatud tead-
miste juhtimise siisteem
Oluline muutus ettevdtte
todkorralduses

Muutus teiste ettevdtetega
suhtlemise viisis

Kaupade vdi teenuste olu-
liselt muutunud disain v&i
pakendamine

Uus voi oluliselt paren-
datud mudugi- vo6i turustus-
meetod

Faktorite kaalud komp-
leksses indikaatoris
Omavaartused

Osa seletatud varieeru-
vusest

Faktor 1
mittetehnoloogiline

protsessiinnovatsioon
muutujate faktor-

faktor-

kaalud

0,06

0,27

0,21

0,64

0,69

0,70

0,53

0,68

0,56
2,98
49,8

kaalud
faktoris

0,00
0,03
0,02
0,18
0,21

0,22

0,12

0,21

Faktor 2
tehnoloogiline prot-
sessiinnovatsioon

kaalud

0,78

0,57

0,75

0,36

0,26

0,16

0,15

0,00

muutujate
kaalud
faktoris
0,35
0,18
0,33
0,08

0,04

0,01

0,01

0,00

0,44
1,00

Mérkus. Poolpaksus kirjas numbrid naitavad, millistele faktoritele annab Uks vdi
teine individuaalne indikaator suurima panuse. Tulemused p&hinevad p6dratud
komponentmaatriksil. Muutujate kaalud faktorites on normaliseeritud faktorkaalude

ruudud. Faktorite kaalud summaarses

normaliseeritud summa.

indikaatoris on ruutu vdetud faktorkaalude
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Protsessiinnovatsiooni indikaatorite juures saab selgelt eristada
kahte faktorit (vt ka tabel 8.2). Neist esimene on seotud mitte-
tehnoloogiliste ehk nn pehme poole innovatsioonidega (muuda-
tused ettev@ttejuhtimises, Uldises todkorralduses, teiste ettevdtete
ja asutustega suhtlemise viisis ning turundustegevuses (sh toodete
disainis). Teine faktor h6lmab tehnoloogilist laadi innovatsioone,
kus on tegemist tootmismeetodite ja tehnoloogiate ning tootmise
abitegevuse ja tamemeetodite uuendamisega.

Tabelis 8.3 on esitatud kolm innovaatilise tegevuse tulemusi
peegeldavad faktorit. Esimene faktor peegeldab dldist (nii toote-
kui ka protsessi-) innovatsioonide mdju. Siin on koos sellised
nditajad nagu turu laienemine, toodete/teenuste kvaliteedi parane-
mine, tootmise paindlikkuse suurenemine, t66j6u- ja mateijali-
kulude véhenemine, positiivne mdju tootlikkusele, keskkonna-
mdju véhenemine, digusaktidele vastavuse paranemine. Teise fak-
tori moodustavad uute toodete kommertsialiseerimise aspektidega
seotud naitajad, nagu (nii ettevotte kui ka kogu turu jaoks) uute
toodete miugitulu osakaal kogukaibes ning kaupade valiku suure-
nemine. Viimase faktori moodustab ekspordile orienteeritus (eks-
pordi osakaal kdibes), mis n&ib kuuluvat taiesti omaette Kkate-
gooriasse.



Tabel 8.3. Innovatsiooni véljundite faktoranallisi tulemused

Interpretatsioon Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

innovatsioonide tooteinnovatsioonid ja eksportimine

mdju kommertsialiseerimine
faktor- muutujate faktor- ~ muutujate faktor- muutujate
kaalud  kaalud kaalud kaalud kaalud  kaalud
faktoris faktoris faktoris

Uued kaubad 0,13 0,00 0,84 0,20 -0,01 0,00
Uued teenused 0,17 0,01 0,66 0,13 -0,26 0,06
Ettevotte iaoks uute toodete osakaal kaibes 0,09 0,00 0,82 0,19 0,05 0,00
Turu jaoks uute toodete osakaal kaibes 0,16 0,01 0,80 0,19 0,12 0,01
Ekspordi osakaal kaibes 0,03 0,00 -0,02 0,00 0,92 0,79
Innovatsioonide md&ju
Kaupade vdi teenuste valiku suurenemine 0,18 0,01 0,71 0,15 -0,24 0,05
Turu laienemine v0i turuosa suurenemine 0,50 0,07 0,46 0,06 -0,22 0,04
Paranenud kvaliteet 0,65 0,12 0,34 0,03 -0,10 0,01
Paindlikkuse suurenemine 0,58 0,09 0,20 0,01 -0,11 0,01
Té6joukulude véhenemine 0,78 0,17 0,08 0,00 0,06 0,00
Materjali- ja/vdi energiakulu vdhenemine 0,70 0,14 0,09 0,00 0,11 0,01
Keskkonnamdju véhenemine 0,68 0,13 0,10 0,00 0,05 0,00
Vastavus Gigusaktidele 0,57 0,09 0,26 0,02 0,02 0,00
Paranenud tootlikkus 0,76 0,16 0,18 0,01 -0,03 0,00
Faktorite kaalud kompleksses indikaatoris 0,48 0,37 0,15
Omavaartused 5,14 1,94 1,02
Faktorite kaalud kompleksses indikaatoris 30,2

Mérkus. Poolpaksus kirjas numbrid néitavad, millistele faktoritele annab tks vdi teine individuaalne indikaator suurima panuse.
Tulemused pdhinevad pddératud komponentmaatriksil. Muutujate kaalud faktorites on normaliseeritud faktorkaalude ruudud.
Faktorite kaalud summaarses indikaatoris on ruutu vbetud faktorkaalude normaliseeritud summa.
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8.4. Harude innovatsioonikaitumise erinevused

Grupeerimaks harusid vastavalt konkurentsikeskkonna ja selle
muutuste eripdradele, grupeeriti harud nelja gruppi vastavalt
kahele néitajale - tootlikkuse tase (lisandvéartus téotaja kohta) ja
selle muutused:

* A - suhteliselt madal tootlikkus ja selle Kiire kasv;

* B - suhteliselt kdrge tootlikkus ja selle kiire kasv;

e« C - madal tootlikkus ja selle aeglane kasv;

D - korge tootlikkus ja selle aeglane kasv.

Grupid eristati Eesti majanduse vastavaid keskmisi nditajaid
kasutades. Erinevate todstusharude positsioon vastavalt tootlikku-
sele tootaja kohta on esitatud joonisel 8.3.3

Jooniselt 8.3 on né&ha, et suur osa harusid koondub keskmiste
nditajate lahedale, mistdttu nende erinevused on suhteliselt
véikesed (detailne jaotus harudesse on toodud lisas 8.2). Samas on
grupis A madala tootlikkuse ja tootlikkuse kiirema kasvu poolest
teistest selgelt eristatavad jaatmekaitlus (RI), teadus- ja arendus-
tegevus (TA), muude masinate ja seadmete tootmine e masina-
ehitus (MM), maetéostus (MAE), ehitus (EH) ning hulgi- ja jae-
kaubandus (KA).

Grupi B puhul eristuvad teistest selgelt kérgema lisandvaartuse
taseme ja Kiire kasvuga kinnisvara (KI), elektrienergia-, gaasi- ja
veevarustus (EL), masinate rentimine (RE), keemiatéostus (KE),
postside ja telekommunikatsioonisektor (TK) ning ehitusmater-
jalide tootmine (MI). Kdige l&hemal majanduse keskmisele asub
selles grupis meditsiini- ja optikaseadmete tootmine (MD).

3 Siinkohal tuleb markida, et uurimaks gruppide pusivust grupeeriti sama
metoodika alusel harusid ka jadktulu vastavate naitajate p6hjal. Jadktulu
arvutati seejuures kui lisandvéartus, miinus t66jdukulud ja kulum. Siiski
vOib Oelda, et grupid ei muutunud olulisel maéaral, vaid Uksikud sektorid
paigutusid Umber.
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*Joonisel kasutatud lihendid on esitatud lisas 2.
**Joonisel toodud jooned tahistavad néitajate keskmisi vaartusi Eesti majanduses.

Joonis 8.3. Tootlikkus (lisandvaartus) tootaja kohta ja selle muutus
toostusharudes 2000-2005.

Sellesse gruppi kuuluvatest harudest kolm paigutusid jadktulu
analtiisi alusel Umber (elektrienergia, masinate rentimine ja
optika). Elektrienergia haru jadktulu tase on vorreldes lisandvéar-
tusega olnud madalam, masinate rentimisel ja optiliste vahendite
tootmises on jadktulu kasvanud aeglasemalt kui lisandvaartus.
Selles grupis on ndha nii otseselt majandustsuklitest tulenev moju
(ehitusmaterjalid, kinnisvara, masinate ja seadmete rent, keemia-
toostus) kui ka kaudsemalt, kui siiski eelkdige kdrgest sisendud-
lusest mdjutatud siseturule orienteeritud sektorid (energia, tele-
kommunikatsioonid).

Suure lisandvaéartuse, kuid aeglase kasvu poolest (grupp D) pais-
tavad eelkdige silma arvutitega seonduv tegevus (AR), kontori-
masinate ja arvutite tootmine (EO), paberitéostus (PA) ja mootor-
sdidukite tootmine (MS). Hulk harusid asub veel Usna keskmise
lahedal (nt kirjastamine (K.IR), muude elektrimasinate tootmine
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(ELM), kummi-ja plastitoostus (KU) ja transpordivahendite toot-
mine (TV).

Kdige problemaatilisemas olukorras asuvad C-grupi harud.
Lisandvadartuse vaikese osakaalu tottu on neil suhteliselt madal
investeerimisv@ime, samas olukord aja jooksul ei parane, sest
kasv on aeglane. Tegevus, arimudel on vaja Umber korraldada,
finantsvdimalused on aga piiratud. Sellesse gruppi kuuluvad ena-
mik tootleva téostuse traditsioonilisi tddstusharusid, mis on samal
ajal ka suurimad eksportivad harud (nt toiduainete tootmine (TO),
puidutéostus (PU), metalli- ja metalltoodete tootmine (MET,
MTT), tekstiili- ja réivatéostus (TE, RO), pdllumajandus, jahin-
dus ja metsamajandus (PRI) ning moéo6blitéostus (MO).

Tabel 8.4. Innovaatilise tegevuse sisendite indeksite keskmised vaartused
harugrupiti

Grupp Sisendite Sisendite Sisendite  Sisendite
faktor 1: faktor 2: faktor 3: kombi-
koost66 madalad investeeri- neeritud
innovatsiooni- misvéime indikaator
barjaarid

A Madal lisand-

vaartuse tase,

kiire kasv 0,15 0,24 -0,03 0,12
B Korge lisand-

vaartuse tase,

kiire kasv -0,05 0,06 0,24 0,08
C Madal lisand-

vaartuse tase,

aeglane kasv -0,06 -0,11 -0,15 -0,10
D Kaérge lisand-

vaartuse tase,

aeglane kasv 0,18 -0,10 -0,12 -0,01
F-statistik 0,55 1,38 4,72 1,49
P-vaartus 0,65 0,27 0,01 0,24

Maérkus. labelis toodud F-statistik naitab, kas gruppide keskmised erinevad
Uksteisest statistiliselt oluliselt.
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Nende gruppide puhul eristuvad killaltki selgelt konkurentsi-
keskkonna eriparad - viimastel aastatel kiire sisendudluse kasvu
téttu on paljud siseturule suunatud majandusharud saavutanud
kiire lisandvadrtuse kasvu, samas on paljud eksportivad harud
minetanud kasvu kasvavate kulude, kuid aeglaselt kasvavate
eksportturgude tdttu. Et analiilisida ettevdtete innovatsioonikaitu-
mise eripdra mitmesugustes konkurentsikeskkondades, koostati
tabelid 8.4-8.6, kus on toodud eespool kirjeldatud sisend-, prot-
sessiinnovatsioonide ja innovatsiooni véljundfaktorite keskmised
neljas harugrupis.

Tabel 8.5. Protsessiinnovatsiooni indeksite keskmised vaartused harugrupiti

Grupp Protsessi faktor Protsessi Protsesside
1. mittetehno- faktor 2: kombineeritud
loogiline tehnoloogiline indikaator
innovatsioon innovatsioon
A Madal
lisandvaartuse
tase, kiire kasv -0,15 -0,11 -0,13
B Korge
lisandvaartuse
tase, kiire kasv 0,25 -0,08 0,11
C Madal
lisandvaartuse
tase, aeglane kasv -0,01 0,05 0,01
D Kborge
lisandvaartuse
tase, aeglane kasv 0,26 0,15 0,21
F-statistik 0,86 0,59 1,10
P-vaartus 0,47 0,63 0,37

Markus. Tabelis toodud F-statistik naitab, kas gruppide keskmised erinevad
Uksteisest statistiliselt oluliselt.
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Tabelis 8.4 on esitatud innovatsiooni sisendite faktorite keskmised
véértused, samuti on seal arvutatud faktorite kombineeritud indi-
kaator, kasutades kaaludena faktorkaalude ruutude normaliseeri-
tud summat. On naha, et innovatsiooni takistavad tegurid moju-
tasid kdige rohkem harusid (grupid C ja D), kus lisandunud véaar-
tus, vaatamata esialgsele madalale v6i korgele tasemele, kasvas
aeglaselt. Samas oli koosté6 kodige tihedam grupis A (kiire lisand-
véartuse kasv) ja grupis D (kus oli kbrge lisandvaartuse esialgne
tase). Investeerimisvdime faktori vaartus oli kdrgeim grupis B,
mida iseloomustasid lisandvaartuse korge tase ja Kkiire kasv.
Kombineeritud indikaatori tase oli kdrgeim grupis A ja B.

Tabel 8.5 esitab kaks faktorit, mis slinteesivad protsessiindi-
kaatoreid - tehnoloogiline ja mittetehnoloogiline innovatsioon.
Suure lisandvéartusega gruppides (B ja D) domineerib selgelt
mittetehnoloogiline protsessiinnovatsioon, samas seondub tehno-
loogiliste protsessiinnovatsioonide suur tahtsus just lisandvéartuse
aeglase kasvuga (grupid Cja D). Kombineeritud indikaatori alusel
on grupp D selgelt kbige tugevam, kasutades mdélemat tilipi inno-
vatsioone.

Tabelis 8.6 on esitatud innovatsiooniprotsessi valjundite faktorite
keskmised vaartused. Huvitav on naha, et grupid A ja D (vastavalt
korge lisandvéartuse taseme ja kasvuga) ei leia, et nad saaksid
innovatsioonidest kasu. Samas tegelesid uute toodete turusta-
misega eelkdige suure lisandvéaéartuse, kuid aeglase kasvuga harud
(grupp D). Kolmas faktor (eksportimine) osundab sellele, et eks-
portivad sektorid on madala lisandvéartuse tasemega (grupid C ja
A), mis vdib Uhelt poolt peegeldada eksportturgude ja -hindade
aeglast kasvu ja tootmiskulude kasvu, kuid teisalt kindlasti ka
asjaolu, et eksport on pigem véikese lisandvaartusega (nt all-
hanke) tootmise pGhine. Mitteeksportivad grupid on kdrge lisand-
vaartuse tasemega.
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Tabel 8.6. Innovaatilise tegevuse véaljundite indeksite keskmised vaartused
harugrupiti

Grupp Valjundi Valjundi Valjundi  Innovat-
faktor FI:  faktor F2: faktor siooni
innovat- tooteinno- F3: valjundite
sioonide vatsioonid ja ekspor- kombi-
maju kommertsia-  timine neeritud
liseerimine indikaator

A Madal lisand-

vaartuse tase,

kiire kasv -0,19 -0,17 0,09 -0,15
B Kadrge lisand-

vaartuse tase,

kiire kasv 0,16 -0,03 -0,55 -0,02
C Madal lisand-

vaartuse tase,

aeglane kasv 0,07 -0,11 0,16 0,00
D Kborge lisand-

vaartuse tase,

aeglane kasv -0,15 0,44 -0,18 0,10
F-statistik 1,57 2,07 2,16 0,80
P-vaartus 0,22 0,13 0,12 0,50

Markus. F-statistik nditab, kas gruppide keskmised on Uksteisest statistiliselt
oluliselt erinevad

Madistmaks paremini, kuidas innovatsioonikditumise eri aspektid
on neljas majandusharude grupis kombineeritud, koostati tabel
8.7, kus on esitatud 8 slinteetilise indikaatori keskmised vaartu-
sed. Uldistades tulemusi grupiti, saab ¢elda, et gruppi A kuuluvad
harud ei ole keskendunud innovatsioonile (sest nii sisendi-, prot-
sessi- kui ka valjundinditajad on nérgad). Nende sektorite pea-
mine tugevus seisneb madalates innovatsioonibarjdéarides ja heas
koostdds. Kiire lisandunud vaartus sel perioodil vdib tuleneda kas
eelmiste perioodide innovatsioonide mdjust, muudest teguritest



Tabel 8.7. Innovatsiooni sisendite, protsessiinnovatsioonide ja

innovatsiooni véljundite indikaatorite keskmised
vaartused eri tédstusharude gruppides

Indikaator Majandusharude grupid F-statistik P-vaartus
A B C D
madal LV, korge LV, madal VA, kdrge LV,
kiire kasv kiire kasv  aeglane kasv aeglane kasv
Innovatsiooni sisendite faktorid
Sisend F 1. koost6o 0,15 -0,05 -0,06 0,18 0,55 0,65
Sisend F2: madalad

) o e . 1,38 0,27
-innovatsioonibariparid .. 0,24 0,06 -0,11 0,10 P, 001
Sisend F3: investeerimisvdime -0,03 0,24 -0,15 -0,12 ' '
Protsessiinnovatsiooni faktorid

Protsess FI: mittetehnoloogiline

innovatsioon -0,15 0,25 -0,01 0,26 0,86 047
Protsess F2: tehnoloogiline

innovatsioon -0,11 -0,08 0,05 0,15 0,59 0,63
-lnnoyvatsiooni véljundite indikaa lorid 022
Valiund F I: innovatsioonide méiu -0,19 0,16 0,07 -0,15 157 '
Valjund F2: tooteinnovatsioonid 207 0.13
ja kommertsialiseerimine -0,17 -0,03 -0,11 0,44 ’ :

- 0,12
Valjund F3: eksportimine 0,09 -0,55 0,16 0,18 2,16
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(ehitusbuum4) vG&i haru suhteliselt nullildhedasest stardiposit-
sioonist (jadtmekaitlus).

Grupi B puhul n&htub rajasdltuvus korgest esialgsest lisand-
véartuse tasemest ja suurest investeerimisvdimekusest. See vdi-
maldab keskenduda mittetehnoloogilistele innovatsioonidele, mis
on taganud suhteliselt kiire kasvu eelkdige siseturul sama tehno-
loogilise taseme juures. Barjédére kirjeldava faktori (SF2) kompo-
nente vaadeldes tulenevad madalamad barjaarid ilmselt valis-
investeeringute suuremast osatdhtsusest neis sektorites (nt elekt-
roonikatddstus, ehitusmaterjalitddstus, keemiatddstus). Innovat-
siooni tulemuslikkust hindavad selle grupi ettevétted kull heaks,
kuid see ei peegeldu paremates kommertsialiseerimise indikaato-
rites (ehk enamus selle grupi lisandvaartuse kasvust saadakse
pigem traditsiooniliste toodete miulgist).

Gruppi C iseloomustavad védga vdikesed sisendifaktorite vaartu-
sed. Innovatsioonikulutused on suhteliselt védikesed ning kodu-
maiste ettevdtete barjaadrid innovatsioonide labiviimiseks suhte-
liselt kdrged, samas ei tegele need harud ka protsessiinnovat-
sioonidega. Seesugune innovatsioonile mitteorienteeritus peegel-
dab eelkdige eksportivaid harusid, kuhu kuuluvad traditsiooni-
lised harud, nagu tekstiili-ja réivatoostus, puidutddstus, metalli ja
metalltoodete tootmine, toiduainetfdstus, mooblitédstus ning osa
elektroonikatodstusest. Nende harude jatkusuutlikkus on suure
kisimargi all.

Grupil D on véhene investeerimisvdimekus ja kd&rged inno-
vatsioonibarjadrid. Samas on paradoksaalselt protsessiinnovat-
sioon (nii tehnoloogiline kui mittetehnoloogiline) tugevaim,
samuti tooteinnovatsiooni ja kommertsialiseerimise faktor. Prot-
sessiinnovatsiooni tugevus tuleneb ilmselt suurtest investeerin-
gutest masinatesse ja seadmetesse eelkbige tootmise automati-

1 Ehitusbuum oli p6hjustatud kasvavatest kinnisvarahindadest, madalatest
intressimadradest ja kergest ligipddsust laenudele. Eesti Statistikaameti
avaldatav ehitusmahu indeks kasvas 2005.-2007. a 87% vorra.
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seerimiseks ja kaasajastamiseks, mis innovatsioonikulutuste kom-
ponendis jdédb Uhena paljudest kulukomponentidest vaiju. Mitmed
harud selles grupis (masinaehitus, elektroonika, plast, kumm) said
samuti kasu kodumaise néudluse tugevnemisest, sest on tihedalt
seotud ehitussektoriga. Samas, keskmiselt lubab grupi D inno-
vatsioonikditumine parandada nende lisandvaartust.

Kokkuvote

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks oli kindlaks teha, millised on Eestis
majandusharude erinevused innovatsioonikditumises ja kuidas
suudab neid erinevusi selgitada vastavate majandusharude vara-
sem arengutee. EttevGtete innovatsioonikditumise analttsis kasu-
tati Eestis tehtud Euroopa Liidu innovatsiooniuuringu andmeid
aastatest 2002-2004 {Community Innovation Survey 1V). K®&ik
innovatsiooniindikaatorid jagati kolme gruppi - innovatsiooni
sisendite, protsessiinnovatsioonide ja innovatsiooniprotsessi vél-
jundite naitajad. Faktoranaliilisi kasutades agregeeriti kogu naita-
jate hulk kaheksaks sinteetiliseks faktoriks. Lisandvaartuse esi-
algse taseme ja selle kasvukiiruse alusel jagati kdik majandus-
harud nelja gruppi. Analtusi kdigus sooviti leida seaduspérasusi
sektorite innovatsioonikditumises.

Analitsi tulemused kinnitasid, et sektorite innovatsioonikaitu-
mine on olnud véga heterogeenne. Innovatsioonik&itumisele on
olnud olulised nii lisandvaddrtuse esialgne tase kui selle kasvu-
kiirus. Véaga uldiselt on esialgu madala t66jou tootlikkusega haru-
des olnud ka innovatsioonikditumine loid. Vaadates tdpsemalt
kahte vdikese lisandvaartusega toodstusharude gruppi (kus eelneva
arengutee tulemuseks on nork stardipositsioon), ilmnevad aga
olulised erinevused. Uhes majandusharude grupis (A) on kdrge
koostdotase ja madalad innovatsioonibarjdarid koos kdrge eks-
pordile orienteeritusega kaasnenud lisandvaartuse Kiire kasvuga,
samas toimus viimane vaatamata sellele, et antud harud olid nor-
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gad protsessiinnovatsioonide valdkonnas. Teises esialgse lisand-
véartuse madala tasemega harude grupis (grupp C) olid kdik
innovatsiooni sisendite siinteetilised indikaatorid (faktorid) véga
madalal tasemel ja need majandusharud (Uritasid teha peamiselt
protsessiinnovatsioone, olemaks jatkuvalt suutelised eksportima.
Joonisel 8.4 vastab sellele nihe Ulespoole, tehnoloogiliste prot-
sesside kdrgemale tootlikkuse tasemele. Pdhijarelduseks kahe
harude grupi kohta saadud tulemuste alusel on see, et esialgne
madal t60jou tootlikkuse tase koos innovatsiooni sisendite
indikaatoritega peaks andma Usna hea ettekujutuse, miks nendes
kahes grupis on lisandvaartuse kasv erisugune. Majanduspoliiti-
liste jarelduste kohapealt viitab see eri sektorite erisuguse kasit-
luse vajalikkusele, nditeks meie klassifikatsiooni jargi gruppi C
kuuluvates harudes tuleb podrata rohkem tdhelepanu inno-
vatsioonikoosttole.

Lisand-
vaartus
tootaja Tehnoloogilised
kohta protsessiinnovatsioonid
GRUPP C
Tooteinnovatsioonid ja Mittetehnoloogilised
kommertsialiseerumine protsessiinnovatsioonid
GRUPP D GRUPP B

Ei teosta toote ega
protsessiinnovatsioone

GRUPP A
------ >
T&A Toote Kokkupanek  Turustus  Turundus
disain ja tootmine

Joonis 8.4. Eesti nelja majandusharude grupi kéaitumine véaartusahela
raamistikus.
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Gruppides, kus esialgne lisandvdértuse tase on olnud korge
(grupid B ja D), on edasine lisandvaartuse kasv olnud véimalik
eelkdige tanu mittetehnoloogilisele innovatsioonile, sellest vdhem
on kasvu allikaks olnud tehnoloogiline innovatsioon (grupp D).
Joonisel 8.4 on grupi B innovatsioonikditumise sisuks nihe pare-
male mittetehnoloogiliste innovatsioonide poole ning grupi D
puhul nihe vasakule ja tles tooteinnovatsioonide ja kommertsiali-
seerimise ning tehnoloogiliste protsessiinnovatsioonide poole.
Samas on mdlemat harude gruppi iseloomustavaks thiseks tunnu-
seks nende siseturule orienteeritus. Lisandvaartuse kasv grupis B
ei tulene innovaatilistest toodetest, seetfttu ei ole selle grupi
harude kiire kasv jatkusuutlik. Niisiis peaks majanduspoliitiliste
meetmete eesmargiks selles grupis olema rahvusvahelistumise
toetamine ja hélbustamine.
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Lisa 8.1. Analllsis kasutatud muutujate definitsioonid ja kirjeldavad

statistikud

Muutuja nimi

Muutuja definitsioon

Innovatsioonisisendite indikaatorid

Investeeringud
pbhivarasse
Ettevottesised T&A
kulutused
Kulutused valjast-
poolt sisseostetud
T&A-le

Masinate, seadmete
ja tarkvara soeta-
mine

Muud tuiipi tead-
miste hankimine
véljastpoolt
Valiskapitalile
kuuluv ettevdte
(indikaator-
muutuja)

Avaliku sektori
poolse T&A rahas-
tamise olemasolu
Ettevotte-/kont-
semisisesed info-
allikad

Hankijad

Kliendid

Konkurendid
Konsultandid

Ulikoolid

Investeeringud pdhivarasse tédtaja
kohta

Ettevottesised T&A kulutused todtaja
kohta

Kulutused véljastpoolt sisseostetud
T&A-le todtaja kohta

Masinate, seadmete ja tarkvara
soetamine tddtaja kohta

Muud tuupi teadmiste hankimine
véljastpoolt todtaja kohta

Fiktiivne muutuja, vordub 1-ga, kui
ettevote kuulub valiskapitalile

Fiktiivne muutuja, vérdub 1-ga, kui
ettevdtet on rahastanud avalik sektor

Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevotte-
/kontsemisisesed infoallikad on
vahemalt keskmise olulisusega
Fiktiivne muutuja, 1, kui hankijad
innovatsiooniteabe allikana on
véhemalt keskmise olulisusega
Fiktiivne muutuja, 1, kui kliendid
innovatsiooniteabe allikana on
véahemalt keskmise olulisusega
Fiktiivne muutuja, 1, kui konkurendid
innovatsiooniteabe allikana on
véhemalt keskmise olulisusega
Fiktiivne muutuja, 1, kui konsultandid
innovatsiooniteabe allikana on
védhemalt keskmise olulisusega
Fiktiivne muutuja, 1, kui ulikoolid
innovatsiooniteabe allikana on
vahemalt keskmise olulisusega

Kesk-
mine

48,315

12,103

1,997

37,844

0,830

0,199

0,057

0,204

0,126

0,136

0,057

0,025

0,019

Standard-
halve

115,984

112,823

12,584

178,564

4,638

0,400

0,232

0,403

0,332

0,343

0,232

0,155

0,138
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Muutuja nimi

Konverentsid

Kutse-ja tdostus-
liidud

Rahastamisallikate
puudus

Liiga suured inno-
vatsioonikulud

Kvalifitseeritud
personali nappus

Raskused koost06-
partnerite leidmi-
sega

Uus vdi taiustatud
tootmismeetod

Uus vdi taiustatud
tamimismeetod

Uus voi taiustatud
tootmise abitegevus

Uus voi taiustatud
teadmiste juhtimise
suisteem

Oluline muutus
ettevotte t66-
korralduses

Muutus teiste ette-
votetega suhtlemise
viisis

Muutuja definitsioon Ke_sk- Starllldard-
mine hélve

Fiktiivne muutuja, 1, kui konverentsid

innovatsiooniteabe allikana on

véhemalt keskmise olulisusega 0,082 0,274

Fiktiivne muutuja, 1, kui kutse-ja

todstusliidud innovatsiooniteabe

allikana on véhemalt keskmise

olulisusega 0,014 0,119

Fiktiivne muutuja, 1, kui rahastamis-

allikate puudus on vdhemalt keskmise

olulisusega innovatsiooni takistav

tegur 0,520 0,500

Fiktiivne muutuja, 1, kui liiga suur

innovatsioonikulu on védhemalt

keskmise olulisusega innovatsiooni

takistav tegur 0,382 0,486

Fiktiivne muutuja, 1, kui kvalifitseeri-

tud personali nappus on véahemalt

keskmise olulisusega innovatsiooni

takistav tegur 0,418 0,493

Fiktiivne muutuja, 1, kui koostédpart-

nerite leidmise raskus on vdhemalt

keskmise olulisusega innovatsiooni

takistav tegur 0,218 0,413

Protsessiinnovatsiooni indikaatorid
Fiktiivne muutuja, vérdub 1-ga, kui
ettevdte vOttis kasutusele uue voi
taiustatud tootmismeetodi 0,251 0,434
Fiktiivne muutuja, vérdub 1-ga, kui
ettevote vottis kasutusele uue vai
taiustatud tamimismeetodi 0,091 0,288
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevote vdttis
kasutusele uue vdi taiustatud tootmise
abitegevuse 0,223 0,417
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevote vottis
kasutusele uue voi taiustatud teadmiste
juhtimise ststeemi 0,247 0,431
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevate vottis
kasutusele olulise muudatuse ettevotte
todkorralduses 0,342 0,475
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevdte vottis
kasutusele uue voi oluliselt parandatud
teiste ettevdtetega suhtlemise viisi 0,230 0,421
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Muutuja nimi

Kaupade voi tee-
nuste oluliselt
muutunud disain
vBi pakendamine
Uus voi oluliselt
parendatud muidgi-
vOi turustusmeetod

Uued kaubad

Uued teenused

Ettevotte jaoks uute
toodete osakaal
kéaibes

Turu jaoks uute
toodete osakaal
kaibes

Ekspordi osakaal
kaibes

Kaupade voi
teenuste valiku
suurenemine

Turu laienemine
vOi turuosa
suurenemine
Paranenud kvaliteet
Paindlikkuse

suurenemine

Paranenud
tootlikkus

Toojoukulude
véahenemine

K. Ukrainski, J. Masso, U. Varblane

. . Kesk- Standard-
Muutuja definitsioon . «

mine héalve

Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevdte vottis

kasutusele oluliselt muutunud disaini

vOi pakendamise
0,166 0,372

Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevote vottis

kasutusele uue voi oluliselt parendatud

muugi- voi turustusmeetodi 0,164 0,370

Innovatsiooni vai undite indikaatorid
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevéte tdi
turule uusi vai oluliselt taiustatud
kaupu
Fiktiivne muutuja, 1, kui ettevdte tdi
turule uusi vai oluliselt taiustatud
teenuseid
Ettevdtte jaoks uute toodete mutgi
osakaal kogukaibes

0,295 0,456

0,175 0,380

0,093 0,209
Turu jaoks uute toodete mugi osakaal
kogukaibes

0,044 0,119
Ekspordi suhe kéibesse

0,401 0,397
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli kaupade vdi teenuste valiku
suurenemine
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli turu laienemine voi turuosa
suurenemine
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli paranenud kvaliteet
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli paindlikkuse suurenemine
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli paranenud tootlikkus
Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli t66joukulude véhenemine

0,184 0,388

0,169 0,375

0,184 0,388
0,111 0,314
0,119 0,324

0,082 0,275
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Kesk- Standard-

Muutuja nimi Muutuja definitsioon i R
mine hélve
Materjali-ja/vdi Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
energiakulu liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
véhenemine oli materjali ja/vGi energiakulu
véhenemine 0,062 0,242
Keskkonnamdju Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
véhenemine liste innovatsioonide oluliseks mdjuks
oli keskkonnamd@ju vahenemine 0,052 0,221
Vastavus Fiktiivne muutuja, 1, kui tehnoloogi-
digusaktidele liste innovatsioonide oluliseks m&juks
oli vastavus Gigusaktide nduetele 0,085 0,279

Lisa 8.2. Lisandvaartus tootaja kohta ja selle muutus tdédstusharudes
2000-2005

Toostusharu Luhend Muutus Lisand- Harude

joonisel lisandvaar- vaartus grupid

7.1 tuse tasemes  todtaja vastavalt

tootaja kohta lisand-

kohta 2000 véartuse
2000-2005  (tuh kr) tasemele ja
(tuh kr) muutusele

Uurimis- ja arendustegevus TA 152,9 78,2 A

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja

kodumasinate remont KA 99,3 119,6 A
Jaatmekaitlus RI 2247 61,1 A
Muude masinate ja seadmete

tootmine MM 125,7 90,9 A
Méaetdostus MAE 123,3 119,1 A
Ehitus EH 112,7 95,1 A
Postside ja

telekommunikatsioon TK 226,4 3449 B
Kinnisvarategevus Kl 290,6 161,4 B
Elektrienergia-, gaasi-ja

veevarustus EL 412,1 203,2 B
Masinate rentimine operaatorita

ja kodumasinate véljauurimine RE 328,9 210,5 B
Kemikaalide ja keemiatoodete

tootmine KE 2473 176,8 B

Meditsiini-, optika-,
tappisriistade ja ajanditajate
tootmine MD 110,2 1352 B
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Toostusharu Luhend Muutus Lisand- Harude
joonisel lisandvéaar-  vaartus grupid
7.1 tuse tasemes té0taja vastavalt
tootaja kohta lisand-
kohta 2000 vaartuse
2000-2005 (tuh kr) tasemele ja
(tuh kr) muutusele

Muude mittemetalsetest mine-

raalidest toodete valmistamine Ml 188,1 205,0 B

Roivatootmine; karusnaha

todtlemine ja varvimine RO 24,5 69,5 C

Pdllumajandus, jahindus ja

metsamajandus PRI 81,4 79,0 C

Raadio-, televisiooni- ja

sideseadmete tootmine SD 75,0 99,4 C

Tekstiilitootmine TE 28,2 94,2 C

Médblitootmine MO 53,1 90,3 C

Muu aritegevus MA 76,3 112,4 C

Toiduainete ja jookide

tootmine TO 67,0 114,3 C

Puidutdotlemine ja puit-

toodete tootmine PU 75,5 107,7 C

Metalltoodete tootmine, v.a

masinad ja seadmed MTT 84,1 105,3 C

Metallitootmine MET 54,3 96,9 C

Paberimassi, paberi ja

pabertoodete tootmine PA 11,3 191,8 D

Muude elektrimasinate ja

-aparaatide tootmine ELM 89,4 137,3 D

Kirjastamine, trikindus ja

salvestiste paljundus KIR 96,2 1447 D

Arvutid ja nendega seotud

tegevus AR 63,5 199,1 D

Transpordivahendite tootmine TV 57,2 134,9 D

Elektri-ja optikaseadmete

tootmine EO -34,2 2452 D

Mootorsoéidukite, haagiste ja

poolhaagiste tootmine MS 27,5 252,1 D

Kummi-ja plasttoodete

tootmine KU 71,9 1284 D

Tegevusalad kokku 98.4 126,3

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused.



9. EESTI MAJANDUSARENGU

BAASSTSENAARIUMIGA SEONDUVAD
PROBLEEMID

Janno Reiljan

Sissejuhatus

Kéaesolev Eesti arengustsenaariumide késitlus voeti ette seoses
uurimusega, mille eesmérgiks oli anallilisida Eesti majanduse
arengu valjavaateid keskpikas perspektiivis. Keskpikaks loetakse
riigi majanduse jaoks (ldiselt 5-10-aastast perioodi. Loomulikuks
ajahorisondiks sai 2007. aasta 16pul Eesti jaoks aasta 2013. Sellise
ajahorisondi valik muudab stsenaariumide koostamise mingis
mottes joukohaseks, sest paljude riigi arengut kujundavate tegu-
rite . muutumine on prognoositav ja vastavalt sellele vaheneb
madramatus. PGhjused on jargmised.

Esiteks on 2013. aasta EL-i praeguse eelarveperioodi 10pp-
tdhtaeg. EL-i struktuurifondidel ja muudel toetustel on oluline
osa Eesti arengu suunamisel Uhiskonna sidususe ja tasa-
kaalustatuse suurendamise teele. Kuna EL-i eelarveline mdju
toimib paariaastase nihkega, siis ajahorisont vastavalt kauge-
neb, niisiis on pdhjust vdtta arengustsenaariumide keskpikk
késitlus kokku nimetuse alla “Eesti 2013+”.

Teiseks on suhted Venemaaga kui Eesti arengut oluliselt m@ju-
tava naabriga jargmisteks aastateks vdrdlemisi selged - halve-
nemiseks ei ole enam sisuliselt ruumi ja paranemiseks puudub
mdlemal pool piiri l&hiaastatel poliitiline kapital.
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« Kolmandaks esitas “Riigi eelarvestrateegia 2008-2011” (EV
Rahandusministeerium: 31. mai 2007) selgelt Eesti juhtivate
poliitjbudude ettekujutuse avaliku sektori osast Eesti tuleviku-
arengutes, milles on vahetGendoline suurema sisulise nihke
toimumine enne 2012. aastat. Majanduskasvu aeglustumisest
tulenevate riigi 2008.-2009. aasta eelarveprobleemide kasitlus
demonstreerib vahest kdige selgemini senise majanduspoliiti-
lise motteviisi valitsemist - isegi dhvardav kriis ei sunni otsima
uusi arenguteid. Kui 2011. aasta Riigikogu valimistel toi-
mukski Eesti poliitiliste joudude paigutuses oluline muutus,
siis reaalsete nihete esilekutsumine majanduses nduaks aastaid
ja valitud ajahorisondil olulisel maaral avalduda ei saaks.

* Neljandaks on ka ettevdtlussektori tegutsemissuunad valitud
ajahorisondi raames suures osas selged: kohaneda EL-iga liitu-
mise protsessis kujunenud tegevuskeskkonnaga, kasutada é&ra
uued vdimalused seoses EL-i turu avanemisega ja EL-i toetus-
meetmete rakendamisega, leida EL-i liikmelisuse toel uued
teed majandussuhete arendamiseks EL-ist valjapoole jadvate
riikidega. Kuigi korgest inflatsioonist ja Kiirest palgakasvust
tulenev surve eksportivate ettevdtete konkurentsivbimele muu-
tub dha mérgatavamaks, ei ole ilma avalikust sektorist tule-
nevate tugevate ja sihipédraste impulssideta mingi radikaalne
muutus ettevdtete kditumismustris tdendoline. Oluliseks kaitu-
mismustri korrigeerimiseks sundiv stgav ja uldine majandus-
kriis on 2008. aasta keskpaiga seisuga kill véimalik arengu-
stsenaarium, kuid selle kulgemise v@imalikud teed ei ole veel
selgelt prognoositavad.

Kéesoleva osa eesmadrgiks on Eesti majanduse keskpika arengu
baasstsenaariumi véljaarendamise sGlmprobleemide identifitseeri-
mine, baasstsenaariumi pdhiaspektide esitamine ja mdnede vali-
kute véljatoomine avaliku sektori arengusse panustamise polii-

tikas. Eesmargist lahtudes on pistitatud jargmised uurimisilesan-
ded:

» arengustsenaariumide olemuse analiis;
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» rajas@ltuvuse ja arengukogemuse arvestamine Eesti majanduse
arengustsenaariumide koostamisel,;

e Eesti keskpika arengu baasstsenaariumi koostamise sG6Im-
probleemide esitamine;

« Eesti majanduse arengu baasstsenaariumile avaliku sektori
poolsete alternatiivsete valikute pakkumine.

9.1. Arengustsenaariumide olemus

Arengustsenaariumide koostamisel tuleb kdigepealt madératleda
selle olemus ja Ulesanded. Selles osas tundub valitsevat stabiilsus
juba paar aastakimmet. Ka uuel aastatuhandel toetub Gill Ring-
land (2002: 2; 2002b: 2) Michael Porteri 1985. aasta méaaratlusele,
mille kohaselt stsenaarium on sisemiselt kooskdlaline (konsis-
tentne) vaade sellele, milliseks tulevik vdib kujuneda. Stsenaa-
rium ei ole prognoos, vaid Uhe véimaliku tulevikuseisundi kirjel-
dus. Alternatiivsete stsenaariumide koostamine v6imaldab ana-
luusida paralleelselt erisuguseid tulevikuseisundeid ja nendeni
joudmise teid, ilma vajaduseta nende tdendosust tdpsemalt prog-
noosida. Stsenaariumide koostamisel on eesmargiks muuta pare-
maks otsustusprotsesse, mitte tapsustada prognoose (Ringland
2006: XII), stsenaariumid aitavad juhtidel paremini tunnetada
keskkonda, milles realiseeritakse nende vastuvdetavad otsused
(Ringland 2002b: 3).

Stsenaariumide koostamisele v@ib l&heneda ratsionaalsest, evo-
lutsioonilisest ja protsessuaalsest aspektist (van der Heijden 2005:
IX, XVI). Ratsionaalsest aspektist on stsenaariumide koostamine
suunatud parima (optimaalse) arengustrateegia véljatédtamisele,
milleks tuleb tulevikuarengute analtisi ulatust ja slgavust
suurendada samm-sammult juhtimisotsuse vastuvdtmiseks vaja-
liku tasemeni. Stsenaariumide koostamise evolutsiooniline para-
digma rb6hutab madaaramatust tulevikuseisundite tunnetamisel,
mistéttu kavandatava strateegia “ratsionaalsus” saab olla ainult
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lihiajaline ja stsenaariumide koostamisel on eesmérgiks luua
(retrospektiivselt) selgust mé&aramatusega varjatud arenguvdima-
lustes ja -ohtudes. Protsessuaalse kasitlusviisi kohaselt on pika-
ajalise ratsionaalse (optimaalse) strateegia véljaté6tamisest taht-
sam tbhusalt toimiva juhtimisprotsessi kujundamine — vdime
juhtimistegevuses paindlikult reageerida kiirelt muutuvas kesk-
konnas. Tegelikkuses on ulaltoodud kolme paradigma eristamine
moneti meelevaldne - juhtimisedu eelduseks on nende kasitlus-
viiside siinteesimise oskus.

Stsenaariumimeetodi rakendamisel majanduse juhtimisel seisneb
peamine kasu jargmises (Ringland 2002: 3-4, 75-76):

e stsenaariumid vdimaldavad tuleviku ettekujutamise abil pare-
mini mdista olevikku, suurendavad arenguvisioonide ulatust ja
aitavad toimuvaid muutusi varem maérgata;

e tohus tulevikuanaluis vdhendab ootamatult tekkiva ,kriisi-
juhtimise™ vajadust ja suurendab stsenaariume koostanud juht-
konna vdimekust, eriti organisatsioonile vajalike muutuste
juhtimisel;

o stsenaariumid on tbhusaks vahendiks nii olemasolevate stra-
teegiate ja plaanide kui ka uute valikute hindamisel,;

» stsenaariumide koostamises osalemine suurendab juhtkonna
Uhistunnetust ja v@imet toime tulla mda&ramatuse ja riskiga,

suurendades riskantsete otsuste pdhjendatust ohtude ja v6ima-
luste identifitseerimise teel.

Ulaltoodust lahtudes vdib esile tuua kaks stsenaariumide tutpi.

1. tllp. Arengustsenaariumid on pikema perspektiiviga tegevuse
juhendi (strateegia) véljatédtamise alus stsenaariume koostavatele
(koostamises osalevatele) agentidele - ettevGtetele vdi avalikule
sektorile. N&hes ette eri dimensioonides vfimalikke agendi enda
tegevuse muutmise vdi valiskeskkonna muutumise suundi, kujun-
datakse vdimalikult terviklik ettekujutus erisuguste valikute ning
keskkonnatingimuste kombinatsioonide oodatavatest tulemustest
Seejérel anallisitakse soovitavaid tulemusi andvate kombinat-
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sioonide aluseks olevate tegevussuundade realiseerimiseks vaja-
like abinGude eeldusi (kdsutatavat ressursibaasi) ja keskkonna-
tingimuste ilmnemise tdendosust. Stsenaariumide vdrdlemise
alusel valib agent Uhe, mis vastab tema ettekujutusele enda
vdimalustest ja véliskeskkonnast tulenevate riskide taseme aktsep-
teeritavusest. See stsenaarium vodetakse arengustrateegia kujun-
damise aluseks. Edaspidi suunab agent oma tegevuse strateegia
elluviimisele ja saab (professionaalset anallilisi eeldades) tege-
likult kujunenud valiskeskkonna seisundile vastava tulemuse.

2. tudp. Arengustsenaariumid kujutavad endast nende koostaja
analllsi mingi teise agendi vdimalike arengute kohta - esitatakse
eri dimensioonides vo6imalikud arengusuunad (tehes oletusi
vaatlusaluse agendi vbimalike tegevuste kohta) ja véliskeskkonna
prognoositavate seisundite mdju vdimalikele tulemustele. Stse-
naariumid ei ole selle keskmesse seatud agendile tegevusjuhendi
koostamise aluseks, vaid parimal juhul mdtlemisaine pakkujaks.
Vaatlusaluse agendi tegevuse suunamisele sellised stsenaariumid
otseselt olulist m&ju ei avalda. Tegelikult toimunud arengute ana-
lutsimisel pakub metodoloogilise aluse arendamise seisukohalt
huvi kolm aspekti:

« vaatlusaluse agendi poolt konkreetsete tegevusvariantide vali-
mise pOhjused, et paremini mdoista selle agendi edaspidise
tegevuse vdimalusi ja loogikat;

» valiskeskkonna seisundite analiiisi paikapidavus, et mdista
edaspidi paremini agendist sdltumatute tegurite mdju tegevuse
tulemustele;

» tegevuse tulemuste vastavus prognoosile, agendi valitud tege-
vusvariandile ja kujunenud valiskeskkonnale, et tulevikus pare-
mini mdoista tulemuste kujunemise mehhanisme.

Viimase aastakiimne tendentsiks on stsenaariumide koostamise
véljumine strateegilise planeerimise koosseisust, kuid samas (ha
tihedam integratsioon strateegiate véljatootamise ja planeeri-
misega (van der Heijden 2005: 7). Stsenaariumide koostamine
liitub strateegilise juhtimise ja planeerimise pdhihoovusega (Ring-
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land 2002b: 6), sh avaliku sektori juhtimisel (ibid, 203-222).
Stsenaariumid on juhtkonnale uldise pildi loomise ja koost6o
Oppimise vahendiks. Stsenaariumide koostamise tédhtsus kasvab
eelkdige vdliskeskkonnas toimuvate suurte muutuste korral, mil
on vajalik dige tegevussuuna uhine leidmine ja mdistmine (Ring-
land 2002: 5-6, 71-82). Eriti iseloomulik on see ettev6tlus-
sektorile, kus tksnes intellektuaalsete mdtteharjutustega tegelemi-
seks vahendeid tavaliselt ei eraldata. Stsenaariumide koosta-
misega testitakse ariideid, vorreldakse strateegilisi valikuid (Ring-
land 2006:91-110).

Avaliku sektori arengute analiitisimisel on aga oma roll teist tutpi
nn ekspertide koostatud stsenaariumidel, sest demokraatliku this-
konna avalikus sektoris puudub (helt poolt omanikuvastutusega
juhtiv subjekt ja teisalt on vaja arendada pluralistlikku lahenemist
uhiskonna arengukiusimuste arutamisele. Avalikus sektoris on
stsenaariumide meetod vahendiks, millega suurendatakse vadliste
(uhiskondlike, regionaalsete) huvigruppide kaasamotlemist ja
kaasatust hiskonna ees seisvate probleemide avamisse ja lahen-
dusteede otsimisse (Ringland 2002b: 1-3, 203-222), avalikus
sektoris on stsenaariumide koostamisel eesmargiks Uhiskondliku
arvamustevahetuse edendamine ja konsensuse otsimine (Ringland
2006:111-152).

1997. aastal koostatud arengustsenaariumid “Eesti 2010” olid
Ulaltoodud klassifikatsiooni kohaselt teist tuupi. Teadlaste grupp
koostas need oma ettekujutuste kohaselt Eesti majanduse v@i-
malike tulevikuarengute kohta. Stsenaariumide hulgast sobivat
valivat ja sihikindlalt rakendavat subjekti sisuliselt ei eksisteeri-
nud. Metodoloogilisest aspektist pakub huvi arengudimensioonide
analuusi paikapidavus, et uute arengustsenaariumide koostamisel
védhem eksida. See on vaartuslik kogemus, millele Eesti keskpika
arengu stsenaariumide koostamisel toetuda. Ka kéesoleva projekti
raames oli (lesandeks koostada teist tuupi arengustsenaariumid,
sest vajadust ja valmisolekut senise arengutee radikaalseks muut-
miseks ei ole Eesti majandusagendid - valitsus avalikust sektorist
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tulenevate impulsside kujundajana ja ettevdtlussektor majanda-
mistingimuste muutumisele reageerijana - seni deklareerinud.
Samuti puudub taolisel stsenaariumide koostamisel dppimisefekt,
sest majanduspoliitilisi otsuseid langetavad subjektid selles prot-
sessis ei osale.

9.2. RajasOltuvuse ja arengukogemuse arvestamine
Eesti arengustsenaariumide koostamisel

Arengustsenaariumide ,Eesti 2010” (ks koostajaid Erik Terk
margib (Terk 2007), et Eesti areng on seni kulgenud ligilahedaselt
nimetusega “L8una-Soome” tahistatud baasstsenaariumile vasta-
valt, kuigi soositumaks stsenaariumiks olnuks valiskeskkonnas
radikaalseid nihkeid ja majanduspoliitiliselt majandusagentide
aktiivsust eeldanud “Suur sldmm”. Hinnang on valitud dimen-
sioonides esitatud arenguvariantide seisukohalt ilmselt adek-
vaatne. Arusaamatuks jaab aga E. Tergi soovitus koostada uus
arengustsenaarium “Suur slamm II”. Eesti on “L6una-Soomes”
(koostatud stsenaariumi, mitte Soome IBunapiirkonnaga sarna-
nemise maottes) ja mingist liidrirollist ei EL-Venemaa suhete
sillana ega informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) véljatootaja ning rakendajana oleks uute arengustsenaariu-
mide koostamisel tulevikuvariantidena mdttetu rédkida. Raja-
s@ltuvus sunnib arengustsenaariumides ldhtuma tegelikest (mitte
soovitavatest vdi unistuslikest) voimalustest Eesti majanduse
arengudimensioonide prognoosimisel ja kujundamisel.

Uusi arengustsenaariume koostama asudes annavad aga vaartus-
likku informatsiooni asjaolud, miks Eesti arengus kumbki arengu-
stsenaariumides “Eesti 2010“ valitud arengudimensioonidest tege-
likkuses ei realiseerunud. Eelkbige tuleb selgeks teha, kas
“Lduna-Soome” baasstsenaariumina ikka vastas Eesti ettevotete ja
avaliku sektori 1997. aastaks kujunenud ja prognoositavatele
arengutendentsidele. Kas “Suure sldmmina” tdhistatud arengu-
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stsenaarium oli Uldse realistlik, st kas selleni viiv nihe Eesti posit-
sioonis EL-Venemaa suhete vahendajana ja 1KT rakendajana oli
uldse téenéoline?

Et ka kéesoleval juhul on eesmérgiks koostada arengustsenaa-
riumid samale agendile (tegelikult agentide kogumile) —Eesti riigi
avalikule sektorile ja ettevdtetele, siis on nendele kisimustele
vastamisel p6hjapanev téhtsus. Eesti otsustava tdhtsusega
majandusagendid (valitsusorganid ja seega kogu avalik sektor) ju
tegelikult suunasid oma tegemiste ja tegematajatmistega Eesti
arengu sinna, kus see praegu on. Teised subjektid (ettevdtted ja
majapidamised) olid perioodil 1997-2007 peamiselt tegevad turu-
majanduslikus keskkonnas toimetuleku (ellujadmise) Gppimisega
ega joudnud juba sel pdhjusel pikematele arengusihtidele vaja-
likku tahelepanu podrata. Majandusagentide poolt tegelikult
valitud tegutsemissuunad taandasid arengu paratamatult baas-
stsenaariumile. Kas aga arengustsenaariumides “Eesti 2010~
arenguvariantide aluseks valitud radikaalsete nihete v6imalus oli
tldse reaalselt olemas?

Uheks Eesti majandusliku positsiooni olulise paranemise allikaks
valiti arengustsenaariumides “Eesti 2010" suhete areng Vene-
maaga selliselt, et Eesti realiseeriks oma Venemaa olude tundmise
EL-i ja Venemaa majandussuhetes juhtiva vahendaja rolli tdus-
misega. Uhelt poolt peeti silmas Eesti rolli transiidikoridorina,
kuid teisalt veelgi enam suurtele l44ne firmadele platsdarmina
Venemaa turule minekuks. EL-Venemaa sillaks saamine ei ole-
nenud loomulikult ainult Eestist. Kas aga Eestil oli tldse mingi
vOimalus kas vOi Soomele lédhedase positsiooni saavutamiseks
suhetes Venemaaga? Kas Venemaale oleks seda vaja olnud? Kas
Venemaa kavatseb uldse PdhjasGjas vallutatud territooriumide
kaotamist lahitulevikus aktsepteerida? 1997. aastaks ei olnud
Venemaa neile kiisimustele veel selget vastust andnud ja posi-
tilvse vastuse vdimalusega arvestamist vOib hinnata seetdttu

moneti Gigustatuks. Ké&esolevaks ajaks on aga Venemaa negatiiv-
sed vastused neile kiisimustele teada.
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Eesti kui transiidisi 11a tulevikule andis Venemaa oma sadamate
véljaarendamise kavaga juba aastaid tagasi selge hinnangu.
Tallinna sadam oli Venemaale soodus transiidivarav ainult nii-
kaua, kuni see oli tema valduses. Ukski suurriik ei soovi jitta oma
vélismajandussuhteid sdltuvusse vahendajatest. Peeter | ja Stalin
lahendasid probleemi vallutamise ja annekteerimisega (kogu lda-
Euroopas, mitte ainult Eestis). Praegu rakendab Venemaa Eu-
roopasse “uute akende” otsimise poliitikat. Nord Stream'i gaasi-
trass oma sadamate rajamise kdrval Soome lahe &darde on selle
poliitika jarjekordseks Kkinnituseks. Mingit objektiivset sundi
Venemaal Euroopa suurriikidega oma kaotatud ddremaade kaudu
suhelda ei ole ja raske oleks ka selle sunni vdimaliku tekke
pBhjusi leida.

Aastatel 1996-1997 oli aga raske ette ndha, et ha ndrgemana
ndiv Venemaa hakkab kiirelt tdusvate hindadega energiakandjate
ekspordi toel uuesti tugevnema ja ajama varjamatult suurriiklikku
vélispoliitikat. Kindel on aga ka see, et Eesti valitsused ei teinud
sisepoliitikas pidevalt mangulaual oleva “Vene kaardi” tdttu
midagi otsustavat Venemaaga sObralikumate suhete sissesead-
miseks. Paar aastat tagasi 16i sisepoliitiline mé&ng “Vene kaardiga”
laualt isegi Eesti-Vene piirilepingu. 2007. aasta aprilli pronks-
sddurikriisist sai Venemaa valitsus 0Gigustuse, et sundida oma
arimehi suunama transiit Eestist médda.

Loomulikult ei olnud ega ole ka edaspidi sellistes tingimustes
loota, et EL ja muu maailma suurkorporatsioonid valivad Eesti
platsdarmiks Venemaa turu teenindamisel vdi sinna investeeri-
misel (mdnede valisfirmade Eestist Venemaale suundumisel on
hoopis teised pBhjused, mida vaatleme edaspidi). Lisaks sellele
demonstreerivad Eesti esindajad oma “Venemaa tundmist” EL-i
institutsioonides pidevalt negatiivsest aspektist - Uks Venemaa
hukkamdistmise ettepanek teise jarel. Nord Stream’\ gaasi-
juhtmega seotud tilile lisandus niid ka Eesti kompromissitu
véljaastumine Venemaa vastu Gruusiaga seotud konfliktis. Aja-
loolise digluse seisukohalt vdib meil kd&igis neis seisukoha-
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vOttudes digus olla, aga EL-i vdi ka muu maailma suurkorporat-
sioonidele on aktivate-passivate kokkulédmisel &iglus bilansi-
véline kirje, mida rakendatakse parimal juhul ainult konkurendile
kahju tekitamise vdimalusel. VV6ib uskuda, et 1997. aastal paistis
Eesti ja EL-i valmidus Venemaaga suhete kujundamisel hoopis
teistsugusena kui praegu ja lootus sellest Eestile arenguimpulssi
leida oli pdhjendatud.

Sama 0Opetlik on Eesti tulevase majandusarengu stsenaariumide
paketi koostamise seisukohalt arengustsenaariumides “Eesti
2010” teise muutuste dimensiooni (IKT arendamine ja rakenda-
mine) ké&sitlemine. Nende muutuste osas vdis Eesti riik (k8igi
majandusagentide kogumina) olla aktiivses rollis. 1990. aastad
tekitasid Eestis tdepoolest suured IKT-alased lootused vdi koguni
eufooria, aga ka illusiooni. Asudes iseseisvumise jarel oma IKT-
alast mahajadmust likvideerima, tehti Eestis seda uldjuhul tdesti
kdige uuema tehnoloogia alusel. Seda afiSeerides tekitasid huvi-
grupid mulje, nagu liiguks Eesti IKT valdkonnas maailmas esi-
rinnas ja sellise arengutrendi kestmist uskuda oli vdgagi ahvatlev.

Tegelikkus IKT alal osutus Eesti jaoks siiski teistsuguseks.
Kdigepealt on (livdike ning ilma jatkusuutliku haridus- ja
teadusbaasita Eesti IKT rakenduste osas paratamatult peaasjalikult
kopeerija. Seda tehnoloogiat t6é6tavad vélja ja rakendavad esi-
mesena suuremad ning tugevama haridus-teaduspotentsiaaliga
riigid. Kuni esmarakendajad kasutusele vdetud IKT-d fuisiliselt
amortiseerisid, paistsid uued tulijad tdepoolest “eesrindlastena”.
Paraku oli sellest IKT rakenduste alal maailmas liidripositsioonile
tdusmise ekstrapoleerimine meelevaldne. Peamiselt tulenes liigne
optimism Eesti kui véikeriigi potentsiaali Ulehindamisest. Paraku
ei vastanud aga “Eesti 2010” edustsenaariumis aluseks voetud
ootustele ka Eesti majandusagentide tegevus.

Eesti valitsustel on alates 1999. aastast olnud ainult Uks selge
majanduslik eesmark: valitsussektori kulude osatédhtsuse véhenda-
mine SKP-s maksukoormuse alandamise ja tasakaalus eelarve
koostoimel. Selle nimel on liberaalsed poliitjdud palju energiat
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kulutanud ja ka edu saavutanud: valitsussektori kulude osa SKP-s
on langenud seitsme aastaga ca 40,3%-It 1999. aastal 33,7%-ni
SKP-st 2007. aastal (vt tabel 9.1). Samal ajavahemikul véhenes
valitsussektori kulude tase EL-25 riikides keskmiselt 47,0%-It
SKP-st tasemele 45,9% SKP-st ja eurotsooni riikides tasemelt
48,1% SKP-st tasemele 46,3% SKP-st. Kogu U(hiskonna ja
majanduse areng pidi Eestis valitseva ideoloogia kohaselt
toimuma valitsussektori tegevuse efektiivsuse tdusu ja ettevotlus-
sektori aktiivsuse suurenemise arvel. Tegelikkuses ei toimunud
Eestis aga mitte niivord valitsussektori efektiivsuse tdus, kuivord
ainult selle kokkutdmbumine (nt teaduse valdkonnas Kkaotati
paljud uurimisinstituudid) ja wvalitsussektori eelarvest rahas-
tatavate valdkondade alarahastamine. Avaliku sektori organiseeri-
mise ja toetuseta aga ei saanudki ettevdtlussektor talle IKT
valdkonnas pandud lootusi téita.

Tabel 9.1. Valitsussektori kulutuste ja SKT suhe, vdrreldes EL-i
keskmisega 1996-2007 (%0)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Eesti 39,6 37,5 39,4 40,3 36,5 351 356 34,6 341 335 33,0 33,7
EL-25 - - 475 47,0 454 46,4 46,9 475 46,9 47,0 46,4 459
Eurotsoon 50,6 49,4 485 48,1 46,3 47,3 47,6 481 475 47,4 46,8 46,3

Allikas: Autori koostatud Eurostat online andmebaasi 2008 alusel.

Sotsiaalkulude osatdhtsuse vahendamine SKP-s (nt keskmise
pensioni ja keskmise palga suhte halvenemine jms) hakkas aga
thiskonnas kohtama Uha mdjusamat poliitilist vastuseisu. Soov
maksutulude kérpimise ja laenudest hoidumise tingimustes
paigutada osa eelarvelaekumistest reservidesse vdttis valitsus-
sektorilt sisulise vdimaluse teha piisaval maéaral arenguinves-
teeringuid haridusse ja teadusse. Hariduskulude osa SKP-s on
véhenenud kimne aastaga ca 20% (6,05%-It SKT-st 1996. a
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4,87%-ni SKT-st 2005. a) (vt tabel 9.2). Eesti oli selle nditaja
véartuse jargi 1990. aastate teisel poolel EL-25 keskmisest tase-
mest ca 20% kdrgemal, kuid on nidd langenud EL-25 keskmisest
tasemest allapoole. Seejuures peab arvestama Eesti suhteliselt
horedat asustust ja Opikeskkonna ulatusliku moderniseerimise
vajadust, mis suurendavad haridusega seotud kulusid. EL-i inno-
vaatiliste vdikeriikide tasemest (Eurostat online andmebaasi
2007. a andmetel 2004. aastal Taani 8,47; Island 7,59; Norra 7,58;
Rootsi 7,35; Soome 6,43) jddb Eesti hariduskulude osatéhtsuselt
SKT-s (st hariduse wdhiskondlikul véartustamisel) kaugele maha.
Samal ajal kui EL-25 riike iseloomustab keskmiselt hariduskulude
ja SKT suhte kasvutendents, on Eesti hariduskulude osatéhtsust
SKT-s jarjekindlalt vdhendanud. See tdhendab Eesti majandusliku
konkurentsivbime (he alustala suhtelist nérgenemist EL-is.
Haridusbaas Eestis ei modemiseeru, vaid toimib suuresti varem
loodud kapitali amortiseerimise arvel. Liidrirolli saavutamist IKT
valdkonnas on selliselt baasilt loomulikult p6hjendamatu loota.

Tabel 9.2. Valitsussektori hariduskulude tase SKT suhtes, vorreldes EL-i
keskmisega 1996-2005 (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Eesti 6.05 592 571 6,11 557 528 548 543 4.98 487
EU-25 - 479 . 477 471 497 508 518 5,10 5,06
Suhe Eesti/

EU-25 - L2a 1,28 1,18 1,06 1,08 1,03 0,98 0,96

Allikas: Autori koostatud Eurostat online andmebaasi 2008 alusel.

Tabeli 9.3 andmetest ilmneb, et teadus-ja arendustegevuse kulude
osatdhtsus SKT-s on Eestis aastatel 1988-2006 suurenenud sisu-
liselt kaks korda (0,58%-It 1,14%-ni). Samal ajal on EL-i riikide
keskmine tase pusinud suhteliselt stabiilne - ca 1,85% SKT-st
Kuigi EL-i iseloomustab teadus- ja arendustegevuse vaartusta-
mises sisuliselt stagnatsioon ja Lissaboni eesmargi (3% SKT-st
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2010. a) taitmisest loobumine ning Eesti on selle valdkonna
rahastamist oluliselt parandanud, joudis Eesti alles 2006. aastal
ile 50% EL-i keskmisest tasemest. Seejuures suurenes Eesti
valitsussektori panus teadus- ja arendustegevusse 2006. aastaks,
vOrreldes 1998. aastaga, ainult kolmandiku voérra (0,46%-It
0,61%-ni SKT-st), samal ajal kui erasektor suurendas oma panust
ligikaudu 4,5 korda (0,12%-It 0,53%-ni SKT-st). Liidrirolli inno-
vaatiliste lahenduste véljatodtamisel ja rakendamisel ei ole selli-
selt baasilt kahtlemata vdimalik saavutada.

Tabel 9.3. Teadus-ja arenduskulude suhe SKT-sse
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eesti 057 069 06l 071 072 077 086 093 114
EL27 179 18 186 187 18 187 183 184 184

Allikas: Autori koostatud Eurostat online andmebaasi 2008 alusel.

Veelgi tdsisem on aga teine valitsuse passiivsuse pdhjus - sisu-
liste majandusarengu toetamise ideede pea tdielik puudumine.
Mitte ainult poliitikud, vaid ka ametnikud vajavad Eestis riigi
juhtimise seisukohalt korralikku tadiendusdpet, sest tlikoolides on
kaasaegne avaliku sektori d¢konoomika, rahanduse ja juhtimise
Opetus alles kujunemisjargus. Ettevdttemajandusliku vai juriidi-
lise haridusega ametnikud (muu haridusega ametnikest radkimata)
ei ole ette valmistatud suunama avaliku sektori protsesse ees-
margipéraselt ja terviklikult riigi majandusarengu hiivanguks.
Valitsuste viljeldav turu- ja Uldisemalt majandusprotsessidesse
“mittesekkumise poliitika” ja avaliku sektori osatahtsuse vahenda-
mine SKT-s on muu hulgas tdenéoliselt ka praeguse poliit- ja
adm inistratiive liidi enesekaitsestrateegia.

Hoolimata sellest, et eri ametkonnad ja tédgrupid ametkondade
eestvedamisel on koostanud kiimneid oluliste valdkondade aren-
gukavasid, on neile kokkuvéttes antud valitsuse poolt vajalikust
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rahastamisest keeldumisega negatiivne hinnang. Kui ulikonser-
vatiivse eelarvepoliitika (majanduskasvu alaplaneerimisest ja
eraldatud vahendite kasutamata jatmisest tuleneva eelarveilejaagi
kohta on see kull liiga kdlav nimetus) ja maksuameti t66 para-
nemise tbttu Uletasid eelarvelaekumised eelarve véljaminekuid,
siis suunati see llejadk reservidesse, mitte rahapuuduses Kirat-
sevate arengukavade tditmisse. Suur osa eelarve ulejaagist suunati
seejuures pensionikassa reservi, et katta selles valdkonnas sive-
nevat eelarvelaekumiste defitsiiti. Ilma tditmist tagavate eelarve-
vahenditeta on arengukavadele kulutatud aeg ja raha olnud suu-
resti kasutud.

Loomulikult ei oleks Eesti valitsustel midagi selle vastu, kui ette-
votlussektor haaraks IKT rakenduste liidrirolli maailmas. Seda
loota on aga majandusloogika vastane.

» Esiteks; ettevdtjad ei suuna oma kapitali riskantsetesse inno-
vaatilistesse investeeringutesse, kuni on v8imalus teha vahem
riskantseid investeeringuid ekstensiivsesse arengusse. Selle-
pdarast toetabki arenenud riikide valitsussektor ettevGtete inno-
vatsiooni (mitte ekstensiivinvesteeringuid) piisavalt suurte
vahenditega, et ettevdtjaid riskibaijaéri Uletamisel aidata. Eesti
riigieelarves ettevGtete innovatsioonitegevuse mdjusaks toeta-
miseks seni vahendeid ei ole leitud.

» Teiseks. Transiidisektoris vdi panganduses teenitud suure tulu
olulise osa suundumist teiste harude innovaatilistesse projekti-
desse loota ei ole pBhjust. Ettevdtja otsib uGldjuhul oma kapi-
talile rakendust alal, milles ta on professionaal. Kui Eestis on
mingi valdkond investeeringute mdttes hdlvatud, siis otsitakse
teistes riikides Eestis teenitud kasumitele professionaalsusele
vastavat rakendust. Ettevdtete jaotamata tulu maksuvabastus
on selles mottes muutnud Eesti tdepoolest mdnedele vélis-
ettevotetele platsdarmiks vélisturgudele (isegi Venemaa turule)
minekuks. Seda ndeme Eesti panganduses, telekommunikat-
sioonis, kinnisvaraéris ja transiidis, kus vélisomanikud Eestis
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teenitud kasumi maksuvabalt teistesse riikidesse edasi inves-
teerivad.

Niisiis, avaliku sektori passiivsust r8hutava baasstsenaariumi
kohaselt toimunud arengu ilmnemine ei ole Eestis mitte para-
doksaalne, vaid paradoksaalne olnuks valitsussektori sellise
kaitumismustri korral mingi teine tulemus. Kuid E. Terk toob oma
tagasivaates valja veel Uhe tulevikustsenaariumide jaoks tdhtsa
aspekti - Lduna-Soome (ehk arenenud naaberriikide) tegevus-
praktika ja mentaliteet koos nende ettevGtete Eestisse tulekuga
sisuliselt Ule ei kandunud. Lootus, et Rootsi ja Soome ettevdtted
tulevad Eestisse oma inimkeskset ettevotluskultuuri tGle kandma,
ei tditunud ega saanudki tdituda. Valisettevdtted tulevad téiesti
seaduspdraselt Eestisse siinset inimese suhtes Ukskdikset ette-
vOtluskultuuri oma majanduslikes huvides dra kasutama. Ka seda
maailmapraktikas Uldkehtivat tulemust tuleb Eestile uute
majandusarengu stsenaariumide koostamisel arvestada.

9.3. Eesti majandusarengu baasstsenaarium “2013+”

Teoreetiliselt on ké&sitlemist vajavate arengustsenaariumide hulk
vordne vdimalike radikaalsete muutuste dimensioonide erinevate
seisundite arvude korrutisega.1Samas aga ei tohi muuta tuleviku-

1 Jatame siin korvale stsenaariumide matemaatilise modelleerimise
koolkonna esindajate (vt nt Ulevaade: Hlavacek jt 2004) arendatava
kasitlusviisi, mille puhul tuleb sisendite kombinatsioonide tdendosuste
jaotuse madramatuse puhul valja tuua koik erinevatest sisendite
kombinatsioonidest tulenevad valjundite kujunemise stsenaariumid. Selline
kasitlus sobib loodus- ja tehnilistele teadustele, kus on vd8imalik Uheselt
modelleerida sisendite ja valjundite seoste parameetrid ning maaramatus
avaldub info puudumises sisenditega varustatuse hajuvuse tdendosuste
kohta. Sotsiaalteadustes avaldub madramatus juba sisendite ja véljundite
seoste parameetrite tunnetamises ning stsenaariumide abil pudtakse
tunnetada stigavamalt subjekti mingi kindla tegutsemisvariandi vdi
oodatava véliskeskkonna seisundi koostoimel kujuneva valjundi iseloomu.
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pilti liiga detailirohkeks, sest siis ei tdida see enam terviku
tunnetamise vahendi rolli. Seega on tulevikumuutuste alusdimen-
sioonide arvu valikul ja dimensioonide seisundite eristamisel suur
tahtsus. (Ringland 2002: 161-164) Tavaliselt Ule nelja stse-
naariumi ei koostata, sest eristamise vdimalused arvu kasvades
védhenevad. Seejuures (hendatakse valiskeskkonna vdimalikud
muutused Uheks ja organisatsiooni v@imalikud sisemised muutu-
missuunad teiseks tervikdimensiooniks. Md&lemal dimensioonil
tuuakse valja kaks seisundit - traditsiooniline (vana) ja ennustatav
(uus). Sel juhul eristuvad:

e baasstsenaarium (“business as usuaV\ “surprise-free”), mis
kajastab teadaolevaid seisundeid ja tendentse nii juhitavas
organisatsioonis kui ka selle véliskeskkonnas;

¢ radikaalsed muutused juhitava organisatsiooni kditumises ulla-
tusteta (st oodatavate arengutendentsidega) valiskeskkonnas;

e organisatsiooni senise kaitumismustri jatkumine (llatavate
(ebasoodsate) muutustega véliskeskkonnas;

¢ radikaalselt muutuva kaitumisega organisatsioon (llatavate
muutustega véliskeskkonnas, mis peab andma visiooni organi-
satsiooni toimetulekuks ebasoodsate muutustega.

Séltumata koostatavate stsenaariumide arvust on ldhtepunktiks
teadaolevaid arenguid kajastava baasstsenaariumi parameetrite
véljaselgitamine. Baasstsenaariumi aluseks on eeldus, et vaatlus-
alune agent voi agentide kogum tegutseb Uldjuhul edasi sama-
moodi vB8i samas suunas nagu seni, viies oma tegutsemisega ellu
ainult kindlalt ressursibaasiga varustatud muutused. Samuti eel-
datakse baasstsenaariumi koostamisel, et organisatsiooni tegutse-
mise valiskeskkonnas ei toimu ootamatut nihet halvenemise suu-
nas (valiskeskkonna ootamatu paranemisega “toimetulekuks” uld-
juhul stsenaariume ei koostata).2

2 Eesti riigile oleks olnud kasulik koostada 1990. aastate keskel positiivset
valiskeskkonna muutust arvestav arengustsenaarium Euroopa Liiduga
Uhinemise ettevalmistamiseks - sellest tulenevate keskkonnamuutuste
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Arengustsenaariumide “Eesti 2010” koostajad leidsid, et Eesti riik
areneb selleks ajaks vélja kujunenud avaliku sektori, ettevotlus-
sektori ja kodumajapidamiste tegutsemisliine jatkates (Ld&una-)
Soome suunas. Mingi riigi vOdi riigi osaga samaseks muutumine
sddstab stsenaariumi koostajaid tilikate tksikklsimustega tege-
lemisest - konkreetsete sotsiaalmajanduslike muutuste prog-
noosimisest, sest teise riigi v6i riigi osa ndol on tulevikuseisund
kompleksselt olemas ja seda on vaja uksnes kirjeldada.

Kas Eestis saab sellele baasstsenaariumile toetuda ka majandus-
kriisis ja sellele jargnevatel aastatel vdi sunnivad ilmnenud
(selgunud) arenguliinid Eesti majandusarengu baasstsenaariumi
korrigeerima? PoliitZargoonis on radgitud Eesti sotsiaalsest aren-
gust banaanivabariigiks, ka Uhiskonna “kaheks Eestiks” I8hestu-
mise kujundi valjatoomine sotsiaalteadlaste poolt ei radgi just
Soome-suunalisest arengust. Majanduslikult on Eesti ettevdtted
Soome ettevGtete allhankijad ning Eesti ise Soomele vahendud-
liku t66j6u reservuaariks. Need asjaolud viitavad sellele, et Eesti
arengus on toimunud olulised muutused, vorreldes arengustse-
naariumide “Eesti 2010” baasstsenaariumiga. Seega on kdigepealt
vajalik koostada Eesti majandusarengu uus baasstsenaarium.

Eesti majandusarengu keskpika baasstsenaariumi lahteandmed
leiab valitsuse kinnitatud dokumendist “Riigi eelarvestrateegia
2008-2011” (Riigi ...2007)3, mis hdlmab ka “Eesti riikliku
struktuurivahendite strateegia 2007-2013” raames kavandatud
EL-i vahendite kasutamist. “Seekordne eelarvestrateegia on
tahelepanuvéarne seetdttu, et neli hGlmatavat aastat kattuvad pea

prognoosimiseks ja nendega kohanemise abinGude kavandamiseks. Et sellist
stsenaariumi ei koostatud, siis jaid paljud vdimalused kasutamata ja riskid
maandamata.

Majanduse kasvutempo jarsk langus 2008. aastal, majanduslangus 2009.
aastal ja keskvalitsuse eelarvekriisi sattumine nduavad kindlasti Eesti
eelarvestrateegia muutmist, kuid selle jaoks ei ole seni konstruktiivseid
terviklahendusi vélja tootatud. SeetSttu eeldame ké&esolevas analiilsis, et
kvalitatiivseid muutusi majanduspoliitikas lahiaastatel ei toimu.
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taielikult valitsusliidu v@imuloleku perioodiga. Seetdttu oleme
strateegia loomulikult planeerinud nii, et selles on arvestatud
kdikide olulisemate valitsuse poolt kavandatud tegevustega.
Seega annab eelarvestrateegia Uhelt poolt realistliku ulevaate
sellest, mida riik jargmise nelja aasta jooksul plaanib. Teiselt
poolt annab see kindluse, et plaanidel on rahaline kate ning need
on vBimalik selle valitsuse ajal ellu viia.” (vt Riigi ... 2007: 6-7)
Kdigi teiste arengukavade (,Eesti maaelu arengukava 2007-
2013”, ,Ettevdtluspoliitika 2007-2013”, ,,Teadmistep8hine Eesti
11, ,,Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 jt”) raames
toimub tegevus peamiselt sedavérd, kuivord neid eelarvest rahas-
tatakse. Kdesoleval aastal ilmnes, et tegelikult kavandati arengu
rahalise katte prognoos, ldhtudes kiire majanduskasvu eeldusest,
ja tegelikult rahalist katet strateegias margitud ulatuses l&hi-
aastatel ei teki. Kuidas avaliku sektori eelarvelaekumiste véhene-
mine mdjutab aga kulutuste struktuuri ja nende osatdhtsust SKT-s,
ei ole praegu veel vdimalik prognoosida.

Eesti majanduse ekstensiivse arengu piirid méaarab eelkdige olu-
kord tahtsaima ressursi, t60j6u turul. EL-25 keskmine 15-64-
aastaste tooga hoivatute maar oli 2005. aastal 63,8%. Eesti vastav
nditaja oli 0,6 protsendipunkti kdrgem, Lati ja Leedu to6hdive-
mé&ar Eesti omast 1-2 protsendipunkti madalam ning Soomes ja
Rootsis vastavalt 4 ja 8 protsendipunkti kdrgem. 2006. aastal
kiuundis Eesti té6ga hdivatute maar koguni 67,7%-ni, st ligikaudu
Soome tasemele. 15-74-aastaste to0puuduse maar oli Eestis
vaiksem nii EL-i keskmisest kui ka ladhinaabritega vdrreldes.
2006. aastal vahenes mitteaktiivsete inimeste arv aastatagusega
vorreldes 6.9% ehk 27 000 inimese vd@rra. Eestis oli 2007. aastaks
osas sektorites todpuuduse asemel vBtmemureks saanud t66j6u-
puudus. Samas oli 2007. aastal tddealise elanikkonna seast vdi-
malik Eestis leida tdiendavat td6joudu 50 000-80 000 inimest.
Peale selle to6tab olemasolevate hinnangute kohaselt valisriikides
vdhemalt 20 000 eestimaalast, kes palgatasemete Uhtlustumisel
ning tootingimuste paranemisel oleksid valmis Eesti to6turule
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tagasi péérduma. (Vt Riigi .. 2007: 14-15) 2007. aastal oodati
2011. aastaks todga hdlvatud inimeste arvu suurenemist 2006.
aastaga vorreldes 14 000 vGrra. (Riigi ... 2007: 67) T60jou osas
oli Eesti 2008. aasta alguseks sisuliselt saavutanud ekstensiiv-
arengu piiri, sest vélistd6jéu massiline sissetoomine seaks niigi
suure muulaste osakaalu tdttu rahvastikus ohtu eesti rahvuse
pusimajaamise. 2008. aastal alanud koondamised konkurentsi-
vOimetuks muutunud ettevGtetes loovad aluse struktuurimuutus-
teks, sest vabaneb tédjouressurss todjoupuuduse all kannatavatele
arenguvdimalustega (konkurentsivdimelistele) harudele.

Eesti peamised arenguprobleemid on seotud ressursside kasuta-
mise efektiivsusega. Kimne aasta jooksul on Eesti t66j6u toot-
likkuse tase suhtena EL-25 tasemesse kasvanud keskmiselt 6,2%
aastas, samas moodustab see EL-25 keskmisest vaid ca 60% ja
Eesti on tootlikkuse poolest EL-i pingereas viimaste seas. Senises
majandusarengu faasis on ettevGtetel olnud v@imalik teenida tulu
ilma oluliselt teadmistesse ja oskustesse investeerimata. Madala
tootlikkuse p6hjuseks on lisaks mainitule ka vananenud sisse-
seade, vdhene uuendus- ja arendustegevus, ndrk juhtimine jne.
(Riigi ...2007: 21)

EttevGtjatele on loodava lisandvaértuse mahu suurendamise olu-
liseks takistuseks vajaliku finantseerimiskapitali puudus. Finants-
vahendite nappus on omane peamiselt alustavatele ja véikeette-
votjatele, kellel on tagatise ebapiisavuse, vé&hese omafinant-
seerimise vdimekuse ja muude tegurite tdttu erasektorist kapitali
kaasamine keeruline. Turult ei ole kéattesaadavad uute (eriti
riskantsete) ideede realiseerimiseks ja kiire kasvu finantseeri-
miseks vajalikud finantsvahendid. (Riigi ... 2007: 21) Sellele
probleemile seni sisulist lahendust pakutud ei ole, sest inno-
vaatiliste projektide toetamiseks loodud Arengufondi k&sutuses ei
ole majandusarengut oluliselt toetavas mahus riskikapitali.

Avaliku sektori arenguperspektiivide puhul rdhutab Eesti valitsus
esmajoones eelarve tasakaalu aspekti: valitsussektori eelarve ile-
jaak ulatus 2006. aastal 7,7 miljardi kroonini, moodustades 3,8%
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SKT-st. Eelnevate aastatega vdrreldes kasvas valitsussektori
eelarve ulejadk 22007. aastal oluliselt nii absoluutmahus kui ka
protsendina SKT-st: 2004. ja 2005. aastal kujunes Ulejaagiks 2,3%
SKT-st. (Riigi ... 2007: 22) “Keskvalitsuse ulejadk tulenes
osaliselt kiire majanduskasvu téttu oodatust paremini laekunud
tuludest, aga peamiselt kulude planeeritust madalamast tasemest -
riigieelarve tulusid laekus 2006. aastal 101,4% eelarvest, kulusid
tehti vaid 93,6% kavandatust.” (Riigi ... 2007: 23) Oluline osa
majandusaastaks kavandatust jai lihtsalt ellu viimata, mis I0Gi
mulje suurest riigieelarve Ulejaagist.

“Tanu viimaste aastate markimisvaarsele tlejaagile valitsussektori
eelarves, eelkdige keskvalitsuse ja sotsiaalkindlustusfondide sek-
toris, on nimetatud valitsustasandite reservid pidevalt kasvanud.
Keskvalitsuse finantsreservid Uletasid 2006. aasta I8pu seisuga
keskvalitsuse v6la enam kui viiekordselt ning ulatusid 19,3
miljardi kroonini ehk 9,4% SKPst.” (Riigi ... 2007: 26) Korge
inflatsiooni tingimustes reservidesse kogutud vahendid kaotasid
vaartust, samal ajal kui majandusarengu toetamiseks vajalike
investeeringute hinnatase Kiiresti tdusis.

Kokkuvattes oli valitsuse hinnang 2007. aastal jargmine: *Eesti
senine majandusareng on olnud kiire ning ka l&hituleviku vélja-
vaated on soodsad. Samas on viimastel aastatel oluliselt suure-
nenud majanduse tasakaalustamatus ja majanduskasvu jarsu aeg-
lustumise oht.” (Riigi ... 2007: 69) Olulisi muutusi Eesti valitsus-
sektori poliitikas ei ole ette ndha: “Eestis on tavaparaselt riigi-
eelarve koostamisel lahtutud p&himadttest, et valitsussektori eel-
arve on keskpikal perioodil vdhemalt tasakaalus. Valitsus jatkab
2007. aasta riigieelarvega alustatut: riigieelarve koostatakse juba
planeerimise jargus kogu keskpikaks perioodiks selliselt, et
valitsussektori eelarve oleks Ulejadgis ehk kdiki tulusid ei jagata
jooksvalt kuludeks. Lisaks sédastetakse v6imalikud prognoositust
paremini laekuvaid tulud.” [...] “Uhtlasi aitab selline eelarve-
poliitika hoida madalal valitsussektori vélakoormust ning suuren-
dada reserve, mis on omakorda Uheks riigi rahanduse pikaajalise
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jatkusuutlikkuse eelduseks.” ... “Lisaks ulejaagis eelarvete
koostamisele vdhendab valitsus kogu keskpika perioodi jooksul
jarjekindlalt keskvalitsuse vBlakoormust.” (Riigi ... 2007: 70)

2007. aastal oli koik Uheselt selge: Eesti valitsus soovis jatkata
senist eelarvepoliitikat vaidetavalt veelgi &armuslikumas vormis.
Andmed eelarvestrateegias (Riigi ... 2007: 79) nditavad, et
riigieelarve tulude suhe SKT-sse kavatsetakse langetada 2008.
aasta 33,9%-It 2011. aastaks 31,1%-ni. Avaliku sektori md&jukus
thiskondlike protsesside kujundamisel vaheneb eelolevatel aas-
tatel seega veel ligikaudu kiumnendiku vdrra. Riigieelarvesse
laekub 2008. aasta tulutaseme protsendist tuletatava summaga
vorreldes 2011. aastal tle kimne miljardi krooni vdhem. Selline
riigieelarve tulude taseme langus saadakse hoolimata EL-i toe-
tuste tbusust 2011. aasta riigieelarves (le 15 miljardi krooni.
Vordluseks tuleb markida, et aastatel 2000-2006 oli valitsus-
sektori tulude tase suhteliselt stabiilselt ca 36% SKT-st (Eesti
Statistikaameti ...). Lahema aasta-kahe jooksul selgub, kas ja
kuidas saab sellist eelarvepoliitikat jargida aeglase majanduskasvu
vBi koguni majanduslanguse korral.

Oluliste nihete esilekutsumiseks majanduse konkurentsivéimes
innovatsioonile haridusliku ja teadusliku baasi loomisega ning
ettevOtlussektori tehnoloogia- ja tooteinnovatsiooni toetamisega
Eesti valitsussektori eelarves keskpikas perspektiivis piisavaid
vahendeid ei teki. Isegi kiiret majanduskasvu eeldanud eelarve-
strateegias toodud arvudest (Riigi ... 2007: 105) selgub, et
haridus- ja teaduspoliitikale suunatavate eelarvevahendite suhe
SKT-sse jdab senisele tasemele. Infolhiskonna arendamiseks
eraldatavad rahasummad jddvad aga 500 miljoni krooni piirimaile
aastas ja nende absoluutsuurus véheneb aastatel 2008-2011
mdnevdrra ning moéjukus (suhe SKT-sse) vaheneb oluliselt.

Kokkuvottes jatkub Eestis seega valitsuse eelarvepoliitikast tule-
neva baasstsenaariumi kohaselt avaliku sektori kokkutGmbamine
ja mojukuse vahendamine. Uhiskonnas tahendab see enamiku
avaliku sektori panusest sdltuvate valdkondade alarahastamist ja
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probleemide teravnemist. Majanduse valdkonnas jatkub peamiselt
avaliku sektori passiivne poliitika, v.a EL-i rahastatavad vald-
konnad, millesse lisanduvad védhemalt miljard krooni lisavahen-
deid aastas igathele (keskkonnakaitse, maaelu ja regionaal-
poliitika, transpordiinfrastruktuur). Elukeskkonna arendamiseks
tuleb EL-ist aastatel 2007-2013 kokku 1,6 miljardit krooni,
majanduskeskkonna arendamiseks 1,4 miljardit krooni ja inim-
ressursi arendamiseks ligikaudu 400 miljonit krooni. Need vahen-
did on liiga véikesed radikaalsete muutuste esilekutsumiseks (eriti
veel arvestades riigi eelarvestrateegiast selguvat tdsiasja, et Eesti
tdmbab sageli omapoolset rahastamist EL-i rahade lisandumisel
tagasi). Nimetame kokkuvGOttes seda Eesti arengu baasstse-
naariumi “seirestsenaariumiks”. Soome arengutasemele see stse-
naarium Eesti majandust (Uhiskonnast tervikuna rddkimata) aga
kindlasti ei vii. Pigem tuleb prognoosida Eesti majanduse konku-
rentsivbime jatkuvat kaotamist koos kd&igi sellest tulenevate
tagajargedega.

9.4. Eesti majanduse vGimalikud arengudimensioonid

Millised voiksid (laltoodud baasstrateegia taustal olla Eesti
vOimalikud arengudimensioonid? Arengustsenaariumide “Eesti
2010 koostajad tdstsid esile kaks dimensiooni, milles oodati voi
sooviti esile kutsuda baasstsenaariumi alusena arvestatud arengu-
lilnide muutust - maailma (v8i regiooni) juhtivjbuks tbusmine
IKT rakendamisel ja EL-Venemaa majandussuhete p6hi-
vahendajaks arenemine. Valitud arengudimensioonides oodatud
muutusi ei toimunud ja nii realiseeruski baasstsenaarium. Kas on
oodata olulisi (st arengusuunda muutvaid) nihkeid praegustes
avaliku sektori, ettevdtluse ja kodumajapidamiste arenguliinides
vBi on vdimalik neid muutusi esile kutsuda? Kas tuleks valmis
olla Eesti majanduse olukorda strateegiliselt oluliselt muutvateks
(vOGrreldes teiste riikidega) niheteks véliskeskkonnas? Hlavacek jt
(2004) toovad vélja “halvima stsenaariumi meetodi”, mis peab
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tagama tehniliste lahenduste téokindluse (ohutuse). Uhiskondlike
protsesside puhul vastavad “halvima stsenaariumi meetodi”
késitlusviisile kriisistsenaariumid. Selle l&henemisviisi kohaselt
peaks U(he arenguvariandina kéasitlema halvimat Eesti valis-
keskkonna muutumisvdimalust. Uhiskonna arengustsenaariumide
kasitlemisel saab sellist lahenemist siiski pidada rakendatavaks
ainult valdkonniti (valitsusasutused koos armeega peavad olema
valmis vaenlase kallaletungiks, koos meditsiinististeemiga epi-
deemia puhkemiseks, koos péédsteametiga Kkatastroofi korral
tegutsemiseks jne), aga mitte thiskonnajaoks tervikuna.

Viliskeskkonnas Eesti positsiooni teiste riikide suhtes oluliselt
muutvaid nihkeid on raske ette ndha. Tootmise sisendite hinna-
tbus, maailma finantsslisteemi krahh v6i Aasia riikide majan-
duslik pealetung puudutab ko&iki meie peamisi majanduspart-
nereid. Ka ei ole Eesti valitsusel véimalik oma tegevusega esile
kutsuda mingeid olulisi positiivseid nihkeid - EL-i liikmena
kujundavad meie majanduslikku valiskeskkonda peamiselt EL-i
institutsioonid.

Eesti avaliku sektori, ettevdtluse ja kodumajapidamiste arengu-
liinide hilipoteetilise muutumise tagajargi Eesti majandusarengu
keskpikas perspektiivis vdib loomulikult anallilisida. Seejuures
tuleks l&htuda jargmistest asjaoludest.

1 lIseenesest ettevdtluses ja kodumajapidamiste tegevusliinides
huppelisi (st arengu baasstsenaariumi muutvaid) nihkeid ei
teki: vaja on kas sligavat kriisi vdi avaliku sektori mojukat
sekkumist. Sellise téhtsusega kriisi tekkimise v@imalusi ja
sellele reageerimise variante - Kkriisistsenaariume - oleks
praegu Eestis kahtlemata 6ige aeg koostada ja analtsida.

2. Baasstsenaariumis eeldatud arenguliine saaks oluliselt muuta
ainult valitsussektori tegevusliini radikaalse muutumise toimel.
Selleks ei ole praegu Eestis poliitilisi eeldusi - senist poliitikat
vedanud joud on v8imul ka lahiaastatel. Samas on sellisteks
muutusteks aga majanduslikud eeldused olemas - riigi reservid
ja vblgade puudumine.
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Seega voiks analuisida naiteks hiipoteetilist arengustsenaariumi:
milliseid positiivseid nihkeid ja milliste ohtude tekkimist Eesti
majanduses vO0ib oodata, kui Eesti valitsus (aga samuti ette-
votlusringkonnad) muudavad radikaalselt oma suhtumist avaliku
sektori rolli riigi majandusarengu toetamisel. Néaiteks vOiks viie
aasta jooksul tOsta Eesti avaliku sektori haridus-, teadus- ja
arenduskulude osatédhtsust SKT-s (sisuliste komplekssete reformi-
pakettide elluviimiseks) poolteisekordseks ja suunata inno-
vatsiooniprotsesside sihiparaseks toetamiseks ettevdtluses kiimne
aasta jooksul igal aastal vahendeid suurusjargus 2% SKT-st.
Oodatavate nihete k&rval Eesti majanduse konkurentsivdimes
vajab uurimist, kas avalikus sektoris on vélja toéotatud komp-
lekssed, reaalsed ja t6husad haridus-, teadus- ja innovatsiooni-
poliitilised tegevusprogrammid, mis annaksid konkurentsivbime
téstmiseks vajaliku impulsi. Lihtsalt niisama lisaraha eraldamine
vananenud struktuuridele ja tegevustele ei anna Uheski vald-
konnas loodetavat efekti. Samas ei ole tulemuslikud ka arengu-
kavad, mis finantsmehhanismide asemel toetuvad uleskutsetele ja
loosungitele.

Uute arengustsenaariumide koostamisel tuleks vdétta eeldusteks
tegelikud asjaolud, seosed ja trendid. Muu hulgas tuleb ettevdtjate
ja kodumajapidamiste tegutsemise seaduspérasuste kdrval arvesse
vOtta ka poliitikute ja ametnike tagasihoidlik professionaalsus
riigi juhtimisel ja motivatsioonimehhanismide puudumine nii
professionaalsuse suurendamiseks kui ka rakendamiseks.

Kokkuvote

Arengustsenaariumid on kujunenud arenenud riikides keskmise ja
pikema perioodi juhtimise tdhtsaks abivahendiks. Samas on see
komplitseeritud meetod, mis nduab metodoloogiliste aluste head
tundmist ja konkreetsete Uhiskondlike ning poliitiliste oludega
kohandamist. Stsenaariumimeetod vdib olla tdhtsaks whiskonna
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juhtimise demokratiseerimise vahendiks, vdimaldades kasitleda
thiskondlike protsesside arengut erisuguste institutsioonide ja
huvigruppide seisukohalt.

Eestis on nii ettevdtjad kui ka valitsus alates 1999. aastast pidanud
peaeesmaérgiks avaliku sektori kulude osatédhtsuse vahendamist
SKT-s. Sellisest suhtumisest tulenevalt ei ole avalikule sektorile
antud aktiivset rolli majanduse konkurentsivéime suurendamisel
vdi on koostatud arengukavad jaanud rahalise katte puudumise
tottu ellu viimata. Valitsussektori senist ja keskpikaks perspek-
tiiviks kavandatud positsiooni Eesti majandusarengu suhtes vdib
iseloomustada passiivse seirestsenaariumina. Senise majandus-
kasvu taganud ekstensiivse arengu tegurid on aga ammendumas,
t60jou odavus konkurentsivdime peamise komponendina kadu-
mas. Eesti majandus peab paratamatult kohanema uute oludega.

Eesti majandusarengu Kkriisistsenaariumid 0helt poolt ja majan-
duse konkurentsivbimes positiivsete nihete esilekutsumise stse-
naariumid teiselt poolt vdiksid Eesti valitsus- ja ettevotlussektori
esindajaid veenda avaliku sektori rolli radikaalse muutmise vaja-
duses. Loomulikult on igasugusest stsenaariumist suurema veen-
misjouga tegelik areng ise. Paraku tulevad iseenesest enamasti
ainult kriisid ja neist dppimine on kulukas nii majanduslikult kui
ka sotsiaalselt. Positiivsete arengunihete saavutamiseks tuleb aga
teha hasti koordineeritud sihipdrast to0d ja tagada see t60 vajalike
ressurssidega.
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Riigi konkurentsivbime probleemid Kkerkivad eriti teravalt
paevakorda rasketel aegadel. 2007. aastal ei olnud llemaailmse kriisi
lahenemisest veel mingeid mérke. Eestis hakkasid aga kiire kasvu
taustal ilmnema Gha t6sisemad tasakaalustamatuse ndhud. Need said
tdbukejouks Eesti majanduse keskpika arenguperspektiivi
teaduslikule analutsile TU majandusteaduskonnas Eesti
Arengufondi rahastatud projekti raames. Kdesoleva kogumiku
artiklites esitatakse analiilisi peamised tulemused.

Konkurentsivoime riigi majanduse rahvusvahelise positsiooni ja
arengu iseloomustajana on lai ja paljukihiline ndhtus. Majandus-
haruti on probleemid nii sisemiste arenguteguritega kui ka
véliskeskkonna tingimustega véga erinevad. Ké&esolev artiklite
kogumik késitleb Eesti majandusarengu aktuaalseid probleeme eri
aspektidest. Autorite kollektiiv loodab, et lugejad leiavad siit palju
huvitavat nii konkurentsivéime probleemide lahendamiseks kui ka
majandusharude konkurentsipositsiooni ja -dlinaamika mdistmiseks.
Soovitame raamatut lugemiseks nii majandusteadlastele, -Gppe-
joududele ja -0lidpilastele kui ka poliitikutele, ametnikele ja
ettevdtjatele.
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