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SISSEJUHATUS

Toorahulolule on maailmas tdhelepanu pooratud aastakiimneid. Uuringutega on piititud
selgitada, kuidas see mojutab toStulemust, to6jouvoolavust, inimeste iileiildist rahulolu
eluga. Vilja on tootatud mitmeid teoreetilisi 1dhenemisi. Teema tdhtsus on moistetav,
sest inimene veedab t00l vdga suure osa oma drkveloleku ajast. 2007. aastal oli Eesti
Euroopa Liidu riikidest esirinnas todtundide arvu poolest aastas. Kui eestlane tdotas
1856 tundi aastas, siis Taani ja Prantsusmaa inimene vastavalt 1635 ja 1568 tundi
(Tarand 2009). Vaib 6elda, et drkveloleku ajast veedab eestlane keskmiselt kolmandiku

tool, mis néitab, et kui inimene on rahul t66ga, siis on ta rahul suure osaga oma elust.

Majanduskasvu aastatel selgus kiisitlustest, et eestlaste toorahulolu suurenes. TSN
Emori uuringusuuna juht Mari-Liis Eensalu (2006) maérkis tollal, et iildine rahulolu oma
tooga on Eestis mitte ainult kasvav, vaid globaalses vordluses ka keskmisest kdrgem.
Eensalu kirjutas Aripéevas, et rahulolu kasv tugineb muutustele t66s ja tddandjate poolt
pakutavale. Keskmine palk oli nelja aastaga kasvanud 50% ja keskmine to6tundide arv
nddalas veidi langenud - 41,3 tunnilt 2002. aastal 40,9 tunnini 2006. aastal. Pracguseks
on olukord tunduvalt muutunud. Té0andjatel ei ole enam vdimalik nii palju pakkuda
ning keskmine palk on Eestis langenud. Ka Eesti ajalehed ei ole valdavalt pddsenud
koondamisest ja palkade vihendamisest. Alles aprilli alguses teatas Eesti Pdevaleht, et
koondab veel kiimmekond ajakirjanikku (Linnamée 2010). Majanduskriis pole veel
moddas. Seda enam on todandjal oluline teada, milliseid vdimalusi on téorahulolu

kujundamiseks lisaks palgale ja teistele materiaalsetele hiivedele.

Uuringud on ndidanud toorahulolu seotust t66 kvaliteediga. Antud magistritoos

kasitletakse ajakirjanike toorahulolu kujundavaid tegureid. Kuigi uudis jouab ajalehte



meeskonnatdds, on ajakirjanik see, kes kogub infot ja tema tegevusest soltub loo
sisukus. Lacy ja Fico (1991) on mérkinud, et ajalehe sisu kvaliteet mojutab viljaande
tiraazi — mida kvaliteetsem ajaleht, seda suurem tiraaz. Kvaliteet v3ib praeguses
majanduslanguse faasis olla véga oluline tegur, kui arvestada, et inimeste majanduslik
olukord on keeruline, sissetulekud vihenenud. Seega on inimestel vihem raha, et osta ja
tellida ajakirjandust. See tdhendab, et kui enne oli voimalik koju tellida mitu viljaannet,
siis praegu tuleb neist valida iiks, loobuda kdigist voi eelistatakse lugeda tasuta
internetivdljaannet. Sellele viitavad ka ajalehtede vahenenud tiraazid. Kui vorrelda Eesti
Ajalehtede Liidu kodulehel vélja toodud 2007. ja 2010. aasta aprilli néitajaid, on niha,
et Eesti Paevalehe tiraaz on 5300 vorra véiksem (2010. a - 34 200), Postimehel 10 320
(58 680) ja Ohtulehel 9900 vdrra viiksem (55 200). See tihendab, et viljaannete vahel
on teravnenud konkurents, inimesed kaaluvad hoolikamalt, millise véljaande eest raha
loovutada ning iiks madrav tegur seejuures voib olla sisu kvaliteet, millele viitavad ka
uuringud. Seega tuleb tdhelepanu suunata ajakirjanikele ja moelda, kuidas innustada

neid paremale tddsooritusele. Uks viis on tdsta ajakirjanike toorahulolu.

Ajalehe sisu kvaliteet oleneb ajakirjanike allikate véértuslikkusest. ,,Ajakirjanikud
soltuvad oma allikatest nii palju, et on aksioom: ajakirjanik ei saa olla parem kui on
tema allikad* (Hennoste 2001: 227). See tdhendab, et vdirtuslike allikatega ajakirjanik
vOib anda meediaettevottele olulise konkurentsieelise. Kuid sama ajakirjaniku
lahkumine v&ib tdhendada ajalehele markimisvéérset kaotust. Uuringud on ndidanud, et
iiks olulisemaid ajakirjanike lahkumise pdhjuseid on toorahulolu langus (Tharp 1991;
Keith 2005; Weaver et al. 2007). Denis McQuail (2000) on toonud vilja, et
meediaalased elukutsed on vdrreldes juura, meditsiini vdi raamatupidamisega norgalt
institutsionaliseeritud, professionaalne edu sdltub tihti avalikkuse ettearvamatutest
meelemuutustest vOi personaalsetest ja unikaalsetest omadustest, mida ei saa imiteerida
ega edasi anda. See tdhendab, et viljaandes tootavat edukat ajakirjanikku on véga raske
asendada uue inimesega, kes teeks sama kvaliteetset t60d, sest hea ajakirjaniku
edutagatiseks voivad olla omadused ja oskused, mis ei ole Opitavad. Samuti ei ole
voimalik lihtsalt iile votta teise ajakirjaniku allikaid. Kui ajalehe juht mdistab
ajakirjanike toorahulolu kujundavaid tegureid, saab ta ennetada hea to6taja lahkumist ja

seeldbi hoida ka ajalehe kvaliteeti.



Magistritéos ei ole ajakirjaniku siinoniiiimiks reporter. Ajakirjaniku méératlemisel on
kasutatud Weaver ja Wilhoiti definitsiooni, kes on delnud, et ,,ajakirjanikud on need,
kes vastutavad uudislugude vdi muu informatsiooni toimetamise, valmistamise ja
edastamise eest. Sealhulgas tdiskohaga reporterid, korrespondendid, kolumnistid,
uudistekirjutajad ja toimetajad* (1986: 168, viidatud McQuail (2000: 240) vahendusel).
See tdhendab, et uuringusse kaasati nii toimetajad kui ka reporterid, suuremates
ajalehtedes saadeti kiisitluse link ka osakondade juhtidele. See on pdhjendatud, sest
nendel ametikohtadel olijad tegelevad samuti sisu toimetamise ja valmistamisega.
Samuti ei tehta magistritoos vahet veebiajakirjanikul ja paberajalehe ajakirjanikul.
Tihtilugu on neid raske eristada, sest mitmed ajakirjanikud kirjutavad nii paberlehte kui

ka online-véljaandele.

Magistritoos analiiiisitakse ajalehte viljaandva organisatsiooni todtajaid. T60s on
kasutatud organisatsiooni slinoniilimina lithemalt sdna ,,ajaleht”. Teoorias osas leiavad
kasutamist ka véljendid ,,uudisteorganisatsioon ja ,,meediaorganisatsioon (-ettevotte)®.
Uudisteorganisatsiooni ja meediaorganisatsioon on ajalehest laiema tdhendusega, sest
see iseloomustab ka néiteks raadiot voi televisiooni. Kuid kdik nende puhul véljatoodud
iseloomulikud omadused kehtivad ka ajalehele ja teatud mottes voib seda késitleda ka

ajaleheorganisatsiooni siinoniitimina.

Magistritoo eesmérk on tédrahulolu vastavate tegurite analiiiisi kaudu teha juhtidele
ettepanekuid ajakirjanike toorahulolu suunamiseks. Eesmérgini joudmiseks on
pustitatud jargmised uurimisiilesanded:

e Analiitisida toorahulolu teoreetilist kisitlust ajakirjaniku t66 perspektiivist.

e Viia ldbi uuring selgitamaks ajakirjanike td6rahulolu kujundavad tegurid.

e Teha juhtidele ettepanekuid ajakirjanike to6rahulolu kujundamiseks.

Too koosneb kahest osast. Esimeses késitletakse toorahulolu teoreetilisi aluseid
ajakirjaniku t06 perspektiivist. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade tdorahulolu
moistest ja selgitatakse selle rolli ja olulisust ajakirjanike puhul. Teises alapeatiikis

antakse lilevaade toorahulolu késitlustest. Kuna ajakirjanike toorahulolu uuringud on



kinnitanud Herzbergi kahe-faktorilise teooria pdhiideed, siis pélvib see teoreetiline
lahenemine rohkem tdhelepanu. Kolmas alapeatiikk annab varasematest maailmas
labiviidud uuringute tulemustest {ilevaate ning nende pdhjal tuuakse vélja, millised
sisemised ja vélimised tegurid on osutunud ajakirjanike to6rahulolu kujundavateks
teguriteks. Kontseptsioon, et ajakirjanike tdorahulolu ja rahulolematust pdhjustavad

tegurid on erinevad, vOeti magistritod uuringu aluseks.

Magistritdd teine peatiikk késitleb uuringut ja selle tulemusi. Uuringus kiisitletakse
ajakirjanikke seitsmest Eesti ajalehest: Eesti Pdevaleht, Postimees, Ohtuleht, Pirnu
Postimees, Sakala, Tartu Postimees ja Virumaa Teataja. Kiisitluse viiest sisulisest
kiisimusest on neli avatud kiisimused, mis voimaldavad ajakirjanikel vélja tuua elukutse
eelised ja puudused ning toorahulolu tdstvad ja langetavad juhtumid ning olukorrad.
Ajakirjanike vastuste pohjal koostatakse kategooriad. Tulemused voetakse kokku
kiisimuste kaupa, lisaks tuuakse vélja suuremad erinevused vanuse, staazi, ameti,
tookoha (iileriigiline, maakonna), soo ldikes. Samuti selgitatakse erinevate tegurite
kombinatsioone. Eraldi peatiikis esitatakse e-posti teel ldbi viidud intervjuud seitsme
viljaande peatoimetajaga, et selgitada juhtide arvamus ajakirjanike toorahulolu
kujundavatest teguritest ning ettevotte praegune tegevus ning voimalused toorahulolu
suunamiseks. Jirelduste ja ettepanekute peatiikis vorreldakse kategooriaid varasemate
ajakirjanike uuringutega ja Herzbergi kahe-faktorilise teooriaga. Lihtuvalt Herzbergi
teooriast on kavas anda soovitusi, kuidas tOsta ajakirjanike todrahulolu ja langetada

rahulolematust.

Magistritdo autor tdnab prof. Maaja Vadit sisuka tagasiside ja toetav juhendamise eest.
Samuti tdnab autor koiki ajalehtede peatoimetajaid, kes andsid ndusoleku oma
viljaande osalemiseks uuringus, ja ajakirjanikke, kes leidsid aega kiisimustele
vastamiseks. Ténutundes jddb t60 autor meenutama enne magistritdd valmimist
ootamatult surnud Pirnu Postimehe peatoimetaja Hannes Kuusma vastutulelikkust ja

koostdoovalmidust.



1. TOORAHULOLU KASITLEMISE TEOREETILISED
ALUSED AJAKIRJANIKU TOO KONTEKSTIS

1.1 Toorahulolu moiste ja selle roll ajakirjanike puhul

To0 on inimese identiteediga seotud ja selle kaudu tihti médratletakse end. T66
olulisusele viitavad kas voi rohked perekonnanimed, mis on seotud elukutsega (nt
kingsepp, sepp, rtsep, pagar, pottsepp, karjane). Inimene veedab t661 kuni poole oma
arkveloleku ajast. Seega vOib viita, et rahulolu oma t66ga voib tdhendada, et suur osa
inimese elust on talle rahulolu pakkuv. Ka uurijad on piitidnud mitme aastakiimne véltel
selgitada, milline on tdorahulolu ja iiletildise eluga rahulolu (/ife satisfaction) seos ning
on leitud, et nad mdjutavad iiksteist (Judge, Watanabe 1994; Rice et al. 1980; 1985).
USA tippjuht Jack Welch on tunnistanud, et ,,10ppkokkuvdttes soltub é&ris koik
tootajatest: nende voimetest, motiveeritusest, loovusest, organiseerimisvdimest ja
juhiomandustest® (Mayo 2004: 2). Seega vdib 6elda, et toorahulolu on oluline tegur nii
indiviidi kui ka organisatsiooni jaoks. Tdo0tajale voib todrahulolu tidhendada suuremat
rahulolu oma eluga voi siis vdhemalt suure osaga oma elust, ja ettevottele voivad
rahulolevad tootajad tdhendada paremat tulemust, efektiivsemat t66d, edukust.
Jargnevalt analiiiisitakse toorahulolu méiiratlusi ja nende eripdra ajakirjanike to0s

lahtuvalt organisatsioonist ja elukutsele iseloomulikest aspektidest.

Toorahulolu moistet on defineeritud nii 14bi emotsionaalse hinnangu kui ka hoiakute.
»Hoiak on iildine ja suhteliselt piisiv hinnanguline suhtumine mingisse ndhtusesse*
(Vadi 2000: 86). ,,Hoiakud on viirtustega tihedalt seotud ja puudutavad inimese
maailmavaadet; moned nimetavad neid ka arusaamadeks voi pohimoteteks™ (Mayo
2004: 97). Vadi (2000) on rohutanud hoiakute seost véértuste ja tdekspidamistega. Nad
vahendavad véirtuste ja tdekspidamiste mdju kditumisele. Inimene vordleb tegelikkust
oma védrtustega ja kujundab seejérel hoiaku. ,,Vahetul kogemusel pdhinevaid hoiakuid

on tugevad ja neid on vdga raske muuta“ (Brooks 2008: 44). Ka Griffin ja Moorhead



(1986) kasitlevad todrahulolu hoiakuna ning mairgivad, et todtajatel kujuneb hoiakute
kogum néiteks palga, to6tingimuste ja to6 enda suhtes. ,,1997. aastal pakkus Spector, et
enamus teadlasi on ndustunud, et tdéorahulolu on hoiakuline muutuja, mis kirjeldab,
mida inimesed tunnevad oma t66 vastu® (Beam 2006: 170). Samuti on Saari ja Judge
(2004) nimetanud todrahulolu hoiakuks. Nad viitsid, et kui hindame oma t66d, siis on
sellega seotud nii motlemine kui ka tunded, ehk sellega on seotud nii kognitiivne kui ka
emotsionaalne pool. See kdsitlus sarnaneb Griffini ja Moorheadi (1986) omale, kes on
kirjutanud, et hoiakud koosnevad kolmest komponendist: emotsionaalne, kognitiivne ja
kaitumuslik. Inimene vordleb tegelikku olukorda oma véirtuste ja uskumustega ja
sellest kujuneb seisukoht ning omakorda sellest tuleneb kditumine. Mitmed uurijad on
leidnud, et toorahulolu voiks kisitleda erinevatest osadest koosnevana. Weiss (2002) on
soovitanud todrahulolu moiste jagada kolmeks erinevaks komponendiks: {ileiildine
hinnang todle, afektiivne (emotsionaalne) kogemus t60 suhtes ja tdekspidamised t66
kohta. Ta leidis, et tdnu sellele on vdimalik kujundada efektiivsemad meetodid

toorahulolu hindamiseks.

Henne ja Locke (1985: 222-223) arvates on ,,t60rahulolu (voi todrahulolematus) tootaja
emotsionaalne vastus/reaktsioon sellele, kuidas ta hindab konkreetset tooga seotud
véadrtust”. See tdhendab, et kui inimene tunneb, et td6ga seotud véirtused on tdidetud,
siis kogeb ta meeldivat emotsiooni, kui aga tunneb, et ei ole, siis kogeb
toorahulolematust. Toorahulolu ja —rahulolematus on tajutud erinevus selle vahel, mida
inimene tahab to6lt ja mida ta tunneb, et ta saab sealt (Locke 1968). Locke maérkis, et
nende emotsioonide intensiivsus sOltub selle véirtuse olulisusest. Selle selgituse

kohaselt on todrahulolu emotsioonidel pohinev reaktsioon, mis pohineb véirtustel.

Rathi ja Rastogi (2008) tddevad, et iildiselt ongi omaks voetud, et todrahulolul on kolm
dimensiooni. Esiteks see, et see on emotsionaalne vastus t60 situatsioonile (ehk
tundereaktsioon), teiseks on téorahulolu médratud selle poolt, millises ulatuses on
tootajate vajadused ja ootused tdidetud, kolmandaks on todrahulolu méiratletav kui
mitmed omavahel seotud hoiakud.

Uudisteorganisatsioonide todtajate uuringutes on piilitud todrahulolu selgitada kui

inimeste hoiakut oma t66sse voi mérgitud, et see on iildine suundumus vai tunne, mis



inimesel on seoses téoga (tabel 1). Samuti leiab uuringuid, kus neil kahel moistel ei
tehta vahet ning todrahulolu nimetatakse nii hoiakuks kui ka emotsionaalseks vastuseks
sellele, kuivord inimene tunneb, et ta vajadused ja ootused on tdidetud.
Uudisteorganisatsioonide tdotajate rahulolu késitlemisel on iseloomulik, et valdavalt
pliitakse selgitada suhtumist vdi hoiakut erinevatesse t06komponentidesse ehk siis
toorahulolu on lahutatud koostisosadeks ning piiiitakse leida suhtumist mitmesse t60

aspekti.

Tabel 1. Valik to6rahulolu méératlusi uudistetootajaid kisitlenud uuringutes.

Autor Toorahulolu méaratlus

Samuelson, M. (1962,
viidatud Bramlett-
Solomon 1992

Individuaalne hoiak ja meelelaad t66 suhtes ning tase, mil mééral
t60 tididab inimese vajadused, ootused ja soovid.

vahendusel)
Shaver (1978) Inimese suhtumine erinevatesse t66 komponentidesse.
Barrett (1984) Tootaja suhtumine erinevatesse t60 koostisosadesse.

Bergen, Weaver (1988)

Hoiak, mis inimesel on oma t66 suhtes. T66rahulolu koosneb
erinevatest dimensioonidest (komponentidest).

Powers (1991)

Hinnang t66ga rahulolule.

Stamm, Underwood
(1993)

Tundereaktsioonil pohinev suhe inimese ja t66 vahel. Neid suhteid
saab teineteisest eristada (erinevad koostisosad). Sisemine ja
valimine téorahulolu.

Demers (1994)

Hinnang t66ga rahulolule.

Pollard (1995)

Toorahulolu on positiivne tunne (affective orientation), mis tootajal
on t66 suhtes, voi lihtsalt, kui palju ta naudib t66d.

Chan et al. (2004)

Kolme-dimensiooniline konstruktsioon, mis haarab endas vélimisi,
sisemisi tegureid ja suhetega seotud rahulolu.

Keith (2005)

Hoiak. Uleiildine t66ga rahulolu erinevate komponentidega.

Beam (2006) Uldine tunne (affective orientation) oma praeguse td0 rolli kohta.
Kui rahul on inimene oma td6ga.
Reinardy (2007) Tundereaktsioon t60 suhtes.

Allikas: Autori koostatud

Toorahulolu mdistmine on juhi jaoks oluline. ,, T66rahulolu voib olla seotud kriitilise
kditumisega nagu t60lt puudumine ja lahkumine™ (Griffin 1986: 211). Todrahulolu
moju nii lahkumisele kui t66lt puudumisele on uuritud, samuti on piiitud selgitada
toorahulolu moju todtulemustele (nt Whitman 2010; Christin et al. 2006). Judge et al.
(2001) pakkusid toorahulolu ja tulemuste vaheliste seoste iseloomustamiseks vélja
seitse mudelit alates sellest, et iiks tegur mojutab teist kuni selleni, et neid mojutab

vahepealne kolmas tegur voi, et nende vahel pole tildse seost.
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Henne ja Locke (1985) kisitlesid toorahulolematust ja selle tagajargi. Nad leidsid, et
moju todtulemusele on vaid iiks voimalik tulemus. Henne ja Locke kirjutasid, et kui
tootaja usub, et rahulolematuse pdhjustaja on véljapoolt ja tal on vdimalik situatsiooni
muuta, siis proovib tdotaja seda teha ja vOib hakata protestima. Teiseks voib
rahulolematuse korral todtaja hakata viltima situatsiooni, mis seda pdohjustab. See
tdhendab, et inimene vOib hakata t66lt puuduma voi tlildse lahkuda. Vastavalt sellele,
milliseid otsuseid inimene seoses rahulolematusega vastu votab, voib see tihendada
moju tema vaimsele, flilisilisele tervisele voi rahulolule seoses eluga. ,,Rahulolematus
tihe elu komponendiga voib mojutada ka teisi elu osasid“ (Henne, Locke 1985: 232).
Seega on vaja mdista téorahulolu kujundavaid tegureid, et ennetada rahulolematuse

tagajirgi.

Meediaorganisatsioon ja sealhulgas ajaleht on samuti ettevote, kus on tootajad, keda on
vaja juhtida ja paremale toOsooritusele innustada. Meediaorganisatsioone tostetakse
teistest ettevotetest esile, sest tegemist on nii-delda neljanda vOimuga, millel on
tihiskonnas téita oluline roll. Ajakirjandusteadlane Tiit Hennoste on vastanud intervjuus
kiisimusele, et kas neljandat vOimu on iilelildse vaja, jargnevalt: ,Millised on
ithiskonnad, milles ajakirjandus kui neljas voim puudub? Nende nimi on autoritaarne,
totalitaarne iihiskond jms. Nii et: neljandat vdimu ei ole vaja, kui demokraatiat ei
taheta.” (Keskkiila et al. 2008) Ka McQuail (2000) on mérkinud, et meedia pole avaliku
huvi tottu lihtsalt suvaline dri. Lisaks toob ta meediamajanduse iseloomuliku joonena
vilja selle, et see toetub loovusele ja on ebakindel (seondub tarbija hinnangutega). Uks
meediamajanduse iseloomulik tunnus on kdrge tddintensiivsus. Ka Lavine ja Wackman
(1988) on toonud meediaorganisatsiooni eripdrana vilja selle olulist rolli ithiskonnas.
Nad lisasid, et iiks eripira on todtajad. ,,Informatsiooni toote olemus nduab, et selle
tootjad peavad olema haritud, professionaalsed, erakordselt kovad tootegijad ja paljudel
juhtudel loovad® (Lavine, Wackman 1988: 15). Seega meediaorganisatsioon toetub
paljuski tootajatele, kes on valmis erakordselt palju t66d tegema, on loomingulised ja
haritud. Ajakirjaniku tahtest soltub kui tdiuslik on avalikkuseni joudnud info. Seega

ajakirjaniku hoiakutel (ka to6rahulolul) on moju uudistoote kvaliteedile.
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Kuigi enamasti rohutatakse, et uudis valmib ja jouab ajalehte meeskonnatoona, on
ajakirjanik selle protsessi juures iiks vOtmeinimestest, sest tema to0st soltub, millist
infot kogutakse. Uhe voimaliku uudistetdotlemise skeemi on esitanud Bassi 1969. aastal
(uudistevoo topelttoime mudel), kus tegemist on lineaarse protsessiga, mis koosneb
kahest etapist: info kogumisest ja tootlemisest. Esialgse ideega hakkavad tdole
ajakirjanikud, kes on stindmuskohal, neil on valikuvoimalus, milliseid fakte stindmusest
valida ja kuidas loo aspekte esitada (Watson 1998: 110). Ericson on koos oma
kaaslastega pakkunud vilja omapoolse lahenduse organisatsioonisisese informatsiooni

tootlemiseks (joonis 1).

Ideed

A
A 4

Allikad (proaktiivsed
ja reaktiivsed)

v 3

Loo tegemine ja

esitamine
l v
. P Reporteri
Uudiste koosolek tegevus
7'y
Mahu ja laadi otsused
. l L Agentuuride
Paiontus/iariekord <
l teenused

Loplik toimetamine

l

Vitriin (sisukord)/
uudisteankru tekst

Joonis 1. Organisatsioonisisene todtlemine ideest uudiseni (Ericson jt 1987 podhjal,
viidatud McQuaili 2000: 264 kaudu)

Ericson jt (1987) maérkisid, et eksisteerib kaks pohilist tegevusliini, mis saavad alguse
uudise ideest: liks on loo arendus ja teine on seotud allikatega. ,,Kaks jada on tihedalt
seotud, sest lugude koostamisega kaasneb allikate kujundamine ja otsimine* (McQuail
2000: 263). Ajakirjanik varustab nii-6elda tootmisprotsessi infoga ehk annab tootmisele

sisu. Kuigi allikatel voib olla ka endal ligipdds infotdotlemisele, kéib see enamasti 14bi
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ajakirjaniku, kes on vahendajaks. Seega kuigi uudiste valmimine on meeskonnatoo,
mojutab tulemust ajakirjaniku t60 ja sellest sdltub omakorda ajalehe kvaliteet. Seetdttu
on juhi jaoks oluline mdista, millised tegurid vdivad mojutada reporteri t66d ja kuidas

innustada teda paremale todsooritusele. To6rahulolu on {iks neist teguritest.

Bergen ja Weaver (1988:1) on mérkinud, et ,,juhid usuvad, et tootajate rahulolu on
seotud iiletildiselt ajalehe kvaliteediga ja selle voimega vérvata ja hoida kvalifitseeritud
ja andekaid ajakirjanikke*. Mitmed uurijad on leidnud, et kui organisatsioonis todtavad
rahulolematud ajakirjanikud, vOib tuua kaasa ajakirjanduse kvaliteedi languse, mis
omakorda tdhendab, et kannatab avalikkuse informeerimine. Keith (2005) on mérkinud,
et mittednnelikud tootajad toodavad madalama kvaliteediga ajakirjandust kui
rahulolevamad tootajad. Ta pakkus, et selle pohjuseks vaib olla see, et rahulolematumad
ajakirjanikud kulutavad rohkem energiat kurtmisele, mitte uudiste kajastamisele ja
toimetamisele. Bogart (2004) on jdreldanud vaatluste pohjal, et korge ajakirjandusliku
kvaliteediga ajalehed on ka hésti juhitud. Hoolimata suurusest iseloomustab neid korge
moraal, suurem riihmatunne ning efektiivsemad ja energilisemad tddoperatsioonid.
Need tunnused vdiksid viidata toorahulolule, millest voib jareldada, et korgema

kvaliteediga ajalehes valitseb kdrgem to6rahulolu.

»Ajakirjaniku toorahulolu voib vaadata kui olulist tddle pithendumise moddikut
(Weaver, Wilhoit 1994, 1996), mille kohta on leitud, et see mdjutab tdotaja lahkumist
(Igbaria, Greenhaus, 1992)“ (Chang, Sylvie 1999). Marty Tharp (1991) leidis uuringu
tulemusena, et on neli tegurit, mis vdivad pohjustada ajakirjaniku t66lt lahkumist.
Lisaks vanusele, palgale ja juhtimise kvaliteedile omab olulist mdju ka toorahulolu. Ka
Keith (2005) ning Chang ja Massey (2008) on mirkinud, et tdorahulolu puudus mdjutab
ajakirjanike lahkumisplaane. Ameerika ajakirjanike seas 2002. aastal Idbiviidud
kiisitluse tulemused néitasid, et toorahulolu on kriitiline tegur tulevikuplaanide
midramisel. ,,Kui todrahulolu kasvas, siis suurenes tdendosus, et ajakirjanik kavatses
sellel alal tegevaks jddda. Seda on kinnitanud ka koik eelnevad sarnased uuringud®.
(Weaver et al. 2007: 121) Weaver et al. toid vilja, et pohjused, miks ajakirjanikud
plaanivad tookohta muuta, peituvad madalas palgas, ebasobivates tootingimustes voi

lihtsalt isiklikes kaalutlustes, et nad tahaksid viie aasta pérast tootada viljapool meediat.
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»Kusjuures veerand nendest vastanutest kurtis stressi, ldbipdlemist voi ebameeldivat
tookeskkonda® (Ibid: 122). Seega korgem toorahulolu vdhendab té6jouvoolavust

ajalehes.

Lisaks on Lavine ja Wackman (1988) toonud meedia organisatsiooni tootaja eripdrana
vilja selle, et pigem on nad truud oma professioonile ja alles seejdrel ettevottele, kelle
palgal nad on. See omakorda tihendab, et nad ei pruugi tunda end olevat ettevottega

seotud ja see voib soodustada rahulolematuse korral lahkumist.

Toojouvoolavust on oluline vihendada, sest ettevdtte jaoks toob todtaja lahkumine
kaasa kulusid ja on vdimalik, et ettevdtte toode voib vihemalt mdneks ajaks kaotada
oma kvaliteedis. Tharp (1991) mirgib, et todtaja hoidmist tuleks néha kui spetsiifiliste
kulude véltimist, mis kaasnevad todtaja lahkumisega. Eriti kdrged on seejuures kaudsed
kulud: aeg, mis kulub uute to6tajate avalduste ldbilugemiseks, kandidaatide valimiseks,
intervjueerimiseks, treenimiseks ja ka nii-6elda tootlikkuse vihenemine ajal, kui tehakse
tootajaskonnas muudatusi ja voimalus kaotada hea nimi ja reputatsioon uudisteallikate
seas, Uhiskonnas ja teiste tootajate ees. Paraku on ajakirjanik (eriti hea ajakirjanik)
avaliku elu tegelane ning tema lahkumine viljaandest tombab avalikkuse téhelepanu
ning tekitab kiisimusi. Tharpi (1991) sonul ei ole vdhemolulisem ka asjaolu, et hea
tootaja lahkumisega voib langeda teiste tootajate moraal. Uue tootaja leidmine voib olla
raske. Lavine ja Wackman (1988) on mirkinud, et meediaorganisatsiooni juhile on suur

viljakutse leida véga hea kirjutamisoskusega ja loovaid tootajaid.

Mayo (2004) on pakkunud, et iihe todtaja asenduskulud vdivad olla 100 protsenti
toOtaja aastapalgast. ,,Uus ajakirjanik vajab koolitust ja peab sulanduma
(sotsialiseeruma) nii uudisteruumi kui ka kogukonda ja alustaval td6tajal ei pruugi olla
jalamaid viga head ligipddsu uudiste allikatele* (Tharp 1991: 78). Véga hea to6taja voib
endaga kaasa viia ka tulevased kaalukad esikiiljelood ja mitte ainult koos nendega
lahkuda, vaid viia need nditeks konkurendi juurde. ,,Kommertsfirmas on olulise to6taja
tileminek konkurendi juurde kahekordne 160k — védhe sellest, et me kaotame tema
loodava kasu, ta voib hakata aktiivselt meie kahjuks tootama™ (Mayo 2004: 116).

,Uurimused uudistereporterite kohta nditavad, et iiks asi, mida reporterid kunagi ei jaga
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oma kolleegidega, on allikad ja kontaktid® (McQuail 2000: 259). See tdhendab, et kui
hea ajakirjaniku rahulolu langeb ja ta otsustab lahkuda, siis sellega koos vdtab ta kaasa
oma infoallikad ja seega osa vdimalikest uudistest, mis edaspidi oleks vdinud

suurendada véljaande tuntust, mdjukust ja populaarsust ning iihtlasi tiraaZzi.

Viirtuslike oskustega ja korge saavutusvajadusega todtajate hoidmise teeb ajalehes
raskeks asjaolu, et tavaliselt on meediaorganisatsioonid viiksed: neil on iiks voi kaks
astet peatoimetaja ja tavatootaja vahel. Sellisel juhul on viga raske v3i vdimatu tdsta
tootaja palka voi vastutust organisatsioonilises hierarhias tilespoole liikumise teel. ,,.See
tdhendab, et oma karjdéri edendamiseks liigub tootaja iihe todandja juurest teise juurde

(Lavine, Wackman 1988: 17).

Samas ei pruugi ajakirjanikud ka alati soovida edutamist. Kornhaus (1963) véidab, et
selleks, et hoida professionaalseid uudistevaldkonna tdo6tajaid, on pidanud
organisatsioonid arendama  kahesuguseid karjddriredeleid:  juhtimisredel ja
professionaalne redel. Juhtimisredel on traditsiooniline edu mdddupuu dris: edukas
tooOtaja tduseb organisatsiooni hierarhias ja saab osaks otsustusgrupis. ,,Professionaalsed
redelid on loodud selleks, et premeerida edukaid professionaale tdostes nende palka ja
auastet ning suurendamata nende jérelevalve- ja juhtimisvastutust® (Soloski 1997: 145).
Soloski (1997) mérgib, et kui edukas ajakirjanik liigub modda professionaalset redelit
tilespoole, siis see tdhendab, et tal on rohkem vabadust uudiste tegemisel ilma, et tal
oleks rohkem vastutust otsustamisel organisatsiooni ressursside iile. Seega peaksid
meediaettevotte juhid mitte suurendama hea tdo6taja rahulolu talle rohkem vastutust
andes, vaid rohkem vabadust (autonoomsust) pakkudes. Seega ei pea ilmtingimata
ajakirjaniku saavutusvajaduse rahuldamiseks pakkuma talle osakonnajuhataja voi
toimetaja kohta. Pigem peaks véljendama usaldust ajakirjaniku ideede suhtes ja

pakkuma talle voimalusi teha lugusid, mis talle endale meeldivad.

Ajakirjanike toorahulolu tagamise teeb juhtide jaoks raskemaks seegi, et tegemist on
oma olemuselt iisna stressirohke ametiga. ,,2005. aastal paigutas Haiguste Kontrolli
keskus (Centers for Disease Control) ajakirjaniku ameti stressirikkamate téode

edetabelis seitsmendale kohale* (Reinardy 2008: 6). Tallinna Tehnikaiilikooli
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psiihholoogiaprofessor Mare Teichmann (2007) on kirjutanud, et kodige suurema
toOstressi riskiga elukutsed on need, kus on oht todtaja elule ja tervisele. Nendeks pidas
ta jirgnevaid ameteid: mindorid, pédidstjad, politseinikud, piloodid, ehitajad,
ajakirjanikud. Reinardy (2008) mérkis, et ajakirjanikud on tunnistanud, et nende t66 on
viga stressirikas, kuna pidevalt on ees tihtajad, on pidev surve teha head t66d, madal
palk, tihe konkurents, pikad to6tunnid, uuenev tehnoloogia ja perest eemal olev aeg.
Mitmed uuringud on ndidanud, et ajakirjanike seas on palju ldbipdlemist, stressi, mis
omakorda voib kaasa tuua todrahulolu langemise ja see vdib viia to66lt lahkumiseni.
Cook ja Banks (1993) uurisid ldbipdlemist mdjutavad tegureid ajakirjanike ja
toimetajate seas ning leidsid, et inimesed, kes pdlevad 1dbi, on peamiselt noored, vihese
staaziga ja védikestes ajalehtedes tootavad ajakirjanikud. Viimase teguri pdhjendus on
see, et viikses ajalehes on rohkem erinevaid iilesandeid tdita, mis vOib pdhjustada
stressi. Vabakutseline ajakirjanik Johanmarie Kalter (1999) on maérkinud, et
ajakirjanikud kogevad stressi, mis hédvitab nende tervist ja isiklikku elu. Fedler et al.
(1988) kiisitlesid endisi ajakirjanikke. Kuigi vastajad iitlesid, et olid plaaninud teha
selles valdkonnas eluaegset karjdiri, lahkusid nad siiski enne 12 tddaastat. Uheks

lahkumise pdhjuseks olid suur tookoormus, lisaks madal palk, ebakvaliteetne juhtimine.

Lihtsamaks ei tee juhtidele todrahulolu kujundamist tdsiasi, et uudisteorganisatsiooni
peetakse oma olemuselt konfliktseks. Banze (1985) on nimetanud viis tegurit, mis
ohutavad uudisteorganisatsioonis konflikti. ,,Esiteks ajakirjaniku loomupérast tendentsi
umbusaldada véliseid allikaid, olla kahtlustav ja valvas. Kaks tegurit holmavad konflikti
professionaalsete normide ja dri ja meelelahutuse normide vahel. Neljandaks — nii
kanali sees kui kanalite vahel voisteldakse pidevalt uudisaine leidmise nimel. Viimaseks
ja koige spekulatiivsemaks teguriks on tddemus, et uudiste valikul eelistatakse konflikti

sisaldavaid uudiseid.” (McQuail 2000: 244).

Pidev konfliktses keskkonnas viibimine voib tekitada tootajale liigset stressi, mis
omakorda voib viia tdorahulolu languseni ning ka t66lt lahkumiseni. Ajakirjanike
toorahulolu languse mojust annab {iilevaate joonis 2, mille on t66 autor kokku pandud

erinevate uurijate arvamustele tuginedes.
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AJAKIRJANIK

St Lahkumine

ress — By

Libipdlemine Too6rahulolu

Konfliktne »| langus

eskleondine ™ Tootulemuse langus

Moju

=

AJALEHT

Ajalehe sisu kvaliteet langeb

Moju

Mobju

Ajaleht voib kaotada

lugejaid ja osa tulust

Joonis 2. Ajakirjaniku toorahulolu languse mdju ajalehele ja avalikkusele (Autori
koostatud Lacy, Fico 1991; Keith 2005; Chang, Massey 2008; Tharp 1991; Weaver et

al.. 2007; Reinardy 2008 pohjal).

Kokkuvdttes voib 6elda, et ajakirjanike toorahulolu kujundavate tegurite selgitamine on
oluline mitme osapoole jaoks: ajakirjanikud, organisatsioon ja avalikkus, mis ootab
ajakirjanikelt kvaliteetset informatsiooni. To6rahulolu kujundavate tegurite selgitamine

annab organisatsiooni juhile véartuslikku teavet, kuidas hoida oma tootajaid ja

innustada neid paremale sooritusele.

Seeldbi voib tousta ajalehe kvaliteet, samas saab ennetada tootajate lahkumist, mis voib

poOhjustada ettevottele suurt kahju ja vairtusliku teabe kadu, mis suure tdendosusega

Avalikkus ei saa kvaliteetset
informatsiooni

voib jouda konkurendi juurde voi iildse jadda edaspidi avalikkuse ees varjatuks.
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1.2 Toorahulolu teoreetiline kasitlus ajakirjanike too
perspektiivist

Ajakirjanike todrahulolu on maailmas uuritud iile 40 aasta. Seni on need pohinenud
peamiselt ajakirjanike vajaduste ja hinnangute selgitamisel. ,,Vajadus on seisund, mille
on esile kutsunud teatud tingimuste puudumine, mis kindlustaksid subjekti bioloogilise,
vaimse ja sotsiaalse olemasolu ning arengu, ja mis seetdttu ajendabki teda tegutsema
puuduoleva saavutamiseks (Lauristin, Vihalemm 1978: 316, viidatud Vadi 2000: 92

vahendusel).

Meediaorganisatsiooni juhtimise teemaga tegelenud teoreetikud on maérkinud, et
tootajate  vajaduste tundmine on oluline. Fink (1996) on kirjutanud, et
meediaorganisatsioonid peavad aitama tootajatel tdita nende individuaalseid vajadusi,
aga selles kontekstist, mis vastab ajalehe iildistele eesmérkidele. ,,Eesmérk ei ole mitte
lihtsalt toota Onnelikku tootajat, vaid iihte, kes Onnelikult ja produktiivselt panustab

ajalehe tildisesse joupingutusse* (Fink 1996: 151).

Motivatsiooniteooriaid jagatakse protsessi- ja rahuloluteooriataks, toorahuloluga
seostuvad rahuloluteooriad, mis ldhtuvad vajadustest ja nende rahuldamisest. Kuigi
nende teooriate puhul mérgitakse, et need késitlevad motivatsiooni, siis Laurie Mullinsi
(1993) mérkust modda on need pigem seotud todrahuloluga. Judge ja Klinger (2008:
398) on jaotanud t6drahulolu teoreetilised kasitlused kolmeks:

e Situatsioonilised — todrahulolu kujundavad t66 sisu ja tookeskkonna aspektid.

e Loomusel pdhinevad — téorahulolu pohineb individuaalsetel isikuomadustel.

e Interaktiivsed — toorahulolu pohineb situatsiooniliste tegurite ja personaalsete

1sikuomaduste vastastikusel mojul.

Judge ja Klinger (2008) tdid vilja rohkem uurimist voi/ja kinnitust leidnud té6rahulolu
késitlenud teooriad (tabel 2, vdlja arvatud Herzbergi teooria). Nendest on néha, et kuigi

igal teoorial on oma lihenemine todrahulolule, leiab iihiseid pidepunkte.
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Tabel 2. Valik toorahulolu teoreetilisi kéasitlusi

Teooria Liigitus Sisu Tugevused/nérkused
Hackman ja Interaktiivne Too6rahulolu méjutavad t66 Tugevus on see, et mudel
Oldhami t66 mudel (algselt oli | omadused: vilumuste ja oskuste on leidnud toetust paljudes
omaduste teooria situatsiooniline, mitmekesisus, iilesande identiteet, uuringutes, mis on viidud
hiljem iilesande téhtsus, autonoomsus. 1abi erinevatel aastatel ja
modifitseeriti) Nendega on seotud kolm kriitilist erinevates
psiihholoogilist seisundit, mis organisatsioonides.
tdstvad toorahulolu: t66 olulisuse
tunnetamine, vastutus tulemuse eest,
tulemusest teadlik olek.

Locke véértuse- Situatsiooniline | toorahulolu = (tahan — sain) x teguri | Mudeli tugevus on see, et

taju mudel téhtsus see tdstab esile

individuaalsed erisused
soovide ja tulemuste osas.
Norkuseks on asjaolu, et
mudel ei vOta arvesse
vélistegureid.

Loomusel Loomusel Kaudsed uuringud (personaalseid | Kaudsete uuringute miinus

pohinevad pohinevad omadusi ei veta arvesse) — eelnev on see, et tulemusi on

teooriad todrahulolu ennustab praegust voimalik mitmel viisil
toorahulolu taset. tolgendada ning ei saa
Otsesed uuringud — fookus iihel kindalt viita, et praegust
neljast tiipoloogiast: positiivne voi toorahulolu mojutab eelnev
negatiivne tundlikkus, isiksuse todrahulolu tase.
viiefaktoriline mudel, enesehinnang,
teised tunnete modtmisvdimalused.

Cornelli mudel Interaktiivne Toorahulolu sdltub tasakaalust selle | Miinuse on see, et pole
vahel, mis inimene panustab uuringuid, mis oleks
toorolli (nt koolitus, aeg, pingutus) konkreetselt testinud
ja mis ta saab sellest (palk, mudelit.
tunnustus jne)

Herzbergi Situatsiooniline | Téorahulolu mdjutavad hiigieeni- ja | Norkuseks on see, et

kahefaktoriline motivatsioonitegurid. uuringud on andnud

teooria Hiigieenitegurid mojutavad todga vasturddkivaid tulemusi.
rahulolematust ja Tugevuseks on see

motivatsioonitegurid to6ga rahulolu.

voimaldab vaadelda
toorahulolu ja
rahulolematust erinevate
kontseptsioonidena ning
teha konkreetseid
ettepanekuid kummagi
jaoks.

Allikas: Autori koostatud (Judge, Klingeri (2008) pohjal, Herzbergi teooria autori

lisatud)

Valdavalt iiritatakse selgitada, millised tegurid (sisemised, vélimised, isikuomadused)

mojutavad todrahulolu. Seejuures arvestatakse, et toorahulolu on indiviidi subjektiivne

hinnang nendele teguritele ja voib sdltuda konkreetse inimese soovidest ja tahtmistest.

Mitmed teoreetilised késitlused seostuvad ka motivatsiooni rahuloluteooriatega, sest

lahtuvad inimeste vajadustest.

19




Judge ja Klinger (2008) ei kisitlenud artiklis pikemalt iiht tuntumat situatsioonilist
toorahulolu teooriat, milleks on Frederick Herzbergi kahefaktoriline teooria, mille
teadlane 1950-60ndatel arendas koos kolleegidega vilja. Kahefaktoriline teooria ei ole
Judge ja Klingeri meelest piisavalt usaldusviirne ehk siis leidnud uuringutega toetust.
Kéesoleva magistritdd autor leiab, et Judge ja Klinger suhtusid Herzbergi teooriasse
liiga kriitiliselt ning samas ei pdOhjendanud, miks nad leiavad, et tegemist on
ebausaldusvéirse teooriaga. Ka antud peatiikis on hiljem {ilevaade viimastest
uuringutest, mis siiski on kinnitanud selle teooria kehtivust. Teooria leiab kasutamist
senini ja on palvinud toetust. Seetdttu lisas magistritdd autor Herzbergi teooria tabelisse
2. Laurie Mullins (1993) on maérkinud, et rahuloluteooriatest on Herzbergi teooria
teistest enam oma pohiolemuselt tdorahuloluga seotud. Vorreldes seda tabelis olevate
toorahulolu késitlustega voib Oelda, et teooria sobitub sinna, ning nii nagu teisedki
teoreetilised kisitlused, piitiab ka Herzbergi teooria selgitada erinevate tegurite mdju

toorahulolule.

Mitmed ajakirjanike toorahulolu uuringud on aastakiimnete jooksul leidnud, et
toorahulolu ja -rahulolematust mdjutavad erinevad tegurid, mida saab jaotada
sisemisteks/valimisteks, inimesest/keskkonnast tulenevaks, toorahulolu/rahulolematust
poOhjustavateks (nt Shaver 1978; Barrett 1984; Bergen, Weaver 1988; Tharp 1991;
Stamm, Underwood 1993; Pollard 1995; Chang, Sylvie 1999; Reinardy 2007). Seega
ajakirjanike toorahulolu uuringute seisukohalt on Herzbergi teooria oluline ning

seepdrast kisitletakse seda kdesolevas peatiikis pohjalikumalt.

Herzberg kasutas toorahulolu kujundavate tegurite leidmiseks meetodit, kus ta palus
tuua vastajatel vilja juhtumi, mil inimene tundis end t66l vdga histi ja teiseks, mil
tundis védga halvasti (kriitiliste juhtumite meetod). Selle tulemusena leidis Herzberg
(1965), et tooga seotud hoiakud pohinevad jargmistel printsiipidel:

1. Toorahulolu ja -rahulolematus ei ole vastandid, vaid pigem kaks erinevat paralleelset
kontseptsiooni.

2. Toorahulolu vastand on see, et pole to6rahulolu, rahulolematuse vastanud on see, et

pole rahulolematust.
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3. Toorahulolu on seotud tunnetega, mis inimesel oma t60 sisu vastu. See sisaldab:
saavutust, tunnustust saavutuse eest, sisemist huvi iilesande vastu, suuremat
vastutustunnet ja voimalust tooalaseks arenguks.

4. Tooga rahulolematus on seotud tunnetega, mis inimesel on seoses kontekstiga voi
tookeskkonnaga, kus iilesannet sooritatakse. Tookeskkonda kirjeldab kiimme erinevat
tegurit: ettevotte poliitika ja administratsioon, juhtimine, tootingimused, palk,
isiklik elu, staatus, suhted alluvate, iilemuse ja kolleegidega, turvatunne. /.../

7. Toorahulolematuse tegureid kutsutakse hiigieeniteguriteks, sest need ennetavad
pohiliselt rahulolematust ja on seotud keskkonnaga. Ameerika Telefoni ja Telegraafi
kompanii on nimetanud neid ka hoidmise/sdilitamise teguriteks, sest modiste viljendab
ideed, et need elemendid aitavad todtajaid pigem hoida, mitte innustada paremale
kéitumisele ja suunata tundeid t66 suhtes.

8. Rahulolu aspekte nimetatakse motivatsioonifaktoriteks, et rdohutada indiviidi
kohustust arenguks vastukaaluks passiivsusele, mis iseloomustab viltivat reaktsiooni

hiigieenitegurite suhtes. (Herzberg 1965: 396-395)

»Rahulolu todga saab suurendada motivatsiooni mdjutavaid tegureid tdiustades.
Ainuiiksi hiigieenifaktorile tuginedes seda eesmérki ei saavuta® (Vadi 2000: 89)
Herzberg (1974) véidab, et kui motivatsioonitegurid on organisatsioonis just diges

proportsioonis esitatud, siis nendega kaasneb suurem todmotivatsioon.

,Herzbergi mirkust mooda on oluline vahet teha kahel mdistel: motiveerimine ja
liikkuma panemine. Mdistete vOrdlemiseks kasutab ta KITA kontseptsiooni (kick in
the .../160k....) (Tietjan, Myers 1998: 227). Herzbergi mirkust mooda voib ettevottes
olla kolme sorti 166ke (KITA):

e Negatiivne fiitisiline — Herzbergi (2003) toob selle puhul vilja kolm puudust: see
ei ole elegantne, see ei ndita ettevotet heatahtlikuna ja selle tulemusel vdib
tootaja anda vastuloogi.

e Negatiivne psilihholoogiline — Sellel on Herzbergi (2003) maéarkust modda
mitmeid eeliseid negatiivse fliisilise KITA ees, kuid samas ei motiveeri see

inimesi, vaid paneb nad lihtsalt litkuma.
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e Positiivne - Positiivse 100gi saab kokku votta ithe sdnaga — tasu. ,,Herzbergi
viitel ei ole ka positiivne 166k motiveeriv, sest see paneb todtaja pigem litkkuma
vOi stimuleerima litkumist* (Tietjan, Myers 1998: 227). See on Herzbergi

arvates ajutine tegur, mis ei voimalda to6tajat pikaajaliselt tegutsema panna.

,Herzberg (1968) jéareldab, et vaid motivatsiooniteguritel on jitkuv moju tdotajate
hoiakutele, rahulolule ja seega ka todle. Todtaja tulemus on parem (Steiniger, 1994), kui
tema stiimul t60ks tuleb sisemiselt ja on téoga seotud (Tietjen, Myers 1998: 227). See
nditab, et hiigieenitegurid ei taga motiveeritust ja neil pole piisivat mdju. Herzberg
leidis, et tootajate motiveerimiseks tuleb t66d rikastada. ,,T66 rikastamine tihendab, et
t60d tuleb kujundada nii, et to6taja kogeb rohkem motiveerivaid tegureid” (Sachau
2007: 380). Herzberg pakkus selleks vilja mitu vdimalust: tootajatele tuleb anda otsest
tagasisidet t60 tulemuste kohta, luua voimalusi pidevaks Sppimiseks, anda tootajatele
kontroll oma todgraafikute ja organisatsiooni ressursside iile, lubada tdotajatel suhelda
organisatsiooni toOtajatega otse mitte ldbi hierarhiliste kanalite ja anda tddtajatele
voimalus luua isiklik aruandekohustus (Herzberg 1974, viidatud Sachau 2007
vahendusel). Herzberg (2003) leidis, et t60 rikastamine ei ole iihekordne tegevus, vaid
pidev juhtimisfunktsioon, kuid selle tegevuse tulemused kestavad kaua. Selleks on tema
mirkust mooda mitmeid pdhjuseid:
e Muutused peaksid tooma t60 sellele tasemele, mis vastab inimese oskustele, kes
palgati.
e Need, kel on rohkem oskuseid, saavad vOimaluse neid demonstreerida, ja
voimaluse, et neid edutatakse korgemale tookohale.
e Motivatsioonitegurite moju tdotajate hoiakutele kestab palju kauem kui
hiigieenitegurite oma. On voimalik, et t66d tuleb uuesti rikastada, kuid seda

tuleb teha tunduvalt harvem kui hiigieenitegureid kasutades.

Herzberg on hoiatanud juhte hiigieenitegurite kasutamise eest td0tajate motiveerimisel.
Ta leidis, et juhid ei peaks nende kasutamisel eeldama, et to6tajad tunnevad ponevust
igava t00 suhtes. ,,Lisaks peab juhil olema palju raha, sest to6tajad nduavad iiha rohkem
ja suuremaid tasusid ja 1puks voib juht avastada, et ta tootajad tunnevadki huvi vaid

hiigieenitegurite vastu* (Sachau 2007: 382).
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Herzberg (1974) leidis, et ettevottele on voimalik luua ka klassikaline hiigieeni-
motivatsioonitegurite profiil. Selle pdhjal on vdimalik vorrelda konkreetse ettevotte ja
selle iga iiksuse korvalekaldumisi (Herzberg 1974). Klassikaline profiil vdib muutuda,
mis tdhendab, et erinevatel pohjustel voivad mdned tegurid teatud ajajargul kujuneda
olulisemaks v0i1 vihem olulisemaks. Juhil on vaja saada aru, millised korvalekalded on
toimunud ning vastavalt sellele tegutseda. Herzberg (1974) t6i vilja kuus voimalikku
klassikalisest profiilist erinevat pilti, mis vdivad ettevottele probleeme tekitada. Need
kuus profiili voiks tinglikult jagada kolmeks:
1. Hiigieeniteguritega seotud probleemid:
Tekkiv hiigieeniteguri probleem — See tdhendab, et iihele konkreetsele
hiigieenitegurile ei poodrata tdhelepanu (nt palk). Kui ettevotte seda muret ei
lahenda, siis voib tekkida iihe teguri pdhjal kriis.
Spetsiifiline hiigieeniteguri kriis - See tidhendab, et liks tegur muutub nii
,valusaks® tootajatele, et ka teiste hiigieenitegurite olulisus viheneb (voi nii-Oelda
kahvatub selle korval). Kusjuures motivatsioonitegurite profiil jidb samaks. ,,See
probleem voib olla nii tdsine, et pohjustab inimese lahkumist voi t66 aeglustumist*
(Herzberg 1974: 22).
Toorahulolu pakkuv hiigieenitegur ehk bumerangi efekt - Kui ettevite lahendab
akki hligieenikriisi, siis sellele jirgneb bumerangi efekt — hiigieenitegurid muutuvad
motivatsiooniteguriteks. Herzberg (1974) mirkis, et tihtilugu selle puhul
hakkavadki juhid rohutama neid tegureid, et motiveerida to6tajaid ja unustavad, et
tegelikult neil teguritel ei ole pikaajalist efekti ning peagi taastub organisatsiooni
klassikaline profiil. See aga tdhendab, et hiigieeniteguritele rohudes ei mirka enam

ettevote tegelikke tootajate vajadusi, mis tostaksid motivatsiooni.

2. Motivatsiooni- ja hiigieeniteguritega seotud probleem:

o HiigieeniSokk — See tdhendab, et mitmed motivatsiooni- kui ka hiigieenitegurid
avaldavad vastupidist mdju oodatule, motivatsioonitegurite mdju on vdhenenud.
Sokk v&ib avalduda siis, kui miski kujutab organisatsiooni terviklikkusele suurt
ohtu. Sellises olukorras soovitab Herzberg (1974) juhtkonnal td6tajatega avatult

ja ausalt suhelda.
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3. Motivatsiooniteguritega seotud probleemid

e Konveieri siindroom - Ettevdttes voib olla probleemiks, et tootajaid on
voimalik motiveerida vaid 14bi paari motivatsiooniteguri, sest rohkem vdimalusi
ldhtuvalt t60 sisust pole. Herzberg (1974) nimetas seda konveier siindroomiks,
kuna see profiil ilmneb konveiert66 puhul.

e Oskus ilma véimaluseta - Kuuenda korvalekaldena tdi Herzberg vilja
probleemi, mil ettevotte ei suuda leida piisavalt rakendust oma talentidele. See
tdhendab, et motivatsioonitegurid saavutusvajadus ja vastutus muutuvad nende
inimeste jaoks hoopis hiigieeniteguriteks. Herzberg (1974) mairkis, et selline
profiil peegeldub sagedasemalt iilikooli 16petanud inimeste vastustest, kes on

ettevottes tootanud umbes pool aastat.

Need kuus kirjeldatud normaalsest profiilist kdrvalekaldumist olid Herzbergi (1974)
mérkust modda koige sagedasemad probleemid ettevottes. See iseloomustab
motivatsiooni- ja hiigieenitegurite diinaamilisust ehk siis seda, et need vdivad ldhtuvalt
olukorrast muutuda ning siis tuleb tegeleda nendega, et tagada ettevottes normaalne

motivatsiooni-hiigieenitegurite profiil.

Ajakirjanduses arvatavasti nii sagedaselt konveier siimptomit ei esine, kuna elukutse on
oma olemuselt mitmekesine ning tddtajate rahulolu on véimalik kujundada l&dbi mitmete
tegurite. Kiill voib olla probleemiks vdimaluste leidmine oma talentidele. Ajalehe maht
on piiratud ning sinna ei saa lisada loputult erinevaid lugusid, mis tdhendab, et osa
inimeste ideed peavad jdédma korvale. Inimestel ei ole piisavalt rakendust. Teiseks v3ib
seda pohjustada ka asjaolu, et ajalehes on mitmeid rutiinseid lugusid, mida peab keegi
kirjutama, kuid mis au ja kuulsust ei too ega pane ka inimeste voimeid proovile. See
voib tekitada ajakirjanikus tunde, et ta ei saa oma vOimetele vastavaid todiilesandeid.

Nagu Herzberg ka mérkis, voib see olla vihem todtanud inimeste mure.
Seoses majanduskriisiga vOib praegu ettevotetes, sealhulgas ajalehtedes, olla

hiigieeniSokk, mis vdib tuleneda koondamistest ja palga vihenemisest ning ka tildisest

murelikust dhkkonnast, kus kdik ndevad avalikust statistikast, kuidas ajalehtede tiraazid
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vihenevad. Voib eeldada, et ajalehes esineb ka spetsiifilist hiigieeniteguri kriisi, mille
tulemusena vodivad inimesed lahkuda. Seda vdib pohjustada kas voi ebapiisav palk,
halvad suhted juhiga, ebarahuldav tookeskkond. Néiteks avalikkuse ette joudis sel aastal
kriis Vorumaa Teatajas, kus ajakirjanikud polnud rahul juhtkonnas toimuvate
vahetustega ja lahkusid t66lt. Herzbergi teoorial pdhinedes voib Gelda, et tegemist vois
olla spetsiifilise hiigieeniteguri kriisiga (juhtkonna tegevus). Selliseid néiteid esineb

véga harva. Pigem on kriisid avalikkusele varjatumad.

Herzbergi teooria on pilvinud {isna palju kriitikat. ,,Uuringud, kus kasutatakse
teistsugust metodoloogiat todrahulolu ja -rahulolematuse selgitamiseks, jouavad sageli
hoopis teisele tulemusele kui Herzberg®“ (Griffin, Moorhead 1986: 157). Kriitika
kohapealt on toodud vélja mitu aspekti:
e Raamatupidajatest ja inseneridest koosnev valim ei pruugi olla esinduslik
suurema populatsiooni puhul,
e teooria ei vOta arvesse individuaalseid erinevusi,
e jirgnevad uuringud on leidnud, et niiteks palk voib iihel juhul pdhjustada
rahulolu, teisel rahulolematust,
e uurijjad on leidnud, et tegurite mdju vdib sdltuda inimese vanusest,
organisatsiooni tasemest,
e teooria ei selgita toorahulolu ja motivatsiooni seost.” (Griffin, Moorhead 1986:

158)

Herzbergi teooriat on kritiseerinud Locke, véites, et see teooria peab inimese keha ja
vaimu vajadusi eraldiseisvaks, kuigi Locke arvates ei saa neid eristada iiksteisest. Ta
heitis ette ka teooria liigset lihekiilgsust ning tdi néiteks, et kui inimene sddb, siis ta
ainult ei rahulda oma fiisioloogilist vajadust, vaid ka tunneb sellest monu. Kolmandaks
ei ole tommatud paralleele kahe tegurite grupi ja inimvajaduste vahel. Klassifikatsiooni
siisteem on juhuslik, samuti oli Lockil etteheited andmete kogumise kohta ning ta leidis,
et teooria ei arvesta individuaalsete erisustega. Locke (1976) mdoonis, et kuigi
individuaalsed vajadused voivad olla sarnased, ei ole seda vairtused (Tietjan, Myers
1998). Lindsay et al. (1967) leidsid oma uuringu tulemusena, et Herzbergi teooria tuleks

iile vaadata. Nemad ei saanud oma wuuringus kinnitust, et motivatsiooni- ja
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hiigieenitegurid oleksid kaks erinevat gruppi, mis iiksteisega seotud ei ole. Nad
jareldasid, et Herzbergi tulemusi mojutas kasutatud meetod. Ka Ewen et al. (1966)
jéreldasid uuringu pdhjal, et Herzbergi teooria ei leidnud kinnitust. Nende tulemustest
selgus, et sisemised tegurid olid vorreldes viliste teguritega tugevamini seotud iiletildse

rahuloluga.

Gardner (1977) on toonud vélja Herzbergi metodoloogia ndrkuseid. Ta mérkis, et seoses
uuringu protseduuriga on Kkritiseeritud peamiselt kahte aspekti. Esiteks, et see on
tagasivaatav ja seetOttu valikuline. Vastajad on tdenioliselt kaitseseisundis ja seetdttu
tuletavad meelde meeldivamaid seiku, mis néitavad teda heast kiiljest ja halvad
juhtumid omistavad teistele (Vroom, 1964, viidatud Gardner 1977 vahendusel). See
voib olla pdhjuseks, miks see meetod kinnitab teooriat, et toorahulolu tdstavad
sisemised tegurid ja rahulolematust pdhjustavad vilimised. Teiseks voib tulemust
mojutada intervjueeritavate valik. Samuti on uuringut peaaegu voimatu korrata. Gardner
(1977) td1 vidlja ka probleemi vastuste hilisema kodeerimisega, mis vdib olla
subjektiivne. Samuti réhutati, et vastuseid on raske kodeerida etteantud kategooriatesse.
Gardner (1977) mirkis, et Graen (1966) on soovitanud pigem kodeerida vastuseid
lahtuvalt teemadest. Metodoloogiat on pidanud Herzbergi teooria puhul miinuseks ka
Sachau (2007). Samas Gaziel (1986) kontrollis haridustdotajate puhul Herzbergi
teooriat kasutades kahte meetodit — kinnised kiisimused ja avatud kiisimused - ning
joudis mdlema puhul samale tulemusele ning jéreldas, et Herzbergi teooria ei ole

meetodist soltuv.

Kriitikat on tehtud ka palgakategooria kohta, mis on hiigieenitegur. Sachau (2007) on
kirjutanud kritiseerijatele vastuseks, et Herzbergi teooria ei védida, et rahaga ei saa
motiveerida ja, et hiigieenitegureid ei tohiks kasutada toGtajate motiveerimiseks
(Herzbergi mérkust modda siiski ,,litkuma panemiseks®). ,,Kui t66 on igav ja seda ei saa
teha huvitavamaks t00 rikastamise kaudu, siis on mdistlik kasutada preemiaid,
boonuseid ja auhindu, et motiveerida (lilkkuma panna) todtajat, kes teeb igavat t06d*
(Herzberg 1982: 286, viidatud Sachau 2007: 382 vahendusel). Sachau (2007) selgitust
modda on tekkinud arusaamisprobleemid seetottu, et on aetud segi, mida Herzberg

pidas silmas , litkumise* ja ,,motiveerimise* all ning neil mdistetel ei tehta vahet.

26



Hoolimata kriitikast kasutatakse tdnapdevani Herzbergi teooriat todrahulolu uurimiseks
ning mitmel juhul on pélvinud see kinnitust (nt Knoop 1993; Lundberg et al. 2009).
Knoop (1993) leidis, et tema uuring tdestab ja ka laiendab Herzbergi teooriat. Ta
mirkis, et motivatsioonitegurite sekka v3ib arvata lisaks tihendusrikka t66 tegemise,
t60 lile moju omamise, voimaluse oma oskuste ja teadmiste kasutamiseks, iihiskonda
panustamise, lugupidamine teiste poolt, t60 staatuse ja modjuvéimu omamise ja
uhkustunde olemasolu organisatsioonis. Ainus tegur, mis ei toetanud Herzbergi teooriat,
oli t00 staatus, mis teoorias asetses hiigieenitegurite poolel, kuid uuringu tulemusel
paigutas Knoop ta téorahulolu tekitavate tegurite sekka. Maidani (1991) uuring avaliku-
ja erasektori tootajate seas osaliselt toetas Herzbergi teooriat: motivatsioonitegurid

mojutasid todrahulolu, kuid seda tegid ka hiigieenitegurid.

Sachau (2007) leiab, et Herzbergi teooria tasuks nii-Oelda ellu dratada. Kuid ta rohutab,
et seejuures ei tohiks Herzbergi teooria puhul réddkida, et motivatsioonitegurid
mojutavad vaid positiivseid tundeid t60 suhtes ja hiigieenitegurid negatiivseid tundeid.
»See teooria ei ole dige, aga see ei ole ka see teooria, mida Herzberg vilja pakkus*
(Sachau 2007: 389). Herzbergi teooria on tema sdnul palju iildisem ja védhem
kontrollitavam. Sachau (2007) tddeb, et see teooria on nii iildine, et seda voib pigem
nimetada metateooriaks voi todrahulolu maailmapildiks. Ta kirjutab, et motivatsiooni-
hiigieeniteooria on paremini mdistetav kuivord iildine raamistik, mis aitab mdista
toorahulolu/rahulolematuse, Onne/Onnetuse, sisemise/vdlimise motivatsiooni kahest
olemust. Teooria leiab ka tdnapdeval uuringutes kasutamist (tabel 3). Tulemused on

erinevad, kuid enamasti leitakse, et vihemalt osaliselt on teooria kinnitust saanud.

Naiteks Smerek ja Peterson (2007) uurisid Herzbergi teooria pohjal iilikooli tddtajate
toorahulolu. Samuti uuriti personaalsete karakteristikute ja t66 iseloomu mdju
toorahulolule. Kuigi t60 ise osutus uuringu puhul kdige tugevamaks tdorahulolu
teguriks, leidsid nad, et tulemused vdga veenvalt Herzbergi teooriat ei tdestanud.
Kuuest hiigieenitegurist olid kolm seotud hoopis téorahuloluga. Nad leidsid, et
tulemused ei toeta selgelt toorahulolu tegurite jaotust nagu Herzberg vilja on pakkunud.

Sellisele tulemusele joudsid ka Ruthankoon ja Ogunlana (2003), Sledge et al. (2008).
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Tabel 3. Valik 2001.- 2010. aastal labiviidud uuringuid, kus on késitletud Herzbergi
teooriat.

Uurija Aasta | Jireldus Herzbergi teooria kohta

Dvorak, Phillips 2001 | Osaliselt kinnitas teooriat. Mdned hiigieenitegurid mojutasid
toorahulolu (nt. to6tingimused, palk)

Ruthankoon, 2003 | Teooria leidis osaliselt kinnitust. Tunnustus, t60 ise, ettevotte

Ogunlana poliitika ja administratsioon, inimestevahelised suhted, isiklik
elu on nii téorahulolu kui ka rahulolematuse tegurid.

Kacel et al. 2005 | Kinnitas teooriat.

Smerek, Peterson 2007 | Tulemus ei toeta Herzbergi skeemi tegurite jaotuse kohta,

kuigi t60 ise oli kdige olulisem tdorahulolu tekitav tegur.
Metodoloogia mojutab tulemust.

Sledge et al. 2008 | Tulemused osaliselt toetasid teooriat (Mdned hiigieenitegurid
tostsid rahulolu. Nt tookeskkond). Kultuur voib mojutada
toorahulolu.

Wu et al. 2008 | Kinnitas teooriat.

Schroder 2008 | Kinnitas osaliselt. Inimestevahelised suhted on nii td6rahulolu
kui ka —rahulolematust pohjustav tegur.

Sharp 2008 | Kinnitas teooriat.

Lundberg et al. 2009 | Kinnitas teooriat.

Katt, Condly 2009 | Uuring kinnitas, et téorahulolu ja rahulolematust tekitavad
erinevad tegurid.

Dixon, Warner 2010 | Osaliselt kinnitas teooriat. Mdned tegurid vdivad tekitada nii

toorahulolu kui ka rahulolematust.

Allikas: Autori koostatud

Uurijad on valdavalt olnud ndus sellega, et toorahulolu ja -rahulolematust kujundavad
erinevad tegurid, kuid on moned, mis mdjutavad molemat kontseptsiooni ja on juhuseid,
kui hiigieenitegur on osutunud pigem motivatsiooniteguriks. Nditeks iiks selline tegur
on inimestevahelised suhted, mille kohta viitis ka Sachau (2007), et Herzberg on teinud
vea, kui viitis, et see ei saa tagada toorahulolu. Ta maérkis, et uuringud, mis késitlevad
eluga rahulolu, donne ja subjektiivset heaolu, nditavad, et inimesed, kes arendavad

pikaajalisi ja tdhenduslikke suhteid, on dnnelikumad.

Piisavalt palju uuringuid tdestab, et Herzbergi etteantud tdorahulolu ja -rahulolematust
mojutavaid tegureid ei saa votta liks-lihele nii nagu need algselt jaotati. Uuringute puhul
on tulnud vilja erisusi. Siiski vOib delda, et viide, et toorahulolu ja -rahulolematust
mojutavaid tegureid voib eristada, on pohjendatud. Seetdttu on pdhjust ndustuda ka

Sachau (2007) véitega, et Herzbergi teooriat tuleks votta kui iildist raamistikku.
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Pdohiidee, et toorahulolu ja —rahulolematust mojutavad erinevad tegurid, on siiski

toestust leidnud.

Ajakirjanike tdorahulolu uurimisel on Herzbergi teoorial oluline roll ning mitmed
uurijad on leidnud, et see sobib uudisetodtajate toorahulolu tegurite selgitamiseks.
Chang ja Sylvie (1999) markisid, et oluline on modista nii téorahulolu kui ka —
rahulolematust ajakirjanike puhul. Rahulolematus aitab selgitada, miks ajakirjanike seas
on todjouvoolavus nii suur, samas todrahulolu kujundavad tegurid on tugevalt seotud
tootulemustega. Chang ja Sylvie leidsid, et kuna mitmed eelnevad ajakirjanike
uuringud, mis on késitlenud toorahulolu ja -rahulolematust kui vastandeid, on siiski
joudnud tulemusele, et neid kontseptsioone mojutavad erinevad tegurid, peaks
ajakirjanike uurimisel 1dhtuma Herzbergi teooriast. Peatiikis 1.3 on iilevaade mitmetest
uuringutest (tabel 5), kus on néha, et uurijad on toonud vélja erinevad tegurid, mis
mojutavad toorahulolu ja -rahulolematust. Chang ja Sylvie (1999) lisasid, et
toorahulolu ja -rahulolematuse eristamine on oluline ajalehe juhtide jaoks. Kahe
kontseptsiooni eraldi késitlemine aitab juhtidel paremini mdista tdorahulolu pdhjuseid,
et motiveerida ajakirjanikke paremini to0tama ja toorahulolematust pdhjustavatest

teguritest arusaamine aitab vdhendada to6jouvoolavust.

Reinardy (2007) vottis uuringu alguseks samuti Herzbergi kahe-faktorilise teooria. Ta
maérkis, et kui ajalehtede juhid saavad aru ka mittemateriaalsetest motivaatoritest, siis
suudavad nad vélja arendada pikaajalise toorahulolu programmi oma todtajate jaoks.
Reinardy jaotas tegurid Il&htuvalt Herzbergi teooriast kas todrahulolu voi -
rahulolematust pohjustavateks ning uuring kinnitas teooria kehtivust. Teooria
kasutamise pohjendusena t0i Reinardy vélja eelnevad kinnitust leidnud uuringud
ajakirjanike seas ja ka selle teooria olulisust toorahulolu uurimisel. Samuti pakkus see
uurija kinnitusel piisavalt detailselt analiiisivdimalust ega késitle tddrahulolu

lihtsustatult.
Stamm ja Underwood (1993) jareldasid eelnevate uuringute pohjal, et mdistlikum on

eristada sisemistest allikatest ja vélimistest allikatest tulenevat tddrahulolu, kuna

eelnevad uuringud on nédidanud, et ithedimensiooniline to6rahulolu kisitlus vaib piirata
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tulemustest arusaamist. Ndiiteks toid nad Samuelsoni uuringu, kus osalesid
ajakirjanduseriala  10petanud  inimesed.  Samuelsoni  véljatodtatud  kiimme
toorahulolutegurit ei pakkunud Stammi ja Underwoodi arvates todrahulolule piisavalt
selgitust. Uurijad leidsid, et sisemise ja vélimise toorahulolu eristamine annab
voimaluse konkreetsemalt analiiiisida uudisteruumi muutuste ja poliitika mdju

toorahulolule.

Barrett (1984) pdhjendas Herzbergi teoorial pohinemist sellega, et aastakiimnete jooksul
on seda kontrollitud erinevate testidega, kus see on leidnud kinnitust. Samuti pakub
teooria voimalust selgitada erinevate tegurite moju iileiildisele toorahulolule. Bergen ja
Weaver (1988) kasitlesid algselt todrahulolu kui iithedimensioonilist kontseptsiooni,
kuid tddesid uuringu tulemuste selgumisel, et osade tegurite negatiivne mdju
toorahulolule viitab Herzbergi kahe-faktorilisele teooriale. Samamoodi voib niiteks
tuua Tharpi (1991) uuringu, kus teadlane pohiliselt késitles ajakirjanike lahkumise
poOhjuseid viikestest ajalehtedest, kuid piiiidis selgitada ka téorahulolu pakkuvaid
tegureid. Muuhulgas kiisis ta, millised aspektid ajakirjanikele meeldivad ja ei meeldi
oma t60 puhul. Vastuste pohjal moodustatud nimekirjad niitavad, et kui vilja arvata
paar tiiksikut tegurit, moodustavad nimekirja erinevad pohjused. See viitab taas sellele,
et Herzbergi selgitus tdorahulolu kohta sai toetust. Keith (2005) testist Herzbergi teooria
kehtivust toimetajate peal. Teooria kasutamist pdhjendas ta varasemate uuringutega, mis
olid ndidanud, et toorahulolu — ja rahulolematust mojutavad toimetajate puhul erinevad

tegurid.

Kuigi Herzbergi teooria kriitikana on vilja toodud, et see soltub meetodist, siis
ajakirjanike uuringute pdhjal seda kinnitada ei saa, sest kuna eespool kirjeldatud
uuringud on kasutanud erinevaid meetodeid toorahulolu kujundavate tegurite
selgitamiseks ja sellest hoolimata on joutud jéreldusele, et toorahuolu ja —
rahulolematust v3ib késitleda erinevate kontseptsioonidena. Enamikus uuringutes on
ajakirjanikel lastud hinnata teatud t66 aspekte/dimensioone/omadusi 3-5 palli siisteemis.
Hinnatavate omaduste véljatodtamisele on ldhenenud uurijad erinevalt. On pdhinetud
Herzbergil (nt Shaver 1978), varasemates uuringutes kinnitust leidnud t66

dimensioonidel (nt Bergen ja Weaver 1988) voi ka selgitatud tegureid t66d kirjeldava
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indeksi abil (JDI) (nt Chang ja Sylvie (1999)). Kiisimustikke on kombineeritud avatud

kiisimustega.

Kokkuvottes voib oelda, et Herzbergi teoorial pdhinemine ajakirjanike todrahulolu
kujundavate tegurite selgitamisel on pohjendatud ja see teoreetilise kisitluse kohta vdib
vilja tuua mitu pooldavat argumenti:

e Varasemate uuringute pohjal on selgunud, et ajakirjanike toorahulolu ja -
rahulolematust kujundavad erinevad tegurid. See tihendab, et Herzbergi teooria
on leidnud mitmetes uuringutes erineval ajal ja erinevaid meetodeid (ja
kiisimustikke) kasutades kinnitust.

e Toorahulolu ja —rahulolematuse eraldi késitlemine vdimaldab vdrreldes teiste
teoreetiliste  kontseptsioonidega pdhjalikumalt analiilisida, kuidas tdsta
toorahulolu ja vihendada rahulolematust.

e Juhtidele on voimalik teha konkreetseid ja tdpseid ettepanekuid todrahulolu
tdstmiseks ja rahulolematuse langetamiseks. See tdhendab, et saab ka pakkuda
lahendusi  probleemidele, mis tulenevad t66ga rahulolematusest (nt

toojouvoolavus).

Lahtuvalt Herzbergi teooria kasuks radkivatest pohjendustest, viiakse uuring 14bi nii, et
see vOoimaldab selgitada nii toorahulolu kui ka -rahulolematust kujundavad tegurid.

Uuringut ja selle etappe kasitletakse peatiikis 2.1.

1.3 Toorahulolu kujundavad tegurid ja nende suunamise
voimalused ajakirjanduses

Pohjuseid, miks ajakirjanikud todtavad oma ametis ning, miks neile see meeldib, on
mitmeid. Ivo Rull on kirjutanud ajakirjanike kohta jargnevalt: ,, Endise ajakirjanikuna
sOandan ildistada, et edevus on iildjuhul meedias tegutsejate iiks tugevamaid
motivaatoreid. Voimalus oma nime, seisukohti, hadlt voi vilist olemust kiimnetele ja
sadadele tuhandetele presenteerida mdjub enamus ajakirjanikele suisa narkootikumina®.
(Rull 2008: 119) Erinevad uuringud on nédidanud, et sellel véitel vdib olla tdepdhi all,

kuid lisaks sellele vdivad ajakirjanike toorahulolu kujundada veel teisedki tegurid.
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Kiisitlustest on selgunud, et ajakirjanike toorahulolu on riigiti erinev. Weaver (1998)
jareldas parast 14 riigi uuringute ldbitootamist, et koige vdahem oli ,,vdga rahul®
vastajaid Hong Kongis (4%), Taiwanis (6%), Hiinas (10%) ja Brasiilias (12%), suurim
oli protsent Tsiilis (54%) ja Mehhikos (67%). 14 riigi keskmine oli 25%. Uks
pohjalikumaid uuringuid ajakirjanike kohta on ldbiviidud USAs (Weaver ja Wilhoit),
kus seda on tehtud erinevatel aastakiimnetel (tabel 4). Viimane kord 2002. aastal. Selle
tulemused nditasid, et ajakirjanike téorahulolu on vorreldes eelmise uuringuga
kasvanud. Meedia tiilipide jéargi olid kodige rohkem rahul raadio ja uudisteagentuuri
tootajad, vihem rahul aga uudiste ajakirjades ja paevalehtede tdotajad. Soomes uuriti
ajakirjanike toorahulolu 1993. aastal, mil kolmveerand vastanutest leidis, et nad on véga
rahul oma t66ga, 10% ajakirjanikest vastas, et nad ei ole rahul. Vaadates ldhinaabrite
seas ja Euroopa ning Pdhja-Ameerikas ldbiviidud uuringuid, vdib oletada, et ka Eesti

ajakirjanik on enamasti kas ,,vdga rahul“ voi ,,rahul* oma tdoga.

Tabel 4. Ajakirjanike hinnangud toorahulolule (%).

USA Kreeka | Austraalia | Suur- Kanada
britannia

2002 | 1992 | 1982-83 | 1971 | 2002 1991 1995 1996
véga rahul 33,3 | 27 40 49 15,4 29 33 38
iisna rahul 50,6 | 50 44 39 61,5 51 49 47
iisna 144 |20 15 12 20,9 16 14 12
rahulolematu
viga 1,7 3 2 1 2,2 4 4 2
rahulolematu

Allikad: Weaver et al. 2007; Tsourvakas et al. 2004; Henningham 1993, viidatud
Mclntyre (1998:8) kaudu, Weaver 1998.

Seda, mis kdige rohkem mdjutab ajakirjanike (voi ka uudisteorganisatsiooni todtajate)
toorahulolu, on piiiitud selgitada iile 40 aasta. Uks varasemaid uuringuid, mis kisitles
ajakirjanike toorahulolu, on Merrill Samuelsoni lébiviidud kiisitlus 1962. aastal.
Samuelson leidis, et ajakirjanikud, kes todtavad rohkem kui 50 000 suuruse tiraaziga
ajalehes, olid tunduvalt vihem rahul enda ja juhtkonna suhetega ning rahuloluga, mis
tuleneb tookohustustest (Beam, Kodrich 1997). Ajakirjanike vdi meediaorganisatsiooni
tootajate rahulolu seoses ettevotte suurusega on vaadeldud pérast seda veel mitmel

korral (nt. Bergen, Weaver 1988; Beam, Kodrich 1997). Tulemused on olnud erinevad.
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Artiklite andmebaasides (EBSCO, JSTOR, EMERALD) leiab peamiselt USA
ajakirjanike toorahuolu késitlevaid artikleid. EBSCOhost andmebaasi otsing annab
mirksonadega ,.ajakirjanikud (), journalists“) ja ,to6rahulolu® (,,job satisfaction®)
vélja 60 artiklit, mis parinevad 1977. - 2010. aastast, kasutades ,,ajakirjanikud* asemele
mirksona ,,reporter (,,reporter ), viitab andmebaas kiimnele artiklile, millest varasem
périneb 1970. aastast. Leiab ka iiksikud uuringuid, mis késitlevad Hiina, Kanada,

Nigeeria, Austraalia ja T$iili ajakirjanikke.

Weaver (1998) on kokku votnud erinevate uuringute pohjal olulisemad tegurid, mis
mojutavad Hiina, Hong Kongi, Korea, Taiwani, Brasiilia ajakirjanike rahulolu. Nende
puhul on olulisemad tegurid tajutud autonoomsus ja téotasu. Mitmel juhul on mérgitud
tagasisidet iilemuselt, kolleegidelt. Heinonen (1998) mérgib, et Soomes 1993. aastal
labiviidud uuring niitas, et kdige olulisemad t66 aspektid olid ajakirjanike jaoks selle
huvitavus ja mitmekesisus (49%), kindlustunne (25%), palk (14%). Koige
negatiivsemana mainiti t60 intensiivsust (26%), organisatsioonikultuuri (22%),

ressursside vihesust (13%) ja hierarhiat (13%).

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringud on need, millele tihtilugu viitavad ka teiste
ritkide uurijad ja mida nad on votnud eeskujuks. Allpool toodud tabelis (tabel 5) on
valik uuringutest, mis kisitlevad Ameerika Uhendriikide ajakirjanike tddrahuolu (vilja
arvatud Pollardi uuring, kus késitleti Kanada ajakirjanikke) ja seda kujundavaid
tegureid. Nendest voiks esile tdsta Weaver ja Wilhoiti, kelle l1dbiviidud uuringutele
sageli viidati artiklites hoolimata sellest, mis vaatenurga alt seal todrahulolu kisitleti voi
riigist, mille ajakirjanikke uuriti (nfiteks Henningham vdordles Austraalia ajakirjanikke
USA omadega Weaveri ja Wilhoiti uuringu pdhjal). Valiku tegemise {iheks
kriteeriumiks oli see, et todrahulolu oli uuringus fookuses voi oli sellel viga oluline osa.
Edaspidi on kiesoleva magistritoo tekstis viidatud ka uuringutele, mida tabelist ei leia,
kuid selle pohjuseks on asjaolu, et todrahulolu ei ole nendes uuringutes konkreetselt
fookuse (nt kiisitakse ajakirjanikelt muuhulgas teiste kiisimuste seas, mis meeldib voi ei

meeldi t66 juures).
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Nagu on ndha tabelist, on uurijad aastakiimnete jooksul piistitanud erinevaid
uurimiskiisimusi ning leidnud uuringutele erinevaid l&henemisnurki. On uuritud
toorahulolu seost organisatsiooni suurusega, poliitikaga, sotsiaaldemograafiliste
tunnustega, juhtimisega. Uuringud on andnud ka vastukdivaid tulemusi. Seega polegi
nditeks selge, kas organisatsiooni suurus mojutab toorahulolu ja kui mdjutab, millises
suunas. Uks vastuolulisi tegureid on ka organisatsiooni poliitika, mille puhul pole péris
selge, et kas see vOiks olla hiigieeni- voi motivatsioonitegur. Samuti ei ole saadud iihest

vastust, kas meediaorganisatsiooni orienteeritud kasumi teenimisele ikkagi langetab

rahulolu.

Tabel 5. USA uudistetddtajate toorahulolu uuringud kronoloogiliselt.

Kuidas ajalehe suurus mojutab
toorahulolu.

Artikli viide Artiklis kasitletud uuringute Toorahulolu kujundavad tegurid
sisu
Samuelson Kiisitleti ajakirjanduse eriala Organisatsiooni suurus (suuremas (tiraazilt) on
(1962, viidatud | Idpetanud inimesi, kes téotasid toorahulolu viiksem). Palk ei mdjutanud todrahulolu
Reinardy 2007 | ajakirjanduses. taset. Vahemalt nelja-aastase staaziga vastajaid
vahendusel) Eesmark selgitada todrahulolu motiveeris enim tookohustused. T661t lahkunud
kujundavaid tegureid. iitlesid, et palk on madal, juhtimise kvaliteet halb.
Johnstone Kiisitleti Ameerika Uhendriikide | Organisatsiooni suurus (mida suurem ettevote
(1976) ajakirjanikke. (tootajate poolest), seda viaiksem on rahulolu),

autonoomsus, tagasiside iilemuselt, t66 iseloom.
Ettevotte tsentraliseerimine suurendab
rahulolematust, kuna vdheneb autonoomsus.

Shaver (1978) | Kiisitleti ajakirjanduseriala | Olulisemad rahulolu kujundavad tegurid (olulisuse
1opetajaid  (tootavad meedia | jérjekorras): vdimalus arenguks, td0 ise, vastutus,
valdkonnas) saavutusvajadus, inimestevahelised suhted,

tunnustus, tilemus.

Olulisemad rahulolematust kujundavad tegurid:
Ettevatte poliitika ja administratsioon,
arenemisvoimalus, palk, td0 ise, jarelevalve,
inimestevahelised suhted, isiklik elu.

ajalehtede ajakirjanikke.
Uuriti to6tajate lahkumist ja
mobiilsust (seotud
toorahuloluga)

Chusmir Kisitleti ajakirjanikke. Eesmark | Reporteri ja toimetaja profiil: kdrge voimuvajadus,
(1983) selgitada ajalehetoostuses keskmine saavutusvajadus ja sellele jargneb
tootavate inimeste motivatsiooni | suhtlemisvajadus.
vajaduste profiil.
Barrett (1984) | Kiisitleti naisajakirjanikke. Sisemised tegurid: saavutusvajadus, iseseisvus,
Eesmirk selgitada toorahulolu isiklik huvi.
taset. Viilised tegurid: hea palk ja kompetentne juhtimine.
Bergen, Kiisitleti USA péevalehtede Todorahulolu on erinev erineva suurusega ettevotetes.
Weaver (1988) | ajakirjanikke. Koige olulisem tegur (oluline kdigis ajakirjanike
Uuriti todrahulolu seost ajalehe puhul): kui histi informeerib ajaleht avalikkust. Veel
suurusega (tiraaziga) mojutab kdigi ajalehtede puhul: tagasiside
ilemuselt, vanus, palk.
Tharp (1991) Kisitleti USA viikeste Ajakirjanikele meeldib elukutse puhul (olulisuse

jérjekorras): t60 ise, arenguvdimalus, teiste aitamine,
tunnustus ja saavutusvajaduse.

Ajakirjanikele ei meeldi elukutse puhul:
tootingimused/iilekoormus, palk, viline surve,
staatuse puudumine, to0 ise, sisemine surve,
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Stamm,

Kisitleti USA ladneranniku

Suurendab: ajakirjandusliku kvaliteedi paranemise

Millist mdju avaldavad
toorahulolule professionaalsus ja
organisatsioonis struktuuri
dimensioonid.

Underwood paevalehtede ajakirjanikke. tajumine ettevottes, rohk traditsioonilistel

(1993) Eesmirk selgitada toorahulolu ja | ajakirjanduslikel eesmirkide. Vdhendab: rohk
uudisteruumi poliitika muutuse kasumiteenimisel.
seost. Ajalehe suurus ei mdjutanud téorahulolu, kiill aga

omanike struktuur.

Bramlett- Kisitleti USA mustanahalisi Olulisemad tegurid t66 juures téhtsuse jéarjekorras:

Solomon ajakirjanikke. saavutusvajadus, vajadus aidata, t66 kindlus,

(1993) Eesmirk selgitada toorahulolu toimetuse poliitika, palk, autonoomsus.
kujundavad tegurid.

Demers (1994) | Kiisitleti USA pédevalehtede Suuremas organisatsioonis suurem rahulolu
peatoimetajaid. (organisatsiooni suuruse ja rahulolu seos ei ole
Selgitada, kas ettevotte suurus lineaarne). Pohjuseks on autonoomsuse suurenemine.
mdjutab rahulolu.

Pollard (1995) | Kiisitleti Kanada Vihem formaalsemad ja vidiksemad organisatsioonid
uudistetootajaid. tostavad todrahulolu.

Koige rohkem mojutasid ajakirjanike rahulolu nii-
oelda sisemised tegurid: t606 {ile kontroll,
autonoomsus ja vilised tegurid: palk,
turvalisus/kindlus. Liigne kontroll langetab
todrahulolu.

Chang, Sylvie
(1999)

Kiisitleti Ameerika Uhendriikide
Texase paevalehtede
ajakirjanikke.

Eesmirk selgitada toorahulolu ja
rahulolematust kujundavad
tegurid.

Rahulolu kujundasid: saavutusvajadus, isiklik areng,
uudisteruumi poliitika, autonoomsus, mdju
ithiskonnale.

Rahulolematust: Palk ja todtingimused.

Milline seos on todrahulolu ja
selle vahel, kuidas ajakirjanikud
tajuvad organisatsiooni dri ja
ajakirjanduslikke eesmirke.

Keith (2005) Kiisitleti USA toimetajaid. Sugu ei mdjuta todrahulolu, todiilesanded omasid
Millised tegurid kujundavad vihest moju todrahulolule, ajalehe suurus mdjutas
toimetajate toorahulolu (kuidas to0ga rahulolematust. Palga ja tookeskkonnaga
seda mojutavad ajalehe suurus, ollakse rahulolematumad véikses ajalehes, suhted
suhted iilemusega, sugu, ajalehe | tilemusega ja ajalehe kvaliteet mojutavad to6ga
kvaliteet, todiilesanded) rahulolu.

Beam (2006) Kisitleti Ameerika ajakirjanikke | T6oga ollakse rahul kui tajutakse, et td6andja

vaartustab head ajakirjandust ja vdhem rahul, kui
eesmirk kasumi teenimisel.

Too6rahulolu mdjutasid veel palk, tajutud
autonoomsus, voime saada kajastamiseks lugusid,
avalikkuse informeerimine, tagasiside tilemuselt,
suurema meedia korporatsiooni osaks olemine.

Weaver et al.

Kiisitleti USA ajakirjanikke

Kas ettevotte omanikuks on suur kontsern, kas see on

Eesmirk selgitada ajakirjanike
todrahulolu ja rahulolematust
kujundavaid tegureid (valitud
tegurite 1dikes).

(2007) (1982.- | Selgitada ajakirjanike tausta, kohalik, palk, to6taja suurem kogemus, tagasiside
83, 1992. a) nende toGtingimusi, vaateid oma | iilemuselt, autonoomsus, mdjukus, organisatsiooni
rollile ja eetilistele védrtustele. t60 kvaliteet (informeerib hésti avalikkust), usk, et
ajakirjanduse kvaliteet tduseb pidevalt,
organisatsiooni rohk tootaja korgel moraalil (koigi
tegurite ja toorahulolu vahel on positiivne seos).
Reinardy Kiisitleti USA péevalehtede Motivatsioonitegurid: tajutud organisatsiooni toetus,
(2007) ajakirjanikke. sotsiaalne toetus (fiilisiline ja emotsionaalne toetus)

Hiigieenitegurid: t66-perekonna konflikt, suur
tookoormus, tdonduded

Allikas: Autori koostatud
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Tabelis 5 toodud uuringud annavad iilevaate ajakirjanike toorahulolu kisitlevatest
teguritest, mis on selgunud senistest uuringutest. Nagu eespool mainitud, siis enamus
uuringutest on leidnud oma fookuse, mis tdhendab, et vaid iiksikud teadlased selgitanud
tileiildiselt tegureid, mis mojutavad uudistetodtajate todrahulolu ja -rahulolematust. On
mitmeid uuringuid, kus on késitletud vaid 3-5 tegurit (nt Stamm ja Underwood 1993;
Keith 2005; Reinardy 2007) ning piilitud selgitada vaid nende modju toorahulolule.
Seega on uuringud iiksteist tdiendavad ja annavad koos terviklikuma pildi to6rahulolu

kujundavatest teguritest.

Kui tabelis 5 mirgitud tegureid grupeerida, siis vOiks need liigituda sisemisteks ja
vélimisteks. Sellist jaotust toetavad uuringute tulemused, kus on selgunud tddrahulolu ja
—rahulolematust mojutavad erinevad tegurid. See kontseptsioon on kooskdlas Herzbergi
teooriaga, mis viidab, et sisemised tegurid tulevad t60 sisust ja vdlimised keskkonnast.
Sisemisi nimetas Herzberg motivatsiooniteguriteks ja vilimisi hligieeniteguriteks. Seega
voib delda, et mitmed senised uuringud on kinnitanud, et tdorahulolu ja —rahulolematust
tuleks késitleda erinevate kontseptsioonidena. Tabelis 5 toodud tegurite jaotus ehk
tildistavat kokkuvotet on nédha tabelis 6. Tabelis ei ole tegurid esitatud olulisuse
jarjekorras, sest selliseid jdreldusieelneva tabeli pohjal teha ei saa, kuna moned
uuringud pole kisitlenud koiki tegureid ega modtnud nende olulisust. Pigem on tabel 6
siisteemne kokkuvote sellest, millised tegurid on seniste uuringute pohjal vélja tulnud.
Sisemistele ja vélimistele teguritele lisanduvad veel muud tunnused, mida ei saa kiill
mojutada, kuid mis vodivad kujundada todrahulolu. Eelnevate uuringute pohjal voib

oelda, et nendeks voivad olla vanus, staaZ, organisatsiooni suurus ja omanik.

Tabel 6. Ajakirjanike toorahulolu kujundavad tegurid eelnevate uuringute pohjal.

Sisemised Vilimised
To6 ise, Organisatsiooni t06 kvaliteet ja
arenguvdimalus, poliitika,
autonoomsus ja iseseisvus, | tookeskkond,
mojukus, palk,
saavutusvajadus, inimsuhted
Tunnustus/tagasiside kindlustunne,
juhtimise kvaliteet,
t00 ja isikliku elu konflikt.

Allikas: Autori koostatud
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Sisemise tasu liks tegureid too ise kajastab ajakirjaniku elukutse iseloomu. Néiteks
2002. aastal USA ajakirjanike seas ldbiviidud uuringu tulemusel (Weaver ef al.) selgus,
et 40% inimestest {itlesid, et ajakirjaniku ameti poole tdmbas neid t606 ise — kirjutamine,
lugude rddkimine, inimestega suhtlemine, kiisitlemine ja slindmuste kajastamine.
Samuti kinnitasid Austraalia ajakirjanikud, et peamised pohjused, miks nad seda t66d
tegema hakkasid, oli hea kirjutamisoskus, ponev amet ja huvi uudiste vastu
(Henningham 1996). Ka Marty Thrapi (1991) uuringus oli iilekaalukalt populaarsem
vastus kiisimusele, miks ajakirjanikele nende t66 meeldib, t66 ise (40%). Pew
Reasearch Center 1999. aastal labiviidud kiisitluses iitlesid ajakirjanikud, et hakkasid
seda ametit pidama, kuna see on pdnev (62%) ja nad saavad raha teenida inimestega

suheldes (70%).

Mojukus on tegur, mis kdib samuti ajakirjanikutooga kaasas ning selle elukutse
esindajad tunnetavad selle olulisust. Seda tegurit toetab asjaolu, et ajakirjandust
peetakse neljandaks voimuks voi {ihiskonna valvekoeraks ja ajakirjanikku nimetatakse
monikord ka vdravavahiks, kes otsustab, millist teavet avalikkus saab teada. Niiteks on
USA ajakirjanikud mérkinud selle teguri olulisust. Vdimalus teenida avalikkust, olla
tunnistajaks ajaloolistele siindmustele ja voimalus mojutada sotsiaalsed muutuseid olid
pohilised motivaatorid veerandi vastajate jaoks. (Weaver et al. 2007: 58) Pew
Reasearch Center 1999. aastal ldbiviidud uuringus vastas 27% ajakirjanikest, et iiks
pOhjus, miks nemad on hakanud ajakirjanikuks on see, et saab esimesena teada
stindmustest. See tdhendab, et ajakirjanikud omavad oma elukutse tottu infovoimu ehk
on informeeritumad kui keskmine kodanik. Vodimuvajaduse rahuldamise seadis
reporterite ja toimetajate puhul esikohale ka Chusmir (1983), kes uuris kolme aspekti

moju todrahulolule (lisaks veel saavutus- ja suhtlemisvajadus).

Chusmir seadis teisele kohale saavutusvajaduse, kuid mones uuringus on see tegur
osutunud ka kdige olulisemaks toorahulolu tdstvaks teguriks (nt Chang, Sylvie 1999).
Chang ja Sylvie mérgivad, et kuna lugude kirjutamine ja avaldamine toimub kiiresti,
siis tahavad reporterid ndha ka t66 puhul kiiret tulemust. Kuna aga isiklik areng vdtab
aega, siis voOivad ajakirjanikud leida, et see on vdhem soovitav kui igapdevane

saavutusvajadus. Shaveri (1978) uuringus oli saavutusvajadus tdorahulolu tegurite seas
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neljandal kohal. Bramlett-Solomon (1993) kiisitlesid USA mustanahalisi ajakirjanikke
ning nende puhul oli saavutusvajadus esikohal. Uurija to1 vélja, et varasemad uuringud
on ndidanud, et nii-0elda vérvilised ajakirjanikud (nt mustanahalised) soovivad rohkem
tousta juhtivamale kohale kui valged. Barrett (1984) kiisitles naisajakirjanikke, uuringu
tulemusena selgus, et saavutusvajadus on iiks olulisemaid sisemisi tasusid, mis tekitab
rahulolu. Chusmir (1983) leidis, et saavutusvajadus on ajakirjaniku ja toimetaja
ametikohal todtaja jaoks tdhtsuselt teisel kohal olev vajadus, mis jirgneb

vdimuvajadusele.

Isikliku arengu olulisus ajakirjanike toorahulolu tdstmise puhul on tulnud vilja
mitmetes uuringutes (Chang, Sylvie 1999; Bergen, Weaver 1988; Shaver 1978). Shaveri
kiisitlusest selgus, et koige olulisema todrahulolu tekitava tegurina mérkisid
ajakirjanikud voimalust dppida uusi professionaalseid oskuseid. Tharpi (1991) uuringus
vastas 26% ajakirjanikest, et arenemisvoimalus on see, mis neile kdige rohkem meeldib
elukutse puhul. Sellest rohkem hinnati elukutse juures vaid t66d ennast ja

saavutusvajadust.

Uks olulisemaid ajakirjanike toorahulolu suurendavaid tegureid on tajutud
autonoomsus ja iseseisvus (nt Weaver et al. 2007; Pollard 1995; Chang, Sylvie 1999)
Mida rohkem tunneb ajakirjanik, et tal on otsustusdigust (millega kaasneb ka vastutus)
oma t60 iile (valida lugusid ja neile fookust), seda rahulolevamad nad on. Weaver
(1998) miarkis, et 14 riigi uuringutulemuste pdhjal, et nendes riikides, kus rohkem
ajakirjanike oli vastanud, et nad oma t66ga ,,vdga rahul, oli ka nende arv suurem, kes
iitlesid, et tajutud autonoomsus on suurem. Mitme uurija sonul on see tegur seotud ka
organisatsiooni iilesehitusega ja otsustusprotsessiga. Johnstone (1978) leidis, et
tsentraliseerimine vihendab todrahulolu, kuna ka autonoomsus viheneb. Pollard (1995)
viitis samuti, et viiksemas organisatsioonis on tddrahulolu suurem, sest selle

tilesehituses on vihem formaalsem ja ajakirjanikul on nii-6elda ruumi isetegevuseks.
Siiski on moned autorid markinud, et meedia ja sealhulgas ajakirjanike autonoomsus

vOib kahaneda. Herbert (2001) véidab, et on olemas tdendeid, et turule orienteeritud

lahenemine meedias on modjutanud ajakirjanduse autonoomsust. ,,Korporatsioonid on
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standardiseerinud kéitumiskoodeksid ja toosooritust hinnatakse iiha rohkem tdotaja
oskusega koita uusi lugejaid ja reklaamijaid* (Herbert 2001: 60). Reeglite seadmine ja
toosoorituse hindamine vaid kindla kriteeriumi jirgi vOib védhendada ajakirjanike

toorahulolu.

Tagasisidet ja tunnustust voib ajakirjanik saada juhilt, tavaliselt lugejalt, loo allikalt.
Uuringud on nididanud, et juhilt saadav tagasiside sagedus on oluliseks toorahulolu
suurendavaks teguriks. Weaver et al. 2002. aastal tehtud uuringus selgus samuti, et
tagasiside iilemuselt midrab toorahulolu - mida rohkem, seda suurem rahulolu. Nad
markisid, et tagasiside sagedus pole 20 aastaga oluliselt muutunud. Nende uuringu
tulemustest voib vilja tuua, et 42% ajakirjanikest sai tagasisidet tilemuselt, 45% allikalt
ja 55% auditooriumilt. Bergen ja Weaver (1988), kes selgitasid toorahulolu ja
organisatsiooni suuruse seoseid, joudsid jareldusele, et tagasiside on oluline to6rahulolu
kujundav tegur pea koigi ajalehtede ajakirjanike puhul hoolimata selle suurusest.
Viikese ja keskmise ajalehe ajakirjanikest, kes olid oma t66ga vdga rahul, vastasid
niiteks 48%, et nad saavad uudiste allikatelt tagasisidet ja 69%, et lugejatelt. Suures

lehes olid need numbrid véiksemad ja ka toorahulolu oli {ihtlasi madalam.

Keskkonnast tulenevad vilised tegurid on need, mida Herzbergi teoorias késitletakse
kui hiigieenitegureid. See tdhendab, et need vdivad olla todrahulolematuse pohjustajad
ja nende modju vihendamise teel saab iihtlasi vihendada ka rahulolematust. Téotasu on
mitme uuringu puhul see, mis kuulub siia kategooriasse (nt Weaver et al. 2007; Chang,
Sylvie 1999; Bergen, Weaver 1988; Beam 2006). Madal palk on iiks tegur, millepérast
inimesed lahkuvad t661t (Tharp 1991). Henningham (1996) t6i vilja, et 23% Austraalia
ajakirjanikest pidas palka selle t66 puhul oluliseks. Nii-Oelda edetabelis jdi see tegur
siiski tahapoole. Sellest olulisemaks hindasid ajakirjanikud niiteks vOimalust aidata
inimesi, autonoomsust ja kontrolli puudumist. Shaveri (1978) uuringus oli palk nii
toorahulolu kui rahulolematust pohjustavate tegurite seas. Esimesel juhul oli see
olulisuselt 8. kohal. Toorahulolematust pdhjustavate tegurite tabelis oli see aga 3. kohal
(kokku 16 tegurit). Eesti Ajalehtede Liidu kodulehel on mérgitud, et 2008. aastal oli
nende litkmeslehtedes {ileriigilistes pédevalehtedes toimetuseliikme (koik ajalehe

viljaandmisega seotud inimesed) keskmine kuutasu 17 400 krooni, maakonna ja
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kohalike ajalehtede puhul on see 10 380 krooni. Praeguseks arvatavasti on see number

viahenenud. Ajakirjaniku keskmine kuutasu kdigub Eesti keskmise palga iimber.

Ka tookeskkond on osutunud teguriks, mis pigem langetab toorahulolu. Chang ja
Sylvie (1999) jareldasid oma uuringutulemuste pohjal, et mida korgem on toostressi
tase, seda suurem on ka rahulolematus t66ga. Tharpi (1991) uuringu tulemusena selgus,
et tootingimused olid need, mis reporteritele kdige vihem meeldisid oma t66 juures.
Viga tihti mainiti seejuures tdokoormust, mis on liiga suur. 75% Soome ajakirjanikest
on tunnistanud, et tal on esinenud lébipdlemise siimptomeid (Heinonen 1998). Ka
Reinardy (2008) on mérkinud, et stress kaasneb alati ajakirjaniku ametiga. Cook ja
Banks (1993) on leidnud, et ajakirjanike l&bipdlemist mojutavad ajalehe suurus (viikses
lehes rohkem tdoiilesandeid, suurem vodimalus 14bi pdleda) ja sissetulek (suurem

sissetulek, vihem vésimust).

Tootingimustega on seotud ka isikliku elu ja to6 konflikt, sest pingeline t66 vdib
segada toovilist elu. Reinardy (2007) leidis oma uuringus kinnitust, et see on aspekt,
mis tekitab ajakirjanikes rahulolematust ning vdib viia ka nende t6dlt lahkumiseni.
,»Casper, Lockwood, Bordeaux and Brinley (2005) on iile vaadanud 190 t66-perekonna
uuringut ja on maidratlenud, et to0-perekonna konflikt suurendab stressi ja vdahendab
tooga seotud rahulolu® (Reinardy 2007: 12). Nimetatud uuring ei késitlenud siiski
konkreetselt ajakirjanikke, kuid pole pohjust arvata, et ajakirjanike puhul oleks seos
teistsugusem. Ka Shaveri (1978) uuringus on margitud rahulolu langetava tegurina
isikliku elu aspekte. Tdsi, see tegur on ka todrahulolu tdstvate tegurite nimekirjas, kuid

seal on ta edetabelis olulisuselt tagapool.

Ettevotte poliitika ja juhtimise moju todrahulolule on piitidnud selgitada mitmed
uuringud.  Juhtimise  kvaliteedi mdju  todrahulolule  (tdpsemalt  Oeldes
toorahulolematusele) tuli vilja juba Shaveri (1978) uuringust. Tulemustes selgus, et see
oli kdige olulisem rahulolematuse pohjustaja. Barrett (1984) uuringust selgus samuti, et
kompetentne juhtimine on iiks vilistest teguritest, mis mojutab tédrahulolu. Uuringud
on ndidanud, et ajakirjanike tdorahulolu on suurem, kui nad tunnevad, et ettevotte teeb

head t66d avalikkuse informeerimisel ning to6tajad usuvad, et ajakirjanduse kvaliteet
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suureneb (Weaver et al. 2007). Organisatsiooni todtulemuste moju todrahulolule on
vilja toonud ka Bergen ja Weaver (1988). Erinevad uuringud on nididanud, et
ajakirjanike toorahulolu voib mdjutada seegi, kas juhid rohutavad ajakirjandusliku
kvaliteedi olulisust voi kasumi teenimist (Stamm ja Underwood 1993; Beam 2006).
Seega voib Oelda, et ajakirjanikud tunnevad end tédkohal paremini, kui nad teavad, et
ettevote vadrtustab traditsioonilisi ajakirjandusvadrtuseid ning ei sea kasumit esikohale.
Ettevotte poliitika on selgelt keskkonnast tulenev tegur, kuid uuringud on selle teguri

puhul leidnud, et see vdib olla nii oluline toorahulolu tdstev kui langetav.

Suhetele kolleegidega pole ajakirjanike todrahulolu uuringutes viga palju tdhelepanu
pooratud. Shaveri (1978) kiisitluses olid suhted kolleegidega olulisuselt kdige viimasel
kohal nii té6rahulolu tdstvate kui ka téorahulolu langetavate tegurite seas. Samas suhted
tilemusega olid toorahulolu langetavate tegurite seas 6. kohal, toorahulolu tdstvate
tegurite seas aga 9. kohal (kokku 16 tegurit). Kokkuvottes aga vaib jéreldada uuringute

pohjal, et inimestevahelised suhted ei ole véga tihtis toorahulolu kujundav tegur.

Kindlustunne on ajakirjanikele oluline, kuid vorreldes teiste teguritega, on seda siiski
vihem rohutatud uuringutes. Henninghami (1996) t61 vélja, et Austraalia ajakirjanikud
hindasid koige olulisemaks ameti juures kindlustunnet (58% vastas, et see on ,,viga

oluline®). Kindlustunde olulisuse toi vélja ka Pollard (1995).

Koik eespool nimetatud toéorahulolu kujundavad tegurid ei ole {ihtmoodi olulised iga
véljaande ajakirjaniku jaoks. Selleks, et kujundada todrahulolu, tuleb selgitada, millised

tegurid on tdotajate jaoks tdhtsamad ja seejdrel teha ettepanekuid.

Bergen ja Weaveri (1988) on koostanud toorahulolu tdstmiseks soovitusi erineva
suurusega organisatsioonide peatoimetajatele. Nad olid jaganud ettevotted kolmeks:

e kuni 25 000 tiraaziga ajalehed;

e 25000- 100 000 tiraaziga ajalehed;

e iile 100 000 tiraaziga ajalehed.
Sellest lahtudes kuuluksid Eesti maakonna ajalehed kuni 25 000 tiraaziga ajalehtede
gruppi ja iileriigilised paevalehed 25 000 — 100 000 tiraaziga ajalehtede gruppi.
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Tabel 7. Vdimalused tddrahulolu tdstmiseks erineva tiraaziga Ameerika Uhendriikide
viljaannetes.

Tiraaz Toorahulolu tostmise voimalused

Kuni 25 000 Rdhutada t661 avalikkuse informeerimise olulisust, anda palju tagasisidet,
votta tdole neid, kes plaanivad alaga pikalt seotuks jadda. Keskenduda
tuleb noorematele ajakirjanikele, sest nemad on tdendoliselt vdhem
rahulolevamad. Kindlustunnet rGhutada palgast rohkem ja vdtta to6le neid,
kellele sobib toimetuse poliitika.

25 000 — 100 000 Rohutada avalikkuse informeerimise olulisus, keskenduda noorematele
ajakirjanikele, kes on vihem rahulolevamad, palkama neid, kes plaanivad
alaga kauaks seotuks jddda, pakkuda vabadust lugude valimiseks ja
voOimalusi spetsialiseerumiseks ning rohutada nii palka kui turvalisust.

iile 100 000 Rohutada avalikkuse informeerimist, anda tagasisidet, palgata neid, kes
plaanivad pikaks ajaks alaga seotuks jddda, maksta korgeid palku ja
pakkuda vabadust valida endale lugusid.

Allikas: Bergen ja Weaver (1988)

Bergen ja Weaveri (1988) soovitused pohinevad tdpselt uuringu tulemustel ja toovad
vilja olulisemad mojutajad ning sellest ldhtuvalt tehakse ka ettepanekuid. Tabelist 7 on
ndha, et igas suuruses ajalehe todtajate jaoks on oluline avalikkuse informeerimine. Palk
on olulisem tegur kdige suurema tiraaziga ajalehtede ajakirjanikele, viiksema tiraaziga
ajakirjanike jaoks on olulisem kindlustunne. Samuti on oluline virbamisel teha selgeks,
kas ajakirjanik plaanib selle alaga seotuks jddda kauaks ning votta todle neid, kellele

sobib toimetuse poliitika.

Nii pohjalikult enamasti siiski ajakirjanike toorahulolu uuringutes soovitusi ei anta.
Tabelis 8 on toodud monede autorite -ettepanekud ajakirjanike todrahulolu
kujundamiseks, viimasesse lahtrisse on margitud tegur, mida ettepanek magistritoo

autori arvates voib mojutada.

Nagu néha tabelist 8, on ajakirjanike toorahulolu kujundamiseks tehtud ettepanekud
tildised ja ebaiihtlased. See tdhendab, et antakse soovitusi, kuid ei tehta seda kdigi
tegurite 10ikes. Ettepanekute {ildisus avaldub selles, et kui nditeks uuringu tulemusena
selgus, et ajakirjanike jaoks on oluline saavutusvajadus, siis uurija andis soovituse, et
juhid peaksid edaspidi sellele tegurile tdhelepanu poorama. Selliseid soovitusi tabelisse
ei kantud. Voimalik, et mitmete uurijat jaoks on soovituste ja ettepanekute tegemist

takistanud ka see, et tegelikult voib tegurite sisu jddda uurijatele varjatuks, sest kinniste

42




kiisimuste puhul ei saa vastuseid ,,miks*“ vo0i ,kuidas® kiisimustele. Kéaesolevas
magistritods on eesmirk anda voimalikult tdpseid ja konkreetseid soovitusi juhtidele,
mis tdhendab, et iga teguri sisu tuleb avada. Kuna uuringud on mdnel juhul v&tnud
fookusesse ka vaid osa todrahulolu kujundavaid tegureid, siis pole olnud vdimalik anda

pohjalikke soovitusi ning teinekord voib jddda oluline aspekt vaatluse alt vélja.

Tabel 8. Ettepanekud ajakirjanike toorahulolu kujundamiseks.

Autor Ettepanek/soovitus Mbojutatavad tegurid
S — sisemine V- viiline
Chusmir | Véimuvajadusega inimese puhul keskenduda Mojukus (S),
(1983) tegevustele, mis aitaksid tosta tootaja staatust ja Tunnustus/tagasiside (S)
enesehinnangut (nt auhinnad, ajalehe esindamine, pilt
ajalehes)
Giles Vdimuvajadusega ajakirjanikule pakub rahulolu, kui ta | Mdjukus (S),
(1991) saab ise valida teemasid ja otsustada, millest kirjutada. autonoomsus (S).
Fedler et | Ajakirjanike toorahulolu tostmiseks ja lahkumise Palk (V), tookeskkond
al. véltimiseks tuleks tdsta palka, pakkuda paindlikku (V), organisatsiooni t60
(1988) todaega ja parandada juhtimispoliitikat. kvaliteet ja poliitika (V).
Fink Igal tootajal peab olema oma t6616ik, mida 1opetada ja Mojukus (S).
(1996) mis on tdhtis (inimene tunneb oma t66d téhtsa ja
prestiizena)
Herbert | Too6rahulolu saab suurendada t66 mdistet selgelt Autonoomsus ja
(2001) defineerides, kaasates todtajaid otsustamisesse ja iseseisvus (S),
toetudes minimaalselt hierarhilisele voimule ja organisatsiooni poliitika
reeglitele. (V).
Soloski | Meediaettevdtte juhid peaksid mitte suurendama hea Autonoomsus ja
(1997) tootaja rahulolu talle rohkem vastutust andes, vaid iseseisvus (S),
rohkem vabadust (autonoomust) pakkudes. saavutusvajadus (S),
Shaver | Juhid peaksid rohkem tédhelepanu pdorama t66 S
(1978) rikastamisele.

Allikas: Autori koostatud

Uldisema jirelduse saab soovituste pohjal siiski teha. Teadlaste ldbiv ettepanek
juhtidele on, et tuleb selgitada oma tdotajate vajadused (todrahulolu kujundavad
tegurid) ja seejérel vastavalt neile leida voimalused toorahulolu suunamiseks. Lavine ja
Wackman (1988) mairgivad, et heade ja loovate tOootajate hoidmiseks peaks juht
alustama todtajate nii pikaajaliste kui ka liihiajaliste soovide (vajaduste) vilja
selgitamisega. Seejérel tuleb iliheskoos tdotajatega panna paika karjddri arenguplaan,
mis vastab nendele vajadustele (Lavine, Wackman 1988: 213). Naiteks, kui tootaja

eesmirk on tdusta juhiks, siis tuleks aidata tootajal leida voimalusi seda valdkonda
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Oppida, voi kui téotaja soov on, et ta amet oleks mitmekiilgne, siis vOiks kaaluda

laiendada t66taja tooiilesannete ulatust.

Iga tootajat tuleb védrtustada ja arvestada tema soovidega. Organisatsioonidel, mille
tootajad uskusid, et nad on viirtustatud ja, et hea ajakirjandus on véirtustatud nende
omanike voi juhi poolt, olid rohkem rahulolevamad té6tajad (Weaver et al. 2007: 115)..
Iga todtaja vadrtustamine tdhendabki tema vajaduste selgitamist. Seega esmalt tuleb
selgitada, millised tegurid kujundavad Eesti ajakirjanikke toorahulolu ning alles pérast
seda saab teha ettepanekuid. Et soovitused oleksid voimalikult tdpsed, tuleb selgitada
tédpselt need tegurid, mis on Eesti ajakirjanikele olulised ning ei saa eeldada, et neid

mojutavad vaid eespool mainitud tegurid.

44



2. AJAKIRJANIKE TOORAHULOLU KUJUNDAVAD
TEGURID

2.1 Ajalehtede uldiseloomustus, uurimismeetod,
uurimisprotseduur ja valim

Magistritdd uuringusse kaasati seitsme Eesti viljaande ajakirjanikud. Uleriigilistest
ajalehtedest osalesid Eesti Pdevaleht, Postimees ja Ohtuleht. Maakonnalehtedest andsid
nousoleku osalemiseks Parnu Postimees, Sakala, Tartu Postimees ja Virumaa Teataja.
Valimisse kuuluvad viljaanded annavad l4biloike Eesti pdevalehtedest, sest uuringusse
on kaasatud suurimad {ileriigilised pdevalehed ja valik maakonnalehtedest, mis ilmuvad
viahemalt viis korda nédalas. Eesti Pdevaleht kui ka Postimees on kvaliteetpaevalehed,

Ohtuleht on tabloid. Kdik uuringus osalevad viljaanded on eestikeelsed.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna libiviidud uuringust selgus,
et 2002.-2003. aastal oli Postimehe, Eesti Pievalehe ja Ohtulehe mdjuviljas 67-81%
eestlastest ja venelastest, eestikeelsete kohalike véljaannete mojuvéljas oli 77%
eestlastest ja venelastest (Vihalemm 2004). Selle uuringu pdhjal oli nende ajalehtede
mojuviljas kodige rohkem inimesi, mis nditab, kui paljusid inimesi nende véljaannete
ajakirjanike t06 suuremal voi vdhemal miidral voib mojutada. Eesti Ajalehtede Liidu
kodulehe andmetel to6tas 43 liidu ajalehes 2008. aastal 942 ajakirjanikku. Uleriiklikes
pdevalehtedes todtas 453 ajakirjanikku ning maakonna ja kohalikes ajalehtedes 295
ajakirjanikku. Praeguseks on see number arvatavasti vdiksem, sest mitmed viljaanded

on vahepeal teatanud koondamisest.
Ajalehtedest annab {lilevaate tabel 9. Tartu Postimehe tiraazi pole mérgitud seepirast, et

ajaleht ilmub Postimehe vahel ning selle puhul eraldi arvestust ei peeta. Lugejate arvust

annab aimu Emori koostatud 25 loetavama véljaande edetabel, kuhu viiksemad
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maakonna ajalehed ei mahtunud, kuid {lejddnud ajalehtede tiraazi ja lugejate arvu

vorreldes voib Oelda, et lugejate arv on mitu korda tiraazist suurem.

Tabel 9. Ajalehtede iildiseloomustus.

Ajaleht Levi Tiraazid kuus | [lmumine Lugejate | Peatoimetaja
(04.2010) (nédalas) arv

Postimees iileriigiline | 58 680 6 221 000 | Merit Kopli

Eesti iileriigiline | 34 200 6 117 000 Lea Larin

Pievaleht

Ohtuleht iileriigiline | 55 200 6 183 000 Viino Koorberg

Péarnu maakonna 13 500 5 - Hannes Kuusma

Postimees (peatoimetaja  kuni
28. mérts 2010)

Sakala maakonna 9600 5 - Eve Rohtla

Virumaa maakonna 7100 5 - Aarne Mie

Teataja

Tartu maakonna - 5 64 000 Vahur Kalmre

Postimees

Allikas: Eesti Ajalehtede Liit, Emor.

Kuna viljaandeid on seitse, siis ei tohiks tulemuste puhul hakata domineerima vaid iihe
viljaande probleemid. Arvestama peab, et tulemusi ei saa iildistada niddalalehtedel ja
ajakirjadele, kuna nende {ilesehitus, tookorraldus ja sellest tulenevalt toorahulolu
kujundavad tegurid vdivad erineda tunduvalt kdesoleva magistritdd uuringusse kaasatud

viljaannetest.

Weaver (2008) on maérkinud, et iildise avalikkuse ja ajakirjanike kiisitlemise vahel on
mitmeid erinevusi, millega tuleb arvestada: ajakirjanikud on harjunud ise kiisimusi
kiisima, mitte vastama neile, tdhtaja surve tottu pole voimalik nendega to60 ajal teha
pikki intervjuusid, paljud neist on iisna skeptilised ja kriitilised uuringute suhtes ja

paljud kahtlevad, kas uurija tagab anoniitimsuse.

Uuringu etapid on esitatud joonisel 3. Uuringut ettevalmistavates etappides piistitati
uurimisiilesanne ja eesmdrk. Sellele jargnes esmane tutvumine kirjandusega ning
uuringu pdhipunktide tdpsustamine ja uurimisobjektide valik. Seejdrel kiisiti ndusolekut
uuringu korraldamiseks viljaannetelt, mille peatoimetajatega voeti ithendust e-kirja teel.
Pérast peatoimetajate esitatud tépsustavatele kiisimustele vastamist andis neljast

iileriigilisest ajalehest, kelle poole poorduti, ndusoleku kolm, maakonnalehtedest andsid
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kdik neli ndusoleku. Uks iileriiklik viljaanne ei vastanud e-kirjale. Peatoimetajate
seatud lisatingimuseks oli, et ajakirjanikke ei identifitseerita véljaannete kaupa.
Uuringutulemusi see ei mdjuta, sest eesmérk oli anda soovitusi iileiildiselt ajakirjanike
toorahulolu kujundamiseks mitte vorrelda erinevaid viljaandeid. Samuti voib eeldada,
et vastajad on avatumad, kui nad ndevad, et uurija ei saa teada, millise tilemuse t66d voi
viljaande siseasju kommenteeritakse. Uuringu jaoks tdhendas see, et ajakirjanikel paluti

end médratleda vaid kas tileriigilise voi maakonna ajalehe todtajana.

1. T6o
kirjandusega, 2. Labirdékimised 3. Kisitlus ja
teoreetilised peatoimetajatega intervjuukava
seisukohad.
6. Tulemuste 5. Intervjuukava 4. Kiisitluse
analiilis korrigeerimine ja labiviimine
labiviimine
7. Jareldused 8. Tulemuste
ja soovitused esitamine
ajalehtedele

Joonis 3. Uuringu etapid (autori koostatud).

Pérast peatoimetajatega kokkulepete sdlmimist koostati ajakirjanikele kiisitlusankeet ja
esmane intervjuukava peatoimetajate tarvis. Ankeet kooskolastati peatoimetajatega ja
sellele jargnes informatsiooni kogumine ajakirjanikelt. Kiisitlusankeet edastati e-kirja
teel, sellele oli voimalik vastata internetis. Ajakirjanike jaoks, kes igapdevaselt
kasutavad arvutit, on selline vastamisvoimalus mugav. Kiisitlusele viiv link ja selgitus
uuringu kohta edastati ajakirjaniku isiklikule e-posti aadressile (aadressid voeti
véljaande kodulehelt). See suurendas vdimalust, et ajakirjanik pdorab kirjale
tadhelepanu. Kiisitluse kohta saadeti kaks meeldetuletuskirja. E-kirja saatmine andis
ajakirjanikule voimaluse valida endale sobiv aeg vastamiseks (vastamise ajad olid
vahemikus hommikul kella 6st kuni 66sel kella 2ni). Lisaks palus magistritoé autor

peatoimetajatel ajakirjanikele meelde tuletada vastamist. Pérast ajakirjanike vastuste
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esmast {ldist analiilisi korrigeeriti peatoimetajate jaoks viljatootatud intervjuukava.

Seejarel saadeti need peatoimetajatele, kes vastasid kiisimustele e-kirja teel.

Informatsiooni kogumise etapile jirgnes andmete tootlemine ja analiilis (kategooriate
koostamine, vastuste kategoriseerimine ja tulemuste analiiiis). Tulemuste pdhjal
kujundati jdreldused ja soovitused peatoimetajatele. Tulemused edastatakse
peatoimetajatele ja ajakirjanikele, kes votsid uurijaga iihendust ja avaldasid soovi

magistritodd lugeda.

Ajakirjanike kiisitluse koostamisel voeti aluseks Herzbergi teooria ja ajakirjanike seas
labiviidud uuringute tulemused, mis kinnitasid, et ajakirjanike toorahulolu ja -
rahulolematus on kaks erinevat kontseptsiooni. Herzberg kasutas uuringus kriitiliste
juhtumite meetodit. Sellest tulenevalt esitati ka ajakirjanikele kaks kiisimust (lisa 1):

1. Kirjeldage juhtumit voi olukorda, mis tostis teie rahulolu.

2. Kirjeldage juhtumit vdi olukorda, mis langetas teie rahulolu.

Selliste kiisimuste puhul on oht, et vastajad vdivad jddda napisdnaliseks voi kirjutada
juhtumist liiga iildiselt. Vastamist voib mojutada ka konkreetsel pdeval juhtunud
ootamatud voi ebaharilikud olukorrad (nt palgapdeval voib meenuda rahulolu langetava
juhtumina enamikule kollektiivist madal toGtasu). Samuti ei pruugi moned olulised
toorahulolu mdjutavad tegurid seostuda konkreetse siindmuse voi juhtumiga. Naiteks
toostress voib olla pidev seisund, millega seoses on raske vilja tuua konkreetset
olukorda. Seda aspekti on Herzbergi metodoloogia puhul kritiseeritud. Et vihendada
selle moju ning, et kiisitlusest saadav info oleks tdielikum ja mitmekiilgsem, esitati
ajakirjanikele veel kaks kiisimust:

1. Nimetage kolm pdhjust, miks soovitaksite inimesele ajakirjaniku elukutset.

2. Nimetage kolm pdhjust, miks te ei soovitaks inimesele ajakirjaniku elukutset.
Neljale kiisimusele antud vastuste pohjal selgub, mis kujundab ajakirjanikes oma t66
suhtes positiivset voi negatiivset hoiakut ehk, mis tdstab voi langetab rahulolu. Kui
muidu kirjalikes kiisitlustes ei soovitata véiga palju kasutada avatud kiisimusi, siis
ajakirjanike uurimisel ja konkreetselt selle uuringu puhul on neil mitu eelist. Maailmas
ajakirjanike kiisitlusi 14bi viinud David Weaver (2008) on kirjutanud, et ajakirjanikud

on tdendolisemalt mérksa kriitilisemad kiisimuste suhtes ja vdhem valmis vastama
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kinnistele kiisimustele kui {ldisemalt avalikkus. Seepdrast soovitas ta kasutada
ajakirjanike uurimisel rohkem avatud kiisimusi.  ,,Avatud kiisimused lasevad
ajakirjanikel vastata oma sOnadega ja tihti aitavad vastata ,,miks* ja ,kuidas®
kiisimustele, millele ei saa vastust kinniste kiisimuste puhul® (Weaver 2008: 109). Ta
mérkis, et ajakirjanike vastused on aidanud selgitada toorahulolu ja -rahulolematuse
pohjuseid ning toonud vilja tegureid, millele uurijad ei osanud tdhelepanu pdorata.
Seega on ka kéesolevas t60s sobiv kasutada avatud kiisimusi, mis annavad vorreldes
kinnistega rohkem informatsiooni uurimisprobleemi kohta. Samas annavad need
voimaluse, et selgub moni toorahulolu kujundav tegur, millele enne uuringutes pole
tdhelepanu podratud. See aitab véltida ka Herzbergi teooria kohta tehtud kriitikat, milles
véideti, et Herzbergi kategooriad peegeldavad teatud elukutse to6rahulolu kujundavaid
tegureid. Avatud kiisimuste kasutamine digustas end antud uuringus, sest vastused olid
informatiivsed. Samuti digustas end see, et ajakirjanikel paluti tuua vilja t60 eelised ja
puudused, sest juhtumite ja olukorra kirjeldused olid kohati iildised ja pigem selle
asemel, et tuua monda konkreetset juhtumit vilja, esitati loetelu tegevustest voi

situatsioonidest, mis hiljem tuli erinevatesse kategooriatesse kodeerida.

Kiisitlusankeedis paluti ajakirjanikel midratleda oma toorahulolu tase viie palli skaalal.
See annab infot hetkeolukorra kohta, annab aimu iiletildisest todrahulolu tasemest ning
vOoimaldab vorrelda vastajate toorahulolu taset ka teiste uuringutega. Ankeedi 10pus
paluti ajakirjanikel méirkida enda staaz, amet, tookoht, amet ja vanus. Kiisitluse
koostamiseks kasutati eFormulari. See on elektrooniline vahend, mis vo6imaldab
koostada kiisitlusankeete ja mille abil saab viia internetis uuringuid 1dbi. Ajakirjanike

kiisitlus toimus detsembrist 2009 kuni jaanuar 2010.

Kiisitlusele vastas 71 ajakirjanikku (tabel 10). Kuna iiks inimene sisulistele kiisimustele
el vastanud (mirkis vaid sotsiaaldemograafilised tunnused), siis see ankeet eemaldati
valimist ning edaspidi toimus analiiiis ja tulemuste kokkuvotmine 70 vastaja ankeedi
pohjal. Ankeedi saanutest vastas 30%. Kéesoleva uuringu libiviija arvates oleks vdinud
vastanute osakaal olla suurem, kuid iiks peatoimetaja markis, et arvestades eelnevaid

kogemusi ajakirjanike seas kiisitluste korraldamisel, on vastanute protsent {isna suur.
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Vastanute osakaal oli tunduvalt suurem maakonna ajalehtede ajakirjanike seas (43%).

Uleriigilise viljaannete ajakirjanikest vastas 27% ankeedi saanutest.

Tabel 10. Saadetud ankeedid ja vastused (autori koostatud).

Levik | Véljaanne Saadetud ankeedid | Vastanud | %
Ul | Postimees 75 48 27
" [Eesti Pievaleht | 56
igi
- Ohtuleht 46
lis
ed
M Pérnu Postimees | 20 23 43
lia Sakala 14

0
nn | Virumaa Teataja | 10
a

Tartu Postimees | 13

Kokku 234 71 30%

Allikas: Autori koostatud

Vastajad jaotus sotsiaaldemograafiliste tunnuste jirgi on esitatud joonisel 4. Kuna
mones vanuse-, staazi- ja ametigrupis oli vastanute arv viga véike (alla 10) ja vastajad
olid gruppide vahel ebaiihtlaselt jaotanud, oli andmete efektiivsemaks analiiiisimiseks
vaja need grupid liita. Seega tekkisid jargmised rithmad:

e Vanus: kuni 30a (28 vastajat), 31-40a (23), iile 41a (19).

e Staaz: 1-5a(23), 6-10a (15), 11-15a (18), iile 16a (14).

e Amet: reporter (40), toimetaja (20), juht/juhataja (10).

Kiisitluse tulemusena saadi kvalitatiivsed andmed, mille puhul uurija esimeseks
tilesandeks sai kategooriate moodustamine ajakirjanike vastuste pdhjal. Iga kiisimuse
puhul tehti tdpsuse huvides omaette kategooriad, et liigse iildistamise tulemusena ei
laheks info kaduma ja tuleksid vélja tegurid, mis ajakirjanikele on olulised. Moned

kategooriad esinesid mitme kiisimuse puhul (nt t606 ise, todokeskkond, suhted).

Kategooriate moodustamine toimus sarnaste vastuste koondamise teel, kuni tekkisid

grupid, mis sisuliselt enam ei kattunud ja mida ei saanud enam iihendada. Kui
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kategooria vastas sisuliselt Herzbergi omale, siis pealkirjastati see selguse huvides

samamoodi (nt t60 ise, inimestevahelised suhted, tookeskkond).

11-15.a (18) 16-20. a (7) 21-25.a(1) Juhataja (10)
6-10. a (15) 26-...a (6) Toimetaja (20)
1-5.2 (23) \ Reporter (39)
eporter

Uleriiklik Amet

eriikli
ajaleht (48) A\ Z T M)

Valim
Té6koht (70 inimest)

Maakonna | Sugu Naine (37)
ajaleht (22) A Vanus

Alla21.a(1) / 6l-...(4) Mees (33)

21-30.2a(27) 51. - 60. a (6)
31-40.a(23) 41-50.a(9)

Joonis 4. Kiisitlusele vastanud ajakirjanike jaotus (Autori koostatud).

Uuringu andmetel pdhineva kategooriatesiisteemi loomise plussiks on asjaolu, et
tulemused peegeldavad rohkem saadud andmete sisu, kui see, kui oleks hakatud
vastuseid paigutama kas Herzbergi loodud vdi varasemalt ajakirjanike uuringutest
selgunud kategooriate alla. See vdhendab andmete tdlgendamisvajadust ja tulemuste

subjektiivsust.

Vastused, mis ei sobinud iihtegi kategooriasse ja mis jdid tdhenduselt ebaselgeks (nt

kommunikatsiooniprobleemid — kellega?) koondati kategooriasse muu. Pirast
kategooriate moodustamist vaadati need vastused veel kord iile ning selgitati, kas moni

niidelda liksinda jddnud vastus sobitub monda teise kategooriasse.
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Kategoriseerimise puhul piiiiti olla voimalikult detailne. See tdhendab, et arvestati ka
seda, et iihes lauses vOib olla mitu erinevat todrahulolu kujundavat tegurit. Andmete
tootlemisel tekkis olukordi, mil vastust vdiks pidada mitmesse kategooriasse
kuuluvaks. Sellisel juhul ldheneti vastusele sisulise poole pealt ja uurija ldhtus
liigitamise puhul sellest, millist aspekti oli ajakirjanik lause puhul rohutanud voi esile
toonud. Nditeks, liks vastaja nimetas elukutse puuduseks jargnevat aspekti: ,,Palju to6d
tuleb koju kaasa votta ja olla valmis oma vastutusalast kirjutama ka puhkepdeval voi
pdrast téoaega*. Antud vastust voib liigitada nii tookeskkonna kui ka isikliku elu ja t66
konflikti kategooriasse. To0keskkonna alla kuuluks see seepérast, et vastusest selgub, et
tookoormus on suur ning t66aeg on ebaregulaarne (igal ajal tuleb olla valmis to6ks).
Kuna aga ajakirjanik on oma vastuses rdhuasetuse pannud vabale ajale ja toonud vilja,
kuidas t60 seda segab, siis médratleti antud vastus ikkagi isikliku elu ja t66 konflikti

kategooriasse.

Kuna kiisimusi analiilisiti eraldi, siis tekkis iga kiisimuse puhul ka erinev arv
kategooriaid. Nende nimetusest ja sisust annavad iilevaate jargnevad peatiikid. Pirast
kategooriate moodustamist need nummerdati. Seejirel moodustati Excelis tabel, kus
ridades oli vastajad ja veergudes kategooriad. Iga ajakirjaniku vastust analiilisiti ja
vastava kategooria alla, mida ajakirjanik mainis, margiti ,,1*“. Tekkinud andmetabeli
pohjal oli voimalik andmeid analiiiisida, tuua vidlja enimmainitud ja koostada
sagedustabelid (joonis 5). Kategoriseerida tuli ka sotsiaaldemograafilised tunnused. Kui
kategooriate puhul ei olnud nende jérjestus oluline, siis ameti, vanuse, staazi puhul
toimus timberkodeerimine arvestades ka sisulist jarjestust:

Amet: muu —,,0%, reporter —,,1%, toimetaja - ,,2*, juht/juhataja — ,,3;

Tookoht: maakonna ajaleht — ,,1%, iileriigiline ajaleht —,,2%;

Sugu: mees —,,1*, naine —,,2%;

Staaz: alla 1a —,,1%, 1-5a —,,2*; 6-10a —,,3*, 11-15a — ,,4*, 6-20a —,,5°; 21-25a —,,6%;
26a... — ,,7° (ameti, staazi ja vanuse puhul on tegemist esialgse kodeerimisega, hiljem
viahendati gruppide arvu, et andmed oleksid paremini analiiiisitavad).

Vanus: alla 21a—,,1“, 21-30a — ,,2*, 31-40a — ,,3*, 41-50a — ,,4*, 51-60a — ,,5%, 61- ..a. —
0.
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Andmed Kategooriate Andmete Tulemuste

»| moodustamine »| Umberkodeerimine »| analiilis
Elukutse
eelised: 11 2 vastajat
1. vastaja: Kategooria: 1 pidas t66d
vaheldusrikas »| TO0 ise (1_1) o I »| clukutse
t00. eeliseks.
2. vastaja:
mitmekiilgne

Joonis 5. Magistritoo raames labiviidud uuringu andmete té6tlemine (autori

koostatud).

Peatoimetajate intervjuu eesmérk oli selgitada nende ndgemus ajakirjanike toorahulolust
ja vOimalused, kuidas ettevOte saab tdsta ajakirjanike toorahulolu voi védhendada
rahulolematust. Kiisimuste koostamisel arvestati ajakirjanike vastuseid. Seetottu lisati
intervjuukavasse kiisimus ajakirjaniku mainest tiihiskonnas ning stressi ja pinge
leevendamise kohta. Kiisimused olid jaotatud kahte blokki (vaata Lisa 2).

1. Négemus ajakirjanike todrahulolust;

2. Ettevotte voimalused/tegevused ajakirjanike todrahulolu kujundamisel.
Peatoimetajatele esitati 15 kiisimust, mis saadeti neile e-kirja teel veebruaris 2010.
Viimased vastused tulid maértsis 2010. Kuna véljaanded soovisid magistritoos
anoniilimsust, siis ei tooda t00s vilja peatoimetajate arvamusi ega tsitaate nimeliselt.
Peatoimetajad on maddratletud vaid kas iileriigilise vOi maakonna ajalehe juhina,
eristamise eesmérgil on siiski lisatud médratlusele ka number (nt maakonna ajalehe

peatoimetaja 1 voi lleriigilise ajalehe peatoimetaja 2).
Kirjeldatud uurimismeetodi puhul tuleb 4ra mérkida miinused. Uks neist on, et uuringut

on viga raske korrata. Meetod voimaldab subjektiivust, mis vdib tekitada kiisitavusi

tulemustes. Selle véltimiseks peab uurija kirjeldama uurimisprotseduuri kui ka meetodit
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ning pohjendama koiki otsuseid. Seda on antud t66 puhul ka arvesse voetud kirjeldades

uurija tegevusi ja otsuseid voimalikult tépselt ja detailselt.

Antud magistritod puhul vaib kiisimusi tekitada kategooriate koostamine, sest ei ole
vilistatud, et moni teine uurija koostaks neid teistmoodi ja moistaks ka nende sisu
teisiti. Selleks, et need andmed oleksid teistele uurijatele arusaadavad, tuleb kategooriad
lahti selgitada ning ndidata, millised vastused sinna liigitusid. Subjektiivsus voib
mojutada sonaliste andmete numbriteks kodeerimist, sest 10puni ei saa olla kindel, et
vastaja mote oli arusaadav. Kodeerimise puhul tuli rangelt ldhtuda kategooriate
selgitustest ning uurija peab end kdrvalt jdlgima, et ta liiga palju ei hakkaks tdlgendama.
Seetottu, nagu eespool kirjutatud, kui vastus jdi ebaselgeks, siis pigem liigitus see
kategooriasse muu, et valtida teiste kategooriate moondumist. Kontrolliks on antud
magistritdd uuringu libiviija teinud erinevatel aegadel enda testimiseks pisteliselt uuesti
kodeerimist, et vaadata, kas tulemus ja otsused on ka monel teisel pdeval samasugused

ega olnud mojutatud hetkemeeleolust.

Hoolimata uuringu korratavuse raskusest, vOimalikust subjektiivust, voib oelda, et
andmed on informatiivsed ja voimaldavad teha jéreldusi ajakirjanike téorahulolu ja —
rahulolematust pohjustavate tegurite kohta ja tuua neist vélja olulisemad. Kvalitatiivsed
andmed annavad vdimaluse vastata ,,miks* ja ,,kuidas* kiisimustele ning vdimaldavad
andmeid paremini tdlgendada. Samuti on tdnu sellele vdimalik probleemi siigavamalt
uurida ja mdista selle pohjuseid. See omakorda tdhendab, et jareldused ja soovitused on

tdpsemad.

2.2 Ajakirjanike hinnang toorahulolule ja arvamus todrahulolu
tostvatest teguritest

Selleks, et fikseerida ajakirjanike toorahulolu taseme hetkeolukord, paluti vastajatel
hinnata oma tdorahulolu viie palli skaalal, kus ,,viis“ tdhendab ,,vdga rahul® ja ,,iiks*
,viga rahulolematu®. Enamik vastanutest hindas oma té6rahulolu ,,neljaga* ehk ,,iisna

rahul® (joonis 6), iikski vastaja ei olnud ,,vdga rahulolematu. Jooniselt on niha, et
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pigem on ajakirjanike toorahulolu kdorgem kui madalam. ,,vaga rahul* ja ,iisna rahul* on

oma t6dga 52 inimest ehk 74% vastanutest.

45
40
35
30
25
20
15 12 4
10 6
5 4 ,—l
0

Usna neutraalne Usna rahul vaga rahul

rahulolematu

E:N
N

vastajate arv

Joonis 6. Ajakirjanike hinnang oma todrahulolule (autori koostatud).

Mees- ja naisajakirjanikud hindasid oma todrahulolu {isna sarnaselt ja seega suuri
erinevusi hinnangutes vilja tuua ei saa (tabel 11). Moningaid erinevusi oli
rahulolematuse poole pealt. Meeste seas on rohkem neid, kes hindasid toorahulolu
,usna rahulolematuks® (erinevus 7%), ning naiste seas rohkem neid, kes hindasid
toorahulolu ,,neutraalseks* (erinevus 10%). Maakonnalehtede ajakirjanike té6rahulolu
on korgem kui iileriigiliste véljaannete ajakirjanikel. Kui maakonnalehtede
ajakirjanikest andis 82% vastanutest oma td6rahulolule hindeks ,,vdga rahul voi ,,iisna
rahul®, siis iileriigiliste ajalehtede puhul oli see number 71%. Ametikohtade 15ikes
paistab silma, et toimetajad hindavad vorreldes reporterite ja juhtidega vihem oma

toorahulolu ,,viga rahulolevaks®.

StaazZiriihmade 10ikes hindasid oma to6rahulolu madalamalt ajakirjanikud, kes on seda
elukutset pidanud iile 16 aasta. Neist vastas 42%, et toorahulolu on ,,lisna rahulolematu*
vOi ,,neutraalne®, mis on 1-5 ja 11-15 aastat tootanutest kaks korda suurem osakaal. 6-
10aastase staaziga ajakirjanike seas polnud aga iihtegi vastajat, kes oleks hinnanud oma

toorahulolu ,,lisna rahulolematuks®. Samuti oli see nii 31-40aastaste ajakirjanike puhul.

Et selgitada, millised vdivad olla oma toorahulolu ,,isna rahulolematuks® hinnanud

inimeste vastuste pohjused ja kuidas oleks voimalik tdsta nende tdodrahulolu, tuleks

55



vaadata, kuidas see grupp erineb teistest ehk millised on nende jaoks olulisemad

elukutse puudused, eelised ja toorahulolematust tekitavad ja langetavad tegurid.

Tabel 11. Ajakirjanike hinnang to6rahulolule soo, tookoha, ameti, staazi ja vanuse
16ikes. (%).

Tunnus lisna neutraalne | lisna rahul | véga rahul
rahulolematu

Sugu Mees 12 12 61 15
Naine 5 22 57 16

Tookoht | Uleriigiline | 8 21 56 15
Maakonna | 9 9 64 18

Amet Reporter 10 15 55 20
Toimetaja | 5 20 70 5
Juht 10 20 50 20

Staaz 1-5a 9 13 70 9
6-10a 0 20 53 27
11-15a 6 17 56 22
iile 16a 21 21 50 7

Vanus | Kuni 30a 11 18 61 11
31-40a 0 22 65 13
ile 41a 16 11 47 26

Allikas: Autori koostatud.

Tuues koigi tdoorahulolu tasemete (,,vdga rahul®, ,lisna rahul® jne) puhul vélja igas
kiisimuses kolm olulisemat kategooriat ldhtuvalt osakaalust (Lisa 3), voib jéareldada, et
iiheks rahulolematust pdhjustavaks teguriks v3ib olla palk ja negatiivne tagasiside. Neid
tegureid pidasid ,,lisna rahulolematud* ajakirjanikud olulisemaks puuduseks kui need,
kes hindasid td6rahulolu kdrgemalt. ,,Usna rahulolematutest* ajakirjanikest leidis 50%,
et negatiivne tagasiside on elukutse puudus. Teiste gruppide puhul oli selle teguri
osakaal vdiksem. Toorahulolu langetavate tegurite seas nii suuri erisusi ei paista. Kui
vaadata aga kahte gruppi ,,neutraalne” ja ,lisna rahulolematu®, siis saab tegurite
osakaalu vorreldes delda, et nende puhul tuleb tugevama téorahulolu langetava tegurina
esile juhtkonna tegevus.

,Usna rahulolematud* ajakirjanike seas on rohkem neid, kes hindavad korgemalt
elukutse eelisena mdjukust ja autoriteetsust. Mojukuse kategooria tuli esile ka
toorahulolu tdstvate tegurite seas. Tabelist (lisa 3) paistab, et mida suurema hinnangu on

vastaja andnud oma tddrahulolule, seda olulisemaks eeliseks saab t00 ise. Samas
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toorahulolu ,,viga heaks* hinnanute seas tuli puudusena vélja isikliku elu ja t66
konflikt, mida teiste gruppide puhul nii tugevalt esile ei tulnud. T66rahulolu langetavate
tegurite puhul vOib mérkida, et juhtkonna tegevuse olulisus on oma tddrahulolu

kdrgemalt hindavate inimeste seas véiksem.

Kokkuvdttes voib Oelda, et hoolimata eespool vélja toodud erinevustest, on gruppide
vahel mitmeid sarnasusi. Kdigi nelja rahulolu taseme puhul on elukutse eeliste seas
nimetatud t66d ennast ja mdjukust ning vaid ,,lisna rahulolematute® ajakirjanike puhul
ei mahtunud areng kolme olulisema teguri sekka. Elukutse puudusena ndevad kdoik
grupid tookeskkonda. Tunnustus ja tagasiside oli kdigi gruppide puhul kdige olulisem
toorahulolu tostev tegur. Samuti mahtus kdige gruppide puhul olulisemate tédrahulolu
langetavate tegurite sekka juhtkonna tegevus, kuigi selle osakaal ja koht esikolmikus oli

gruppide 16ikes erinev.

Kiisimusest, kus paluti nimetada kolm pdhjust, miks ajakirjaniku elukutset soovitada
teistele inimestele, selgus, et vastajad peavad oma ameti peamiseks eeliseks t66d (89%),
mojukust (59%) ja arenguvoimalust (33%) (tabel 12). Teised kategooriad leidsid neist
tunduvalt vihem maérkimist. Tabelisse on margitud koigi tegurite sisu ehk selgitatud,

millised vastused sinna ldhtuvalt uuringust liigitusid.

Tabel 12. Té6rahulolu kujundavad elukutse eelised.

Eelised Sisu % | Vastajad

TG60 1se Loominguline, vaheldusrikas, rutiinivaba, pdnev ja huvitav, 89 | 62
kohtud huvitavate inimestega ja t66 annab vGimaluse
analiiiisida siindmuseid.

Mojukus Ajakirjandus kui neljas vdim, vdimalus mojutada, muuta ja 59 | 41
parendada ithiskonda, infovoim.
Arenguvajadus | Oppimisvdimalus, hariv ja arendav t56. 33123
Tookeskkond Paindlik t60aeg, positiivne pinge ja stress. 16 | 11
Palk ja hiived Palk, t606reisid, tasuta tritustel kdimine. 118
Saavutusvajadus | Eneseteostusvajadus, kiire tulemus, tagasiside 10 | 7
Autoriteetsus Tuntus, kuulsus, ajakirjanik kui arvamusliider ja spetsialist. | 7 | 5
Suhted Huvitavad, pdnevad kolleegid. 7 |5
Muu Voimalus tihendada t66 ja huviala, t66 ei saa kunagi otsa, 7 |5

voimalus olla aus, to6ga seotud kontaktidest on kasu ka
valjapool t66d.

Allikas: Autori koostatud.
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Tiiiipilisemad vastused to0 ise (89%) kategoorias seostusid mitmekesisuse,
rutiinivabadusega. (,,Vaheldusrikas - iga todpdev ja téoiilesanne on eelmisest erinev*;
, Ajakirjanik saab kogeda paljutki, millest paljud inimesed ei oska undki ndha,
kusjuures see pole naiivne liialdus“). Enamasti tdid ajakirjanikud oma vastuses

esimesena vilja eelise, mis liigitus t60 ise kategooriasse (paluti nimetada kolm eelist).

Too kategooriale jirgnes vastanute arvu poolest mdjukus (59%). Viga tugevalt tuleb
selle kategooria puhul esile ajakirjanike missioonitunne ja tahe muuta maailma
paremaks. Niiteks kuulusid siia kategooriasse jargnevad vastused: ,,Voimalus tihiskonda
paremaks teha*; ,,Saab jagada inimestele vajalikku infot”, , Inglise keeles on hea
vdljend ,,you can make a difference . Teemade piistituse ja kdsitlusega saab ajakirjanik
kujundada hoiakuid ja tosta inimeste teadlikkust*, ,, Voimalus iihiskonna valupunktide
lahendamise kaasa rddkida ja olla missioonitundega kodanik*. MdJjukuse kategooria
teine oluline aspekt on infovoimu omamine. Ajakirjanikud tunnetavad, et nad on keset
olulisi stindmuseid ja omavad rohkem teavet kui nii-6elda lihtinimesed. (,,Voimalus olla
infole lihedal”, , Tead rohkem kui enamik®, , Saab kursis olla virskete uudistega ja
paljude siindmuste tagamaadega“). Autoriteetsus (7%), mis on oma sisust ldhtuvalt

seotud monevorra mdjukusega, ei tulnud td60s véga tugevalt esile.

Arenguvéimaluse tegur nditas, et ajakirjanikud oskavad ndha elukutse eelisena nii
tildharivat poolt kui ka tuua vélja konkreetseid oskuseid, mida amet lihvib.
Ajakirjanikud hindavad oma t66 puhul, et see annab neile vdimaluse tutvuda véga
paljude valdkondadega (,,Laiendad silmaringi ja saad selle eest palka. Lihvib
kirjutamis- ja suhtlemisoskusi peensusteni”; ,,Saad siiveneda elukutsesse tdielikult ning
oppida ja areneda kuni surmani*; ,Annab oskusi inimestega suhtlemiseks. Opetab
uurima inimeste/ettevotete taustu“). Kuigi arenguvOimalusega vdiks seostada ka
koolitusi, seminare ja dppepievi, siis neid ajakirjanikud oma vastustes vilja ei toonud.

Arenguvoimalust seostatakse igapdevase t0oga.

Teised kategooriad omasid tundvalt vihem kaalu vorreldes kolme esimesega. Enim

neist leidis mérkimist tookeskkond (16%). Ajakirjanikud hindavad eeliseks paindlikku
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té0aega (,,Saad vajadusel mattuda téosse ja vajadusel mitte mattuda. Oled iseenda
peremees). Tookeskkonna all peeti silmas ka positiivset pinget ehk nagu iiks vastaja
selgitas, et t6d sobib adrenaliinisdltlasele. Ulejdinuid kategooriaid (palk ja hiived,
suhted, saavutusvajaduse rahuldamine) tdid ajakirjanikud vdhem vilja. Tegurite

sisust ja sinna kuuluvatest tiilipilisematest vastustest annab iilevaate tabel 12.

Mees- ja naisajakirjanike vahel olulisi erinevusi elukutse eeliste puhul vilja ei tulnud
(tabel 13). Vorreldes maakonna ja iileriigiliste ajalehtede ajakirjanikke, voib oelda, et
maakonna ajakirjanike jaoks on monevdrra olulisem t66 ise (erinevus 11%) ja mojukus
(erinevus 14%). Palga ja hiivede kategooriat mérkisid rohkem iileriigiliste vdljaannete
ajakirjanikud (erinevus 10%). Ametite puhul eristus reporteritest ja toimetajatest
juht/juhataja. Varreldes teistega hindasid nad rohkem mojukust ja autoriteetsust. Vihem
olulisem oli neile arenguvdimalus ja tookeskkond. Lahtuvalt staaZist v3ib vélja tuua, et
6-15 aastat toGtanutele on arenguvoimalus tdhtsam kui neile, kes on tédtanud kuni viis
aastat voi lile 16 aasta. Kui iile 16 aasta tootanutest ei pidanud iikski vastaja
saavutusvajaduse rahuldamist oluliseks, siis kuni viis aastat tootanud ajakirjanikest
leidis 17%, et see on oluline elukutse eelis. Tookeskkond oli olulisemaks eeliseks kuni

viis aastat tootanutel ja iile 16aastase staaziga ajakirjanikele.

Tabel 13. Toorahulolu kujundavad elukutse eelised soo, to6koha ja ameti, vanuse ja
staazi 1oikes (%).

T66 Areng | Moju- | Autori- Saavutus- Palk, Tookesk- Muu

ise kus teetsus vajadus hiived kond
S| M 85 30 61 9 9 15 18 9
N 91 35 57 4 11 8 14 5
T | Maakond 96 36 68 5 10 5 18 5
Uleriiklik 85 31 54 8 10 15 15 8
A | Reporter 90 35 53 8 10 15 18 83
Toimetaja 90 40 55 0 10 5 20 5
Juht 80 10 99 20 10 10 0 10
V | Kuni 30a 86 21 43 7 18 11 14 7
31-40a 83 30 52 4 4 4 9 9
4]1-...a 100 37 58 5 0 11 16 5
S | 1-5a 87 26 52 9 17 13 22 9
6-10a 93 40 67 7 7 13 7 7
11-15a 89 39 61 11 11 6 11 11
iile 16a 86 29 57 0 0 14 21 0

Allikas: Autori koostatud
Mairkused: Sugu (S), tookoht (T), amet (A), vanus (V), staaz (St).
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Vanusegruppide 16ikes on t60 ise kategooria olulisemaks eeliseks lile 41aastaste seas.
Nende jaoks oli vorreldes teistega tdhtsam ka mojukus ja arenguvdimalus. Kuni
30aastaste jaoks oli vorreldes vanemate inimestega olulisem saavutusvajaduse

rahuldamine.

Lisas on toodud tabel (lisa 4), kust on ndha, millised elukutse puudused, téorahulolu
tostvad ja langetavad tegurid on olulisemad inimesele, kes peab elukutse eeliseks iihte
teatud aspekti. Vilja on toodud igal juhul kolm olulisemat kategooriat. Arusaadavalt ei
saa teha pohjalikke jareldusi eeliste puhul, kus vastajaid on vihe (nt 5), sest seal voib

tulemusi mojutada tugevalt iihe inimese arvamus.

Analiitiside elukutse eeliste puhul toorahulolu téstvate tegurite osakaalu, saab vilja
tuua, et koigi eeliste 10ikes on enamasti kdige tdhtsam tunnustus ja tagasiside. Samuti
on olulisemad tddrahulolu tdstvad tegurid mdjukus, t66 ise ja saavutusvajadus. Uhe
erisusena voib vélja tuua tookeskkonna puhul, mida pidas elukutse eeliseks 11 vastajat.
Nendest 36% leidis, et todrahulolu tdstab inimestevahelised suhted. Teiste eeliste puhul
suhtel nii suurt rolli polnud. Samuti saab tulemustest jireldada, et kui keegi pidas t66d
ennast eeliseks, ei tdhenda see, et sama vastaja leidis, et see tegur ka tostab toérahulolu.

Sama voib Gelda ka mdjukuse ja saavutusvajaduse kohta.

Koigi eeliste puhul on kodige olulisemaks puuduseks tookeskkond. Seejuures voib tuua
vilja, et 100% neist, kes pidasid eeliseks suhteid, autoriteetsust ja palka ning hiivesid,
pidasid puuduseks ka tookeskkonda. Samuti on pea kdigi eeliste 1dikes olulisemad
puudused t60 ise ja negatiivne tagasiside. Palk on iihe olulisema puudusena méirgitud

nelja eelise puhul: arenguvajadus, saavutusvajadus, suhted ja muu.

Eeliste puhul ei saa vélja tuua ka olulisi erinevusi seoses toorahulolu langetavate
teguritega. Kuid vaadata nelja olulisemat eelist, mis olid l&htuvalt vastanute arvust
tdhtsamad ajakirjanikele (t66 ise, mojukus, areng ja tdokeskkond), on nédha, et nende
puhul langetab toorahulolu enamasti negatiivne tagasiside ja juhtkonna tegevus.

Vihemal méiral rahulolematus tunnustusega ja t66 tulemusega.
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Kiisimusest, kirjeldage juhtumit, mis tOstis teie tédrahulolu, selgub, et sellised

situatsioonid seostuvad eelkdige tagasiside ja tunnustusega (63% vastanutest).

Vorreldes teiste kategooriatega mérgiti seda aspekti iile kahe korra rohkem (tabel 14).

Tunnustus ja tagasiside ei tule vaid iilemuselt, vaid ka lugejalt ja allikatelt. Naiteks

allikatelt saadava tagasiside kohta kirjutasid ajakirjanikud jargnevalt:, Alles hiljuti

pdrast loo avaldamist sain oma erilehekiilje objektilt pirast loo avaldamist lilled, et olin

teda oigesti moistnud“, ,, Toorahulolu tostab see, kui nditeks laupdeva hommikul drkad

tiles telefonikone peale, kus sind tdnatakse, et aitih, et sellise loo kirjutasite.’

3

Tegelikult voib oelda, et ajakirjaniku jaoks ei 16ppe loo kirjutamine selle ilmumisega

ajalehes, vaid nad ootavad ka tagasisidet inimestelt, keda kajastati loos.

Tabel 14. To6rahulolu tdstvad tegurid

Toorahulolu Sisu % | Vastanud
tostab
Tunnustus ja Kiitus ja tdnusonad iilemuselt, lugejalt, allikalt. Aasta-, 63 | 44
tagasiside kuu- ja nédalapreemiad.
Saavutusvajadus | Eksklusiivne lugu, millega edestab konkurente; tunne, et 24 | 17
tegi head t06d, sai hakkama viljakutseid pakkuva looga,
sai intervjuu inimeselt, kes véltis kuid ajakirjandust.
T60 ise Huvitavad lood ja inimesed. 19 | 13
Mojukus Loo kirjutamine, mis algatab iihiskonnas muutuseid, 17 | 12
tekitab diskussiooni.
Suhted Head ja mdistvad suhted allikatega, kolleegidega ja 16 | 11
ilemusega.
Tookeskkond Paindlik to6aeg, uus tehnika, joululdunad. 10 | 7
Autonoomsus Voimalus tegutseda iseseisvalt (valida ise teemasid janeid | 7 | 5
iseseisvalt kirjutada)
Muu Voimalus kirjutad arvamuslugu, mille eest makstakse, 7 15
organisatsioonisiseste probleemide diglaselt ja kiire
lahendamine, lehekiilgede lugemine, millel on oma suur
artikkel.
Areng Uued teadmised ja oskused. 4 |3
Palk Hea palk. 3 12

Allikas: Autori koostatud.

Ajakirjanikele meeldib, kui lugu pélvib tdhelepanu ja seda tullakse neile iitlema

(,, Kirjutasin iihe stidamliku loo, mis sai lugejatelt ootamatult laialdase kiitva hinnangu.

Vastukaja tuli tuttavatelt ja voorastelt, selgus, et seda lugu loeti isegi Kanadas,

Austraalias ja Venemaal. See tegi siidame soojaks ). Osa tagasisidest ei pruugigi olla

seotud konkreetse looga, vaid pigem tunnustatakse ajakirjaniku t66d tldiselt (,, Helistas
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pedagoog, kellega olin aastaid tagasi teinud loo ja kutsus juba pool aastat varem
emakeelepdievale lastele rddkima. Utles, et loeb mu lugusid ja peab neid vajalikuks ning
ldhenemisnurki oigeks. /-/ (ehk siis on tore teada, et kellelegi su t66 korda liheb).
Voimalik, et tunnustusel ja tagasisidel on suur moju ajakirjanikele, kuna tegelikult ei ole
eespool kirjeldatud juhtumid toimetuses igapdevased. Seetdttu on moned korrad neist

jaanud ajakirjanikele eriliselt meelde.

Vihem olulisem ei ole ajakirjanike jaoks organisatsioonisisene tunnustus. Nditeks iiks
vastaja toi vélja, et toorahulolu tostis see, et osakond kuulutati teist aastat jarjest ajalehe
parimaks meeskonnaks. Ajakirjanike jaoks on oluline nii suuline (kirjalik) kiitust kui ka
rahaline preemia. Uks vastaja mirkis, et tema todrahulolu tstis see, kui teda kiideti
suurringi e-kirjas (,,See andis enesekindlust ja teadmise, et minu toéga ollakse rahul.
Lisas motivatsiooni ). Preemiate juures hindavad ajakirjanikud nii suulist kiitus kui ka
rahalist poolt. Néiteks td1 vastaja ankeedis vilja, et nddalapreemia siisteemi juures
meeldib see, et lisaks preemiasaajatele kiidetakse ja saavad tagasisidet ka teised

ajakirjanikud.

Saavutusvajaduse rahuldamine (24%) tuli t66rahulolu tdstvate tegurite puhul palju
tugevamalt esile kui eeliste seas. Sellesse kategooriasse kuulusid vastused, kus
ajakirjanik maérkis, et ta oli ennast iiletanud. Kategooria sisu on selgitatud tabelis 14.
To6 ise (19%), mojukus (17%) ja suhted (16%) omasid enam-vihem vordset kaalu
toorahulolu tostvate tegurite seas. Kategooriate sisu oli vorreldav elukutse eeliste puhul
vilja tulnud teguritega. Mdjukuse puhul toodi vilja ka iiksikuid konkreetsemaid néiteid,
mis véljendasid selle teguri sisu (,,Monikord on see mulle ainult iihe telefonikone jagu
vaeva, aga inimesele vdga suur abi, milleni ta ehk ei oleks joudnudki. Pean silmas

nditeks meditsiiniabi“; ,, Linnavolikogu jdttis pdrast artiklit eelnou vastu votmata “).

Inimestevaheliste suhete kategoorias markisid ajakirjanikud, et iilemuse puhul hindavad
nad mitte iilereageerivat juhti, kellega on vdimalik rddkida oma probleemidest ja leida
vajadusel sobiv lahendus. Allikate puhul mairgiti niiteks usalduslikke ja austavaid
suhteid, abivalmidust. (,, Kui sportlane esmakordselt iitles: ma ei oskagi midagi rddkida,

kirjuta ise midagi, ma usaldan sind. ).
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Kodige vdahem toid ajakirjanikud todrahulolu tdstvate tegurite puhul vélja olukordi, mis
seostusid tookeskkonnaga, autonoomsusega, arenguga ja palgaga. Kategooriates
sisukirjeldust néeb tabelist 14. Autonoomsuse kategooria puhul vdib veel markida, et
mitte ainult iseseisev lugude ja teemade valimine ei tdsta td6rahulolu. Uks juht iitles, et
tema rahulolu tostab see, kui talle antaks voimalus moodustada iseseisvalt meeskond
oma soovide jirgi. Arenguvdimalus seostus véhestele ajakirjanikele mingi juhtumiga.
Kiill aga vaib tuua vilja iihe vastaja konkreetse ndite selle teguri kohta. Ajakirjanik
kirjutas, et viimasel ajal on pakkunud talle vaheldust ja andnud pdhjuse dppida uusi asju
veebilehe toimetamine. Nimelt maakonnaajalehes pole reeglina eraldi veebitoimetajat ja

seega on koigil ajakirjanikel kohustus teha online-uudiseid.

Meeste ja naiste puhul oli kdige suurem erinevus tunnustuse ja tagasiside kategoorias,
kus meestest mérkis seda vaid 48% vastajatest, naistest aga 76% (tabel 15). Naiste
toorahulolu tdstavad rohkem suhted ja tookeskkond. Meeste jaoks olid olulisemad t66
ise ja mdjukus. Uleriiklike ja maakonna ajalehtede ajakirjanike seas vdib tuua vilja
suuremate erinevustena to0 ise, mis on olulisem maakonna ajalehtede ajakirjanikele, ja

saavutusvajaduse, mida hindasid rohkem {ileriikliku ajalehe tootajad.

Tabel 15. Toorahulolu tdstvad tegurid soo, tookoha, ameti, vanuse ja staazi 15ikes.

Tunnus- | T66 | Moju- | Saavu- | Suhted | Auto- Kesk- | Areng | Palk | Muu

tus ise | kus tus noomsus | kond
S | M 48 | 27 24 27 9 9 3 0 6 6
N 76 | 11 11 22 22 5 16 8 0 8
T | Maakond 68 | 27 23 9 14 5 14 5 5 5
Uleriiklik 60 | 15 15 31 17 8 8 4 2 8
A | Reporter 65| 28 13 20 18 5 10 5 3 8
Toimetaja 60 5 30 25 20 10 15 0 5 5
Juht 60 | 10 10 40 0 10 0 10 0 10
V | Kuni 30 57| 14 18 32 21 4 14 4 4 7
31-40 70 | 26 4 22 13 9 9 9 4 4
41 -... 63 16 32 16 11 11 5 0 0 11
St | 1-5 70 | 17 22 22 26 4 17 4 4 4
6-10 67| 20 7 33 7 7 7 13 0 7
11-15 56 | 22 11 28 11 6 11 0 6 11
iile 16 57| 14 29 14 14 14 0 0 0 7

Allikas: Autori koostatud.
Mairkused: Sugu (S), todkoht (T), amet (A), vanus (V), staaz (St).
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Tunnustust ja tagasisidet markisid téorahulolu tdstva tegurina rohkem need, kel staazi
kuni 10 aastat. Mojukus oli olulisem 1-5 aastat tootanute ja iile 16 aasta todtanud
ajakirjanike jaoks. 1-5 aastat tootanute jaoks olid tdhtsad ka inimestevahelised suhted.

Saavutusvajadus oli kdige vihem olulisem iile 16 aasta todtanutele.

Erinevate vanusegruppide puhul on tunnustus ja tagasiside kdige olulisem 31-
40aastaste jaoks. Koige vihem t0id seda kategooriat vélja kuni 30aastased
ajakirjanikud. Mdjukus oli olulisem iile 41laastastele ajakirjanikele. Saavutusvajaduse
rahuldamist maérkisid rohkem kuni 30aastased. Ka inimestevahelised suhted olid neile
olulisemad. Ametite 10ikes vOib vilja tuua, et to0 ise tdstab rohkem reporterite
toorahulolu. Mojukus on olulisem toimetajate jaoks. Juhatajate puhul on olulisem

saavutusvajaduse rahuldamine.

Vaadates erinevate eeliste, puuduste ja toorahulolu langetavate tegurite osakaalu
toorahulolu tdstvate tegurite puhul (lisa 5), ei saa antud t66 autor olulisi jareldusi nende
tegurite puhul, kus vastanuid on védga véhe (nditeks areng (3), palk (2) voi muu (5)).

Nende puhul vdib vaid iihe inimese seisukoht muuta oluliselt tulemust.

Toorahulolu tdstvate tegurite profiili analiiiis teiste tegurite 1dikes nditab, et eeliste
puhul on tddrahulolu tdstvad tegurid maérkimisvédrselt sarnased. Peaaegu koigi
toorahulolu tdstvate tegurite 16ikes olid suurema osakaaluga eelistest to6 ise, mojukus ja
areng. Kui vorrelda olulisemaid té6rahulolu tostvaid tegureid (tunnustus ja tagasiside,
tod ise, areng, modjukus, saavutusvajadus ja suhted), siis vOib tuua vilja
inimestevaheliste suhete teguri, mille puhul on kolme suurema osakaaluga eelise sekka
mahtunud ka tookeskkonna aspekt, mida teiste todrahulolu tdstvate tegurite puhul vilja
tuua ei saa. See tihendab, et 36% neist, kes leiavad, et toorahulolu tdstevaks teguriks on

suhted, leiab ka, et to0keskkond on eeliseks.

Analiiiisides toorahulolu tostvaid tegureid elukutse puuduste 1dikes, voib oOelda, et
tookeskkond on enamus tegurite puhul kdige suurema osakaaluga. WNaiiteks
saavutusvajaduse puhul oli selle osakaal lausa 100%. Samuti suurema osakaaluga on

enamiku toorahulolu tdstvate tegurite 15ikes veel puudused t66 ise ja negatiivne

64



tagasiside. Erisusena voib to0 ise kui todrahulolu tostva teguri puhul vélja tuua palga
kui puuduse osatdhtsuse. Saavutusvajaduse ja suhete teguril on vdrreldes teiste

toorahulolu tostvate teguritega suurem osatdhtsus isikliku elu ja t66 vahelisel konfliktil.

Toorahulolu langetavate tegurite osakaalu tdstvate tegurit 15ikes vaadates saab oelda,
et oluline todrahulolu langetav tegur on juhtkonna tegevus, mis oli kdigi toorahulolu
tostvate tegurite puhul suure osatdhtsusega. Olulisematest todrahulolu tdstvatest
teguritest on pohjust vilja tuua inimestevahelised suhted, mille puhul leiab 64%
vastanutest, et juhtkonna tegevus langetab nende toorahulolu, t66 ise puhul on vastava
teguri osatdhtsus nditeks vaid 46%, saavutusvajaduse puhul on see 41%. Samuti on
enamus toorahulolu tdstvate tegurite 1dikes suurema osatihtsusega negatiivne
tagasiside, todtulemus, rahulolematus tunnustusega, koost6o allikatega. Rahulolematus
t00 tulemusega on suurema osatdhtsusega mdjukuse (50%) ja td6o ise (46%) puhul.

Negatiivsel tagasisidel on kdige suurem osatéhtsus mdjukuse puhul (50%).

2.3 Ajakirjanike arvamus toorahulolu langetavatest teguritest

Ulekaalukalt kdige suurem puudus ajakirjaniku elukutse puhul on tookeskkond (87%
vastanutest) (tabel 16). Selle puhul mérkisid ajakirjanikud stressi ja pinget,
labipdlemisohtu. Probleemiks on ka piiramatu todaeg (,,Uudis ei kiisi kellaaega ega
nddalapdeva*“; ,,Koguaeg peab valmis olema tooks ", ,, Toopdeva loppu ei tea peaaegu
mitte kunagi ette ). Ajakirjanike jaoks teeb elukutse pingeliseks ja vidsitavaks seegi, et
motted on peaaegu kogu aeg ajalehe ja uudiste juures ning sellest rollist on véga raske
ka puhkepéeval ja toovilisel ajal vdlja tulla (,,Kogu aeg peab ajusid ragistades motlema
ja korvad lahti hoidma, kas mingi jututeema on ka n-6 uudisvddrtuslik*, ,, Too toimub
peas 24/7, puhkepausi pole*). See nditab, et viga raske on ajakirjanikul end véljapool
toimetust vélja liilitada t60st (nt suurest avariist voi muust dnnetuskohast médda sdites
jadb reeglina ajakirjanik alati seisma ja kogub infot hoolimata néidalapdevast voi

kellaajast).
Uksikud ajakirjanikud mirkisid t66 mdju tervisele. Muuhulgas mainiti unehéireid. Uks

vastaja kirjutas jargnevalt: ,,Viga suur osa ajakirjanikest suitsetab, osa liialdab ka

alkoholiga. Seda pohjustab stress, kuidagi on vaja loogastuda. Tihti pole aega
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regulaarselt sooja toitu siitia - siis jdratakse Sokolaadi ja saiakesi, mis teadupdrast ei
moju  hdsti  figuurile. Kuna palju tuleb todtada arvutiga, halveneb tihtilugu
silmandigemine voi siis on silmad lihtsalt ohtuti viga visinud.” Selle ndite puhul peab
arvestama, et tegemist on {ihe inimese arvamusega ning t60 negatiivne moju tervisele ei
pruugi olla ajakirjanike seas valdav, kiill aga on see mdne inimese jaoks todrahulolu

langetav tegur.

Tabel 16. Ajakirjanike to6rahulolu kujundavad elukutse puudused.

Puudused Sisu % | Vastanud

Tookeskkond Stress ja pinge, (loominguline) ldbipdlemine, ebaregulaarne 87 | 61
tdOaeg, tootingimuste negatiivne mdju tervisele.

T60 1se Vastumeelsed ja rasked lood, suur vastutus, konfliktne amet, 53 | 37
ootamatud olukorrad, pinnapealsus, karjddrivoimaluste puudus.

Negatiivne Tagasiside, mis tuleneb kolleegidelt, juhilt, lugejatelt, allikatelt, | 26 | 18

tagasiside elukutse maine langusest tingitud negatiivne tagasiside.

Palk Madal palk, to6tasu, mis ei vasta pingutustele, head palka 24 117
teenivad vaid tipptegijad.

Isiklik elu vs Napib aega pereeluks ja oma elu elamiseks. 23 | 16

t00

Muu T66 muudab kiitiniliseks, todks vaja suurt motivatsiooni, masu | 11 | 8
ajal tagasihoidlikud vdimalused leida erialast t66d; liiga véike
meediaturg.

Ajakirjanduse Ajakirjanduse langus, kasumi eelistamine kvaliteedile, klikid 10 |7

kvaliteet olulised mitte kvaliteet.

Allikas: Autori koostatud

Pinge, stressi ja piiramatu t66ajaga on seotud isikliku elu ja to6 konflikt (23%)
Arvatavasti on selle kategooria olulisus suurem kui paistab tabelist 16, sest paljud ei
mirkinud stressi ja piiramatu tddaja tagajirgi. Uks ajakirjanik kirjeldas t66 mdju
pereelule jargneval: ,,Aeg-ajalt on tunne (ja ka praktiline elu kipub seda nditama), et
olemaks hea ajakirjanik, pead sa olema iiksik ja vallaline voi kaasast lahkuldinud
tiletunde mittelugev toénarkomaan voi lihtsalt oma huvidele keskendunud egoist. Teine
voimalus on see, et sinu kaasaks on sattunud inimene, kes teeb nagu Kukerpillide (oli
vist?) laulus kodus koik tood dra sinu eest.” Sellest vastusest 1dhtuvalt voib Gelda, et
lisaks sellele, et to6 ei lase pereelu piisavalt elada, voivad lisapingeid tekitada kolleegid,
kel on rohkem vdimalusi todle pithendumiseks ning seetdttu vdivad iilemused neid
rohkem hinnata suurema t66panus tdttu. Isikliku elu all siiski ei margitud ainult suhteid

lahedastega, vaid ka seda, et tdovaba aega on nii vihe, et pole aega ennast tdiendada voi
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raamatuid ajaviiteks lugeda (,,Sul pole 66 ega pdeva, to6- ega puhkepdeva vahet, unusta
eraelu, harrastused jne*; , Kui tahad elada oma elu, vali teine elukutse.
(Spordi)Ajakirjanik on 24 tundi ajakirjanik*, ,, Vihe aega jidb ka enesetdiendamiseks,

ilukirjanduse lugemiseks “).

Too ise (53%) on ajakirjanikele ka elukutse puuduseks. Tabelis on nimetatud
mérksonadega sellesse kategooriasse kuuluvate vastuste sisu. Selgitamist neist vajab
karjadrivdimaluste puudus, mida nimetas kolm inimest. See tegur on iseloomulik
ajaleheorganisatsioonile, kuna tuleneb selle iilesehitusest, mis ei ole viga hierarhiline ja

seega ei ole vOimalust organisatsioonisiseselt tousta karjdariredelil.

Negatiivse tagasiside (26%) puhul mérkisid ajakirjanikud, et selles t60s saab palju
sOimata, ndrgandrvilistele ei pruugi kriitika histi mojuda, allikad &hvardavad,
kommentaatorid sdimavad ning vdga harva ollakse ilmunud lehenumbriga rahul.
Negatiivse tagasiside allikana mainitakse vaid iiksikutel juhtudel kolleegi ja iilemust.
Probleemiks on ajakirjanike jaoks ka elukutse maine langus: ,,Kuna absoluutselt igaiiks
on tinapdeval meediaekspert ja iitleb kohe vilja, kui lollisti meil siin meedias koike
tehakse, siis peab ikka oige enesekindel loll olema, et viitsida edasi jamada...*;
., Ajakirjaniku kui ameti maine on tavainimeste hulgas madal, sest neid peetakse teiste
eludes sorijateks, seda ka nende inimeste juures, kes meediaga otseselt iildse kokku ei
puutu”; ,,Seoses ajakirjanduse kolletumisega oled paljude silmis iiks sonniku seest
haisu iiles keerutajatest”. Viljatoodud kolme ajakirjaniku vastused on emotsionaalsed
ja nendest kumab 14bi inimlik solvumine. Negatiivset tagasisidet, mis tuleneb lihtsalt

allikalt vdi tilemuselt loo kohta, on kirjeldatud nii-6elda vihem vérvikamalt.

Ajakirjanduse kvaliteedi (10%) puhul jdid ajakirjanike vastused iisna iildsonaliseks.
Uks konkreetsemaid vastajaid iitles, et erameedias on viiga téhtis suur lugejate arv, mille
saavutamiseks tuleb vahel kirjutada mottetuid voi palju uudiseid, mis on sellest
tulenevalt pealiskaudseid, tobedaid ja kannavad eksitavaid pealkirju. Palga (24%)

kategooria puhul oli vastajate sonum iihene — to6tasu on madal.
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Meeste ja naiste puhul on suuremad erinevused nelja kategooria puhul (tabel 17). Kui
naistest peab t66d puuduseks 64% vastanutest, siis meestest vaid 39%. Palk on
suuremaks puuduseks meeste jaoks. Samuti pidasid mehed naistest olulisemaks
puuduseks ajakirjanduse kvaliteeti. Tookeskkond oli aga naiste jaoks olulisemaks

puuduseks.

Tabel 17. Rahulolematust kujundavad elukutse puudused soo, td6koha, ameti, vanuse ja
staazi 10ikes.

T66- Palk Negatiivne | Ajakirjanduse Too ise | Isiklik  elu | Muu

keskkond tagasiside | kvaliteet vs t00
S | M 81 33 24 15 39 24 15
N 92 16 27 5 64 22 8
T | Maakond 82 27 23 5 73 18 9
Uleriiklik 90 23 27 13 44 25 13
A | Reporter 88 20 28 10 53 18 10
Toimetaja 85 35 20 5 55 20 20
Juht 90 20 30 20 50 50 0
V | Kuni 30a 96 25 29 18 46 14 7
31-40a 78 26 22 9 57 39 13
41-...a 84 21 26 0 58 16 16
St | 1-5a 96 26 30 17 57 9 9
6-10a 80 13 27 7 53 40 7
11-15a 94 22 17 6 56 28 6
ile 16a 71 36 29 7 43 21 29

Allikas: Autori koostatud.

Mairkused: Sugu (S), tookoht (T), amet (A), vanus (V), staaz (St).

Uleriigiliste ja maakonna ajalehtede puhul vdib mérkida vaid iihte suuremat erinevust.
Nimelt pidasid maakonna ajalehtede ajakirjanikud t66d suuremaks puuduseks. Staazi
puhul erines teistest gruppidest mitme teguri puhul {ile 16 aasta to6tanud ajakirjanikud.
Nende jaoks on vorreldes teistega vihem olulisem elukutse puudus todkeskkond ja t66
ise. Vorreldes teistega aga on nende jaoks suurem probleem palk. Kdige vdhem
mirkisid palka elukutse puuduseks 1-5aastat todtanud. 11-15aastat téotanud pidasid
negatiivset tagasisidet vidiksemaks puuduseks kui teised. Isikliku elu ja t66 konflikti

pidasid suurimaks 6-10aastat to6tanud ja vdiksemaks 1-5aastat to6tanud ajakirjanikud.

Vanusegruppide puhul voib tuua vilja, et kuni 30aastaste ajakirjanike jaoks oli
vorreldes vanemate inimestega suurem puudus tookeskkond ja ajakirjanduse kvaliteet.
31-40aastaste jaoks on isikliku elu ja t60 konflikt olulisemaks puuduseks vorreldes

teiste vanusegruppidega. Ametite 1dikes selgus, et toimetajate jaoks on palk suuremaks
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puuduseks. Juhatajate seas oli suurem osakaal ajakirjanduse kvaliteedil ning isikliku elu

ja t6o konfliktil.

Vaadates erinevate puuduste puhul elukutse eeliste osatéhtsust (lisa 6), voib vilja tuua,
et kdigi puuduste puhul on olulisemad eelised t66 ise, mdjukus ja areng. Eeliste puhul ei
saa vilja tuua ka suuremaid erinevusi protsentuaalsest, sest kdikumised on suhteliselt
véiksed (alla 5%). Ajakirjanduse kvaliteedi kui puuduse puhul saab vilja tuua erisusena
selle, et osatdhtsuse poolest on iiks olulisemaid eeliseid todkeskkond (43%). Teistel
elukutse puudustel see tegur kolme suurema osatihtsusega kategooria sekka ei

mahtunud.

Puuduseid toorahulolu téstvate tegurite 16ikes analiiiisides, paistab silma, et tunnustus
ja tagasiside on kdigi elukutse puuduste puhul véga suure osatihtsusega. Kdige suurem
oli osakaal t60 ise (70%) ja muu (75%) kategoorias. Samuti on peaaegu kodigi puuduste
puhul suurem osatéhtsus saavutusvajadusel, t661 ja mdjukusel. Uhe erisuse vdib tuua
vélja isikliku elu ja t66 konfliktil, kus esikolmikusse ei mahtunud toorahulolu tdstvate

teguritest to0 ise ja mojukus, kuid seal olid inimestevahelised suhted (31%).

Elukutse puuduste 16ikes toorahulolu langetavate tegurite osakaalu vaadates, paistab
silma, et kdigi puuduste puhul on rahulolematus juhtkonna tegevusega kas koige
suurema vOi iiks suurema osatdhtsusega tegureid. Kdige suurem oli see palga teguril
(65%), koige viiksem to6 ise (35%) kategoorias. Suurem osakaaluga on veel enamik
puuduste puhul rahulolematus to6tulemusega ja tunnustusega ning negatiivne

tagasiside.

Toorahulolu langetavate tegurite puhul olid kdige suurema osatihtsusega juhtkonna
tegevus (39%) ja negatiivne tagasiside (30%) (tabel 18). Juhtkonna voi juhi tegevuse
kategooria koondab endast védga erinevaid vastuseid, mille ihine nimetaja on juhi voi
juhtkonna moju ajakirjaniku todrahulolule. Ajakirjanike vastused juhtkonna tegevuse
puhul vdiks jagada kaheks. Uhelt poolt ei olda rahul juhi tegevusega, mis riivab
ajakirjanikke isiklikult ja nad tunnevad, et juht ei toeta ega hinda oma toétajaid: ,, Kui
kuulsin, et tilemus arvustas suitsutoas koos suitsetajatega neid ajakirjanikke, kes seal ei

kdi - arvustas tooalast voimekust“; ,, Vahel on hdirinud see, kui iilemus kiidab teiste ees
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kolleegist iiksikut lastetut teiste kolleegide kallal nokkivat ja tuju rikkuvat
toonarkomaani ja soovitab teistel sama tubli olla.” , Mitmel korral olen olnud
olukorras, kus juhtkond konfliktis ajakirjanikku ei kaitse, vaid iiritab selle 166gi endalt

minema suunata ja jdtab téotaja tiksi voitlema *;

Tabel 18. Toorahulolu langetavad tegurid.

To6rahulolu Sisu % | Vastajad

langetab

Juhtkonna tegevus | Probleemid sisekommunikatsiooniga ja tagaselja otsustamine | 39 | 27
(toolilesannete lisamine), koondamine, kokkuhoid,
palgakérbe, inimeste pidev hirmutamine rasketel acgadel, juhi
isik ei meeldi.

Negatiivne Toimetusesisene negatiivne tagasiside, ebadiglane 30 | 21
tagasiside kriitika/laim.
Ebarahuldav t66 Ei dnnestu kirjutada head lugu, faktivead, toimetaja muudab 23 116
tulemus lugu nii, et ajakirjanik ei ole rahul oma t6dga.
Rahulolematus Ei mirgata ajakirjaniku head t60d, ei hinnata head lugu 17|12
tunnustustega toimetuse/toimetaja poolt, rahulolematus preemiate

méadramisega (ei midratud preemiat).
Koot6o allikatega | Allikad ei anna infot, viaga raske saada kommentaari, allikas 1319

nditeks lollitab ajakirjanikku, intervjueeritav suhtub
iileolevalt, allikad lubavad infot anda, kuid viimasel hetkel
motlevad imber.

Muu Rasked teemad, probleemid t66 juures, poliitkorrektsusega 1319
piiratud sdnavabadus, traditsiooniline palgapdevaeelne
vaimne krambihoog.

Suhted Suhted kolleegidega (arusaamatused, tiilid) 10 | 7

Tookeskkond Toovahendid, tihe todaeg, vihe aega. 10| 7

Allikas: Autori koostatud

Teiselt poolt toid ajakirjanikud vilja ettevotte juhtimisega seotud rahulolematust
tekitavaid juhtumeid: ,,“rasketel aegadel” muutub juhtimistaktika ja téotajate
motiveerimine hirmutamispohiseks“, ,,Ei olda huvitatud nn koriifeede tekkimisest.
Inimesed lastakse suhteliselt kergelt lahti, moeldes, et kiill uued asemele tulevad*,
, Ebaselge kisuliin ja vastutusala. Ei tea tdpselt, millised on su vastutuspiirid, tehes
seda, mida arvad iilemuselt seni saadud info pohjal vajalik olevat, voib dkki iilemus
hoopis sind riinnata, alluvad véivad probleemide puhul sinust moéda, iilemuse jutule

T3

minna ja nii norgestatakse sinu autoriteeti“, ,, Kui t66d hinnatakse ainult klikkide jdrgi

Jja kvaliteet pole oluline, nagu on viimasel ajal online ajakirjanduses tavaline “
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Negatiivse tagasiside puhul mainisid vastajad mitmel korral ebadiglast kriitikat, mil
lugejad ei siivene artiklisse ning hakkavad siilidistama ajakirjanikku kas eksimises voi
vididetakse, et ajakirjanik on kinni makstud voi kallutatud (,,Kui teed hea loo, aga
lugejad ei vaevu sellesse siiiivima, ei saa selle ideest ega mottest aru voi teevad selle
pohjal koguni ekslikke jdreldusi ja siunavad kirjutajat”, , Lehes ilmunud kriitilisele

loole jdrgnevad pohjendamatud siitidistused erapoolikuses, kellegi tellimuse tditmises

jne ).

Lisaks negatiivsele tagasisidele tuli toorahulolu langetavate tegurite puhul selgelt esile
ka rahulolematus tunnustusega (17%). Sellel teguril on pohiliselt kaks aspekti:
ajakirjaniku t66d ei madrgata (,,.Sa nded palju vaeva, et olla teemaga kursis ja saada
eksklusiivset infot. Sa kirjutad hea loo. T60 juures ei mdrka ega hinda seda keegi, ,, Kui
ei mdrgata head to66d emotsionaalselt keeruliste teemade puhul ehk vdhest tuge ja
mdrkamist ) ja ei olda rahul preemiate midramise viisiga (,, Meil antakse igal nédalal
vdlja 1000 krooni nddala parima loo kirjutanule, kuid paraku kdib teatud inimeste
hulgas kokkulepe, kus vaheldumisi iiksteisele punkte andes suunatakse preemia teatud
isikule ). Lisaks v0ib toorahulolu langetada juhtum, mil kiill vahetult péarast lugu on
kiidetud t66d nii kolleegide kui ka lugejate poolt, kuid hiljem nii-6elda ametlikku
preemiat sellele ei jargne (,,Kui toimetuses aasta tublisid nimetama hakati, ei pidanud

kolleegid seda uut sarja kiitinemustagi vddriliseks. See solvas ja langetas tootuju “).

Ajakirjanikud hindavad ka ise oma t66d ning kui nad tunnevad, et tulemus (23%), mis
nende nime all ajalehes ilmub, ei rahulda neid, siis seegi voib olla iiks toorahulolu
langetavatest teguritest. Vastajad tdid vélja nditeks selle, kui nad tunnevad, et loo
tegemiseks jdi liiga vihe aega ja selle tdttu kannatas kvaliteet. Uksikud vastajad
markisid juhtumeid, mil toimetamise tulemusel on lugu muutunud nii, et nad ei ole

rahul tulemusega (,,Lugu ilmus lopuks sellisel kujul, et ei tahaks oma nime selle all

ndha ).
Koostoo allikatega (13%) tdhendab, kuidas sujub infoallikatega loo kirjutamine ehk,

kuidas nad takistavad loo tegemist. Muuhulgas langetab toorahulolu juhtum, kui allikas

soovib vastata vaid e-kirja teel, teeb seda hilja Shtul, mistdttu ajakirjaniku t66péev on
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oodatust pikem. Uks ajakirjanik mainis ka ametkondadega suhtlemise keerukust, mis
tdhendab, et iihele kiisimusele vastuse saamine voib votta mitu pdeva aega ja kui vastus
saabub, siis see ei rahulda ajakirjanikku (,,Saabunud vastused on tihtipeale nn
loosungitest koosnevad, vahel suisa eksitavad. Ja ometi sa pead neid kajastama*).
Inimestevaheliste suhete (10%) puhul mérkisid ajakirjanikud pingeid kolleegidega,
mis vdisid tuleneda tundest, et ajakirjanikud ei td6ta iihe eesmirgi nimel. Uks vastaja
mirkis konflikti kolleegiga, kellega nad teineteise teadmata sama teemaga tegelesid.
Tookeskkonna (10%) puhul mérkisid ajakirjanikud téograafikut, pidevat kiirustamist ja
ebakvaliteetseid toovahendeid (,,Kui arvuti on aeglane ja iganenud ning terve osakonna

kasutuses on ainult iiks diktofon, siis see kindlasti ajakirjanikku ei roomusta‘).
Meeste ja naiste puhul v3iksid tuua vélja erinevused kahe kategooria puhul (tabel 19).
Naised maérkisid rohkem toorahulolu langetava juhtumina juhtkonna tegevust (erinevus

22%) ja negatiivset tagasisidet (erinevus 11%).

Tabel 19. Toorahulolu langetavad tegurid soo, tookoha, ameti, vanuse ja staazi 1dikes.

Juhtkonna | Suhted | T66 Negatiivne | Rahul- To66- Koost6d | Muu

tegevus tulemus | tagasiside | olematus keskkond | allikatega

tunnustusega

S | M 27 3 24 24 15 9 12 9
N 49 16 22 35 19 11 14 16
T | Maakond 32 9 23 50 18 5 18 9
Uleriiklik 42 10 23 21 17 13 10 15
A | Reporter 30 15 28 35 20 5 15 11
Toimetaja 55 0 15 20 10 20 5 1
Juht 40 10 20 30 20 10 20 13
V | Kuni 30a 39 14 21 18 25 14 7 11
31-40a 43 9 22 22 26 13 17 22
41-...a 32 5 26 26 42 0 16 5
St | 1-5a 39 17 26 30 9 13 9 13
6-10a 27 7 13 20 20 20 27 7
11-15a 50 11 22 28 22 0 6 0
iile 16a 36 0 29 43 21 7 14 14

Allikas: Autori koostatud

Mairkused: Sugu — S, tookoht — T, amet — A, vanus — V, staaz (St)

Uleriigiliste ja maakonna ajalehtede ajakirjanike suurim erinevus oli taas negatiivse
tagasiside kategoorias. Maakonna ajakirjanikest vastasid pooled, et see langetab
rahulolu. Uleriigilise viljaande ajakirjanikest nimetas 21% seda rahulolu langetavaks.

Juhtkonna tegevust nimetas 42% iileriigilise véljaande ajakirjanikest rahulolu
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langetavaks, maakonna ajalehtede ajakirjanike puhul oli see number 32%. Erineva
staaziga vastajate seas pidasid 11-15 aastat to6tanud ajakirjanikud juhtkonna tegevust
suuremaks rahulolematuse allikaks, kui niditeks 6-10 aastat tootanud. Negatiivset
tagasisidet mérkisid rohkem iile 16 aasta todtanud. 1-5 aastat tootanute jaoks oli vihem

olulisemaks kategooriaks rahulolematus tunnustusega.

Vanusegruppidest tdid iile 4laastased vdhem vilja juhtkonna tegevust kui teised.
Samas t0id nad vorreldes teistega rohkem esile rahulolematust tunnustusega.
Toimetajate puhul oli juhtkonna tegevus olulisem rahulolu langetav tegur. Samas héirib

neid vdhem negatiivne tagasiside ja rahulolematus tunnustusega .

Analiitisides toorahulolu langetavaid tegureid elukutse puuduste 1dikes, on néha (lisa
7), et peaaegu koigi tegurite puhul on koige suurema osatdhtsusega puudus
tookeskkond. Suhete, tookeskkonna ja koostdd puhul allikatega on tédkeskkonna

osakaal 100%.

Koigi olulisemate toorahulolu langetavate tegurite puhul on iiks suuremaid puuduseid
t00 ise. Kdige suurem on selle osatdhtsus rahulolematuse puhul t66 tulemusega (81%).
Juhtkonna tegevuse, tookeskkonna, koostdd allikatega ja muu teguri puhul mahtus
kolme suurema osatdhtsusega teguri sekka ka palk, negatiivse tagasiside ja

rahulolematuse puhul tunnustusega ka isiklik elu ja t66 konflikt.

Nagu ka puuduste ja todrahulolu tdstvate tegurite puhul, tuleb ka langetavate tegurite
puhul tddeda, et elukutse eelised on iga teguri puhul iisna sarnased. Suurema
osatdhtsusega on t60 ise, mojukus ja areng. Seejuures suhete ja rahulolematuse puhul
tooga on to0 ise osatdhtsus 100%. Erisusena voiks vilja tuua, et nendest, kes pidas
ebarahuldavat t66 tulemust langetavaks teguriks, neist leidis 25%, et elukutse eeliseks

on autoriteetsus.
Toorahulolu tostvatest teguritest on tunnustus ja tagasiside koigi rahulolu langetavate

tegurite puhul kas kdige suurema osatdhtsusega vOi peaaegu koige suurema

osatdhtsusega tegur. Vaid tookeskkonna kategoorias ei ole see esikohal, seal on kdige

73



suurema osakaaluga toorahulolu tdstev tegur saavutusvajadus (57%). Peaaegu koigi
toorahulolu langetavate tegurite 1dikes on suurema osakaaluga kategooriate sekka
mahtunud ka t66 ise. Nelja teguri puhul (t66tulemus, negatiivne tagasiside, koostoo
allikatega, muu) oli iiks suurema osakaaluga todrahulolu tdstev tegur mojukus, kdige

olulisem oli see tootulemuse puhul (38%).

Inimestevaheliste suhete aspekt kui todrahulolu tdstev tegur mahtus suurema osakaaluga
tegurite sekka juhtkonna tegevuse, rahulolematus tunnustusega, suhete kategooria
puhul. Nelja toorahulolu langetava aspekti puhul (juhtkond, suhted, rahulolematus
tunnustusega, tookeskkond) oli iiks suurema osatdhtsusega tegureid tookeskkond. Kdige

suurem kokkulangevus oli kahe todokeskkonna teguri vahel (29%).

2.4 Peatoimetajate arvamused ajakirjanike toorahulolu
kujundavatest teguritest

Peatoimetajate hinnangud ajakirjanike toorahulolule olid viie palli skaalal vahemikus
»3° kuni ,,4+“ (tabel 20). Pigem arvavad peatoimetajad, et viimastel aastatel on
ajakirjanike todrahulolu kas tdusnud voi jdédnud vdhemalt enam-vdhem samale tasemele

(,,pole tajutavalt langenud *).

Toorahulolu tdusu voi samaks jadmise pohjustena toovad mitu juhti vidlja ettevotte
stabiilsust, head kollektiivi, ettevotte head mainet. Vahem rdhutatakse t66 iseloomuga
seotud tegureid. Vaid iiks peatoimetaja mirgib ,,sobivad teemad sobivatele
ajakirjanikele . Uleriigilise viljaande peatoimetaja lausus, et tema meelest on
ajakirjanike todrahulolu langenud. Muuhulgas t6i ta pohjuseks elukutse maine langust,

mille mérkis dra ka iiks maakonna ajalehe peatoimetaja.
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Tabel 20. Peatoimetajate hinnangud ajakirjanike toorahulolule

Pea- Hinnang | To6rahulolu Pohjused
toimetaja muutuse suund
Maakond 1 | 4 Tousnud Ettevotte stabiilsus ja hea maine, hea kollektiiv.
Maakond2 |3 Tajutavalt pole | Rahulolu pakub stabiilne t66, palka pole karbitud.
langenud Rahulolu langetab ebastabiilne tulevik,
ajakirjaniku maine langus.
Maakond 3 | 4+ Tousnud Jérjest parem organisatsioon, lisna suur kindlus

suurest ebakindlusest hoolimata, selge t66, hea
kollektiiv, sobivad teemad sobivatele
ajakirjanikele.

Maakond 4 4 Pole muutunud | -

Uleriiklik 1 | 3+ Vihenenud Elukutse maine langus, teravnenud voitlust PR-
joudude ja ajakirjanduse vahel, ajakirjanikud
saavad iiha rohkem é&raiitlemisi ja eitavaid
vastuseid intervjueeritavalt, palgakirped ja

koondamised.

Uleriiklik 2 | 4 Tousnud Varasemast enam osatakse to0kohta hinnata
(seoses majanduskriisiga)

Uleriiklik 3 | 3 - Enamik véljaande ajakirjanikest hindab seda

ajalehte kdrgelt ja soovib just seal todtada, rahul
ollakse kollektiivi sobralikkusega ja moistmisega,
jagatakse samu vadrtuseid.

Allikas: Autori koostatud.

Toorahulolu tdstvate tegurite puhul tdid mitmed peatoimetajad esile tookeskkonna
olulisust, tunnustust ja mirkamist (tabel 21). Oluline on nende sonul ka kolleegidega
libisaamine ja toetus. Tunnustuse ja mirkamise all moisteti lugejatelt ja allikatelt

saadavat tagasisidet.

Niiteks liks maakonnalehe peatoimetaja selgitas, et miarkamise all peab ta silmas seda,
kui uudised/lood pélvivad vastukaja lugejatelt vai neile jargneb diskussioon iihiskonnas,
regioonis vOi mones inimgrupis ning veidi tajutavad muudatused voi viitlused nditeks
voimu- voi majandusringkondades. Ta markis, et tunnustus pole vaid palk voi preemia,

vaid niiteks edukas osalemine mdnel konkursil vdi kas vdi tsiteeringute rohkus.

Toimetusesiseselt kasutatakse mitmeid tunnustamisvéimalusi. Koik viljaanded
annavad vilja nidala- voi kuupreemiaid paremate todde eest. Uks maakonna ajalehe
peatoimetaja selgitas, et neil valib niddala paremad lood vilja kollektiiv iihiselt.

Kollektiiv saab esitada peatoimetajale oma edetabeli kolmest enim meeldinud t&0st.

75




Lisaks jagavad toimetused aasta 10pus preemiaid parimatele. Kolm peatoimetajat
mainisid ka nii-delda erakorralisi preemiate andmist, kui on suuremaid saavutusi. Uks
maakonnalehe peatoimetaja lausus, et neil on olemas peatoimetaja preemia véljapaistva
ajakirjandusliku t66 eest, mida on aastate jooksul vilja antud kolmel korral. Lisaks
mainiti suusOnalise kiitust, mida on peatoimetajatel vOimalik jagada niiteks
hommikusel koosolekul. Tunnustamist vairt t66 on peatoimetajate sonul selline, mis on

mojukus, millega on palju vaeva néhtud ning on huvitavalt ja meisterlikult kirjutatud.

Mitmel juhul tdid peatoimetajad vilja ka Onnestunud téost tekkinud rahulolu.
Uleriigilise ajalehe peatoimetaja selgitas seda aspekti jirgnevalt: , See saab alguse
vddrtusliku teema leidmisest, edust raskuste iiletamisel, siis, kui onnestub oma loos
saavutada seda, mida oled kavandanud, kui su lugu leiab laia kolapinna (ei pea silmas
tiksnes toimetaja ja kolleegide heakiitu ja tunnustust) ning laialdase tihelepanu ning kui
lugejate (eriti nn oluliste lugejate) tagasiside on positiivne.” Maakonna ajalehe
peatoimetaja maérkis, et ajakirjaniku rahulolu tduseb siis, kui saab hésti teha oma t66d.
., Hdisti tihendab, et teema, millega ajakirjanik tegeleb, oleks talle huvitav, oleks talle
meeldiv, liheks talle enesele korda jne. On ju oeldud: kui asi sind ennast huvitab, siis

‘

tuleb sellest ka korralik lugu.

Teiselt poolt tdid peatoimetajad toorahulolu langetava tegurina vilja selle, kui t66
mingil pdhjusel ebadnnestub, ei laabu ja teel on mitmeid takistusi. Uleriigilise
viljaande peatoimetaja maérkis, et iiheks suureks rahulolematuse pohjustajaks on see, et
ajakirjanikud saavad iiha rohkem draiitlemisi ja eitavaid vastuseid intervjueeritavatelt.
»Koiges, mis puudutab eraelu, on see maoistetav, kuid oma seisukohta ei juleta voi ei
soovita vilja delda ka kiisimustes, mis puudutavad ametialast tegevust jne“. Sama
peatoimetaja tdi vilja iithe rahulolematust pdhjustava tegurina viimase aastakiimnega
kogu maailmas teravnenud vditluse PR-joudude ja ajakirjanduse vahel. ,, Riiklikud
struktuurid on tiha rohkem panustanud oma kommunikatsioonitehnoloogiasse ja selle
tagajdrjel on avaliku informatsiooni ja ametliku kommentaari kdttesaadavus oluliselt
vihenenud ning suuresti suurenenud infomiira ja petteinformatsiooni hulk. See on
teinud ajakirjaniku t66 raskemaks, vihemefektiivseks ning oluliselt vihendanud selle

mojukust “. Mitu peatoimetajat mérkisid, et rahulolu langetavad loosse sattuvad vead.
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Tabel 21. Peatoimetajate arvamus toorahulolu kujundavatest teguritest ja enda rollist.

Peatoimetaja | Toorahulolu tostab Too6rahulolu langetab Juhi roll

Maakonna 1 Tépne todkorraldus, Viljaande kehv majanduslik Iga inimest tuleb votta
neutraalne ja positiivne | seis, juhtimisvead, ebakolad eraldi ja suhtuda temasse
suhtumine tootajatesse. | kolleegide seas. vastavalt tema iseloomule

ja voimetele
individuaalset.

Maakonna 2 Ajakirjanike t66 Viljaande voi sellega seotud Jagada infot firma
maérkamine, tuleviku ebastabiilsus, halvad olukorra kohta, jooksev
tunnustamine, ideedega | to6tingimused, ebameeldivad tunnustamine, véljaanne
arvestamine, nende teemad (ei soovi, ei pea seisab ajakirjaniku eest,
realiseerimiseks oluliseks, tunneb end kui ta sattub
voimaluste tagamine, ebakompetentselt) pohjendamatu riinnaku
meeldiv todkeskkond alla.

Maakonna 3 Kui saab histi teha oma | Kui t60 ei laabu, ei leia Korraldada korralik
t66d, toimetuse teemasid, vead loos. todorganisatsioon,
tehniline ja korralik tehniline tase,
organisatsiooniline pidev tagasiside, korralik
tasemelolek, tagasiside. tootasu, teemade

véljamotlemine.

Maakonna 4 Positiivne tagasiside, Uudisteallikate rinnakud, kui To6okeskkonda
hea palk, preemia, ajakirjanik on paljastanud nende | meeldivaks muutes,
tunnustus, meeldiv mustad teod, riindavad ja kolleegidevahelisi
todkeskkond. isiklikuks minevad anoniilimsed | pingeid lahendades,

internetikommentaarid,
siitidistamine kallutatuses,
probleemid l&hedastega.

oiglaseid otsuseid vastu
vottes.

Uleriigiline 1

Heameel korda ldinud
toost (véartuslik teema,
lai kdlapind, positiivne
tagasiside), rahulolu
kollektiivi
mikrokliimaga, ettevotte
iildise arenguga,
juhtkonna otsustega,
materiaalne heaolu.

Alatine Idpetamatuse tunne,
teravnenud voitlus PR-jdudude
ja ajakirjanduse vahel, elukutse
maine langus, viga loos, mille
pohjustas keegi teine, eitavad
vastused intervjueeritavatelt,
ebaméirane tooaeg,
ajakirjandustd olemuse
muutus, palga langus.

Ergutada paremad lugusid
kirjutama, anda ideid,
aidata allikate ja
teemadega, nn.
pisarapiihkimis- ja
lohutamist6o,
igapdevaselt takistusi
eemaldada teelt, kaitstes
ajakirjanike huvisid
ettevotte juhatuses.

Uleriigiline 2

Turvatunne, stabiilsus,
head t66tulemused, edu
ja tunnustus, ettevotte
maine, meeldiv
tookeskkond, iilemuse
pohimdtete sobivus.

Kui t606 ei dnnestu, peab
muretsema palga vidhenemise
vOi todkoha siilimise pérast, kui
todandja ei meeldi.

Vajadusel tuleb kuulata
mured dra, anda ndu ja
toetada, kindlad reeglid,
hea ohkkonna loomine.

Uleriigiline 3

Tunnustus, onnestunud
t60, kolleegide toetus,
sobralik ja toine
ohkkond.

Ebadnnestumised, ettetulnud
apsud todkorralduses.

Juht hoolitseb, et
kollektiivis oleks kolleege
ja thiseid véartusi
toetavad sobralikud ja
to6le orienteeritud suhted,
vahetu suhtluse voimalus
juhtidega.

Allikas: Autori koostatud
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Veel toid peatoimetajad toorahulolu langetava tegurina vilja ettevotte majandusliku
olukorra ja selle stabiilsuse. Sellega seondub mure todkoha sdilimise ja palgaga.
Uleriigilise viljaande peatoimetaja mirkis, et ajakirjanike palgatase on nihkunud
keskmise korgemast osast madalama suunas, mis on toonud kaasa ajakirjanike
majandusliku ebakindluse tunde. Sellele on hoogu andnud ka palgakirped ja
koondamised. Selle vastuse puhul aga voib vilja tuua vastuolu. Nimelt, kui eelnevalt
peatoimetajad tddesid, et toorahulolu on valdavalt tdusnud ja pidasid selle iiheks
poOhjuseks ettevotte stabiilsust, siis teises kiisimuses vididetakse, et majanduslik olukord
siiski mdjutab todtajaid. Palk ei olene ajalehe toimetuses vaid ametikoha nimetusest.
Peatoimetajad toid vilja, et see vOib sdltuda nii professionaalsetest oskustest,
produktiivsusest, kogemusest, initsiatiivikusest, t60 kvaliteedist, olukorrast

ajakirjandusturul, haridusest, tookultuurist.

Kui todrahulolu tekitava tegurina mdirkisid mitu juhti lugeja kiitust ja positiivset
tagasisidet, siis rahulolu langetava tegurina mainis selle vastandit ehk negatiivset
tagasisidet vaid liks peatoimetaja, kes tdi vélja uudisteallikate riinnakuid juhul, kui
ajakirjanik on paljastanud nende todalased voi nende ldhedaste inimestega seotud
mustad teod, ja ka riindavad ja isiklikuks minevad anoniiiimsed internetikommentaarid.
Negatiivne tagasiside tuleb ka toimetusesiseselt. Seda antakse kas nelja silma all
peetaval vestlusel voi siis toimetuse hommikusel koosolekul. Maakonna ajalehe
peatoimetaja kirjutas, et kui tegemist on laialdasemat selgitust vajava voi iildisemate
ajakirjandust60 pohimdtetega, mitte sedavord individuaalse eksimusega, siis saadab
peatoimetaja toimetuse iildmeili kirja, kus kirjeldab juhtunut, annab hinnangu ja lisab
juhise edaspidiseks tooks. Uleriigilise viljaande peatoimetaja aga mirkis, et reeglina
vilditakse otsest laitust. ,,Kuna ajakirjanike puhul on tegu professionaalidega, siis pole

enamasti selleks ka pohjust.*

Toimetusesiseselt kasutatakse tootajate informeerimiseks (ka tunnustuse ja tagasiside
jagamiseks) sisemeili. Samuti jagatakse teavet hommikustel koosolekutel. Viiksemas
ajalehes saavad osaleda hommikusel koosolekul koik ajakirjanikud, suures ajalehes
piirdub see ring niiteks osakonna juhtidega, kelle dlul on ka vastutus edastada infot

ajakirjanikele. Uks iileriigilise viljaande peatoimetaja mirkis, et kriitilistel hetkedel

78



eelistatakse siiski anda koigile inimestele korraga teavet (nt iildkoosolekul), et viltida

info moondumist.

Elukutse maine langust mainis to6rahulolu kahandava tegurina vaid iiks peatoimetaja,
kes lausus, et moneti on see pohjustatud ajakirjanike endi tegevusest, kel teinekord
piiratud aja tottu tekkib kiusatus nii-6elda 1digata nurki. Siiski on elukutse mainel
ajakirjanike toorahulolule suur mdju. See selgus eraldi kiisimusest, kus paluti
peatoimetajatel elukutse maine kohta arvamust avaldada. Peatoimetajate vastustest
selgub, et ajakirjanike elukutse maine on vastuoluline. Uhel poolt on iihiskonna silmis
tegemist olulise ametiga, kuid samas kuuleb ka véga palju kriitikat, mis voib viia
toorahulolu languseni. Negatiivse maine kujunemise liheks pdhjuseks pidas iileriikliku
viljaande peatoimetaja seda, et sageli nuheldakse kollase meedia patud kvaliteetlehe
ajakirjanike kaela. Maakonna ajalehe peatoimetaja mérkis, et mida rohkem on erinevaid
infokanaleid ja eneseavaldamise vdimalusi, seda rohkem tajuvad ajakirjanikud erinevate
alade spetsialistide ja huvigruppide seas levivat hinnangut, et ajakirjanikud on

pealiskaudsed, ebakompetentsed ja viheharitud.

Siiski leidis liks teine maakonnalehe peatoimetaja, et olukord on stabiliseerunud ja
ajakirjaniku maine pole enam nii palju halvenenud. ,,Aga veel aasta-paar tagasi oli
ajakirjaniku maine avalikkuses viga halb, meid riindasid juristid kui poliitikud koige
korgemal tasemel. Olen kuulnud, et ajakirjanikud ei 6elnud vooras seltskonnas, kellena
nad téotavad, et sddsta iseennast ja teisi oma ametist ja ametivendade to6st tulenevast
kriitikast. “ Elukutse maine languse tagajdrjeks voOib olla noorte itha kahanev huvi
dppida ajakirjandust ja tootada selles valdkonnas. Uleriigilise viljaande peatoimetaja
markis, et juba praegu on iiha raskem leida uusi tdotajaid, sest jarelkasvu ei ole ning
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi 10petajate seast suundub ajakirjandusse

vahem noori.

Tooga rahulolematus voib viia ajakirjaniku toolt lahkumiseni. Maakonna ajalehtede
peatoimetajad toid iihe lahkumispohjusena vilja suundumist suurematesse linnadesse
ja suurema auditooriumiga véljaannetesse. Ka iileriigiliste ajalehtede peatoimetajad

mirkisid lahkumispdhjusena parema pakkumise saamist. Uks juht lausus, et varem

79



esines sageli lleostmist ministeeriumide, riigiametite ja  konkureerivate
meediaettevotete poolt, kuid niiiid on selles osas vaikus. Lahkumispohjuste seas on
olulisel kohal ka ldbipdlemine, stress ja vdsimuse tekkimine toGst. Samuti mainiti
isikliku elu tottu toimunud muutuseid (leitakse elukaaslane teisest linnast). Kolm
peatoimetajat mainisid lahkumispohjusena palka. Peatoimetajad laususid, et stressis ja
pinges tootajaga tuleb esiteks vestelda ja piilida selgitada, miks on selline olukord
tekkinud ja seejdrel otsida koos vdimalikke lahendusi. Nendeks pakuti peatoimetajate
poolt vilja puhkuse vdimaldamist, 1&hetusele v3i seminarile saatmist, ajutiselt voi siis
ka piisivalt uue tookoha voi teemade pakkumist, paindlike té0aja vormide leidmine

(kodus tootamise voimalus).

Intervjuudest selgub, et peatoimetajatel on mitmeid vdimalusi, kuidas nad saavad
kujundada ajakirjanike toorahulolu. Esiteks tunnustades tootajaid hea t60 eest ja andes
tagasisidet. Teiseks luues ajakirjanikele hea téokeskkonna ja kujundades ka toetavaid
suhteid kollektiivi sees. Kolmandaks on peatoimetaja roll toetada ja ergutada
ajakirjanikke igapdevases t60s. Seda eelkdige 1dbi teemade pakkumise ja allikate
leidmise. Aga ka lihtsalt emotsionaalset tuge pakkudes, kuulates édra ajakirjanike mured.
Neljandaks saab peatoimetaja olla ajakirjanike huvide eest seisja ja kaitsja juhatuse ja

ka avalikkuse ees.

2.5 Jareldused ja ettepanekud ajakirjanike toorahulolu
kujundamiseks

Eesti ajakirjanike iiletildine todrahulolu tase ei erine tunduvalt teistes riikides ldbiviidud
uuringute tulemustest. Nii nagu mujal Laéne-Euroopas ja PGhja-Ameerikas on enamik
ajakirjanikest oma t0dga ,,vdga rahul®“ voi ,,iisna rahul®“. Kui vorrelda rahulolu taset
Ameerika Uhendriikide viimase uuringuga (2002), siis vdib delda, et USA ajakirjanike
seas on rohkem neid, kes on védga rahul oma to6ga. Samas Eesti ajakirjanike seas on

rohkem neid, kes on {isna rahul oma t6oga.
Maakonnalehtede ajakirjanike todrahulolu tase on veidi korgem kui iileriigiliste

ajalehtedes tootajatel. Varasemates uuringutes on samuti kinnitust leidnud, et

viiksemate ajalehtede ajakirjanikud on rahulolevamad. Selle tiheks pdhjuseks on

80



uurijad pidanud vdhemformaalset ettevotet, kus ajakirjanikke kaasatakse rohkem
otsustamisprotsessi, ning kus organisatsioonis ei ole ranget hierarhilist llesehitust.
Uleriigilises ajalehes pole vdimalik kdiki ajakirjanikke kaasata otsustamisesse ning
ajalehe toimimiseks on vaja kehtestada rangemad reeglid. Samas ei saa Oelda, et

uuringud on alati kinnitanud, et véikeste ajalehtede ajakirjanikud on rahulolevamad.

Ajakirjanike ja peatoimetajate hinnang to6rahulolule on {isna sarnane — viie palli skaalal
pigem ,,neli* kui ,.kolm*. Seega vdib delda, et peatoimetajad annavad reaalse hinnangu
ajakirjanike toorahulolule. Enamik peatoimetajaid leiavad, et ajakirjanike tdorahulolu
pole viimastel aastatel langenud. Juhid tdid vélja, et ajakirjanike toorahulolule mdjub
tostvalt see, kui nad tunnevad, et tookoht on kindel ja stabiilne. Magistritdo autor julgeb
selles viites kahelda, sest majanduskriisiga kaasnenud palgalangus ja tdotajate
koondamine on puudutanud ka ajakirjandust, mis tdhendab, et suurenenud on
ebakindlus, to6koormus, vihenenud hiived. Uha olulisemaks muutunud online-
viljaannete kaudu suureneb ka ajakirjanikeni joudev negatiivse tagasiside tulv
(internetikommentaarid). Kuigi peab tddema, et ajakirjanike vastustes kindlustunde

puudus oluliselt ei kajastunud.

Uuringu pohjal koostatud kategooriad on sarnased nii Herzbergi kahe-faktorilise teooria
kui ka varasemate ajakirjanike toorahulolu kiisitluste tulemustega (Tabel 22).
PSohimotteliselt voib ndustuda Herzbergi viitega, et todrahulolu ja —rahulolematust
kujundavad erinevad tegurid, sest uuring seda kinnitas, kuid tdi vélja ka moningad

erandid.

Tulemustest ldhtuvalt voib mérkida, et ajakirjaniku elukutse puhul tekitab vastava ameti
pidajates enam rahulolu to6 ise, arenguvajadus, tunnustus ja tagasiside ning mdjukus.
Nende tegurite olulisust on kinnitanud ka eelnevad maailmas ajakirjanike seas
labiviidud uuringud. Varasemad uuringud on ka mitmel korral joudnud tulemusele, et
ajakirjanike toorahulolu aitab tosta autonoomsus ja iseseisvus, kuid kéesolevas t60s jéi

nende tegurite osakaal tagasihoidlikuks.
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Tabel 22. Herzbergi teooria, ajakirjanike varasematest uuringutest selgunud ja Eesti
ajakirjanike toorahulolu kujundavad tegurid.

Herzberg Motivatsioonitegurid Hiigieenitegurid

kahe- Saavutusvajadus, to0 ise, vastutus, | Ettevotte poliitika ja administratsioon,

faktoriline areng, karjddri tegemine, tunnustus | juhtumine, to6tingimused, palk, isiklik

teooria elu, staatus, suhted, turvatunne.

Varasemad Sisemised Vilimised

ajakirjanike To0 ise, arenguvdimalus, Organisatsiooni to0 kvaliteet ja

téorahulolu autonoomsus ja iseseisvus, poliitika, tdokeskkond,

uuringud mojukus, saavutusvajadus, palk, inimsuhted, kindlustunne,
tunnustus/tagasiside juhtimise kvaliteet, t60 ja isikliku elu

konflikt.

Eesti Tdstab todrahulolu Langetab to6rahulolu (kombinatsioon

ajakirjanike (kombinatsioon tdstvatest teguritest | langetavatest teguritest ja puudustest)

uuring ja eelistest)
To0 ise, tunnustus ja tagasiside, Tookeskkond, t66 ise (ka ebarahuldav
mdjukus (ka autoriteetsus), koostoo allikatega), juhtkonna tegevus
arenguvajadus, saavutusvajadus, ja ajakirjanduse kvaliteet, negatiivne
inimestevahelised suhted, tagasiside voi rahulolematus sellega,
tookeskkond, palk ja hiived, ebarahuldav t66 tulemus, isikliku elu ja
autonoomsus. t60 konflikt, palk, inimestevahelised

suhted.

Allikas: Autori koostatud

Tooga rahulolematust pohjustasid rohkem juhtkonna tegevus, t60 ise, todkeskkond,
negatiivne tagasiside ja rahulolematus tunnustusega. Kui tdokeskkonna modju ja
juhtkonna tegevus on nii Herzbergi teoorias kui ka varasemates ajakirjanike toorahulolu
kidsitlevates uuringutes méairatletud rahulolematust pohjustavateks teguriteks, siis nii
tugevalt pole nende seas esindatud olnud negatiivne tagasiside ja tunnustuse puudus
ning t60 ise kategooria. Tavaliselt on eelistatud panna tagasiside ja tunnustuse
kategooria toorahulolu tdstvate tegurite sekka. Ka ajakirjanike uuringutest (nt Bergen,
Weaver 1988; Weaver et al. 2007) on selgunud, et need, kes saavad rohkem tagasisidet
ja tunnustust, on rahulolevamad. Siiski oleks ajakirjanikke uurides soovitav eristada
positiivne ja negatiivne tagasiside. Nagu selgus antud magistritdd raames ldbiviidud
kiisitlusest, on positiivne tagasiside (ka tunnustus) selgelt tiks tugevamaid toorahulolu

tostvaid tegureid, samas kui negatiivne tagasiside on 1iiks neist, mis langetab.
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Ajakirjaniku elukutse puhul tuleb silmas pidada, et viljapoolt organisatsiooni tuleb
enamik tagasisidest t60le ja seega on nii positiivsel kui negatiivsel tagasisidel suur
moju. Edaspidi vodiks ajakirjanike toorahulolu kiisitlustes arvestada seda aspekti.
Tulevikus ldbiviidavates uuringutes voiks eristada gruppidena juhid ja kolleegid,
allikad, lugejad/auditoorium. Seda liigitust on ka varem mdnes uuringus kasutatud (nt
Johnstone 1976; Weaver et al. 2007), kuid ajakirjanike puhul voiks see liigitus olla
valdav. Varasemates kiisitlustes on tihtilugu piirdutud uurimisega, kuidas mdjutab
tilemuselt saadav tagasiside todrahulolu (nt, Bergen, Weaver 1988; Beam 2006), kuid
juhilt saadav kiitus ja laitus on vaid vdike osa vastukajast, mis ajakirjaniku lugu voib
saada. Seda kinnitas ka Weaver ef al. (2007) uuring, kust selgus, et 42% ajakirjanikest

sai tagasisidet iilemuselt, 55% auditooriumilt.

To6o6 ise kategooria oli samamoodi nagu tagasiside esindatud nii toorahulolu kui ka —
rahulolematust kujundavate tegurite seas. Rohkem mainiti seda siiski elukutse eelisena,
mis tdhendab, et see on kooskdlas Herzbergi teooriaga, kus t606 ise oli rahulolu kujundav
tegur. ToO ise kategooria on mones ajakirjanike uuringus (nt Shaver 1978) olnud
esindatud toorahulolematust ja -rahulolu kujundavate tegurite seas, kuid enamasti pole
seda rahulolematuse pohjustajana késitletud. Siiski voiks edaspidi uuringutes seda

kategooriat arvestada todrahulolu kui ka —rahulolematust kujundava tegurina.

Kuigi tookeskkonna kategooria on tugevamalt esindatud rahulolematuse pool, siis
seejuures on oluline teada, et selle teguri juures on aspekte, mis ajakirjanikule
meeldivad ja tekitavad rahulolu. Seega ei saa viita, et tdokeskkond oleks see, mis

tekitab vaid rahulolematust.

Toorahulolu langetav tegur, mida ei leia varasematest uuringutest ega Herzbergi
teooriast, on rahulolematus t60 tulemusega. Viiendik vastajatest pidas seda tegurit
rahulolu langetavaks. Seda tegurit on oluline eraldi vilja tuua, sest tavaliselt on
radgitud, et hiigieenitegurid on need, mis on vilised, kuid rahulolematus oma t66
tulemusega on hoopis ajakirjaniku enda sisemine tunne, et ta tegi ebakvaliteetset t66d.
Seejuures ei ole oluline, et kas keegi tegi selle kohta ka mirkuse — td6taja andis oma

tootulemusele ise hinnangu.
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Kokkuvdttes voib maérkida, et kidesoleva uuringu tulemused on sarnased mitmete teiste
Herzbergi teoorial pdhinenud kiisitluste tulemustega, kus teooria sai vihemalt osaliselt
kinnitust. Varasemates uuringutes on selgunud, et mitmed tegurid vdivad mdjutada nii
toorahulolu kui -rahulolematust voi siis olla hoopis vastupidise mdjuga (nt Ruhtankoon,
Ogunlana 2003; Schroder 2008; Sledge et al. 2008). Nii selgus ka antud magistritoo
uuringu puhul, et to6 ise, tookeskkond, inimestevahelised suhted, vihemal médral palk,
voivad mdjutada nii todrahulolu kui ka -rahulolematust. Samas on aga ka tegureid, mis
selgelt mojutavad {ihte poolt. Hoolimata sellest, et Herzbergi teooria tegurite jaotus sai
osaliselt kinnitust, voib siiski tulemuste pdhjal 6elda, et toorahulolu ja -rahulolematust
kujundavad erinevad tegurigrupid ning nendest arusaamine vOimaldab detailsemalt
analiilisida toorahulolu aspekte. Seetdttu on pohjendatud teha ettepanekuid ja soovitusi
lahtuvalt Herzbergi teooriast. Rahulolu td6ga saab suurendada motivatsiooni mdjutavaid
tegureid tiiustades, hiigieenitegurite moju vihendades saab kahandada rahulolematuse

taset.

Joonisele 7 on kantud vastanute arvu jarjekorras (iileval olulisemad) uuringu tulemusel
selgunud mdjukamad (vdhemalt 10% ehk 7 vastaja jaoks olulised) elukutse eelised,
puudused ja todrahulolu tdstvad ja langetavad tegurid (mdjutajad). Peatoimetaja
eesmirk peaks olema tdsta toorahulolu ja vihendada rahulolematust (litkuda noole
suunas). See tdhendab, et toorahulolu puhul tuleb piitielda selle kdrge taseme poole ja
rahulolematuse puhul madala tasemele poole. Seega on vaja tugevdada toorahulolu

kujundavate tegurite mdju ja vihendada rahulolematust pdhjustavate tegurite oma.

To6 ise kategooria on ajakirjanike jaoks, nagu eespool mainitud, nii eeliseks kui ka
puuduseks. Naiteks tulemustest selgus, et 89% neist, kes pidasid t66d ennast puuduseks,
nimetasid seda ka eelisena. Vorreldes teiste uuringute on Eesti ajakirjanikud rohkem
mojutatud sellest kategooriast. Niiteks 2002. aastal leidis 40% USA ajakirjanikest
(Weaver et al. 2002), et ameti poole tdmbas neid t66 ise ja samuti selgus Tharpi (1991)
uuringu tulemusel, et 40% ajakirjanikele meeldib t66 ise. Eesti ajakirjanikest leidis aga
89%, et t60 on iiks elukutse eeliseid. Tharpi uuringu puhul tuleb aga silmas pidada, et

seal kiisiti ajakirjanikelt tihte kdige meeldivamat tegurit, Eesti ajakirjanike puhul lasti
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nimetada kolm eelist. Siiski kdesoleva magistritdd uuringus mainisid enamus tod ise

kategooria markijad seda tegurit eeliste seas esimesena.

Toorahulolu Toorahulolematus
Korge Korge
Eelised Mojutajad Puudused Mojutajad
To0 ise Tunnustus Tookeskkond Juhtkonna tegevus
Mbjukus Saavutusvajadus T66 ise Negatiivne tagasiside
Areng TG0 ise E;is;[;\éze Rahulolematus t66
To6- tulemusega
Mojukus
keskkond ) Palk Rahulolematus
tunnustusega
Palk ja hiived [ Suhted Tsiklik elu vs t65
. Koostd6 allikatega
Saavutus- 66keskkond Ajakirjanduse
vajadus kvaliteet
Tookeskkond
Suhted
Madal

Madal

Joonis 7. Ajakirjanike toorahulolu kujundavad tegurid (autori koostatud).

To66d annab ajakirjaniku jaoks suuremaks eeliseks ja vdiksemaks puuduseks muuta see,
kui piitida tootajale anda sobivaid teemasid kirjutamiseks. Kdigile ajakirjanikele ei
pruugi sobida konfliktsed lood, emotsionaalselt rasked teemad. Peatoimetajad voi ka
osakonnajuhatajad peaksid selgitama oma ajakirjanike vdimed, oskused, huvid ning
lahtuvalt sellest jagama teemasid, kui see on vdimalik. Ka ajalehtede peatoimetajate
seas oli inimesi, kes iitlesid, et toorahulolu aitavad tOsta sobivad teemad sobivale
inimesele. Seega voib arvata, et seda praktikat rakendatakse praegugi toimetustes. Selle
kategooria puhul tulekski vaadata, kuidas oleks vdimalik tugevdada positiivset poolt ja

vihendada negatiivset.
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Naisajakirjanike puhul peaks sellele aspektile rohkem tdhelepanu poddrata, sest nemad
pidasid meestest tunduvalt rohkem t66d elukutse puuduseks. Varasem uuring (nt
Reinardy 2008) naisajakirjanike seas on ndidanud, et naised tajuvad organisatsiooni
poolt vdiksemat toetust ning vorreldes meestega tajuvad nad rohkem t66 ndoudmisi ja
iilekoormust (nditeks, et ei saa ette antud ajaga t66ga hakkama). See voib olla pohjus,
miks naised ndevad t66d suurema puudusena. Naistele voib vihem sobida pingeline
toortiitm ja kiirustades lugude kirjutamine. Paar naist mainisid ka selle all
emotsionaalselt raskeid teemasid (nt enesetapp). Varasemast uuringust selgunud
rahulolematus organisatsiooni toetusega vOib olla seotud kédesoleva uuringu

kategooriaga juhtimise kvaliteet, mis langetab naiste td6rahulolu meestest rohkem.

Samuti peaksid maakonna ajalehtede peatoimetajad t00 ise kategooriale rohkem
tdhelepanu podrama, kuna see oli nende téotajate jaoks nii olulisem t66 puudus kui ka
eelis. Voimalik, et sellise erinevuse pohjuseks on asjaolu, et tiihelt poolt on
maakonnalehes voi ka viiksemas ajalehes ajakirjanike iilesanded mitmekesisemad, mis
suurendavad rahulolu. Samas, kuna t66tajaid on vihem, on ka suurem tdendosus, et
teemasid ei saa alati jaotada selle jirgi, mis kellelegi sobib, vaid tuleb kirjutada ka
teemadel, mis ei pruugi oli meeldivad ega ka teadmistega kooskdlas. Cook ja Banks
(1993), kes uurisid ajakirjanikke ja toimetajaid, leidsid, et vdikse ajalehe ajakirjanikud

polevad tooiilesannete rohkuse tottu kiiremini 1dbi ja voivad toolt lahkuda.

Mojukus on samuti antud magistritod uuringus osalenud ajakirjanikele oluline tegur.
Kui niiteks USA ajakirjanike puhul on selgunud, et vdimalus mdjutada avalikkust ja
sotsiaalseid muutuseid oli {iks motivaator veerandi vastajate jaoks, siis magistritoo
uuringust selgus, et 59% vastanutest leidis, et see on iiks elukutse eeliseid. Kuna see
tegur on oluline, siis peaks peatoimetaja kujundama toimetuses dhkkonna, kus tuntakse,
et t60, mida tehakse, on vajalik ja tdhtis ithiskonna jaoks. Sellele tegurile tuleks
tdhelepanu pdorata seepérast, et nii nagu ka mitmed ajakirjanikud ja peatoimetajad
mdrkisid, siis tihiskonnas on kohati {isna negatiivne hoiak ajakirjaniku elukutsesse, kuni
sinnamaani vélja, et ajakirjanikud ei julge enam vddras seltskonnas 6elda, kellena nad
tootavad, sest kardavad negatiivset tagasisidet. Seega vastukaaluks peaks vdhemalt

toimetusesiseselt valitsema dhkkond, kus ajakirjanik tunneb, et ta to6 on vairtuslik.
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Vanemate (lile 41 aasta) ja suurema té0kogemusega (iile 16 aasta) ajakirjanike puhul on
mojukus olulisemaks elukutse eeliseks kui nooremate seas ja vdhem tootanutel. Seda
tegurit voib seostada ka vdimuvajaduse kontseptsiooniga (McClellandi teooria). Robert
Giles on mirkinud, et véimuvajadusega ajakirjaniku jaoks pakub rahulolu kontroll oma
t60 tile ja see, et tal on voimalus valida teemasid, mida kajastada ja mida mitte. Seda
kinnitab ka kédesoleva t66 uuring, kust tuli vilja, et pikema staaziga (iile 16a)
ajakirjanikud eristuvad noorematest selle poolest, et hindavad rohkem autonoomsust.
Peatoimetajad voi osakondade juhid voiksid nende tootajate puhul arvestada, et neile
tuleb anda tegutsemisvabadust ning range kontroll v4ib langetada nende toorahulolu
noorematest ja vihem todtanutest enam. Maakonna ajalehe ajakirjanikud peavad
elukutse olulisemaks eeliseks mdjukust. Selle pdhjuseid vaib oletada, sest teooria sellele
aspektile selgitust ei paku. Kuna maakonna ajalehti on reeglina maakonnas iiks (vélja
arvatud moned erandid), siis ajakirjanikud voivad tunda, et nende Olul on suurem
vastutus olla nii-6elda ithiskonna valvekoer oma piirkonnas, sest keegi teine seda rolli ei
tdida. Samas {leriigilisi pdevalehti on Eestis mitu, mis konkureerivad omavahel.
Seetdttu voib nende viljaannete ajakirjanikele olla olulisem saavutusvajadus (ehk
konkurendi edestamine). Sellele viitab ka uuringutulemus, mis néitas, et

saavutusvajadus on olulisem iileriigilise védljaande ajakirjanikele.

Arenguvdimalus on oluline elukutse eelis. To6rahulolu tdstva tegurina seda nii tugevalt
vilja ei tulnud, kuid pohjus voib peituda selles, et konkreetselt iihtegi situatsiooni
sellega seoses ei meenunud. Arenguvdimalus on tooprotsessiga kaasnev nédhtus. Kui
nditeks Tharpi (1991) uuringus selgus, et 26% ajakirjanikest meeldis kdige rohkem
elukutse puhul arenguvdimalus, siis antud magistritods pidas seda iiheks elukutse
eeliseks 33% vastanutest. Shaveri (1978) uuringus oli see lausa kodige olulisem tegur.
Reeglina on olnud arenguvajaduse tegur tulemustes iiks olulisemaid, nii ka antud

magistritdo uuringu puhul.
Peatoimetajad saavad selle vajaduse rahuldamisele kaasa aidata sellega, kui selgitavad,

milliseid oskuseid voi teadmiseid ajakirjanikud vajavad ja pakuvad neile lisaks toole

muid vdimalusi eneseharimiseks. Olulisem on arenguvdimalus 6-15 aastat tootanutele.
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See tdhendab, et nende toorahulolu voivad koolitustel, seminaridel osalemine rohkem

tosta kui teistel.

Antud magistritdd uuring nditas, et tunnustamine ja tagasiside on ajakirjanike jaoks
véiga oluline. Tunnustuse roll ajakirjanike toorahulolu puhul on kiill tulnud varasematest
uuringutest vdlja (nt Shaver 1978; Tharp 1991), kuid vorreldes teiste teguritega on selle
tédhtsus olnud tagasihoidlik. Tagasiside olulisust on kinnitanud mitmed uuringud, mis on
jéreldanud enamasti, et selle seos toorahuloluga on positiivne (nt Weaver et al. 2007)
Peaaegu kdigi antud magistritods selgunud eeliste, puuduste ja tdorahulolu langetavate
tegurite puhul oli kdige suurema osakaaluga todrahulolu tdstev tegur tunnustus ja

tagasiside.

Toimetustes tuleb jétkata ajakirjanike tunnustamist erinevate preemiatega, sest
ajakirjanike sonul on see neile oluline ning koos sellega tuleb ka tagasisidet neile, kes
preemiat ei pélvinud. Oluline on seejuures, et preemiate jagamisel tuleb otsus kindlalt
dra poOhjendada, sest iiks rahulolematust pdhjustav tegur on tunne, et preemiaid
méiiratakse ebadiglaselt (nt iiks ajakirjanik iitles, et preemia médramise siisteem, kus
kolleegid valivad enda meelest kolm parimat ja peatoimetaja liidab punktid, on
ebadiglane, sest kolleegid on moodustanud grupid ja annavad iiksteisele punkte, jagades

nii preemiaid omavahel).

Tahtsustama peaks kindlasti ka suulist tunnustamist, sest ajakirjanikele meeldib, kui
neid mérgatakse. Nagu fitles iiks peatoimetaja, et aecg-ajalt saab ka lihtsalt ajakirjanikul
noobist kinni votta ja delda, et hésti tehtud. Seega kohati on tunnustuse saamisel sonad
olulisemad kui sellega kaasnev materiaalne hiive. See siiski ei tdhenda, et preemiate
summa ei oleks oluline, vaid pigem viitab asjaolule, et peatoimetajad voi siis juhid, kes
teatavad preemiatest, peaksid mdtlema, kuidas infot tootajatele edasi anda nii, et see
tostaks todtaja rahulolu. Preemiast saadav rahulolu on arvatavasti seda suurem, mida
rohkem suulist v0i avalikku tdhelepanu sellega kaasneb. Voib kaaluda vdimalust
markida ajalehes kahe-kolme lausega eelmise nddala voi kuu parimad lood ja nende
autorid. Chusmir (1983) nditeks soovitas ajakirjanikke tunnustada kas voi sellega, et

lasta tootajal ajalehte esindada mdne huvigrupi ees. Tunnustus ja tagasiside on
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olulisemad kuni 10aastase staaziga ja 31-40aastastele ajakirjanikele. Seega nende puhul

voiks arvestada seda aspekti ja rohkem leida voimalusi nende mérkamiseks.

Tunnustamine ja tagasiside on iiks vdimalus, kuidas rahuldada ajakirjaniku
saavutusvajadust, mida vastajad mairkisid tiheks elukutse eeliseks kui ka tdid vélja
toorahulolu tostvaid juhtumeid seoses sellega. Mitmete uuringute (Chang, Sylvie 1999;
Bramlett-Solomon 1993) tulemusel on toodud vélja, et vorreldes teiste teguritega on
saavutusvajadus koige olulisem todrahulolu tdstev tegur. Antud magistritdd uuringu

tulemuste pdhjal seda delda ei saa, kuid siiski piisavalt oluline, et sellega arvestada.

Juht peaks saavutusvajadusega inimeste puhul rohutama edu ja andma positiivset
tagasisidet. Siinkohal vdib vilja tuua, et tagasiside ei tihenda vaid suulist ja materiaalset
kiitust. Néiteks pidas iliks ajakirjanik tunnustuseks seda, kui tema lugu on esikiilje
pohilooks valitud. Ka {iks peatoimetaja kinnitas, et see on ajakirjaniku jaoks oluliseks
positiivseks tagasisideks. Samuti on ajakirjaniku jaoks tunnustus see, kui juht/osakonna
juhataja teemasid talle vélja pakub. Sellele viitas ka maakonnalehe peatoimetaja. Giles
(1991) on soovitanud saavutusvajadusega inimestele kétte ndidata eeskujud ja mentorid

ning julgustada to6tajaid nende jalgedes tegutsema.

Saavutusvajaduse rahuldamine on olulisemaks teguriks nooremate (kuni 30aastaste) ja
viiksema staaziga ajakirjanike puhul. Uuringu tulemused niitasid, et kuni 10aastase
staaziga ajakirjanike toorahulolu tdstab teistest enam tunnustus. Seega on siin ndha
seost — saavutusvajadusega inimene vajab tagasisidet. Rohkem tuleks tdhelepanu
poorata saavutusvajaduse rahuldamisele iileriigiliste ajalehtede ajakirjanike seas, kelle

jaoks see tegur on olulisem kui maakonna ajalehtede ajakirjanikele.

Saavutusvajaduse rahuldamise iiks vOimalus on tous karjdidriredelil, aga see pruugi
ajaleheorganisatsioonis olla vdimalik. Ajakirjanike saavutusvajaduse rahuldamise
voimalused ajalehes on piiratud, sest organisatsiooni sees ei ole enamasti palju
voimalusi teha karjdédri selle tavapdrases mottes ehk tdusta ametlikus hierarhias
kdrgemale. Lavine ja Wackman (1988) on toonud vilja, et ajakirjanikud liiguvad pigem

uude véljaandesse. See vdib olla iiks pdhjus, miks nooremad ja vdiksema kogemusega
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ajakirjanikud voivad iisna kiiresti lahkuda tookohalt — véljaandest véljaandesse
liikkumine ongi karjddri tegemine. Probleem voib olla murettekitavam maakonna
ajalehtede jaoks, mille peatoimetajad ka mérkisid, et teinekord lahkuvad ajakirjanikud
toole suuremasse ja laiema levikuga viljaandesse. Isegi, kui peatoimetajal peaks
tekkima voimalus ajakirjanikku edutada ja pakkuda talle osakonna juhi ametikohta, ei
pruugi see alati olla sobiv lahendus saavutusvajaduse rahuldamiseks. Teoreetikud on
véitnud, et ajakirjanikud ei soovi tdusta osakonnajuhiks, millega kaasneb suurem
vastutus. On pakutud vélja, et meediaettevotte juhid peaksid hea tdotaja rahulolu tdstma

hoopis rohkem vabadust (autonoomust) pakkudes.

Negatiivne tagasiside on iiks tugevamaid todrahulolematust kujundavaid tegureid,
seejuures on oluline mérkida, et mitte lihtsalt negatiivne tagasiside ei langeta seda, vaid
paljudel juhtudel on seejuures tegemist ebadiglase negatiivse tagasisidega. Naiteks, kui
ajakirjanik tunneb, et laitust oli rohkem, kui viga vdirt oli. Enamik peatoimetajaid
kinnitasid, et negatiivset tagasisidet eelistatakse anda nelja silma all, mis on ka soovitav,

sest laitus ja kriitika teiste ees on {liks tegur, mis pigem tdstab rahulolematust.

Negatiivse tagasiside puhul on véga oluline roll tdita allikatel ja lugejatel, kes votavad
ajakirjanikuga tihendust vo1 kellega ajakirjanik ise peab {ihendust votma. Sealt tuleneva
negatiivse tagasiside vdhendamiseks ei saa peatoimetaja vdga palju teha. Viga
pohjendamatute siitidistuste puhul voiks peatoimetaja voimalusel siiski ka ise astuda
oma tootaja eest vilja, et ajakirjanik tunneks, et teda pole konfliktsituatsioonis liksinda

jéetud ja vihemalt toimetusesiseselt on tagatud toetus.

Uks osa negatiivsest tagasisidest tuleb anoniiiimsete internetikommentaaride
vahendusel. Seejuures markisid ajakirjanikud mitte lihtsalt negatiivseid kommentaare,
vaid lahmivaid, ajakirjanikke ebadiglaselt siiiidistavad kommentaare, kus on niha, et
artiklist pole arusaadud. Antud magistritod autoril puuduvad andmed, kui palju ja
kuidas reguleeritakse véljaannetes internetikommentaare, kuid voiks mdelda selle peale,
et ajakirjanikku véga héirivad kommentaare voiks voimalusel rohkem maha votta. See
ei tdhenda seda, et kdik ajakirjanike kohta kédivad kommentaarid tuleks eemaldada voi,

et liles tuleks jétta vaid kiitvad. Pohjendatud kriitika on digustatud. Kust ldheb piir ja
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milline on ajakirjanike valuldvi, tuleks panna paika iihise arutelu tulemusena. Kuid see
oleks iiks vOimalus, kuidas ettevotte saab néidata hoolivust oma tdotajate suhtes ja
vihendada negatiivse ebadiglase tagasiside tulva ja seega vidhendada ka tooga
rahulolematuse taset. Viljaanne voiks pidada silmas sedagi, et kogu avalikkusele nédha
olevad ajakirjanikke siitidistavad kommentaarid ei kujundada ka ajalehele positiivset

mainet.

Negatiivne tagasiside langetab tunduvalt rohkem maakonna ajalehtede ajakirjanike
toorahulolu. Erinevuse pohjus voib peituda selles, et eelnevad uuringud on leidnud, et
viiksema ajalehe ajakirjanikud saavad rohkem tagasisidet oma toole. Niiteks kinnitas
seda Bergen ja Weaveri (1988) uuring, mille tulemusel ka selgus, et rohkem tagasisidet
saavad ajakirjanikud on rahulolevamad. See viide on ka dige, kuid samas tuleb aru
anda, et kogu tagasiside ei ole positiivne. Nagu néitas kiesolev magistritod uuring, siis
negatiivne tagasiside voib olla ajakirjanikele vdga hairiv. Kui aga vdiksema viljaande
ajakirjanikud saavad rohkem tagasisidet, tdhendab see iihtlasi, et nad saavad ka rohkem

negatiivset tagasisidet.

On veel mitu tegurit, mille mdju vdhendamiseks on keeruline ndu anda, kuna juhi rollist
seal palju ei soltu. Téorahulolematust pohjustavatest teguritest voib pidada sellisteks
rahulolematust oma todtulemusega ja koostodd allikatega. Rahulolematus
tootulemusega tuleneb ajakirjaniku tundest, et t66 ei olnud kvaliteetne voi, et sinna
sattusid faktivead. Teiselt poolt ka vead, mis tulevad sisse nditeks toimetamisega.

Avalikkuse ees vastutab t60 eest ajakirjanik, kelle nimi on loo all.

See, et ajakirjanikud tdid selle aspekti toorahulolematust langetava tegurina vélja,
nditab, et ajakirjanik enamasti oskab hinnata oma loo kvaliteeti ja teeb sellest omad
jéreldused. Tegemist on kategooriaga, mille mdju on raske muuta, sest vead tulevad
toOsse nagunii ning juhtub, et moni t66 ei Onnestu nii nagu plaanitud ja soovitud.
Peatoimetajatel pole ka palju voimalusi, et seda ennetada. Pigem vodiks siis arvestada
sellega, et vea tekkimisel ei tohiks seda liigselt voimendada ajakirjaniku jaoks, sest ta
mdistab niigi, et td6 on ebakvaliteetne. Ulereageerimine vdib vaid suurendada

rahulolematust, mis tuleneb vea tegemisest ja sellega kaasnevast negatiivsest
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tagasisidest. Rahulolematuse tulemusena voOib ajakirjaniku tookvaliteet veelgi

halveneda.

Analiitisides tootulemusega rahulolematuse kategooria seost erinevate elukutse
eelistega, tuli vilja, et vorreldes teiste toorahulolu langetavate teguritega on selle
kategooria puhul olulisem eelis autoriteetsus. Ehk 25% neist, kes pidasid tootulemust
rahulolu langetavaks, arvas, et elukutse eelis on autoriteetsus. Seda seost vOib selgitada
Robert Gilesi (1991) viide, et korge voimuvajadusega inimesed soovivad omada
kontrolli oma t66 {iile. Rahulolematus oma tootulemusega aga oli mitmel juhul
pohjustatud asjaolust, et keegi teine oli midagi loos rikkunud voi keegi takistab
ajakirjanikul infot kogumast. See tdhendab, et autoriteetsust hindavad inimesed voivad

rohkem tle elada ebadnnestumist tO0s.

Peatoimetajatel on raske midagi ennetavat ette votta ka seoses allikate valmidusega
teha koostodd, sest see ei sOltu otseselt juhist. Samas on see todrahulolematust
pohjustav tegur. Uks ajalehe peatoimetaja nentis lihtsalt fakti, et kogu maailmas on
suurenenud ajakirjanike ja PR-joudude vaheline vditlus, mis tdhendab, et avalik
informatsiooni ja ametliku kommentaari saamine on iiha keerulisem, mis raskendab
ajakirjaniku t60d. Sama peatoimetaja lisas, et rahulolematust voib pdhjustada seegi, et
ajakirjanikud saavad iiha rohkem eitavad vastuseid intervjueeritavatelt. Selle probleemi
puhul voib ajakirjanikule taas toeks olla see, kui ta teab, et tal on mdistev juht, kes saab

aru sellest olukorrast ning ei pane kehvemat t66 kvaliteeti vaid ajakirjaniku siitiks.

Sarnaselt varasematele uuringutele ja vastavalt Herzbergi teooriale selgus tulemustest,
et juhtkonna tegevus on iiks toorahulolu langetavatest teguritest ehk hiigieenitegur.
Naiteks Shaveri (1978) uuringus oli juhtkonna tegevus kdige olulisem tédrahulolu
langetav tegur. Juhtkonna tegevusele negatiivse hinnangu andmisele aitas arvatavasti
kaasa praegune olukord majanduses, mis sunnib ajalehti kulusid kokku hoidma

(ajakirjanikele ei meeldi koondamine, palgakirbe).

Juhtkonnaga seotud probleemid on véga eripalgelised alates sellest, et juhi isik ei meeldi

kuni selleni, et ei olda rahul vastutuse jaotamise ja otsustamisega. Juhtkonna tegevuse
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probleeme aitaks lahendada see, kui sisekommunikatsioon ja omavaheline suhtlemine
oleks efektiivsem. Mitmel juhul heideti ette seda, et tootajad kuulevad end
puudutavatest otsustest (nt iilesannete lisandumisest) alles siis, kui need juba tehtud on,
vOi siis saadakse ettevottes toimuvatest muudatustest teada {ileriigilisest meediast.
Juhtkonna tegevusega on rahulolematumad iileriigiliste ajalehtede ajakirjanikud, mis on
ka arusaadav, sest suuremas organisatsioonis voib info litkuda aeglasemalt, moonduda
vOi ei joua see kdigini mingil pdhjusel. Ka varasemad ajakirjanike tdorahulolu
selgitanud uuringud on kinnitanud, et formaalsemad organisatsioonid, kus on selge
hierarhia ja reeglid, ajakirjanike td6rahulolu ei tdsta (nt Pollard 1995). Kui vaadata aga
ameti jargi, siis toimetajaid on rohkem rahulolematumad juhtkonna tegevusega kui
reporterid. Seda vdib selgitada asjaolu, et suures lehes puutuvad toimetajad rohkem
kokku juhtkonnaga. Viiksemates ajalehtedes on seetdttu vdhem probleeme
siseskommunikatsiooniga, kuna enamasti kohtuvadki ajakirjanikud kdik hommikusel
koosolekul peatoimetajaga, mis voimaldab koigile samal ajal infot jagada. Juhtkonnaga
rahulolematust aitab vdhendada see, kui tdhtsaid otsuseid antakse kdigile samaaegselt
teada. Konkreetse ajakirjaniku todililesannete muutust tuleks enne Idpliku otsuse

tegemist arutada tootajaga ja kuulata dra tema seisukoht.

Ajakirjanike toorahulolu ei tdsta ka see, kui juht on liiga pealetiikkiv, surub oma
nidgemust peale, sunnib teatud viisil kirjutama. See on tulnud vilja ka eelnevatest
uuringutest. Niiteks Pollardi (1995) uuringust selgus, et mida rangem kontroll ja rohk
autoriteedil, seda rohkem tunnevad ajakirjanikud, et nende t66 pole oluline ja nende
professionaalsust ei hinnata ja langeb ka tdoorahulolu. Kuigi antud magistritéo uuringus
viga tugeva tegurina autonoomsust voi iseseisvust esile ei tulnud (5 vastajat, kellest 4
ehk 80% leiab, et juhtkonna tegevus langetab toorahulolu), on eelnevad uuringud selle

olulisust kinnitanud.

Uurijad on késitlenud seda kui iihiskonnast tulenevat kui ka organisatsioonisisest
vabadust. Juhile niditab see, et peatiikkiv ja sundiv kéitumine voib tekitada
rahulolematust. Ajakirjanike vastuste pohjal voib oOelda, et eelkdige ootavad
ajakirjanikud juhilt diglaseid ja pohjendatud otsuseid ja tahavad, et juht oleks mdistev,

ajakirjanike probleemidest arusaav ja hooliv inimene, kes kaitseb ajakirjanikke
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konfliktses olukorras, aga samas usaldab nende arvamust ega suru liiga palju enda tahet

peale loo kirjutamisel.

Moistev juht saab vdhendada tookeskkonnast tulenevat rahulolematust, mis véga
oluline elukutse puudus ajakirjanike arvates. Tulemus ei ole ootamatu, tegur on olnud
oluline ka teistes uuringutes ning Tharpi (1991) Kkiisitlustulemustest selgus, et
tootingimused meeldisid ajakirjanikele kdige vdhem oma t66 puhul (33%). Antud
magistritdd uuringus mirkis seda 87% vastanutest. Uks-iihele neid numbreid vdorrelda ei
saa, kuna tihel juhul paluti tuua véilja kolm tegurit ja teisel kdige vidhem meeldivam
tegur, kuid voib siiski oletada, et antud magistritod uuringust oleks ka teisel wviisil
kiisides selgunud, et to6tingimused on suurem rahulolematuse allikas, kuna enamasti
mainisid vastajad to6tingimusi esimese puudusena. Ajakirjaniku to66 iseloomu muuta ei
saa, kiill aga saavad peatoimetajad tulla ajakirjanikele vastu vdga mitmel wviisil
leevendamaks stressitaset ja pinget. Kédesolevas uuringus osalenud véljaannete
peatoimetajad nimetasid mitmeid véimalusi selleks, mida praegu aktiivselt kasutatakse:
teisele toole suunamine, teemaderingi vahetus, puhkuse vdimaldamine, inimese
lahetusele vOi seminarile saatmine. Seega on voOimalik tookeskkonnast tulenevad
puudused (stress, pinge, pikad todpdevad) muuta voi pakkuda leevendust nii, et rohk
oleks eelisel (paindlik t6daeg, pdnev ja vaheldusrikas t66). Ajakirjanike vastustest oli
aru saada, et nad hindavad seda vdimalust ning see aitab leevendada todkeskkonna
puuduseid. Juhtide vastutulek ajakirjanikele aitab vdhendada ka t60 ja isikliku elu

konflikti, mis on iiks tegur, mis pdhjustab todga rahulolematust.

Kui vaadata vanusegrupiti tookeskkonna tegurit, siis kuni 30aastaste jaoks oli
tookeskkond suurem puudus kui iile 41aastaste jaoks. Isikliku elu ja t66 konflikt on
tugevam 31-40aastaste seas ja neil, kel toOstaazi 6-10 aastat. POhjuseks voib olla
asjaolu, et selles vanuse on tdendoliselt inimestel vdiksed lapsed, kellega peab rohkem
tegelema (nt lasteaiast dra tooma kindlal ajal), kuid ajakirjaniku ebaregulaarne t66 teeb
selle raskeks. Suuremat tdhelepanu nduavad ka nooremad ajakirjanikud (kuni 30a),
kelle puhul on uuringud nédidanud, et neil on suurem tdendosus ldbi pdleda todl. Staazi
poolest oli kdige kauaaegsematele (iile 16aasta) ajakirjanikele tookeskkond koige

viiksemaks puuduseks vorreldes vdhem tdotanutega. See voib tuleneda asjaolust, et
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need inimesed on harjunud todkeskkonnaga ja oskavad end hoida ja sdidsta. Need,

kellele selline pinge ja stress ei sobi, ei pea nii kaua ka vastu selles ametis.

Ajakirjanduse kvaliteet kui toorahulolu langetav tegur on tulnud vilja varasemates
ajakirjanike toorahulolu kisitlenud kiisitlustes. Naiteks Weaver et al. (2007) uuring
nditas, et kui ajakirjanik uskus, et ettevotte ajakirjanduslik kvaliteet touseb pidevalt, siis
oli ka todrahulolu kdrgem. Herzbergi kategooriate puhul v3ib ajakirjanduse kvaliteeti
seostada ettevotte poliitikaga. Nooremad ja vdiksema tookogemusega ajakirjanikud on
oma vanematest kolleegidest kriitilisemad ajakirjanduse kvaliteedi suhtes. Pohjus vdib
peituda selles, et esialgu toole tulles ei kujutata oma tulevast tookohta ette ning peas on
loodud ajakirjandusest ideaalkuvand. Vanemad kolleegid (iile 41a) ja iile Saastase
staaziga inimeste seas on sel teguril tunduvalt vihem kaalu. Arusaadavalt vdib noore
ajakirjaniku pettumus viia todrahulolu langusele ja kokkuvottes ka t6olt lahkumisele.
Peatoimetajad saavad seda ohtu viltida piilides vélja selgitada tookonkursil, kas
kandidaat omab ettekujutust ajakirjaniku t60st ja uudisteorganisatsiooni toimimisest. Ka
Bergen ja Weaver (1988) soovitasid poorata juhtidel tdhelepanu noorematele

ajakirjanikele, kes on tdenioliselt vihemrahulolevamad.

Kuigi palka maérgiti rohkem puudusena, leidsid ajakirjanikud, et see on ka eeliseks.
Lisaks toodi vilja t60 puhul materiaalseid hiivesid. Palga puhul kirjutati, et see on
viike. Suuremaks puuduseks on see vanematele ja kauem todtanute jaoks. Seda voib
selgitada asjaoluga, et nooremate jaoks on oluliseks hiivitiseks t66 eest ka muud tegurid
nagu nditeks mojuvdim, saavutusvajaduse rahuldamine. Tulemus niitab, et palk on
oluline ajakirjanike jaoks, kuid see ei pruugi olla méérav tegur. Nagu iiks peatoimetaja
markis: ,, Ajakirjanik peab oma to6d jddgitult armastama, ta teeb seda 24 tundi
oopdevas ning pool sellest tasust on palk, iilejddnud pool aga missioonitunne. “ Palga
puhul oleks kdige lihtsam nduanne soovitada seda tdsta. Paraku peavad ettevotted
arvestama oma voOimalustega ning majanduslanguse ajal ei ole tdendoliselt selleks
ressurssi. Seega pigem voiks proovida vihendada rahulolematust teiste tegurite abil voi
siis leida ka vdimalusi lisahiivede voimaldamiseks. Néiteks antud magistritéo
kiisitlusest selgus, et nendest, kes peavad palka puuduseks, leiavad 94% vastajatest, et

eeliseks on to0 ise, 67% peab selleks mojukust ja 28% arenguvdimalust. 67% palgaga
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rahulolematutest vastajatest leiab, et to6rahulolu tdstab tunnustus ja tagasiside, 28%, et
too ise ja mojukus ja 22%, et saavutusvajadus. Seega vOiks kompenseerida palgaga

rahulolematust pigem t60 positiivsete kiilgede rohutamisega.

Inimestevahelised suhted mdjutavad todrahulolu ja —rahulolematust. Peamiselt on nende
puhul moeldud suhteid kolleegidega. Siiski ei saa 6elda, et omavahelised suhted oleksid
kdige olulisemad téorahulolu tostvad voi langetavad tegurid. Ka varasemad uuringud
ajakirjanike puhul pole valdavalt toonud seda tegurit esile kui véiga olulist. Siiski peaks
sellele aspektile tdhelepanu pdorama. See on liks osa tookeskkonnast. Mdnel juhul toid
vastanud ka vilja, et to6 teeb raskemaks see, et pole kolleegi, kellele toetuda.
Toimetusesiseste suhete puhul on peatoimetajatel suur roll. Seda nédgid endal ka
peatoimetajad ise, kes mirkisid, et nemad kui juhid saavad to6rahulolu kujundamisele

kaasa aidata luues head ja meeldivad suhted kolleegide vahel ning lahendades konflikte.

Kokkuvdtvalt on ettepanekud juhile ajakirjaniku té6rahulolu kujundamiseks toodud éra
tabelis 23. Lisaks on mirgitud juurde, kas selline tegevus aitab vidhendada

rahulolematust, tdsta rahulolu vdi teeb mdlemat.

Peatoimetajate intervjuudest selgus, et paljuski toimetatakse nende soovituste ja
ettepanekute jirgi juba praegu. Kindlasti on erinevusi ka ajalehtede kaupa ning tuleb
silmas pidada, et ldhtuvalt viljaandest voib olla erisusi nende ettepanekute
rakendamisel. Arvestama peab tookoha, staazi, vanuse ja soost tulenevaid tegureid, mis
annavad vihjeid, milliseid ettepanekuid, kelle puhul rohkem vaja on rakendada.
Suurema ajalehe puhul on arvatavasti ettepanekud sobivad ka osakonna juhatajatele, kes
puutuvad ajakirjanikega igapdevatods kokku ning peavad neid juhtima. Viiksemas
viljaandes on ajakirjaniku suhtlemine peatoimetajaga tihedam, mistdttu ka nditeks
ajakirjanikke puudutavad otsuseid on eelnevalt voimalik koigiga arutada ja ka info

liigub kiiremini.

96



Tabel 23. Ettepanekuid ajakirjanike toorahulolu kujundamiseks

Ettepanekuid Mojutavad tegurid Tdstab Vihendab
rahulolu rahul-
olematust
Sobiv/meeldiv/vastuvdetav teema ajakirjanikule. | T60 ise X X
Kujundada toimetusesisene dhkkond, kus Mojukus, autoriteetsus, X X
ajakirjanikud tunnevad, et nende t66 on oluline negatiivne tagasiside
ja védrtuslik iihiskonna jaoks. (mainelangus)
Selgitada, millised on ajakirjaniku soovid ja Arenguvajadus X
vajadused seoses enesearenguga ja aidata neid
ellu viia.
Jétkata kuu- ja nddalapreemiate jagamist, Tunnustus ja tagasiside, X X
seejuures leida voimalusi preemiasaajate saavutusvajadus,
esiletdstmiseks ja ka teiste méarkimisvaérsete rahulolematus
todde suuliseks tunnustamiseks. Preemiad olgu tunnustusega.
pohjendatud.
Kaitsta ajakirjanikke toimetuseviliselt tuleva Negatiivne tagasiside, X
ebadiglase negatiivse tagasiside eest (nt juhtkonna tegevus
internetikommentaare maha vottes, konflikti
puhul seista ajakirjaniku eest).
Vigu ja eksimusi pole vaja liigselt voimendada. | Rahulolematus t66 X
tulemusega
Negatiivne tagasiside olgu kooskdlas Negatiivne tagasiside X
eksimusega ja voimalusel antud nelja silma
vestlusel.
Leida tiheskoos ajakirjanikuga sobivaid Tookeskkond, isikliku elu | x X
lahendusi stressi ja pinge leevendamiseks. ja tod konflikt
Jagada ajakirjanikele infot ettevotte seisu ja Juhtkonna tegevus X
tulevikuplaanide kohta. Vdimaluse piiiida
tdhtsamaid sonumeid edastada kdigile
liheaegselt.
Kujundada tookollektiivis t66d toetavad suhted | Suhted X X
(korraldada ka iihiseid ettevGtmisi)
Ajakirjanikke todlee vottes teha kindlaks, kas Magjutab tulevikus pea X X
kandidaadil on arusaamine, milliseks t66 koiki toodrahulolu ja —
kujuneb, et viltida hilisemat pettumust. rahulolematust
pohjustavaid tegureid.
Voimalusel kiisida ajakirjanike (kas koigi, voi Juhtkonna tegevus X
siis neid, keda see otseselt puudutab) arvamust
enne kui juhtkond otsustab muuta nende
todiilesandeid.
Olla toetav igapdevatdos (aidata allikate Juhtkonna tegevus, X X

leidmisel, teemadega, kuulata dra mured), kuid
mitte suruda liigset oma arvamust peale.

autonoomsus, koostoo
allikatega, suhted

Allikas: Autori koostatud

Ettepanekute rakendamiseks on vajalik, et juht tunneks hésti oma tootajate vajadusi, et

leida iga inimese puhul parimad véimalused toorahulolu kujundamiseks.
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KOKKUVOTE

Toorahulolu voib késitleda hoiakuna kui ka emotsionaalse reaktsioonina teatud
situatsioonile vOi tookomponendile. Ajakirjanike toorahulolu kujundavate tegurite
puhul on piiiitud erinevate uuringutega ilile maailma selgitada, millised sisemised ehk
toost tulenevad kui ka vilimised ehk keskkonnast tulenevad tegurid on miiravamad
toorahulolu  kujundamisel ja ldhtuvalt sellest on tehtud juhtidele ettepanekuid
ajakirjanike  toorahulolu  tostmiseks. Toorahulolu  kisitlevatest — teoreetilistest
kontseptsioonist on enam leidnud kasutamist Herzbergi kahe-faktoriline teooria, mille
kehtivust on kinnitanud mitmed ajakirjanike téorahulolu kédsitlenud uuringud. Nende
pohjal selgus, et toorahulolu kujundavaid tegureid voib jagada toorahulolu ja -

rahulolematust pohjustavateks.

Magistritoo raames ldbi viidud uuringus selgitati kolme iileriigilise ajalehe ja nelja
maakonna ajalehe ajakirjanike vastuste pdhjal elukutse eelised ja puudused ning
toorahulolu tdstvad ja langetavad juhtumid. Lisaks paluti ajakirjanikel hinnata oma
toorahulolu viie palli skaalal. Ajakirjanikud on ,,isna rahul*“ voi ,,viga rahul“ oma
tooga. See tdhendab, et ,nelja* voi ,,viiega® hindas oma rahulolu 74% vastanutest.
Vorreldes Léadne-Euroopa ja Pohja-Ameerika ajakirjanike seas ldbiviidud uuringutega
on tulemus nendega sarnane, ka nendes riikides on vihemalt kolmveerand ajakirjanikest

oma tooga rahul.

Peamisteks elukutse eelisteks on td0 ise, areng ja mojukus. Ajakirjanikele meeldib, et
tod on huvitav, pdnev, vaheldusrikas, saab kohtuda huvitavate inimestega ning see
arendab tootajat ja tooga kaasneb igapdevane Oppimine. Samuti on ajakirjanikele
oluline, et t60 vOimaldab muuta maailma, aidata inimesi ja on vdimalik olla info

lihedal. Ulejddnud elukutse eelised (tdokeskkond, palk ja hiived, saavutusvajadus,
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autoriteetsus, suhted) olid vorreldes kolme nimetatuga tunduvalt vihem olulisemad.
Toorahulolu tdstvatest juhtumitest eristus teistest tunnustus ja tagasiside, iilejadnud
tegurid olid sellest kategooriast méirgatavalt vihemolulisemad. Tunnustuse ja tagasiside
all pidasid ajakirjanikud silmas nii toimetusesisest kui ka —vélist tagasisidet ja
tunnustust. Ajakirjanikud hindasid nii rahalist preemiat kui suulist kiitust. Sellele
kategooriale jdrgnesid saavutusvajaduse rahuldamine, t66 ise, mojukus, suhted,

tookeskkond, autonoomsus.

Peamisteks elukutse puudusteks peavad ajakirjanikud tookeskkonda, t66d ennast, palka,
negatiivset tagasisidet ja isikliku elu ning t66 konflikti. Neist tousid vorreldes teistega
esile tookeskkond ja t60 ise. See tdhendab, et ajakirjanikud leiavad, et nende t66 on
pingeline, stressirikas ning see voib mojuda ka tervisele. To0keskkonnaga on seotud ka
isikliku elu ja t66 konflikt, mis tuleneb selles, et pingelise t66 tottu jadb vidhe aega
eracluks. T6O sisu puudusteks on aga see, et tuleb tegeleda vastumeelsete lugudega,

konfliktsete ja emotsionaalselt raskete teemadega ning todga kaasneb suur vastutus.

Rahulolu langetavatest teguritest iikski kategooria nii suurt iilekaalu ei omanud kui
tostvate tegurite puhul. Kolm olulisemat kategooriat mainimise jérjekorras olid
juhtkonna tegevus, t66 tulemus ja negatiivne tagasiside. Neile jargnes rahulolematus
tunnustustega. Juhtkonna tegevuse puhul tdid vastajad vilja mitmeid erinevaid
juhtumeid ja pohjuseid, miks see langetas rahulolu — alates juhi isikust kuni tagaselja
toolilesannete jagamise ja ebaselge kédsuliinini. Negatiivne tagasiside voib samuti tulla
nii toimetusesiseselt kui ka —viliselt ning mitmel juhul mérgiti, et rahulolu langetab
ebadiglane negatiivne tagasiside. Toorahulolu voib langetada ka see, kui ajakirjanik
tunneb, et avaldatud loo kvaliteet oleks voinud olla parem voi kui ajakirjanik leiab, et

tema head t66d ei margatud vai jéeti ta ebadiglaselt ilma tunnustusest.

Seitsme peatoimetaja vastustest selgus, et nende hinnangud ajakirjanike todrahulolule
olid viie palli skaalal vahemikus ,,3* kuni ,,4+“. Ajakirjanike arvamusega seda tulemust
vorreldes selgub, et hinnangud on sarnased, mis tdhendab, et peatoimetajad omavad
iilevaadet oma toGtajate rahulolust. Intervjuudest selgub, et peatoimetajatel on mitmeid

vOimalusi ajakirjanike toorahulolu kujundamiseks: tunnustada tootajaid hea t60 eest ja
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anda tagasisidet, luua ajakirjanikele hea tookeskkond, kujundada toetavaid suhteid,
toetada ja ergutada ajakirjanikke igapdevases t00s, seista ajakirjanike huvide eest ja

kaitsta neid juhatuse ja avalikkuse ees.

Uuringu tulemusel moodustunud kategooriad omavad tihiseid pidepunkte Herzbergi
kahefaktorilise teooria toorahulolu ja -rahulolematust mdjutavate teguritega. Siiski
niitavad tulemused, et on tegureid, mis vdivad pdhjustada nii rahulolematust kui ka
rahulolu. Naiteks t00 ise, inimestevahelised suhted, tookeskkond. Tagasiside vodib
olenevalt selle sisust (positiivne-negatiivne) olla kas toorahulolu tdstev voi langetav. Ka
varasemates maailmas ldbiviidud uuringutes on tagasiside paigutatud toorahulolu
tostvate tegurite sekka, kuid antud magistrito6 uuring nditas, et selle kategooria puhul

tuleks arvestada ka negatiivsete aspektidega.

Samuti on varasemates ajakirjanike uuringutes paigutunud t66 ise vaid tédrahulolu
tostvate tegurite sekka, kuid tegelikult voib see pohjustada nii todrahulolu kui ka -
rahulolematust. Seega kokkuvottes vOib oOelda, et kategooriaid ei saa jagada jaigalt
sisemisteks/motivatsiooni ja vilimisteks/hiigieeni teguriteks. Pigem peab arvestama, et
moni tegur on oluline modlemal juhul. Sellest hoolimata voib Oelda, et Herzbergi
pohiidee, et tdoorahulolu ja —rahulolematust kujundavad erinevad tegurigrupid, sai
kinnitust. Seega ldhtutakse ka ettepanekute ja soovituste kujundamisel Herzbergi
teooriast. Rahulolu t66ga saab suurendada motivatsiooni mojutavaid tegureid tdiustades,
hiigieenitegurite moju vdhendades saab kahandada rahulolematuse taset. Kuna moni
tegur asetses niidelda mdlemal pool, siis nende puhul tuleb juhil mdelda, kuidas muuta

selle teguri negatiivne pool positiivseks.

Kokkuvdttes tootati tulemuste pohjal vidlja 13 ettepanekut ajalehe juhtidele, mis
voimaldavad kas tdsta rahulolu, vidhendada rahulolematust voi teha molemat. Ettevotte
juht peab tegema ise jareldused, milliseid ettepanekuid oma t60s rakendada ja milliseid
mitte. Ettepanekute rakendamise eeldus on see, et juht peab tundma oma tdotajate

vajadusi, voimeid ja soove ning ldhtuvalt sellest kujundama tddtajate rahulolu.
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LISAD

Lisa 1. Ajakirjanike toorahulolu kiisimustik

e

i : TARTU ULIKOOL

]

ety MAJANDUSTEADUSKOND

Ajakirjanike todrahulolu uuring
Lugupeetud vastaja!
Kisitluse on koostanud Tartu Ulikooli majandusteaduskonna magistrant, kes kisitleb 16putidss
ajakirjanike téérahulolu kujundavaid tegureid.
Tédrahulolu néitab, kuivard positiivselt v6i negatiivselt todtaja tunnetab t66d, téokorraldust, suhteid
kolleegidega. Kokkuvdttes nditab see, kuidas inimesele tema t66 meeldib.
Uuringu tulemused aitavad ajalehtede peatoimetajatel paremini mdista oma tédtajate vajadusi ja
seda, kuidas tdsta nende rahuolu seoses téioga.
Jarelduste tegemiseks on vajalik, et véimalikult palju ajakirjanikke avaldaks oma arvamust. Seega on
iga vastus, ka Teie oma, vdga oluline.
Uuringusse on kaasatud ule-eestilised paevalehed ning maakonna ajalehed.
Vastused on anondimsed ning tulemused avalikustatakse magistritd os.
Head vastamist!
*Hinnake oma rahulolu praeguse to&ga (1 - ildse ei ole rahul, 5 - vaga rahul)
)1 02 O3 04 05
*Nimetage 3 pdhjust, miks soovitaksite inimesele ajakijaniku elukutsat.

*Nimetage 3 pdhjust, miks te ei soovitaks ajakirjaniku elukutset.

Kirjeldage juhtumit voi olukorda, mis tistis teie toorahulolu.

(Vdhemalt 3 lausega)
Kirjeldage olukorda vdi juhtumit, mis langetas teie thérahulolu,

{Vahemalt 3 lausega)
*Sugu
'M N
*Ajakirjanikuna tédtamise staaZ

alla 1 aasta
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() 1-5 aastat
()6-10 aastat
11-15 aastat
_16-20 aastat
121-25 aastat
(O ile 26 aasta
*Amet
(Oreporter () toimetaja () juhataja/juht ) muu
*Vanus
(alla 21 aasta
_121-30 aastat
_)31-40 aastat
_141-50 aastat
_)51-60 aastat
(O ile 60 aasta
*Téokoht

(O Ule-eestiling paevaleht () nédalaleht () maakonna ajaleht
| Saadal
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Lisa 2. Peatoimetajate intervjuukava

Hea ajalehe peatoimetaja!

Kiesoleva kiisitluse on koostanud Tartu Ulikooli drijuhtimise eriala magistrant. Kiisitlus
on osa seoses magistritddga ldbiviidavast uuringust, mis késitleb ajakirjanike
toorahulolu. Uuringu tulemusena peaks selguma, millised tegurid toorahulolu
kujundavad ning véimalused, kuidas tdsta seda.

Toorahulolu néitab, kuivord positiivselt v0i negatiivselt tddtaja tunnetab t6dd,
tookorraldust, suhteid kolleegidega.

Uuringusse on kaasatud Eesti Pievaleht, Postimees, Ohtuleht, Pirnu Postimees, Sakala,
Tartu Postimees ja Virumaa Teataja.

Uuringus on tagatud véljaannetele anoniitimsus.

Head vastamist!

A. Nigemus ajakirjanike toorahulolust

1. Mis tostab teie kogemust modda ajakirjanike todrahulolu. (Tooge vdimalusel
néiteid)

2. Mis langetab teie kogemust modda ajakirjanike toorahulolu. (Tooge
voimalusel néiteid)

3. Millised on olnud pdhjused, miks ajakirjanikud on lahkunud teie ajalehe
Juurest voi siis iildse vahetanud eriala?

4. Millises suunas on teie ettevotte ajakirjanike tdorahulolu tase muutnud
viimasel paaril aastal? (Mis voib olla selle pohjuseks?)

5. Milliseks hindate oma ajakirjanike toorahulolu 5 palli siisteemis? (1 — viga
halb; 5 — véga hea)

6. Millist mdju avaldab todtajate todrahulolule ajakirjaniku kui elukutse maine
tihiskonnas?

B. Ettevotte voimalused/tegevused toorahulolu kujundamisel

7. Milline on hea t66, mille eest ajakirjanikku tunnustatakse/kiidetakse/antakse
preemia?

8. Kuidas ettevottes tunnustatakse ajakirjanikke? (rahalised ja mitterahalised
voimalused)

9. Kuidas saate teie juhina kujundada ajakirjanike to6rahulolu?

10. Kuidas saavad ajakirjanikud tagasisidet oma t60 kohta? (Kellelt? Kui tihti?)

11. Kuidas edastatakse tootajale negatiivset tagasisidet/laitust ebarahuldava t66
pérast?

12. Milline on ettevdttes tootasustamise pohimotted? (Kas koigil ajakirjanikel
sama palk? Millest soltub td6tasu suurus?)

13. Mida on voimalik ettevdttel/juhil teha, kui on ndha, et ajakirjanikule
pOhjustab td0 stressi ja pinget tavapérastest rohkem?

14. Kuidas toimib ettevottes sisekommunikatsioon ehk kuidas on korraldatud
asutuse-sisene informatsiooni litkkumine?

15. Mida soovite veel ise lisada?
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Lisa 3. Olulisemad toorahulolu kujundavad tegurid

toorahulolule antud hinnangute 16ikes

Elukutse Elukutse Toorahulolu Toorahulolu
eelised puudused tostab langetab
Usna rahul- | Mdjukus (83) | Téokeskkond Tunnustus ja Juhtkonna tegevus (50)
olematu (83) tagasiside (67)
To6 ise (67) Palk (67) Mojukus (33) Rahulolematus
tunnustusega (33)
Autoriteetsus | Negatiivne Saavutusvajadus, Suhted, t66 tulemus,
(33) tagasiside (50) | autonoomsus, negatiivne tagasiside,
suhted, tookeskkond,
tookeskkond, koostdo allikatega (17)
palk (17)
Neutraalne T60 ise (75) Tookeskkond Tunnustus ja Juhtkonna tegevusega
(100) tagasiside (42), (67),
Mojukus (67) | Too ise (67) To0 ise, Muu (33)
saavutusvajadus (33)
Areng (50) Negatiivne Muu (25) Toéokeskkond,
tagasiside (33) rahulolematus
tunnustusega (25)
Usna To6 ise (93) Tookeskkond Tunnustus ja Negatiivne tagasiside
rahul (83) tagasiside (68) (44)
Mojukus (49) | Too ise (54) Saavutusvajadus (24) | Juhtkonna tegevus (34)
Areng (27) Palk (27) Mojukus (20) T66 tulemus (32).
Viga To66 ise (100) | Tookeskkond Tunnustus ja Juhtkonna tegevus,
rahul 91) tagasiside (64) suhted,
rahulolematus
tunnustustega, koost6o
allikatega (18)
Mojukus (73) | Too ise (55) Suhted (27) Negatiivne
Areng (45) Negatiivne To0 ise, tagasiside (9)
tagasiside, saavutusvajadus,
isiklik elu vs tookeskkond (18)

to0,
muu (18)

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Elukutse puuduste, toorahulolu tostvate ja langetavate

tegurite osakaalud erinevate eeliste I6ikes

Eelis Todstab todrahulolu Puudused Langetab rahulolu
100% % % %
To0 ise 62 Tunnustus ja Tookeskkond | 85 | Juhtkond 37
tagasiside 66
Saavutusvajadus | 24 | T60 ise 53 | Negatiivne 31
tagasiside
To66 ise, mojukus | 18 | Negatiivne 27 | Too tulemus 21
tagasiside
Areng 23 Tunnustus ja | 61 | Tookeskkond | 83 | Juhtkond 43
tagasiside
To6 ise 30 | T6O ise 57 | Negatiivne 26
tagasiside
Mojukus, 17 | Palk 26 | Rahulolematus 22
saavutusvajadus tunnustusega
Mojukus 41 Tunnustus ja 66 | Tookeskkond | 83 | Juhtkond 41
tagasiside
Saavutusvajadus | 29 | T60 ise 54 | Negatiivne 29
tagasiside
To6 ise 22 | Negatiivne 29 | Rahulolematus 24
tagasiside tunnustusega
Autoriteetsus | 5 Tunnustus ja 60 | Tookeskkond | 100 | T66 tulemus 80
tagasiside
Saavutusvajadus | 40 | Too ise 60 | Negatiivne 40
tagasiside,
juhtkond
To0 ise, mojukus | 20 | Negatiivne 40 | Suhted, muu 20
tagasiside
Saavutus- 7 Tunnustus ja 57 | Tookeskkond | 80 | Suhted, 43
vajadus tagasiside negatiivne
tagasiside
Saavutusvajadus | 40 | Too ise, isiklik | 43 | To6 tulemus, 29
elu vs t60 juhtkond
Mojukus 29 | Palk 29 | Muu 14
Palk ja hiived | 8 Tunnustus ja 75 | Tookeskkond | 100 | T66 tulemus 38
tagasiside
Saavutusvajadus | 38 | Too ise 63 | Negatiivne 25
tagasiside,
juhtkond
Mojukus, suhted, | 13 | Isiklik elu vs 25 | Rahulolematus 13
muu t00, negatiivne tunnustusega,
tagasiside tookeskkond,
muu
Tookeskkond | 11 Tunnustus ja 73 | Tookeskkond | 91 | Negatiivne 36
tagasiside tagasiside
Suhted 36 | ToO ise 63 | Juhtkond 27
Mojukus 27 | Isiklik elu vs 36 | Suhted, t60 9
to0 tulemus,
rahulolematus
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tunnustusega,

koost6o
allikatega, muu
Suhted Tunnustus ja 60 | Tookeskkond | 100 | Juhtkond 80
tagasiside, t00 ise
Muu 40 | Palk, 40 | Too tulemus, 20
negatiivne rahulolematus
tagasiside tunnustusega,
Mgjukus, 20 | TOO ise 38 | koostto, muu
saavutusvajadus,
areng
Muu Saavutusvajadus | 80 | Téokeskkond | 100 | Muu, t66 tulemus | 60
Tunnustus ja 60 | Palk, 40 | Negatiivne 40
tagasiside negatiivne tagasiside,
tagaside, tookeskkond,
isiklik elu muu
Mojukus, suhted, | 20 | Too ise 38 | Juhtkond, suhted, | 20

areng

koostoo allikaga,
rahulolematus
tunnustustega
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Lisa 5. Elukutse eeliste, puuduste ja toorahulolu langetavate
tegurite osakaal toorahulolu téstvate tegurite I16ikes

Toorahulolu | 100% | Eelised Puudused Toorahulolu langetab
tostab
100% % %
Tunnustus ja | 44 TS0 ise 93 | Tookeskkond | 84 | Negatiivne tagasiside | 36
tagasiside Modjukus 61 | Too ise 59 | Juhtkond 32
Areng 32 | Negatiivne 27 | Too tulemus, 23
tagasiside rahulolematus
tunnustusega
T606 ise 13 To06 ise 85 | Tookeskkond | 77 | Juhtkond, t66 46
tulemus
Mbojukus 69 | Too ise 54 | Negatiivne 31
tagasiside, muu
Areng 54 | Palk, 38 | Rahulolematus 23
negatiivne tunnustusega,
tagasiside koost6o allikatega
Mojukus 12 T60 ise 92 | Tookeskkond | 83 | T66 tulemus, 50
negatiivne tagasiside
Mojukus 67 | Too ise 58 | Juhtkond 33
Areng 33 | Negatiivne 42 | Koostoo allikatega 25
tagasiside
Saavutus- 17 T60 ise 88 | Tookeskkond | 100 | Juhtkond 41
vajadus Areng 24 | Too ise 59 | Too tulemus 29
Mojukus 71 | Negatiivne 24 | Negatiivne 24
tagasiside, tagasiside,
isikliku elu vs tookeskkond, muu
t00.
Suhted 11 T606 ise 59 | Tookeskkond | 82 | Juhtkond 64
Mojukus 45 | Isiklik elu vs | 45 | Rahulolematus 27
t60 tunnustusega
Tookeskkond | 36 | Too ise 36 | Negatiivne tagasiside | 18
Autonoomsus | 5 TG0 ise, 60 | Tookeskkond | 80 | Juhtkond 80
areng
mdjukus 40 | Palk, ajak. 40 | T60 tulemus, 20
kvaliteet, t66 negatiivne tagasiside,
ise, isiklik elu rahulolematus
vs t00 tunnustusega,
muu 20 | tookeskkond,
koostdo allkatega
Tookeskkond | 7 T606 ise 86 | Tookeskkond | 86 | Juhtkond 86
Mgjukus 57 | Too ise 57 | Negatiivne 29
tagasiside,
rahulolematus
tunnustusega,
tookeskond
Areng 43 | Palk, isiklik 43 | Suhted, t606 tulemus, | 14
elu vs t60 koostooallikatega,
muu
Palk 2 Areng 100 | Tookeskkond, | 100 | Juhtkond, 50
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palk

tookeskkond,

To66 ise, 50 | Ajakirjanduse | 50 | koost6d, muu
tookeskkond kvaliteet, t60
ise
Areng To0 ise 100 | Tookeskkond, | 100 | Koostdo allikatega, 67
to0 ise juhtkond
Mojukus 67 | Palk, 33 | T66 tulemus, 33
Areng, 33 | negatiivne negatiivne tagasiside,
suhted, muu tagasiside, tookeskkond, muu
isiklik elu vs
t0o
Muu T60 ise 100 | tookeskkkond | 80 | Juhtkond 80
Mojukus 60 | palk, too ise 60 | Rahulolematus 60
tunnustusega
Suhted, 40 | negatiivne 40 | T66 tulemus, muu 40
areng tagasiside,
muu
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Lisa 6. Elukutse eeliste, toorahulolu tostvate ja langetavate
tegurite osakaal elukutse puuduste loikes

Puudus Eelis Tdstab toorahulolu Langetab to6rahulolu
100% % % %
Tookeskkond | 61 T60 ise 87 | Tunnustus ja tagasiside | 61 | Juhtkond 39
Mojukus 59 | Saavutusvajadus 28 | Negatiivne 30
tagasiside
Areng 31 | To6 ise, mdjukus 16 | T60 tulemus 20
Palk 17 T60 ise 94 | Tunnustus ja tagasiside | 53 | Juhtkond 65
Mgjukus 59 | Too ise 29 | Muu 29
Areng 35 | Mdjukus 24 | T6o6 tulemus, 24
rahulolematus
tunnustusega
Negatiivne 18 To0 ise 94 | Tunnustus ja tagasiside | 67 | Juhtkond 44
tagasiside Majukus 67 | T66 ise, mdjukus 28 | T66 tulemus, 28
rahulolematus
tunnustusega
Areng 28 | Saavutusvajadus 22 | Negatiivne 22
tagasiside, muu
Ajakirjanduse | 7 To66 ise, 57 | Tunnustus ja 29 | Juhtkond 57
kvaliteet mdjukus tagasiside, td0 ise,
mdjukus, suhted,
autonoomsus
Tookeskkond | 43 | Saavutusvajadus, 14 | Too tulemus, 29
tookeskkond, palk koostdo allikatega
Areng 29 Negatiivne 14
tagasiside, t60-
keskkond
T60 ise 37 To6 ise 89 | Tunnustus ja tagasiside | 70 | Juhtkond, t66 35
tulemus, negatiivne
tagasiside
Mojukus 59 | Saavutusvajadus 27 | Rahulolematus 16
tunnustustega, muu
Areng 39 | Too ise, mjukus 19 | Koostdo allikatega 14
Isiklik elu vs 16 To0 ise 81 | Tunnustus ja tagasiside | 63 | Juhtkond 38
t0o Mojukus 63 | Suhted 31 | Negatiivne 31
tagasiside,
rahulolematus
tunnustusega
Areng 31 | Saavutusvajadus 25 | To6 tulemus 13
Muu 8 T60 ise 81 | Tunnustus ja tagasiside | 75 | Juhtkond, t66 38
tulemus,
rahulolematus
tunnustusega. Muu
Mbjukus 63 | Too ise, mdjukus, 25 | Negatiivne 25
suhted, muu tagasiside
Areng 31 | Saavutusvajadus, 13 | Koostdo allikatega 13
autonoomsus
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Lisa 7. Elukutse puuduste, eeliste ja toorahulolu tostvate
tegurite osakaal toorahulolu langetavate tegurite I6ikes

Toorahulolu langetab Puudused Eelised Tdstab toorahulolu
100% % % %
Juhtkond 27 Tookeskkond 89 | Too ise 85 | Tunnustus ja 52
tagasiside
T60 ise 48 | Mojukus 63 | Saavutusvajadus, 26
suhted
Palk 41 | Areng 37 | Tookeskkond, t66 | 22
ise
Suhted 7 Tookeskkond 100 | T&0 ise 100 | Tunnustus ja 86
tagasiside
T60 ise 43 | Mojukus, 43 | Saavutusvajadus 29
saavutusvajadus
Negatiivne 29 | Areng, 14 | Too ise, 14
tagasiside autoriteetsus, tookeskkond,
tookeskkond, muu suhted
T66 tulemus 16 To0 ise 81 | Too ise 81 | Tunnustus ja 63
tagasiside
Tookeskkond 75 | Mdjukus 56 | Too6 ise, mdjukus 38
Negatiivne 31 | Areng, 25 | Saavutusvajadus 31
tagasiside Autoriteetsus
Negatiivne 21 Tookeskkond 86 | Too ise 90 | Tunnustus ja 76
tagasiside tagasiside
T60 ise 62 | Mdjukus 57 | Mdjukus 29
Isiklik elu vs 24 | Areng 29 | Too ise, 19
t00 saavutusvajadus
Rahulolematus 12 Tookeskkond 75 | Too ise 100 | Tunnustus ja 83
tunnustusega tagasiside
Negatiivne 42 | Mojukus 83 | T&6 ise, suhted, 25
tagasiside, muu
isiklik elu vs t66
T60 ise 50 | Areng 25 | Tookeskkond 17
Tookeskkond 7 Tookeskkond 100 | T60 ise 71 | Saavutusvajadus 57
T606 ise 57 | Areng, mgjukus 57 | Tunnustus ja 43
tagasiside
Palk 43 | Muu 29 | Tookeskkond 29
Koost6o 9 Tookeskkond 100 | Koostoo allikatega | 89 | Tunnustus ja 56
allikatega tagasiside
T60 ise 56 | Areng, mdjukus 56 | Too ise, mojukus, | 33
saavutusvajadus
Palk 33 | Tookeskkond, 11 | Areng 22
suhted, muu
Muu 9 Tookeskkond 78 | Too ise 89 | Tunnustus ja 56
tagasiside
To0 ise 67 | Areng, mdjukus 56 | Too ise, 44
saavutusvajadus
Palk 56 | muu 22 | Mdjukus, muu 22
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SUMMARY

THE SHAPING FACTORS OF JOURNALISTS" JOB SATISFACTION

Merili Nikkolo

For decades, job satisfaction has been paid attention to. Researches have been trying to
establish how it affects job performance, workforce flow, and life satisfaction. A
number of theoretical approaches have been developed. The significance of the topic is
understandable since the majority of the time when people are awake, they spend at
work. In 2007, out of all the countries of the European Union, Estonia was leading in
the number of work hours per year. It is possible to say that out of the time a person is
awake, an Estonian spends averagely a third at work, which shows that when a person is

satisfied with his job, he is satisfied with a large part of his life.

During the years of fast economic growth, polls showed increase in the job satisfaction
of Estonians. According to researches it was found that the increase is primarily basing
on changes in work and the opportunities offered by the employer. The economic crisis
however brought on salary cuts, layoffs and the loss of other opportunities offered by
the employer. The Estonian newspapers were not left unaffected by the recession and
the crisis has not passed yet. That gives all the more reason for employers to know,
what kind of options they have in addition to salary and other material benefits, to shape

job satisfaction.

Researches have shown connection between job satisfaction and work quality. With this
Master’s thesis, the factors which shape journalists’ job satisfaction are dealt with.
Although a news piece is created in teamwork, a journalist is the one to collect

information and the quality of content is based on his actions; hence the quality of the



newspaper as well. Researches have also confirmed that job satisfaction helps lift the
outcome of the work. Meaning that journalists who are more satisfied, can produce
newspapers that have better quality. For a news organisation that is essential since the
newspaper circulation depends on it — the better the newspaper, the bigger the
circulation. Next to newspaper advertising, selling the newspaper is the main source of
income. In the years of recession it is an important aspect to pay attention to, since
people have less money for subscribing or buying newspapers, resulting in the rise of
competition between newspapers. The circulations of Estonian newspapers have
decreased by thousands in the last couple of years. This means that the work quality of
journalists has to be brought into attention, in order to hold on to the readers. Increasing

job satisfaction is a factor that helps to enhance the quality of a newspaper.

As a rule, a very good journalist also has very good sources of information, which
provide information that the competing newspapers are not aware of. This means that a
journalist with valuable sources can be a critical competitive advantage to a company,
comparing to other newspapers. However, the departure of that same journalist can also
be a major loss for the newspaper. Researches have shown that one of the main reasons
for a journalist to departure is the decrease of job satisfaction. Thus, increasing job

satisfaction can reduce workforce flow and problems caused by it.

The aim of this Master’s thesis is to use the analysis of factors in order to make
propositions to leaders for increasing journalists’ job satisfaction. To reach the aim, the

following research tasks have been posed:

. Analyzing the theoretical usage of job satisfaction from the aspect of a
journalist’s work.

. Conducting research in order to specify the shaping factors of journalists’ job
satisfaction.

. Making propositions to leaders to shape journalists’ job satisfaction.



In the Master’s thesis journalists are regarded as reporters, editors and also the leaders
of editorial staff or department. The journalists of both paper and online outlets have

been involved in the research.

Around the world, different researches concerning the shaping factors of job satisfaction
have been aiming to clarify what kind of inner (job related) as well as outer
(environment related) factors are more crucial in shaping job satisfaction. Basing on
this, suggestions have been made to leaders for increasing journalists’ job satisfaction.
Regarding the theoretical concept dealing with job satisfaction, satisfaction theories
have been used as a basis most of all, most popular of them being Herzberg’s Two
factor theory, the validity of which has been affirmed through several researches
regarding journalists’ job satisfaction. Basing on them it was determined that the
shaping factors of job satisfaction can be divided into factors which either cause

satisfaction or dissatisfaction.

In the research, journalists from seven Estonian newspapers were questioned: Eesti
Pievaleht, Postimees, Ohtuleht, Parnu Postimees, Sakala, Tartu Postimees and Virumaa
Teataja. 71 journalists filled out the questionnaires on Internet. Out of five questions
four were open questions, allowing the journalists to name the advantages and
disadvantages of their profession as well as incidents and situations that increase or

decrease job satisfaction. Categories were compiled basing on the replies.

The journalists were asked to evaluate their job satisfaction on a five point scale. The
result was that journalists are ’’rather satisfied” or ’’very satisfied” with their job;
meaning, that 74% of the respondents evaluated their satisfaction with *’four* or *’five®.
Comparing to other researches conducted amongst Western European and Northern
American journalists, the outcome is similar. In those countries, at least three fourths of

journalists are satisfied with their job.

The main advantages of the profession are the job itself, personal growth and need of

power. The journalists enjoy that the job is interesting, exciting and eventful, allows



meeting interesting people, develops the employee and involves everyday learning. It is
also important for the journalists that their job enables to change the world, help people
and be close to information. The main disadvantages of the job are the work
environment, the job itself, salary, negative feedback and the conflict between work and
personal life. Out of these, work environment and the job itself rose out most of all. This
means, that the journalists find their work intense, stressful and possibly affecting their
health. The disadvantage of the content of their work is working on dislikeable stories,
conflicting or emotionally difficult topics as well as great responsibility accompanying

the job.

Out of incidents that increase job satisfaction, appreciation and feedback stood out from
others; all other factors were considerably less important in that category. Under
appreciation and feedback the journalists meant feedback and appreciation coming from
inside the office as well as outside. This category was followed by satisfying the need of
accomplishment, the job itself, prestige and relationships. None of the job satisfaction
decrease factors had such advantage as the increase factors. The top three categories in
order of naming were the actions of the management, work result and negative
feedback. These were followed by discontentment with appreciation. Regarding the
actions of the management, respondents brought out several different cases and causes
why it decreased satisfaction — starting with the persona of the leader and ending with
giving out job assignments in secret and unclear chain of command. Negative feedback
can also derive from inside and outside the office and in several cases it was noted that

satisfaction decreases due to unjust negative feedback.

The replies of seven editors in chief revealed that their evaluation of journalists’ job
satisfaction on a five point scale ranged from ’’3“ to ’’4+“. In comparison to the
journalists’ opinion, the evaluation is similar, meaning that editors in chief are aware of
their employees’ job satisfaction. The interviews show that editors in chief have many
ways to shape the journalists’ job satisfaction: appreciating employees for good work
and give feedback, creating a good work environment for the journalists, developing

supporting relationships, supporting and stimulating journalists in their everyday work,



standing for their interests and defending them in front of the management and the

public.

The categories that formed on the basis of the research have common characteristics
with the job satisfaction and dissatisfaction factors of Herzberg’s Two factor theory.
However, the results show that there are factors which can cause both dissatisfaction
and satisfaction. For example the job itself, relationships between people, work
environment. Depending on the content (positive-negative) the feedback can either be
increasing or decreasing job satisfaction. In earlier researches around the world,
feedback has also been classified as job satisfaction increasing factor, but this Master’s
thesis showed that in that category, negative aspects should be considered as well. In
addition, in earlier journalist researches the job itself has been classified as job
satisfaction increasing factor only, though it really causes both job satisfaction and
dissatisfaction. Thus, it is possible to conclude that the categories cannot be strictly
divided into inner/motivation and outer/hygiene factors. It should be taken into account
that some factors are significant in both cases. Regardless, it is possible to say that
Herzberg’s main idea that job satisfaction and dissatisfaction are shaped by different

factor groups, was confirmed.

In consequence, Herzberg’s theory is used as a foundation for making propositions and
recommendations. Job satisfaction can be increased by perfecting the factors that have
affect on motivation; by decreasing hygiene factors, job dissatisfaction level can be

decreased.

In conclusion, 13 propositions were made to leaders of newspapers, which enable to
increase satisfaction, decrease dissatisfaction or do both. In addition there are notes that
indicate which job satisfaction shaping factors the proposition/recommendation
influences. The leader of the company has to draw his own conclusions, which
propositions to use and which not. The requirement for implementing the propositions is
that the leader has to know the needs, abilities and wishes of the employees and shape

the employees’ job satisfaction basing on that.






