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nende ecttevalmistuses ning arendada Opetajahariduse erialasid tilikoolis. Taustaandmete ja
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Preparation, skills and readiness of Estonian mathematics teachers to work at school
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Abstract. This Master’s thesis examined the preparedness and shortcomings of mathematics
teachers in their work as schoolteachers. This overview is necessary to find out the bottlenecks in
teachers’ work and preparation and to develop teacher education specialties at university. An
online questionnaire was used to obtain background information on the teachers and their self-
assessments. The results were compared with previous studies conducted in Estonia and abroad on
teachers’ competencies and skills and the refresher training they require. It was found that younger
and professionally less experienced teachers feel insecure and would like to gain more knowledge
about teaching in general and working with students with special needs and behavioural
difficulties. Older and more experienced teachers feel that they need more knowledge in the field
of digital tools. Support from the working collective is an important factor in building confidence

and accelerating integration.
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1. Sissejuhatus

Eestis on iiha siivenev reaalainete Opetajate puudus. Viga paljud Opetajad ldhenevad praegusel
hetkel pensionieale ning see trend kajastub ka matemaatikadpetajate hulgas. Lisaks sellele on Eesti

Opetajaskond maailma iiks vanimaid. (Serbak, 2017)

Opetaja kutsestandardile 7 tuginedes on dpetaja tddosadeks libiv kompetents, mis sisaldab ka
eriala/ainevaldkonna tundmist, samuti ka matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast

mdtlemist ja digioskuste hindamist ja arendamist (Kutsekoda, 2020).

Ténapédeval areneb arvuti- ja tehnoloogiamaailm joudsalt. Sellega peavad kaasas kdima nii noored
kui vanad ning lisaks kdigele ka Opetajad, kes koolides markimisvadrseid pingutusi teevad, et
dpilasi oma aines arendada. Opetaja vajab aga enne to6le asumist ettevalmistust selles osas, millist
materjali ja kuidas Opilastele edasi anda. Lisaks vajab Opetaja ainealastele ja pedagoogilistele
teadmistele ka {tha enam info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) valdamise ja tohusalt

Oppetdos kasutamise oskust.

Kui enne laiemat digivahendite kasutuselevottu maérgiti opetamise ja hindamisega seotud
informatsioon pabermirkmikusse, siis tdnaseks on suurem osa Oppeprotsessiga seotud
informatsioon kolinud internetimaailma, Opilased ja ka koolijuhid ootavad iiha rohkem
innovatiivsust. Siiski ei tunne paljud pensionicale ldhenevad voi juba isegi pensioniealised
opetajad end tehnikamaailmas nii kindlalt kui nooremad. Antud t66s uuriti, kas vdide kehtib ka
Eesti Opetajate kohta. Lisaks on vanematel dOpetajatel Opingutest palju acga moodunud, sellest ajast
palju ka ununenud voi pole praegusel ajal vajalikke oskusi saadudki. (Krumsvik, Jones, Ofstegaard
ja Eikeland, 2016)

Opetajad kuuluvad koolis tootades iihte suurde kogukonda, kolleegide gruppi. Alustades esimest
korda Opetajana voi minnes toole uue tédandja juurde, on oluline see, kuidas kollektiivi sisse
sulandutakse. Remmik, Lepp ja Koni (2015) on vilja toonud, et just algaja Opetaja jaoks on
esimesed todaastad, Opingute kvaliteet ning timbritsev sotsiaalne keskkond ehk kollektiivne toetus
olulised, et kiirelt kohaneda. Seetottu voib kollektiiviga suhtlus ja 1dbi saamine olla oluline niianss

ka oskuste ja teadmiste arendamisel.



Opetajate kompetents ja vajadus kasutada oma ametis itha rohkem tehnoloogiat toob meid
kdesoleva t60 nelja pohilise aspektini, mida uuriti: matemaatikadpetajate ainealased,
pedagoogilised kui ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaalased oskused ja teadmised, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine dppet6ds, vajalik tdiienddpe ning kollektiiviga seotud

aspektid.

Tegemist on teadaolevalt esimese uuringuga Eesti matemaatikadpetajate ettevalmistuse ja
valmisoleku kohta dppetdod 14bi viia. Antud t66 on osa suuremast matemaatikadpetajate uuringu
projektist, ja kdesoleva t660 fookuses on saada iilevaade Oppetoo tegemise hetkeolukorrast ja
matemaatikadpetajate soovidest ning vajadustest scoses tdiendoppega. Tulemusi saab
potentsiaalselt kasutada sisendina Opetajahariduse erialade Sppekavade arendamisel ning
tileiildises Oppearenduses. Alljargnevalt antakse {ilevaade Opetajate paddevusega seotud teguritest,
aga ka digivahendite kasutamisest ja selle mdjust Opilastele. Sissejuhatuse viimases 0sas antakse

ulevaade uurimiskiisimustest.

1.1. Opetajate piadevus

Erialane padevus ehk erialane kompetentsus on kogum teadmistest, oskustest ja hoiakutest, mis on
vajalikud oma erialal toimetulekuks (Haridussonastik, 2014). Medley (1977) on kirjutanud, et
Opetaja padevust niitab see, kuidas Opetaja Opetab, ning on moddetav dpetaja kditumise kaudu —
Opetaja efektiivsust moddetakse Opilaste dppimise jargi. Kui dpilane omandab teadmised, siis see
peegeldab Opetaja efektiivset Opetamist. Teisisonu, efektiivne Opetaja on alati paddev, aga padev
Opetaja ei pruugi alati olla efektiivne, olenevalt iga dpetaja erinevatest omadustest (Medley, 1977).
Santagata ja Yeh (2015) on Opetajate padevust selgitanud kui keerulist koostoimet teadmiste,
uskumuste ja praktiseerimise vahel, mida saab mdista iiksnes konkreetses kontekstis, milles
Opetajad tootavad. Paddevus on rohkem kui teadmised ja oskused. See holmab endas voimet tdita
keerulisi ndudmisi, tuginedes psiihhosotsiaalsetele ressurssidele konkreetses kontekstis (OECD,
2005).

Kuivord dpetajaharidus on oluline teema ka teistes kultuurides, voivad ndited mujalt riikidest anda

ideid, kuidas tohustada Opetajaharidust ka Eestis. Néaiteks Soomes on dpetajaharidus korgelt



hinnatud, kuna Opetajatel peab olema vdhemalt 2-aastane magistridpe labitud. Eestis peab
pohikooli voi glimnaasiumi Opetajal olema magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ning
opetajakutse (Direktori, dppealajuhataja, Gpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded,
2019). Seejuures on Opetajaharidus Soomes iiks sisseastujate poolt populaarsemaid valikuid
iilikoolides, vorreldav isegi meditsiinihariduse ndutavusega. Paljud Opetajad jitkavad ka

doktorantuuris ning parast l10petamist naasevad dpetajaameti juurde. (Darling-Hammond, 2017)

Sarnaselt Soomele on Gpetajaamet korgelt hinnatud ka Singapuris, sest sealne reform on kaasa
toonud motestatuse, et Opetajaamet on eluaegne Ope. Singapuris on Opetajaametil olemas
standardne karjaériredel. Nimelt saavad n-6 seenior- ja meisteropetajatest mentorid ja kaastootajad

just praktiseerivatele Opetajatele, et sisseelamine oleks kiirem ja tdohusam. (Darling-Hammond,

2017)

Soome ja Singapur on erinevates PISA uuringutes olnud esirinnas (OECD, 2014; OECD, 2018b;
OECD, 2019), mis viitab ka heale dpetamistasemele. Eestil on samuti PISA uuringutes ldinud
hasti, kuid siiski oleks Eestil Singapurilt 6ppida eelkdige praktiseerivate ning alustavate Opetajate
mentorluse poolt ehk tagada igale alustavale Opetajale kindel mentor, kes aitaks kiiremini
koolikeskkonda sisse elada. Nimelt, Opetajad, kes tunnevad tugevat mentordpetaja toetust,
kavatsevad suurema tdenosusega jéitkata koolis tootamist kui dpetajad, kelle mentordpetaja tugi
pole niivord tugev (DeAngelis, Wall ja Jing, 2013). Téiendavalt viiks Eesti haridussiisteem
suunata ka {iha rohkem O&petajaid doktoridppesse, sarnaselt Soomele, kuna Kowalczuk-
Waledziaki, Lopese, Menezesi ja Tormenta (2017) to0st ndhtub, et Opetajad, kes ldbisid
doktoridppe, tunnevad seelédbi positiivset mdju oma professionaalsusele, dpilaste dpitulemustele
ja moneti ka nende tookeskkonnale. Eestis on ldbinud doktoridppe (sh kandidaadikraad) 0.8%
koigist IIT kooliastme Opetajatest ning 0.5% koigist III kooliastme matemaatikadpetajatest
(Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Lisaks Opetaja padevusele on matemaatikadpetajale oluline ka matemaatiline padevus, mis
haridussonastiku  (2014) kohaselt on suutlikkus kasutada matemaatilist motlemist eri

eluvaldkondades. Matemaatikapddevust voib defineerida ka kui teadlikku valmisolekut sobivaks



tegutsemiseks olukordades, mis sisaldavad teatud tiiipi matemaatilist véljakutset (Niss ja
Heojgaard, 2011).

Opetajate eri- ja ainealasele padevusele rdhudes tasub vaadata Eesti dpetajate hariduslikku tausta.
OECD rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringus TALIS on vélja toodud, et meie koolides
on kokku 7,1% Opetajaid, kellel on vaid keskharidus voi sellest isegi madalam haridustase. Lisaks
on oma t00d alustavate Opetajate seas 11% kdrghariduseta ning veidi enam kui kolmandikul on
olemas iiksnes bakalaureusekraad. Tdpsemalt on uuringus vélja toodud, et matemaatikadpetajate
puhul, kes dpetavad III kooliastmes, puudub 29,6% magistrikraad. Lisaks on 4,6% Eesti koolide
IIT kooliastme matemaatikadpetajatest keskhariduseta. (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019)
Kuigi Haridus- ja Teadusministeeriumi méaruse kohaselt on pdhikooli ja giimnaasiumi Opetaja
kvalifikatsioonindueteks magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ja Opetajakutse
(Direktori, Oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded, 2019), siis
tootavad paljud meie opetajad ilma kvalifikatsioonindudeid tditmata. Siiski ei tule antud uuringust
vilja néiteks seda, millised on erinevate haridustasemetega dpetajate tdiiendoppe vajadused. Lisaks
jaab veel ka kiisimus: millised on erinevate haridustasemetega opetajate oskused ja teadmised?

Kéesolevas to0s piititakse nendele kiisimustele vastused leida.

1.2. Digivahendite kasutamine

Digipadevuse definitsiooniks on haridussonastiku (2014) kohaselt suutlikkus kasutada oskuslikult
ja kriitiliselt infotihiskonna tehnoloogiat toimetulekuks muutuvas iihiskonnas nii Oppimises,
kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes. Ferrari (2012) on kirjutanud, et
digipddevust saab iildjoontes defineerida kui kindlat, kriitilist ja loomingulist IKT vahendite

kasutust, et saavutada t60, konkurentsivoime, Oppe, vaba aja, kaasamise ja/voi osaluse eesmirke.

Digipadevus on osa 21. sajandi Opetajatdd oskustest ning see on oluline just selleks, et moista ja
toimida voimalikult produktiivselt muutuvas maailmas (OECD, 2005). Kirschner (2015) on
kirjutanud, et Opetajad peavad digipddevust integreerima oma Opetajapddevusega ning

haridussiisteem peab selle integreerima oppimisse ja Opetamisse.
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Opetaja enesekindlus oma digipddevuse osas mdjutab Spilaste tehnoloogia kasutamist tunnis —
opilased kasutavad IKT vahendeid sagedamini, kui neid dpetab dpetaja, kes on oma digipadevuses,
interneti turvalises ja vastutustundlikus kasutamises ning tehnoloogiliste takistuste iiletamises
enesekindlad. Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer ja Monseur (2013) on kirjutanud,
et 30 — 50% neljanda ja/voi kaheksanda klassi Opilastest Opivad taolise eelpool kirjeldatud
enesekindla Opetaja kde all Euroopa riikidest nii Bulgaarias, Eestis, lirimaal, Portugalis,
Slovakkias, Sloveenias kui ka Rootsis. Vastukaaluks, vdhem kui 10% Opilastest Opivad
enesekindla digioskustega Opetaja kde all Austrias, Belgias, Kiiprosel, Prantsusmaal, Soomes,
Kreekas ja Luksemburgis. Giimnaasiumiastmes dpivad hea digipddevusega Opetaja kée all rohkem
kui 45% opilastest Taanis, Luksemburgis, Norras ja Portugalis, vihem kui 10% Opilastest aga

Kreekas, Rumeenias ja Tiirgis. (Wastiau et al., 2013)

2012. aasta PISA testis uuriti dpilastelt matemaatikatundides arvuti kasutamise kohta, tipsemalt
jargnevate tegevuste kohta —andmete sisestamine, graafikute tegemine, arvutamine, geomeetriliste
kujundite tegemine, algebra iilesannete lahendamine, histogrammide joonistamine ja uurimine
ning funktsiooni graafiku muutumine, kui muuta parameetreid. Siinkohal tasub vilja tuua, et
Opetaja roll Opilaste arvutikasutamises on véga oluline, kuivord Opetaja planeerib oma
oppemeetodeid ise. Vilja toodud tegevustest viahemalt iihte oli testile eelnenud kuu jooksul teinud
73% Norra ja 70% Jordaania Opilastest. Eesti nditaja oli 39%, samas OECD keskmine aga 32%.
Seejuures Shanghais 47% ning Hong Kongis 30% opilastest osales tunnis, kus dpetaja kasutas iihte
eelpool vilja toodud tegevust. (OECD, 2015)

OECD (2018a) raportis on vilja toodud neli pohilist tegevuspunkti, et Spetajad suudaksid

tehnikavahendeid klassis tohusalt kasutada:

1. Tuleb kindlustada piisav koolitus — opetaja peab olema valmis ning tahtma IKT vahendeid
oma t60s kasutada;

2. Julgustada Opetajaid riske votma — kooli juhtkond etendab olulist rolli Opetajate
kannustamisel;

3. Ehitada tugev IKT vahendite kasutamise alustala koolide jaoks — toendatud efektiivne

tehnoloogia kasutamine klassis, mida teiste Opetajatega jagada;
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4. Toetada korge kvaliteediga hariduslikku tarkvara arendust ning kindlustada, et see jouab
koolidesse — tehnoloogial on potentsiaal muuta Oppeprotsessi, niiteks siigavam ja

paindlikum dppimine soltub suuresti koolidele mdeldud tarkvarast.

Digivahendite kasutamise all moeldakse tihtipeale arvuti ja projektori kasutamist. Parn (2014) on
vélja toonud, et 90%-| uurimuses osalenud matemaatikadpetajast on klassis olemas Opetajaarvuti
ning 80%-l projektor. Ta on lisanud, et arvutiklassis tunni ldbiviimise vOimalus on 58%-I
uuritavatest. Siiski tunnevad Opetajad puudust oppematerjalidest, mille abil tunniks valmistuda,
sest vajaka jadb ajast ise arvutipohist tundi ette valmistada (Péarn, 2014). Vihene kogemus arvutite
jamuude digivahendite vallas pérsib ka dpilaste mottekat digiseadmete kasutamist. Seejuures tuleb
tohus digiseadmete oskus kasuks olukordades, kus tunde tuleb anda kodudest, interneti vahendusel
ning kdepdraseid vahendeid kasutades. Lisaks tuleb osata ka Opilasi juhendada. Siit ka antud t606
iiks eesmarkidest uurida matemaatikadpetajate digivahendite kasutamise oskusi ja nende kasutust

oppetoos.

1.3. Uurimuse eesmirk

Kéesoleva magistritod eesmirk on saada iilevaade Eesti iildhariduskoolide matemaatikadpetajate
erialastest ja IKT-alastest teadmistest ja ettevalmistusest, vajadusest tdiendoppe jérele ning
kollektiivsest kuuluvusest. Ulevaade on vajalik, et teada saada kitsaskohad dpetajate t66s ning
nende ettevalmistuses ning arendada Opetajahariduse erialasid iilikoolis. Uuringu tulemustel voiks
olla posititvne véljund tegevOpetajatele, kellele saaks pakkuda vajalikke tdiendkursusi, et
puudujiike korvata. Lisaks annavad tulemused sisendi iilikooli, et matemaatikadpetajate dppe sisu
ja vormi parendada ning iilidpilased oleksid kindlad selle iile, et neile opetatakse kdike vajalikku,
et enesekindlalt ja tdhusalt esmakordseks klassi ette astumiseks. Uldisemalt annaksid tulemused
tagasisidet hetkelisest olukorrast ning voimaluse luua alternatiivseid lahendusi, kuidas dpetajaid

hoida ja toetada.

Eesti Opetajad on iithed vanimad maailmas (Serbak, 2017). Seeldbi seisame silmitsi siiveneva
Opetajate puudusega, ka reaal- ja loodusainete poolel. Iga viies matemaatikadpetaja on vidhemalt
60 aastat vana ning aastatel 2018 — 2025 vajaks vanusest tulenevat asendust umbes 480
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matemaatikadpetajat, mis moodustab umbes 19% koigist Eesti matemaatikadpetajatest (Mets ja
Viia, 2018). Seega pcame hoidma oma praeguseid dpetajaid ning mdistma, mis on need tegurid,
mis neid motiveerivad, ning samuti, mis ei motiveeri oma t60d Opetajana jitkama. Lisaks on
Opetajate digivahendite kasutamise oskused iisna piiratud (Péarn, 2014), kasutatakse vaid tildisi ja
kohustuslikus korras vajalikke programme ja keskkondi oma t60 1dbi viimiseks (nditeks eKool voi
Stuudium, Wordi dokument). Antud murede lahendamiseks matemaatikadpetajate kontekstis on

pistitatud jargmised uurimiskiisimused:

Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda iildistele dpetajatoo oskustele?

Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda ettevalmistusele dpetajatooks?

Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma digivahendite kasutamise oskust?

Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma digivahendite kasutamist dppetods?
Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda tdiendoppe vajadusele?

Millised on motiveerivad ja demotiveerivad tegurid jatkamaks matemaatikadpetajana?

Kas vanemad Gpetajad hindavad oma digioskusi madalamalt kui nooremad?

© N o g &~ w e

Kas kollektiivset toetust tundvad dpetajad hindavad oma padevusi korgemalt?

2. Metoodika

Uurimisandmete kogumine toimus 08.11.2019 kuni 20.12.2019 ehk enne koroonaviiruse tekitatud
eriolukorda internetipdhiselt Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetipdhiste uuringute

keskkonnas Kaemus (https://kaemus.psych.ut.ee). Kiisitlusele loodi veebilink, mille kaudu paases

kiilastaja registreerimata, anoniilimselt seda tiitma. Kisitlust laiali saates rohutati, et vastaja jadb

anoniiiimseks ning andmeid kasutatakse vaid dppe- ja teadustd6 huvides.

2.1. Valim ja protseduur

Uurimistdd ~ kiisitlusele  kutsuti  vastama matemaatikadpetajaid 14bi  iga maakonna
matemaatikadpetajate listi ja Tartu Ulikooli dpetajakoolituse praktikapartnerite kontaktide

andmebaasi. Kiisitluse jagamisel edastati ka info kiisitluse sisust ning ldbiviijatest.
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Uuringu 14biviimiseks koostatud kiisitlust avati 339 korda. Kiisitluse avamise all on moeldud, et
voeti lahti vahemalt selle esimene leht, kuid vastaja vois kiisitluse ka hetke pérast kinni vajutada
ning hiljem uuesti avada, mis léks arvesse uue avamisena. Vastamist alustas ehk sisestas vihemalt
osalised andmed kokku 181 Eesti matemaatikadpetajat. Neist 21 (11.6%) olid mehed, 159 (87.8%)
naised ning iiks inimene ei mddranud oma sugu. Kdigist vastanutest 167 matemaatikadpetajat tditis
ankeedi 10puni. LOpuni tditmiste arv on oluline vilja tuua, kuna oma t66s keskendun
matemaatikadpetajate ettevalmistust ja oskusi holmavale osale, millekohased kiisimused asetsesid

ankeedi teises pooles.

Kodige noorem kiisimustikule vastaja oli 22-aastane ning kodige vanem 70-aastane. Keskmine
vastanute vanus oli 49 aastat (SD = 12.28) ning mediaanvanus 51 aastat. Lisaks oli to6staaz
vastanutel keskmiselt 23 aastat (SD = 13.90) ja tooOstaazi mediaanvaartus kiiindis 26 aastani.
Vastanute hulgas olid dpetajad, kelle toostaazi pikkus jdi vahemikku O — 54 aastat. Kiisitluses

osales seega ka viga lithikese Opetajastaaziga vastajaid.

Vastanud 181 inimese hulgas oli kokku 167 (92%) neid, kellel oli matemaatikaalane haridus, sh
Opetajad, kes oli omandanud haridusteaduste kraadi loodus- ja reaalainetes. Matemaatikaalase
hariduse saanute hulgas oli 131 (78%) vastanut 16petanud bakalaureusekraadi matemaatikas voi
sellega seonduval erialal (nt matemaatiline statistika) ning 99 (59%) 16petanud magistridpingud
pedagoogilisel erialal (nt keskkooli matemaatikadpetaja), sealhulgas oli ka mitte-
matemaatikadpetajad. Tartu Ulikooli oli 1dpetanud kokku 110 (61%), iilejiinud vastajatest 69
(38%) oli omandanud korghariduse mones muus Eesti voi vélisriigi korgkoolis ning 2 (1%) inimest

ei omanud korgharidust.

2.2. Moodikud

Antud t66 kiisimustik koostati, et vélja selgitada matemaatikadpetajate to6ga seotud murekohad,
mida saaks arvestada matemaatikadpetaja erialaga dppekavade arendamisel. Kiisimustik koosnes
137 kiisimusest, millest ligikaudu 80 kiisimuse vastuseid on kasutatud antud t66s. Lisaks valmib

antud kiisimustiku selles t60s kasutamata andmetest ka teine magistritdd teemal
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“Matemaatikadpetajate enesetShusus ja suhtlemine Opilaste ning kolleegidega”, mille autor on Eve

Taar.

2.2.1. Taustaandmed ja motivatsiooniga seonduvad kiisimused

Antud kiisimustiku esimese osa moodustasid taustakiisimused, mille hulka kuuluvad vanus, sugu,
haridustase, korghariduse omandamisega seonduvad kiisimused, td0staaz, motiveerivad ja

demotiveerivad tegurid dpetajana jiatkamiseks (Lisa 2).

2.2.2. Kollektiiviga seonduvad kiisimused

Kiisimustikus jargnevad kollektiiviga seonduvad kiisimused, neid oli kokku 27 (Eldermann, 2016)
(Lisa 2). Alates sellest plokist on kiisimuste vastusevariandid 5-pallisel Likerti tiiiipi skaalal (1 =
tildse ei ole ndus ... 5 = tdiesti ndus). Antud ploki kiisimustega saadi teada Opetajate hinnanguid
kollektiivse heaolu ja tooohkkonna kohta. Néitena voib tuua jargmised kiisimused: “Saan oma
kolleegidelt kiisida ndu dppetddga seotud kiisimustes” ja “On vajalik teave koigile kéttesaadav”.
Analiitisi tarbeks vdeti Eldermanni t60s kasutatud faktoritele erinevalt kollektiiviga seonduvad
kiisimused tiheks tunnuseks summeeritud skoorina kokku, sealjuures kontrolliti reliaablust, mille
tarbeks arvutati Cronbachi o koefitsient ploki kohta, mis tuli .943. Faktoranaliiiisi tulemused on

toodud lisas 3.

2.2.3. Opetaja enesetdhususega seonduvad kiisimused seoses Opetamise ja opilastega

tootamisega

Jargnevad kiisimused olid seotud Opetaja enesetdhususega seoses Opetamise ja Opilastega
tootamisega, mida on kokku 11 (Fitzgerald, Laurian-Fitzgerald ja Popa, 2018) (Lisa 2). Kiisimuste
eesti keelde mugavdamise protsessis osalesid eksperdid psiihholoogias, haridusteadustes ning
matemaatikas, samuti tegevOpetajad. Opetaja enesetdhususega seonduvate kiisimuste
vastusevariandid on 5-pallisel Likerti tiilipi skaalal (1 = tildse ei ole ndus ... 5 = tdiesti nous).
Kiisimusteploki juures hindasid Opetajad oma pdhilisi erialaseid ehk pedagoogilisi ja
pstihholoogilisi oskusi, vastavalt nditeks “Tean, kuidas hakkama saada halvasti kéituvate

Opilastega” ning “Suudan panna Opilast uskuma, et ta on voimeline matemaatikas edukas olema”.
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Ka antud kusimused vOeti analttisi tarbeks iitheks tunnuseks summeeritud skoorina kokku,
sealjuures tuli Cronbachi a vaartuseks .869. Antud ploki kiisimuste faktoranaliiiisi tulemused on
toodud lisad 4.

2.2.4. Opetaja digivahendite kasutamise oskustega seonduvad kiisimused

Digivahendite kasutamise oskuse kiisimusi oli kiisimustikus kokku 7, kuid faktoranaliiiisi
tulemuste (Lisa 5) pdhjal, kus kahe viimase puhul olid faktorlaadungid alla .300, kasutati neist
vaid 5 esimest, mis analiitisi tarbeks ka tiheks tunnuseks summeeritud skoorina kokku voeti (Lisa
2). Skaala vastustele oli 5-pallisel Likerti tiitipi skaalal (1 = ildse ei ole ndus ... 5 = tdiesti ndus).
Digivahendite oskuse kiisimustiku osas sisaldus nditeks jargmine kiisimus: “IKT vahendite
kasutamisel tunnis on positiivse mdju”. Kiisimuste koostamisel osalesid inimesed, kes teevad
aktiivselt uurimistood matemaatikahariduses, hariduspsiihholoogias ning kiiberpsiithholoogias.

Kontrollimise kédigus saadi Cronbachi a vairtuseks .833.

2.2.5. Digivahendite tunnis ja kodutéodes kasutamisega seonduvad kiisimused

Kiisimustikus sisaldus ka 10 kiisimust teemal digivahendite kasutamine tunnis ja kodutédes, mida
analliiisi tarbeks vaadati tiksikkiisimuse tasandil (Lisa 2). Antud ploki kiisimused andsid tilevaate
opetajate hinnangule selle kohta, kui tihti nad oma tundides voi antavates kodutoodes
kasutavad/lasevad kasutada digivahendeid (Innove, 2018). Néitena voib tuua kiisimuse “Tunni-
voi kodutdd tegemine digikeskkonnas (nt blogis, e-portfoolios vm)”. Antud ploki kiisimuste
vastusevariantide skaala oli jargmine: 1 = iildse mitte, 2 = harva, 3 = aeg-ajalt, 4 = sageli, 5 =

pidevalt.

2.2.6. Opetaja ettevalmistusega seonduvad kiisimused

Matemaatikadpetajatelt uuriti nende hinnangute kohta akadeemilisele ettevalmistusele opetajana
toole asudes. Kiisimuste koostamisel osalesid inimesed, kes teevad aktiivselt uurimistood
matemaatikahariduses, hariduspsiihholoogias ning kiiberpsiihholoogias (Lisa 2). Kiisimustik
sisaldas kiisimusi nii ainealaste, didaktikaalaste kui ka psiihholoogiaalaste ettevalmistuste kohta,

mis seondusid kdik kdrgharidusliku dppega. Kiisimuste seas sisaldus néiteks “Oleksin soovinud
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saada rohkem teadmisi, kuidas dpetamine reaalselt koolis kdib”. Antud plokis sisaldus 8 kiisimust,
mida kasutati analiiiisi tarbeks tiksikkiisimuste tasandil, et iga véite kohta eraldi tagasiside saada.

Vastusevariandid olid 5-pallisel Likerti tiitipi skaalal (1 = iildse ei ole ndus ... 5 = tdiesti ndus).

2.2.7. Opetaja tiiendkoolitusega seonduvad kiisimused

Viimane plokk kiisimusi olid seotud tdiendkoolitustega erinevatel teemadel. Tédpsemalt, kui
vajalikuks Opetajad nende tdiendkoolituste saamist pidasid. Naiteks “Erivajadustega Opilastega
tootamine” ning “Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia teadmised”. Kiisimuste koostamisel
osalesid inimesed, kes teevad aktiivselt uurimist66d matemaatikahariduses, hariduspsiihholoogias
ning kiiberpsiihholoogias (Lisa 2). Skaala antud kiisimustele oli jargmine: 1 = ei ole iildse vajalik,
2 = pigem ei ole vajalik, 3 = nii ja naa, 4 = pigem vajalik, 5 = véiga vajalik. Selle ploki kiisimusi

kasutati samuti analtitsi tarbels tksikkiimuste tasandil.

2.3. Analuis

Andmete to6tlemiseks ja statistiliseks analiitisimiseks kasutati statistikaprogrammi Jasp 0.11.1.0
ning MS Excelit. Statistikaprogrammi Jasp abil viidi esmalt 1dbi kirjeldava statistika analiiiis.
Seejarel viidi 14bi eksploratiivne faktoranaliiiis kdigile kiisimusteplokkidele eraldi, vdlja arvatud
taustaandmed, milles kasutati mitteortogonaalset ehk kaldnurkset (promaks) pooramist ja vahimat
jaaki (minimum residual), mille tulemused on véga ldhedased suurima tdepdra (maximum
likelihood) meetodile. Faktoranaliiiisi jarel moodustati faktorite koondtunnused ehk arvutati
faktorisse kuuluvate tunnuste koondsumma. Jargmiseks sooritati sisereliaabluse analiiiis, et leida
kujunenud tunnuste Cronbachi alfad. Uksiktunnuste: vanuse, dppeaja alguse, tddstaaZi,
pedagoogilise magistrikraadi olemasolu, matemaatikaalase bakalaureusekraadi olemasolu, lisaks
Opetaja ildiste oskuste ja kollektiiviga seonduvate kiisimuste koondsumma, digioskuste
faktoranaliiiisi tulemusel moodustatud summeeritud tunnus ja motiveerivate ning
mittemotiveerivate tegurite vaheliste korrelatsioonide leidmiseks rakendati korrelatsioonianaliiiisi,
kasutades Spearmani korrelatsioonikordajat, et viltida erindite tottu tugevalt mojutatud

korrelatsioonikordaja véartust. Spearmani korrelatsioonikordaja efektisuuruse absoluutvédrtus
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vahemikus 0.1 — 0.29 néitab norka seost, vahemikus 0.3 — 0.49 keskmist seost ning iile 0.5 tugevat
seost (Cohen, 1992).

3. Tulemused

3.1. Kirjeldav statistika

T66 fookuses olevate kollektiiviga, dpetaja tildiste oskustega, digioskustega, digivahendite tunnis
kasutamise, ettevalmistuse ja vajaliku tidiendusega seonduvate tunnuste kirjeldav statistika on

toodud tabelis 1. Tabelis 2 on nende tunnuste vahelise korrelatsioonianaliiiisi tulemused.

Tabel 1. Matemaatikadpetajate péidevuste ja koolitusvajaduste kirjeldav statistika

Statistik Min Max  Max véimalik Keskmine (SD) Cronbachi a
Kollektiiv 63 135 135 108.1 (14.5) .943
Oskused 25 55 55 42.6 (5.4) .869
Digi 9 25 25 17.8 (3.6) .833

Mdrkus: Kollektiiv — kollektiiviga seonduvate kiisimuste koondsumma, Oskused — Opetaja
oskustega seonduvate kiisimuste koondsumma, Digi — digioskustega seonduvate kiisimuste
koondsumma.

Tabel 2. Tunnuste vaheline korrelatsioonimaatriks

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Kollektiiv 1
2. Oskused .344*** 1
3. Digi .270*** | 341*** 1
4. Vanus .041 129 -.190* 1
5. Toostaaz .049 97 -144 .891*** 1

6. Ope_algus -.042 -023  -.096 .046 022 1

7. Mat_bak -.006 150 -132  .276*** .396*** 082 1

8. Ped mag 0124 .042 .038 A172* 167* -082 .071 1
Mdrkus: * - p<0.05; ** - p<0.01; *** p <0.001. Kollektiiv — kollektiiviga seonduvate kiisimuste
koondsumma, Oskused — Opetaja oskustega seonduvate kiisimuste koondsumma, Digi —
digioskustega seonduvate kiisimuste koondsumma, Ope_algus — viimase kraadidppe algusaasta,
Mat_bak — matemaatikaalase bakalaureusekraadi olemasolu, Ped mag - pedagoogilise
magistrikraadi olemasolu

Nagu tabelist 2 néha, siis oli kollektiivi summeeritud tunnus statistiliselt oluliselt ning mddduka
tugevusega positiivses seoses tildiste dpetajaoskuste summeeritud tunnusega. Tugevuselt norga ja

positiivse seosega oli kollektiiv statistiliselt oluliselt seotud digioskuste summeeritud skooriga.
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Statistilist olulisust ei tekkinud kollektiivi plokil vanuse, to0staazi, viimase Oppeaja alguse,
matemaatikaalase bakalaureusekraadi olemasolu ega ka pedagoogilise magistrikraadi

olemasoluga. Ka efektisuurused olid véikesed.

Opetajaameti iildiste oskuste summeeritud tunnus oli mddduka tugevusega positiivselt seotud
digioskuste faktoripohise summeeritud skooriga. Norgas positiivses seoses oli Opetaja tildoskuste
plokk tooOstaaziga ning norgas negatiivses seoses viimase Oppeaja algusaastaga. Oskuste
summeeritud tunnus ei olnud Statistiliselt olulist seost ei tekkinud vanuse, matemaatikaalase

bakalaureusekraadi ega pedagoogikaalase magistrikraadiga.

Digioskuste summeeritud skoor oli statilistiliselt oluliselt negatiivselt ja ndorga seosega vanuse ja
toostaazi suhtes. Olulisus ei ilmnenud viimase Oppeaja algusaasta, matemaatikaalase

bakalaureusekraadi ega pedagoogikaalase magistrikraadiga.

Vanus oli positiivselt ja tugevalt secoses to0staaziga ning negatiivselt ja tugevalt seoses viimase
Oppeaja algusaastaga. Lisaks oli vanus ndrgalt positiivses scoses matemaatikaalase

bakalaureusekraadi ning pedagoogikaalase magistrikraadiga.

Toostaaz oli tugevalt negatiivses olulises seoses viimase dppeaja algusaastaga. Ka oli statistiliselt
oluline seos toostaazi ja matemaatikaalase bakalauerusekraadi ning pedagoogikaalase
magistrikraadiga. Neist esimese puhul oli seos moddukalt positiivne ning teise puhul norgalt

positiivne.

Viimase Oppeaja algusaasta oli statiliselt oluliselt ning negatiivselt seoses nii matemaatikaalase
bakalaureusekraadi kui ka pedagoogikaalase magistrikraadiga. Esimesel juhul oli tegu modduka
tugevusega seosega, teisel juhul ndrga seosega. Viimaks ndeme tabelist, et matemaatikaalane

bakalaureusekraad ei olnud statistiliselt oluliselt seotud pedagoogikaalase magistrikraadiga.

Jargnevate peatiikkide 3.1.1 kuni 3.1.5 tulemused on vélja toodud lisas 1 ning lithendite tdhendused

lisas 2.
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3.1.1. Opetajate hinnang iildistele dpetajat6o oskustele

Opetajad, kes andsid kdrged hinnangud kollektiiviga ning ka digioskustega seonduvatele
kiisimustele hindavad oma iildiseid oskusi dpetajana samuti kdrgemaks. Kdige kdorgem positiivne
korrelatsioon on kollektiivi toetust tundva Opetaja puhul seoses oskusega tootada eriliste dpilastega
ja digioskusi korgeks pidavad Opetajad tunnevad end tugevalt dpilastele teemakohaseid huvitavaid
kiisimusi vilja mdeldes. Ainsad tunnused, mille seose olulisust ei saa kinnatada on “Suudan
motiveerida Opilast, kellel pole matemaatika kui aine vastu huvi” ning “Suudan Opilast
matemaatikat hindama panna”. Tasub kindlasti vélja tuua, et Opetajad, kelle viimase Oppe
algusaasta on hiljutine (st viimasest kraadidppe alustamisest pole kaua méddunud), tunnevad, et
ei valda pohilisi Gpetajatdd oskusi ega tea, kuidas tootada eriliste Opilastega. Seevastu vanemad ja
pikema toostaaziga Opetajad hindavad oma teadmisi eriliste Opilastega toGtamisel ning halvasti

kiituvate dpilastega hakkama saamisel kdrgeks.

3.1.2. Opetajate hinnang ettevalmistusele dpetajatooks

Matemaatikadpetajate hinnangute seos vanuse ja ettevalmistusega dpetajatooks vahel tuli kdikide
oluliste (p < 0.05) tulemuste puhul vélja, et mida vanemad on Opetajad, seda korgemaks hindavad
nad ka oma akadeemilist ettevalmistust astuda klassi ette, sest tunnevad, et on saanud piisavalt
teadmisi nii matemaatika didaktikast kui ka dpetamisest ja suhtlemisest dpilastega, lisaks kindlasti
ronkem kogemusi. Korge toostaaziga Opetajate puhul lisandus eelnevale hinnang korgkoolis

saadud matemaatikaalastele kursustele, mida oli nende hinnangul piisavalt.

Lisaks eelnevale tunnevad matemaatikaalase bakalaureusekraadiga Opetajad, et korgkoolis
oppides oli piisavalt matemaatikaalaseid kursusi, kuid Opetajahariduses voOiks olla rohkem

psiihholoogiaalaseid dppeaineid.

Opetajad, kelle viimase dppeaja algus on hiljutine tunnevad, et nende akadeemiline ettevalmistus
ei olnud piisav, et kooli matemaatikat dpetama minna. Lisaks sellele tunnevad nad, et dppe kdigus
labisid nad liiga vdhe matemaatika- ja didaktikaalaseid kursusi ning sooviksid rohkem teadmisi,

kuidas dpetamine reaalselt koolis kéib.
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3.1.3. Opetajate hinnang digivahendite kasutamise oskusele

Matemaatikadpetajate hinnangute tulemused véljendavad, et pedagoogid, kes on alustanud oma
viimaseid Opinguid hiljuti, tunnevad end ka IKT vahendite kasutamisel piddevamatena. Seda
véljendavad positiivsed korrelatsioonid tunnustega “Olen saanud piisavalt koolitusi IKT vahendite
kasutamiseks oma t66s” ja “Oskan IKT vahendeid tShusalt tundides kasutada”, vastavalt 0.213 (p
< 0.01) ja 0.212 (p < 0.01) (Lisa 1). Kiill aga on seos nende tunnustega negatiivhe vanuse ja
toostaazi puhul ehk vanemad ja pikema to0staaziga matemaatikadpetajad hindavad neid kahte

tunnust pigem madalalt ehk ei noustu antud viidetega.

Opetajad, kes hindasid kdrgelt kollektiiviga seonduvaid tunnuseid, on arvamusel, et nad on saanud
piisavalt koolitusi IKT vahendite kasutamiseks oma t60s, nende kasutamisel tunnis on positiivne

mdju ning tédandja pakub piisavalt voimalusi saamaks sellealaseid koolitusi.

3.1.4. Opetajate hinnang digivahendite kasutamisel dppetoos

Korrelatsioonianaliiiisi tulemustest viljendub, et Opetajad, kelle vanus ja té0staaz on kdrgemad,
hindavad tunnis info otsimist internetist korgelt ehk teevad seda tihti, kuid hinnete, kodutoode

ja/vdi sdnumite edastamist kooli infosiisteemi kaudu hindavad madalalt ehk teevad seda harva.

Seos kollektiivi ja tunnikontrollide ning kontrolltoode labiviimisega arvutis oli positiivne ehk

kollektiivset suhet korgelt hindav dpetaja viib rohkem tunnikontrolle ja kontrolltdid 1dbi ka arvutis.

3.1.5. Opetajate hinnang tiiendéppe vajadusele

Tulemustest néhtub, et seos vanuse ja IKT vahendite alase tdienddppe vahel on positiivne ehk
vanemad Opetajad tunnevad, et selles vallas oleks tdienddpe vajalik. Negatiivne korrelatsioon on
aga vanuse ja tool toimetuleku, refleksiooni ning konfliktidega toimetuleku vahel (Lisa 1). See
tdhendab, et vanemad Opetajad hindavad tidienddoppe vajadust nende valdkondade kohta pigem
madalalt. Samas Opetajad, kelle viimane Oppeaja algus jadb hiljutistesse aastatesse on hinnanud,
et IKT vahendite tdiendkoolitust neil tarvis pole, seejuures konfliktidega toimetuleku ja nende

lahendamise tdiendavaid teadmisi kill.
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Matemaatikaalase bakalaureusekraadi ja tdiendOoppe vahelist seost uurides tulid oluliste
tulemustena vilja, et need, kellel antud kraad olemas tunnevad, et ei vaja tdienddpet
oppeainealastes teadmistes ega ka erivajadustega dpilastega toGtamisel. Matemaatikadpetajad, kes
on omandanud magistrikraadi pedagoogikas tunnevad, et teemadel “laste ja noorte areng” ning

“konfliktidega toimetulek ja nende lahendamine” ei ole neil taiendkursusi tarvis.

3.2. Motiveerivad ja demotiveerivad tegurid jitkamaks opetajana

Matemaatikadpetajate motiveerivate ja demotiveerivate tegurite kirjeldav statistika on vilja
toodud tabelis 3. Tulemuste saamiseks kodeerisin esmalt kahe lahtise kiisimuse vastused. Vastused
kodeerisin vastaja poolt esimesena vilja toodud pohjuse jargi, iilejddnud pohjused jdid analiiiisist
vilja. Kdige sagedamini vilja toodud pdhjused, mis motiveerivad kiisitlusele vastanud dpetajaid
oma ametis jitkama on t60 olemus ja armastus matemaatika vastu, mille tdid esimese variandina
vélja 174-st kiisimusele vastanust 72 (41%) Opetajat. Teine populaarne pdhjus, mis motiveerib
matemaatikadpetajaid oma t60d jitkama on vdimalus toGtada Opilastega ja ndha oma t66 tulemusi,

mille t6id vélja 57 (33%) inimest.

Tabelis 3 on toodud ka demotiveerivad tegurid, millest kdige sagedamini vélja toodud pdhjus on
suhted Opilaste kui ka lastevanematega ning lleiildine suhtumine Opetajatesse, mille on oma
vastuses esimese variandina vilja toonud 61 (35%) Opetajat 173-st antud kiisimusele vastanust.
Jargnevad hariduspoliitika ja kaasava haridusega seonduvad mured, mille toi véilja 35 (20%)
Opetajat ning liigne koormus ja stress, mis dpetajatele t60 tottu osaks saab. Viimase pShjuse toi

esimese variandina vélja 29 (17%) vastanut.

Tabel 3. Matemaatikadpetajate jitkamist motiveerivate ja demotiveerivate tegurite sagedustabel

Motiveerivad tegurid Vastanute Demotiveerivad tegurid Vastanute
arv arv
Puhkus 9 (5 %) Palk 17 (10 %)
(kood 1) (kood 1)
Opilased, suhted dpilastega 57 (33 %) Koormus, stress, 29 (17 %)
(kood 2) kohustused
(kood 2)
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T606 olemus, matemaatika kui 72 (41 %) Suhted, suhtumine 61 (35 %)

aine meeldib (kood 3)
(kood 3)
Kollektiiv, kool, maine 10 (6 %) Kaasav haridus, haridus- 35 (20 %)
(kood 4) poliitika
(kood 4)
Palk 14 (8 %) Pension 16 (9 %)
(kood 5) (kood 5)
Muu 12 (7 %) Muu 15 (9 %)
(kood 6) (kood 6)
Kokku 174 Kokku 173

4. Arutelu ja jareldused

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli uurida Opetajate hinnanguid erialastele ja IKT-alastele teadmistele
ja oskustele, ettevalmistusele Opetajatooks ning vajalikule tdiendkoolitusele. Selleks uuriti
tiksiktunnuste seoseid vanuse ja to0staaziga kui ka summeeritud tunnustega. Uuringu eesmérkide
saavutamiseks esitati 8 uurimiskiisimust, millele leiti vastused Spearmani korrelatsioonianaliiiisi

kasutades.

4.1. Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda iildistele 6petajatoo oskustele?

Matemaatikadpetajate hinnangutest iildistele Opetajatdd oskustele tuli vélja, et Opetajad, kes
tunnevad head kollektiivset kuuluvust, tunnevad, et saavad ka eriliste Opilastega paremini
hakkama. Skaalvik ja Skaalvik (2011) on méarkinud, et tugeva kolleegide ja juhtkonna toetusega
Opetajad ei pole nii kergelt 14bi ning ei soovi ka kergekéeliselt ametit vahetada. Lisaks tunnevad
Opetajad, kes on vihese staaziga, et nad ei valda pohilisi Opetajatdd oskusi ega tunne end kindlalt
eriliste Opilastega tootades. Haridusliku erivajadusega Opilastega tootamiseks tunnevad paljud
dpetajad, et vajaksid sellealaseid tiiendavaid teadmisi (Ubius, Kall, Loogma ja Umarik, 2014).
Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen (2019) on mérkinud, et alla 30% on neid viimase viie aasta jooksul
Idpetanuid, kes tunnevad end histi ettevalmistatuna erineva vdimekusega dppijate dpetamiseks.
Voime jareldada, et viimastel aastatel hariduse omandanud matemaatikadpetajad vajaksid ronhkem
teadmisi pohilistest dpetajatdd oskustest, mitte tiksnes teoreetilistest teadmistest ja nende edasi

andmistest, vaid ka kdigest muust, mis sinna hulka kuulub. Seejuures aitab toetav kollektiiv uuel
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Opetajal kiiremini t60sse sisse elada, mistottu peaks iildhariduse korraldus tagama alustavate
Opetajate toetussiisteemi (nt mentorid). Lisaks on vajaka lahendustest juba aastaid Opetajaid

kimbutanud murele eriliste Opilastega tootamiseks.

4.2. Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda ettevalmistusele opetajatooks?

Ettevalmistusele antud hinnangute pohjal ilmnes, et matemaatikaalase bakalaureusekraadi
omandanud Opetajad tunnevad, et Opetajahariduses voOiks olla rohkem psiihholoogiaalaseid
oppeaineid. Lisaks eelnevale tunnevad Opetajad, kelle viimane dppe algusaasta oli hiljutine, et
nende akadeemiline ettevalmistus ei olnud piisav kooli dpetama minekuks — nad oleksid tahtnud
rohkem teadmisi, kuidas Opetamine reaalselt koolis kdib — ning Oppe ajal lébiti liiga vihe
matemaatika- ja didaktikaalaseid kursusi. TALISe raportis toodi vélja, et vaid alla poole Eesti
Opetajatest tundis end Opilaste arengu ja Oppimise jalgimiseks, klassi haldamiseks ja tildoskuste
dpetamiseks piisavalt ettevalmistuna (Taimalu et al., 2019). Opetajahariduse erialale astuja peaks
saama olla kindel selles, et 1opetades ja kooli to6le asudes on tema teadmised ja oskused piisavalt
laiapdhjalised, et nendes mitte kahelda. Selleks peavad {ilikoolid kindlustama piisavas koguses
kursusi, ehk ka rohkem praktikavdimalusi, et Opetajaameti valinud tunneksid end kooli todle
asudes kindlalt. Opetajate ettevalmistuse praktikaosa peab sisaldama piisaval miiral vdimalust
Opetajatdd oskuste omandamiseks. Seejuures peab Opetajakoolituse Oppekavadesse lisama
Opetajatele suunatud psiihholoogiaalseid Oppeaineid. Samuti peavad ettevalmistus ja ka

taiendusoppe valikud sisaldama eriliste dpilastega tootamise teemasid.

4.3. Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma digivahendite kasutamise oskust?

Opetaja hinnangutest digivahendite kasutamise oskusele tuli vilja, et kdrge vanuse ja pika
toostaazi puhul hindavad matemaatikadpetajad oma oskusi IKT vahendite tunnis kasutamisele ja
piisavale IKT vahendite kasutamise koolitustele negatiivselt. Sellest jareldub, et vanematel ja
kogenumatel dpetajatel on IKT vahendite kasutamisel ja Sppimisel lisatuge tarvis ehk jooksvalt on
vaja pakkuda Opetajatele suunatud ainealaseid IKT kasutamise koolitusi. Sellega saadi vastus ka

seitsmendale uurimiskiisimusele, milleks oli “Kas vanemad Opetajad hindavad oma digioskusi
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madalamalt kui nooremad?”. Vaid 29.7% Eesti Opetajatest tunneb, et on hésti ettevalmistatud

opetamisel IKT vahendeid kasutama (Taimalu et al., 2019).

4.4. Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma digivahendite kasutamist

oppetoos?

Digivahendite kasutamisel Oppetdds ndhtub, et vanemad ja staazikamad Opetajad kasutavad
tundides info otsimist internetist sageli, kuid hinnete, kodutddde ja/vdi sdnumite edastamist kooli
infostisteemi kaudu pigem harva. Samas t66 kirjutamise hetkel, see tdhendab mérts — mai 2020,
kehtiv eriolukord muutis kindlasti antud olukorda, sest kdik opetajad pidid interneti vahendusel
oppetdod korraldama hakkama. Siiski tekib antud tulemustes vastuolu tdsiasjaga, et dpetajad on
tildjuhul kohustatud lisama nii tunnisisu, kodutoéd kui ka hinded kooli infostisteemi, kust nii

opilased, lapsevanemad kui ka kooli juhtkond saavad jélgida koolis toimuvat.

4.5. Milline on matemaatikadpetajate hinnang enda tiiendoppe vajadusele?

Vajaliku tdienddppe tulemustest ilmnes, et vanemad Opetajad soovivad IKT alaseid tdiendkoolitusi
saada. Seejuures tunnevad hiljutise viimase Oppeaja algusaastaga ning lithikese to0Ostaaziga

vastajad, et vajaksid konfliktidega toimetulekuks ja nende lahendamiseks tidiendavaid teadmisi.

4.6. Millised on motiveerivad ja demotiveerivad tegurid jatkamaks

matemaatikaopetajana?

Matemaatikadpetajaid motiveerivate teguritena toodi enim vélja t60 ja aine olemust ning head
suhted Opilastega ning nende heade tulemuste ndgemine. Siiski on palju neid Opetajaid, kes
tunnevad, et demotiveerivaid tegureid leidub nende t66s samuti. Kdige rohkem toodi vélja suhteid
Opilaste ja lapsevanematega ja suhtumist dpetajatesse, mille all on mdeldud negatiivseid juhtumisi,
mis on to0ga kaasnenud. Ka on vilja toodud kaasava hariduse ja hariduspoliitika mdju ning liigne
stress ja pinge, mis Opetajaametiga kaasneb. Day, Sammons, Gu, Kington ja Stobart (2009) on
vélja toonud, et Opetajate ametist loobumise iiks pShjuseid on todga kaasnevad tervisemured,

sealhulgas liigne stress. Siinkohal tasub mdelda sellele, kas matemaatikaalase
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bakalaureusekraadiga dpetajate hinnang psiihholoogiaalaste kursuste vihesusele voib olla seotud

Opetajate stressiga toimetulekuga.

4.7. Kas kollektiivset toetust tundvad opetajad hindavad oma pidevusi korgemalt?

Opetajad, kes on kollektiiviga seonduvatele kiisimustele andnud kdrgeid hinnanguid, hindavad ka
oma iildiseid dpetatdo oskusi korgemalt. Keskmise positiivse korrelatsiooniga oli kollektiivi toetus
seotud eriliste Opilastega toOtamisega ning halvasti kdituvate Opilastega. Lisaks ilmnes
tulemustest, et kollektiivile kdrget hinnangut andnud dpetajad tunnevad, et on saanud piisavalt
koolitusi IKT vahendite kasutamiseks oma t60s ning todandja pakub piisavalt vdimalusi
sellealasteks koolitusteks. Tulemustes ndhtus ka, et kollektiivi hinnangud olid positiivselt seotud

hinnangutega tunnikontrollide ning kontrolltodde 1dbiviimisele arvutiga.

To00 panus

Antud magistritd0 panus on potentsiaalselt anda sisend Opetajahariduse parendamiseks, tinu
millele tunneksid matemaatikadpetajad end oma ametikohal kindlalt ning leiaksid motivatsiooni
antud tookohal jétkata. Praktilise panusena kasutati t66 tulemusi Tartu Ulikooli matemaatika- ja
informaatikadpetaja eriala Oppekava paremaks muutmisel. Antud t66 kirjutamise hetkel ei ole
teada, et matemaatikadpetajate teadmiste ja oskuste kohta oleks varasemalt sellisel kujul uuritud.

Seega on tegu esimese selletaolise uuringuga Eestis.

Kitsaskohad

Kéesoleva t60 kitsaskohaks on viike valim. Nimelt on Eestis 2018. aasta seisuga 2571
matemaatikadpetajat, seal hulgas 1307 ametikohta (Mets ja Viia, 2018). Antud t66 raames saadi
vastused vaid 181 matemaatikadpetajalt, kellest 167 tiitsid ankeedi 10puni. Valimi vdhesuse tottu

el saa teha pohjapanevaid jareldusi tulemuste digsusest.

Kitsaskohaks vOib pidada ka tdsiasja, et Opetajate oskusi ja teadmisi vaadati enesekohaste

hinnangute alusel, mis ei pruugi olla omavahel kattuvuses. Lisaks vdivad kaua aega tagasi
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1opetanud Opetajad hinnata oma Opet kallutatult, kuna aja jooksul on oskused ja teadmised

paranenud tdnu kogemusele.

Autor soovitab antud suunitlusega uuringut kKorrata, kuid jargmist uuringut teostades tuleks 2018.
aasta matemaatikadpetajate arvu arvestades saada usaldusnivooga 95% ning lubatud veapiiriga 5%

vastused vihemalt 334 Opetajalt (Valimi mahu kalkulaator).

Autori panus toosse

Antud magistrito0 autori panus seisnes uurimisteema kohta tausta ja kirjanduse otsimises ja 14bi
tootamises ning lilevaate tegemises. Samuti aitas autor koostada ning levitada laiaulatuslikumat
kiisimustikku, tdnu millele valmib kaks magistritodd, seal hulgas antud t66. Autor analiiiisis ja

tolgendas saadud andmeid ning esitas uurimuse tulemused.

Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos uuriti matemaatikadpetajate ettevalmistust ja vajalikku tdienddpet,
sealjuures Opetaja iildisi ja ainealaseid padevusi, digioskusi ja nende kasutamist dppet6ds ning
hinnangut kollektiivile uurides. Tulemustest selgus, et nooremad ja lithema t66staaziga opetajad
hindavad oma oskusi madalamalt ning vajaksid lisatuge eriliste ja kéitumisprobleemidega
Opilastega tootamisel, lisaks hindavad oma akadeemilist ettevalmistust ebapiisavaks, et kooli
Opetama minna. Vanemad ja staazikamad Opetajad hindavad oma teadmisi ja oskusi kdrgemaks,
kuid tunnevad end ebakindlalt IKT vahendite kasutamisel ja Oppetddsse rakendamisel.
Kollektiiviga seonduvatele kiisimustele kdrgemaid hinnanguid andnud dpetajad hindavad ka oma
iildiseid oskusi ja teadmisi korgemaks, mistdttu on koolisisene dhkkond tugevalt seotud dpetaja

Opetamisvalikutega.

Tanusonad

Soovin tdnada oma juhendajaid Kristel Mikkorit ja Dmitri Rozgonjukki heade nduannete ja

konstruktiivse tagasiside eest. Samuti olen tdnulik panuse ja koost6o eest Karin Téhele ning Eve
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Taarile, kellega koos t66 esimese etapi ldbi viisime. Tanan ka koiki, kes leidsid aega tditmaks

kiisimustikku, mis aitas kaasa kidesoleva t66 valmimisele.
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6. Lisad

Lisa 1. Korrelatsioonimaatriks

Vanus Ope_algu Toostaaz Ped_mag Mat bak Oskused Digiosku Kollektii Mot_koo Eimot_k
S s (1-5) v d ood

koll -.021 -.004 .034 126 131 191* 110 -171* .054
kol2 110 -.134 .163* .075 119 175* 128 -.096 .016
kol3 -.058 -.006 -.061 105 .029 .180* 103 -.179* -.007
kol4 -.144 .052 -.141 074 .025 135 145 -.214%* .024
kol5  -.293*** 242%* - 283*F** -.008 -.103 .056 152* - 167* -.089
kol6 .003 -.014 -.034 .051 002  .268*** .180* - 172* .018
kol7 .039 -.018 .036 .050 -014  .259*** .182* -.162* .024
kol8 127 -.073 .084 134 -.105 151 240%* 001  .332%**
kol9 101 -.078 072 109 -.046 240%*  305*** -.185* .200*
kol10 101 -112 .087 .029 -079  .321***  323*** -.180* 217**
kolll .051 -.095 075 .159* .088 142 .089 -.249** -.017
kol12 -.016 -.063 -.014 .026 .039 .165* .109 -.101 .038
kol13 -.004 -.066 -.029 .046 -.009 .096 150 -.261%** -.078
kol14 .067 -.106 .054 149 .058 .183* 120 -.262%** .075
kol15 149 -.145 151* 133 .035 .236** .079 -.249** .149
kol16 -.048 .033 .047 .034 .036 214** 141 -.093 136
koll7 -.009 -.056 -.003 -.020 .051 .208** .061 -.151 .014
kol18 -.012 -.006 .007 .098 -.003 217 * 207** -.187* 119
kol19 013 -.017 .005 124 -.104 .236** 217** - 247** .064
kol20 120 -.081 119 -.057 .029 150 .067 -.069 .090
kol21 A51* -.167* 145 A74* .044 295%** .163* -.080 .184*
kol22 -.015 -.051 -.007 -.010 .022 .198* 138 -.090 113
kol23 -.028 .001 -.032 102 -.057 223** .185* -.220%* .075
kol24 -.029 -.064 -.001 .082 047 272%*%*  280*** -.219** .062
kol25 -.001 -.057 -.040 .035 .089 244%* 239** -.092 .021
kol26 014 -.051 022 .026 071 251** .189* -.090 .019




kol27
osk1l
osk?2
osk3
osk4
osk5
osk6
osk7
osk8
osk9
osk10
osk11l
digil
digi2
digi3
digi4
digi5
digi6
digi7
d t1
d t2
d t3
d t4
d_t5
d t6
d t7
d t8
d t9
d t10
ettl
ett2

Vanus Ope_algu Toostaaz Ped_mag Mat bak Oskused Digiosku Kollektii Mot_koo Eimot_k
S s (1-5) v d ood

113 -.105 113 .021 061  .287*** .163* -.044 .037
114 -.265*** 187* .070 .220%* 252%**  DHQx** 047 137
-.000 -.081 .083 .025 121 .189* 237** -.011 .055
129 -.191* A71* .076 .106 191* . 285%** .016 129
203** - 257***  DRQFx* 103 .095 212**  330*** -.064 133
174* -.152 226** 074 .065 202%*  311*** -.176* .081
.048 -.019 .096 -.008 .005 298*** 152* .015 122
-.048 -.091 .037 -.002 .146 .304%*** 248** -.082 .078
.085 -.082 091 .036 .097 111 .108 -.024 -.003
-.006 .039 .020 -.011 .065 241%* 175* -.097 -.046
-.071 .010 -.073 -.092 .057 252%** 091 -.059 -.073
.057 -.105 .095 -.014 .057 343%** 240** -.095 128
-.253*** 213** -.236** -.001 =142 .364*** 219** -.023 .065
-177* .094 -134 -.066 -.076 .203** 131 .036 .048
-.284*** 212** -.229** .034 -135  .304*** 133 .003 -.036
-.101 .065 -.085 .047 .028 .206** .188* 011 118
-.028 .008 .010 .038 -097  .372%** A475%** -117 .037
.019 011 .048 .009 .059 -.040 -.144 -.010 -.003
.015 -.077 .055 -.056 .099 .064 .032 -.002 -.010
-.149 .158* -.082 -.135 -.033 210%*  412%** .106 -.038 .019
-.066 .053 -.022 -.048 .044 221** A75*** 011 -.114 .049
.153* -.155* 214%* -.018 -.020 150 .281*** 113 122 .051
-.081 044 046 .056 .078 223%*  311*F** .067 .006 .007
.081 -114 141 -.067 .001 148 .339*** .093 .009 141
.012 -.022 .050 .015 104 180*  .328*** .070 -.089 .038
012 .003 .057 .058 .042 055  .338*** 157* -.116 101
.063 -.010 .066 -.021 .003 145 .320*** 124 -.090 .020
.086 -.028 143 -.033 056  .263***  446*** 118 -.088 .031
-.209** 176* -.233** -.011 -.086 .036 152 .039 .010 -.224%*
236%* - 287***  208*** 114 150  .370*** 107 .088 .044 .068
-147  .290*** -.222** -014  -.297*** -.190* -.013 -.112 -.006 -.148




Vanus Ope_algu Toostaaz Ped_mag Mat bak Oskused Digiosku Kollektii Mot_koo Eimot_k

S s (1-5) v d ood
ett3 137 -.072 123 -.070 .058 -.007 -121 .020 -.036 017
ett4 -.110 137 -.089 072 -.041 136 207** 143 -.064 .055
ett5 -.235** 218** L 272%** -.062 -.044 -.178* -.048 -.046 -.019 -.099
etté  -.266*** 204%* - 324*** -.116 027 -.226** -.145 -.055 .032 -.135
ett7 -.203** 133 -.263*** - 173* .054 -.153 -.066 -.034 -.002 -.136
ett8 125 -.140 .079 -.055 179* .095 -.113 138 -.141 -.033
v_tl -.073 116 -.042 .004 -177* -.046 015 .067 -.099 .008
v_t2 .199* -.199* 221%* .083 .009 071 -111 101 -.046 .087
v_t3 -.002 .006 -.026 -.143 -.051 .020 .019 111 -.194* -.069
v_t4 - 172* 133 -.160* -.116 -.051 -114 042 035 -270*** -.106
v_t5 -.060 -.000 -.010 -.163* .007 .040 .030 .018 -.213** -.054
v_t6 -.090 .078 -.106 -.068 -.086 .045 014 075 -.255** -112
v_t7 -.033 .061 -.054 -.004 -.159* -.142 -124 .049 -.069 -.070
v_t8 -.041 .076 .010 -.104 - 111 -.148 -.055 .055 -.197* -.079
v 19 -.159* .168* -.145 -.212** -.118 -.151 -.012 -.035 -.101 -.104

Mirkus: * - p < 0.05; ** - p < 0.01; *** p < 0.001. koll — kol27 = kollektiivsusega seonduvad kiisimused, osk1 — osk11 = oskustega
seonduvad kiisimused, digil — digi7 = digioskustega seonduvad kiisimused, d t1 — d_t10 = digivahendite kasutamisega seonduvad
kiisimused, ett]l — ett8 = ettevalmistusega seonduvad kiisimused, v_t1 —v_t9 = vajaliku tdiendusega seonduvad kiisimused. Ope_algus
= viimase kraadidppe algusaasta, Ped mag = pedagoogikaalane magistrikraad, Mat bak = matemaatikaalane bakalaureusekraad,
Oskused = Opetaja iildoskuste summeeritud skoor, Digioskus(1-5) = digioskuste summeeritud skoor, Kollektiiv = Kollektiivi
summeeritud skoor, Mot kood = tegurid, mis motiveerivad jitkama Opetajana, Eimot kood = tegurid, mis ei motiveeri jiatkama
Opetajana.



Lisa 2. Tdhistuste selgitused

Tahistus
koll
kol?2
kol3
kol4
kol5
kol6
kol7
kol8
kol9

kol10
koll1l
kol12
kol13
kol14
kol1l5
kol16
kol17
kol18
kol19
kol20
kol21
kol22
kol23
kol24
kol25
kol26
kol27

osk1l
osk?2
osk3

osk4
osk5b
oskb6

osk7
osk8
osk9
osk10
osk11l

digil
digi2

Sisu

Mulle meeldib oma kolleegidega suhelda

Mulle meeldib kolleegidega suhelda ka véljaspool tooaega
Saan oma kolleegidelt kiisida ndu kasvatuskiisimustes
Saan oma kolleegidelt kiisida ndu dppetddga seotud kiisimustes
Saan mdnede kolleegidega suhelda kui mentoritega
Kolleegid toetavad mind minu tegemistes

Kooli juhtkond toetab mind

Saan oma to6 eest vadrilist tasu

Saan oma t66 eest védrilist tunnustust

Saan kasutada piisavalt voimalusi enesetdienduseks
Tuntakse oma kooli {ile uhkust

On traditsioonid tdhtsad

On tihistiritused populaarsed

On meeldiv tookeskkond

Tuntakse t66rodmu

Tootavad juba paljud inimesed pikka aega koos

On dpetajatel suur tegevusvabadus

Tunnustatakse hea t60 eest

Moeldakse inimeste heaolule

Pédseb alati direktori jutule, kui vaja

On vajalik teave kdigile kéttesaadav

Voetakse uusi tdotajaid histi vastu

Arvestatakse iga inimesega

Abistatakse tliksteist tooalastes probleemides
Suheldakse omavahel viisakalt

Lahendatakse omavahelised arusaamatused aegsasti
On rasketes olukordades tugev iihtekuuluvustunne

Valdan pohilisi dpetajatdd oskusi

Tean, kuidas koostada tundi

Tean, kuidas hinnata hindelisi toid

Tean, kuidas todtada eriliste dpilastega (nii andekate kui ka rohkemat
jdreleaitamist vajavatega)

Tean, kuidas hakkama saada halvasti kdituvate dpilastega

Tean, kuidas juhendada uurimistdid

Suudan leida alternatiivseid seletusi vai nditeid, kui dpilane on antud teema puhul
segaduses

Suudan motiveerida opilast, kellel pole matemaatika kui aine vastu huvi
Suudan panna dpilast uskuma, et ta on vdimeline matemaatikas edukas olema
Suudan dpilast matemaatikat hindama panna

Suudan Opilastele teemakohaseid huvitavaid kiisimusi vélja mdelda

Olen saanud piisavalt koolitusi IKT vahendite kasutamiseks oma t0s
Kasutan tundides piisavalt IKT vahendeid




digi3
digi4
digi5
digi6
digi7

d t1
d_t2
d_t3
d_t4
d_t5
d_t6
d_t7
d_t8
d_t9

d_t10

ettl
ett2
ett3
ett4
etts
ett6

ett7
ett8

v_tl
v_t2
v_t3
v_t4
v_t5
v_t6
v_t7
v_t8
v 19

Oskan IKT vahendeid tohusalt tundides kasutada

IKT vahendite kasutamisel tunnis on positiivne moju

Tooandja pakub piisavalt voimalusi IKT vahendite koolitusteks
Juhtkond survestab mind oppet6ds IKT vahendeid kasutama
Uhiskond survestab mind dppetdos IKT vahendeid kasutama

Tunni- voi kodut6o tegemine arvutiga

Tunni- voi kodut66 tegemine digikeskkonnas (nt blogis, e-portfoolios vim)

Info otsimine internetist

Tundides voi kodutoona skeemide, graafikute voi tabelite tegemine

Arvutiga slaidi- voi videoesitluse tegemine

Oma dppimise tulemuste hindamine digikeskkonnas (nt blogis, e-portfoolios vm)
Arvutis tunnikontrolli voi kontrolltd6 sooritamine

Digikeskkonnas rithmatdé tegemine

Nouandeid dpilastele digikeskkonnas dppimiseks

Edastanud hindeid, kodutdid ja/voi sdnumeid kooli infosiisteemi kaudu (nt eKool,
Stuudium)

Minu akadeemiline ettevalmistus oli piisav, et olla valmis koolis matemaatikat
Opetama

Ope korgkoolis sisaldas liiga viihe matemaatikaalaseid kursusi

Ope kdrgkoolis sisaldas liiga palju matemaatikaalaseid kursusi

Matemaatika didaktikaalased kursused olid huvitavad

Matemaatika didaktikaalaseid kursusi oli liiga vdhe

Oleksin soovinud saada rohkem teadmisi, kuidas dpetamine reaalselt koolis kéib
Oleksin soovinud saada rohkem teadmisi, kuidas reaalselt koolis dpilastega
suhelda

Opetaja-haridus vdiks sisaldada rohkem psiihholoogiaalaseid teadmisi

Oppeainealased teadmised

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia teadmised
Suhtlemispsiihholoogia

Toimetulek t601 ja refleksioon

Laste ja noorte areng

Laste ja noorte emotsioonid ja vaimne tervis
Erivajadustega Opilastega to6tamine

Andekate dpilastega tootamine

Konfliktidega toimetulek ja nende lahendamine




Lisa 3. Faktoranaliiiisi tulemused kollektiiviga seonduvatele kiisimustele

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Tynmme
unikaalsus
kollektiivl -.261 .802 -.054 322 .338
kollektiiv10 .625 115 -.099 017 575
kollektiivlil -.028 .030 157 -.007 425
kollektiivl2 -.172 -.194 1.012 .088 321
kollektiivl3 .032 -.154 .876 .009 372
kollektiivl4 241 409 .340 -.084 277
kollektiivl5 .043 400 419 -.123 449
kollektiivl6 -.023 .245 139 .034 .869
kollektiivl7 141 .186 192 .018 176
kollektiivl8 .823 -.094 .087 134 .240
kollektiivl9 .645 122 107 .016 .329
kollektiiv2 -211 525 .000 .282 .651
kollektiiv20 407 .088 A11 -.071 .720
kollektiiv21l .326 .366 181 -.114 458
kollektiiv22 .285 404 .055 .085 AT7
kollektiiv23 468 414 .089 -.093 .293
kollektiiv24 232 .399 119 226 342
kollektiiv25 .097 .857 -.246 -.065 463
kollektiiv26 .145 .739 -.130 -.018 445
kollektiiv27 .093 137 .021 -.201 449
kollektiiv3 -.137 .283 .008 731 .282
kollektiiv4 116 .013 -.067 .809 .304
kollektiivs 116 -.285 .096 672 .596
kollektiivé 242 .186 -.027 543 .384
kollektiiv7 .582 136 .063 139 .367
kollektiiv8 .768 -.081 -.168 -.024 .615
kollektiiv9 .924 -.165 -.060 139 .302

Lisa 4. Faktoranaliiiisi tulemused opetaja enesetohususe seosest dpetamise ja opilastega

tootamisega seonduvatele kiisimustele

oskusedl
oskused10
oskused11
oskused?
oskused3
oskused4
oskused5
oskused6

Faktor 1 Faktor 2 Tunnuse unikaalsus
720 -.025 .504
-.081 .844 .367
219 469 .605
.938 -.163 .284
1.011 -.281 .253
482 276 527
.287 .383 .635
.385 137 167




oskused? A57 .343 479
oskused8 -.145 .848 413
oskused9 -.158 .827 453

Lisa 5. Fakatoranaliiiisi tulemused digivahendite kasutamise oskusega seonduvatele kiisimustele

Faktor 1 Faktor 2 Tunnuse unikaalsus
digil .822 -.001 324
digi2 .812 -.001 341
digi3 .865 .067 .240
digi4 .585 -.009 .659
digi5 480 -.028 770
digi6 .035 .995 .004

digi7 -.013 .365 .868
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