TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

Laura Gredzens

Ohutajumise méotmine poliitilises diskursuses julgeoleku- ja poliitiliste debattide

niitel Lati seimis

Magistritoo

Juhendaja: Heiko Péaiabo, Ph.D

Tartu 2017



Olen koostanud t60 iseseisvalt. K&ik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite
seisukohad, ning kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

/to6 autori allkiri/

Kaitsmine toimub .............ccoviiiiiiiiiiii /kuupdev/  kell

.............. /kellaaeg/

................... Jaadress/ auditooriumis ................/number/.

Retsensent: ..........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiinan, nimi/ (............. /teaduskraad/),
......................................... lamet/



LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on uurida ohtude konstrueerimist Kopenhaageni
koolkonna julgeolekustamise teooria alusel. Uurimustod peamisteks kiisimusteks on,
kuidas tajutakse ohte Lati parlamendidebattides ning kuidas on julgeolekuohud

konstrueeritud Léti poliitikute konedes ning kes seda pohiliselt teevad.

Too teoreetiline raamistik keskendub Kopenhaageni koolkonna
julgeolekustamisteooriale, mida kasutatakse koos koneaktiteooriaga, kuna see on heaks
aluseks julgeolekuohtude konstrueerimise vaatlemiseks. Metodoloogia pdhineb
kvantitatiivsel kontentanaliiiisil, mida Kkasutatakse koneaktide 14bi toOtamiseks.
Metodoloogia peatiikis antakse ka iilevaade Léti erakondadest ja nende pdhimotetest,
kuna see aitab paremini mdista ohukonstrueerijate tausta. T66 empiiriline andmestik
périneb Léti parlamendi- ehk seimidebattidelt. T66 kdigus analiiiisitakse julgeoleku- ja
poliitikaalastel ~ debattidel tehtud kdneakte, kus vaadeldakse ohukuvandite
konstrueerimist ning julgeolekutustamise kasutamist. Antud uurimuses ei kasutata
julgeolekustamisteooriat tidies mahus, kuna uurimiskiisimustele vastamiseks, pole tarvis
vaadata julgeolekustamisprotsessi Onnestumist. Ohukuvandite konstrueerimiseks

kasutatakse vaid teatuid julgeolekustamisteooria osasid.

Kéesolevas magistritoos uuritakse kdneakte, mis on tehtud 2004., 2014., 2015. ja 2016.
aastal, kuna sellesse vahemikku jadvad nii Lati EL-i ja NATO-sse astumine kui ka
Ukraina ja Venemaa konflikt ning pdgenikekriis. Uurimustdo tulemustest selgus, et Lati
parlamendidebattides tehtud koneaktide pohjal on vodimalik hinnata Liti poliitikute
ohutaju muutumist ajalises perspektiivis. Magistritod toob vélja vérsked andmed
ohutajumise kohta Litis ja mida peetakse julgeolekuohtudeks. Analiiiisi tulemused on

isna tdhtsa kaaluga, kuna eelpool mainitud kriisid kestavad ka veel praegu.

Kiesoleva magistritdd autor tdnab uurimusega seotud osapooli nende suure toetuse ning
panuse eest kidesoleva t66 valmimisel, eriline tdnu ldheb magistritod juhendajale Heiko

Paibole.

Magistrito6 mirksonad: ohtude konstrueerimine, ohutajumine, julgeolek,

Kopenhaageni koolkond, julgeolekustamine, julgeolekutustamine, Léti, kontentanaliiiis
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CERT — Riigi Infosiisteemi Ameti infoturbeintsidentide késitlemise osakond (Computer
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COPRI — Kopenhaageni Rahu-uuringute Instituut (Copenhagen Peace Research
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CSIS — USA Strateegiliste ja Rahvusvaheliste Uuringute Keskus (Center for Strategic

and International Studies)

EL — Euroopa Liit (European Union, EU)
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritoo uurimisteemaks on ohutajumise mddtmine poliitilises diskursuses
julgeoleku- ja poliitiliste debattide néitel Lati seimis. Antud teema on tdhtsaks, kuna
viimaste aastate jooksul on julgeoleku- ja poliitiline olukord muutunud Euroopas iisna
keeruliseks ja pingeliseks. Oma rolli méngivad siinkohal erinevad kriisid, nditeks Ukraina

ja Venemaa vaheline kriis ning pdgenikekriis.

Vastavalt erinevatele aset leidnud poliitilistele stindmustele, on muutunud Litis ka ohtude
tajumine ja nende konstrueerimine. Kéesoleva magistritdd peamiseks eesmargiks on
uurida, mida ndevad Liti poliitikud julgeolekuohtudena ja kuidas ohte konstrueeritakse.
Magistritod uurimiskiisimusteks on, kuidas toimub ohtude konstrueerimine Lati
parlamendidebattidel ning kes on julgeolekuohtude konstrueerijateks. Lisaks vaadatakse,

kuidas on aegade jooksul ohtude tajumine ja konstrueerimine muutunud.

Uurimustdd on jagatud kolmeks suuremaks peatiikiks. Esimene ehk magistritoo
teoreetiline osa on iiles ehitatud Kopenhaageni koolkonna poolt loodud julgeolekustamise
teooria pdhjal. Teooria osas selgitatakse ldhemalt julgeolekustamise teooria olemust.
Antud teooria pdhjal analiilisitakse ohtude konstrueerimist Lati parlamendis. Analiiiisi
jaoks ei voeta arvesse julgeolekustamisteooriat kogu mahus ehk koneaktides ei vaadelda
julgeolekustamisprotsessi tiielikult. Koneaktide puhul on julgeolekustamise teooriast
lahtuvalt tdhtsaks julgeolekusektorid ning julgeolekustava liigutuse tegemine ja selle
labiviija. Seega vaadatakse, mida ndevad Léati poliitikud ohuna ja millisesse
julgeolekusektorisse konkreetne oht liigitub. Lisaks analiiiisitakse, kellele voi millele on
oht suunatud ehk referentiobjekti ning keda vOi1 mida peetakse ohutekitajaks ehk

referentsubjektiks. Erilist tihelepanu on pooratud ka sellele, kuidas ohust raédgitakse.

Too teiseks suureks peatiikiks on metodoloogia, kus tutvustatakse ldhemalt t60s
kasutatavat uurimismeetodit, milleks on kvantitatiivne kontentanaliiiis, ning viisi, kuidas
on valitud andmed empiirilisse andmestikku. Empiirilises analiilisis kasutatakse Liéti
parlamendi kodulehelt kittesaadavaid seimiistungite stenogramme, mille pohjal uuritakse
erinevaid julgeoleku- ja poliitikaalaseid debatte. Lisaks antakse antud peatiikis iilevaade
ka Lati parteidest, et ndha, missuguseid pdhimdtteid nad esindavad, et vaaldelda seelébi,

kas need printsiibid viljenduvad ka erakonnaliikmete kdnedes seimidebattidel.



Kolmandaks peatiikiks on empiiriline analiiiis, kus vaadatakse iga aasta kohta eraldi,
missugune on ohutajumine ning kuidas ja kelle poolt on ohud konstrueeritud konkreetsel
aastal. Vottes kogu informatsioon kdigi aastate kohta kokku, saab vastata t60s piistitatud
uurimiskiisimustele: kuidas ja kelle poolt on konstrueeritud julgeolekuohud Léti
parlamendidebattides. Leides antud kiisimustele vastused, on voimalik ndha, missugune

on ohutajumine Léti poliitikute seas.

Kéesolevas uurimistods analiiiisitakse julgeolekuohtude tajumist ja konstrueerimist
2004., 2014., 2015. ja 2016. aasta parlamendidebattide pohjal. Eelpool nimetatud aastad
on valitud seetottu, kuna siis leidsid aset olulised siindmused — 2004. aastal astus Léti
Euroopa Liitu ja NATO-sse, 2014. aastal algas Ukraina ja Venemaa vaheline konflikt,
2015. aastal sai alguse pdgenikekriis. 2016. aasta debatid voeti ka valimisse, kuna nii
Venemaa-Ukraina kriis kui ka pdgenikekriis kestsid veel sel ajal. Ohtude tajumise
hindamisel saab vorrelda julgeolekustamis- ja julgeolekutustamiskatseid ja nende
esinemist kdnedes. T66 raames vaadatakse samuti, missuguseid lahendusi pakuvad Léti

poliitikud vilja julgeolekuohtude likvideerimiseks.

Magistrit66 olulisus peitub selle kaasaegsuses — t66s uuritakse julgeolekuohtusid lisaks
Lati EL-i ja NATO-sse astumisele ka hetkel kdimasolevate siindmuste raames ehk
Venemaa-Ukraina konflikti ning pdgenikekriisi kontekstis. Antud t66 pakub vérskeid

analiiiisiandmeid, mida vorreldakse varasemate andmetega.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Analiiisimaks ohtude konstrueerimist Léti parlamendi- ehk seimiistungitel, vaadeldakse
Mmagistrit0o teoreetilises peatiikis lahemalt, mida kujutab endast Kopenhaageni koolkond
ja nende loodud julgeolekustamisteooria. Peatiikis uuritakse julgeolekustamist ja selle
osi, kuidas liigitatakse julgeolekuohte ehk analiiiisitakse julgeolekusektoreid, selgitatakse
koneakti teooriat ja mis komponentidest koneakt koosneb ning vaadatakse, mis on
julgeolekutustamine ja millal seda kasutatakse. Eraldi antakse ka liihike iilevaade
kriitikast julgeolekustamise suunal. Magistritoo empiirilise analiiisi tarbeks
kitsendatakse uurimisfookus kindlatele osadele julgeolekustamisteoorias, et vastata
uurimustoos piistitatud kiisimustele — missugune on ohutajumine ning kuidas toimub
ohtude konstrueerimine Liti parlamendiistungitel ja kes on selle labiviijateks. Nimetatud

uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks pole tarvis rakendada teooriat tiies ulatuses.

1.1 Kopenhaageni koolkond

Kopenhaageni koolkonna alusepanijateks voib pidada Barry Buzanit ja Ole Waeverit, kes
koos teiste COPRI (Copenhagen Peace Research Institute) kaastootajatega analiiiisisid
erinevates artiklites ja raamatutes julgeolekut nii regionaalsel, Euroopa kui ka globaalsel
tasandil (Buzan; Hansen 2009: 212). COPRI oli julgeoleku-uuringute instituut, mis
tegutses aastatel 1985 kuni 2004 (C.A.S.E. Collective 2006: 447). Kopenhaageni
koolkonna nimetuse 161 1996. aastal McSweeney, kes holmab antud nimetuse alla Buzani
ja Weveri ning koik need kaastodtajad, kes on teinud COPRI raames koost66d (Buzan
1997: 26). Kopenhaageni koolkonna suurimaks panuseks voib pidada kdneaktil tugineva
julgeolekustamise teooria loomist (C.A.S.E. Collective 2006: 448). Julgeolekustamise
teooria pohiteoseks voib pidada Buzani, Weaveri ja de Wilde’i 1998. aastal avaldatud
teost ,,Security: A New Framework For Analysis®, kus antakse pdohjalik iilevaade
julgeolekustamisest (Munster 2012). Antud teos keskendub kahele julgeolekualasele
kontseptsioonile: Buzani loodud julgeolekusektoritele ja Waveri ,,julgeolekustamise*

késitusele (Mutimer 2007: 60).

Kopenhaageni koolkonna teooria tekkele andis tduke kiilm soda. Kiilma sdja
algusaegadel oli ladneriikide julgeolekuprobleemiks see, kuidas saada hakkama

Noukogude Liiduga. Toimetulek ei piirdunud ainult militaarsete viljakutsetega, vaid



eksisteerisid ka ideoloogilised, sotsiaalsed ja majanduslikud probleemid, millega Lads
pidi voitlema. Seega iisna varakult tajuti juba julgeoleku kéasituse laiemat olemust, aga
tuumarelvajoudude tekkega kitsenes julgeoleku kontseptsioon tagasi militaarsele
tasandile. Samas 1980ndatel aastatel tunnetati, et kiilm sdda hakkab 16ppema ja ka
militaar-poliitiliste  probleemide osakaal hakkas langema. (Buzan 1997: 6)
Julgeolekupoliitikas hakati iiha enam pdorama tahelepanu rahvusvahelisele majandusele
ja keskkonnale, mida hiljem hakati ka julgeolekustama. Lisaks neile kahele valdkonnale
lisandusid 1990ndatel julgeoleku paevakorda ka identiteedikiisimused ja rahvusvaheline

kuritegevus, mis suurendasid vajadust laiendada julgeolekudebatti. (Buzan et al. 1998: 2)

Dannreuther toob vilja kolm olulist pdhjust, miks on rahvusvahelise julgeoleku
kontseptsioon olnud muutumises peale kiilma sdja 10ppu. Esiteks, néhti, et kaasaegse sdja
olemus on muutunud vorreldes traditsioonilise sdjaga ning ei tunnetatud enam nii suurt
ohumaéira, et suurriikide vahel voiks puhkeda ulatuslik sojaline konflikt. Teiseks
pOhjuseks peab Dannreuther téhelepanu kandumist Ida-Ldds suhetest Pohi-Louna
probleemidele (nt majanduslik ebavdrdsus) ja tekkis iiha enam kahtlusi selle osas, kas riik
on piisavalt padev tditmaks oma rolli julgeoleku tagajana. Kolmas pdhjus on nihe
multipolaarselt siisteemilt unipolaarsusele, milles Ameerika Uhendriikidel oli peamine

roll. (Dannreuther 2007: 3, 13)

Sellest tulenevalt hakati uuesti iile vaatama julgeoleku kontseptsiooni, et mdtestada lahti
selle olemus. Traditsiooniline ldhenemine seostab julgeolekut eelkdige militaarse ja
seejdrel poliitilise sektoriga. Kopenhaageni koolkond néeb asju aga laiemalt ning seetdttu
nad soovisidki luua sellise teooria, mis holmaks endas nii traditsionalistide kui ka
laiendajate vaate — eesmargiks oli luua laiendatud julgeolekukontseptsioon, mis hdlmaks
endas erinevaid valdkondi. Selle tulemusena loodi viis julgeolekusektorit: militaarne,

poliitiline, majanduslik, sotsiaalne ja keskkonna julgeolekusektor. (Buzan et al. 1998: 1)

Traditsionalismi esindajad ei olnud véga onnelikud laiendatud julgeolekukontseptsiooni
ja mitme erineva julgeolekusektori olemasolu {ile, kuna kardeti, et julgeoleku mdiste
kaotab oma tdhenduse. Arvati, et militaarsest sektorist viljapoole jddvate probleemide
julgeolekustamine voib endaga kaasa tuua ebameeldivaid ja kahjulikke tagajargi terves
sotsiaalses struktuuris ja rahvusvahelistes suhetes. Enamus traditsionaliste on arvamusel,

et julgeoleku-uuringute puhul peaks jadma fookusesse siiski sdjaline sfadr. Stephen Walti
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sonul tuginevad julgeoleku-uuringud ohule, sdjalise jou kasutamisele ja kontrollimisele,
mistottu julgeoleku sektorite hulga suurendamine toob endaga kaasa julgeoleku
valdkonna intellektuaalse iihtsuse hdvimise ning raskendab mittesdjaliste probleemide
lahendamist. (Buzan 1997: 9-10) Ka Barry Buzan on viitnud, et julgeolekustamisega
lilaldamine pohjustab rahvusvahelist paranoiat. Mitteratsionaalsete julgeolekustajate
hulka kuuluvad niiteks Iraan ja PGhja-Korea, kes julgeolekustavad liiga palju probleeme
(nditeks miniseelikute kandmist), mis omaltpoolt ndrgestab nii riiki, tihiskonda,

majandust ja tugevdab naabritevahelist julgeoleku dilemmat. (Buzan 1997: 21)

1.2. Julgeolekustamine

Kopenhaageni koolkonna teooria on keskendunud sellele, et selgitada, kuidas teha
kindlaks, mida peetakse julgeolekuohuks ja kuidas ohu eksisteerimisel edasi toimitakse.
Teisisonu nad seletavad lahti, kuidas toimub julgeolekustamine. Analiilisimaks Lati
parlamendi julgeolekudebatte, on viga oluline moista, kuidas leiab aset
julgeolekustamise protsess ja mis komponentidest see koosneb, kuna kédesolevas
magistritods on pohirdhk ohukuvandite loomisel, mis on vaid {iheks julgeolekustamise
protsessi osaks. Seimiistungeid analiiiisitakse julgeolekustamisteooria alusel ka sellistel
puhkudel, kui julgeolekustamisprotsessi ei viida tiielikult 10puni, kuna
uurimuskiisimustele vastamiseks ei ole see ilmtingimata vajalik. Kdigepealt tulebki lahti
seletada julgeolekustamises kasutatavad moisted, et mdista julgeolekustamisprotsessi.
Antud peatiikis selgitatakse, missugused julgeolekustamisprotsessi etapid on seotud

ohukuvandite konstrueerimisega.

Eksistentsiaalne oht on mingi oht, mis ohustab referentobjekti ellujadmist (Buzan et al.
1998: 24). Siinkohal on mugandatud julgeolekustamisteooriat kdesoleva magistrit6o
tarbeks ning parlamendidebattides voetakse kdik ohud vaatluse alla, mis Liti
parlamendiistungitel &ra mainitakse. Paljude ohtude ndol v&ib kiill tegu olla
eksistentsiaalsete ohtudega, aga kdiki ohte ei saa siia alla liigitada, kuna vahepeal voib
ohtude konstrueerimine olla seotud kdnelejate poliitiliste ambitsioonidega. Uurimust6o
tiheks eesmirgiks on vaadata, kuidas on ohud konstrueeritud ja kelle poolt, seega

pohifookus ei ole ohu olemusel.
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Referentobjekt on eksistentsiaalselt ohustatud tiksus, kel on legitiimne 06igus
ellujadmiseks. Enamikel juhtudel on selleks riik. (Buzan et al. 1998: 36) Kiesolevas

magistritoos on eeldatavateks peamisteks referentobjektideks Lati riik ja rahvas.

Referentsubjekt on miski, mis ohustab referentobjekti ehk ohutekitaja (Balzacq 2011:
36). Vottes aluseks uurimustoos vaadeldavad votmesiindmused, voiks siinse magistritdo

pohiliseks referentsubjektiks olla Venemaa.

Julgeolekustaja on isik vai grupp, kes kaivitab julgeolekustamisprotsessi ehk titleb vilja,
et referentobjekt on eksistentsiaalselt ohustatud millegi poolt. Koige sagedasemaks
julgeolekustajaks on riigi poliitiline eliit ja valitsus, kuid siia gruppi kuuluvad ka lobistid
ja survegrupid. (Buzan et al. 1998: 36, 40) Kéiesoleva magistritod puhul on
julgeolekustajaks debattides osalevad seimiliikmed. Uheks pdhikiisimuseks ongi vaadata,
kes on julgeolekustaja ja uurida tema poliitilist tausta — kui korgel ametipositsioonil antud

isik on ja missugusesse poliitilisse parteisse ta kuulub.

Julgeolekustava liigutuse puhul on tegu julgeoleku diskursusega, kus julgeolekustaja
iitleb, et referentobjekt on ohustatud eksistentsiaalse ohu poolt. Siinkohal on tdhtis
julgeolekustavat liigutust mitte segamini ajada tdieliku julgeolekustamisega. (Buzan et
al. 1998: 25) Kaiesolevas uurimustdds ongi pohirdhk just julgeolekustaval liigutusel,
nimelt t66s vaadatakse, missuguseid julgeolekustavaid liigutusi teevad Lati poliitikud.

Téielik julgeolekustamine ei méingi kdesolevas magistritdos suurt rolli.

Funktsionaalne toimija on keegi, kel on suur mdjuvdim mingis valdkonnas vastuvoetud
otsuste osas. Antud toimija puhul pole tegu ei referentobjekti ega julgeolekustajaga, vaid
see on iseseisev toimija. Selleks vaib olla nditeks moni keskkonnaettevote. (Buzan et al.
1998: 36) Kuna sel toimijal on vaid kaudne roll julgeolekustamises ning ei ole otseselt
seotud ohukuvandite konstrueerimisega, ei analiiiisita antud iiksust kéesolevas

magistritdos.

Auditoorium ehk kuulajaskond on julgeolekustamisprotsessi tdhtsaks osaks, kuna
auditooriumil tuleb ndustuda vélja kuulutatud eksistentsiaalse ohuga, et voiks kasutusele
votta erakorralised meetmed. Auditooriumi teoreetiline raamistik on jddnud
Kopenhaageni koolkonna poolt korralikult vdlja arendamata (Léonard, and Kaunert 2011:

57-58). Léti seimidebattide puhul oleks auditooriumiks teised parlamendiliikmed ja Léti
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tihiskond tervikuna, aga kdesolevas t60s ei panna suurt rdhku auditooriumile, kuna t66s
analiitisitakse ohukuvandite konstrueerimist ning ei vaadata, kas erakorralised meetmed

vOetakse kasutusele vOi mitte.

Erakorralised meetmed on votted, mis on lubatud kasutusele votta eksistentsiaalse ohu
eksisteerimise korral. Kdige levinumaks erakorraliseks meetmeks on jou kasutamine, aga
sita voivad kuuluda ka niiteks salatsemine, maksude kogumine, sdjavdekohustuse
kehtestamine, vadramatute seaduste muutmine ja tihiskonna suunamine tegelema antud
probleemiga. (Buzan et al. 1998: 21-22) Kéesolevas magistritoos ei ole erakorralised
meetmed tdhelepanu keskpunktis, kuna t66 pohirdhk pole julgeolekustamise edukusel,
vaid julgeolekuohu konstrueerimisel ning kdikide konstrueeritud ohukuvandite niol pole
tegemist eksistentsiaalsete ohtudega. T66s vaadeldakse iileiildisi véljapakutud lahendusi,

millest moned liigituvad ka erakorraliste meetmete alla.

Kopenhaageni koolkonna panus julgeoleku-uuringutesse on julgeoleku raamistiku
loomine, kus seletatakse lahti, mis on julgeolek ja kuidas muutub mingi probleem
julgeolekustatuks voi julgeolekutustatuks (Emmers 2007: 111). Koolkonna loodud
raamistiku alusel on julgeoleku puhul tegu enesele-viitava diskursiivse praktikaga, kuna
mingi probleem konstrueeritakse julgeolekuohuna 14bi selle probleemi esitamise ohuna.
Seega julgeolekustamisprotsess saab alguse koneaktist. See tdhendab seda, et reaalselt ei
pruugigi eksisteerida eksistentsiaalne oht, vaid piisab lihtsalt sellest, kui deldakse viélja,
et eksisteerib julgeolekuoht. (Buzan etal. 1998: 24) Sellest tulenevalt peab
julgeolekustamise puhul silmas pidama, et tegu ei ole objektiivse, vaid intersubjektiivse
protsessiga (Buzan 1997: 16), kuna eksistentsiaalse ohu maératlemine sdltub paljugi
ithistest arusaamadest (Emmers 2007: 113). See on ka iiheks pohjuseks, miks kédesoleva
Mmagistritod raames ei hakata vaatlema, kas julgeolekuoht ka tegelikkuses ohustab
eksistentsiaalselt millegi ellu jadmist. Teiseks voib vilja tuua selle, et vahepeal on raske
leida selgitust sellele, miks poliitik mdne konkreetse julgeolekuohu konstrueerib —

siinkohal voivad olla méngus ka koneleja isiklikud huvid.

Julgeolekustamist saab uurida otse 1dbi diskursuse ja poliitiliste konstellatsioonide, mida
tehaksegi Ldti parlamendidebattide alusel, ning see ei ndua mingite kindlate néitajate
olemasolu. Julgeolekustamisprotsess algab julgeolekustaja poolt tehtud julgeolekustava
liigutusega. Julgeolekustav liigutus kujutab endast seda, et diskursuses esitletakse miskit
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eksistentsiaalse ohuna referentobjektile. (Buzan et.al. 1998: 27) Teisisonu moni poliitik
ehk julgeolekustaja itleb vilja, et riik voi rahvas on ohustatud millegi poolt, mis niitab,
et nad vajavad Kkaitset. Nagu eelpool juba mainitud, on kdesoleva uurimustdo jaoks tahtis
just julgeolekustaja ja tema poolt tehtud julgeolekustav liigutus. Julgeolekustava liigutuse

puhul analiiiisitakse koiki kdnedes vélja toodud ohukuvandeid.

Ainutiksi julgeolekustavast liigutusest ei piisa, et julgeolekustamist saadaks edu.
Julgeolekustamisprotsess viiakse 10pule ehk probleem on tdielikult julgeolekustatud alles
siis, kui auditoorium on aktsepteerinud eksistentsiaalse ohu (Buzan et.al. 1998: 31).
Auditooriumi ndusolek on téhtis, kuna 14bi selle on voimalik legitimiseerida erakorraliste
meetmete kasutuselevottu ohu kdrvaldamiseks. Auditooriumi ndusolek sdltub diskursuse
veenvusest. Kuna julgeolekustaja puhul on tegu enamasti mdne olulisel positsioonil oleva
isikuga, soltub julgeolekustamise edukus ka julgeolekustaja mdjuvdimust auditooriumile
(Emmers 2007: 112, 114). Mida rohkem voimu julgeolekustajal on, seda tdendolisem on
saavutada auditooriumi ndusolek erakorraliste meetmete kasutuselevotuks. Kéesolevas
magistritoos ei palvi auditoorium véga suurt tdhelepanu, kuna julgeolekustamise edukus

ei ole uurimisfookuses.

Lisaks mojuvdimule sdltub julgeolekustamine ka probleemi esinemissagedusest.
Olenevalt sellest, kui sageli esineb teatud probleemi, voib julgeolekustamine olla, kas ad
hoc vai institutsionaliseeritud. Kui tegu on korduvalt esineva ohuga, siis on pakilisus
kindlasti institutsionaliseeritud, mis on tdheldatav eriti militaarses sektoris. See tihendab
seda, et probleem ei ndua enam nii palju tdhelepanu, et digustada erakorralisi tegevusi.
Kui tehakse julgeolekustav liigutus ehk 6eldakse vilja, et eksisteerib sama oht, siis on
iseenesest maistetav, et voetakse kasutusele erakorralised meetmed. (Buzan et.al. 1998:

26-27)

Erakorraliste meetmete alla kuuluvad tegevused, mis jddvad tavapdrasest poliitilistest
protseduuridest viljapoole (Buzan et.al. 1998: 21). Kasutusele voetavad meetmed peaksid
tagama eksistentsiaalse ohu korvaldamise. Antud meetmete kasutuselevottu oigustaks
mingi probleemi méairatlemine viga pakilise kiisimusena, mille nduab kiiret lahendamist.
See, missuguseid erakorralisi meetmeid rakendatakse, sdltub ohu kontekstist ning on
julgeolekusektoriti erinevad. Kopenhaageni koolkonna iiheks kitsaskohaks ongi see, et

teooria ei madratle tdpselt dra, mis abindud liigituvad just erakorraliste meetmete alla.
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See on ka tliheks pdhjuseks, miks jdetakse antud uurimuses erakorraliste meetmete

vaatlemine tagaplaanile ja keskendutakse lihtsalt lahendustele.

Vottes eelpool viljatoodut kokku, voib oelda, et julgeolekustamisprotsess osutub
edukaks siis, kui see koosneb kolmest osast: eksistentsiaalsest ohust, erakorralistest
meetmetest ja reeglitele mitteallumisest tingitud mdjust iiksuste sisestes suhetes (Buzan
et.al. 1998: 25-26). Kokkuvotlikult 6eldes tdhendab see seda, et probleem saab téielikult
julgeolekustatuks siis, kui liidrid rddgivad mingist eksistentsiaalsest ohust tdhtsale
referentobjektile ja auditoorium (avalikkus voi riik) ndustub sellega ning vdetakse
kasutusele vajalikud meetmed probleemi lahendamiseks. Liidrid ei pea olema kindlasti
poliitilised juhid, vaid julgeolekustajaks vdivad olla ka sotsiaalsed ja intellektuaalsed
liidrid. (Buzan 1997: 13-14) Ka siinses t60s vaadatakse ldhemalt, kes on need poliitikud,
kes kosntrueerivad Lati parlamendidebattidel ohte, kuid siinse t66 puhul on enamasti
julgeolekustava liigutuse tegijateks poliitilise taustaga inimesed. Kdesolevas t60s ei ole
julgeolekustamisprotsessi edukus nii suure kaaluga, seega jdetakse see koneaktide

analtisimisel korvale.

K&ikide probleemide puhul pole automaatselt tegu julgeolekuohtudega. Kui arutluse all
on mingi avalik kiisimus, siis v0ib jagada selle kolme kategooriasse: mittepolitiseeritud,
politiseeritud voi julgeolekustatud teema. Esimese kategooria puhul ei tegele riik antud
kiisimusega ning see ei ldhe avalikule arutamisele. Kui tegu on politiseeritud kiisimusega,
tdhendab see seda, et kiisimust arutatakse avalikult ja on ndutav valitsuse tegelemine
antud probleemiga. Politiseeritud kiisimused muutuvad julgeolekustatud kiisimusteks
siis, kui need on konstrueeritud julgeolekuohuna, mis eeldab erakorraliste, sageli
tavapoliitikast véljapoole jddvate meetmete kasutuselevottu. (Buzan et.al. 1998: 24)
Probleemist kui eksistentsiaalsest ohust kdnelemine toob antud kiisimusele rohkem
tdhelepanu ja seetdttu ka tegeletakse antud probleemiga rohkem kui mone tavalise
poliitilise probleemiga. Buzani sdnul on julgeolekustamine ekstreemsem versioon
politiseerimisest. (Buzan 1997: 14) Kuna siinses t60s ei vaadelda eksistentsiaalseid ohte
ja erakorralisi meetmeid, ei saa pidada analiilisitavaid teemasid konkreetselt ei
poliitiliseks ega ka julgeolekustatuks. Kd&iki teemasid arutatakse parlamendis avalikult
ning seal raagitakse julgeolekuohtudest, mis vajaksid mingisugust lahendust. Moned

poliitikud pakuvad vélja erinevaid viise, kuidas julgeolekuohtu korvaldada, aga kdik
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véljapakutud lahendused ei liigitu erakorraliste meetmete alla. Mis puudutab erakorraliste
meetmete kasutuselevottu Litis, siis Léti hdda- ja eriolukorra seaduses on vilja toodud,
et erakorralised meetmed voetakse kasutusele, kui riigis on vilja kuulutatud hdda- voi
eriolukord. Antud seaduse alusel voib hddaolukorra vilja kuulutada siis kui on juhtunud
mingisugune Kkatastroof, mis seab ohtu nii Lati riigi, ithiskonna, inimeste tervise ja elu,
keskkonna v0i majanduse. Eriolukord kuulutatakse vélja siis, kui riiki ohustab
vélisvaenlane ning kui on oht, et riigis vdivad tekkida sisemised rahutused. (Likumi 2013)
Kokkuvotlikult voib 6elda, et julgeolekustamine on tegevus, kus julgeolekuohuga seotud
teemad tOstetakse paevakorras muude poliitiliste teemade (politiseeritud) ees esikohale.
See soltub nii riigist ja ajast ja on riigiti vdga erinev, kas teatud kiisimus (nt religiooniga

seotud teemad) on politiseeritud vi julgeolekustatud (Buzan et.al. 1998: 24).

1.3. Julgeolekusektorid

Kéesolevas magistritods on oluline vaadelda ldhemalt, mida kujutavad endast
Kopenhaageni koolkonna poolt loodud julgeolekusektorid, kuna sektorid on iiheks
kategooriaks, mille alusel liigitatakse siinses t60s Léti poliitikute tehtud kdneakte. Nagu
eelpool juba mainitud, ei jaga Kopenhaageni koolkond julgeolekusektoreid vaid
poliitiliseks ja militaarseks sektoriks, vaid antud koolkond vaatab julgeoleku-uuringuid
laiema pilguga. Kopenhaageni koolkonna arvates hdlmab julgeolek mitmeid erinevaid
valdkondi. Seega lisaks neile kahele sektorile eristab Kopenhaageni koolkond ka
majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonna sektorit. (Buzan et al. 1998: 7) Need on viis
pohilist valdkonda, millega tegeletakse julgeoleku-uuringutes. Lisaks neile viiele
Kopenhaageni koolkonna poolt loodud sektorile, on ténapéeval iiha enam pédevakorda
tekkinud ka kiiberjulgeolek. Kopenhaageni koolkonna iihe kriitikana vdibki vilja tuua
kiiberjulgeolekusektori puudumise. Kersti Oksaar vottis oma magistritoos aluseks
Kopenhaageni  koolkonna julgeolekustamisteooria ning rakendas seda Kka
kiibervaldkonnale. (Oksaar 2014: 40). Siinses uurimustdos tuleb kiiberjulgeolekusektor
vaatluse alla votta, kuna tegu on véga olulise ja pdevakohase valdkonnaga nii Litis kui
terves maailmas.
Uheks mooduseks analiiiisimaks julgeolekusektoreid, on vaadata, missuguseid seoseid ja

suhteid voib leida kindlast sektorist. Mdningates olukordades vaib tekkida ka segadusi,
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kuhu sektorisse mis oht paigutada, kuna iiks oht voib sobituda mitme sektori alla.

Militaarne sektor

Koige {ildlevinumaks julgeolekusektoriks on militaarne sektor, kuna rahvusliku
julgeoleku puhul seatakse sdjalised ohud esimesele kohale, sest neil on niivord tugev
joud, et see mdjutab teisi eluvaldkondi viaga suurel maéral (Buzan 1991: 117). Riikidel
on peamine roll otsustamaks, mis liigitub militaarse julgeolekusektori alla ning mis mitte
(Herring 2007: 135). Militaarne sektor kédtkeb endas joulist sundi (Buzan et al. 1998: 7).
Sojalises sektoris on enamikel juhtudel referentobjektiks riik, aga moningatel juhtudel
voib tegu olla ka mdne muu poliitilise iiksusega. Antud sektori tdhtsaimaks
julgeolekustajaks on valitsev eliit, kuna neil on 0igus kaasa rddkida joukasutamise
legitiimsuse osas. (Buzan et al. 1998: 22) Kiesoleva magistritoé puhul on
militaarsesektori referentobjektiks Lati riik ja julgeolekuohtude konstrueerijateks on Lati

parlamendiliikmed ja muud tihtsad poliitikud, kes votavad sdna seimiistungitel.

Koik, mis liigitub militaarse sektori alla, ei ole automaatselt seotud julgeolekuga. Kui riik
tdidab erinevaid militaarseid funktsioone, nditeks kasutab relvajoudusid, ei tihenda see
koheselt seda, et riik on eksistentsiaalselt ohustatud millegi poolt. Riigid osalevad
erinevatel Kaitseoperatsioonidel ning sealjuures on enamasti tegu poliitiliste ja
majanduslike suhetega, mistottu jaéb antud sdjategevus Kopenhaageni koolkonna poolt
vaadatuna militaarsest sfadrist véljapoole. (Buzan et al. 1998: 49) Ka Liti osaleb
erinevatel sojalistel vilismissioonidel, seega on huvitav vaadata, kuidas suhtub Léti
parlament sellesse ning kas vilisoperatsioonide raames ndhakse mingisuguseid

julgeolekuohte Litile.
Poliitiline sektor

Poliitiline sektor on neist viiest julgeolekusektorist kodige laiem. Antud sektorit
iseloomustavad voim, valitsemine ja tunnustamine (Buzan et al. 1998: 7). Poliitilises
sektoris on referentobjekt seotud suverddnsusega voOi riigi ideoloogiaga, kuid
referentobjektideks voivad olla ka rahvusvaheline digus ja tihiskond. Suverddnsust voib
eksistentsiaalselt ohustada miski, mis seab kahtluse alla tunnustamise, legitiimsuse ning
voimul oleva valitsuse. Siinses sektoris julgeolekustatakse ka erinevaid pdhimotteid nagu

inimdiguseid ja muid indiviide puudutavaid diguseid. (Buzan et al. 1998: 22, 141). Uheks
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poliitilise sektori referentobjektiks Lati puhul voib olla Léti suverddnsus, kuna Lati on

juba varasemalt olnud okupeeritud, mistottu kardetakse, et ajalugu voib korduda.

Buzani sonul on poliitiline julgeolek seotud riigi organisatsioonilise stabiilsuse
sailitamisega, kuna sageli survestatakse valitsust, et saavutataks ihaldatud poliitika.
Selleks voidakse kasutada valitsuse kukutamist, separatismi levitamist ja riigi poliitilise
struktuuri Ihestamist. Sellest tulenevalt on poliitiliste ohtude peamisteks sihtmérkideks
riik ise, tema institutsioonid, rahvuslik identiteet ja ideoloogia. Kui tegu on norga riigiga,
tuleks poliitilistesse ohtudesse suhtuda samasuguse tOsidusega nagu sdjalistesse
ohtudesse. (Buzan 1991: 119) Nii Laas kui ka kogu rahvusvaheline siisteem holmavad
endas erinevaid vastastikku sdltuvuses olevaid ja institutsionaliseeritud suhteid erinevate
iiksuste vahel ja seetdttu méingivad kdesolevas sektoris tdhtsat rolli ka erinevad riigiiilesed
referentobjektid. Uheks referentobjektiks on niiteks Euroopa Liit ja eksistentsiaalseks
ohuks mingid siindmused, mis ohustavad Euroopa Liidu sisest integreerumisprotsessi.
Teise referentobjekti nditena voib vilja tuua rahvusvahelised reziimid ja rahvusvahelise
ithiskonna ning nende puhul oleksid eksistentsiaalseteks ohtudeks mingid juhtumid, mis

ndrgestavad nende reziimide norme, reegleid ja institutsioone. (Buzan et al. 1998: 22)
Majanduslik sektor

Majanduslikule julgeolekusektorile on iseloomulikuks kaubandus, tootmine ja
finantsvaldkond (Buzan et al. 1998: 7). Majanduslikus sektoris on peamiseks eesmargiks
kindlustada teatud poliitilis-majanduslikus iiksuses (nt rahvusriigis), mis seisab silmitsi
erinevate rahvusvahelises majandussiisteemis eksisteerivate ohtudega, struktuurne
terviklikkus ja majanduslikku heaolu tagavate voimaluste sdilimine (Dent 2007: 219).
Majandusliku julgeoleku puhul on tegu véga vastuolulise valdkonnaga, mis on tugevalt
seotud poliitikaga. Antud sektori puhul tekib sageli kiisimusi, kas teatud referentobjekte
ja eksistentsiaalseid ohtusid sobib liigitada just majandusliku sektori alla. Uldjuhul voib
vaadata poliitilisest spektrist véljapoole siis, kui majanduslik julgeolekuoht mdjutab ka

teisi sektoreid. (Buzan et al. 1998: 22, 99)

Turumajanduses eksisteerib vdga palju erinevaid majanduslikke ohte, mida ei saa
vaadelda kui ohte rahvuslikule julgeolekule (Buzan 1991: 125). Ka Léti parlamendis
debateeritakse tihti erinevate majanduskiisimuste {iile, aga vaid harvadel juhustel

konstrueeritakse  neid  julgeolekuohtudena.  Uheks tavalisemaks  majandus
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julgeolekusektori referentobjekti-eksistentsiaalse ohu suhte niiteks on see, et ettevotted
on ohustatud pankrotistumise voi seadusmuudatuste poolt, mis mojutavad nende
aritegevust, mis on turumajanduses paratamatu. Kiesolevas sektoris on oluline koht ka
erinevatel riigitilestel referentobjektidel, mille korral eksistentsiaalsed ohud ohustavad
reeglite, normide ja institutsioonide vdimekust. Majanduslikul julgeolekul on viga suur
osakaal siis kui rahvastiku ellujagdmine on ohustatud. (Buzan et al. 1998: 22) Tanapéeval
on majanduslikus julgeolekusektoris peamiseks ohuks globaalse liberalismi tagajarjed:
tugevad versus norgad tegutsejad, siisteemi ebastabiilsus, illegaalne kaubandus ja

kuritegevus (Buzan 1997: 25).

Majanduslik julgeolek on tdhtis, kuna sellest sdltub ka militaarvaldkonna suutlikus — on
oluline, et riigil oleks piisavalt vahendeid militaarsfadri jaoks. Siinkohal méangib ka
tahtsat rolli see, kus toodetakse vajalikku sdjatehnikat. Néiteks kui relvad tulevad riigist
véljastpoolt, siis vaadeldakse ohte sdjalisetehnikaga varustamisele kui ohte rahvuslikule
julgeolekule. Antud oht liigitub nii majanduslikku kui sojalisse julgeolekusektorisse.
(Buzan 1991: 126) Majanduslikus sektoris levib kartus, et majanduslikku soltuvust
(nditeks energiast) kasutatakse poliitiliselt 4ra, mis on suureks probleemiks ka Liti puhul,
kuna Lati impordib Venemaalt gaasi. Majanduslikus sektoris on iiheks julgeolekuohuks
riigile ka illegaalne kaubandus, nditeks uimastite ja relvadri, mida esineb ka Litis, aga
iseasi on see, kas seda ndhakse Lati parlamendis kui julgeolekuohtu. Julgeolekuohuks,
mis kuulub kindlasti majanduslikku sfadri, on rahvusvahelise —majanduse

kokkuvarisemine. (Buzan et al. 1998: 98)
Sotsiaalne sektor

Sotsiaalne sektor on vdga oluline julgeolekusektor, kus esineb sama probleem, mis
majanduslikus sfadris — tihtipeale on véga raske eristada sotsiaalseid ohte, kuna need
voivad kattuda nii militaarse kui ka poliitilise sektoriga (Buzan 1991: 122). Sotsiaalne
julgeolekusektor tekkis 1990ndatel Euroopa integratsiooni raames, mistottu kardeti
poliitilise suverddnsuse ja kultuurilise autonoomsuse kadumist ning ka immigratsiooni
nahti kui eksistentsiaalset ohtu (Waver, Buzan, Kelstrup, Lemaitre 1993: 23, 26). Kui
teistes julgeolekusektorites on peamiseks referentobjektiks vaid riik, siis antud sektoris
lisandus referentobjektide hulka ka iihiskond ja rahvuslik identiteet. Nii riigi Kkui

tthiskonna puhul on tegu Kollektiivsete iiksustega, millest tulenevalt on sotsiaalses
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sektoris pohirohk kollektiivsel identiteedil, sest valdavaks pohimotteks loetakse seda, kui
tihiskond kaotab oma identiteedi, siis kaob ka kogu iihiskond (Roe 2007: 167). Kui
eksisteerib oht identiteedile, siis voib seda tunnetada kui ohtu ,meile. Seega on
sotsiaalses sektoris referentobjektideks néiteks rahvad ja religioonid. (Buzan et al. 1998:
7,120-121)

Enamiks sotsiaalse sektori julgeolekuohtusid périnevad riigi seest ehk riiki voib ohustada
sisevaenlane. (Buzan 1991: 123) Sotsiaalse sektori peamisteks julgeolekuohtudeks on
migratsioon (nt pogenike sisserdnne Latti); konkurents horisontaalsel tasandil ehk
naaberkultuuride pealetung (nt Lati hirm Venemaa Kkultuuri ees) ja konkurents
vertikaalsel tasandil ehk inimesed nidevad end ise kellegi teisena (nt rohutavad pigem oma
kuuluvust Venemaale kui Lati kultuuri). (Buzan et al. 1998: 121) Ka Laitis eksisteerivad
eelpool nimetatud probleemid. Naiteks Paul Roe on maininud oma artiklis ,,Societal
Security”, et Lati puhul voib selgesti ndha konkurentsi horisontaalsel tasandil, kuna
Noukogude Liidu ajal tegeleti Latis palju venestamisega, mistottu voib vene kultuuri
domineerimist kohata Létis ka tdnapdeval (Roe 2007: 170). Siinses to0s vdetakse
vaatlusele, kas antud probleeme konstrueeritakse parlamendidebattidel ka
julgeolekuohtudena. Uheks julgeolekuohuks identiteedile vdib pidada ka rahvaarvu
viahenemist, kuna see on just ohuks identiteedikandjatele. Sotsiaalse julgeolekuohu alla
liigitub ka mingi kindla kogukonna piisimajaamine (Buzan et al. 1998: 23, 121). Lisaks
voib sotsiaalse sektori julgeolekuohuks olla ka migrandid, aga kas neid konstrueeritakse
kui julgeolekuohtu, sdltub teatud maéral ka védrtustest ja vaadetest. Néiteks migrantide
julgeolekustamisel voetakse arvesse, kas antud identiteedi kandjad on pigem vanameelse
voi avatud ellusuhtumisega, eriti just selles osas, kui vastuvotlikud nad on erinevate
muudatuste osas. (Buzan et al. 1998: 23) Kéesolevas magistritoos vaadeldakse, kas Léti

poliitikud ndevad migrante julgeolekuohuna Litile.

Keskkonna sektor

Kuigi Kopenhaageni koolkond 16i alles hiljem julgeolekusektorite kontseptsiooni, siis
keskkonnaprobleemide julgeolekustamise juured ulatuvad 1960ndatesse aastatesse, mil
Rachel Carson rohutas oma teoses ,, Silent Spring* keskkonnaohtude tahtsuse suurenemist

(Buzan 1997: 7). 1960ndatel sai alguse ka erinevate rahvusvaheliste keskkonnaalaste
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valitsusviliste organisatsioonide loomine ning 1970ndatel hakati korraldama
mitmesuguseid rahvusvahelisi keskkonnateemalisi tippkohtumisi, mis tdid rohkem

tahelepanu julgeolekualastele probleemidele (Barnett 2007: 184).

Voib 6elda, et keskkonna julgeolekusektori all vaadeldakse inimtegevuse ja biosfadri
vahelist koostoimet (Buzan et al. 1998: 7). Seda voib teisiti nimetada 6koloogiliseks
julgeolekuks, mis seisneb selles, et inimtegevus on peamiseks referentsubjektiks ehk
ohutekitajaks oOkosiisteemidele ja Okoloogilistele protsessidele (Barnett 2007: 188).
Keskkonna sektoris on viga suur referentobjektide hulk — need vdivad varieeruda
konkreetsetest asjadest nagu néiteks erinevate liikide voi elupaikade ellujadmisest kuni
tunduvalt laiemate probleemideni nagu kliima, biosfdiri ja tsivilisatsiooni séilitamine.
Antud sektoris on vdga palju probleeme, mida on iisna raske, kuid mitte voimatu
konstrueerida julgeolekuohtudena. (Buzan et al. 1998: 23) Samas on keskkonna julgeolek
seotud ka tiihise (,,common®) julgeolekuga, mistdttu on paljude eksistentsiaalsete ohtude
puhul viga raske mdérata kindlat ohutekitajat, kuna véga paljude probleemide (nt
Kliimamuutus, veereostus) puhul on tegu globaalsete voi regionaalsete ohtudega, mille
puhul pole iihte kindlat referentsubjekti (Barnett 2007: 189).

Keskkonna sektori iiheks eripéraks vdib pidada kahe erineva agenda olemasolu. Uheks
neist on teaduslik agenda, mis on seotud valitsusviliste tegevustega, kus peamist rolli
mingivad teadlased ja  teadusasutused, kelle tilesandeks on tegeleda
keskkonnakiisimustega ja voimalike keskkonna julgeolekuohtudega. Nende iilesandeks
on anda usaldusvaérne hinnang ohule, et sellele tuginedes otsustada, kas antud ohtu peaks
julgeolekustama voi julgeolekutustama. Poliitilise agenda, mis tegeleb keskkonda
puudutavate poliitiliste kiisimustega, otsustada jdédb, kas teadusliku agenda poolt vija

toodud keskkonnaprobleemid on ka julgeolekuohtudeks. (Buzan et al. 1998: 71-73, 91)

Kiibersektor

Viimase kiimne aasta jooksul on kiiberjulgeolek terve maailma mastaabis itha enam
olulisemaks muutunud, kuna toimunud on mitmeid véga tdsiseid intsidente, nagu nt
2007.a kiiberriinnakud Eesti avalikele ja erainstitutsioonidele, 2008.a kiibersdda

Gruusias, 2011.a erinevatele EL-i institutsioonidele suunatud kiiberriinnakud jm
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samalaadsed juhtumid (Christou 2016: 1). Kiibersektor mangib ka Ukraina-Venemaa
konflikti puhul suurt rolli (Libicki 2015: 50). Mis puudutab Léti julgeolekut, siis
arvatakse, et Liti ei pdora piisavalt tdhelepanu oma kiiberturvalisusele (Sprice 2010:
267). Soome kiiberturvalisusasjatundja Jarno Limnéll on tddenud, et Lati kui Venemaa
véike naaberriik on ohustatud Venemaa hiibriidsdja poolt ning seega peaksid Liti ja ka
teised Pohja-Euroopa riigid kindlasti rohkem panustama oma kiiberturvalisusesse
(Limnéll 2015: 145). Turvaintsidentidega tegeleva organisatsiooni CERT Lati haru
andmetel esines 2016. aastal Liatis 3047 kdrge prioriteediga intsidenti ning iile poole

miljoni madala prioriteediga intsidenti (CERT 2017: 3).

Kiiberjulgeoleku puhul mingivad tdhtsat rolli inimtegevus ja kommunikatsioon.
Kiiberjulgeolekusektori referentsubjektideks ehk kiiberriinnete toimepanijateks voivad
olla nii riigid, organisatsioonid (nt luureteenistused) ja grupeeringud (hikkerite
rihmitused) kui ka indiviidid (terroristid, kriminaalid, vandaalid) (Oksaar 2014: 29).
Koige tiitipilistemaks kiibersektori referentobjektideks on riigid, thiskond, indiviidid,
institutsioonid ja ka majandus. (Oksaar 2014: 30-31) Kiiberkaitse korral voib riiklike
saladuste kaitsmiseks kasitleda kiiberohte kui rahvuslike julgeolekukiisimusi. (Hathaway,
Klimburg 2012: 8, 13) Seega voib oelda, et julgeolekustamisprotsessis on viaga oluline
osa riikidel kui julgeolekustajatel, kuna neist oleneb, kas kiiberohte ndhakse kui ohte
rahvuslikule julgeolekule voi mitte. Olukorras, kus kiiberriinnete eesmirgiks pole teha
kahju inimeludele, vaid lihtsalt &rritada kedagi, siis sageli ei omistata neile ohtudele

eksistentsiaalse ohu staatust. (Sprice 2010: 262)

Kiibersektori alla voib liigitada vdga erinevaid ohte. Kersti Oksaar kisitleb oma
magistritoos kiibersektorit Kopenhaageni koolkonna teooria alusel ning toob vilja
jargmised eksistentsiaalsed ohud: kiiberkuritegevus, kiiberterrorism, kiibervandalism,
kiiberspionaaz ja kiibersdda. Kiiberkuritegevuse alla liigituvad nditeks vargused ja
pettused, mida viiakse ldbi materiaalse kasu saamiseks. Kiiberterrorismi puhul on aluseks
kas religioossed, poliitilised voi ideoloogilised pohjused, mispuhul saadetakse korda
ulatuslikke, kas materialistlike kahjudega voi inimeste surmaga 1dppevaid tegusid.
(Oksaar 2014: 20-22) Kiiberspionaaz kujutab endast salastatud informatsiooni (nt
erinevate valitsuste plaanide kohta) vilja uurimist spioonide abil. Kiibervandalismi all

moeldakse kodulehtede moonutamist — sageli tehakse seda vaid 16bu eesmargil, mistottu
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ei pruugita kiibervandalismi Litis julgeolekuohuna ndha. Ohuna on vilja toodud ka
kiibersoda, kuid antud terminil puudub konkreetne definitsioon. (Oksaar 2014: 22)
Kiibersektori alla voiks paigutada lisaks eelpool mainitud viiele kiiberriindeliigile ehk
ohule ka termini ,,hiibriidsdda‘, mis on pdevakorda kerkinud eriti just Venemaa-UKraina
kriisi raames. USA Strateegiliste ja Rahvusvaheliste Uuringute Keskuse (CSIS)
juhataja James Andrew Lewise sonul on hiibriidsdda segu ebatiiipilistest ehk
mittesoOjalistest strateegiatest, mis hdlmab endas muuhulgas kiiberriindeid kui ka poliitilisi
manipulatsioone (Lewis 2015: 40). Antud termini definitsiooni hulka v&ib lisada ka

majandusliku surve ning limiteeritud fiilisikalised riinnakud (Limnéll 2015: 147).

Mis puudutab Venemaa kiiberkuritegevust, siis on teada, et Venemaa on tegelenud
Ukrana-Venemaa kriisi ajal nii kiiberspionaazi kui ka —vandalismiga, moonutades
erinevaid Ukraina kodulehti (Weedon 2015: 76). Lisaks pole saladus, et Venemaa toetab
riiklikult ka kindlaid hikkeririihmitusi, kes to6tavad valitsuse heaks (Libicki 2015: 50).
Venemaa peab kiibersoda iiheks oma vaenlase riindamise meetodiks (Hathaway,
Klimburg 2012: 16-17). Uhe Venemaa kiibertegevusena Ukraina kriisi raames tuuakse
vélja ka informatsioonikampaaniat, mille eesmidrk on Lddne mdjutamine 1abi
desinformatsiooni ja propaganda (Giles 2015: 25-26) erinevate meediakanalite, nt
televisiooni ja sotsiaalmeedia vahendusel (Wirtz 2015: 35-36).

Alljargnev Joel Kallise poolt loodud tabel (Kallis 2011: 17), mis on tdiendatud kdesoleva
magistritod autori poolt kiibersektori néol, annab selgema pildi erinevatest

julgeolekusektoritest.
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Tabel 1. Julgeolekusektorid

Uurita- | Sojaline | Poliiti- Majan- Sotsiaalne | Kesk- Kiibersektor
vad line dus kond
sektorid
Referent | RIiik, Riigi- Téhtsad Identiteet Laiemalt | Riik, tihiskond,
-objekt | samas ka | voim (riigi) loodus, indiviidid,
rahvus ettevotted, keskkond | institutsioonid,
millest , liigid majandus
oleneb
riigi
toimimine
Eksisten | Rinnak, | Riigi Vaba- Harjumus- | Havimi- | Kiiberkuri-
tsiaalsed | inva- usaldus- | majanduse | parasuse ne, tegevus,
ohud sioon, véddrsus, | piiramine, | drastiline héavita- kiiberterrorism,
riigisfaar | legitiim- | globaalne | muutmine, | mine kiibervandalism,
sus, majandus- | immigrat- kiiberspionaaz,
terviklik- | kriis sioon kiibersodda,
kus hiibriidsoda
Auditoo- | Kogu riik | Kodani- | Kogu riik, | Uhiskond | Uhiskond | Kogu riik,
rium kud, drimehed, | ildiselt, tthiskond
tildsus (valis)- rahvus-
investorid | lased,
konserva-
tiivid
Julgeole- | Riigi- Riigi- Riik, maj. | Riik, Riigid, Riik,
kustajad | kaitse aparaat, | —pol. elanikkond | NGOd, eriteenistus-
organid, | valitsus, | moju- : loodus- organisatsioonid
sojavagi | parla- voimsad rahvuslase | kaitsjad
ment grupid, d
ettevotjad
Lébi- Sojavagi, | Riik, Riik, Riigid, Riigid, Riigid,
viijad ildiselt riigivdim | ministee- | NGO-d, rahvus- rahvusvahelised
riigivéim | , institut- | riumid, lilkumised | vahelised | organisatsioonid,
sioonid surve- organisat- | meediakanalid
grupid sioonid,
ithendu-
sed

1.4. Koneaktiteooria

Julgeolekustamise protsessi iiheks osaks on kdneaktiteooria. On oluline seletada lahti

koneaktiteooria olemus, kuna antud magistritoos analiilisitakse julgeolekudebatte Lati
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parlamendis. Vottes aluseks koneaktiteooria, on voimalik vastata magistritoos pistitatud
kiisimusele: kuidas toimub Liti seimis julgeolekustamine. Kopenhaageni koolkond on
votnud julgeolekustamise aluseks John Langshaw Austini loodud ja John Searle poolt

edasi arendatud koneaktiteooria (Dannreuther 2007: 42).

Koneaktiteoorias vOib vordsustada mdiste ,,julgeolekustamisprotsess mdistega
»koneakt“, kuna vilja 6eldud sonadel on suur mdjujoud ehk teisisdonu iitlus ise ongi tegu.
See tuleneb sellest, et julgeoleku ndol on tegemist enesele viitava diskursiivse praktikaga.
Koneaktiteooria pohiliseks ideeks ongi see, et kone pole ainult informatsiooni
edasiandmise vahendiks, vaid selle kaudu sooritatakse erinevaid tegusid. (Buzan et.al.
1998: 26) Kui siduda kdneaktiteooria julgeolekustamisteooriaga, siis tahendab see seda,

et julgeolekuoht tekib siis, kui mingi probleem on esitatud ohuna.

Buzan, Waver ja de Wilde on vilja toonud kaht tiilipi ndudmised, mis peavad edukas
koneaktis tdidetud olema: kdneakti-sisesed ehk lingvistlis-grammatilised tingimused ja
koneakti-vdlised ehk kontekstuaalsed-sotsioloogilised  tingimused.  Sisemiseks
tingimuseks on julgeoleku vormi ja ,,grammatika‘ jargimine ning eksistentsiaalset ohtu
sisaldava sisu olemasolu koneaktis, mille alusel ndhakse vajadust tegeleda antud
kiisimusega ning leida sellele sobiv lahendus. Uheks viliseks ehk sotsiaalseks
tingimuseks on see, et julgeolekuohu viljaiitleja ehk julgeolekustaja peab omama vdimu,
aga see ei pea olema ilmtingimata ametlik voim. Teine sotsiaalne tingimus puudutab ohtu
— julgeolekuohu avalikult viljaiitlemiseks on eeldatavad kindlad objektid, millele saab
viidata, nt relvad, tangid v&i reostatud vesi. (Buzan et.al. 1998: 33) Julgeolekustava
koneakti puhul tuleb silmas pidada seda, et kdneaktis ei pea kasutama tingimata sona
julgeolek®. (Buzan 1997: 15) Kéesoleva magistritod raames tehtud koneaktides on
tildiselt nii koneakti-sisesed kui ka —vélised tingimused tdidetud. Nimelt antud t60s
analiilisitakse Lati parlamendidebattides tehtud koneakte, kus kdnelejateks on poliitikud,
kes omavad poliitilist véimu ning nad konstrueerivad koneaktis julgeolekuohte mingite
kindlate olukordade kontekstis. Kui poliitikutel on ideid, siis pakutakse vilja ka erinevaid
lahendusi, et julgeolekuohte likvideerida. Lisaks ei ole analiiiisis keskendutud terminitele

»julgeolek® voi ,,0ht“, vaid konesid vaadatakse laiemas pildis.

Austin jagab nii iitlused kui ka koneaktid erinevatesse kategooriatesse. Utlustest eristab

ta performatiivseid ja konstatiivseid lausungeid ning kdneaktid jagunevad lokutiivseteks,
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illokutiivseteks ja perlokutiivseteks kdneaktideks (Austin 1970: 6, 14, 108). Viite ,,litlus
ise ongi tegu* olemust selgitab kdige paremini performatiivne iitlus, mille tilesandeks on
edastada tegevust. Selleks kasutatakse lauses performatiivseid, tegevust viljendavaid
verbe, néiteks ,,ma luban‘ voi ,,ma vabandan®. Lisaks performatiivsetele iitlustele eristab

Austin ka konstatiivseid titlusi, mille rolliks on informatsiooni edasi andmine.

Nii nagu molemal {itluse tiitibil on oma eesmark, kehtib sama ka erinevate kdneakti liikide
puhul. Koneakte voib kutsuda ka konetegudeks. K&ik koneakti liigid on omavahel mingit
moodi seotud (vt Joonis 1). Lokutiivne kdneakt on viljenduslik kdneakt, mis hdlmab sisu
ja korralikku iilesehitust, kus vajalik on jargmise kolme komponendi olemasolu:
foneetiline akt (hailitsuste kuuldavale toomine), faatiline akt (grammatiliselt Gigesti
koostatud lause) ja reetiline akt (lausel on tdhenduslik sisu). (Austin 1970: 114) Teiseks
koneaktiliigiks on illokutiivne koneakt, millele saab tommata paralleele performatiivse
itlusega — koneakti 1abiviimisel toimub samal ajal mingi teo sooritamine. See tihendab
seda, kui lausutakse ,,julgeolek, siis see vOimaldab riigijuhtidel automaatselt vélja
kuulutada hadaolukorra. (Stritzel 2011: 349) Illokutiivne koneakt omab kindlat kdneleja
poolt lausele lisatud joudu — kdneakt voib sisaldada néiteks kdskimist voi dhvardamist.
Antud kdneakti motiiviks voib olla ka millegi kiitmine, kritiseerimine voi kokkuleppe

saavutamine. (Kempson 1977: 50)

Kolmandaks koneakti liigiks on perlokutiivne kdneakt, mis holmab endas tegu koos
mdjuga. Sellesse kategooriasse liigitub niditeks veenmine voi hirmutamine. Perlokutiivse
koneakti puhul ongi kdige tihtsamaks, kas ja millist moju antud akt kuulajale avaldab —
see voib mdjutada auditooriumi tundeid, mdttemaailma ja tegevusi. (Austin 1970: 101)
Kuigi lausujal on oma eesmérk, milleni ta soovib kdnejoudu kasutades jouda, ei saa kindel
olla, et ta oma eesmargi saavutab (Austin 1970: 108). Naiteks kui moni Seimi liige tiritab
teisi parlamendiliikmeid hirmutada, ei pruugi see alati onnestuda ehk nad ei pruugi
tunnetada ohtu. Lisaks voidakse auditooriumi veenmiseks kdnedes kasutada erinevaid
votteid nagu nditeks metafoore, emotsioone, zeste, hoiakuid, vaikust ja ka valesid.

(Balzacq 2011: 2, 3, 9)

On oluline mdista, et perlokutiivne akt on sageli illokutiivse akti mojul tekkinud tulemus,
aga illokutiivset akti ei saa pidada lokutiivse akti tagajarjeks (Kempson 1977: 50-51).

Teisest kiiljest vaadatuna peab Austin lokutiivset akti illokutiivse akti {iheks
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komponendiks (Austin 1970: 101). Joonis 1 annab selgema iilevaate lokutiivse,
illokutiivse ja perlokutiivse akti omavahelistest seosetest. Koik seimiistungitel tehtud
koneaktid sisaldavad lokutiivset koneakti, aga paljud poliitikud piirduvadki ainult
informeerimisega ja ei julge sageli illokutiivset koneakti teha, niiteks hirmutada
eksisteerivate ohtudega, kuna pigem soovitakse hoida madalat profiili ja mitte votta
vastutust oma sonade iile. Sama kehtib perlokutiivsete aktide puhul — ainult vdhesed
parlamendiliikmed sdandavad astuda jargmisi samme, nditeks lubada, et tegeletakse
ohtudega, kuna selle viljalausumine eeldab, et midagi ka voetakse ette. Perlokutiivsel
aktil on ka suur moju auditooriumile. Antud magistrito6s vaadatakse, mis votteid
kasutavad Liti poliitikud ohtude konstrueerimisel, kuna selle alusel saab vaadata, kas nad

radgivad julgeolekuohtudest ratsionaalselt, emotsionaalselt vai ebaselgelt.

ILLOKUTIIVNE
KONEJOUD

eKoneleja kavatsus:
eennustada
*nentida

elubada

shoiatada PERLOKUTIIVNE

(- foneetiline akt (haalitsuse
tekitamine),
« faatiline akt (grammatilise
lause moodustamine)
= reetiline akt (millegi
tahendusliku lausumine).

| LOKUTIIVNE
KONETEGU

Hiliem ndeme!

*MOoju kuulajale:
*uus teadmine
e|lubadus
*hoiatus

EFEKT

Joonis 1. Kdneaktide vahelised seosed (Tartu Ulikool 2017)

John Searle on kdneakti teooria puhul ldinud rohkem siivitsi ja on jaganud aktid veel
omakorda kdne illokutiivsete eesmérkide alusel eraldi kategooriatesse. Searle eristab viit
koneakti kategooriat: assertiivsed ehk representatiivsed kdneaktid (teatamine,
soovitamine, jareldamine) (Duranti 2015: 15); direktiivsed aktid (kdskimine, palumine,
ndudmine); komissiivsed aktid (lubamine, plaanimine, kihla vedamine, tdotamine),
ekspressiivsed aktid (vabandamine, tdnamine, kahetsemine), deklaratiivsed aktid
(hdlmab paljusid koneakte, kus avalik teadaanne omab suurt moju sotsiaalses
keskkonnas, nt alistumine) (Petrey 1990: 60). Deklaratiivse akti puhul edastatakse mingit
konkreetset informatsiooni ning antud akti puhul pole kaasatud psiihholoogiline ja

emotsionaalne tasand (Searle 1976: 10-14). Kédesoleva magistritod puhul mangivad rolli
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just esimesed neli viljatoodud kdneakti kategooriat, kuna poliitikute sonavotud jagatakse
kdesolevas t00s, kas emotsionaalseks, ratsionaalseks vOi ebaselgeks koneks.
Emotsionaalsed koned vodivad hdlmata endas niiteks kéaskimist, palumist, lubadusi,
soovitusi aga ka nditeks vabandamist vOi siitidistamist. Ratsionaalsetes konedes

piirdutakse enamasti vaid informatsiooni edasi andmisega.

1.5. Julgeolekutustamine

Antud magistritoos voetakse vaatluse alla ka julgeolekutustamine (desecuritisation),
mida peetakse julgeolekustamise vastasstrateegiaks (Balzacq 2011: 191) voi nagu Jef
Huysmans on 6elnud ,,julgeolekustamise olematuks tegemiseks* (Balzacq 2014: 127).
Waveri sonul voib julgeolekutustamiseks nimetada julgeoleku ja kaitsetuse vahepealset
seisundit (Roe 2004: 285). Kopenhaageni koolkond ei ldhe vidga siligavuti
julgeolekutustamise selgitamisel — koolkond pakub vilja kiill definitsiooni, aga selle
teoreetiline raamistik jédb ilisna ndrgaks. Seega jitab julgeolekutustamise teooria palju
tolgendusruumi, mistdttu on paljudel autoritel oma nigemus julgeolekutustamisest.
(Hansen 2012: 527) Julgeolekutustamine on toodud eraldi alapeatiikina vélja, kuna
kdesolevas to0s on voimalik koneakte liigitada ka julgeolekustamise ja
julgeolekutustamise katsete alusel. T66s vaadatakse iildises plaanis, kumba varianti Lati
poliitikud eelistavad rohkem ning kuidas ja milliseid ohte iiritatakse julgeolekutustada

Lati poliitikute poolt.

Buzani, Waeveri ja de Wilde’i meelest seisneb julgeolekutustamine selles, et probleeme
ei julgeolekustata ehk ei kisitleta ainult ohu ja kaitse perspektiivist, vaid tuuakse tavalisse
poliitika sfadri tagasi (Buzan et al. 1998: 4). See tdhendab, et julgeolekustatud
probleemist saab politiseeritud probleem, mis eeldab, et valitsus hakkab antud

kiisimusega tegelema ja eraldab selleks vajalikke vahendeid (Hansen 2012: 531).

Thierry Balzacqi arvates tuleb julgeolekutustamine péevakorda siis, kui eksistentsiaalsete
ohtude tottu on kujunenud vélja sOprade-vaenlaste suhe, mis nduab kollektiivsete
identiteetide dekonstrueerimist (MVuori 2011: 191). Ka Hansen on sama meelt Balzacqiga
ja selgitab, et julgeolekutustamisel tuleb sdbra-vaenlase eristusest lahti lasta ning muuta

suures ulatuses vaenlase identiteeti, nédidates, et vaenlane ei kujuta endas ohtu (Hansen
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2012: 533). Kéesolevas magistritods vaadeldakse, kas ka Venemaa puhul {iritatakse

kasutada sama meetodit ehk leevendada pingeid Léti ja Venemaa vahel.

Lene Hansen toob vilja neli julgeolekutustamise moodust. Esimeseks viisiks on
muutused lébi stabilisatsiooni, mis tdhendab, et konflikt ei lakka kiill eksisteerimast, aga
probleemi ei lahata enam julgeoleku diskursuse kontekstis, vaid sellele ldhenetakse
mingil muul, vihem végivaldsemal viisil. Teiseks julgeolekutustamise meetodiks on
asendamine, mis tdhendab, et mingi julgeolekustatud oht asendatakse muu ohuga. Tegu
on iliheaegse protsessiga: liks oht liigub julgeoleku paevakorrast vilja ning samal ajal
julgeolekustatakse teist ohtu. Jargmiseks viisiks on reartikuleerimine, 1dbi mille
julgeolekustatud probleemid muutuvad jille tavalisteks poliitilisteks kiisimusteks,
millega aktiivselt tegeletakse. Erinevalt stabiliseerimisest, ei kaasne ohuga konflikt ning
probleeme reartikuleeritakse, mitte ei asendata muuga. Viimaseks julgeolekutustamise
mooduseks on vaikimine, mis tdhendab, et julgeolekuohud on kaotanud oma tihtsuse ja
kaovad julgeoleku diskursusest ehk saavad depolitiseerituks. (Hansen 2012: 529, 539-
545) Antud magistrito0s ei analiiiisita, mis julgeolekutustamisvorme on koneaktide puhul
kasutatud, vaid tritatakse tildisemas pildis vaadelda, kas parlamendidebattides tuuakse
ohte vilja pigem julgeolekustamise voi julgeolekutustamise kontekstis. Seimiistungeid
analliisides jélgitakse, kas probleem konstrueeritakse julgeolekuohuna voi valditakse

ohust otse raakimist.

1.6. Kriitika

Kiesolevas alapeatiikis voetakse vaatluse alla Kopenhaageni koolkonna loodud
julgeolekustamisteooria kitsaskohad. Julgeolekustamisteooriat on kritiseeritud aegade
algusest peale paljudel pohjustel, aga siin on kaisitletud vaid olulisemad teemad, mis
sobivad antud magistritod konteksti. Antud alapeatiikiga soovitakse niidata, et tegu ei ole
nii lihtsa ja selge teooriaga, kui pealtndha tundub. Mitmed autorid on pakkunud vilja

teemasid, mida Kopenhaageni koolkond voiks julgeolekustamisteoorias arvesse votta.

Uhe olulise teooria kitsaskohana toob Balzacq vilja selle, et Kopenhaageni koolkond on
julgeolekustamise puhul keskendunud rohkem sellele, kuidas on oht loodud, pidades
viahem tdhtsaks seda, kuidas ja mille alusel on oht konstrueeritud. Julgeolekustamise

juures mangib suurt rolli sotsiaalne kontekst ja paljud muud asjaolud, seega ei peaks
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peardohk olema sellel, kuidas toimub julgeolekustamine, vaid uurida tuleks hoopis seda,
kuidas valitakse probleeme, mida julgeolekustatakse. (Balzacq 2011: 18; Floyd 2011:
427-428) Rita Floydi arvates méngib ohu objektiivsus julgeolekustamises tdhtsat rolli,
kuna selle alusel saab analiiiisida julgeolekustaja motivatsiooni, millele Kopenhaageni

koolkond oma teoorias viaga rohku ei pane (Floyd 2011: 430).

Julgeolekustamine ei pruugi ilmtingimata kasu tuua referentobjektile, vaid moningatel
juhtudel voib see olla kasulikuks ainult julgeolekustajale endale. Julgeolekustamise
juures on tdhtsaks faktoriks, et julgeolekustaja oleks omakasupiiiidmatu. Floyd selgitab,
et julgeolekustaja siirust saab hinnata néiteks selle alusel, kui analiiiisida, kas agressor
tahab reaalselt hdvitada referentobjekti ning kas tal on selleks vajalikud vahendid ja
voimekus olemas. Lisaks peaks omakasupiiiidmatuse hindamisel arvesse votma, mida
julgeolekustaja tépselt iitleb ohu kohta ning missugused meetmed vdetakse ohuga
tegelemiseks kasutusele. (Floyd 2011: 430, 433) Julgekolekustamise kasutamine voib
olla lihtsalt ebaratsionaalse ja omakasupiiiidliku poliitika osaks, kui soovitakse nditeks
Kiiresti erakorralisi meetmeid mingil viisil enda kasuks rakendada (Williams 2003: 521).
Antud magistritod puhul jaetakse ohu objektiivsuse hindamine vélja, kuna see on viga
keeruline — on {pris raske hinnata, kas julgeolekuohu konstrueerijate ehk Liti
parlamendiliikmete eesmédrgid on alati siirad, aga see polegi t60 keskseks

uurimiskiisimuseks.

Lene Hansen ldheneb asjale teisest kiiljest ja on arvamusel, et vahepeal ei pruugita hirmu
tottu julgeolekustada koiki probleeme. Lisaks peavad julgeolekustajad end sageli piirama
ja valima, mida nad titlevad avalikult vélja, kuna igal teol on tagajérjed ja konede tottu
voib kahjustuda nende poliitiline maine. (Williams 2011: 457) Eric Van Rythoven
liheneb hirmude kriitikale teisiti, pidades silmas, iiks hirm viib teiseni. See tdhendab, et
kui kardetakse iiht (nditeks kuritegevust), siis ohu viltimiseks julgeolekustatakse kohe
automaatselt ka teist (nt migratsiooni). (Rythoven 2015: 458, 461) Ta rdhutab, et
julgeolekustamise puhul mingib suurt rolli kollektiivse hirmu konstrueerimine. Ta vdidab
oma artiklis, et kuigi emotsioonid ja hirm esinevad juba keeles (nditeks vaiksed riigid
kardavad suuremaid), on need siiski tekkinud juba varasemalt alateadvuses kogemuste ja
labielatu tottu. (Rythoven 2015: 462). See on tdheldatav ka Lati puhul, kuna Lati

okupatsioon ja muude vdoimude all olemine on mojunud paljudele poliitikutele véga
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emotsionaalselt ja kardetakse uuesti sama lébi elada. Seega on voimalik, et hirm on {iheks
pOhjuseks, miks on teatud julgeolekuohud Lati parlamendis konstrueeritud, mille korral

liigituks hirmu sisaldav koneakt emotsionaalse kone alla.

Dannreuther kritiseerib hoopis, et vahepeal jddvad moned tdhtsad probleemid
julgeolekustamata suure optimismi ja lithindgelikkuse tottu. Lisaks arvab ta, et valitsused
keskenduvad vaid sellistele julgeolekuohtudele, mille lahendamiseks on nad piisavalt
padevad ning eiravad vahepeal vdga tihtsaid ohte, mille likvideerimisega nad toime ei
tule. (Dannreuther 2013: 6) Seda probleemi vdib esineda ka Léti parlamendis, aga seda

on viaga raske &ra tdestada.

Eraldi kriitika on vilja toodud ka auditooriumi kohta. Waever, Buzan ja de Wilde on kogu
aeg rohutanud auditooriumi téhtsust julgeolekustamisel — selleks, et probleem saaks
taielikult julgeolekustatud, on vaja auditooriumi ndusolekut. Balzacq kritiseerib, et
Kopenhaageni koolkond ei seleta paris tépselt, kes vOi mis moodustab auditooriumi.
Balzacqi arvates peaks auditoorium olema selleks volitatud ning sel peaks olema otsene
seos probleemiga ning auditoorium peab olema vdimeline viima julgeolekustaja nii
kaugele, et voetaks kasutusele erakorralised meetmed probleemiga tegelemiseks.
(Balzacq 2011: 9) Kéesolevas magistritoos ei voeta arvesse eelpool véljatoodud Balzacqi
kriitikat, kuna magistritod fookuses pole mitte auditoorium vaid julgeolekuohu

konstrueerija ehk koneleja.

Kuigi Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamisteooriat saadab suur kriitika erinevatel
suundadel, ei tohi unustada, et antud teooria keskmes pole ohu objektiivsuse uurimine,
vaid analtitisimine, kuidas on ohud konstrueeritud. Seetdttu sobib antud teooria vdga histi
Liti parlamendidebattide 14dbitootamiseks. Antud t66 eesmérgiks on analiiiisida erinevaid
koneakte ja vaadelda, missugused julgeolekustamise elemendid sealt ilmnevad. Nagu
eelnevast ndha, on palju kritiseeritud ka auditooriumi rolli julgeolekustamises, aga antud
magistritood see el puuduta, kuna t66 keskmes on julgeolekustaja ja auditoorium jadb
tagaplaanile. Kriitika puhul voetakse arvesse hirmu ja emotsiooni, mida vaadeldakse
veidi tdhelepanelikumalt parlamendiistungitel, kuna sellest oleneb, kas tegu on
ratsionaalse vdi emotsionaalse kdneaktiga. Uhe kriitilise aspektina vdib Kopenhaageni
koolkonna teooria puhul tuua vilja ka selle, et kuna tegu on iisna ammu loodud teooriaga

ning niitid, 21. sajandil, on tehnika arenguga ilmnenud palju uusi ohte, mis tdstavad
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vajadust lisada kiibersektor juba loodud julgeolekusektorite hulka. Sellest tulenevalt vib
oelda, et antud teooriat peaks kaasajastama ja tdiendama. Antud magistritoos késitletakse
lisaks ka kiibersektorit ning vaadeldakse, kas Liti parlamendiistungitel tuuakse vilja

kiibervaldkonna julgeolekuohte.
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2. METODOLOOGIA

Antud peatiiki eesmirgiks on tutvustada magistritods kasutatavat uurimismeetodit.
Magistrito6 praktiline osa tugineb Léati parlamendis asetleidvatele julgeolekudebattidel,
mille uurimiseks kasutatakse kvantitatiivset kontentanaliilisi meetodit. Siinses peatiikis
selgitatakse, mille alusel vdetakse tekstid valimisse ja kuidas neid kodeeritakse ning
millele toetuvad erinevad kategooriad. Magistrito eesmargiks on kontentanaliiiisi kaudu
vélja selgitada, kuidas tajutakse ohte ja mismoodi toimub ohtude konstrueerimine Lati
parlamendis, mida pectakse julgeolekuohuks ning kes on julgeolekustaja. Moistmaks
paremini julgeolekustaja tausta, antakse liihike iilevaade Liti parteidest ja nende

vaartustest ning pdhimotetest.

2.1. Kontentanaliiiisi kirjeldus

Kontentanaliilisiks nimetatakse uurimismeetodit, mis tegeleb tekstide silmandhtava sisu
objektiivse, siistemaatilise ja kvantitatiivse kirjeldamisega (Krippendorff 2013: 25).
Kontentanaliiisi puhul peaks silmas pidama seda, et tegu on deduktiivse
uurimismeetodiga ehk jareldused on tehtud iiksikjuhtude kohta iildise pdhjal. (Mathison
2005: 82) Kéesolevas magistrito0s kasutatakse kontentanaliiiisi, et uurida stenogrammide
alusel Liti parlamendiistungitel toimuvaid debatte, mis mojutavad kogu Léti iihiskonda.
Edastavate sonumite alusel on vdimalik teha jareldusi Léati parteide ja poliitikute kohta.
Uurides Léti parlamendis tehtavaid koneakte, peaks selguma, keda voi mida ndhakse
julgeolekuohtudena. Kdnede alusel saab vaadata, mida iiks vdi teine erakond reklaamib
ja mis on nende tdekspidamised, ning analiiisida, kes on julgeolekuohtude

konstrueerijateks.

Antud uurimismeetod pohineb teksti kodeerimisel ehk tekst jagatakse kategooriatesse.
Kategooriateks voivad olla nditeks sonad, laused, fraasid voi teemad. Antud uurimisviisi
kasutamisel peab kindlaks méddrama, mida valim sisaldab, tekstitihiku pikkuse ja piirid
ning analiiiisi eesmérgid. (Mathison 2005: 82) Iga valimisse voetud teksti puhul tuleb
analiiiisimisel rakendada koiki kategooriaid. See tingimus peaks garanteerima selle, et
analiilisidesse ei valitaks ainult selliseid tekste, mis toetavad uurija piistitatud hiipoteese.
(Kalmus 2015) Kéesolevas magistritoos kodeeritakse tekst erinevate teemade alusel.

Koik parlamendiistungid tootatakse iiksikasjalikult 1dbi, aga analiiiisi jaoks valitakse vélja
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debatid, millest vGtab osa kindel arv inimesi ja kus radgitakse julgeolekuohtudest, kas siis
julgeolekustamise vOi  julgeolekutustamise perspektiivist. Magistritod  valimis
kasutatakse tekste 2004., 2014., 2015. ja 2016. aasta parlamendiistungitelt. 2004. aasta
parlamendiistungid osutusid valituks, kuna siis astus Lati nii NATO-sse kui ka Euroopa
Liitu. Lisaks analiilisitakse ka aastaid 2014, 2015 ja 2016, kuna sellesse aega jadb
Ukraina-Venemaa soda ning pogenikekriis. Kontentanaliilisi kaudu on vdimalik saada
kaht liiki tulemusi: tekstis esinevate omaduste esinemissagedused ning teiseks on
voimalik uurida nende kontseptsioonide omavahelisi seoseid (Mathison 2005: 82). Antud
t00s kasutatakse mdlemat tiilipi tulemusi — vaadatakse nii esinemissagedust ja selle pdhjal
tritatakse mingeid seoseid luua, kuna see aitab vastata magistritdos piistitatud

kiisimustele: kes on julgeolekustaja ja kuidas toimub julgeolekustamine.

Kontentanaliiiisi kriitikana on vélja toodud see, et analiiiisi sisukus ja sligavus vdivad
ndrgaks jadda. Niiteks tekstide sisu otsene analiilisimine voib viia selleni, et kdnesid
vaadeldakse vdga lihtsustatud ja fragmenteeritud kujul ja see vOib viia ebatdpsete
tulemusteni, kuna kaugenetakse algteksti sisust. Lisaks kritiseeritakse veel seda, et
teinekord vdivad kontentanaliitisi tulemused olla liiga triviaalsed, mille lahenduseks oleks
laiema tausta selgitamine, et ndidata analiilisitavate tekstide sisu seost ithiskondliku,
kultuurilise ja institutsionaalse konteksti vahel. (Kalmus 2015) Selleks antakse
kdesolevas magistritoos tilevaade julgeolekudebattides osalevatest Liti erakondadest ja
nende pohimotetest. See selgitab julgeolekuohtude konstrueerijate tausta ja annab aimu,
miks nad midagi julgeolekuohuks peavad. Joonisel 2 on illustreerivalt kujutatud Klaus
Krippendorffi kontentanaliiiisi skeemi pohjal (Krippendorff 2013: 83), kuidas leiab

kdesolevas magistritoos aset kontentanaliiiis.
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Vastused Jareldused

uurimis-

—J
kisimustele I

kontekst: Kontentanallls

parteide kirjeldused e

Julgeoleku-
debatid

Joonis 2. Kontentanaliiiis Lati parlamendiistungite pohjal.

2.2. Tekstide valik

Magistritod keskendub ametlikule diskursusele, seega pohineb uurimus Lati
parlamendiistungite stenogrammidel. Kdik tekstid parinevad Léati parlamendi ametlikult
kodulehelt. Antud tekstid osutusid valituks, kuna tegu on usaldusviirse ja ametliku
allikaga ning tekstid on lihtsasti kittesaadavad. Kéesoleva magistritoo tarbeks sai 1abi
tootatud 201 Lati parlamendiistungit, millest valimisse voeti 30 julgeoleku- ja
poliitikaalast debatti. Siinse t66 ajaliseks raamiks on madratud 2004.aasta (alates
maértsikuust) ja aastad 2014.-2016. Aasta 2004 sai valitud seetottu, kuna siis astus Léti nii
NATO-sse kui ka Euroopa Liitu ja on vdga huvitav vaadata, kas Léti tunnetas seetdttu
kaitstust vOi ohtu ning mida peeti tol ajal julgeolekuohtudeks. Aastad 2014-2016 said
valitud seepérast, et sellesse ajavahemikku jddb nii Venemaa-Ukraina sdda kui ka
pOgenikekriis. Ukraina kriis on ka pdhjuseks, miks antud magistritdds pooratakse

Venemaale rohkem tdhelepanu, kuid seetdttu ei peeta muid ohte vihem tdhtsamaks.

Kontentanaliitisi iiheks tingimuseks on see, et tuleb dra méiiratleda reeglid, mille alusel
voetakse tekstid valimisse. Kontentanaliiiisi puhul analiiiisitakse harva tervet dokumenti,
vaid keskendutakse kindlatele tihikutele nagu sonad, laused, 15igud vai teemad (Balzaq
2011: 51). Kdesolevas magistritoos todtatakse kdik parlamendiistungid hoolikalt 14bi, aga
valimisse vOetakse koned teemade alusel ehk vaadatakse julgeolekupoliitikat

puudutavaid debatte. Enamus julgeolekudebatte ongi seotud teatud seaduseelndude
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vastuvOtmisega vOi julgeoleku- voi vilispoliitikaalaste konedega, harva esinevad
julgeolekudebatid muudel pohjustel. Debateerides erinevatel julgeolekuteemadel, saavad
parlamendiliikmed esindada oma erakonna pdohimotteid ja tugineda argumenteerides
neile. Seega on vdga oluline uurida, kes on julgeolekuohtude vilja iitlejateks.
Magistritoos peaksid ilmnema mingid kindlad mustrid, nditeks mida iiks voi teine poliitik
julgeolekuohuna néeb. Suure tdendosusega mingib siinkohal rolli, mis parteid nad
esindavad. Samas peaks arvesse votma ka selle, et kui mone erakonna liikkmed ei vota
aktiivselt monest julgeolekudebatist osa, ei tdhenda see automaatselt seda, et nad ei tunne
antud teema vastu huvi ning alavéartustavad julgeolekuohtu. Sageli voib debattides

mitteosalemisel olla muid pShjusi.

Andmete valimisel tuleb alati silmas pidada uurimuskiisimusi: kes ja kuidas tajub ja
konstrueerib  julgeolekuohte. Kuna antud magistrité6 teema on  seotud
julgeolekustamiseteooriaga, siis peab tekstide valikul Kindlasti meeles pidama
julgeolekustajate tunnuseid ja ohukuvandite olemasolu tekstides. Kdige sagedasemateks
julgeolekuohtude konstrueerijateks on poliitikud, kellel on autoriteet ja mdjuvdim
julgeolekukiisimuste lahendamiseks. Seega selle ndude alusel sobituvad tekstide hulka
koik Léati parlamendis toimuvad debatid, kuna seal votab sdna vaid autoriteetne poliitiline
eliit.

Teise tingimusena voetakse tekstide valikul arvesse debatis koOnelejate ning
julgeolekustamis- voi julgeolekutustamiskatsete ldbiviijate arv. Antud magistritoos
vaadatakse julgeolekudebatte, millest vGtab osa vdhemalt kolm poliitikut ning kus
kasutatakse viahemalt kahel korral julgeolekustamis- vdi julgeolekutustamisvotet. Kolm
inimest sai valitud seetdttu, et kui debatis osaleb ainult kaks inimest, v3ib tegu olla
erakondadevahelise voimuheitlusega, kus julgeolekuoht on tegelikult tagaplaanil. Kui
konelejaid on kolm vdi enam, niitab see seda, et tegu on tdhtsa julgeolekulise kiisimusega
ning asja parast tuntakse muret ja probleemile soovitakse lahendus leida. Debatis
osalejate hulka loetakse ka konkreetsetel juhtudel debatialgataja, kelle peamiseks
ilesandeks on sageli sisse juhatada istungil kisitletav teema, tingimusel, et antud kdneleja
el piirdu vaid sissejuhatamisega, vaid ta avaldab arvamust ka olulistel julgeolekualastel
teemadel. Kone pikkuseks peaks olema kindlasti sel juhul, kas keskmine voi pikk (vt

peatiikk 2.3. Kodeerimisjuhend). Sama asi kehtib ka debatilopetaja puhul, kes on
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tintipeale samaks isikuks, kes alustab debatti. Ka debatialgataja ja —l0petaja arvatakse
nende eelpool mainitud kolme inimese hulka debatis, juhul kui ta konstrueerib oma kdnes
julgeolekuohtusid voi iiritab neid julgeolekutustada. Debatiosalejate hulka ei arvestata
aga neid inimesi, kes annavad debattide ajal edasi operatiivseid teateid (nt mdne

koosoleku aja muutumine) ja teavitavad néiteks parlamendiistungile registreerimisest.

Suurt tihelepanu peab podrama julgeolekuohtude eksisteerimisele tekstides ja seda
tekstide valimisel arvesse votma. See on juba tunduvalt raskem iilesanne, kuna sageli ei
pruugita ohtudest otse rddkida ja see voib ,,ridade vahele® peitu jadda. Mis puudutab viaga
pikki, laiemaid teemasid haaravaid debatte (nt riigieelarve kohta), siis analiilisitakse
debatist vaid julgeolekuvaldkonda puudutavat osa, mérkides antud debati tabelis tdrniga

ara.

2.3.Kodeerimisjuhend

Kasutades uurimismeetodina kontentanaliiiisi, on véiga oluliseks selgitada lugejatele lahti,
missuguste kategooriate alustel toimub analiiiis. Kodeerimisjuhend néitab lugejatele,
mida teeb uurija valimisse sattunud tekstidega ehk kuidas kodeeritakse tekstid lahti.
Kategooriad annavad magistrito6 autorile voimaluse piistitada erinevaid hiipoteese ning
vaadata seejédrel analiiiisitulemustest, kas hiipoteesid pidasid paika. (Krippendorff 2013:
38)

Kategooriad:
e Parteid:

PO — puudub erakondlik kuuluvus
P1 — Isamaale ja Vabadusele

P2 — Roheliste ja Talurahva Liit

P3 — Lati Esimene Partei

P4 — Rahvapartei

P5 — Inimdiguste Eest Uhtses Litis
P6 — Uus Aeg

P7 — Koosmeel / Koosmeele Keskus
P8 — Reformipartei

P9 — Uhtsus
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P10 — K&ik Litile-Rahvuslaste Uhendus
P11 — Siidamest Litile
P12 — Lati Regioonide Blokk

e Kaone pikkus:

KP1 (lithike) — iiks kuni kolm lauset
KP2 (keskmine) — neli kuni kaheksa lauset

KP3 (pikk) — tiheksa ja enam lauset
e Koneleja amet:

Al —valitsusliige
A2 — juhtpoliitik/ekspert

e Konelemisviis:

KV1 — ratsionaalne
KV2 — ebaselge
KV3 — emotsionaalne

e Koneliik:
KL1 — julgeolekustamiskatse

KL2 — julgeolekutustamiskatse (desecuritization)

KLS3 — kdnes ei kasutata ei julgeolekustamist ega julgeolekutustamist
e Teemad ehk julgeolekusektorid:

JSO — iiheselt madratlematu

JS1 — sojaline julgeolekusektor

JS2 — poliitiline julgeolekusektor
JS3 — majanduslik julgeolekusektor
JS4 — sotsiaalne julgeolekusektor
JS5 — keskkonna julgeolekusektor
JS6 — kiiberjulgeolekusektor
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e Kontekst:

EO1 — Léti kaitsevoime

EO2 — vihemusrahvused ja etnilised rithmitused Létis

EO3 — NATO kaitsevoime/kollektiivne julgeolek

EO4 — Ukraina ja Venemaa konflikt

EOS — pdgenikekriis

EOG6 — venemeelne poliitika/riigivastased organisatsioonid ja isikud

EO7 — Liti osalemine vélisoperatsioonidel

EO8 — muu (Kui kone kontekst ei kvalifitseeru iihegi eelpool nimetatud koodi alla, siis

kirjutatakse see koodi jirel sulgudesse sonadega vilja)

e Referentobjekt:

ROL1 - Liti riik (suverdédnsus)

RO2 — Lati iihiskond ehk rahvas

RO3 — Liti maa-ala

RO4 — Liti sddurid

RO5 — Baltiriigid

RO6 — Euroopa

RO7 — muu (Kui debatis vilja toodud referentobjekt ei kvalifitseeru iihegi eelpool
nimetatud koodi alla, siis kirjutatakse see koodi jérel sulgudesse sdnadega vilja)

RO8 — iiheselt mairatlematu

e Referentsubjekt:

RS1 - Venemaa
*Suhtumine Venemaasse (tonaalsus):
RS1.T1 — Venemaa kui sober/liitlane/partner (positiivne)
RS1.T2 — neutraalne
RS1.T3 — Venemaa kui vaenlane (negatiivne)
RS2 — sisevaenlane
RS2.1 - riigivastane valitsus, poliitikud
RS2.2 — riigivastased Liti kodanikud

RS2.3 — iihiskond, organisatsioonid ja muu
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RS3 — terroristid

RS4 — vilisvaenlane

RS5 — vihemusrahvad

RS6 — pogenikud/immigrandid
RS7 —muu

RS8 — referentsubjekt on tiheselt médaratlematu

e Lahendused:

LO — puudub

L1 - NATO-sse astumine ja aktiivne osalus ehk tihe koost60 liitlastega

L2 — riigikaitse rahastuse suurendamine

L3 — poliitika-alased muudatused

L4 — riigikaitse tugevdamine

L5 — osalemine vélismissioonidel

L6 — Ukraina aitamine

L7 — Venemaa survestamine ja heidutamine

L8 — muu (Kui nimetatud meetmed ei kvalifitseeru tihegi eelpool nimetatud koodi alla,

siis kirjutatakse tegevus koodi jirel sulgudesse sonadega vilja)

2.4. Kategooriate selgitused

Iga julgeolekudebatis osaleva poliitiku kone kodeeritakse pohjalikult lahti. Kui kones
puudub nii julgeolekustamis- kui ka julgeolekutustamiskatse, siis vaadatakse esimesi
kategooriaid (mis parteist on poliitik périt, kui pikk on ta kdne ning mis on ta amet). Tuues
tabelis (vt Lisa 1) vilja kdik konelejad, on voimalik néha, mitu inimest v3tab debatist osa
ning kui mitmes kdnes konstrueeritakse julgeolekuohtusid. Magistritoos ei vaadata
debatte, kus osaleb viahem kui kolm inimest, kuna kahe inimese argumenteerimise puhul
on raske maédratleda, kas poliitikud tdesti tunnevad muret julgeolekuohu pérast vdi on
nende debateerimine rohkem seotud erakondlike huvidega ja omavahelise
voimuheitlusega. Debati sattumiseks valimisse peab konede kéigus kasutatama vdhemalt

kahel korral kas julgeolekustamis- vdi julgeolekutustamisvotet.

Esimeseks kategooriaks on ,,partei®, kuhu on koodide alusel vilja toodud 8., 11. ja 12.

Seimis olevad erakonnad. Erakondadest riagitakse ldhemalt magistrit60 ,,Metodoloogia*
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peatiiki Idpuosas, alapeatiikis ,,Parteide taust™, kus selgitatakse, kui populaarsed on rahva
seas vilja toodud erakonnad ning missugused on nende peamised vdirtused. Eraldi
tadhelepanu pooratakse parteide valimisprogrammis vilja toodud julgeolekualastele
ideedele. Erandlikuks alakategooriaks on siinkohal koodiga ,,P7* margitud alakategooria,
mis hdlmab enda all nii parteid Koosmeel kui ka Koosmeele Keskus. Antud parteid on
tihildatud iihe alakategooria alla, kuna erakonna nimi ja koosseis on kiill muutunud, aga
vadrtused on jddnud samaks (vt peatiikk 2.5.Parteide taust). Koodiga ,,PO* tdhistatakse
need debateerijad, kes kdnelemise hetkel ei kuulu tihtegi erakonda — sageli on nende
puhul tegu korgemal poliitilisel positsioonil olevate isikutega (nt president, ministrid).
Empiirilise analiiiisi osas pannakse tdhtsamate erakondliku kuuluvuseta poliitikute
konedele rohkem rohku, vaadeldes nende poolt konstrueeritud ohukuvandeid tdpsema
pilguga, kuna neil on lisna tugev mdjuvoim riigivalitsemisel. Parteide puhul analiiiisitakse
ohukonstrueerimist veidi tldisemalt, kuid védlja tuuakse nii populaarsemaid kui ka
erilisemaid valjapakutud lahendusi julgeolekuohtude likvideerimiseks. Partei kategooria
puhul on véimalik analiilisida, mis partei votab debatist kdige rohkem osa ja kuidas iihtib
konedes viljatoodu nende valimisprogrammide ja véirtustega. Vaadeldes erinevaid
aastaid, on voimalik teha jireldusi, kas partei on aastatega muutnud oma printsiipe.
Koneleja liigitatakse selle partei alla, kuhu ta kuulub kdneakti tegemise hetkel, kuna Latis

on mitmeid juhtumeid, et parlamendiliige vahetab {ihel valitsusajal erakonda.

Kone pikkuse kategooria raames liigitatakse kone, kas liihikeseks (iiks kuni kolm lauset),
keskmise pikkusega (neli kuni kaheksa lauset) voi pikaks kdneks (itheksa ja enam lauset).
Kone pikkust on huvitav jilgida, kuna sealt avaldub, kui pdhjalikult poliitikud
argumenteerivad ja millega nad ohtusid seostavad — selle pdhjal saab teha jareldusi, kui
tosiselt suhtuvad poliitikud teatud julgeolekuprobleemidesse. V3ib eeldada, et pikemate
konede puhul on tehtud korralikku eelt6dd ning mdistetakse védga hésti konstrueeritud
julgeolekuohu olemust ning tehakse ettepanekuid, kuidas ohtusid likvideerida. Antud
magistritoos vaadeldakse koiki véljapakutuid ideid, isegi kui need ei liigitu erakorraliste
meetmete alla, sest julgeolekustamise Onnestumine ei ole siinse t60 tdhelepanu
keskpunktis, kuna paljudel juhtudel on seda vdga raske hinnata. Valimisse vdetud
julgeolekudebatid ei puuduta ainult seaduseelndude jm vastuvotmist, vaid tekstide hulgas
on ka mitmeid konesid ja teadaandeid, mille raames ei toimu poolt ja vastu hiéletamist,
mis oleks tiheks mooduseks julgeolekustamise dnnestumise analiitisimiseks.
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Magistritoo tiheks uurimuskiisimuseks on, kes on julgeolekustaja ja seetdttu on oluliseks
kategooriaks ,,Kdneleja amet“. Antud kategooria puhul jagatakse poliitikud kaheks.
Nimelt vaadatakse, kas isik, kes julgeolekudebatist osa votab, on kas tavaline
erakonnaliige voi on tegu mone tdhtsama isikuga, kelleks voib olla, kas juhtpoliitik voi
ekspert. Juhtpoliitikute alla kuuluvad niiteks erakonnajuhid ja aseesimehed. Antud
alakategooria alla kuuluvad ka Lé&ti seimi juhatuse litkmed. Samuti liigituvad
juhtpoliitikute alla president ja erinevad ministrid. Eksperdi all on tegu kindlat valdkonda
pohjalikult tundva poliitikuga. Siinne t66 holmab erinevaid kaitsevaldkonna eksperte ja
spetsialiste. Koik tilejaédnud poliitikud liigitatakse valitsusliikmete alla. Kdneleja amet
kodeeritakse selle alusel, mis ametis on poliitik kdneakti tegemise hetkel. See on téhtis
seepdrast, kuna magistritods analiiiisitakse kolme erineva seimikoosseisu istungeid ning

poliitikute ametid vdivad olla aja jooksul muutunud.

Konelemisviisi puhul vaadeldakse, kas tegu on ratsionaalse, emotsionaalse voi ebaselge
koneviisiga. Kategooria ,,Konelemisviis“ analiitisimisel voetakse samal ajal appi nii
Austini kui ka Searle loodud kdneaktiteooria (vt peatiikk 1.4. Kdneaktiteooria) ning sealt
parinevaid erinevaid iitluse ja kdneakti liitke. Kui votta aluseks Austini lausetiiiipide
eristus, siis kuuluks konstatiivne iitlus ratsionaalse kdnelemisviisi hulka, kuna sellega
lihtsalt konstateeritakse mingit fakti, aga sel pole mingit muud eesmérki. Sama asi kehtib
ka lokutiivse koneakti puhul. Ratsionaalse konelemisviisi nditena voib tuua kone, kus
domineerivad ajaloolised faktid. Emotsionaalne kdnelemisviis on seotud rohkem aga
performatiivse {itlusega, kuna see hdlmab endas ka mingit tegu. Emotsionaalsed
performatiivsed laused vdivad sisaldada niiteks vabandamist voi kédskimist. Mis
puudutab erinevaid kdneakti liike, siis emotsionaalses kones on tunda illokutiivsete ja
perlokutiivsete koneaktide iilekaalu — kdnes kasutatakse néiteks dhvardusi, lubadusi voi
kiitmist, millega soovitakse, kas veenda, hirmutada vdi on konelejal hoopis muud
eesmérgid. Kuna enamus konesid parlamendidebattides 10peb poliitiku poolse ettepaneku
voi iileskutsega hiiletada, kas seaduseelndu voi mone muu parlamendiistungil tdstatatud
kiisimuse poolt vai vastu, siis selle liksiku lause (ettepaneku) alusel ei liigitata kdnet
automaatselt emotsionaalse koneviisi alla. Kone osutub emotsionaalseks, kui seal esineb
illokutiivseid ja perlokutiivseid akte korduvalt. Emotsionaalse koneviisi puhul voidakse
kasutada erinevaid metafoore ja narratiive. Ratsionaalse koneviisiga edastatakse aga

moistlikku ja loogilist informatsiooni, mis on eelnevalt korralikult labimdeldud ja
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ettevalmistatud. Kui molemaid lausetiiiipe esineb kdnes umbes samal maéral, siis liigitub

kone alakategooria,,ebaselge kdonelemisviis* alla.

Jargmisena voetakse t60s vaatluse alla koneliigid ehk kas poliitikud kasutavad
julgeolekudebattides julgeolekustamis- vai julgeolekutustamisvotet. Antud kategooria on
seotud ohutunnetuse tajumisega. Nimelt kui poliitikud tajuvad ja on konstrueerinud
kdneaktis ohu, siis on tegu julgeolekustamiskatsega, aga kui sonavdtjad ei tunneta ohtu
ja vididavad avalikult, et ohte ei esine, siis on tegu julgeolekutustamiskatsega.
Julgeolekutustamise puhul liiguvad probleemid tagasi poliitika sfdéri ehk kui kunagi on
miskit ndhtud ohuna, siis see oht muutub julgeolekutustamise korral tavaliseks
poliitiliseks probleemiks. Julgeolekudebattides vaadeldakse seda, kui nditeks varasemalt
on moni poliitik toonud arutelus vilja sober-vaenlase suhte, kas mdni kdneleja tiritab seda
vaenlase identiteeti dekonstrueerida — sel juhul on tegu julgeolekutustava koneliigiga.
SGbra-vaenlase suhte vaatlemisel on pohirdhk just Lati-Venemaa suhtel. Kuigi vaikimist
esineb julgeolekudebattides iga partei puhul, ei saa seda automaatselt liigitada
julgeolekutustamise alla, kuna see ei tihenda alati seda, et julgeolekuohtu ei peeta enam
tdhtsaks, vaid enamasti vOib tegu olla erakonna poliitilise strateegiaga, sest poliitikud
peavad vastutama iga oma vilja deldud sona eest. Koneliiki on eriti huvitav jélgida just
2004. aasta konede puhul, kuna siis liitus Lati Euroopa Liidu ja NATO-ga ning nende
ohutunnetus vais sellest tulenevalt muutuda ja voiks jdreldada, et julgeolekutustamist

kasutatakse 2004. aasta debattides enamal méiiral kui teistel toos vaadeldavatel aastatel.

Jargmised kategooriad aitavad kaasa leidmaks vastust uurimuskiisimusele: kuidas toimub
julgeolekuohtude konstrueerimine. Alustuseks vaadatakse kategooria ,,Teema ehk
julgeolekusektorid* raames, mis liiki ohuga on tegu ja millisesse julgeolekusektorisse (vt
peatiikk 1.3. Julgeolekusektorid) see vdiks liigituda. Ohud vdivad olla vastavalt
Kopenhaageni koolkonna teooriale olla, kas militaarsed, poliitilised, sotsiaalsed,
majanduslikud voi keskkondlikud. Antud magistritédsse on neile viiele ohuliigile lisatud
juurde ka kiibersektor, kuna tegu on tidnapéeval vidga aktuaalse valdkonnaga. Vahepeal
voib tulla ette olukord, et oht klassifitseerub mitme julgeolekusektori alla, sel juhul
vaadatakse konteksti alusel, missugust valdkonda antud oht enim mdjutab ning
liigitatakse siis voimalusel vastava julgeolekusektori alla. Kui koneleja rohutab

konkreetselt mingi ohu puhul, et julgeolekuoht puudutab vordsel mééral mitut sektorit,
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siis loetletakse koik need poliitiku mainitud sektorid iiles. Kui tekib olukord, et 6eldakse,
et eksisteerib mingi oht, aga kdnes ei selgitata ohu konteksti ldhemalt ning asi jaiab

segaseks, siis on tegu tiheselt maaratlematu julgeolekusektoriga.

Selleks, et julgeolekusektori valikut paremini mdista on oluliseks kategooriaks antud
magistritoos kontekst. Kategooria ,,Kontekst* all vaadatakse, missuguste siindmuste voi
olukordade raames ohust koneletakse. Kontekstiks vOib olla Léti kaitsevdime,
viahemusrahvused ja etnilised rithmitused Léatis, NATO kaitsevoime ja kollektiivne
julgeolek, Ukraina ja Venemaa konflikt, pdgenikekriis, venemeelsed/riigivastased
organisatsioonid ja isikud ning osalemine vilisoperatsioonidel. Kategooria ,,Lati
kaitsevOoime* on seotud Léti julgeolekupoliitika kontseptsiooniga ning seega Lati
julgeolekupoliitika elluviimisega, holmates enda all selliseid valdkondi nagu néiteks
kaitsekulud, militaarharidus, Lé&ti relvajoudude tegevus jms. Teiseks ,,Konteksti®
alakategooriaks on ,,Vdahemusrahvused ja etnilised rithmad Litis“, mis holmab endas
erinevaid antud valdkonnaga kaasaskdivaid probleeme, nagu nt vihemusrahvaste
16imumine, keelekiisimused, elamisloa saamine jms. Lati statistikaameti andmetel
moodustasid 2016. aastal Lati rahvastikust 61,8% latlased, 25,6% venelased, 3,3%
valgevenelased, 2,3% ukrainlased, 2,1% poolakad, 1,2% leedulased (Centrala statistikas
parvalde 2016). Siinkohal peetakse antud alakategooria all silmas reaalseid probleeme,
mis tekitavad muret vihemusrahvustele, mitte venemeelset poliitikat, mille puhul on aru
saada, et esikohal pole seatud mitte probleemid ja nende lahendamine, vaid poliitilise
populaarsuse kasvatamine nt Ldti venelaste seas. Kolmas alakategooria tdhistab
kollektiivset julgeolekut, sh Lati toimimist NATO litkmena. Eraldi alakategooriatena on
toodud vélja kdesoleva magistritod soOltumatud muutujad ehk Ukraina ja Venemaa
konflikt ning pdgenikekriis. Uheks alakategooriaks on ka venemeelne poliitika ja
riligivastased organisatsioonid ning isikud, kelle all peetakse silmas neid, kes soovivad
norgestada Lati riiki voi rahvust, mille tarbeks kasutatakse sageli propagandat. Antud
alakategooria alla kiivad ka parteid, kes edendavad venemeelset poliitikat. Kuigi Lati
kaitsevoime ja kollektiivne julgeolek on juba eelpool alakategooriatena vilja toodud, on
oluline eraldi alakategooriana dra markida ka Liti osalemine vilisoperatsioonidel, kuna
erinevaid vélismissioone ja sellega kaasnevaid riske ja ohte on péris palju. Lati osaleb nii
tsiviil- kui ka sdjalistel missioonidel, mida viivad 1dbi NATO (nt Afganistanis, Kosovos,
Iraagis), EL (nt Ukrainas, Somaalias, Malil, Liibiias), OSCE (nt Ukrainas) ja URO (nt
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Malil) (Latvijas republikas arlietu ministrija 2017). Kui ohu kontekst ei kvalifitseeru
tihegi vilja toodud alaliigi alla, siis méargitakse see alaliigi ,,Muu® alla ning kirjutatakse
koodi jarel sulgudesse sdnadega vilja. Eraldi kood on loodud selleks puhuks, kui kdnest
ei selgu, mis kontekstiga on tegu — antud olukorras liigitatakse see kategooriasse ,,Uheselt
maidratlematu ehk see tihendab seda, et ei saada péris tipselt aru, mis konteksti raames
julgeolekustaja ohtu mainib. Voib esineda ka juhtumeid, et {ihes kdnes tuuakse vélja mitu
ohtu ja radgitakse mitmest erinevast siindmusest, siis tuuakse iga ohu puhul
kodeerimistabelis eraldi vélja, mis kontekstiga ja julgeolekusektoriga konkreetne oht

seotud on.

Kodeerimistabelisse mirgitakse dra ka, keda voi mida on rddkijad oma kones pidanud
referentobjektiks ehk see, kes vdi mis on ohustatud. Selleks vOib olla Lati riik
(suverddnsus), Lati ihiskond ja rahvas tervikuna, Léti maa-ala, Lati sodurid, Baltiriigid
ja Euroopa. Kui kontekstist avaldub, et konelejad esindavad oma kones Léti riiki ning
kasutavad referentobjekti puhul terminit ,,meie®, siis liigitatakse see kategooria ,,Lati riik*
alla, kui just debatis ei ole selgesti vilja toodud, et ,,meie* all on mdeldud Lati {ihiskonda.
Alakategooria ,,Euroopa“ hdlmab endas ka Euroopa Liitu. Sageli kasutavad poliitikud
oma konedes molemaid termineid stinoniitimidena. Nii nagu eelmise kategooria puhul,
voOib ka siinkohal kdnedes esineda selliseid ohte, mille puhul pole tépselt aru saada, kellele
voi millele on oht suunatud. Sellises olukorras toimitakse samamoodi nagu eelmisegi
kategooria puhul — kdnes mainitud referentobjekt liigitatakse ,,Muu‘ alla ja sinna taha
kirjutatakse sulgudesse sdonadega vilja, kes vOi mis on referentobjekt. Eraldi kood on
olemas selliseks olukorraks, kui referentobjekt on iiheselt maddratlematu ehk kdnest ei

selgu, mida julgeolekustaja peab referentobjektiks.

Referentobjekti korval on kdesolevas magistritods oluline vaadata ka, keda v6i mida
ndhakse referentsubjektina ehk ohutekitajana. Ka empiirilises analiiiisis pooratakse
sellele suurt tdhelepanu, kuna ohukonstrueerimisel on véga oluliseks aspektiks, keda voi
mida ndhakse ohtu pohjustavat. Kdige suuremat tdhelepanu pélvib antud kategooria puhul
Venemaa, sest siinses magistritods on analiiiisi jaoks valitud lisaks 2004. aastale ka 2014.,
2015. ja 2016. aastast parinevad julgeolekudebatid. Sellesse perioodi jaab nii Ukraina ja
Venemaa vaheline konflikt kui ka pdgenikekriis. Seetdttu vaadatakse Venemaa puhul

tonaalsust veel eraldi alamkategooriana — nimelt, kas Venemaast radgitakse positiivsel,

44



neutraalsel voi negatiivsel moel. Positiivne suhtumine eeldab seda, et Venemaad ndhakse
kui sdpra voi partnerit, kes ei kujuta endast mingisugust ohtu Litile, vaid voib pigem
Latile kasulik olla. Negatiivne tonaalsus tihendab, et kones véljendub reaalne Venemaa-
vastane olek ja teda ndhakse kui vaenlast, keda Lati peaks kartma. Neutraalne tonaalsus
jaab kahe eelpool mainitud tonaalsuse vahe peale ehk kdnes vdib esineda mdlemat
reaktsiooni Venemaa osas ja kumbki tonaalsus ei domineeri iliksteise iile. Neutraalset
tonaalsust voib esineda nditeks, kui poliitik ei taha oma konega arritada ei Venemaad ega
ka Lati rahvast. Koodi ,,RS1“ all peetakse silmas Venemaad kui riiki. Venemaa
kodanikud, nt poliitikud ja majandusinimesed, on liigitatud eraldi koodi ,,RS4“ ehk
vélisvaenlase alla. Vilisvaenlase taha on tabelis (vt Lisa 1) sulgudes vilja toodud, keda
tdpsemalt peetakse ohutekitajaks, kuna antud kategooria vastused vodivad olla vigagi
erinevad ehk ohtu vdivad tekitada erinevad riigid ja organisatsioonid. Vélisvaenlase vilja
toomine annab ohukonstrueerimise juures selgema pildi. Lisaks Venemaale ja muudele
vélisvaenlastele voivad referentsubjektideks olla ka sisevaenlane, vihemusrahvused ja
pdgenikud. Sisevaenlane on omakorda jagatud kolme alamkategooriasse, et tekiks tipsem
pilt, keda peetakse ohutekitajaks. Sisevaenlane v3ib olla nii Léti riiklikul tasandil, kuhu
liigituvad néiteks Léti riik ise, valitsus, poliitikud ja muud korgemal positsioonil olevad
isikud. Esimene alakategooria on seotud peamiselt venemeelse poliitika edendamisega
Latis, kuid ka valitsuse pddevusega riigijuhtimisel. Néiteks korruptsioon ja hirm
Venemaa ees pohjustada poliitikute ebakompentsust téhtsate kiisimuste lahendamisel,
mistSttu voivad poliitikud ise muutuda ohuks Létile. Teise alakategooria alla on jagatud
tavakodanikud, kelle puhul on sageli tegu venemeelsete inimestega. Kolmandasse
alakategooriasse kuuluvad erinevad Léati organisatsioonid, ithiskkond tervikuna ja kdoik
muu, mille puhul pole vdimalik konkreetselt paigutada referentobjekti esimese voi teise
alakategoori alla. Antud alakategooriat kasutatakse ka sellistel puhkudel, kui konest
vialjendub selgelt, et ohutekitaja parineb Létist, aga pole tipselt teada, mida selle all silmas
peetakse. Kui kdnes on toodud vilja konkreetne sisevaenlasest ohutekitaja, siis tuuakse
see parema iilevaate andmiseks Lisa 1 olevas tabelis koodi taga sulgudes eraldi vilja. Kui
referentsubjekt ei liigitu lihegi eelpool mainitud kategooria alla, siis on tegu ,,Muu*
referentsubjektiga ja see kirjutatakse koodi taha sdonadega sulgudesse vilja. Antud
kategooria puhul pannakse alakategooriale ,,Muu* rohkem rohku, kuna see on oluline

ohukuvandite konstrueerimise seisukohalt, kuna nditeks kui rddgitakse Léti riigist, siis on
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téhtis teada, keda voi mida seal tipsemalt peetakse ohuks ja kdnelejad voivad tajuda viga

erinevaid ohte.

Selleks, et julgeolekustamine onnestuks on vaja nii auditooriumi nousolekut kui ka
erakorraliste meetmete kasutuselevottu. Kéesoleva magistritoé puhul ei  ole
julgeolekustamise dnnestumine pdhikiisimuseks, seega jéetakse erakorraliste meetmete
analiitis korvale. Erakorraliste meetmete asemel vaadatakse hoopis, kas poliitikud
pakuvad vilja mingeid konkreetseid lahendusi, et julgeolekuohtudega toime tulla. Osad
valjapakutavad lahendused vdivad liigituda ka erakorraliste meetmete alla, aga siinses
magistritdds ei minda nii silivitsi ega teha tipset analiiiisi lahenduste olemusele.
Lahenduste vaatlemine annab laiema pildi ohukuvandite konstrueerimisest. Voib oletada,
et kui konelejal on konkreetne ettepanek ohuga voitlemiseks, on tegu téhtsa ohuga ning
julgeolekustajal on asjaga tosi taga. Lahendusteks voivad olla NATO-sse astumine ja suur
koostdd liitlastega, riigikaitse rahastuse suurendamine, poliitikaalased muudatused,
rilgikaitse tugevdamine, osalemine vilismissioonidel, Ukraina abistamine, Venemaa
survestamine ja heidutamine. Alakategooria ,,Riigikaitse tugevdamine* v3ib enda all
holmata nditeks militaarhariduse parandamist vOi erinevate relvade hankimist.
Alakategooria ,,Poliitikaalased muudatused on peamiselt seotud dokumentatsiooniga, nt
erinevate tdhtsate julgeolekualaste seaduseelndude kirja panekuga, kuid ka lihtsalt
mingite oluliste strateegiate voi programmide viljatootamisega. Kui kdnest ilmneb moni
muu lahendus, mis ei klassifitseeru tihegi eelpool nimetatud lahenduse alla, siis 1aheb see
alaliigi ,,Muu“ alla ning see Kirjutatakse sdnadega sulgudesse vélja. Voib juhtuda, et
poliitik e1 paku oma kones iihtegi lahendust vélja, siis paigutatakse see alaliigi ,,puudub®

alla.

2.5. Parteide taust

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade parteidest, kes olid esindatud Liti parlamendis
aastal 2004 ja aastatel 2014 kuni 2016. Esimese puhul on tegu 8. seimiga, 2011. aastal
valiti 11.seimi koosseis, mis tegutses kuni 2014. aasta novembrini ning praegusel hetkel
on jarg 12. seimi kdes. Seim koosneb sajast liilkmest ja see valitakse neljaks aastaks. Partei
peab seimi pidsemiseks liletama viie protsendilise valimiskiinnise. 2002. aastal osales
valimistel 20 erakonda, aga seimi péases vaid kuus parteid. (Saecimas véléSanas 2016)

2014. aastal toimunud valimistelt vottis osa 13 parteid, kuid valitsusse paédses vaid kuus
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poliitilist erakonda (12. Saeimas v&lesanas rezultati 2004: 11-12). Antud alapeatiikis
tutvustatakse seimi padsenute erakondade pohimotteid ja valimisprogramme, poorates
enim tdhelepanu julgeolekuvaldkonnale. Ukraina kriisi kontekstis on tdhtis jélgida just
2014. aasta valimiste puhul, kuidas ja kas parteid asetavad rohku julgeolekukiisimustele.
Téhelepanuta ei jaeta ka Ldti parteide 2002. aasta valimisprogrammides vélja toodud

julgeolekualased arvamused.
8. Seim (2002-2006a)
Isamaale ja Vabadusele (Tévzemei un Brivibai)

Erakond Isamaale ja Vabadusele on rahvuskonservatiivne poliitiline partei, mis tekkis
1997. aastal, iihinedes erakonnaga Léati Rahvuslik Iseseisvusliikumine (Latvijas
Nacionali konservativaja partija ehk LNNK). Partei l0petas oma tegevuse antud
koosseisus 2013. aastal. Alates 2009. aastast kuulub partei Euroopa Parlamendis Euroopa
Konservatiivide ja Reformistide parteisse. 2014. aastal iihines Isamaale ja Vabadusele
erakonnaga Koik Litile! (Visu Latvijai). (Isuma par TB/LNNK) 2002. aasta valimistel sai

antud partei 5,4% hadli (8. Saeimas vélésanas).

Erakonna Isamaale ja Vabadusele iiheks peamiseks motoks on see, et Lati riigi plisivuse
kindlustamiseks tuleb kaitsta Lati rahva huvisid, mis holmab endas rahvuse, keele ja
kultuuri séilitamist ja edasi kandmist uutele pdlvkondadele. Kdige tdhtsamaks
poliitiliseks eesmérgiks peavad nad kuulumist Euroopa riikide hulka, et Latil oleks
tagatud turvaline tulevik ja Léati saaks rahvuslikult, demokraatlikult ja majanduslikult
Oitseda. Euroopasse kuulumise kasulikkust seletavad nad sellega, et see tagab Liti
rahvuse pilisimise, arengu, ldtlaste heaolu ning aitab likvideerida okupatsiooni ja
koloniseerimise tagajargi. Partei eesmirgid on Sseotud majanduslike ja sotsiaalsete
eeltingimuste tditmisega. (T€vzemei un Brivibai/LNNK) NATO-sse kuulumise olulisust
pohjendavad nad sellega, et ainult koos tegutsedes on voimalik tagada oma riigi julgeolek
ja nad rohutavad, et iga NATO litkmesriik peab panustama koostoosse. Nad selgitavad,
et Lati osaleb Afganistani missioonil, kuna sellega kaitstakse nii endid terrorismi eest

ning samal ajal aidatakse ka Afganistani. (Tévzemei un Brivibai/LNNK 2012).

Isamaale ja Vabadusele ei toeta immigrantide tulekut Latti. Nende pdhjendus tugineb

pollumajandusele — nad véidavad, et kui nende majandus jouab heale jérjele, siis peab
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tthendama majandus- ja demograafiapoliitika, et pdllumajandus areneks intensiivselt ja
suurema tootlikkusega, mitte ekstensiivselt, kasutades odavat voort66joudu. Erakonna
jaoks ei tule kone alla voortoolised endistest Noukogude Liidu riikidest ja muudest
maadest, kus eksisteerivad tdiesti teistsugused vaartused ja traditsioonid. (T€vzemei un

Brivibai/LNNK 2011)

Roheliste ja Talurahva Liit (Zalo un Zemnieku savieniba)

2002. aasta valimistel iiletas jirgmisena valimiskiinnise Roheliste ja Talurahva Liit, mis
kogus valimistel 9,4% haaltest (8. Saeimas vélesanas). Antud partei koosneb kahest
erakonnast: Léti Rohelisest parteist (Latvijas Zaja partija) ja Léti Talurahva Liidust
(Latvijas Zemnieku savieniba), mis iihinesid omavahel 2002. aastal, olles eksisteerinud
juba monda aega. (Par ZaJo un Zemnieku savienibu) Léti Roheline partei loodi 1990.
aastal (Latvijas Zala partija) ning Lati Talurahva Liit on iiks vanimaid Léti erakondasid,
mis asutati juba 1917. aastal (Latvijas Zemnieku savieniba). Partei juhiks on Raimonds
Vgjonis (Riigikogu 2014: 3). Erakonna tunnuslauseks on ,,Peremehed oma maal“ (Za/o

un Zemnieku savieniba).

2002. aasta valimisprogrammis oli partei eesmirkideks Lati riigi ja {hiskonna
tugevdamine, riigi stabiilne ja harmooniline areng ning inimressursside ja looduse
kooskolastamine omavahel. Nad lubavad igakiilgset toetust ettevotlusele, tervishoiu
eelarve ja peretoetuste suurendamist, edendada rohelist motteviisi, tdiustada Lati
haridussiisteemi, luua tugev rahvuslik riik, kus domineerib ldti kultuur ja ainsaks
riigikeeleks on 1ati keel. Nad toetavad kiill liitumist NATO-ga, aga nad rohutavad, et
Euroopa Liiduga liitudes peab jdlgima, et jargitaks samu pohimdtteid, et ei tekiks
ebavdrdset konkurentsi, mistottu kannataksid 14ti pdllumehed ja ettevotjad ning rahvas.
Julgeolekuvaldkonda puudutavad punktid puuduvad antud partei valimisprogrammist.

(Zalo un Zemnieku savienibas programma)
Liti Esimene Partei (Latvijas Pirmd partija)

2002. aasta valimistel kogus Léti Esimene Partei peaaegu 1000 héélt rohkem kui
Roheliste ja Talurahva Liit, saades koguhailtest 9,5% (8. Saeimas vé&lésanas). Lati
Esimene partei on 2002. aastal loodud erakond, mis pohineb konservatiivsetel vairtustel
ja nad esindavad ka kristlikku demokraatiat. Partei peamiseks eesmérgiks on inimeste

vaimne ja materiaalne heaolu. Uhest kiiljest on nende jaoks viiga oluliseks moraalsus ja
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patriotism, aga teisest kiiljest soovivad nad saavutada konsolidatsiooni létlaste ja
muumaalaste ning ka erinevate tihiskonnakihtide vahel. Partei meelest peaks séilitama ja
arendama nii rahvuslikke kui ka vdhemusrahvaste kultuurilisi vaartusi. Mis puudutab
riigieelarvet, siis nad on arvamusel, et kokku ei tohiks hoida sotsiaalvaldkonna arvelt.
Erakonna jaoks tekitab vdga suurt muret narkomaania, seepdrast pdoravat palju
tahelepanu voitlusele narkomaania vastu ja edendavad tervislikke eluviise. Lisaks
tunnevad nad vdga muret ka kontrabandismi ja korruptsiooni iile, mida aitaksid
leevendada kvalitatiivsed seadused ja suur poliitiline tahe. Lati vélispoliitika prioriteediks
peavad nad liitumist Euroopa Liiduga ja NATO-ga, ndhes Euroopa Liidus voimalust Léti

majanduslikuks arenguks. (Latvijas Pirmas partijas programma)
Rahvapartei (Tautas partija)

Jargmisena sai parlamenti Rahvapartei, mis kogus 2002.aasta valimistel 16.6% hééltest,
olles parlamendis esindatud 20 liikmega (8. Saeimas vélésanas). Rahvapartei loodi 1998.
aastal Andris Skele poolt (Bugajski 2002: 115) ning see eksisteeris iseseisvalt 2010.
aastani (Raudseps 2010). 2010. aastal liitus Rahvapartei iiheskoos erinevate regionaalsete
parteidega erakonnaga Hea Lati Eest (Par Labu Latviju). Rahvapartei 16petas 16plikult
oma tegevuse 2011. aastal. (LETA 2011)

8. Seimi valimistel oli nende pohilisteks todsuundadeks podllumajandus, haridus,
sisekiisimused, majandus ja finantsid, mida nad peavad keerulisimaiks valdkondadeks.
Oma tlesannete seas toovad nad vilja maksude langetamise; Opetajate, politseinike ja
tervishoiutdotajate palkade tdstmise ja stabiilse tervishoiu finantseerimise. Euroopa Liitu
astumist peavad nad Lé&ti jaoks oluliseks seetdttu, kuna see annab pdllumeestele
voimaluse taotleda subsiidiumeid. (Tautas partijas programma) Lisaks Euroopa Liidule
peavad nad oluliseks ka koostood teiste Balti ritkidega, NATO ja WTO-ga (Bugajski
2002: 116). Ainuke punkt, mis nende 2002. aasta programmis puudutab julgeolekusfédri,
on see, et nad toetavad palgaarmee loomist, aga nad tahavad ka, et kdik inimesed labiksid

kolme kuu pikkuse militaarse viljadppe (Tautas partijas programma).
Inimdiguste Eest Uhtses Litis (Par cilvéka tiestbam vienota Latvija)

19% haiiltest ja 25 kohta kogus valimistel partei Inimdiguste Eest Uhtses Litis (8.

Saeimas vélesanas). Tegu on 1998. aastal loodud vasakpoolse venemeelse poliitilise
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iihendusega, mis koosneb Rahva Uksmeele Parteist, Liti Sotsialistlikust Parteist ning

erakonnast Vordoiguslikkus (Par cilveka tiesibam vienota Latvija programma).

8. Seimi valimisprogrammis oli neil eesmargiks seatud efektiivse majanduse, diglase
sotsiaalpoliitika, iihiskonna integratsiooni edendamine ja jarjekindla inimdiguste
jargimise tagamine. Nad rohutavad, et tuleb korvata ebadiglaselt ja l1dbimotlemata tehtud
reformide kahjusid pensiondridele, vdhekindlustatutele, pdllumeestele, Opetajatele,
meedikutele jm inimestele, keda need kahjud viaga puudutasid. Partei jaoks on muuhulgas
tahtsaks ka toostuse ja pollumajanduse toetamine ja arendamine. Mis puudutab
integratsiooni, peab erakond véga oluliseks nii patriotismi kui ka teiste rahvuste austamist
ning poorab suurt tdhelepanu vahemusrahvaste Kaitsele. Partei pakkus vilja, et vene
keelele voiks omistada ametliku keele staatuste omavalitsustes, kus see on emakeeleks
viahemalt 20% elanike hulgas. Parteiliikmed on seda meelt, et Liti kodakondsus antaks
tingimusteta kdigile mittekodanikele, kes seda soovivad. Nad arvavad ka, et koik Lati
alalised elanikud peaksid saama osaleda kohalikel omavalitsuse valimistel. Lisaks nad
soovivad, et 1990ndate aastate opositsiooni esindajatelt eemaldataks poliitilised

piirangud. (Par cilvéka tiesibam vienota Latvija programma)

Partei valimisprogrammis on toodud vélja ka mdned vilis- ja julgeolekupoliitikat
puudutavad punktid. Naiteks Euroopa Liitu tdhtsustavad nad seetdttu, kuna see aitab
kaasa Lati demokraatlikule arengule. Nad rohutavad, et vilispoliitiliselt peab valitsema
tasakaal Ida ja Ladnega ning hidid suhteid tuleks hoida koigi naaberriikidega. Partei
véidab, et vottes hoiaku rahvusvaheliste julgeolekustruktuuride osas, tuleb alati silmas
pidada parasjagu valitsevat olukorda maailma julgeolekupoliitikas. Erakond on
arvamusel, et kaitsekulutusi tuleks viahendada ning suurendama peaks politsei ja kohtute
eelarvet. Lisaks soovivad nad, et Lati kaasataks Ida-Lads ja Pohi-Louna

transpordikoridorisse. (Par cilvéka tiesibam vienota Latvija programma)
Uus Aeg (Jaunais laiks)

2002. aastal toimunud valimistel kogus kdige enam hdili erakond Uus Aeg, mis kogus
23,9% hadiltest ehk partei sai 26 kohta valitsuses (8. Saeimas vélésanas). Uus Aeg oli
parempoolne erakond, mis eksisteeris aastatel 2002-2011. 2011. aastal iihines partei koos

erakondade Kodanike Liit (Pilsoniska Savieniba) ja sotsiaaldemokraatliku Teistsuguse
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Poliitika Uhinguga (Sabiedriba citai politikai), luues iiheskoos poliitilise partei Uhtsus
(Vienotiba). (Vienotiba 2011)

Erakonna pohiideeks 2002. valimistel oli, et voim kuulub 16puks ometi rahvale ja
erakonnaliikmed lubasid isiklikult vastutada k&igi oma valijate ees. Erakond po6rab suurt
tahelepanu tervishoiule ja lubas kahekordistada selle eelarvet. Lisaks vaértustavad nad
haridust ja sotsiaalse abi kdttesaadavust (nt pensionéridele, tootutele). Partei rhutab, et
rilgivalitsemises peab eksisteerima ldbipaistvus ja nad soovivad tShustada voitlust
korruptsiooni vastu. Nad soovivad langetada makse, et seeldbi elavdada majandust ja luua
uusi tookohti. Nad peavad viaga oluliseks ka Léti pollumajandust ja loodavad suurendada
kohalike toodete tarbimist. Erakonna arvates on osalus NATO-s tihtis, kuna see aitab
kindlustada Lati julgeolekut ning nende meelest soodustab Euroopa Liitu kuulumine Léti
majanduse oitsengut. Erakonna iiheks prioriteediks on laste diguste kaitsmine ning voitlus
narkomaania, alkoholismi ja kuritegevuse vastu. Lisaks muule viirtustavad nad ka
teaduse arengut ja kultuurivéartuste sdilitamist. Uue aja jaoks on véga oluliseks lati keele

ja rahva siilitamine. (Jaunais laiks programma)

11. Seim (2011-2014a)
Koosmeele Keskus (Saskanas Centrs)

Koosmeele Keskus sai 2011. aasta seimivalimistel 28,1% haéltest, Kindlustades endale
31 kohta parlamendis (Latvijas Republikas Centrala vélésanu komisija 2011: 4). Erakond
peab viga oluliseks iithiskonna 16imumist. Erinevate etniliste riihmade integreerumise
puhul mdistavad nad hukka ja peavad Litile lausa ohtlikuks poliitikat, mis pdhineb
emotsionaalsetel ajaloolistel kuvanditel. Lisaks on nende agendas iiheks ideeks, et on vaja
luua kauakestev programm demograafilise olukorra parandamiseks Litis.
Julgeolekupoliitika puhul pooldavad nad just mitmepoolseid efektiivseid suhteid
kahepoolsete suhete ees. Partei on Lidti sddurite osalemise vastu erinevatel
vilisoperatsioonidel. Mis puudutab Venemaad, siis erakond arvab, et Liti peaks vOtma
Venemaad kui partnerit ja tegema temaga koostddd. Erakond tunnistab, et Litil ja
Venemaal on kiill moétteerinevusi, aga Léti ei tohiks oma tdde Venemaale peale suruda ja

peaks iiritama hoida soojaid suhteid. Koosmeel on viga selle vastu, et moningad parteid
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kasutavad venemeelsust oma poliitilise mojuvoimu suurendamiseks. (“Saskana"

socialdemokratiskas partija)

Kandideerides 11. Seimi, ei toonud partei vilja julgeolekualaseid punkte oma
valimisprogrammis. Partei motoks oli sotsiaalne vastutus, areng ja 16imunud tihiskond. Léti
puhul pidasid nad viga suureks probleemiks vaesust ja muid sotsiaalseid probleeme. Erakond
ei pooldanud euro kasutuselevottu. Nad kritiseerivad poliitikuid, kes on keskendunud latlaste
ja vdhemusrahvaste probleemidele, pdorates rohkem rohku rahvuslikkusele ja ajaloolistele
aspektidele ning jéttes lahendamata reaalsed majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid. Riigi
valitsemise kohta t0id nad oma programmis vilja idee, et valitsuselt peaks eemaldama
mittevajalikke funktsioone, vihendades kogu valitsuse, sh ministrite, koosseisu. (Latvijas

Republikas Centrala vélésanu komisija 2011: 76)
Reformipartei (Reformu partija)

11. Seimi valimistel andis 20,8% valijatest oma haéle Zatlersi Reformipartei poolt, kes
sai parlamendis 22 kohta (Latvijas Republikas Centrala vélésanu komisija 2011: 4). 2011.
aastal oli erakonna nimeks veel Zatlersi Reformipartei, aga 2012. aastal muudeti nimi
lintsalt Reformiparteiks (LETA 2012). Reformipartei motoks 11. Seimi
valimisprogrammis oli teha Latist riik, mille iile inimesed on uhked ja kuhu kodumaalt
lahkunud latlased tagasi soovivad tulla. Sellega seoses pooldavad nad
topeltkodakondsust. Valimisprogrammis on enamus punktid seotud majandusega ja
sotsiaalvaldkonnaga, radkides nii haridusest, ettevotlusest, tervisesiisteemist jms
teemadel. Nad soovivad tuua rohkem lédbipaistvust riigi ja ettevotete vahelistesse
suhetesse. Nende jaoks on tahtis ithiskonna 16imumine ja ihe eesmargina oli programmis
viélja toodud voitlus iithiskonnas vaenu tekitajate vastu. Valimisprogrammis oli vaid iiks
julgeolekupoliitikat puudutav punkt, kus 6eldi, et nad soovivad luua kuritegevuse vastu
voitleva professionaalse siseasjade teenistuse ning nad pooldasid kaitsekulude tostmist
jark-jargult kuni 2%-ni SKP-st. Nende iiheks printsiibiks oli kasutada dra Euroopa Liidu
ja NATO poolt pakutuid voimalusi, et saavutada oma poliitilisi eesmarke.
Riigivalitsemise kohta tdid nad selle vilja, et valitsus peab olema viike aga efektiivne.

(Latvijas Republikas Centrala velesanu komisija 2011: 70)
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Uhtsus (Vienotiba)

Uhtsusel dnnestus 11.Seimi valimistel saada 18,8% héiltest, tagades endale parlamendis
20 kohta kohta (Latvijas Republikas Centrala véléSanu komisija 2011: 4). 2011. aasta
valimisprogrammis oli Uhtsuse eesmirgiks luua Litist rahvuslik, euroopalik ja
demokraatlik riik, mille elanikud on terved, haritud ja voivad kindlad olla tuleviku osas.
Nad peavad viaga oluliseks Lati iseseisvust, kuid soovivad samal ajal teha rohkem
koosto6d nii Euroopa Liidu kui NATO-ga. Nende jaoks on tihtis riigi stabiilne areng ja
rahva heaolu. Nende iiheks eesmargiks oli vastavalt programmile korruptsiooni vastane
voitlus. Erinevalt Koosmeelest pooldas Uhtsus eurole iileminekut. Nad soovisid leida
viise, kuidas meelitada tagasi kodumaalt lahkunud I&tlasi ja muuta riigivalitsemist
efektiivsemaks. Oma valimisprogrammis keskendusid nad enamjaolt erinevatele
sotsiaalsetele ja majanduslikele aspektidele, jattes julgeolekuteemad tdhelepanuta.
Ainuke julgeolekualane punkt puudutas majanduslikku julgeolekut, kus nad lubasid hoolt
kanda Lati energeetilise iseseivuse tugevdamise eest, ndhes lahendusena kohalike
ressursside ronkemat kasutamist. (Latvijas Republikas Centrala vélésanu komisija 2011:

66) Julgeolekalaseid teemasid valimisprogrammis ei leidunud.

Rahvuslaste Uhendus Kéik Litile-lsamaale ja Vabadusele/LNNK (Nacionala

apvieniba Visu Latvijai-Tévzemei un brivibai/ LNNK)

Rahvuslaste Uhendus Koik Litile-lsamaale ja Vabadusele sai 2011. aasta
parlamendivalimistel 13,9% haaltest ehk 14 kohta seimis (Latvijas Republikas Centrala
vélesanu komisija 2011: 4). Erakonna marksdnadeks 11. Seimi valimisprogrammis olid
latilik ja diglane keskkond, julgeolek ja heaolu. Oma programmis toonitasid nad, et nad
on ainuke erakond seimis, kelle pohiiilesandeks on seatud Léti rahva huvide kaitsmine.
Nad pidasid véga tahtsaks leida lahendusi demograafilistele probleemidele, et pidurdada
litlaste lahkumist kodumaalt. Uheks nende eesmirgiks oli niiteks vabaneda
venemeelsetest poliitikutest Liti valitsuses. Nad pdorasid rohku nii 1ati keelele, soovides
minna jark-jargult nii lasteaedades kui koolides iile litikeelsele dOppeprogrammile, aga
samal ajal pidasid nad oluliseks ka vahemusrahvaste keelte sdilimist, rohutades just
latgalite keelt. Programmis oli vilja toodud ka mitu majanduse elavdamist toetavat
punkti. Mis puudutab ldtiliku keskkonna arengut, oli erakond elamislubade andmise vastu

Kinnisvara ostjatele Litis ja soovisid kriminaalselt vastutusele votta need, kes eitavad Lati
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okupatsiooni voi iilistavad seda. Julgeolekualaste punktidena toodi vélja riigikaitse
tugevdamise vajalikkus, lisaks on nende eesmérgiks vihendada rahavoimu ja vilisriikide
mojuvoimu Léti poliitikas ning toetada kohalikke meediakanaleid. Turvalise riigi all
pidasid nad silmas ka suurema vastutuse ja volituste andmist presidendile. (Latvijas

Republikas Centrala vélésanu komisija 2011: 80)
Roheliste ja Talurahva Liit (Zalo un Zemnieku savieniba)

11.Seimi valimistel iiletas viimasena valimiskiinnise Roheliste ja Talurahva Liit, kel
onnestus saada 12,2% valijate hailtest ning sai seega 13 kohta parlamendis (Latvijas
Republikas Centrala vélésanu komisija 2011: 4). Antud erakonna motoks 2011. aasta
valimistel oli Lati rahva vaimne ja materiaalne heaolu. Oma valimisprogrammis peavad
nad tihtsaks rahva sotsiaalset Kkaitset ja tervislikku seisundit, ettevotluse ja ekspordi
edendamist, efektiivset riigivalitsemist, digusriigi tugevdamist, tugeva regionaalpoliitika
ja haridussiisteemi loomist, demograafiliste probleemide lahendamist, kauakestvat
keskkonda, kultuuri arendamist ja riiklikele huvidele vastavat vilispoliitikat.
Vilispoliitika-alaste punktidena on vilja toodud julgeoleku tugevdamine ja koostoo teiste
riikide ning organisatsioonidega. Eraldi on dra margitud, et Lati peaks panema rohkem
rohku koostoole Eesti ja Leeduga, et lahendada péaevakohaseid probleeme. Viimase
punktina toodi vilja, et Lati maapiirkondades on vajalik suurendada koost6od politsei ja
Lati vabatahtliku kaitseorganisatsiooni Zemessardze vahel. Haridusvaldkonna all
mainisid nad, et pooldavad patriotismi levikut Létis. (Latvijas Republikas Centrala

vélesanu komisija 2011: 86)

12. Seim (2014-2018a)
Siidamest Litile (No sirds Latvijai)

Stidamest Litile sai 12. seimis seitse kohta ehk partei kogus valimistel 6,85% héailtest
(Centrala velesanu komisija 2014: 12). Tegu on iisna noore parteiga, mis asutati vahetult
enne valimiste toimumist ehk 2014. aastal. Parteijuhiks on Inguna Sudraba, kes
kandideeris ka Lidti peaministriks. Partei tunnuslauseks on ,,Aeg muutusteks!®.

(Riigikogu 2014: 3)

Stidamest Litile valimiseelses programmis on vélja toodud peamise eesmargina Litist

kaitstud, iseseisva, demokraatliku ja tervikliku heaoluriigi loomine. Partei itheks sooviks

54



on taastada latlaste usk oma riiki, luues ausa ja tShusa poliitilise siisteemi ja riigijuhtimise,
mis votab ka rahva arvamusi kuulda. Seega on nende jaoks oluliseks rahva mojuvoim,
kord, vastutus, pddevus ja Oiglus. Lisaks soovivad nad riigi abiga elavdada Lati
majandust, mis tugineks erinevatel teadmistel ja innovatiivsusel. Nende iiheks juhtmotoks
on ka turvaline areng ehk riigijulgeolek, mis hdlmab endas Lati iseseisvust,
konstitutsionaalset riigikorda, territoriaalset terviklikkust ning iihiskonna heaolu ja
stabiilsust. Muuhulgas soovib partei edendada sotsiaalvaldkonda (lastetoetused,
sotsiaalse ebavordsuse vihendamine, pensionisiisteemi korrastamine, tervishoiuteenuste
ja -toodete Kkaittesaadavus), kultuuri-, energeetika- (L&ti energeetilise iseseisvuse
suurendamine) ja julgeolekusfdéri. Kultuurivaldkonna puhul peavad nad téhtsaks
patriotismi ja riigi identiteedi teadvustamise suurendamist Léti kultuurparandi alusel.
Julgeolekualaselt tahab partei tugevdada kaitsevdge (Zemessardze) ja kindlustada
siseministeeriumi siisteemi nii materiaalselt kui inimressursside nédol. Nad rohutavad, et
Lati kui NATO liikmesriik peab tditma oma kohustusi NATO ees ja riigikaitsekulud
peavad moodustama 2% SKP-st. (Centrala vélésanu komisija 2014: 56) Partei
negatiivseks kiiljeks voib pidada seda, et parteilitkmed eesotsas Sudrabaga véldivad

arvamuse avaldamist Venemaa ja Vladimir Putini teemal (Riigikogu 2014: 3).

Liti Regioonide Blokk (Latvijas Regionu Apvieniba)

Liti Regioonide Blokk saavutas kiill 2014. aasta valimistel 6,66% hailtest, aga parlamenti
péddsesid kaheksa erakonnaliiget (Centrala vélésanu komisija 2014: 12). Tegu on
tsentristliku erakonnaga, mis on esindatud laialt iile kogu Léti. (12. Saeimas ve€leéSanas
rezultati 2014: 46) Partei loodi alles 2014. aastal, alusepanijateks olid poliitilised
erakonnad Regioonide Allianss (Regionu Alianse) ja Vidzeme partei (Vidzemes partija).
Lisaks neile kahele 166b Lati Regioonide Blokis kaasa ka Ikskile kihelkonna poliitiline

tthendus Kodanikud (/edzivotaji). (Latvijas Regionu Apvieniba)

Erakonna eesmairgiks on saada 2020. aastaks koige mojuvOoimsamaks poliitiliseks
parteiks Litis, mis esindaks nii Léati valitsuses kui ka Euroopa Parlamendis vdhemalt
poolte Lati kodanike huvisid. Nende pohilisteks printsiipideks on vabadus ja vastutus,
oOiglus, solidaarsus, tolerants ning koostdd. Erakond toetab tugevat rahvuslike Euroopa
riikide iihendust, nad peavad oluliseks ka keelte ja kultuuri mitmekesisust ning tugevat

valitsemist ja partei sooviks on ka iihtse Euroopa maélupoliitika loomine. (Latvijas
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Regionu Apvieniba) Nad tdhtsustavad tugevat rahvuslikku identiteeti ja kuuluvust Latti.
Partei 2014. aasta valimiste vilispoliitikaalasteks eesmérkideks on Léti iseseisvuse ja
julgeoleku tagamine ning majanduse edendamine, mida on voimalik teostada osaledes
Euroopa Liidus ja NATO-s. Oma valimisprogrammis puudutavad nad ka tasakaalustatud
Lati regioonide arengut, haridus- ja tervishoiukiisimusi ja rahvamajandust, mille
juhtmotiiviks on majanduslik patriotism. Mis puudutab julgeolekupoliitilisi eesmérke,
siis erakond soovib védhendada Léati energeetilist sOltuvust teistest, tugevdada Liéti
idapoolset osa ehk Euroopa Liidu vilispiiri, lisaks tahavad nad tugevdada Lati
kaitsevoimet ning moderniseerida kaitsejoudusid, panustades riigikaitse-eelarvesse 2%

SKP-st. (Centrala vélésanu komisija 2014: 46)

Rahvuslaste Uhendus Kéik Litile - Isamaale ja Vabadusele/LNNK (Nacionala

apvieniba Visu Latvijai - Tévzemei un brivibai/LNNK)

Rahvuslaste Uhendus on rahvuskonservatiivne partei, mis loodi 2010. aastal, mil kaks
poliitilist erakonda, K&ik Litile ning Isamaale ja Vabadusele, omavahel iihinesid.
Rahvuslaste Uhendusel on kaks erakonnajuhti: Raivis Dzintars ja Gaidis Bérzins.
(Riigikogu 2014: 2) 2014. aasta valimistel dnnestus neil saada 16,61% héailtest ehk 17
kohta valitsuses (Centrala vélésanu komisija 2014: 12). Valimiste tunnuslauseks oli neil
,»Ohutuim valik Latile*. Partei on populaarne nooremapoolsete latimeelsete valijate seas,
kuna tegu on venevastase erakonnaga, kelle jaoks on oluliseks Lati julgeoleku kiisimus.

(Riigikogu 2014: 2)

Erakond peab oma koige tdhtsamaks eesmargiks Liti rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamist
ja arengut. Lisaks on nad oma valimisprogrammi lisanud pere- ja lastetoetused;
ebavordsuse vihendamise; Lati julgeoleku tagamise; majanduse ja regioonide arengu,
hariduse, kultuuri ja tervislike eluviiside edendamise ja ldbipaistva riigijuhtimise.
Vilispoliitiliste ja julgeolekualaste punktidena on nad vilja toonud jirgmised
pohimotted: peab viéltima L&t soltuvust Venemaa energiast ning finants- ja
kinnisvaravaldkonnast; kaitsekulutused peavad moodustama 2% SKP-st; kaitsevagi peab
olema igal pool Litis valmis ohu korral riiki kaitsma; peab 10petama elamislubade
véljastamise kinnisvara ostjatele Litis ja Ldti riigi vastu vaenulike organisatsioonide

tegevuse; reegleid rikkunud naturaliseeritud kodanikelt tuleb &ra votta Lati kodakondsus

56



ning tuleb luua sobralik riik, kus Lati kodanikud austavad nii iiksteist, oma keelt ja

kultuuri. (Centrala vélesanu komisija 2014: 44)
Roheliste ja Talurahva Liit (Zalo un Zemnieku savieniba)

Jargmisena tiletas valimiskiinnise Roheliste ja Talurahva Liit, kellest on pohjalikumalt
radgitud eelnevalt 8.Seimi parteide all. Partei sai 2014. aasta valimistel 19,53% hailtest
ja tagas endale sellega 21 kohta Léati parlamendis (12. Sacimas vélé$anas rezultati 2014:

12).

Roheliste ja Talurahva Liidul on 12. Seimi valimistel kolm peamist eesmarki: tagada riigi
julgeolek ja perekondade tulevik, harmooniline regioonide areng ning haritud tihiskond.
Esimene eesmirk on seotud peamiselt sotsiaalvaldkonnaga: téokohtade olemasolu,
sotsiaaltoetused, tervishoid, tervislik eluviis jm. Nende programmis leidub ka mdningaid
punkte, mis on tihedalt seotud ka antud magistritddga, kuna need puudutavad
julgeolekustamist. Nditeks peab partei oluliseks osalust Euroopa Liidus ja NATO-s, kuna
see aitab tagada riigi julgeolekut ja sotsiaalmajanduslikku arengut. Uheks punktiks, mis
liigituks histi erakorraliste meetmete alla, on see, et erakond toetab riigikaitse eelarve
suurendamist, nad tahavad moderniseerida kaitsevége ja tootada vilja uue operatiivse
riigikaitse plaani, lisaks soovitakse tugevdada Lati kaitseliitu ja selle alla kuuluvat
Noorkaitset (Jaunsardze) ning integreeruda NATO militaar-toostuslikku  siisteemi.
Erakond soovib luua immigratsioonipoliitika, mis oleks kooskdlas Liti riiklike huvidega.
Veel peavad nad oluliseks voitlust organiseeritud kuritegevuse ning varimajanduse vastu,
tthiskondliku korra parandamist ja Léti energia-alase soOltumatuse tagamist. Teise
eesmargi all pooratakse suurt tdhelepanu pollumajandusele ja metsandusele, kolmas

eesmark on seotud erinevate hariduskiisimustega. (Centrala vélésanu komisija 2014: 54)
Uhtsus (Vienotiba)

Teise koha saavutas valimistel valimisliit Uhtsus, mis kogus 21,87% hiiltest ja sai seega
23 kohta seimi (Centrala vélésanu komisija 2014: 12). Uhtsus on tsentristlik-parempoolne
erakond, mis asutati 2011. aastal, mil omavahel tihinesid liberaalne erakond Uus Aeg,
konservatiivne erakond Kodanike Liit ja sotsiaaldemokraatlik partei Teistsuguse Poliitika
Uhing (Par Vienotibu). Uhtsuse juhiks on Solvita Aboltina. Erakonna valimiskampaania

tunnuslauseks on ,,Tark kasv*. (Riigikogu 2014: 2)
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Uhtsus peab oma peamiseks iilesandeks muuta Liti rahvuslikuks, euroopalikuks ja
demokraatlikuks riigiks, kus on haritud ja terve tlihiskond, kelle julgeolek on tagatud
(Vienotiba). 2014. aasta valimistel oli nende valimisprogrammi peamisteks
marksonadeks julgeolek, kasv ja jarjepidevus. Seega véga paljud programmis olevad
punktid on seotud majandusvaldkonnaga ja selle edendamisega. Nad soovivad muuhulgas
luua héid tingimusi tootlikkuse, innovatsiooni ja ekspordi kasvule, uusi tookohti,
Oiglasemat maksu- ja fiskaalpoliitikat, paremaid tingimusi ettevotlusega alustamiseks.

(Centrala velesanu komisija 2014: 38)

Uhtsuse programmis on palju keskendutud ka julgeolekuteemadele. Partei peab oluliseks
nduetekohast panustamist riigikaitse-eelarvesse, tehes vajalikud kulutused ohutdrjele,
kiiberkaitsele, maakaitsevigede arendamisse ning suurendades jark-jargult
kaitsekulutusi, et need moodustaksid 2% SKP-st, et tagada NATO pikaaegne kohalolek
Latis. Lisaks soovivad nad leida alternatiivseid gaasi- ja elektrienergiaallikaid, et
suurendada Léti energeetilist julgeolekut ning tugevdada ka Liti inforuumi. Partei arvates
peaks Liti osalema aktiivselt Euroopa Liidus ja aitama kaasa tugeva rahvuslike riikide
tihenduse loomises, podrates erilist rohku tihise vilis-, julgeoleku-, energia- ja tihtse turu
poliitika elluviimisele. Erakonna iiheks eesmérgiks on Liti liitumine OECD-ga, mistottu
peab Litis eelnevalt erinevaid reforme ellu viima. Lisaks julgeolekule on Uhtsuse
valimisprogrammis pdoratud tdhelepanu ka sotsiaalvaldkonnale. Néiteks soovivad nad
tohustada haridussiisteemi ja luua efektiivse sotsiaalse julgeoleku siisteemi, muuta
tervishoiuteenused koigile rohkem kittesaadavamaks ning tugevdada lati rahvuslikkust
ja kultuuri. Valimisprogrammis on dra mainitud ka teede ja transpordi infrastruktuuri
parandamine ning stabiilne regioonide arendamine. (Centrala vélésanu komisija 2014:
38).

Koosmeel (Saskana)

2014. aasta Lati parlamendivalimised voitis sotsiaaldemokraatlik ning venemeelne
erakond Koosmeel, mis sai 23% héiltest ja on seimis esindatud 24 liikkmega (Centrala
velesanu komisija 2014: 12). Erakond loodi 2010. aastal, mil omavahel iihinesid
erakonnad Rahva Uksmeele Partei, Uus Keskus ja Sotsiaaldemokraatlik Partei. 2011.
aastal lisandus nende hulka ka Daugavpilsi Linna Partei. Praeguseks erakonnajuhiks on

Nils Usakovs. (Saskana-socialdemokratiska partija)
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Koosmeele pohivéirtusteks on inimese tervis, perekond, t60, rahvuste vaheline
harmoonia ning Léti poliitiline ja majanduslik iseseisvus. Peamiseks eesmirgiks on neil
kindlustada pikaaegne piisiva lihiskonna areng ja iga Liti elaniku heaolu. (Saskana-
socialdemokratiska partija) 2014. aasta valimisprogrammis oli erakonnal peamine rohk
asetatud riigi suurele panustamisele majandusarengusse ning diglasele maksusiisteemile,
mis aitaksid vdhendada inimeste lahkumist Létist, kes ldhevad mujale paremaid
elutingimusi otsima. Nad toonitavad, et nemad on Léti ainuke partei, mis toetab Euroopa
sotsiaaldemokraatide noudeid — IOpetada koheselt karm sddstupoliitika ja teha
labimdeldud investeeringud riigi arengusse. Lisaks soovivad nad Litti luua arengupanga
ja erinevaid fonde. Oma valimisprogrammis keskenduvad nad ainult majanduslikele
kiisimustele ning julgeolekuvaldkonda ei puudutata seal {ildse. Erakond vididab, et nende
puhul on tegu ainukese poliitilise organisatsiooniga Litis, mis on suuteline ja omab
piisaval hulgal toetajaid, et viia ellu olulisi reforme ja muudatusi riigi juhtimises.

(Centrala velesanu komisija 2014: 52).

59



3. EMPIIRILINE ANALUUS
2004. aasta debatid

Koige varasemad koned on valimisse valitud 2004. aasta martsikuust, kuna tol hetkel
astus Lati Euroopa Liitu ja NATO-sse. 2004. aasta puhul analiiiisiti tekste alates mértsist
kuni 2004. aasta 10puni ja sellest ajavahemikust sobitus valimisse iiheksa
julgeolekudebatti. Neist neli debatti puudutasid otseselt Lati relvajoudusid ja nende
osalust vilisoperatsioonidel, viis debatti olid seotud valitsuse to0ga ning iihes debatis oli
arutlusel topeltkodakondsuse kiisimus. Antud perioodil oli jarjekord 8. Seimi kées, kuhu
kuulusid jargmised parteid: Isamaale ja Vabadusele, Roheliste ja Talurahva Liit, Léti
Esimene Partei, Rahvapartei, Inimdiguste Eest Uhtses Litis ja Uus Aeg. Debattidest
votsid osa ka mdned poliitikud, kes ei kuulunud iihtegi parteisse — enamikel juhtudel oli

tegu erinevate ministritega.

Joonis 3 annab selgema iilevaate parteide osalusest 2004. aasta julgeoleku- ja
poliitikaalastel debattidel. Aktiivseima erakonnana paistis silma Inimdiguste Eest Uhtses
Latis (41 kdnet), kes vottis sona igal julgeolekudebatil. Veidike vihem aktiivsemad olid
parteid Uus Aeg (23 konet) ning Rahvapartei (22 kdnet), kes oli samamoodi esindatud
koikidel julgeolekualastel debattidel. Isamaale ja Vabadusele vottis debattides sona 17
korral. Kdige mitteaktiivsemad parteid julgeolekukiisimuste seisukohalt olid Roheliste ja
Talurahva Liit (kolm konet) ning Lati Esimene Partei (kaks konet). Lisaks erakondadele
radkisid julgeolekuteemadel kaasa ka erinevad ministrid ja muud poliitikud, kes ei kuulu

tihtegi erakonda — nende koned olid debattides esindatud kaheksal korral.

Koigis 2004. aastast parinevatest labitootatud konedes kasutati julgeolekustamist 31
korral ning julgeolekutustamisvotteid vaid iiheksal korral. Kdige enam esines
julgeolekustamiskatseid erakonna Inimdiguste Eest Uhtses Litis kdnedes (12 korda).
Viiel korral kasutasid debattides julgeolekustamismeetodit Isamaale ja Vabadusele,
Rahvapartei ning Uus Aeg. Oma konedes ei konstrueerinud tihtegi julgeolekuohtu Lati
Esimene Partei. Ainukesena erakondliku kuuluvuseta poliitikutest kasutas debateerimisel
julgeolekustamist Atis Slakteris, kes oli antud perioodil Léati kaitseminister.
Julgeolekutustamist kasutasid vordselt kolmel korral jdrgmised parteid: Isamaale ja
Vabadusele, Roheliste ja Talurahva Liit ning Inimdiguste Eest Uhtses Litis. Teiste

erakondade kdnedes ei esinenud julgeolekutustamist.
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10 m Kdnede arv kokku
3 Julgeolekustamise katse

Julgeolekutustamise katse

Joonis 3. 8. Seimi kuuluvate parteide ja muude poliitikute osavott julgeolekudebattidest.

Isamaale ja Vabadusele

Kuigi julgeolekudebattide sisuks on konkreetne seaduseelndu vdi teema, siis kipuvad
koned minema véga erinevatele teemadele. Sellest tulenevalt rddgitakse ka ohtudest viga
erinevates raamides. Partei Isamaale ja Vabadusele seostas julgeolekuohte Létile kahel
korral venemeelse poliitikaga Litis, lisaks ka NATO patrullimisega Léti dhuruumis, Léti
relvajoudude osalemisega vilisoperatsioonidel, terrorismiga ja topeltkodakondsusega
isikutega. Kéesolev partei konstrueeris kdnedes koige enam militaarseid ohte (kuuel

korral), kuid kolmel korral mainiti ka poliitilisi ohte.

Referentobjektina ndhti koige sagedamini Léati riiki, monel iiksikul korral nihti
ohustatuna ka Léti rahvast. Kdigi julgeolekutustamiste puhul oli referentobjektiks Lati
riik. Isamaale ja Vabadusele pidas oma kdnedes kodige suuremaks ohutekitajaks ehk
referentsubjektiks sisevaenlast, mida mainiti viiel korral. Sisevaenlase all peeti silmas nii
venemeelseid poliitikuid kui ka tavakodanikke. Referentsubjektidena toodi vilja
muuhulgas nii Rahvapartei liiget Aleksandrs Golubovsi ja tema sdpru, kus ei tapsustatud
lahemalt, keda oli sdprade all mdeldud. Lisaks mainiti ohutekitajana ka Lé&ti noori

kommuniste. Sisevaenlase all nimetati kdnedes referentsubjektina &ra nii Léti valitsust,
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vélisministeeriumit kui ka seimiliikmeid. Lisaks sisemistele ohtudele mainiti debattides
ka viliseid ohutekitajaid. Kahel korral ndhti Venemaad kui vaenlast Liti riigile ja eraldi
mainiti ka Venemaa poliitikuid referentsubjektina, kuid iiks parteiliige julgeolekutustas
Venemaad, réidkides sellest neutraalsel viisil. Lisaks Venemaale julgeolekutustati
referentsubjektina Liti topeltkodakondsusega inimesi, keda ei peetud ohuks Litile. Uhe
kone puhul oli ndha kiill Lati riigi julgeolekutustamiskatset, kuid polnud vdimalik
madratleda, keda peeti referentsubjektiks. Antud partei pakkus oma kdnedes kdige enam
erinevaid lahendusi julgeolekuohtude likvideerimiseks. Naiteks toid nad lahendustena
vélja aktiivse koostdo liitlastega, mis on ka iiheks punktiks nende valimisprogrammis,
lisaks veel riigikaitse rahastuse suurendamise, riigivastase tegevuse ldbiviijate
karistamise ning vélispoliitiliste kiisimustega tegeleva meeskonna viljavahetamise.
Moningate ohtude puhul ei toonud partei vilja konkreetseid lahendusi. Kdik erakonna
esindajad, kes viisid debattides ldbi julgeolekustamis- voi julgeolekutustamiskatseid, olid

tavalised parlamendiliikmed ning koigi kdned olid pikad ja emotsionaalsed.
Roheliste ja Talurahva Liit

Tegu oli ainukese erakonnaga, kes seostas julgeolekuohte poliitikute
hailtepiiidmisvotetega, lisaks rddgiti ohtudest kahel korral ka venemeelse poliitika
kontekstis. Erakond konstrueeris julgeolekustamise seisukohast vaid poliitilisi ohte, kuid
julgeolekutustada {iritati nii poliitilist, majanduslikku kui ka keskkondlikku ohtu, kuid
konkreetne kdne oli nii ildine ja sellest ei selgunud, keda vdi mida peeti
referentsubjektideks. Roheliste ja Talurahva Liit pidas julgeolekustamisel
referentsubjektiks vaid sisevaenlast, kelle all mdeldi nii valitsusliikmeid kui ka
tavakodanikke, kellest mainiti dra naiteks Aleksandrs Kazakovs, kes oli aktiivne Vene
koolide eest vditleja ning tegi koostddd parteiga Inimdiguste Eest Uhtses Létis. Enamus
juhtudel ei pakkunud partei vélja konkreetseid lahendusi, aga {ihe lahendusena
julgeolekuohu likvideerimiseks toodi vilja riigivastase tegevuse ldbiviijate karistamine.
Julgeolekustamisvotet kasutasid oma konedes erakonna tavalitkmed, aga
julgeolekutustamist kasutas oma kdnes erakonna esimees Augusts Brigmanis, kelle kdne
oli pikk ja emotsionaalne. Ka koik teised kdesoleva partei koned olid pikad, aga iiks neist
oli emotsionaalne ja teine oli ebaselge ehk debateerides kasutati {isna voOrdselt nii

emotsionaalset kui ratsionaalset konelemisviisi.

62



Rahvapartei

Rahvapartei tundis ohumérke koige enam seoses Ldti osalemisega militaarsetel
valisoperatsioonidel, kuid ohtudest radgiti ka venemeelse poliitika ja kollektiivse
julgeoleku raames. Uhe ohu puhul polnud aru saada, mis konteksti alusel oli see
konstrueeritud. Nagu ka juba eelpool kirjeldatust viljendub, konstrueeris partei vordselt
nii sgjalisi kui ka poliitilisi ohte. Kdige sagedamini peeti referentobjektiks Léti riiki, kuid
iihel korral ndhti ohustatuna ka Liti rahvast ning Lati sddureid. Referentsubjektiks ehk
koige rohkem ohtu Létile ndgid nad sisevaenlases, tuues ohutekitajana vilja nii Lati
valitsuse kui ka juhtpoliitikud, lisaks veel Jakovs Plinersi ja teised inimesed, kes on
samuti haridusreformi vastu ning {ihe kdne puhul polnud vdimalik tdpselt méératleda,
keda voi mida peeti ohutekitajaks. Mis puudutab lahendusi, siis kahel korral ei osatud
konkreetset lahendust julgeolekuohu korvaldamiseks vilja tuua, aga kdnedes mainiti
lahendustena suurt koostodd liitlastega ning ka Léti relvajdudude véljaviimist Iraagist.
Ka oma valimisprogrammis rohutasid nad koostod olulisust erinevate
organisatsioonidega, sh NATO-ga. Koik, kes antud erakonnast julgeolekudebattidest
sona votsid, olid partei tavaliitkmed ning kdigi koned olid pikad ja enamus juhtudel

emotsionaalsed, vaid {ihel korral oli mérgata ebaselget konelemisviisi.
Iniméiguste Eest Uhtses Liitis

Inimdiguste Eest Uhtses Litis niigi ohte kdige enam seoses Liti relvajoudude osalusega
vilisoperatsioonidel, kuid vdga mitmel korral kdneldi ohtudest ka venemeelse poliitika
raames. Lisaks seostati ohte ka kollektiivse julgeoleku valdkonnaga ning Léti valitsuse
ebakompetentsusega. Partei konstrueeris vordselt ni1 militaarseid kui ka poliitilisi ohtusid
ning lisaks t0id nad oma kones vilja ka {ihe keskkonna valdkonda puudutava ohu. Partei
julgeolekutustas kahel korral majanduslikku ohtu ja iihel korral sgjalist ohtu. Inimdiguste
Eest Uhtses Litis tdi vilja kdige enam erinevaid referentobjekte, kuid domineerima jii
siiski Léti riik. Mitmel korral néhti referentobjektina nii Lati rahvast, Lati maa-ala kui ka
Lati sodureid. Siinkohal on tegu ainukese parteiga, kes 2004. aasta analiilisitud konedes
Lati maa-alale ohtu on konstrueerinud. Erinevalt teistest parteidest pidas antud parteid
koige suuremaks ohutekitajaks terrorismi, mainides seda kuuel korral ning ainukesena
erakondadest t0i1 ta ohutekitajana vélja ka migrandid ja vélisvaenlasena NATO Shuvied

ning USA. Mitmel korral peeti referentsubjektiks ka sisevaenlast, mille all nimetati Léti
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valitsust ja seimiliikmeid, konkreetsemalt ka Rahvaparteid ja koalitsiooni ning dra mainiti
ka vilisministeerium. Uhe ohu puhul polnud aru saada, kes vdi mis seda tekitaks. Mitmel
korral esines ka julgeolekutustamiskatseid, mille korral peeti referentsubjektideks
sisevaenlast, kelle all moeldi venemeelseid tavakodanikke, lisaks ei ndhtud ohuna ka
migrante ja Venemaad, kellest rddgiti neutraalsel toonil. Enamus kordadel ei toonud
partei vilja konkreetseid lahendusi julgeolekuohuga tegelemiseks, aga arvati, et mitme
ohu puhul aitaks Lati relvajoudude dratoomine Iraagist ning kasuks tuleb ka suur koostoo
liitlastega. Enamus antud partei julgeolekuohu viljatoojatest on erakonna tavaliitkmed,
kuid kolmel korral oli tegemist ka kdrgemal positsioonil olevate poliitikutega, kellest tiks

kasutas ka julgeolekutustamist oma kdnes.

Vaadates antud partei 2004. aasta valimisprogrammi, siis vdiski just selle erakonna
programmis kohata kdige enam julgeolekualaseid punkte. Nende iiheks pdhimdtteks
programmis oli see, et nad ei poolda kaitsekulude tdstmist, mida on selgesti ndha ka
julgeolekudebattides, kuna mitte iihelgi korral ei pakuta julgeolekuohu likvideerimise
lahenduseks riigikaitse-eelarve suurendamist. Nende valimisprogrammist véljendus ka
venemeelsus ja nad peavad oluliseks hidid suhteid naaberriikidega, mis on tajutav ka
parteiliikmete konedes, kuna nad ei too mitte iihelgi korral vilja Venemaad kui

ohutekitajat, vaid titlevad hoopis, et Venemaa ei ole ohuks Lati riigile.
Uus Aeg

Debattidel osalenutest parteidest konstrueeris Uus Aeg koige rohkem ohte seoses Léti
valitsuse ebakompetentsusega. Lisaks koneldi ka venemeelsest poliitikast ja
korruptsioonist. Sellest ldhtuvalt konstrueeris antud partei kdige sagedamini poliitilisi
julgeolekuohte Litile, kuid kdnedes mainiti ka sdjalist ja majanduslikku julgeolekuohtu.
Sellest ldahtuvalt voib 6elda, et debateerijad tuginesid konedes partei valimisprogrammile,
kus oli kirjas, et erakonna eesmérkideks on saavutada ldbipaistvus riigivalitsemises ning
voidelda korruptsiooni vastu. Koigi ohtude puhul peeti referentobjektiks Léti riiki ja
referentsubjektiks sisevaenlast, kelle all nimetati nii Léti valitsust kui ka konkreetsemalt
korrumpeerunud vdimuesindajaid. Seega enamus kordadel nihti julgeolekuohu
likvideerimise lahendusena valitsuse vahetust, kuid oli ka ohtusid, mille puhul ei mainitud

konkreetseid lahendusi. Debattides konstrueerisid julgeolekuohtusid vaid erakonna
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tavaliitkmed, kelle kdned olid pikad ja enamasti emotsionaalseid, vaid tihel korral kasutati

ebaselget kdnelemisviisi.
Erakondliku kuuluvuseta konelejad

Debatil julgeoleku konstrueerinud erakondliku kuuluvuseta poliitik ehk kaitseminister
Atis  Slakteris rddkis julgeolekuohust seoses Lidti relvajoudude osalemisega
vélisoperatsioonidel ning tegu on militaarsesse julgeolekusektorisse liigituva ohuga, mis
on suunatud Léti riigile, aga konest ei véljendunud, keda voi mida pidas Slakteris
ohutekitajaks. Slakteris ndgi antud ohule lahendusena Liti koostodd liitlastega ning

pooldas Liti relvajdudude rahuvalveoperatsioonil osalemise jatkamist.

2014. aasta debatid

2014. aastast vaadeldi koiki parlamendidebatte, aga eelpool vilja toodud kriteeriumide
alusel sobitus valimisse seitse debatti, kus esines ohu konstrueerimist voi
julgeolekutustamiskatset. Julgeoleku ja poliitiliste debattide hulka kuulusid Léti
vélisministri iga-aastane kone Léti vélispoliitika ja Euroopa Liidu kohta ning ka Léti
peaministri kdne rahvusliku julgeoleku kohta, julgeolekudebatt Venemaa agressiooni
kohta Ukrainas, erinevaid seadusmuudatusi (pohiseadus, kriminaalseadus, Léti riigikaitse

finantseerimise seadus) puudutavad debatid ja usalduse avaldamine valitsusele.

2011. aastal toimusid Litis erakorralised parlamendivalimised ja seega oli 2014. aastal
jarg 12. Seimi valimiste kdes. 2014. aasta novembri alguses toimusid uued
parlamendivalimised ja 3.novembril algas 12. Seimi ametiaeg, mis on ametis tinaseni.
Léti parlamenti said kohad jargmised erakonnad: Roheliste ja Talurahva Liit (21 kohta),
Rahvuslaste Uhendus-Kaik Litile (17 kohta), Uhtsus (23 kohta) ja Koosmeel (24 kohta).
Erinevalt 11. seimist pole 12. Seimis Reformiparteid ning parlamendis olevate
erakondade loetelusse lisandusid parteid Stidamest Létile ja Liti Regioonide Blokk, kes
said vastavalt seitse ja kaheksa kohta Lati parlamendis. (Latvijas Republikas Centrala
vélésanu komisija 2014: 11-12) 2014. aasta valimisse sattunud parlamendidebattide
hulgas on ka iiks debatt detsembrikuust, mil ametis oli juba 12. Seim. See tdhendab seda,
et debateerijate hulka lisandusid nii Siidamest Létile kui ka Lati Regioonide Bloki

erakonnalitkmed. Mdlemad parteid vStavad kiill debatist osa, aga kumbki ei konstrueeri
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tihtegi julgeolekuohtu Litile, seega 2014. aasta debattide analiiiisis neid kahte parteid

eraldi vilja ei tooda.

Alljargnev joonis 4 annab iilevaate Liti poliitikute aktiivsusest 2014. aasta julgeoleku- ja
poliitikadebattidel. Kdoige aktiivsemalt vottis debattidest osa erakond Koosmeel (56
korda), kelle tekstides esines 15 julgeolekuohtu. Talle jirgnes kohe Uhtsus (40 korda).
Kdige rohkem julgeolekuohte konstrueeris aga Rahvuslaste Uhendus-K&ik Litile (16
ohukuvandit), kes koneles debattidel vaid 24 korda. Koige mitteaktiivsemad
julgeolekuteemadel oli Roheliste ja Talurahva Liit, kes rddkis julgeolekuohust vaid
kolmel korral. V3ib 6elda, et erakondliku kuuluvuseta poliitikud olid 2014. aastal iisna
usinad julgeolekuteemadel kaasa rddkima, osaledes debattides 23 korral ning
konstrueerides 13 ohukuvandit. Stidamest Létile ja Léti Regioonide Blokk osalesid vaid
iihes 2014. aasta valimis olevas debatis, aga antud debatis ei konstrueerinud kumbki partei
julgeolekuohtusid ega iiritanud ohte julgeolekutustada. Oma konedes kasutas kdige
rohkem julgeolekutustamisvotet erakond Koosmeel. Roheliste ja Talurahva Liit ei
kasutanud julgeolekutustamist kordagi ning Reformipartei ja Rahvuslaste Uhendus-Kdik

Litile konedes esines seda vaid tihel korral.
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Joonis 4. 11. ja 12. Seimi kuuluvate parteide ning muude poliitikute osavott julgeoleku- ja

poliitikadebattidest.
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Roheliste ja Talurahva Liit

Ka 2014. aastal ei paistnud Roheliste ja Talurahva Liit silma kui usin julgeolekustaja,
konstrueerides vaid kaks sojalist julgeolekuohtu ning iihe sotsiaalse ohu, mis on igati
moistetav, kuna oma valimisprogrammis nad ei pannud suurt rohku julgeolekupoliitikale,
vaid rohusid rohkem sotsiaalvaldkonnale ja Liti tihiskonna heaolule. Debattides olid
ohud Kkonstrueeritud nii Ukraina-Venemaa Kkriisi, venemeelse poliitika kui ka
sotsiaalsfddri rahastuse kontekstis. Koigi ohtude puhul ndgid nad ohustatuna ehk
referentobjektina Léti riiki, kuid lisaks mainiti dra ka Balti riigid ja Euroopa. Venemaad
puudutavate julgeolekuprobleemide puhul peeti ohutekitajaks ehk referentsubjektiks
Venemaad, keda néhti kui vaenlast Litile. Sotsiaalse ohu puhul peeti ohutekitajaks
sisevaenlast ehk Lati thiskonda. Antud ohu likvideerimiseks pakkus erakond
lahendusena vélja sotsiaalsfddri rahastuse suurendamise. Mdlema militaarse ohu
lahendusena pakkusid nad vélja riigikaitse eelarve suurendamist, kuid arvasid, et abiks
voib olla ka tihe koost6o liitlastega, mille t0id nad ka oma valimisprogrammis vilja.
Julgeolekuohu konstrueerijateks olid erakonna tavalitkmed, kelle kdned olid pikad ning
tiks poliitik radkis emotsionaalselt ning teise kone liigitus ebaselge alla, kuna tema kdnes

vOis kohata vordsel méiral nii ratsionaalset kui emotsionaalset kOnelemisviisi.
Koosmeel

Erakond Koosmeel oli kdige aktiivsem radkimaks kaasa erinevatel julgeolekuteemadel
ning konstrueeris seega viga mitmesuguseid ohukuvandeid. Kdige enam toodi konedes
vélja sotsiaalseid ohte, millele jérgnesid poliitilised, militaarsed ja majanduslikud ohud
ning tiks oht liigitus ka kiibersektori alla. Ohte konstrueeriti viga erinevate asjaolude
raames, nditeks mitu korda rdédgiti nii venemeelsest poliitikast (sh Lati poliitikute
propagandast) kui ka venevastasest poliitikast (sh sanktsioonidest Venemaale). Koige
enam ohukuvandeid konstrueeritigi Liti sisejulgeoleku raames, koneldes mitme ohu
puhul nii  Ldti  valitsuse ebakompetentsusest, Léati {ihiskonna 10hestatusest,
ebakonkreetsest valitsuse deklaratsioonist, Lati demograafilistest probleemidest kui ka
Léti ajaloo tundlikest kohtadest. Lisaks ndgid nad debattides ohte ka Ukraina-Venemaa
ning pdgenikekriisi raames. Kui votta antud teemavaldkonnad aluseks, voib oelda, et
erakonna ohtude konstrueerimine {ihtib partei valimisprogrammiga, kus nende

valimislubadused on seotud néiteks iihiskonna 16imumise edendamisega ja
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demograafiliste probleemide lahendamisega. Lisaks oli programmis kirjas, et erakond on
viga selle vastu, et poliitikud rdhuvad mingitele emotsionaalsetele ajaloolistele

stindmustele, lootes seelédbi kasvatada oma populaarsust valijate seas.

Koige sagedamini pidasid nad ohustatuks ehk referentobjektiks Lati riiki (10 korral). Mitu
korda mainiti referentobjektina ka Lati {ihiskonda ja Euroopat, iihes kdnes peeti ka
Euroopat referentobjektiks. Kolmel korral ilmnes kdnedest, et eksisteerib kiill oht, aga ei
Oeldud, kellele see oht on suunatud. Koige suuremaks ohutekitajaks ehk
referentsubjektiks peavad nad sisevaenlast, mainides éra nii venevastased Léti poliitikud,
valitsus- ja parlamendiliikmed, Léti riigi ja ka 16hestunud tihiskonna. Viiel korral 6eldi
kiill, et eksisteerib oht, aga ei toodud vilja, kes on referentsubjekt. Mitmel korral nédhti ka
Venemaad kui vaenlast Litile ning iiks poliitik td61 muuhulgas ohutekitajana vélja ka

migrandid. Koosmeel on ainuke erakond, kes pidas 2014. aastal migrante ohuks.

Enamus juhtudel ei pakkunud erakond julgeolekuohtude konstrueerimisel mingeid
konkreetseid lahendusi vilja, aga iiks poliitik pakkus oma mitmes kones vélja, et Léti
peaks tegema rohkem koostodd Venemaaga, teine pooldas hoopis koostood Liti
liitlastega. Ka erakonna pohivéartuste hulka kuuluvad mitmepoolsed suhted ning nad on
muuhulgas arvamusel, et Liti peaks hoidma soojaid suhteid Venemaaga. Uks parteiliige
mainis oma kdones, et Liti peaks suurendama oma panust riigikaitse-eelarvesse. Uks
seaduseelndu, mille debatis osalesid ka Koosmeele litkmed, puudutas NSVL ja Saksamaa
Lati-vastaste agressioonide salgajate, digustajate, iilistajate ja trivialiseerijate karistamist
ning siinkohal ei pooldanud partei kriminaalseaduse muutmist ja antud seaduseelndu

vastuvOtmist, arvates, et see oleks julgeolekuohuks Liti riigile.

Koosmeel kasutas 2014. aasta debattides kdige enam julgeolekutustamismeetodit. Antud
votet kasutati vordsel mééral nii sojaliste kui ka poliitiliste ohtude puhul ning iiks kone
oli nii iildine, et ohtu on vdimatu liigitada mingi kindla julgeolekusektori alla. Kdige
rohkem julgeolekutustati Venemaad, keda néhti sageli kui partnerit, mis iihtib selgesti
erakonna printsiipidega. Ka partei seimi fraktsiooni esimees Janis Urbanovi¢s kuulus
nende konelejate hulka ning lisaks julgeolekutustas ta ka Venemaa agente Litis. Uhes
kones julgeolekutustati ka poliitilist ohtu Léti rahvale, aga sealt ei selgunud, keda peeti
referentsubjektiks. Parteiliikmete koned olid pikad ning peaaegu kdigil juhtudel

emotsionaalsed, aga kahel korral oli tegu ebaselge konelemisviisiga, kus kasutati vordsel
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méidral emotsionaalset ja ratsionaalset kdonelemisviisi. Enamikel juhtudel radkisid
ohtudest erakonna tavaliitkmed, kuid julgeolekuohte tdid vélja ka eelpool mainitud Janis
Urbanovi¢s ning partei seimi fraktsiooni aseesimees Val€rijs Agesins.

Reformipartei

Reformipartei konstrueeris oma konedes kdige enam militaarseid ohte, kuid kahel korral
ilmnesid tekstides ka poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed ja kiiberohud. Paljudest
julgeolekuohtudest radgiti Venemaa kontekstis. Niiteks neljal korral konstrueeriti oht
Ukraina-Venemaa Kkriisi raames, kuid lisaks ilmnesid ohukuvandid ka Venemaa
militaardppustest ja sisepoliitikast ning venemeelsest poliitikast Létis koneldes. Lisaks
konstrueeriti ohte ka kollektiivse julgeoleku, emotsionaalsete ajalooliste siindmuste
eitamise vOi iilistamise ning korruptsiooni kontekstis. Kdneleja pidas korruptsiooni
samaaegselt vordselt nii poliitiliseks, majanduslikuks kui ka sotsiaalseks julgeolekuohuks
Léti riigile. Kuigi oma valimisprogrammis ei kasutanud nad iihelgi korral terminit
,korruptsioon®, voOis sealt ikkagi vélja lugeda, et erakond soovib tuua rohkem
labipaistvust riigivalitsemisse ja luua efektiivne asutus, mis tegeleks riigisiseste

probleemidega.

Referentobjektina domineeriski konedes Liti riik (iiheksa korda), kuid ohustatuna néhti
muuhulgas ka Liti rahvast ja maa-ala ning Euroopat. Enamikel kordadel, kui konstrueeriti
julgeolekuoht, oli referentsubjektiks Venemaa (seitsmel korral), kellest radgiti negatiivsel
toonil. Neljal korral 6eldi kiill, et eksisteerib oht, aga ei tipsustatud referentsubjekti.
Lahendustena julgeolekuohtude kdrvaldamiseks pakkus partei kdige sagedamini vélja
tihedat koost6od liitlastega ning riigikaitse eelarve suurendamist, mida vois vilja lugeda
ka nende valimisprogrammist. Lisaks toodi lahenduste seas vidlja Léti osalemine
vélisoperatsioonidel, Ukraina aitamine, sanktsioonide kehtestamine Venemaale,
propagandat edastavate telekanalite piiramine Létis ja korruptsiooni vastu vditleva
spetsiaalse organisatsiooni loomine. Majandusliku julgeolekuohu likvideerimiseks
pidasid nad vajalikuks maagaasitarnete mitmekesistamist. Erakond kasutas {ihes kones
Ukraina ja Venemaa kriisist rddkides militaarse ohu puhul ka julgeolekutustamist, kus
Venemaast kdneldi neutraalsel toonil, ndhes temas samaaegselt nii partnerit kui ka
vaenlast ning arvati, et Venemaa ei ole sdjaliseks ohuks Litile, aga sama poliitik arvas,

et Venemaa on Litile ohuks nii majanduslikul kui ka kiibersektori tasandil.
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Koigi debattides osalenute parteiliikmete koned olid pikad, enamik neist emotsionaalsed,
kuid iiks kdne oli ebaselge ning iiks ratsionaalne. Julgeoleku- ja poliitilistes debattides
olid koige sagedasemateks ohukonstrueerijateks erakonna tavaliikmed, kuid oma kolmes
kones mainis ka Zanda Kalnina-Lukasevica, kes koneaktide tegemise hetkel oli
Reformipartei seimifraktsiooni esimees, julgeolekuohtusid ning kasutas iihes kdnes ka

julgeolekutustamisvatet.
Uhtsus

Uhtsuse liikmed votsid kiill iisna palju julgeoleku- ja poliitikadebattidel sdna, aga nad ei
konstrueerinud debateerides védga palju julgeolekuohte (10 ohukuvandit). Ka oma 2011.
aasta valimisprogrammis puudutasid nad minimaalselt julgeolekuteemasid. Kdige enam
(viiel korral) radkisid nad konedes militaarsetest ohtudest, kuid kolmel korral mainiti ka
kiiberohtusid ning kahel korral nii poliitilisi ning tiks kord ka sotsiaalset ohtu. Kdige enam
ohukuvandeid oli konedes, mis puudutasid Ukraina-Venemaa kriisi, lisaks konstrueeriti
mitmed julgeolekuohud Léati sisepoliitikast, sh depopulatsioonist, venemeelsest
poliitikast ning korruptsioonist riikides. Uheks nende valimislubaduseks oligi vditlus

korruptsiooni vastu.

Valimisprogrammist selgus, et erakond véértustab vdga Léti iseseisvust, seega on
moistetav, et kdigi ohtude puhul ndgid nad debattides referentobjektina Lati riiki, kuid
lisaks mainiti ka Baltimaid, Venemaa naaberriike, Liinemere regiooni, Euroopat, kogu
maailma ja muid riike, jéttes tdpsustamata, mis maid selle all moeldi. K3ige rohkem peeti
referentsubjektiks ehk ohutekitajaks Venemaad, keda koik julgeolekustajad négid kui
vaenlast. Tegu on ainukese parteiga, mis litles, et Venemaa on ohuks ka Venemaale
iseendale. Kahe ohu puhul peeti selle tekitajaks sisevaenlast, mille all mainiti dra nii Lati
ritk kui valitsus. Mitmel korral ei olnud vdimalik tiheselt méératleda, keda peeti kones
ohutekitajaks. Uhel korral mainiti referentsubjektina ka vilisvaenlast, kelle all peeti
silmas Venemaa poliitikuid. Enamikel juhtudel ei pakkunud partei konkreetseid lahendusi
julgeolekuohtude kdrvaldamiseks, kuid kdige populaarsemateks lahendusteks oli koost6o
liitlastega ja riigikaitse-eelarve suurendamine. Ka oma valimisprogrammis pidasid nad
véga oluliseks Lati koostodd Euroopa Liidu ja NATO-ga. Lisaks arvasid nad, et kasuks
tuleb Lati osalemine vélisoperatsioonidel, Venemaa survestamine ja heidutamine,

OECD-sse astumine ning propagandat edastavate telekanalite drakeelamine Litis. Uhtsus
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julgeolekutustas ka kaht militaarset ohtu, véites, et nii Venemaa kui ka terrorism ei ohusta
sojaliselt Lati riiki ning tihe poliitilise ohu Liti riigile, kust ei selgunudki, keda voi mida
peeti ohutekitajaks. Kdik antud erakonna koned, kus konstrueeriti julgeolekuohte, olid
pikad ning enamus neist ka emotsionaalsed, kuid lisaks oli antud erakonnal ka teistest
parteidest enam ratsionaalseid konesid ning liks kdne liigitus ebaselge konelemisviisi alla.
Enamikel juhtudel olid julgeolekustajateks tavalised erakonnaliikmed, kuid {ihe
julgeolekuohu konstrueeris ka erakonna Uhtsus parlamendifraktsiooni aseesimees Lolita
Cigane.

Rahvuslaste Uhendus-Kaik Liitile

Rahvuslaste Uhendus-Koik Litile konstrueeris oma kdnedes kdige enam poliitilisi ohte
(kuus ohukuvandit) ning neljal korral ka militaarseid ja kiiberohte, lisaks leidus kdnedes
ka kaks sotsiaalset ning iiks majanduslik oht. Kdik ohukuvandid olid loodud Venemaaga
seoses — koige enam domineerisid teemavaldkondadest venemeelne poliitika Létis ja
Ukraina-Venemaa konflikt, kuid iiks poliitik keskendus Venemaa militaaroppuste
teemale. Lisaks figureerisid teemadena ka infosdda, Léti {ihiskonna integreerumine ning
Liti ajaloo voltsimine, mis puudutas NSVL ja Saksamaa agressiooni. Ka nende 2011.

aasta valimisprogrammis oli tajutav erakonna venevastasus.

Referentobjektina domineeris tlilekaalukalt (15 korda) Lati riik, kahel korral mainiti ka
Lati rahvast ning moni pidas referentobjektiks ka Balti riike ja kogu regiooni ning iihe
ohu puhul oli referentobjekt iiheselt médaratlematu. Kuueteistkiimnest vilja toodud
ohukuvandist peeti viieteistkiimnel korral ohutekitajaks ehk referentsubjektiks
Venemaad, kellesse suhtuti negatiivselt. Lisaks mainiti ohutekitajana mitmel korral ka
sise- ja vilisvaenlast. Sisevaenlase all vihjati nditeks Euroopa Parlamenti kuuluvale Léti
poliitikule, dra mainiti ka Vene organisatsioonide Léti filiaalid ja 10hestunud {ihiskond.
Antud referentsubjektide vélja toomine ohtude konstrueerimisel on igati loogiline
kdesoleva partei puhul, kuna ka nende valimisprogrammist ilmnes venemeelse poliitika
vastasus. Vilisvaenlase all nimetati kahel korral nditeks Venemaa investoreid, lisaks veel
Venemaa saatkonda Létis ja Venemaa parteid, kuid ei tdpsustatud, mis erakonda poliitik
mdtles. Rahvuslaste Uhendus-Kdik Litile pakkus vilja viga palju erinevaid lahendusi
julgeolekuohtude korvaldamiseks. Kdige enam pandi rohku kollektiivsele julgeolekule

ehk arvati, et Liti peab tegema koostodd liitlastega, lisaks mainiti mitmel korral ka
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kaitserahastuse suurendamist, riigikaitse tugevdamist, elamislubade andmise peatamist
Vene kodanikele, mis oli ka nende tiheks valimislubaduseks 2011. aasta
parlamendivalimistel, maksimaalse labipaistvuse  tagamist mitteriiklikele
organisatsioonidele minevate vilisinvesteeringute 0sas ning nende piiramist.
Lahendustena kéis debattides 14bi veel ka Ukraina aitamine, valitsusest venemeelsete
poliitikute eemaldamine, mida nad lubasid ka 2011. aastal oma valijatele ning litikeelse
riikliku ja iihtsustatud haridussiisteemi loomine. Kiiberohtude lahendustena pakuti vilja
nditeks regulaarsed monitooringud Ldti meediaruumis ja propagandat edastavate
telekanalite drakeelamine Létis. Partei iiritas julgeolekutustada vaid iihe sdjalise ohu, kus
véideti, et islamistid ei ole ohuks Léti riigile. Peaaegu kdik kdned olid pikad ja
emotsionaalsed — debattides esines vaid iiks ebaselge ja liks ratsionaalne kdne. Enamus
ohukonstrueerijaid olid erakonna tavaliikmed, kuid tihe ohu julgeolekustas ka Gaidis
Bérzins, kes oli koneakti tegemise hetkel erakonna parteifraktsiooni aseesimees.

Erakondliku kuuluvuseta poliitikud

Debattidel osalesid mitmed erakondliku kuuluvuseta poliitikud, kuhu kuulusid nii mitmed
ministrid kui ka poliitikud, kes koneakti tegemise hetkel ei kuulunud parasjagu iihegi
erakonna parlamendifraktsiooni. Erakondliku kuuluvuseta poliitikud konstrueerisid
mitmeid julgeolekuohtusid. Julgeolekudebatis, kus vilisminister Edgars Rink&vics radkis
Liti vilispoliitika teemal, vottis ta sdna mitmel korral. Uhes sdnavdtus mainis ta, et
Venemaa kujutab endast poliitilist ohtu nii Léti riigile kui ka kogu Euroopale ning antud
olukorra lahendusena ndgi ta suuremat koostodd Venemaaga. Teises sOnavotus
keskendus ta Léti ja Venemaa suhetele ning iiritas seekord hoopis julgeolekutustada
Venemaad, arvates, et Venemaa ei ole sojaliseks julgeolekuohuks Léti riigile. Moni kuu
hiljem, peaministri iga-aastase rahvuslikku julgeolekut puudutava kone ajal réékis ta juba
teist juttu ja suhtus tunduvalt negatiivsemalt Venemaasse, tuues vélja Venemaa kui

sOjalise ohu nii Léti riigile kui ka Euroopale.

Peaminister Laimdota Straujuma t3i oma kdnes vilja ohte nii Venemaa-Ukraina konflikti,
venemeelse poliitika, terrorismi ja narkootiliste ainete ebaseadusliku leviku raames. Tegu
oli pika ja ratsionaalse konega, kus kdige sagedamini ndhti ohustatuna ehk
referentobjektina Léti riiki ja rahvast, kuid &ra mainiti ka Balti riigid, Euroopa ja Léti

liitlased. Kdige rohkem pidas Straujuma ohuks Venemaad kui vaenlast, lisaks tdi ta mitu
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korda vélja ka sisevaenlase, kelle all ta pidas silmas nditeks Venemaa poolt finantseeritud
mitteriiklikke organisatsioone ja muid venemeelseid Léti institutsioone. Narkootiliste ja
psiithhotroopsete ainete levikut pidas ta julgeolekuohuks nii Liti riigile kui ka rahvale,
aga ta ei maininud, kes on antud ohu puhul konkreetne referentsubjekt ehk ohutekitaja.
Ohtude likvideerimiseks t6i ta mitu korda lahendustena vélja koostdod liitlastega ja
osalemist vélismissioonidel, kuid pidas oluliseks ka riigikaitse rahastuse suurendamist,
riigikaitse tugevdamist ning samuti Ukraina aitamist. Kiiberohtudega voitlemiseks
pakkus ta viélja, et valitsus peaks tegema rohkem koost6dd Lati vdhemusrahvaste
organisatsioonidega, tugevdama inforuumi, ja kaasama rohkem meediat

integratsiooniprotsessidesse.

Kaitseminister Raimonds V@gjonis ei pidanud Venemaa-Ukraina Kkriisi puudutavas
julgeolekudebatis Venemaad sdjaliseks ohuks Liti riigile tinu NATO suurele kaitsele,
kuid rohutas, et Léti peab tdstma oma kaitse-eelarvet. Samas debatis ta tdi hoopis
referentsubjektidena vélja Lati riigiametnikud, keda ta pidas ohuks nii Lati riigile kui ka

NATO-le ning ka Idhestunud Liti iihiskonda, mis ohustab Lti riiki.

2015. aasta debatid

2015. aastast sobitus valimisse vaid kuus julgeoleku- ja poliitikaalast debatti. Debattide
hulgas oli kaks ministrikonet (vélisminister Edgars Rinkévicse vilispoliitikaalane kone
ning peaministri Laimdota Straujuma kone Léati arengu kohta) ning mitmed
seaduseelndud, mis puudutasid varjupaiga andmist, rahvuslikku
julgeolekukontseptsiooni, rahvusvahelisi ja riiklikke sanktsioone ning immigratsiooni.
Vaadates 2004. ja 2014. aasta debatte, siis 2015. aastal polnud 12. Seimi kuuluvad
erakonnad enam nii aktiivsed julgeolekualastel teemadel kaasa rddkima (vt joonis 5).
Kdige rohkem vottis debattidest osa Rahvuslaste Uhendus-K&ik Litile (29 kdnet) ning
jarjekordselt oli kdige mitteaktiivsemaks parteiks Roheliste ja Talurahva Liit (viis kdnet),
kes mainis dra vaid kaks julgeolekuohtu. Kdige rohkem julgeolekuohte konstrueerisid
aga erakondliku kuuluvuseta poliitikud (15 ohukuvandit), kelle hulka kuulusid mitmed
ministrid. Veidi vihem kasutasid julgeolekustamist Uhtsuse (14 julgeolekuohtu) ja
Rahvuslaste Uhenduse-Kdik Litile lilkmed (12 ohtu). Debattide jooksul julgeolekutustati
vaid kaks ohtu — seda tegid nii Uhtsuse liige kui ka Rahvuslaste Uhendus-K&ik Litile
deputaat.
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Joonis 5. 12. seimi kuuluvate parteide ja muude poliitikute osavétt julgeoleku- ja poliitikadebattidest.

Roheliste ja Talurahva Liit

Nagu ka juba eelpool mainitud, ei ndidanud Roheliste ja Talurahva Liit ka 2015. aastal
erilist aktiivsust julgeolekuteemadel debateerimisel. Erakonnaliikmetest konstrueeris tiks
poliitik kaks julgeolekuohtu — sdjalise ja majandusliku. Militaarset ohtu néhti terrorismi
raames, kus ohutekitajaks on terroristid ja referentobjektiks Euroopa. Lahendust antud
ohule vilja ei toodud. Venemaa n#ol ndhti Ukraina-Venemaa Kkriisi kontekstis
majanduslikku ohtu nii Lati riigile kui ka rahvale. Venemaast radgiti neutraalsel toonil —
moisteti, et tegu on kiill vaenuliku naaberriigiga, aga samas arvati, et tuleb hoida
diplomaatilisi suhteid Venemaaga, mida peeti ka iiheks julgeolekuohu lahenduseks.
Lisaks loodetakse ka kollektiivse julgeoleku néol abi julgeolekuohu kdrvaldamiseks.
Poliitiku kone oli pikk ja ta kasutas selle lisna vordselt médral nii emotsionaalset kui ka

ratsionaalset kOnelemisviisi.
Koosmeel

2015. aastal oli Koosmeel julgeolekuteemadel kaasaradkimisel tunduvalt tagasihoidlikum
kui 2004. voi 2014. aastal. 2015. aasta debattides konstrueeris Koosmeel vaid viis
julgeolekuohtu, millest enamus olid sojalised ohud, kuid kahe puhul oli tegu sotsiaalsete
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ohtudega. Ohtudest radgiti kahel korral nii terrorismi kui ka pdgenikekriisi kontekstis,
lisaks koneldi ka etnilistest riihmadest Létis, Lati {ihiskonna l1dimumisest ja valitsuse
ebakompetentsusest. Peamiselt (kuuel korral) oli referentobjektina vélja toodud Léti riik,
kuid ohtusid ndhti ka Léati rahvale, Euroopale ja kogu maailmale. Kdige sagedamini
(kolmel korral) toodi ohutekitajana vilja terroriste, kahel korral mainiti sisevaenlast, kelle
all mdeldi Lati valitsust ja poliitikuid ning lihe referentsubjektina nimetati pdgenikke.
Koneldes integratsiooni puudutavast ohust, ndgi erakond lahendusena multikultuurse
haridussiisteemi loomist. Lisaks arvati, et Létis on vajalik 14bi viia korralik
julgeolekuohtude ja lahenduste analiiiis, muuhulgas pooldati Lati tihedat koostood
liitlastega. Mis puudutab pdgenikekriisi, siis iihe julgeolekuohu lahendusena mainiti, et
Lati peaks aktiivsemalt vélja astuma oma pdgenikepoliitika-alaste seisukohtade eest.
Mitmele julgeolekuohule ei ndinud erakond {ihtki lahendust. Koik erakonnaliikmete
kdned olid pikad ning enamus neist ka emotsionaalsed, kahel korral oli mérgata aga
ebaselget konelemisviisi. Peamiselt olid ohukonstrueerijateks partei tavalised litkmed,
kuid {tihel korral t61 ohukuvandi vilja ka Koosmeele parlamendifraktsiooni aseesimees

Val@rijs Agesins.
Uhtsus

Uhtsus julgeolekustas parteidest kdige enam julgeolekuohtusid. Kige enam konstrueeriti
kiiberohte (kuus korda), neljal korral radgiti sojalistest julgeolekuohtudest, kolmel korral
nii sotsiaalsetest kui poliitilistest ohtudest. Ohte nédhti kdige enam terrorismi kontekstis
(viis korda), kuid sageli kdneldi ohtudest ka propaganda ja infosdja raames, kolmel korral
radgiti pogenikekriisist, kahel korral mainiti korruptsiooni ja valitsuse ebakompetentsust.
Vaid iiks oht konstrueeriti Ukraina-Venemaa kriisi raames. Referentobjektina domineeris
tilekaalukalt Léti riik (12 korda), neljal korral toodi referentobjektina vélja nii Euroopa
kui ka kogu maailm, lisaks mainiti dra ka Baltiriigid ja Lati inforuum. Kdige enam ehk
seitsmel korral konstrueeriti referentsubjektina terroriste. Kui teised erakonnad nagid
kiiberohtude tekitajana sageli igasuguseid muid referentsubjekte, siis Uhtsus tdi
ainukesena vélja ka terroristid, nimetades konkreetselt kiiberohu referentsubjektina dra
terroristlikud riihmitused Al Qaeda ja ISIS-e. Paljudel juhtudel (viiel korral) nihti ka
Venemaad kui vaenlast ja ohutekitajat. Kahe ohu puhul toodi ohutekitajana vélja ka

sisevaenlane, kelle all peeti silmas nii Léti ametiisikuid kui ka kogu Liti tihiskonda.
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Enamus julgeolekuohte oli konstrueeritud korgemate erakonnaliikmete poolt. Niiteks
pooled ehk seitse julgeolekuohtu oli vilja toodud Uhtsuse parlamendifraktsiooni esimehe
Solvita Aboltina poolt. Lisaks julgeolekutustas ta ka iihe julgeolekuohu, viites, et
Venemaa ei kujuta sgjalist ohtu Lati riigile. Ka Edvards Smilténs, kes oli koneakti
tegemise hetkel Uhtsuse seimifraktsiooni aseesimees, mainis oma kones idra iihe
julgeolekuohu. Nimelt ta pidas korruptsiooni probleemiks Léti riigis ja sellega seoses
arvas ta, et sisevaenlane on poliitiliseks ohuks Liti riigile. Kdik kdesoleva erakonna
koned olid pikad ja julgeolekuohtude konstrueerimisel kasutati erinevaid konelemisviise,

aga domineerima jiid emotsionaalsed koned.
Rahvuslaste Uhendus-Kaik Liitile

Kui vorrelda erakondade aktiivsust julgeolekuohtude konstrueerimisel, siis v3ib delda, et
Rahvuslaste Uhendus-K&ik Litile konstrueeris iisna palju julgeolekuohte (12
ohukuvandit). Lisaks iiritati julgeolekutustada ka {iiks poliitiline julgeolekuoht
sanktsioonide kehtestamise raames. Kdige enam nihti ohte Ukraina-Venemaa kriisi (viiel
korral) ning propaganda (neljal korral) raames. Lisaks koneldi ka venemeelsest poliitikast
ja elamislubade andmisest vélismaalastele. Erakond t31 kdige enam vilja kiiberohte (viis
ohtu), kolm sojalist ohtu, kaks majanduslikku ning iihe poliitilise ja sotsiaalse ohu. Koige
enam ohte nédhti Léti riigile (11 ohtu), neljal korral mainiti Euroopat kui referentobjekti
ning vilja toodi ka Liti majandus ja inforuum. Rahvuslaste Uhendus-Kdik Litile on
ainuke partei, kes t3i 2015. aasta debattides referentobjektina vélja Léti liitlased, mainides
veel eraldi ka NATO litkmesriigid dra. Kdige suuremaks ohuks ehk referentsubjektiks
peeti Venemaad, kes toodi vidlja kiimnel korral. Kahel korral ndhti ohutekitajana
vilisvaenlast, kelle all peeti silmas nii vélismaalasi iildiselt kui ka Vene ja endise
Noukogude Liidu kodanikke konkreetsemalt. Erinevalt teistest erakondadest
julgeolekutustas antud partei sisevaenlase, tdpsemalt Léti valitsuse, keda ei ndhtud kui
poliitilist ohtu Léti riigile.

Debattide analiiiisis selgus, et immigratsiooniseadust puudutavas debatis osalesid
enamjaolt ainult Rahvuslaste Uhendus-Koik Litile liikmed (iiheksa kdnet), vaid iiks
koneleja kuulus teise erakonda. Antud debatis radgiti ohtudest valismaalastele ajutiste
elamislubade andmise kontekstis, mis on nende puhul loogiline samm, kuna ka nende

valimisprogrammist véljendub erakonna vastumeelsus Léatist kinnisvara ostnutele
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vooramaalastele ajutise elamisloa andmise osas. Nende arvates on see nii majanduslikuks

kui sotsiaalseks ohuks laiemalt nii Léti riigile kuid kitsamalt ka L&ti majandusele.

Antud erakond oli iisna pohjalik toomaks vilja erinevaid lahendusi julgeolekuohtudele.
Niiteks kiiberohu lahendustena mainiti kvaliteetse venekeelse Euroopa meediakanali
loomist ning {ileiildist meediaruumi tugevdamist; riiklikul, EL-i ja NATO tasandil
hiibriidsdja vastase plaani loomist; Léti mittekodanike ja Krimmis elavate tatarlaste
Oiguste  edendamist ning rahvuslike sanktsioonide  kasutamist ja ka
sanktsioonideseadusesse propaganda piiramise mehhanismide lisamist. S&jalise ja
poliitilise ohu puhul peeti oluliseks kollektiivset julgeolekut. Militaarsete ohtude
lahendustena ndhti ka Ukraina aitamist, Ukrainas voitlevate Venemaa riihmituste
defineerimist terroristlike organisatsioonidena, suuremat kontrolli Léti riigi ja Venemaa
ettevotete vaheliste majanduslike tehingute tile. Majandusliku julgeolekuohu vastu aitaks
erakonna arvates Euroopa Liidu kolmanda energeetikapaketi sisseviimine ja korraliku
kontrolli Iabiviimine vélisinvesteeringute iile. Sotsiaalse julgeolekuohu vastu aitaks, kui
Lati ei annaks nii kergekieliselt elamislubasid neile, kes ostavad Litist kinnisvara. Mitme
ohu puhul ei toodud tihtegi lahendust vilja. Kdik julgeolekuohu konstrueerijad olid partei
tavaliitkmed ning nende koned oli pikad ja enamjaolt emotsionaalsed. Harvadel juhtudel

esines nii ratsionaalset kui ebaselget konelemist.
Siidamest Liitile

Stidamest Latile konstrueeris 2015. aastal kolm julgeolekuohtu. Seda tehti kahel korral
sanktsioonide ning iiks kord pdgenike kriisi kontekstis. Referentobjektiks oli kahel juhul
Lati rahvas ning iiks kord toodi ka Liti riik vélja. Ohutekitajana ehk referentsubjektina
toodi vélja nii pogenikud, terroristid kui ka sisevaenlane. Kusjuures pdgenikke ja
terroriste peeti samal ajal nii militaarseks kui ka sotsiaalseks julgeolekuohuks Liti riigile.
Antud julgeolekuohu lahendusena niahti valitsuse t66d. Tépsemalt nad soovisid, et
valitsus lubaks seimil osaleda pogenikke puudutavate kiisimuste lahendamisel. Erakonna
parlamendifraktsiooni aseesimees Gunars Kiitris rdéikis oma kahes kones sanktsioonide
kehtestamisest ning ndgi selpuhul Léti valitsust nii majandusliku kui poliitilise ohuna Léti
rahvale. Lahendusena antud julgeolekuohule négi ta tegevuskava loomist, et likvideerida
sanktsioonide sisseviimisel tekkinud kahjusid. Mdlemad erakonna ohukonstrueerijad

radkisid pikalt ja emotsionaalselt.
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Liti Regioonide Blokk

Lati Regioonide Blokk toi debattides vilja kuus julgeolekuohtu, millest kolm liigituvad
kiibersektori alla, kahe all néhti nii poliitilisi kui sotsiaalseid ohtu, lisaks toodi vilja ka
majanduslik oht. Ohtudest radgiti kahel korral infosdja raames, lisaks kéisid teemadena
1abi veel venemeelne poliitika, korruptsioon, Léti poliitikute ebakompetentsus ja
propaganda. Neljal korral oli vordselt referentobjektiks nii Lati ritk kui rahvas, kuid
ohustatuna néhti ka Lé&ti inforuumi ja majandust. Kdige sagedamini (kolmel korral) peeti
referentsubjektiks Venemaad, kellest rddgiti negatiivsel toonil. Lisaks mainiti kahel
korral dra nii vidlisvaenlane, sh véliseriteenistused ning ka sisevaenlane, kelle all mdeldi

Liti poliitikud. Uhel korral polnud referentsubjekti voimalik iiheselt méiratleda.

Erakond négi korruptsiooni samaaegselt nii poliitilise (ebaausad valimised), sotsiaalse
(iihiskonna 1dhestatus) kui ka majandusliku ohuna (konkurents). Uks poliitik tdi
referentsubjektina vilja sisevaenlase ehk Léti poliitikud, keda ta nédgi ohuna nii
korruptsiooni kui ka valitsuse ebakompetentsuse raames. Lahendusena négi ta suuremat
kommunikatsiooni poliitikute ja iihiskonna vahel. Koik koned, mis sisaldasid
ohukuvandit, olid pikad ja emotsionaalsed ning kodik konelejad liigituvad erakonna

tavaliikmete kategooriasse.
Erakondliku kuuluvuseta poliitikud

Erinevate ministrite kdnede puhul oli debattides méargata, et nad radkisid kiill erinevatest
julgeolekuohtudest, aga nad viltisid vahepeal neid konstrueerimast otse Lati riigile kui
referentobjektile, vaid mainisid igasuguseid muid referentobjekte (nt Euroopa, maailm
jms), aga samal ajal pakkusid vilja lahendusi, mida ka Lé&ti peaks tegema ohu
korvaldamiseks. Debattides vélja toodud referentobjektidest domineeris Euroopa
(nimetati kaheksal korral), sellele jargnes Liti, mida mainiti seitsmel korral. Kdige enam
konstrueeriti militaarseid ohte (kaheksal korral). Julgeolekuohtude lahenduste seas
domineeris tihe koostd0 liitlastega, mis mainiti dra kiimnel korral. Kdik koned olid pikad
ning enamuse puhul kasutati ebaselget konelemisviisi ning iihel korral oli tegu

ratsionaalse konega.

Oma iga-aastases kones vilispoliitika teemadel kdneles vélisminister Edgars Rink&vics

ohtudest nii Venemaa-Ukraina kriisi, Venemaa propaganda kui ka terrorismi kontekstis.
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Ta toi vilja kahel korral Venemaa kui referentsubjekti, pidades teda nii sdjaliseks kui ka
kiiberohuks. Lisaks t0i ta vélja ka terrorismi kui ohu Euroopale. Ohtude konstrueerimisel
tdi ta vaid iihel korral vélja Lati referentobjektina, aga koigi ohtude puhul pidas
referentobjektiks Euroopat, kuid mainis dra ka Venemaa naabrid ning Euroopa Liidu
transatlantilised liitlased. K&ikide ohtude lahendusena négi ta kollektiivset julgeolekut,
kuid toi vélja ka Lati riigikaitse-eelarve suurendamise, osalemise vilismissioonidel,
Ukraina aitamise, Venemaa survestamise ning meediaruumi tugevdamise (nt pakkudes
ajakirjanikele viljadpet). Sama debati teises kOnes mainis ta ka terrorismi kui
eksistentsiaalselt ohtu, aga ta kone oli nii {ildine, et ta ei defineerinudki tipselt, keda
terroristid ohustavad. Tema mdlemad koned oli pikad ning nendes esines nii

emotsionaalsust kui ka ratsionaalsust.

Ka kaitseminister Raimonds V&jonis kdne oli viga sarnaselt iiles ehitatud — see oli pikk
ja ebaselge, ta tdi ka rohkem referentobjektina Euroopat kui Létit vélja ja loetles samad
ohud, ainukese erinevusena, et ta radkis kiill hiibriidsojast Ukraina-Venemaa Kriisi
kontekstis, aga ei nimetanud otseselt kiiberohu tekitajat Létile ja Euroopale. Ka V€jonise
jaoks on vidga oluliseks lahenduseks tihe koostod liitlastega ja kaitsekulutuste

suurendamine, aga ta pakkus lahendusena vélja ka sodurite arvu suurendamise.

Peaminister Laimdota Straujuma radkis oma Lati arengut puudutavas kones julgeolekust
nii Venemaa-Ukraina kui ka pdgenike kriisis ning terrorismis kontekstis. Ka tema hoidus
enamasti avalikult Lati riigile ohtude konstrueerimisest, tuues vélja ohutekitajana vaid
pdgenikud kui poliitilise ohu Léti riigile, mainides referentobjektina dra ka Euroopa.
Sojaliseks ohuks pidas ta terroriste ja Venemaad. Terroristide puhul to1 ta
referentobjektina vélja nii Euroopa kui terve maailma, kuid Venemaa puhul ei mainitudki
konkreetset referentobjekti. Kuigi peaminister ei maininud konkreetseid sdjalisi ohte Lati
riigile, ndeb ta sdjaliste ohtude lahendusena Léti koostodd liitlastega, riigikaitse-eelarve
suurendamist, riigikaitse tletildist tugevdamist. Mis puudutab Ukraina-Venemaa Kriisi,
arvab ta, et Lati peab toetama Ukrainat ja kehtestama Venemaale sanktsioone. Pogenike
probleemide lahendamiseks pakkus ta vilja, et peab tugevdama kontrolli Euroopa Liidu
piiridel ning muutmist vajab ka EL-i migratsioonipoliitika. Tema kdne oli pikk ning selles

esines vordsel méaral nii emotsionaalsust kui ratsionaalset konelemisviisi.
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Rahvusliku julgeolekukontseptsiooni kohta pidas pika, sisuka ja ratsioonalse kdne Evika
Silina, kes on parlamentaarne sekretdr siseministeeriumi juures. Ta konstrueeris
koikidesse julgeolekusektoritesse (v.a keskkonnasektorisse) kuuluvad julgeolekuohud,
tuues referentobjektidena vilja peamiselt Lati riigi, kuid ka L&ti rahva, majanduse,
inforuumi ning lisaks mainis veel dra ka Euroopa. Kahel korral pidas ta ohutekitajaks
Venemaad, kellest rddkis negatiivsel toonil, kuid ka vélisvaenlast, kelle all motles ta
valisinvestoreid ja vilisriikide luure- ja julgeolekuteenistusi. Lisaks to1 ta
referentsubjektide seas vélja ka terroristid ja pdgenikud. Silina oli oma kones viga
pohjalik ja tdi vilja mitmeid lahendusi julgeolekuohtude korvaldamiseks. Niiteks négi ta
mitme ohu puhul lahendusena kollektiivset julgeolekut ja riigikaitse tugevdamist, kuid
pidas oluliseks ka kaitsekulutuste suurendamist, osalemist valismissioonidel,
pogenikepoliitika tiiustamist, suuremat kontrolli ajutiste elamislubade andmise iile ja
kauakestva  integratsioonipoliitika  arendamist ja  elluviimist.  Kiiberohtude
likvideerimiseks pakkus ta vilja efektiivset massimeedia monitooringu loomist, suuremat
kommerts- ja kaabeltelevisiooni valikut ning meediaalase hariduse edendamist.
Majandusliku ohu lahendusena nigi ta kontrolli suurendamist vilisinvesteeringute {ile,

alternatiivsete energiaallikate leidmist Létile ning transiitkaubanduse suurendamist.

2016. aasta debatid

2016. aasta julgeoleku- ja poliitikadebattidest sattus kriteeriumide tiitmise alusel
valimisse kaheksa debatti. Debattide hulgas olid erinevad kdned, niiteks rahvusliku
julgeoleku olukorra kohta, vélisministeeriumi ja valitsuse poolt kordasaadetu ja tulevaste
plaanide kohta. Kaks debatti olid kriminaalseaduste ning iiks riigikaitse muudatuste
kohta. Lisaks holmasid debatid ka rahvusliku julgeolekukontseptsiooni ja 2017. aasta
riigieelarve seaduseelndude paketi kinnitamist. Joonis 6 kirjeldab tépsemalt, mis
erakonnad ja kui palju debattidelt osa votsid ning mitu korda nad iiritasid
julgeolekustamist voi julgeolekutustamist 1dbi viia. Kdige aktiivsemaks erakonnaks ehk
enim vottis 2016. aasta debattidel sona Uhtsus (32 kdnet) ning erinevalt eelnevatest
aastatest, oli mitteaktiivseimaks parteiks seekord Stidamest Litile (seitse konet). Kdige
enam julgeolekuohte  konstrueeris Koosmeel (16 ohukuvandit) ning ka
julgeolekutustamist kasutas ta enim (kahel korral). Uleiildiselt julgeolekutustati ohte viga

harva ehk terve aasta peale julgeolekutustati viis ohtu — lisaks Koosmeelele tegid seda ka
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tiks erakondliku kuuluvuseta poliitik (siseminister Rihards Kozlovskis) ja partei Léti

Regioonide Blokk.
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Joonis 6. 12. Seimi kuuluvate parteide ja muude poliitikute osavdtt julgeoleku- ja poliitikadebattidest.

Roheliste ja Talurahva Liit

Vaadates 2016. aasta julgeoleku- ja poliitikadebatte, vdib delda, et Roheliste ja Talurahva
Liit oli aktiivsem kaasa rddkimast julgeolekuteemadel kui eelpool viljatoodud
varasematel aastatel. 2016. aastal konstrueeris erakond kaheksa julgeolekuohtu. Koige
rohkem toodi vilja sdjalisi ohte (viiel korral), kuid kahel korral esines kdnedes poliitiline
julgeolekuoht ning &ra mainiti ka sotsiaalne ja kiiberoht. Kahel korral rdégiti ohtudest nii
Ukraina-Venemaa kui ka pogenike kriisi kontekstis. Lisaks rddgiti ka infosojast,
terrorismist, riigikaitse-celarvest ja Léti elanike teenimisest vélisriikide sojavies. Koige
enam néhti ohustatuna ehk referentobjektina Léti riiki (viiel korral), kuid kahel korral
mainiti ka Euroopat. Lisaks esinesid konedes referentobjektidena ka kogu maailm ja
globaalne inforuum ning ka NSVL riigid. Uhe ohu puhul ei olnud arusaadav, keda voi
mida peetakse ohustatuks. Koige sagedamini toodi ohu konstrueerimisel
referentsubjektina vélja Venemaa kui vaenlane, kuid ohutekitajana mainiti dra ka
pdgenikud, terroristid, relvatootjad ning ka sisevaenlane (L&ti partisanid) ja
vilisvaenlane, mille all moeldi osasid Euroopa riike, aga ei tipsustatud milliseid.
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Enamikel juhtudel ei osanud erakond pakkuda vilja konkreetseid lahendusi
julgeolekuohtude korvaldamiseks, kuid &ra mainiti nditeks riigikaitse tugevdamine,
millele oli nende 2014. aasta valimisprogrammis suurt tdhelepanu pooratud. Lisaks toodi
lahendustena vilja ka suurem kontrolli seadmine Euroopa Liidu piiridele, terrorismi
puudutavate diplomaatiliste koneluste pidamine ja relvatodstusele mittepanustamine.
Valimisprogrammis oli partei eesmérkideks ka kaitsekulutuste tdstmine ning aktiivne
koostod liitlastega, aga erakonnaliikmete konedes antud punktid ei kajastunud.
Debattides olid julgeolekuohtude konstrueerijateks vaid erakonna tavaliitkmed, kus koigi
koned olid pikad. Peaaegu alati koneldi ohtudest emotsionaalselt, kuid vaid ithe kdne
puhul oli tegu ebaselge kdnelemisviisiga, kus radgiti nii emotsionaalsel kui ratsionaalsel

toonil.
Koosmeel

Koosmeel vottis aktiivselt sona julgeoleku- ja poliitikadebattidel ning tdi vilja kdige
rohkem ehk kuusteist ohukuvandit. Kdige sagedamini ehk kolmel korral radgiti ohtudest
nii Ukraina-Venemaa kriisi kui ka terrorismi kontekstis. Mitmel korral koneldi ka
pogenike kriisist, valitsuse ebakompetentsusest, kriminaalseaduse muutmisest ja
kaitsekuludest. Lisaks koneldi ka iihiskonna 16hestatusest, mis on igati loogiline antud
erakonna puhul, kuna nende iiheks eesmirgiks on 16imunud tihiskond. Véttes aluseks
vilja toodud kontekstid, konstrueeris erakond vordsel méddral ehk kuuel korral nii
militaarseid kui poliitilisi julgeolekuohte, neile jargnesid sotsiaalsed julgeolekuohud.
Kahel korral mainiti kiiberohte ning iiks kord toodi vélja ka majanduslik oht.
Referentobjektina domineeris ohu konstrueerimisel iilekaalukalt Lati riik, mida nimetati
11 korda. Kuuel korral kiis konedes referentobjektina ldbi ka Liti rahvas, lisaks mainiti
ka Euroopat ja kogu maailma. Uhe ohu puhul ei olnud vdimalik kindlaks teha, keda voi

mida see ohustab.

Kaéesolev partei pidas suurimaks ohutekitajaks ehk referentsubjektiks sisevaenlast, mida
mainiti viiel korral. Sisevaenlase all nimetati enamus kordadel Léti valitsust, aga iiks
poliitik pakkus referentsubjektiks Lati poliitilist eliiti. Siinkohal on niha, et ohtude
konstrueerimine iihtib partei pShimodtetega, kuna ka nende valimisprogrammis on
puudutatud valitsuse problemaatikat, kritiseerides Lédti poliitikute venemeelsust.

Sisevaenlasele jiargnesid mainitud kordade arvu alusel terroristid ja Venemaa (kolmel
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korral), kellest radgiti vaid negatiivse tooniga. Kuigi valimisprogrammis on réhutatud, et
Léti peaks vOotma Venemaad kui partnerit, tunnetavad erakonnaliikmed 2016. aastal ohtu
Venemaa suunalt. Kahel korral nimetati ohutekitajana dra ka pogenikud ning tiks poliitik
mainis ka vélisvaenlast, kelle all ta pidas silmas Euroopa poliitilist eliiti. Kahe ohu puhul
polnud voimalik referentsubjekti iiheselt madratleda. Koosmeel ei pakkunud viga palju
lahendusi julgeolekuohtude likvideerimiseks vilja. Kdige sagedamini tekstides esinev
lahendus oli kaitsekulude tdstmine, kuid lisaks mainiti ka kollektiivset julgeolekut;
riigikaitse tugevdamist; suuremat kontrolli eriteenistuste iile ning teadlaste toetamist, klle

ilesandeks on tegeleda sellega, et militaartehnoloogia ei satuks globaalse terrorismi kitte.

Partei iiritas julgeolekutustada gaasituru valdkonnaga seoses majanduslikku ohtu Lati
riigile, kus véideti, et Venemaa ei kujuta endast ohtu. Poliitik soovitas, et Lati peaks
poorama suuremat tdhelepanu taastuvate energiaallikate kasutamisele. Lisaks taheti
julgeolekutustada ka iiht kiiberohtu, kuna poliitik arvas, et spioonimine ei ole ohuks Léti
riigile, aga ta ei toonud oma kdnes iihtegi konkreetset referentsubjekti vélja. Kdigi
Koosmeele liikmete kdned olid pikad ja emotsionaalsed ning debattides konstrueerisid

julgeolekuohte vaid partei tavaliikmed.
Uhtsus

Uhtsus niitas viiga aktiivset panustamist julgeoleku- ja poliitikadebattidesse, kus erakond
toi vilja 15 ohukuvandit. Kdige enam ehk kaheksal korral radgiti sdjalistest ohtudest,
sellele jargnesid kohe poliitilised ohud (mainiti seitse korda). Vdhem réégiti aga
kiiberohtudest (kaks korda) ning iiks kord nimetati ka majanduslikku ja sotsiaalset ohtu.
Koige sagedamini ehk kolmel korral raégiti ohtudest nii terrorismi kui ka pogenike Kriisi
kontekstis. Lisaks olid moned ohud konstrueeritud Ukraina-Venemaa kriisi ja kollektiivse
julgeoleku raames. Debattidel koneldi ka infosdjast ja spioonimisest, mis on loogiline
samm, kuna nende valimisprogrammis on samuti vilja toodud kiiberjulgeoleku olulisus.
Programmis on vilja toodud, et Léti peab panustama rohkem kiiberkaitsele ja tugevdama
oma inforuumi. Kusjuures Venemaa Foderatsiooni Foderaalse Julgeolekuteenistuse poolt
tekitatava kiiberohu puhul toonitati kones, et see on samaaegselt ka sdjaliseks,
poliitiliseks, majanduslikuks, sotsiaalseks ohuks. Debattide teemade hulka kuulusid veel

ka Suurbritannia EL-i jadmise referendum ning Liti elanike teenimine vélisriikide
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sdjavies. Uhe ohu puhul polnud médistetav, mille raames poliitik julgeolekuohust

koneleb.

Julgeolekuohtude konstrueerimisel kiis referentobjektina konedest kdige sagedamini ehk
14 korral 1dbi Lati riik, kuid palju mainiti ka Euroopat (11 korral). Kahel korral nimetati
referentobjektina ka NATO-t, mida teiste erakondade julgeolekustamise katsetel polnud
mirgata. Uhel korral peeti ohustatuks ka Liti rahvast ja Baltiriike. Kéesoleva erakonna
ohtude konstrueerimisel domineeris referentsubjektina vélisvaenlane, mida mainiti viiel
korral. Uhtsus pidaski 2015. aastal vilisvaenlast suuremaks ohuks, kui seda tegid teised
parteid.  Vilisvaenlase all moeldi Venemaa  Fdderatsiooni  Foderaalset
Julgeolekuteenistust ja muid vilisjulgeolekuteenistusi, Euroopa Liidu vastaseid parteisid
ja naaberriike. Kolmel korral toodi ohutekitajana vilja ka Venemaa kui vaenlane,
pogenikud ja terroristid ning kahel korral peeti referentsubjektiks sisevaenlast, kelle all

peeti silmas Lati kodanikke, kes pooldavad venemeelset poliitikat.

Kodige enam ndgi erakond julgeolekuohtude lahendusena kollektiivset julgeolekut,
mitmel korral mainiti ka poliitikaalaseid muudatusi, nt pdgenikele efektiivse
tagasinaasmispoliitika loomist ja kriminaalseaduse tdiendamist oluliste kiiberjulgeolekut
puudutavate punktidega. Lahendustena pakuti vilja lisaks veel Euroopa Liidu valispiiride
tugevdamist ning tGhusamat vditlust organiseeritud kuritegevuse vastu. Ka erakonna
valimisprogrammis on mérgata samu lahendusi — programmis rOhutatakse kollektiivse
julgeoleku ja riigikaitse tugevdamise tdhtsust. Antud partei puhul on huvitavaks faktoriks,
et iiks erakonnaliige arvas, et Venemaad peaks survestama ja heidutama, teine aga oli

arvamusel, et Venemaaga peaks hoidma diplomaatilisi suhteid.

Partei tiritas julgeolekutustada {iht ohtu nii Léati riigile kui rahvale, kuna arvati, et
pdgenikud ei ole neile poliitiliseks ohuks ning pakuti, et pdgenikke tuleks voimalusel
aidata. Debattides konstrueerisid ohte nii erakonna tavaliikmed kui ka Uhtsuse
parlamendifraktsiooni esimees Solvita Aboltina. Koik koned olid pikad, tavalitkmed
radkisid julgeolekuohtudest vaid emotsionaalselt, kuid Aboltina konstrueeris ohte mitmes
kones ning ta koneles koigis kdnedes erinevalt — ta kasutas nii emotsionaalset,

ratsionaalset kui ka ebaselget konelemisviisi.
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Rahvuslaste Uhendus-Koik Liitile

Rahvuslaste Uhendus-Koik Litile esines debattidel 17 kdnega, konstrueerides ka sama
palju julgeolekuohte. Erinevalt teistest erakondadest konstrueeris kdesolev partei kdige
sagedamini poliitilisi ohte (12 korral), lisaks veel seitse sdjalist ohtu, kuus sotsiaalset ning
neli kiiberohtu. Kodige sagedamini ehk kaheksal korral rddgiti ohtudest pdgenike kriisi
kontekstis, palju pélvis tdhelepanu ka venemeelne poliitika, mille raames konstrueeriti
julgeolekuoht neljal korral. Ka nende valimisprogrammist oli selgesti vilja loetav
erakonna venevastasus. Mitmel korral koneldi ka hiibriidsdjast, terrorismist ja
poliitkorrektsusest. Samuti radgiti  kollektiivsest julgeolekust, demograafilistest
probleemidest ja Nord Stream 2 projektist.

Viga paljudel juhtudel (24 korral) peeti referentobjektiks Liti riiki. Uheksal korral maini,
et oht on suunatud Euroopale. Lisaks neile olid referentobjektideks kolmel korral Lati
rahvas, kaks korda nimetati nii L4ti maa-ala kui ka Balti riike ning ithe ohu puhul peeti
ohustatuks kogu maailma. Kuna kodige enam koneldi julgeolekuohtudest pogenike kriisi
kontekstis, siis peetigi pdgenikke kdige suuremaks ohutekitajaks, mida mainiti seitsmel
korral. Veidi vdhemal ehk kuuel korral nimetati referentsubjektina Venemaad, kellest
koneldi negatiivses valguses. Mitmel korral mainiti ohutekitajatena terroriste ning sise-
javilisvaenlasi. Sisevaenlaste all peeti silmas Léti valitsust, Léti valisministeeriumit, Léti
venelasi, Liti avaliku meedia to6tajaid, riigivastaseid rithmitusi ja Riia linnapead, kelleks
oli koneakti sooritamise hetkel Nils USakovs (Rigas Pasvaldibas Portals 2017). Vattes
aluseks erakonna valimisprogrammi, siis on loomulik, et Rahvuslaste Uhendus-Kdik
Litile on konstrueerinud nii mitmeid ohte riigisisese olukorra raames, ndhes ohuna
vilisvaenlast, kuna nende iiheks eesmdrgiks on voidelda riigivastase tegevuse vastu.
Vilisvaenlaseks arvati olevat Angela Merkel ja Frederica Mogherini, Euroopa
oiguskaitseorganisatsioonid ning Venemaa kodanikud. Mdne ohu puhul oli

referentsubjekt iiheselt méaratlematu.

Partei pakkus julgeolekuohtude korvaldamiseks suurel hulgal erinevaid lahendusi vilja,
kuid tuli ette ka olukordi, kui ei osatud iihtki konkreetset lahendust vélja pakkuda. Koige
olulisemaks lahenduseks peeti tihedat koostddd liitlastega, mida mainiti seitsmel korral.
Kahel korral radgiti kaitse-eelarve suurendamisest ning riigikaitse tugevdamisest, mis

olid vilja toodud ka nende valimisprogrammis julgeolekualaste punktidena. Samuti
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koneldi Ukraina aitamisest, Venemaa survestamisest, Ldti ja Euroopa Liidu piiride
tugevdamisest, migratsioonipoliitika tdiustamisest ja kauakestvate strateegiate loomisest
demograafilistele probleemidele, avalike sonavottude korralikust labimotlemisest, Léti
tugevamast oma huvide eest viljaastumisest, adekvaatsete julgeolekuohtude hinnangu
andmisest, suuremast kontrollist erinevate rithmituste rahastamise iile. Uks poliitik arvas,
et Aafrikasse ei tohiks humanitaarabi saata. Koik konelejad rddkisid pikalt ja
emotsionaalselt, vélja arvatud liks poliitik, kes kasutas ebaselget konelemisviisi. Enamiku
konelejate puhul oli tegu tavaliste parteiliikmetega, aga ohte konstrueeris ka Inara

Mirniece, kes liigitub kdrgemate poliitikute alla, kuna ta on 12. Seimi esimees.
Siidamest Litile

Koige vihem rédkis julgeoleku- ja poliitikateemadel Stidamest Litile, kes konstrueeris
kaheksa debati peale vaid kaks sotsiaalset julgeolekuohtu. Uhest ohust kdneldi pdgenike
kriisi, teisest aga valitsuse ebakompetentsuse raames. Vastavalt kontekstidele oli
referentsubjektidena vélja toodud nii pdgenikud kui sisevaenlane ehk Liti valitsus.
Mdlema ohu puhul oli referentobjektiks Léati ritk. Vottes aluseks Sitidamest Litile
védrtused, voib Gelda, et julgeolekuohtude konstrueerimine on vastavuses erakonna
pohimotetega. Néiteks on nende jaoks véga tdhtsaks lihiskonna usk riiki ja aus riigi
valitsemine, seega on moistetav, et nad ndevad valitsust kui ohutekitajat riigile. Teiseks
toid nad vélja pogenikud kui sotsiaalse ohu, mis on samuti kooskdlas nende
printsiipidega, kuna partei eesmérgiks on patriotismi ja riigi identiteedi teadvustamise
edendamine. On teada, et erakond hoidub radkimast Venemaa teemal ja seda oli ndha ka
julgeolekudebattide puhul, kuna mitte iihelgi korral ei konstrueeritud ohtu Venemaa
poolt. Partei ei pakkunud vilja mitte iihtki lahendust julgeolekuohtude likvideerimiseks.
Mbolemad ohukonstrueerijad olid korgemasse kategooriasse kuuluvad erakonnaliikmed.
Uheks kdnelejaks oli Inguna Sudraba, kes on erakonna parlamendifraktsiooni esimees
ning teiseks ohukonstrueerijaks oli Gunars Kitris, kes on ametis partei seimifraktsiooni

aseesimehena. Molema poliitiku kdned olid pikad ja emotsionaalsed.
Léti Regioonide Blokk

Kuigi antud erakonnast kuulub seimi vaid kaheksa liiget, vottus Lati Regioonide Blokk
iisna aktiivselt osa julgeoleku- ja poliitikaalastest debattidest. Erakonnaliikmed

konstrueerisid seitse julgeolekuohtu ja proovisid julgeolekutustada tiht sgjalist ohtu.
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Partei konstrueeris vdrdselt kolmel korral nii sotsiaalseid kui ka poliitilisi
julgeolekuohtusid. Kahel korral rddgiti sdjalisest julgeolekuohust ning iihel korral
kiiberohust. Enamus ohte olid konstrueeritud Léti riigile (seitsmel korral), lisaks kahel

korral ka Léti rahvale ja Euroopale.

Julgeolekuohte konstrueeriti véga erinevate teemavaldkondade kontekstis. Niiteks kahel
korral raagiti pogenike kriisist ning lisaks debateeriti ka Ukraina-Venemaa konflikti,
terrorismi, propaganda, korruptsiooni ja poliitikute ebakompetentsuse teemadel.
Kéesolev partei koneles ainukesena ka kehvast arstiabi kéttesaadavusest Léati
maapiirkondades, toonitades eriti Venemaa piiri ddrset piirkonda, mis voib edendada
Venemaa poolset propagandat. Kdige enam (kolmel korral) nidhtigi ohutekitajana
Venemaad kui vaenlast ning Liti sisevaenlast, kelle all moeldi nditeks erakonna Roheliste
ja Talurahva litkmeid, Lati valitsust, Liti avaliku halduse organisatsioone ja digusasutusi.
Veel toodi ohutekitajatena vélja ka terroristid ja pogenikud. Analiilisi kdigus selgus, et
tiks parteiliige ndgi pogenikes sdjalist ohtu nii Lati riigile, rahvale kui ka kogu Euroopale
ning pakkus lahenduseks tihedat koostodd liitlastega ja pooldas pdgenike mitte
vastuvotmist. Teine sama erakonna poliitik kasutas aga julgeolekutustamisvotet sama ohu
puhul ning arvas, et pdgenikud ei ole ohuks Léati rahvale. Koneleja véitis, et Lati
tihiskonnale peaks tegema suuremat teavitustood pdgenike kriisi teemal. Lisaks eelpool
mainitud lahendustele, pakuti vilja ka viélisteenistuse aktiivsemat oma seisukohtade eest
véljaastumist. Mitmele ohule ei osatud iihtegi lahendust vélja pakkuda. Kuigi erakonna
valimisprogrammis on julgeolekualaste eesmérkidena vélja toodud néiteks kollektiivse
julgeoleku olulisus, riigikaitse tugevdamine ja kaitsekulutuste tdstmist, ei ilmne iikski
neist eesmarkidest debattides julgeolekuohtude lahenduste seas. Enamus konelejaid olid
erakonna tavaliikmed, aga julgeolekustamist ja julgeolekutustamist katsetas ka Juris
Vilums, kes on Liti Regioonide Bloki parlamendifraktsiooni aseesimees. Koik ohte

sisaldavad koned olid pikad ja emotsionaalsed.

Erakondliku kuuluvuseta poliitikud

Kuni 2016. aasta novembrini oli Léti peaministriks Laimdota Straujuma, kes vottis tisna
aktiivselt sona julgeolekualastel teemadel ja iiritas julgeolekustada mitmeid ohte. Ta toi
julgeolekuohte vilja viga erinevates kontekstides, koneledes terrorismist, pdgenike ning

Ukraina-Venemaa kriisist, korruptsioonist ja infosdjast. Kdige sagedamini pidas ta
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referentobjektiks Léti riiki, kuid mainis mitmel korral 4ra ka Euroopa ja terve maailma.
Pdgenike, mis oli iheks referentsubjektiks, puhul lisandus referentobjektide hulka ka Lati
rahvas, muude ohtude puhul ta otseselt rahvale ohtu ei ndinud. Pogenikke pidas ta
samaaegselt nii poliitiliseks kui sotsiaalseks ohuks. Lisaks t3i ta ohtudena vilja ka
terroristid ja Venemaa. Venemaad ndgi ta kui vaenlast, kes on nii sojaliseks, poliitiliseks
kui ka kiiberohuks. Korruptsiooni kontekstis konstrueeris peaminister majandusliku

julgeolekuohu Litile, aga ta ei maininud konkreetset ohutekitajat.

Straujuma rddgib iga-aastases julgeolekupoliitika alases konest erinevatest Liéti
kaitsepoliitika eesmérkidest, mis oleksid samal ajal ka julgeolekuohtu lahendusteks.
Naiteks rohutab ta kollektiivse julgeoleku tdhtsust, Léti osalemist vélisoperatsioonidel,
kaitsekulude suurendamist, riigikaitse tugevdamist. Lisaks tdi ta vilja ka mitmeid
lahendusi, mida rakendada pogenikekriisi raames, néiteks tuleb tugevdada EL-i vélispiire,
teha tihedamat koost6od kolmandate riikidega, kiirendada tagasinaasmisprotsessi, luua
pogenike vastuvotmissilisteemi, mis pakub pdgenikele liti keele Opet ja tagab vastavatele
opet pakkuvatele organisatsioonidele isikute pdhjalikku taustakontrolli ja jarelevalvet
nende iile. Ta arvas, et majanduslikku julgeolekuohtu aitaks korvaldada politseinike,
prokurdride ja kohtunike vdimekuse tostmine. Kiiberohu likvideerimiseks tdi ta vilja
jargmised lahendused: Lati meediapoliitika pdhiprintsiipide loomine 2016.-2020.
aastaks; avaliku meedia iseseisvuse tagamine; soltumatute, teaduslike ja regionaalsete

meediate finantsiline toetamine. Straujuma julgeolekukdne oli pikk ja ebaselge.

2016. aasta veebruaris tuli Ldtis vdimule uus valitsus, kus peaministriks sai Maris
Kucinskis (Reformu partija 2016). Kucinskis pidas pika ja ratsionaalse kone Léti 2017.
aasta riigieelarve teemal. Antud kones t01 ta vélja ka tihe poliitilise julgeoleku Liti riigile,
mida ta ndgi varimajanduse kontekstis, kuid referentsubjekt on iiheselt méairatlematu.

Lahendusena ta pakkus vélja, et Léti maksuameti t60s tuleks teha muudatusi.

Vilisminister Edgars Rinkévics rddkis oma td1 oma valispoliitika-alases kones vélja neli
ohtu, radkides nii pdgenike ja Ukraina-Venemaa kriisist, infosdjast ja terrorismist.
Koikide ohtude puhul tdi ta referentobjektidena vélja Lati riigi, Euroopa ja kogu maailma,
kuid infosdda arvas ta sotsiaalselt ohustavat ka Liti rahvast. Lisaks sotsiaalsele ohule
konstrueeris ta kaks sojalist ja iihe kiiberohu. Kahel korral pidas ta referentsubjektiks

Venemaad kui vaenlast, aga ta nimetas ohutekitajatena ka terroristid ning pdgenikud.
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Koikide ohtude puhul nigi ta lahendusena kollektiivset julgeolekut, aga lisaks esinesid
lahenduste seas Ukraina aitamine ja efektiivse tagasinaasmisprogrammi loomist
pogenikele. Ta mainis dra ka lahendusena kaitsekulude suurendamise, aga seda nimetas

ta lahendusena vaid kiiberohu likvideerimiseks. Tema kone oli pikk ja ratsionaalne.

Kaitseminister Raimonds Bergmanis pidas pika ja ratsionaalse kone Lati riikliku
julgeolekukontseptsiooni kohta, kus ta tugines vaid tihele ohule — kones raékis ta vaid
Venemaast kui sdjalisest ohust Léatile. Ohust radkis ta Venemaa julgeolekupoliitika
kontekstis, toonitades Venemaa suurt militaardppuste arvu. Julgeolekuohu lahendustena
toi ta vdlja Lati tiheda koostdd liitlastega, kaitsekulude suurendamise ja riigikaitse
tugevdamise. Siseminister Rihards Kozlovskis vottis julgeolekudebatis sdona pogenike
kriisi teemal. Antud kones kasutas ta julgeolekutustamist ja iitles, et pogenikud kui
referentsubjekt ei kujuta endast ohtu Lati riigile. Siseministri kdne oli pikk ja

emotsionaalne.

Jireldused empiiriliste andmete pohjal
Kes ja kuidas konstrueerisid peamiselt julgeolekuohte?

Analiiiisides koiki valimisse voetud 2004., 2014., 2015. ja 2016. aasta julgeoleku- ja
poliitikadebatte (vt joonis 7), selgus, et selle perioodi jooksul konstrueeris kdige rohkem
julgeolekuohte erakond K&ik Litile-Rahvuslaste Uhendus, kes t5i vilja 45 ohukuvandit.
Jargmiseks aktiivseimaks parteiks julgeolekuohtude viljatoojate seas oli erakond Uhtsus,
kes konstrueeris 39 julgeolekuohtu. Veidi vihem ehk 36 ohtu mainis oma kdnedes dra
Koosmeel. Oma konedes kasutas kdige enam julgeolekutustamisvdtet Koosmeel, tehes
seda iiheksal korral. Ka Uhtsuse liikmed ning erakondliku kuuluvuseta poliitikud iiritasid
julgeolekutustada viit ohtu. Siinkohal v3ib selgesti ndha, et Lati poliitikud eelistavad
julgeolekustamist julgeolekutustamisele. Parteide Isamaale ja Vabadusele, Léti Esimene
Partei, Rahvapartei, Inimdiguste Eest Uhtses Litis ja Uus Aeg ohtude konstrueerimist
vaadeldakse vaid 2004. aasta debattide raames ning seega on loomulik, et nende parteide
puhul on mirgata vihem julgeolekustamise ja julgeolekutustamise katseid kui teistel
erakondadel. Lati Esimese Partei konedes ei konstrueeritud aga mitte {ihtegi

julgeolekuohtu.
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Joonis 7. Liti erakondade ja poliitikute julgeolekustamise ja julgeolekutustamise katsed.

Mis puudutab julgeolekuohtude konstrueerijate ametit, siis enamjaolt tdid oma konedes
julgeolekuohte vélja erakondade tavalised litkmed. Kui vorrelda erakondliku kuuluvuseta
poliitikute aktiivsust ohtude konstrueerimisel erinevate parteidega, siis voib Oelda, et
poliitikud mainisid iisna sageli oma kdnedes julgeolekuohtusid, tuues vélja kokku 41
ohukuvandit. Mitmed ministrid votsid sageli sona julgeolekualastel teemadel. Kdige
rohkem ohtusid konstrueerisid debattidel nii vélisminister Edgars Rinkévi¢s kui ka
peaminister Laimdota Straujuma, kes mdlemad tegid kolmteist julgeolekustavat liigutust

ehk titlesid, et eksisteerib oht.

Enamus julgeolekuohtude konstrueerimisi toimus ldbi pikkade ja emotsionaalsete
konede. Usna harva esines julgeolekustamiskatsetel ratsionaalset konelemist. Antud
konelemisstiili kasutasid sageli just kdrgemad poliitikud, néiteks erinevad ministrid. Tihti
oli debattides ndha ka ebaselget kdnelemisviisi ehk kones réddgiti vahepeal nii

emotsionaalselt ning vahel ratsionaalselt.
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Kuidas toimus julgeolekuohtude konstrueerimine?

Alljargnev tabel 2 annab {ilevaate, missuguseid julgeolekuohte ning mis aastal kdige
enam konstrueeriti. Koigi aastate peale domineerisid militaarsed ohud Liétile, aga
parlamendidebattidel konstrueeriti ka mitmeid poliitilisi ohte. Kdigi debattide peale
mainiti vaid Uhel korral keskkonna julgeolekusektorit — seda tegi ohu
julgeolekutustamiskatsel Roheliste ja Talurahva Liit, kes nimetas konkreetset sektorit
vaid poliitikute hailtepliidmise kontekstis. Vaadates julgeolekusektoreid kindlate
parteide raames, on ndha, et niiteks erakonnad Isamaale ja Vabadusele ning
Reformipartei konstrueerisid vaid sdjalisi ohte. Ka erakondliku kuuluvuseta poliitikud
konstrueerisid enamjaolt sdjalisi ohte, kuid 2015. aastal tdid nad vélja ka palju poliitilisi
ohte. Ka Roheliste ja Talurahva Liidu véljatoodud ohtude seas domineerisid sdjalised
ohud. Vordselt konstrueerisid sdjalisi ja poliitilisi ohte erakonnad Rahvapartei ja
Inimdiguste Eest Uhtses Litis. Poliitilised ohud olid kdige populaarsemad Uus Aeg ja
Rahvuslaste Uhendus-Kdik Litile kdnedes. Palju kiiberohte tdid vélja nii Uhtsus,
Rahvuslaste Uhendus-Kdik Litile ja Liti Regioonide Blokk.

Tabel 2. Enim konstrueeritud ohud julgeolekusektorite alusel.

2004 2014 2015 2016
Isamaale ja Sojalised 0 0 0
Vabadusele
Roheliste ja Poliitilised Sgjalised Sojalised ja maj- Sgjalised
Talurahva Liit likud
Liti Esimene Partei | O 0 0 0
Rahvapartei Sojalised ja 0 0 0
poliitilised
Iniméiguste Eest Sojalised ja 0 0 0
Uhtses Liitis poliitilised
Uus Aeg Poliitilised 0 0 0
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Koosmeel 0 Sotsiaalsed Sgjalised Sojalised ja
poliitilised
Reformipartei 0 Sojalised 0 0
ohud
Uhtsus 0 Sojalised Kiiberohud Sojalised
Rahvuslaste 0 Poliitilised Kiiberohud Poliitilised
Uhendus-Koik Liitile
Siidamest Liitile 0 0 Sojaline,poliitiline, | Sotsiaalsed
maj-lik, sotsiaalne
Liti Regioonide 0 0 Kiiberohud Sotsiaalsed
Blokk ja poliitilised
Poliitikud (parteitu) | Sojalised Sdjalised, Sgjalised Sojalised
poliitilised

Ohutekitaja ehk referentsubjekt

Tabelis 3 on vilja toodud Léti parlamendidebattides enim vélja deldud referentsubjektid
ehk ohutekitajad. Suurimaks ohuks peetakse ehk kdige sagedamini esinev referentsubjekt
konedes oli Venemaa, keda peamiselt ndhti Liti vaenlasena. Venemaa domineeris
ohutekitajana niiteks erakondliku kuuluvuseta poliitikute, Roheliste ja Talurahva Liidu,
Reformipartei ja Liti Regioonide Bloki kdnedes. Usna sagedasti toodi ohutekitajana vilja
ka sisevaenlane, mida vdis eriti just mérgata 2004. aasta debattides. Kdige rohkem tdid
sisevaenlast referentsubjektina vilja Isamaale ja Vabadusele, Rahvapartei, Uus Aeg ja
Koosmeel. Erinevalt eelpool nimetatud parteidele nigi 2004. aastal partei Inimdiguste
Eest Uhtses Litis suurima ohutekitajana hoopis terroriste. Erakond Siidamest Litile pidas
aga suurimaks ohuks hoopis pdgenikke. Uhtsus tdi igal aastal vilja uue domineeriva
referentsubjekti ehk nimetas ohutekitajana nii Venemaad, terroriste kui ka vélisvaenlast.
Vaadates parteide poolt konstrueeritud referentsubjekte, vOib teha jireldused, et

konstrueeritud ohud on koosk®dlas parteide valimisprogrammidega.
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Kui analiiiisida referentsubjektide konstrueerimist vastavalt aastale, voib 6elda, et on igati
loogiline, et 2004. aastal ei toodud ohutekitajana eriti védlja Venemaad, terroriste voi
pogenikke, kuna magistrito6 soltumatuteks muutujateks valitud Ukraina-Venemaa
konflikt algas 2014. ning pdgenikekriis 2015. aastal. Vastavalt konfliktidele on muutunud
ajas ka ohutekitaja konstrueerimine. 2014. aastal ehk VVenemaa agressiooni ajal Ukrainas
peeti Lati parlamendis suurimaks ohuks Venemaad, kellest rddgiti negatiivsel toonil.
2015. aastal domineeris konedes aga uus referentsubjekt, kelleks olid terroristid.
Terroriste ndhti sageli ohuna just pdgenikekriisi kontekstis. 2016. aastal, mil molemad
kriisid pole veel oma Iopplahendust leidnud, konstrueeriti seimis suurimate ohtudena nii
Venemaad, pdgenikke kui ka sisevaenlast. Uhtsus oli ainuke partei 2016. aastal, kes t3i
koige enam referentsubjektina vélja hoopis vélisvaenlast, kelle all peeti silmas erinevaid

vilismaiseid rithmitusi ja organisatsioone.

Tabel 3. Enim konstrueeritud referentsubjektid ehk ohutekitajad.

2004 2014 2015 2016
Isamaale ja VVabadusele | Sisevaenlane |0 0 0
Roheliste ja Talurahva | Sisevaenlane | Venemaa Terroristid ja | Venemaa
Liit Venemaa
Liti Esimene Partei 0 0 0 0
Rahvapartei Sisevaenlane | 0 0 0
Iniméiguste Eest Uhtses | Terroristid 0 0 0
Litis
Uus Aeg Sisevaenlane |0 0 0
Koosmeel 0 Sisevaenlane | Terroristid Sisevaenlane
Reformipartei 0 Venemaa 0 0
Uhtsus 0 Venemaa Terroristid Vilisvaenlane
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Rahvuslaste  Uhendus- | O Venemaa Venemaa Pdgenikud
K®oik Latile

Siidamest Litile 0 0 Terroristid = | Pdgenikud ja
pdgenikud sisevaenlane
Liti Regioonide Blokk 0 0 Venemaa Venemaa ja

sisevaenlane

Erakondliku Uheselt Venemaa Venemaa Venemaa

kuuluvuseta poliitikud médratlematu

Referentobjekt

Kui vorrelda referentsubjektide ja —objektide konstrueerimist vastavalt parteidele ja
aastatele, siis referentobjektide vélja toomisel ei ilmne nii palju erinevusi. Kdige enam ja
peaaegu koigi objektide puhul néhti referentobjektina Léti riiki, mis on igati mdistetav,
kuna seimidebattidel ongi pdhirdhk riiki puudutavatel teemadel. Usna sageli konstrueeriti
referentobjektina ka Euroopat. Vdhem mainiti, et oht on suunatud Lati rahvale voi kogu
maailmale. Liti rahvas esines enim referentobjektina just 2004. aastal peetud kdnedes.
Samal aastal figureerisid mitmel korral referentobjektide seas ka Liti sddurid, kuna sel
ajal olid tUsna pdevakohasteks teemadeks Léti osalemine Afganistani ja Iraagi
vélisoperatsioonidel. Alates 2014. aastast hakati referentobjektina vilja tooma ka Balti
ritkke. 2015. aastal ilmusid referentobjektide sekka ka Liti inforuum ja majandus, kuna
rohkem tdhelepanu hakati podrama just kiiberohtudele. 2016. aastal ei lisandunud

referentobjektide loetelusse midagi uut tdhelepanuvairset.
Kuidas on ajalises perspektiivis muutunud ohtude konstrueerimine?

Alljérgnev joonis 8 annab selgema iilevaate sellest, millal konstrueeriti Léti parlamendis

koige rohkem ohte ehk millal viidi 14bi julgeolekustamis- ja julgeolekutustamiskatseid.

Nagu joonisel on ndha, kasutati enim mdlemaid ehk julgeolekustamis- ja

julgeolekutustamisvotet just 2016. aastal. Samal aastal kasutati ka julgeolekustamisvotet

rohkem kui teistel analiiiisis vaadeldavatel aastatel — kokku oli konstrueeritud 87 erinevat

julgeolekuohtu. Seega voib 6elda, et 2016. aastal on Léti poliitikute ohutajumine koige
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kdrgem, mis on moistetav, kuna ei Ukraina-Venemaa konflikt ega pdgenikekriis pole veel
korralikku lahendust leidnud. Uurimust60s piistitati tees, et Lati tunneb ennast rohkem
kaitstuna ning kasutab rohkem julgeolekutustamist just 2004. aastal, mil Lé&ti liitus
Euroopa Liidu ja NATO-ga. Uurimusto6 tulemustest selgus, et antud tees peab paika,
kuna 2004. aastal konstrueeriti vihem julgeolekuohte kui teistel aastatel ning kasutati

isna suurel miéral ka julgeolekutustamisvotet.

Julgeolekustamise ja julgeolekutustamise katsed erinevatel
ajaperioodidel

14,3% 2004

32,9% 2014
30’7% 2015

22.1% 2016

Joonis 8. Julgeolekustamise ja julgeolekutustamise katsed erinevatel ajaperioodidel.

Mille puhul ei tajutud ohtu ehk Kui palju ja mida iiritati julgeolekutustada?

Kuig julgeolekustamismeetodit kasutati konedes tunduvalt rohkem Léti poliitikute poolt
kui julgeolekutustamisvdtet, siis mainiti isna mitmete julgeolekuohtude puhul, et
tegelikkuses need ei kujuta endast ohtu. Kdige rohkem julgeolekutustamiskatseid viis 14bi
erakond Koosmeel, tehes seda kokku {iiheksal korral. Kdige rohkem firitati ohtu
,elimineerida®“ sojalistelt ohtudelt (16 korda) ning selle jargnesid poliitilised ohud (13
korda). Koige sagedamini tritati julgeolekutustada ohte Ukraina-Venemaa Kriisi
kontekstis (8 korda). Peaaegu kdigi ohtude julgeolekutustamisel oli referentobjektiks Liti
riikk, monel iksikul korral ,eemaldati“ ohtu ka Léati rahvalt. Konedes toodi
julgeolekutustamise referentsubjektina vilja Venemaa (14 korral), kes Liti poliitikute
meelest ei kujuta ohtu Litile. Uheksal korral deldi kiill, et ei eksisteeri julgeolekuoht,
tuues vilja mingi kindla referentobjekti, aga ei tdpsustatud iildse, keda peeti silmas
ohutekitaja all. Enamjaolt ei toodud vilja, mis lahendused aitaksid kaasa ,kaitstuse*

seisundi sdilimisele, aga mitmed poliitikud rohutasid siinkohal kollektiivse julgeoleku ja

95



NATO-ga koostdo tegemise tahtsust. Koige enam julgeolekutustamiskatseid leidis aset
2014. aastal (17 katset), kuid kuna 2004.aasta puhul to6deldi 1dbi vaid kiimne kuu debatid,
siis vOib teha jareldused, et ka tol aastal oli julgeolekutustamiskatsete arv markimisvéédrne
ehk seda tehti iiheksal korral. Kindlasti médngis siinkohal oma rolli Léti astumine NATO-
sse ja Euroopa Liitu. Kdige vihem ohte julgeolekutustati 2015. aastal, mil seda tehti vaid
kahel korral. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et kui 2014. aastal ei tajutud veel nii palju
ohtu Venemaa suunalt, siis aastaga on Venemaa end tdestanud ja ndidanud, kui kaugele
ta on suuteline minema, et oma plaane teostada. Lisaks algas 2015. aastal ka pogenikekriis
ning voib olla, et Lati poliitikud hakkasid rohkem ohte tajuma ja selle vorra vihem

julgeolekutustamiskatseid oma kdnedes 14bi viima.
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4. KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli uurida ohtude tajumist Kopenhaageni koolkonna poolt loodud
julgeolekustamisteooria alusel. Selle jaoks piiiiti leida vastused kiisimustele: kuidas ja
kelle poolt on konstrueeritud julgeolekuohud Liti parlamendidebattidel. Siinkohal vdeti
aluseks Kopenhaageni koolkonna loodud julgeolekustamisteooria, kus pdhirohk on
julgeolekustaval liigutusel, mille alusel on voimalik analiitisida ohukuvandite loomist.
Antud uurimustdos analiiiisitakse Léti erakondade ja poliitikute ohtude konstrueerimist
2004., 2014., 2015. ja 2016. aasta Lati parlamendidebattide pdhjal. Ohtude
konstrueerimist vaadeldakse just nende aastate alusel, kuna sellesse ajaperioodi jadvad
nii Lati astumine EL-i ja NATO-sse, Ukraina ja Venemaa konflikt ning pogenikekriis.
Kéesolevas magistritods ei vaadelda julgeolekustamisprotsessi lopule viimist ehk kas
auditoorium aktsepteerib vélja 6eldud julgeolekuohu ning kas kasutusele vdetakse

erakorralised meetmed.

Tegemist on olulise teemaga, kuna magistritoo tulemustest selgub, kuidas konstrueerivad
ohte erinevad Léti poliitikud ja mida peetakse ohuks Létile. Tulemuste alusel saab teha
jéreldusi, millal on Léti poliitikute ohutajumine kdige tugevam. Analiiiisides tulemusi
vastavalt parteide valimisprogrammidele ja pdhiprintsiipidele, on vdimalik néha, kas
poliitikud esindavad ka seimidebattidel oma erakonna pShimotteid. Lisaks selgub
magistritoost, missugustele ohtudele peaks Lati valitsus rohkem tdhelepanu pdérama ning

mis lahendusi annaks kasutada ohtude korvaldamiseks.

Magistritod  teoreetilises  osas  anti  lilevaade = Kopenhaageni  koolkonna
julgeolekustamisteooriast ja sellega scoses olevast koneaktiteooriast, kuna see aitab
paremini moista julgeolekuohtude konstrueerimist. Antud teooriat on mugandatud
kéesoleva magistritdo tarbeks ehk julgeolekustamist ja julgeolekutustamist vaadeldakse
ainult poolikult. See tdhendab, et analiilis toimub iihe julgeolekustamisprotsessi osa ehk
julgeolekuohu viljatitlemise pohjal. Julgeolekustamisprotsessi edukus ei méngi siinses
magistritéos suurt rolli, kuna uurimust66 eesmargiks on vastata kiisimustele, missugune
on ohutajumine ja kuidas toimub ohtude konstrueerimine Léti parlamendis ning kes on
ohtude konstrueerijateks. Uurimaks parlamendidebattidel tehtud koneakte, kasutatakse
kvantitatiivset kontentanaliilisimeetodit, mida kirjeldatakse Idhemalt uurimust6o

metodoloogia peatiikis.
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Lédti parlamendidebattide pohjal voib Oelda, et Léti poliitikud eelistavad pigem
julgeolekustamisvotet julgeolekutustamismeetodile. Seega saab teha jireldused, et
ohtude tajumine on pigem tugev kui ndrk Léti poliitikute seas. Magistritdd analiiiisi
tulemustest selgus, et to0s vaadeldaval perioodil ehk 2004., 2014., 2015. ja 2016. aasta
peale kokku konstrueeris kdige enam julgeolekuohte partei Rahvuslaste Uhendus-K&ik
Latile, mille alusel voib 6elda, et antud partei ohutajumine on kdige tugevam. Erakond
Koosmeel kasutas aga Léati parteidest kdige enam julgeolekutustamisvotet, aga samas
konstrueeriti ka tisna palju ohukuvandeid, mistdttu ei saa automaatselt jareldada, et
kéesoleva erakonna ohutajumine oleks ndrk. Kdige ndrgem ohutajumine on Lati Esimesel
Parteil, kuna nad ei konstrueerinud kdnedes kordagi julgeolekuohte ega kasutanud ka
julgeolekutustamist.  Julgeolekuohtusid konstrueerisid aktiivselt nii erakondade
tavalitkmed kui ka kdrgemal positsioonil olevad poliitikud. Ministritest tdid enim

ohukuvandeid vilja valisminister Edgars Rink&vics ja peaminister Laimdota Straujuma.

Enamus ohte oli konstrueeritud pikkade ja emotsionaalsete konede kaudu. Kdnedes toodi
enim vélja militaarseid julgeolekuohte, aga ka poliitilistele ohtudele pandi palju réhku.
Alates 2015. aastast tdusid paevakorda ka kiiberohud. Koige suuremateks ohutekitajateks
Latile peeti Venemaad, kellest rafigiti enamikel kordadel negatiivsel toonil, ja sisevaenlast
ehk Léti valitsust ja poliitikuid. Julgeolekustamiskatsetel oli peamiseks referentobjektiks
ehk oht oli suunatud enamasti Lati riigile. Mis puudutab ohu kdrvaldamist ehk
julgeolekutustamist, siis kdige enam kasutati julgeolekutustamisvotet Venemaa puhul,
arvates, et Venemaa ei kujuta endast ohtu Litile. Referentobjektina domineeriski
julgeolekutustamisel Léti riik. Liti poliitikute ohutajumine oli kdige suurem 2016. aastal,
mil konedes kasutati viga palju julgeolekustamisvotet. Kdige ndrgem oli ohutajumine
2004. aastal, kui konedes konstrueeriti kdige vihem julgeolekuohtusid ning kasutati tisna
sagedasti julgeolekutustamisvotet. Seega voib Oelda, et Liti astumisel Euroopa Liitu ja
NATO-sse oli Lati poliitikute ohutajumine norgem kui Ukraina-Venemaa konflikti ja
pogenikekriisi ajal.

Uurimustod teema valiti selle aktuaalsuse alusel. Kdesolev uurimus on tihtis, kuna
julgeolekuohtusid uuritakse hetkel kdimasolevate kriiside raames. Seega t06 olulisus
peitub uutes ja vérsketes analiilisi andmetes, mida kasutatakse vordluses varasema

perioodiga. Antud t66 uudsus seisneb mugandatud julgeolekustamisteooria kasutamises
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Lati ohukuvandite uurimisel. Magistritod tditis oma iilesannet ning leiti vastused

pustitatud uurimiskiisimustele.
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Summary

MEASURING OF THREAT PERCEPTION IN POLITICAL DISCOURSE: CASE
OF SECURITY AND POLITICAL DEBATES IN THE LATVIAN SAEIMA

The aim of this thesis was to study, how threats are being perceived in political discourse,

which are based on security and political debates in the Latvian Saeima.

Research is based on the securitization theory of the Copenhagen School and conducted
on the basis of political and security debates since March 2004 until the end of that year
and all debeates that took place from January 2014 until the end of 2016.Aforenamed
years were chosen for analysis, because in 2004 Latvia joined NATO and the EU, in 2014
Ukraine-Russia crisis started and in 2015 refugee crisis emerged. Both crises are still on-
going and therefore, debates from 2016 were included as well. Total of 201 parliamentary
sessions were analysed, which can be found as stenographic records in the official
webpage of Latvian Saeima. From all those sessions 30 debates were taken as a sample

for analysis.

Thesis has been divided into three main chapters: theory, methodology and empirical
analysis. Theoretical chapter give an overview of securitization theory, which is created
by the Copenhagen School. In this chapter brief overview was given, how and when the
theory was constructed, how securitization process looks like and why it is chosen for
current thesis. The chapter incorporates overviews of security sectors and components of
securitization (referent object, referent subject, existential threats, securitizing actors, au-
dience) as well. Besides securitization theory, speech act theory has been use as a supple-
ment, because those two theories are connected with each other and both are needed in
order to analuse Latvian politicians’ speeches. Description was given what is desecuriti-
zation, because on the basis of securitization and desecuritization it is possible to assess
perception of threats by Latvian politicians. In the end of the chapter a short overview
was given about critique of securitization theory. The focus was not on however in final-
izing the securitization process. This means that it has been not analyzed whether public
accepts threats and if emergency measures have been taken to eliminate the threat. Dif-
ferent types of threats were covered in the thesis, which have been said out in parliamen-
tary debates — all those threats do not belong to existential threats. This research brings
out, what kind of solutions Latvian politicans have proposed for eliminating the stated
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threats. Those solutions are mostly not extraordinary measures, which are needed to suc-
ceed in securitization process. Therefore in current thesis it is not important to analyze, if
securitization process was successful, but to see, how and by who threats have been con-

structed in speeches.

In the second chapter, the goal was to describe methods, which were used for analysis.
Quantitive content analysis method was used to investigate security and political debates
in the Latvian Saeima. Description was given, how research was carried out and ex-
plained, which categories are taken into account for analysis. For example, for analysis
only these debates were chosen, where at least three persons took part and where at least
twice securitization or desecuritization method was used. In the end of methodology chap-
ter, overview was given on the principles of Latvian parties that were elected into office
in the 8th, 11th and 12th Saeima.

Third and final chapter consisted of empirical analysis of the gathered data. Political and
security debates were scrutinized by year. Analysis was given how how politicians con-
struct threats and whether there is a possibility to find some logical concurrences with
election programs and principles of Latvian parties. Besides Latvian parties, also
speeches of Latvian politicians, who do not belong to any party, were taken into account
for research. Those politicians were mostly some ministers, for example the Prime Min-
ister, Minister of Defence, Minister for Foreign Affairs, Minister of the Interior etc.

The aim of this study was to answer the questions: how and by whom were security threats
in debates constructed in Latvian Saeima. After the question was answered it was possible
also to measure threat perception in the Latvian Saeima. Analysis showed that most
threats were constructed in long and emotional speeches. Mostly were constructed mili-
tary threats, but often political threats were mentioned as well. Since 2015 higher percep-

tion of cyberthreats has emerged

The biggest threats for Latvia or so called referentsubjects, which was Russia, who was
seen mostly as a Latvian enemy, but internal enemy as well. Under internal enemy mostly
Latvian government and politicians were mentioned. While constructing threats, Latvian
country was also mentioned as a referentobject. It means that most threats were directed

to Latvia and it sovereignity.
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In the Latvian Saeima political and security debates securitization method was mostly
used, analysis of the thesis covered desecuritization method as well.Latvian politicians
used desecuritization mostly for Russia — they did not seen Russia as threat for Latvian
sovereignity. One of the goals of this research was to see, how has threat perception
changed in time. Based on research results, it is possible to see that the highest threat
perception took place in 2016, because much more threats were constructed in speeches
compared to earlier years. Reason for that can be, that Ukrainian and Russian conflict and
refugee crises were both still going on and politicians perceived that these events can
affect also Latvia. Threat perception was on its lowest in 2004, least amount of threats
were constructed, but in the same time desecuritization method was used quite often.
Therefore it can be concluded that Latvia perceived less threats when the EU and NATO

than while Ukrainian and Russian conflict and refugee crisis were still ongoing.

Current topic was used due to it being in the forefront of international thematics. This
research is important, because perception and construction of threats were analyzed in the
context of Ukrainian and Russian conflict and refugee crisis, which are still going on.
Current research brings out new data, which can be compared with older data. Novelty of
this thesis is the adaptation of securitization theory for analyzing construction of threats.
It is possible to say that current thesis fulfilled its task and found answers to the research

questions.
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LISAD

Lisa 1. Lati parlamendi ohukuvandite konstrueerimine 2004., 2014., 2015. ja 2016 aastal.

2004
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou ""Muudatused Liiti relvajoudude seaduses " (24.03.2004)
Atis
Slakteris PO KP3 A2 KL3
Girts-Valdis
Kristovskis P1 KP3 Al KL3
Atis
Slakteris PO KP3 A2 KL3
Girts-Valdis
Kristovskis Pl KP3 Al KL3
Janis
Lagzdins P4 KP3 Al KL3
Girts-Valdis
Kristovskis P1 KP3 Al KL3
Atis
Slakteris PO KP3 A2 KL3
Aleksandrs
Golubovs P5 KP2 A2 KL3




EO8 (NATO

Girts- patrullimine
Valdis Lati
Kristovskis P1 KP3 Al KL1 KV3 JS1 ohuruumis) RO1 RS2.3 LO
EO8 (NATO
patrullimine
Aleksandrs Lati RS4 (NATO
Golubovs  P5 KP2 A2 KL1 KV3 JS1 ohuruumis) RO1 ohuvied) LO
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |[iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused

Seimiliikmete Jakovs Plinersi, Nikolajs Kabanovsi, Vladimirs Buzajevsi, Juris Sokolovskise, Andris Tolmacovsi, Andrejs Aleksejevsi,
Aleksandrs Golubovsi ja teiste saadikute arupirimine

vilisminister Rihards Piksilt Liti relvavigede osalemise kohta Iraagi operatsioonil (13. ja 19.05.2004)

Nikolajs
Kabanovs P5
Juris

Dalbins P4
Juris

Sokolovskis P5

Vladimirs
Buzajevs P5

KP3 Al

KP3 Al

KP3 Al

KP3 Al

KL1

KL3

KL3

KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

JS1

JS1

JS1

EO7

EO7

EO7
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RO4

RO1, RO3

RO4

RS3

RS3, RS5
RS2.1 (Lati

vilisministeerium)

L8 (Liti vigede
viljaviimine Iraagist)

L8 (Lati vigede
viljaviimine Iraagist)
L8 (Lati vigede
viljaviimine Iraagist)




Nikolajs L8 (Liti vigede
Kabanovs P5 KP3 Al KL1 KV2 JS1 EO7 RO1,RO3 RS3 viljaviimine Iraagist)
Karlis
Sadurskis P66  KP2 Al  KL3
Jakovs L8 (Liti vigede
Pliners P5 KP3 A2 KL1 KV3 Js1 EO7 RO1,RO3 RS3 viljaviimine Iraagist)
Aleksandrs L8 (Liti vigede
Kirsteins P4 KP3 Al KL1 KV3 JS1 EO7 RO1 RS2.1 (Liti valitsus) véljaviimine Iraagist)
Andrejs
Aleksejevs P5 KP3 Al KL1 KV3 Js1 EO7 RO2 RS3 LO
Aurtis
Pabriks P4 KP3 Al KL3
Nikolajs
Kabanovs  P5 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P4 KP3 Al KL3

Kon

e Konel Julgeole

Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-

Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu "Noustumine seimiliikme Andris Tolmacovsi administratiivsele vastutusele votmisega" (02.-03.06.2004)
Andis
Tolmacovs P5 KP3 Al KL3
Juris
Sokolovskis P5 KP3 Al KL3
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Andrejs

Aleksejevs  P5 KP3 Al KL3
L8 (Riigivastase

Péteris tegevuse libiviijate

Tabiins P1 KP3 Al KL1 KV3 JS1 EO6 RO1,RO2 RS2.2 karistamine)
L8 (Suurem teavitustoo
iihiskonnas
vihemusrahvusi

Boriss puudutavate reformide

Cilevics P5 KP3 Al KL2 KV3 JS2 EO6 RO1,RO2 RS2.2 kohta)

Aleksandrs

Kirsteins P4 KP3 Al KL3

Andrejs

Aleksejevs  P5 KP2 Al KL3

Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-

Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused

Seaduseelnou "Noustumine seimiliikme Jakovs Plinersi administratiivsele vastutusele votmisega' (03.06.2004)

Jakovs

Pliners P5 KP3 A2 KL2 KV1 JS2 EO6 RO1, RO2 RS5,RS2.2 LO

Dzintars RS2.1 (Jakovs

Abikis P4 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1,RO2 Pliners), RS2.3 LO

Juris

Sokolovskis P5 KP3 Al KL3
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Andrejs
Aleksejevs
Boriss
Cilevics
Karlis
Strélis
Juris
Radzevics
Karlis
Sadurskis

Leopolds
Ozolins
Artis
Pabriks
Jakovs
Pliners
Boriss
Cilevics
Aleksandrs
Kirsteins

P5

P5

P6

PO

P6

P2

P4

P5

P5

P4

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

A2

Al

Al

Al

A2

Al

Al

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KV3

KV2

JS2

JS2

EO6

EO6

RO1, RO2

RO1

RS8 LO

L8 (Riigivastase
RS2.1 tegevuse lidbiviijate
(parlamendiliikmed) karistamine)
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Kon

e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou "Usaldusavaldus vilisminister Artis Pabriksile" (21.07.2004)
Arturs
Krisjanis
Karins P6 KP3 A2 KL3
Aigars
Kalvitis P4 KP3 A2 KL3
L2, L8 (Vilispoliitiliste
RS1.T3, RS2.1, RS4 kiisimustega tegeleva
Juris (Venemaa meeskonna
Dobelis P1 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1 poliitikud) viljavahetamine)
Nikolajs
Kabanovs P5 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P4 KP3 Al KL1 KV3 JS1 EO7 RO4 RS2.1 LO
Einars
Repse P6 KP3 Al KL3
Peteris
Tabiins P1 KP3 Al KL1
Oskars
Kasténs P3 KP3 A2 KL3
Karlis
Sadurskis P6  KP3 Al  KL3
Paulis
Klavins P6 KP3 Al KL3
Janis
Urbanovics P4 KP3 A2 KL3
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EOS8

(Poliitikute
héiltepiiiidmisv
KL2 JS5 otted) RO1 RS8 LO

EOS8

(Poliitikute

hialtepiiiidmisv

KL2 JS3 otted) RO1 RS8 LO

EOS8

(Poliitikute
Augusts héiltepiiiidmisv
Brigmanis P2 KP3 A2 KL2 KV3 JS2 otted) RO1 RS8 LO
Nikolajs
Kabanovs  P5 KP3 Al KL3
Gundars
Berzin$ P4 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO9 RO1 RS1.T3 LO
Boriss RS2.1 (Lati
Cilevics P5 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1, RO2 vilisministeerium) LO

Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-

Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelndu "Liti riiklike relvajéudude iiksuste osalemine Iraagis URO rahuvalveoperatsioonil" (09.09.2004)
Nikolajs L8 (Lati vigede
Kabanovs P5 KP3 Al KL1 KVi JS1 EO7 RO4 RS3 dratoomine Iraagist)
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Juris
Dalbins

Juris
Dobelis

Atis
Slakteris
Aigars
Péetersons
Janis
Jurkans
Nikolajs
Kabanovs
Juris
Sokolovskis
Boriss
Cilevics
Aleksandrs
Golubovs
Atis
Slakteris
Juris
Dobelis
Boriss
Cilevics

P4

P1

PO

P6

P5

P5

P5

P5

P5

PO

P1

P5

KP3

KP3

KP3

KP2

KP2

KP2

KP2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP2

Al

Al

A2

Al

Al

Al

Al

Al

A2

A2

Al

Al

KL3

KL2

KL1

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KV3

KV3

KV3

JS1 EO7 RO1

EOS
JS1 (Terrorism) RO1

JS1 EO7 RO1

JS1 EO7 RO1, RO4

RS8

RS1.T3

RS8

RS4 (USA)

L1, L8
(Rahuvalveoperatsioonil
osaluse jiatkamine)

LO

L1,L8
(Rahuvalveoperatsioonil
osaluse jatkamine)

LO

122




Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou "Umbusalduse avaldamine valitsusele' (16.09.2004)
Janis
Urbanoviés P4 KP3 A2 KL3
Indulis
Emsis PO KP3 A2 KL3
Arturs
Krisjanis
Karins P6 KP3 A2 KL3
Juris
Dobelis P1 KP3 Al KL3
Jakovs
Pliners P5 KP3 A2 KL3
Karlis
Sadurskis  P6 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1 RS2.1 (Liti valitsus) L8 (Valitsuse vahetus)
Aigars
Kalvitis P4 KP3 A2 KL3
Ingrida
Circene P6 KP3 Al KL3
EO8 (Liti
valitsuse
ebakompetents
Einars KL1 JS3 us) RO1 RS2.1 (Liti valitsus) L8 (Valitsuse vahetus)
Repse P6 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1 RS2.1 L8 (\Valitsuse vahetus)
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Janis

Straume P1 KP3 A2 KL3
Janis
Strazdin§ P2 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1,RO2 RS2.1,RS2.2 LO
Liene
Liepina P6 KP3 Al KL3
Peteris
Tabiins P1 KP3 Al KL3
Einars
Repse P6 KP3 Al KL3
Oskars
Kasténs P3 KP3 A2 KL3
Viesturs
Silins P6 KP3 Al KL3
Janis
Jurkans P4 KP3 Al KL3
Karlis
Sadurskis P66  KP2 Al  KL3

Kon

e Konel Julgeole

Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-

Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu ""Piirangud topeltkodakondsusega isikutele kdorgemate riigiametite saamisel" (30.09.2004)
Ainars
Latkovskis  P6 KP3 Al KL3
Juris
Dobelis P1 KP3 Al KL3
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Vladimirs
Buzajevs

Paulis
Klavins
Pé&teris
Tabiins
Karlis
Sadurskis

Einars
RepSe

Dzintars
Rasnacs

Andrejs
Aleksejevs
Janis
Jurkans
Anta Rugate
Juris
Dobelis
Paulis
Klavins
Nikolajs
Kabanovs
Edgars
Jaunups

P5

P6

P1

P6

P6

P1

P1

P6

P5

P6

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

KP3

KP3

KP2
KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al
Al

Al

Al

Al

Al

KL3

KL1

KL3

KL3

KL1

KL2

KL3

KL3
KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KV2

KV3

KV3

JS2

JS2

JS2

EOS8 (Liti
valitsuse
ebakompetents
us)

EOS8
(Korruptsioon)

EOS8
(Topeltkodakon
dsus)
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RO1, RO2

RO1, RO2

RO1

RS2.1 (Liti valitsus) LO

RS2.1(Rahvapartei,

koalitsioon) LO
RS2.2 (Liti
topeltkodakondsuseg

a isikud) LO




Janis
Urbanoviés P4 KP3 A2 KL3
Anta Rugate P4 KP3 Al KL3

Aleksandrs

Golubovs P5 KP3 A2 KL3
Nikolajs

Kabanovs P5 KP2 Al KL3
Karlis

Sadurskis  P6 KP2 Al KL3

Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused

Seaduseelnéu "Liti riiklike relvajoudude iiksuse osaluse pikendamine NATO juhitud stabiliseerimisjoudude koosseisus endise Jugoslaavia
territooriumil™ (14.10.2004)

Nikolajs

Kabanovs P5 KP2 A1l KL3

Juris KL2 JS1 EO3 RO1 RS1.T2 L1
Dobelis P1 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1,RO2 RS2.1 L1
Dzintars

Abikis P4 KP3 Al KL1 KV2 JS1 EO3 RO1 RS8 L1
Nikolajs

Kabanovs P5 KP2 Al KL2 KV3 JS1 EO3 RO1 RS1.T2 LO
Aleksandrs

Golubovs P5 KP3 A2 KL3
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EOS (Liti

valitsuse
Vladimirs ebakompetents
Buzajevs P5 KP3 Al KL1 KV2 JS2 us) RO1 RS2.1 LO
Aleksandrs
Kir$teins P4 KP3 Al KL3
2014
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-

Poliitik nd us |amet |[iik mis-viis | sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused

Vilisministri iga-aastane kone vilispoliitikas ja Euroopa Liidu kiisimustes kordasaadetu ja plaanitud tegevuste kohta (23.01.2014)

Edgars
Rinkevics PO
Ojars Eriks
Kalnins P9
Zanda

Kalnina-
Lukasevica P8
Sergejs
Potapkins P7

KP3 A2

KP3 Al

KP3

KP3

A2

Al

KL1

KL1
KL2
KL1

KL2

KL3

KL3

KV1

KV1

JS6

JS2
JS1
JS2

JS2

EO8
(Kiiberriinnaku

d)

EO4
EO3
EO5

EO3
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RO1

RO1, RO6
RO1
RO1, RO6

RO1

RS8

RS1.T2
RS8
RS6

RS8

L1, L4

L1, L8 (Koost6o
Venemaaga)

L1
L1

L1




Iveta
Grigule

Atis Lejins

Janis
Dombrava

Valdis
Zatlers
Edgars
Rinkévics
Raimonds
Vgjonis
Vladimirs
Reskajs

Vineta
Porina

Imants
Paradnieks

P2
P9

P10

P8

PO

PO

PO

P10

P10

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al
Al

Al

Al

A2

Al

Al

Al

Al

KL3
KL3

KL1

KL1

KL1

KL3

KL3

KL3

KL1

KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS1

JS2

JS1

JS4

JS3

JS2

EO8 (Venemaa
militaaroppuse

d)

EO6

EO8 (Venemaa
militaaroppuse

d)

EO6

EO6

EO6
128

RO1, ROS5,
RO7 (kogu
regioon)

RO1

RO1

RO1, RO2

RO1

RO1, RO2

RS1.T3

RS1.T3, RS2.1, RS4
(Venemaa saatkond
Liitis)

RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3, RS4 (Vene
investorid)

RS1.T3, RS4 (Vene
investorid)

L1

L1

L1, L2

L8 (Latikeelse riikliku ja
iihtsustatud
haridussiisteemi
loomine)

L1

L1, L8 (Valitsusest
venemeelsete poliitikute
eemaldamine)




Janis
Junkurs
Inese
Libina-
Egnere
Ivars Zarins
Janis Reirs
Nikita
Nikiforovs

Sergejs
Mirskis
Edgars
Rinkévics
Artars
Rubiks
Artis
Pabriks

Nikolajs
Kabanovs
Boriss
Cilevics
Igors
Pimenovs
Lolita
Cigane
Juris Vilums
Andris
Bérzins

PO

P8
P7
P9

P7

P7

PO

P7

P9

P7

P5

P7

P9
P8

P2

KP3

KP3
KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

Al

A2
Al
Al

Al

Al

A2

Al

Al

Al

Al

Al

A2
Al

Al

KL3

KL3
KL3
KL1

KL3

KL2

KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3
KL3

KL3

KV3

KV2

KV3

JS2 EO4

JS2 EO4
EOS
(Venevastane

JS2 poliitika)
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RO1, RO2

ROG6

RO8

RS1.T3

RS1.T1

RS2.1 (Liti
poliitikud)

LO

L8 (Koostdo ja
labiriddkimised
Venemaaga)

LO




Andris

Buikis P9 KP3 Al KL3
Imants
Paradnicks P10 KP3 Al KL3
Karlis
Kréslins P10 KP3 Al KL3
RS1.T3, RS2.3

Janis (venemeelsed
Dombrava P10 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1 organisatsioonid) LO

EO8

(Venevastane L8 (Lati vilispoliitika
Aleksandrs KL2 JS1 poliitika) RO1 RS1.T1 iimberkujundamine)
Sakovskis P7 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO5 RO1, RO6 RS6 LO
Valdis EO8 (Venemaa
Liepins P8 KP3 Al KL1 KV2 JS2 sisepoliitika) RO1, RO3 RS1.T3 L1
Arvils
ASeradens P9 KP3 Al KL3
Igors
Pimenovs P7 KP3 Al KL3
Edgars EO8 (Venemaa-
Rinkéviés PO KP3 A2 KL2 KV3 JS1 Liti suhted) RO1 RS1.T2 LO
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Kon

e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou "Venemaa agressioon Ukrainas' (06.03.2014)
Zanda
Kalnina-
LukaSevica P8 KP3 A2 KL1 KV1 JS1 EO4 RO6 RS1.T3 L1, L5, L6, L7
Edgars
Rinkéviés PO KP3 A2 KL3
RO1, RO7
(Venemaa
ise,
Venemaa
naaberriigi
Ojars Eriks d, muud
Kalnin§ P9 KP3 Al KL1 KV1 JS1 EO4 riigid) RS1.T3 L7
L8 (Léti vélispoliitiliste
riiklike huvide esikohale
Sergejs seadmine teiste riikide
Potapkins  P7 KP3 Al KL2 KV3 JS1 EO4 RO1 RS1.T1 huvide ees)
RS2.3 (Lohestunud
KL1 JS4 EO4 RO1 iihiskond) LO
RO1, RO7 RS2.1 (Lati
Raimonds KL1 JS2 EO4 (NATO) riigiametnikud) LO
Véjonis PO KP3 Al KL2 KV3 JS1 EO4 RO1 RS1.T2 L1, L2
L8 (Propagandat
Dzintars RS4 (Venemaa edastavate telekanalite
Abikis P9 KP3 Al KL1 KV3 JS6 EO4 RO1 poliitikud) drakeelamine Latis)
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Andrejs
Elksnins P7

Artis
Pabriks P9

Inga Vanaga PO

Janis
Dombrava P10

Vliadimirs
Reskajs PO

Vineta
Porina P10

KP3 Al

KP3 Al
KP3 Al

KP3 Al

KP3 Al

KP3 Al

KL1

KL1
KL3

KL1

KL1

KL2

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS4

JS1

JS6

JS2

JS1

JS6

EO4

EO4

EO4

EO6

EO4

EO6
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RO1, RO2

RO1, RO7
(Liidnemere
regioon)

RO1

RO1

RO1, RO2

RO1

RS2.1 (Liti
poliitikud)

RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3, RS2.3
(Venemaa
organisatsioonide
Liti filiaalid)

RS8

RS1.T3

LO

L1, L2

L8 (Propagandat
edastavate telekanalite
drakeelamine Latis)
L1,L4,L8
(Elamislubade andmise
peatamine Vene
kodanikele;
maksimaalse
libipaistvuse tagamine
mitteriiklikele
organisatsioonidele
minevate
vilisinvesteeringute
0sas)

L1, L2

L8 (Regulaarsed
monitooringud Liti
meediaruumis)




lveta
Grigule

Vilnis
Kirsis

Lolita
Cigane

Atis Lejins
Davis Stalts
Nikolajs
Kabanovs

P2

P8

KP3

KP3

KP3
KP3
KP3

KP3

Al

Al

A2
Al
Al

Al

KL1

KL1

KL1

KL2
KL1

KL1

KL1
KL3
KL1

KL2

KV3

KV2
KV3
KV3

KV3

KV2

KV2

KV3

JS2

JS1

JS4
JS1
JS6

JS3

JS1

JS1

JS1

EO6

EO4
EO8

(Sotsiaalsfairi

rahastus)

EO4
EO4

EO4

EO4

EO4

EO4
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RO1

RO1, RO5,
RO6

RO1
RO1
RO1

RO1
RO1, RO7
(Venemaa

naaberriigi
d)

RO1

RO1

RS1.T3

RS1.T3

RS2.3
RS1.T2
RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3

RS1.T2

L1,L2 L4 L8
(Elamislubade andmise
peatamine Vene
kodanikele;
maksimaalse
libipaistvuse tagamine
mitteriiklikele
organisatsioonidele
minevate
vilisinvesteeringute 0sas
ning nende piiramine)

L1, L2

L8 (Sotsiaalsfiiri
rahastuse
suurendamine)

L2
LO

L2, L7, L8
(Maagaasitarnete
mitmekesistamine)

L1

L1

LO




Janina
Kursite-
Pakule

Ilmars
Latkovskis
Karlis
Kréslins
Andris
Buikis
Valdis
Liepins
Janis
Adamsons
Ilze Vinkele
Karlis
Engelis
Juris Vilums
Sergejs
Dolgopolov
S

Karlis
Serzants
Sergejs
Mirskis
Romualds
Razuks
Boriss
Cileviés

P9

P10

P10

P9

P8

P8

P7

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

Al

Al

Al
Al

A2
Al

Al

Al

Al

Al

Al

KL3

KL1

KL1

KL3

KL1

KL1
KL3

KL3
KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KV3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS1,
JS2

JS1

JS1

JS4

JS1,
JS3

EO4

EO4

EO4

EO6

EO4
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RO1

RO8

RO1

RO1

RO1

RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3

RS2.1 (Valitsus- ja
parlamendiliikmed)

RS1.T3

L6

LO

LO

L8 (Koost6o
Venemaaga)




L8 (Propagandat
edastavate telekanalite

Daina KL1 KV3 JS6 EOG6 RO2 RS1.T3 piiramine Litis)
Kazaka P8 KP3 Al KL1 KV3 JS1 EO3 RO1 RS8 L1, L2
Inese
Aizstrauta P2 KP3 Al KL3
Janis
Vucans P2 KP2 Al KL3
Ivars Zarin§ P7 KP3 Al KL3
Zanda
Kalnina-
LukasSevica P8 KP3 A2 KL3
Kon
e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu "Muudatused Léti Vabariigi pohiseaduses" (27.03.2014)
Ilma Cepane P9 KP3 Al KL3
Andrejs
Elksnins P7 KP3 Al KL3
EO8 (Liti
iihiskonna RS2.3 (Lohestunud
KL1 JS4 Iohestatus) RO1 iihiskond) LO
EO8 (litlaste
Valerijs Ag lahkumine
eSins P7 KP3 A2 KL2 KV3 JS7 kodumaalt) RO2 RS1.T2 LO

135




Janim
Upenieks
Vineta
Porina
Igors
Pimenovs

Inguna
Ribena
Andris
Buikis
Raivis
Dzintars
Valdis
Liepins
Ojars Eriks
Kalnins
Inga Bite
Andrejs
Judins
Imants
Paradnieks
Janis
Dombrava
Sergejs
Mirskis
Edvards
Smilténs

PO

P10

P7

P9

P9

P10

P8

P9
PO

P9

P10

P10

P7

P9

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

Al

Al

A2

Al

Al
Al

Al

Al

Al

Al

A2

KL3

KL3

KL3

KL1
KL1

KL3

KL3

KL3

KL3
KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KV3

JS4
JS6

EOS8 (Lati

depopulatsioon) RO1

EO6

136

RO1

RS2.1 (Liti riik)
RS1.T3

LO
LO




Boriss
Cilevics
Juris Vilums

Aleksejs
Loskutovs
Igors
Pimenovs
Daina
Kazaka
Ilma Cepane
Karlis
Serzants
Solvita
Aboltina
Boriss
Cilevics
Andrejs
Elksnins
Daina
Kazaka

Sergejs
Dolgopolov
S

Augusts
Brigmanis

Ivars Zarin$

P7
P8

P9

P7

P8

P2

P9

P7

P7

P8

P7

P2
P7

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP1

KP3

KP2
KP3

Al
Al

Al

Al

Al
Al

Al

A2

Al

Al

Al

Al

A2
Al

KL3
KL3

KL3

KL3

KL3
KL3

KL3

KL3

KL3

KL2

KL3

KL1

KL3
KL3

KV3

KV3

JS2

JS4

EO6 RO2 RS8
EOS8 (Lati
ithiskonna
Iohestatus) RO2 RS8

LO

LO
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Poliitik

Erako
nd

Kon
©
pikk
us

Konel
eja
amet

Konel
iik

Konele
mis-viis

Julgeole
ku-
sektor

Kontekst

Referentobje
kt

Referentsubjekt

Lahendused

Seaduseelnou "Muudatused kriminaalseaduses" (27.03.2014)

Andrejs
Judins
Karlis
Serzants
Gunars
Rusins
Andrejs
Judins
Valerijs Age
S1ns

Andrejs
Judins
Andrejs
Elksnins
Tlma Cepane
Andrejs
Judins

Andrejs
Elksnins

P9

P2

PO

P9

P7

P9

P7
P9

P9

P7

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

Al

A2

Al

Al
Al

Al

Al

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3
KL3

KL3

KL3
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Valerijs Ag
esins

Gaidis
Bérzins

Zanda
Kalnina-
LukaSevica
Andrejs
Elksnins
Vineta
Porina

Igors
Pimenovs

P7

P10

P8

P7

P10

P7

KP3 A2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

A2

A2

Al

Al

Al

KL1

KL1

KL1

KL3

KL3

KL3

KV2

KV1

KV3

JS2

JS6

JS4

EO8 (NSVL ja
Saksamaa Liti-
vastaste
agressioonide
salgajate,
Oigustajate,
iilistajate ja
trivialiseerijate
karistamine)

EO8 (Liti
ajaloo
voltsimine)

EO8 (NSVL ja
Saksamaa Liti-
vastaste
agressioonide
salgajate,
digustajate,
iilistajate ja
trivialiseerijate
karistamine)
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RO1 RS8
RO1 RS1.T3
RO1 RS8

L8 (Kriminaalseaduse

mittemuutmine)

LO

LO




Andrejs

Judins P9 KP3 Al KL3
EO8 (NSVL ja
Saksamaa Liti-
vastaste
agressioonide
salgajate,
digustajate,
iilistajate ja
Irina trivialiseerijate L8 (Kriminaalseaduse
Cvetkova P7 KP3 Al KL1 KV3 JS4 karistamine) RO2 RS8 mittemuutmine)
Valdis
Liepins P8 KP3 Al KL3
Boriss
Cilevics P7 KP3 Al KL3
EOS8 (Liti
lima ajaloo
Cepane P9 KP3 Al KL1 KV3 JS6 voltsimine) RO1 RS8 LO
Inese
Libina-
Egnere P8 KP3 Al KL3
Boriss
Cilevics P7 KP3 Al KL3
Konel Julgeole
Erako | Kon |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd e amet | iik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
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pikk
us

Liti peaministri teadaanne Seimile Liti rahvusliku julgeoleku kohta (03.07.2014)

Straujuma PO

KP3 A2

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

JS1

JS1
JS6

JS4

JS4

(Terrorism)

(Narkootiliste
psithhotroopilis

ebaseaduslik

RO1,R0O5,
RO6

RO1, RO2,

RO7 (Liti
liitlased)

RO1

RO1, RO2

RO1, RO2

RS1.T3

RS3
RS1.T3, RS2.3

RS1.T3, RS2.3

RS8

L1, L2, L4, L5 L6

L1, L2, L4, L5
L1, L4

L8 (Valitsuse koostoo
Liti vihemusrahvaste
organisatsioonidega;
Lati inforuumi
tugevdamine; meedia
rolli suurendamine
integratsiooniprotsesside

s)

LO




Ojars Eriks
Kalnins
Janis
Adamsons
Inga Vanaga
Janis
Dombrava

Inara
Miirniece

Ilmars
Latkovskis

Vineta
Porina

Ivars Zarins

Aleksandrs
Sakovskis

P9

P7

P10

P10

P10

P10
P7

P7

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

Al

Al
Al

Al

Al

Al

Al
Al

Al

KL1
KL2

KL3
KL3

KL3

KL1

KL1

KL2
KL1
KL3
KL1

KL1

KV1

KV2

KV3

KV3

KV3

JS1
JS1

JS6

JS4

JS1
JS1

JS1

JS3

EO4
EO4

EOS8 (Infos6da)

EOS (Liti

iihiskonna
integreerumine)

EOS8

(Terrorism)

EO4

EO4
EOS8

(sanktsioonid
Venemaale)
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RO5, RO6,
RO7
(Venemaa
naaberriigi
d ja kogu
maailm)
RO1

RO1

RO1

RO1
RO1

RO8

RO1

RS1.T3
RS1.T3

RS1.T3

RS2.3

RS3
RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3

L1, L5
L1

L1, L8 (Valitsuse parem
kommunikatsioon
iihiskonnaga)

LO

LO
L2

L2

LO




Karlis
Serzants

Andrejs
Elksnins
Inga Bite
Ivans
Klementjevs

Andrejs
Pantelgjevs

Edgars
Rinkévics

Valdis
Zatlers

Janis Tutins

Zanda
Kalnina-
LukaSevica

Laimdota
Straujuma

P2

P7
PO

PO

PO

P8
P7

P8

PO

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP2

Al

Al
Al

Al

A2

A2

Al
Al

A2

A2

KL3

KL1
KL3

KL3

KL3

KL1
KL1

KL1
KL3
KL1

KL2

KL3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS2

JS1
JS1

JS2,
JS3,
JS4

JS1

JS2

EOS8 (Liti
valitsuse

ebakompetents

us)

EO4
EO4

EOS8

(Korruptsioon)

EO4

EOS8

(Korruptsioon)

RO1

RO1, RO6
RO1

RO1

RO1

RO1

RS2.1

RS1.T3
RS8

RS8

RS1.T3

RS2.1

L1

L1
L1, L2

L8 (Spetsiaalse
korruptsiooniga voitleva
asutuse loomine)

L1

L8 (OECD-sse astumine)
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Kon

e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Liti riigikaitse finantseerimise seadus (03.07.2014)
Andrejs
Panteléjevs PO KP3 A2 KL1 KV3 Js1 EO4 RO1, RO6 RS1.T3 L1, L2
Janis
Adamsons  P7 KP3 Al KL3
Romualds
Razuks P8 KP3 Al KL3
EO8 (Lati
valitsuse
ebakompetents
KL2 JS2 us) RO1 RS1.T3, RS2.3 LO
EOS8 (Liti
valitsuse
Janis ebakompetents
Urbanovi¢s P7 KP3 A2 KL1 JS2 us) RO1 RS2.1 LO
Janis Reirs P9 KP3 Al KL3
Boriss
Cilevics P7 KP3 Al KL3
Ivars Zarin§ P7 KP3 Al KL3
Konel Julgeole
Erako | Kon |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd e amet | iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
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pikk
us

Usalduse avaldamine valitsusele (05.11.2014)

Laimdota
Straujuma
Inguna
Sudraba
Silvija
Simfa
Dainis
Liepin$

Janis
Adamsons
Aldis
Adamovics
Martins
Bondars
Ilze Vinkele
Karlis
Krésling
Regina
Loc¢mele-
Lunova

PO

P11

P11

P12

P7

P9

P12
P9

P10

P7

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

A2

A2

Al

A2

Al

Al

Al
Al

Al

Al

KL3

KL3

KL3

KL3

KL1

KL1

KL3

KL3
KL3

KL3

KL3

KV3

JS1

JS6

EO8

(Ebakonkreetne

valitsuse

deklaratsioon) RO8 RS3
EO8

(Ebakonkreetne

valitsuse

deklaratsioon) RO8 RS8
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LO

LO




Igors
Pimenovs
Lolita
Cigane
Andrejs
Elksnins

Rihards
Kozlovskis
Janis
Dombrava
Vilnis Kirsis
Ivans
Klementjevs
Boriss
Cileviés
Arvids
Platpers

Nikita
Nikiforovs
Martins
Bondars
Ingmars
Lidaka
Andris
Silins
Karlis
Serzants

P10
P9

P7

P11

P7

P12

P2

P2

P2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

Al

Al
Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

KL3

KL3

KL3

KL2

KL3
KL3

KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL1

KV3

KV3

KV3

JS1

JS4

JS1

EO8

(Terrorism) RO1 RS3
EO8 (Riigi

demograafilised

probleemid) RO1 RS8
EOG6 RO1 RS1.T3
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L1

LO

L2




Janis

Urbanovi¢s P7 KP3 A2 KL3
Imants
Paradnieks P10 KP3 Al KL3
Janis
Dombrava P10 KP3 Al KL3
Sergejs
Dolgopolov
S P7 KP3 Al KL3
Vilnis Kirsis P9 KP3 Al KL3
Artuss
Kaimin$ P12 KP3 Al KL3
Ivars Zarin§ P7 KP3 Al KL3
llze Vinkele P9 KP3 Al KL3
2015
Kon
e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referent-
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst objekt Referentsubjekt Lahendused
Vilisministri iga-aastane kone riigi vilispoliitikas ja Euroopa Liidu kiisimustes kordasaadetu ja plaanitu kohta (22.01.2015)
RO1, ROG,
RO7
(Venemaa
Edgars KL1 JS1 EO4 naabrid) RS1.T3 L1, L2, L5, L6, L7
Rinkevics PO KP3 A2 KL1 KV2 JS1 EO3 RO6 RS3 L1
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Inara
Miirniece P10 KP3 Al

Ojars Eriks

Kalnins P9 KP3 Al
Lolita

Cigane P9 KP3 Al

Solvita
Aboltina P9 KP3 A2

KL1
KL1

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

KL3
KL2

KL1

KL1

KL1

KV1

KV2

KV2

JS6
JS1

JS3

JS6
JS1

JS1

JS6

JS1

JS4

JS1

JS6

EO8 (Venemaa
propaganda)
EO4

EO4

EO8 (Venemaa
propaganda)
EO4

EOS8
(Terrorism)

EOS8 (Infosdda)

EO4

EOS8
(Terrorism)

EOS8
(Terrorism)

EO8 (Venemaa
propaganda)
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RO6, RO7
(EL-i
transatlanti
lised
liitlased)

RO1, RO6

RO1

RO1, RO6
RO1, RO6

RO7 (Terve
maailm)

RO7 (Terve
maailm)

RO1
RO1
RO1, RO6

RO1, ROS,
RO6

RS1.T3
RS1.T3

RS1.T3

RS1.T3
RS1.T3

RS3

RS1.T3, RS7 (Al
Qaeda, ISIS)

RS1.T3
RS3 (ekstremistid)

RS3

RS1.T3

L1, L8 (Meediaruumi
tugevdamine,
ajakirjanike vilja
Opetamine)

L1

L8 (EL-i kolmanda
energeetikapaketi
sisseviimine)

L8 (Kvaliteetse
venekeelse Euroopa
meediakanali loomine,
meediaruumi
tugevdamine)

L1, L2
L1

L1

L2, L4
LO

LO

L1, L8 (Meediaruumi
tugevdamine)




Rihards
Kols
Inguna
Sudraba
Armands
Krauze
Dainis
Liepin$

Raimonds
Vejonis

Gundars
Daudze

P10

P11

P2

P12

PO

P2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

A2

Al

A2

A2

Al

KL1

KL1

KL3

KL3

KL3

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

KV3

KV2

KV2

JS6

JS1

JS1

JS1
JS6

JS1

JS3

EO6

EO4

EOS8
(Terrorism)

EO4
EO4

EOS8
(Terrorism)

EO4
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RO1, RO6

ROG6

RO6

RO1
RO1, RO6

RO6

RO1, RO2

RS1.T3

RS1.T3, RS3

RS3

RS1.T3
RS8

RS3

RS1.T2

L8 (Riiklikul, EL-i ja
NATO tasandil
hiibriidséja vastase
plaani loomine; Liti
mittekodanike ja
Krimmis elavate
tatarlaste diguste
edendamine)

L1, L6, L3 (Ukrainas
voitlevate Venemaa
riithmituste
defineerimine
terroristlike
organisatsioonidena)

L1, L2, L8 (Liti sodurite
arvu suurendamine)

L1, L2, L8 (Léti sddurite
arvu suurendamine)

L1

LO

L1, L8 (Diplomaatilised
suhted Venemaaga)




Janis
Dombrava
Inese
Libina-
Egnere
Vilnis Kirsis
Edgars
Rinkévics

Atis Lejins

Valerijs Ag
eSins

Karlis
Kréslins
Ilmars
Latkovskis
Edvins
Snore

Aleksandrs
Kirsteins
Igors
Pimenovs

P10

P7
P9

PO
P9

P7

P10

P10

P10

P10

P7

KP3

KP3
KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al
Al

A2
Al

A2

Al

Al

Al

Al

Al

KL1
KL1

KL1
KL3

KL3
KL3

KL1

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KV3

KV2

KV2

JS1
JS2

JS1

JS1

JS4

EO4
EO4

EO8

(Terrorism)

EOS8

(Terrorism)

EO2
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RO1, RO7
(NATO
litkmesriigi
d)

RO1

RO1, RO6,
RO7 (terve
maailm)

RO1

RO1, RO2

RS1.T3
RS1.T3

RS3

RS3

RS2.1 (Liti
poliitikud)

L1, L8 (Suurem kontroll
Liti riigi ja Venemaa
ettevotete vaheliste
majanduslike tehingute
iile)

L1

LO

LO

L8 (Multikultuurse
haridussiisteemi
edendamine)




Andris

Berzins P2 KP3 Al KL3
Sergejs
Dolgopolov
S P7 KP3 Al KL3
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
Edgars EOS8 L8 (Muudatused
Rinkéviés PO KP3 A2 KL1 KV2 JS1 (Terrorism) RO8 RS3 kriminaalseaduses)
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu '"Muudatused varjupaiga seaduses' (24.09.2015)
Martins
Bondars P12 KP3 Al KL3
Ilmars
Latkovskis P10 KP3 Al KL3
Janis
Dombrava P10 KP3 Al KL3
Einars
Cilinskis P10 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P10 KP3 Al KL3
Valerijs Age
Sins P7 KP3 A2 KL3

Inga Bite P12 KP3 Al KL3
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KL1 JS2 EO5 RO1,RO6 RS1.T3 LO
Atis Lejin§ P9 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO5 RO8 RS3 LO
Andrejs
Judins P9 KP3 Al
L8 (Valitsuse luba seimil
osaleda pogenikke
Silvija JS1, puudutavate kiisimuste
Simfa P11 KP3 Al KL1 KV3 Js4 EO5 RO1 RS3, RS5 lahendamisel)
Gaidis
Berzins P10 KP3 A2 KL3
Hosams
Abu Meri P9 KP3 Al KL3
Martins
Bondars P12 KP3 Al KL3
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused

Teadaanne "Liti jatkusuutliku arengu strateegiad kuni 2030.aastani, Riiklik arenguplaan 2014.-2020.aastani ja deklaratsioon Laimdota

Straujuma juhitud Ministrite kabineti plaanitavate

tegevuste taideviimise kontrolli iile" (01.10.2015)

Laimdota

Straujuma PO

KP3 A2

KL1
KL1

KV2

JS1
JS1

EOS8
(Terrorism)

EO4
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RO6, RO7
(Terve
maailm)

RO8

RS3
RS1.T3

LO
L2, L4, L6, L7




Inguna
Sudraba
Einars
Cilinskis
Maris
Kucinskis
Karlis
Kresling
Arvida
Platpers

Janis
Adamsons
Ivars Zarin$
Andrejs
Klementjevs
Juris Vilums
Martins
Bondars

P11

P10

P10

P11

P7
P7

P12

P12

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3
KP3

KP3
KP2

KP3

A2

Al

A2

Al

Al

Al
Al

Al
A2

Al

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL1
KL3

KL3
KL3

KL3

KV3

JS2

JS1

EOS5

EOS5
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RO1, RO6

RO1

RS6

RS6

L1, L2, L8 (Kontrolli
tugevdamine EL-i
piiridel; EL
migratsioonipoliitika
muutmine)

L1, L8 (Léti aktiivsem
villjaastumine NATO,
EL-i jm tihtsatel
instungitel pogenikke
puudutavate
seisukohtade eest)




Aldis
Adamovics

Lolita
Cigane
Sergejs
Dolgopolov
S

Veiko
Spolitis
Gunars
Kitris
Romualds
Razuks
Silvija
Simfa
Laimdota
Straujuma

P9

P9

P7

P11

P9

P11

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

A2

Al

Al

Al

A2

Al

Al

A2

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KV3

JS6

EOS8
(Propaganda)

RO7 (Liti
inforuum)

RS8

L8 (EL-i Audiovisuaalse
direktiivi iilevaatamine)
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Kon

e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |[iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou '""Rahvusliku julgeolekukontseptsiooni kinnitamine' (26.11.2015)
L8 (Uhiskonna suurem
integreerimine poliitika
elluviimisesse; riigi
strateegilise
kommunikatsiooni
KL1 JS4 EO5 RO2 RS6 voimete tugevdamine)
RO1, RO7
EOS8 (Kogu
KL1 JS1 (Terrorism) maailm) RS3 L1, L2 L4
RO1, RO7
Solvita EOS8 (Kogu
Aboltina P9 KP3 A2 KL1 KV3 JS6 (Terrorism) maailm) RS3 L2, L2, L4
EO8
KL1 JS1 (Terrorism) RO1, RO6 RS3 L1, L2 L4, L5
L3 (Pogenikepoliitika
KL1 JS2 EOS5 RO1 RS6 tdiustamine)
RS4 (Vilisriikide L1, L4, L8 (suurem
luure- ja kontroll ajutiste
julgeolekuteenistuse elamislubade andmise
KL1 JS2 EO9 RO1 d) iile)
Evika L3 (Kauakestva
Silina PO KP3 A2 KL1 KVi1i JS4 EOG6 RO1, RO2 RS1.T3 integratsioonipoliitika
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Artuss
Kaimin§
Karlis
Kresling

P12

P10
P12

KP3 Al

KP3 Al
KP2 A2

KL1

KL1

KL1

KL3
KL1

KV3

KV3

JS6

JS3

JS6

JS6

EO6

EOS8

(Vilisinvesteeri

ngud)

EOS8 (Infosoda)

EO6
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RO7 (Liti
inforuum)

RO7 (Liti
majandus)

RO7 (Liti
inforuum)

RO1, RO2

RS1.T3

RS4
(Vilisinvestorid)

RS1.T3, RS4
(vilisvaenlased)

RS1.T3

arendamine ja
elluviimine)

L1, L4, L8 (efektiivse
massimeedia
monitooringu loomine;
suurema kommerts- ja
kaabeltelevisiooni valiku
pakkumine; meediaalase
hariduse edendamine)
L8 (kontrolli
suurendamine
vilisinvesteeringute iile;
Litile alternatiivsete
energiaallikate leidmine;
transiitkaubanduse
suurendamine)

L3 (Rahvuslikus
julgeolekukontseptsiooni
s suurema tihelepanu
pooramine
kommertsmeediale),
L8(suurem koostoo
avaliku ja
kommertsmeedia vahel)

LO




Juris
Vilums

Janis
Adamsons
Martins Sics

Martins
Bondars
Evika Silina

Edvards
Smiltens

lvars
Zarin§

P7
P12

P12
PO

P9

P7

KP3
KP3

KP3
KP3

KP3

KP3

Al
Al

Al
A2

A2

Al

KL1

KL1
KL3

KL1

KL1
KL3

KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

JS4

JS1

JS2,
JS4,
JS3

JS2

JS2

JS4

EO8 (Infosoda)

EO5

EOS8
(Korruptsioon)

EOS8 (Liti
poliitikute
ebakompetents
us)

EOS8
(Korruptsioon)

EO8 (Valitsuse
ebakompetents
us)
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RS1.T3, RS4
RO1, RO2 (Viliseriteenistused)
RO1 RS3
RO1, RO2,
RO7 (Lati  RS2.1 (Liti
majandus)  poliitikud)
RS2.1 (Lati
RO2 poliitikud)
RO1 RS2.1
RO1 RS2.1 (Léti valitsus)

L8 (Latgalite eripirade
selgitamine ja 6petamine
nooremale polvkonnale)
L8 (Valitsuse
julgeolekuohtude ja
lahenduste korralik
analiiiis)

LO

L8 (Poliitikute ja
ithiskonna vahelise
kommunikatsiooni
parandamine)

L8 (Avalikkuse
teavitamine
kuritegudest, sh
korruptsioonijuhtumites

t)

LO




EOS8 (Valitsuse

Solvita ebakompetents RS2.1 (ametiisikud),
Aboltina P9 KP3 A2 KL1 KV3 JS4 us) RO1 RS2.3 (meie) LO
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Erakorralised meetmed
Seaduseelnou '""Rahvusvaheliste ja Liti Vabariigi riiklike sanktsioonide seadus" (10.12.2015)
Janis
Dombrava P10 KP3 Al KL3
L3 (Rahvuslike
RO1, RO7 sanktsioonide seadusesse
Rihards EOS8 (Lati propaganda piiramise
Kols P10 KP3 Al KL1 KV3 JS6 (Propaganda)  inforuum) RS1.T3 mehhanismide lisamine)
L8 (Riiklikusse
massimeediavahendite
Lolita EO8 noukogusse tootajate
Cigane P9 KP3 Al KL1 KV3 JS6 (Propaganda) RO1 RS1.T3 juurde lisamine)
RO1, RO7
Janis EOS8 (Liti
Dombrava P10 KP3 Al KL1 KV1 JS6 (Propaganda) liitlased) RS8 LO
Veiko
Spolitis P9 KP3 Al KL3
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Rihards
Kols

Artuss
Kaimin$

Ivars Zarins

Gunars
Kitris
Lolita
Cigane

Gunars
Kitris

Janis
Dombrava

P10

P12
P7

P11

P9

P11

P10

KP3

KP3
KP2

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al
Al

A2

Al

A2

Al

KL1

KL1
KL3

KL1

KL3

KL1

KL2

KV3

KV3

KV3

KV3

KV2

JS6

JS6

JS3

JS2

JS2

EOS8
(Propaganda)

EOS8
(Propaganda)

EOS8
(Sanktsioonide
kehtestamine)

EOS8
(Sanktsioonide
kehtestamine)

EO8
(Sanktsioonide
kehtestamine)

RO1

RO1

RO2

RO2

RO2

RS1.T3

RS8

RS2.1 (Liti valitsus)

RS2.1 (Liti valitsus)

RS2.1 (Liti valitsus)

L8 (Riiklikud
sanktsioonid)

LO

L3 (Tegevuskava
loomine sanktsioonide
sisseviimisel tekkinud
kahjude
kompenseerimiseks)

LO

LO
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Kon

e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou "Muudatused Immigratsiooniseaduses' (17.12.2015)
Ilmars
Latkovskis P10 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P10 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P10 KP3 Al KL3
Janis
Dombrava P10 KP3 Al KL3
Edgars Putra P2 KP3 Al KL3
Aleksandrs
Kirsteins P10 KP3 Al KL3
Imants
Paradnieks P10 KP3 Al KL3
Janis
Dombrava P10 KP3 Al KL3
EO8 (Ajutiste  RO1, RO7
Rihards elamislubade (Lati L8 (Suurem kontroll
Kols P10 KP3 Al KL1 KV2 JS3 andmine) majandus) RS4 (Vilismaalased) vilisinvesteeringute iile)
L8 (Kinnisvara ostuga
EOS8 (Ajutiste kaasneva ajutise
Edvins elamislubade RS4 (Vene ja NSVL elamisloa andmise
Snore P10 KP3 Al KL1 KV3 JS4 andmine) RO1 kodanikud) lopetamine)
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2016

Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Peaministri kone Liti rahvusliku julgeoleku kohta (21.01.2016)
RO1, RO6,
EOS8 RO7 (kogu
KL1 JS1 (Terrorism) maailm) RS3 L1, L2, L5
L1, L2, L8 (EL-i
vilispiiride
tugevdamine, tihedam
koostoo kolmandate
riikidega,
tagasinaasmisprotsessi
kiirendamine, pogenike
vastuvotmissiisteemi
loomine, mis pakub
pogenikele liti keele opet
ja tagab vastavatele Opet
pakkuvatele
RO1, RO2, organisatsioonidele
RO6, RO7 isikute pohjalikku
JS2, (kogu taustakontrolli ja
KL1 JS4 EO5 maailm) RS6 jirelevalvet nende iile)
Laimdota JS1,
Straujuma PO KP3 A2 KL1 KV2 JS2 EO4 RO1,RO6 RS1.T3 L1, L2
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Inguna
Sudraba

Aleksandrs
Kirsteins

P11

P10

KP3 A2

KP3 Al

KL1

KL1

KL3

KL1

KL1

KL1

KL1

KV3

JS3

JS6

JS2

JS1

JS2

JS2

EOS8

(Korruptsioon) RO1

EO8 (Infos6da) RO1

EOS5
EOS8

(Terrorism)

EOS8

(Poliitkorrektsu

)

EO5
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RO1, RO3,
RO6, RO7
(kogu
maailm)

RO1, RO6

RO1

RO1, RO3,
RO5

RS8

RS1.T3

RS6

RS3

RS8

RS4 (Angela Merkel
ja Frederica
Mogherini)

L8 (politseinike,
prokuroride ja
kohtunike voimekuse
tostmine)

L3 (Léati meediapoliitika
pohiprintsiipide loomine
2016.-2020. aastaks; L8
(Avaliku meedia
iseseisvuse tagamine;
soltumatute, teaduslike
ja regionaalsete
meediate finantsiline
toetamine)

L8 (Riigipiiri
tugevdamine)

LO

LO

LO




Janis JS1, L8 (EL-i ja Liti piiride
Dombrava P10 KP3 Al KL1 KV3 JS4 EO5 RO1 RS6 tugevdamine)
Juris EOS8
Vilums P12 KP3 A2 KL1 KV3 Js4 (Propaganda) RO1,RO2 RS1.T3 LO
L8 (Taastuvate
EOS8 energiaallikate
KL2 JS3 (Gaasiturg) RO1 RS1.T3 kasutamine)
EOS8 (valitsuse
lvars ebakompetents
Zarin$ P7 KP3 Al KL1 KV3 JS2 us) RO1, RO2 RS2.1 (Liti valitsus) LO
Rihards
Kozlovskis PO KP3 A2 KL2 KV3 JS2 EO5 RO1 RS6 LO
Veiko
Spolitis P9 KP3 Al KL3
Laimdota
Straujuma PO KP3 A2 KL3
Kon
e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused

Vilisministri iga-aastane kone kordasaadetu ja tulevikuplaanide kohta riigi vilispoliitikas ja Euroopa Liidu kiisimustes (26.01.2016)

RO1, ROG, L1, L3 (Efektiivse
Edgars RO7 (Kogu tagasinaasmispoliitikapr
Rinkeéviés PO KP3 A2 KL1 KV1 JS4 EO5 maailm) RS6 ogrammi loomine)
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Inara
Miirniece

Ojars Eriks
Kalnins

P10

P9

KP3 A2

KP3 Al

KL1

KL1

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

KL1

KV2

KV3

JS1

JS1

JS6

JS1
JS1

JS6

JS4

JS1

EO8

(Terrorism)

EO4

EOS8 (Infosoda)

EOS8

(Terrorism)

EO4
EOS8

(Propaganda)

EOS5

EO3
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RO1, RO6,
RO7 (Kogu
maailm)

RO1, RO6,
RO7 (Kogu
maailm)

RO1, RO2,
RO6, RO7
(Kogu
maailm)

ROG6
RO1, RO6

RO1

RO1, RO6

RO1, ROS,
RO7
(NATO)

RS3

RS1.T3

RS1.T3

RS3
RS1.T3

RS8

RS6

RS1.T3

L1

L1, L6

L1, L2

L1, L2
L1, L2 L6, L7

L1

L3 (Kaasabi EL-i
migratsioonipoliitika
loomisel)

L1, L7, L8

(Diplomaatilised suhted
Venemaaga)




L3 (Efektiivse
tagasinaasmispoliitika
loomine); L8 (EL-i
vilispiiride
tugevdamine; suurem
voitlus organiseeritud

KL1 JS2 EO5 RO1, RO6 RS6 kuritegevuse vastu)
EOS8
(Suurbritannia RS4 (Euroopa-
EL-i jidimise vastased poliitilised
KL1 JS2 referendum) RO6 parteid) LO
RS4 (Euroopa-
vastased poliitilised
KL1 JS2 EO3 RO6 parteid) L1
EOS8
KL1 JS1 (Terrorism) RO1,RO6 RS3 L1
Lolita
Cigﬁne P9 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO5 RO1, RO6 RS6 L1
RO5, RO7
(NSVL
riigid,
globaalne
KL1 JS6 EOS8 (Infosdda) inforuum) RS1.T3 LO
JS1,
KL1 JS2 EO4 RO8 RS1.T3 LO
Karlis RS4 (osad Euroopa
Serzants P2 KP3 Al KL1 KV2 JS2 EO5 RO1, RO6 riigid) LO
P9 KP3 A2 KL1 KV3 JS1 EO4 RO1 RS1.T3 L1
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Solvita
Aboltina

Inguna
Sudraba P11

Edvins

Snore P10
Gundars

Daudze P2

Atis LejinS§ P9

KP3 A2

KP3 Al

KP3 Al

KP3 Al

KL1
KL2

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

KL1

KL1

KL1
KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

JS1
JS2

JS4

JS2
JS1

JS2

JS2

JS4

JS1

JS1
JS2

JS1

EOS
(Terrorism)

EOS5

EOS5

EO6
EO5

EOS8
(Poliitkorrektsu

)

EO8 (Nord
Stream 2)

EOS5

EOS8
(Terrorism)

EOS8
(Terrorism)

EO5

EO4
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RO1, RO6
RO1, RO2

RO1

RO1
RO1, RO6

ROG6

RO1, RO5

RO1

RO6, RO7
(kogu
maailm)

RO1, RO6
RO1, RO6

RO1, ROS,
RO6

RS3
RS6

RS6

RS2.1 Lati valitsus,

valisministeerium
RS3, RS6

RS4 (Euroopa
riikide

oiguskaitseorganisat

sioonid)

RS8

RS6

RS3

RS3
RS6

RS1.T3

L1
L8 (Pdgenike aitamine)

LO

L8 (Avalike sonavottude
korralik 1ibimétlemine)

L1

LO

L8 (suurem vilja
astumine EL-is Lati
riiklike huvide eest)

L8 (EL-i piiride
tugevdamine)

L8 (Suurem tihelepanu
diplomaatilistele
konelustele)

L1
L1

L1




Rihards
Kols

Janis
Dombrava

Aleksandrs
Kirsteins

Edgars
Rinkeévics
Janis
Vucans

lvars
Zarin§

P10

P10

P10

PO

P2

P7

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

Al

Al

Al

A2

Al

Al

KL1

KL1

KL1
KL1

KL1

KL1

KL1

KL1

KL3
KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS2

JS4

JS4
JS2

JS1

JS6
JS4

JS1

JS4

JS1

EO8 (Nord
Stream 2
projekt)

EO2

EOS5
EO6

EOS5

EOS8 (Infosdda)

EO5

EO8 (Venemaa
vilispoliitika)

EO5

EOS8
(Terrorism)
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RO1

RO1, RO2

RO1, RO6
RO1

RO1, RO6
RO1, RO2

RO1

RO5

RO1, RO6

RO6, RO7
(kogu
maailm)

RS1.T3
RS2.2 (Liti

venelased), RS6

RS6

RS2.1 Lati valitsus

RS1.T3

RS1.T3
RS6

RS1.T3

RS6

RS3

EMS8 (Nord Stream 2
projekti elluviimise
takistamine)

LO

L8 (Aafrikasse
humanitaarabi saatmise
ldopetamine, selle asemel
strateegiliste ressursside
pakkumine)

LO

L1, L4, L8 (riigipiiri
tugevdamine)

LO
LO

L1

LO

LO




Juris
Vilums
Veiko
Spolitis
Artuss
Kaimins

Martins
Bondars
Rihards
Kols

P12

P9

P12

P12

P10
P7

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3
KP3

A2

Al

Al

Al

Al
Al

KL1

KL1

KL1

KL2

KL3

KL3

KL1

KL1

KL3
KL1

KV3

KV3

KV3

JS1 EO4 RO8

EO8 (Valitsuse

ebakompetents
JS2 us) RO1
JS1,
Js4 EO4 RO1
Js1 EO5 RO2
JS2, RO1, RO2,
Js4 EO5 RO6
EOS8

JS1 (Terrorism) RO1, RO6

JS1 EO4 RO1
168

RS1.T3

RS2.1 (Liti valitsus)

RS1.T3

RS6

RS6

RS3

RS1.T3

L8 (Teadlaste toetamine,
kes tegelevad sellega, et
militaartehnoloogia ei
satuks globaalse
terrorismi Kitte)

LO

L8 (Viilisteenistuse
aktiivsem oma
seisukohtade
esindamine; ithiskonna
suurem teavitamine
valitsevast olukorrast)

L8 (Uhiskonna suurem
teavitamine valitsevast
olukorrast)

L1, L8 (Pogenike mitte
vastu votmine)

LO

LO




JS2,

KL1 JS4 EO5 RO1,RO2 RS6 LO
Sergejs EOS8
Dolgopolov KL1 JS1 Terrorism) RO1 RS3 LO
3 EO8
(Ebakompetent RS4 (Euroopa
KL1 JS2 ne poliitika) RO1 poliitiline eliit) LO
Edgars
Rinkévi¢cs PO KP3 A2 KL3
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu ""Muudatused kriminaalseaduses' (03.03.2016)
JS1,
JS2, RS4 (Venemaa
JS3, RO1, RO2, Foderatsiooni L3 (Kriminaalseaduse
Solvita JS4, RO6, RO7 Foderaalne tdiustamine hiibriid- ja
Aboltina P9 KP3 A2 KL1 KV2 JS6 EOS8 (Infoséda) (NATO) Julgeolekuteenistus) infosdja osas)
KL1 JS1 EO4 RO1 RS1.T3 L2
EO8
Janis (Kiiberkuritege L2, L8 (Suurem kontroll
Adamsons P7 KP3 Al KL1 KV3 JS6 Vus) RO1 RS8 eriteenistuste iile)
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
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Kon

e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnéu "Muudatused kriminaalseaduses' (21.04.2016)
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
Artuss
Kaimins P12 KP3 Al KL3
Andrejs
Judins P9 KP3 Al KL3
Karlis
SerZants P2 KP2 Al KL3
Valerijs Age
§ins P7 KP3 A2 KL3
Andrejs
Judins P9 KP2 Al KL3
Andrejs
Judins P9 KP1 Al KL3
Andrejs
Judins P9 KP3 Al KL3
EO8
Julija (Kriminaalsead
Stepanenko P7 KP3 A2 KL1 KV3 JS2 use muutmine) RO2 RS2.1 (Liti valitsus) LO
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
Gunars
Katris P11 KP3 A2 KL3
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Solvita
Aboltina
Valerijs Age
Sins

Solvita
Aboltina
Julija
Stepanenko
Solvita
Aboltina
Andrejs
Judins
Karlis
Serzants

Solvita
Aboltina

Jilija
Stepanenko
Gaidis
Berzins
Solvita
Aboltina

P9

P7

P10

KP3

KP2

KP2

KP3

KP2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

A2

A2

A2

A2

A2

Al

Al

A2

A2

A2

A2

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL3

KL1

KL1

KL2

KL1

KL3

KL3

KV1

KV3

JS6

JS1

JS6

JS2

EO8
(Spioonimine)
EOS
(Terrorism)
EO8
(Spioonimine)
EOS8

(Kriminaalsead
use muutmine)
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RO1

RO2

RO1

RO2

RS2.2 (Venemeelsed
Liti kodanikud);
RS4
(vilisjulgeolekuteeni
stused)

RS3

RS8

RS2.1 (Liti valitsus)

LO

L1

L1




Valerijs Age

Sins P7 KP2 A2 KL3
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
Solvita
Aboltina P9 KP3 A2 KL3
Andrejs
Judins P9 KP2 Al KL3
Julija
Stepanenko P7 KP2 A2 KL3
Edvards
Smilténs P9 KP2 A2 KL3
Valerijs Age
Sins P7 KP3 A2 KL3
Solvita
Aboltina P9 KP2 A2 KL1 KV3 JS2 EO9 RO1 RS4 (Naaberriigid) LO
Kon
e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |[iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused

Seaduseelnou "Riikliku julgeolekukontseptsiooni kinnitamine" (16.06.2016)

Karlis
Serzants P2 KP3 Al KL3

EO8 (Venemaa
Raimonds julgeolekupoliiti
Bergmanis PO KP3 A2 KL1 KV1 JS1 ka) RO1 RS1.T3 L1, L2 L4
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Edvins
Snore
Janis
Adamsons

Janis
Dombrava

Aleksandrs
Kirsteins
Valdis
Kalnozols

Martins
Bondars

Ilmars
Latkovskis

P10

P7

P10

P10

P2

P12

P10

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

KL1

KL3

KL1

KL1

KL1

KL3

KL1

KL1

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

KV3

JS6

JS4

JS1,
JS2

JS6

JS1

JS2

JS2

EO8
(Hiibriidsdda)

EO6

EO8
(Hiibriidsdda)

EO6

EO4

EOS8
(Poliitikute
ebakompetents
us)

EOS8
(Hiibriids6da)

RO1

RO1, RO2

RO1

RO1

RO1

RO1

RO1

RS1.T3, RS4
(Venemaa
erusdjavielased,

NSVL immigrandid, L8 (Adekvaatse

Vene kodanikud
Litis)

RS1.T3, RS2.1 (Riia

linnapea), RS2.2
(Riigivastased
riithmitused)

RS1.T3

RS1.T3, RS2.1 (Liti

avaliku meedia
tootajad)

RS1.T3

RS2.1 (Roheliste ja
Talurahva Liidu

liikmed)

RS2.3

julgeolekuohtude
hinnangu andmine)

L8 (Suurem kontroll
erinevate riihmituste
finantseerimise iile)

L1, L4

L1

L4

LO

LO
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Kon

e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |[iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
2017.a riigieelarve seaduseelnoude paketi kinnitamine (31.10.2016)
Maris EOS8 L8 (Muudatused Lati
Kucinskis PO KP3 A2 KL1 KV1 JS2 (Varimajandus) RO1 RS8 maksuameti t60s)
Dana
Reizniece-
Ozola PO KP3 A2 KL3
Martins
Bondars P12 KP2 Al KL3
Igors
Pimenovs P7 KP3 Al KL3
Romualds
Razuks P9 KP3 Al KL3
Valerijs Age
§ins P7 KP2 A2 KL3
Inguna
Sudraba P11 KP3 A2 KL3
Inga Bite P12 KP3 Al KL3
EO8
lvars (Kaitsekulude
Zarin§ p7 KP3 Al KL1 KV3 JS6 suurendamine) RO1 RS8 L2, L4
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Martins
Sics
Rihards
Melgailis
Karlis
Kréeslins

Valdis
Kalnozols

Igors
Pimenovs

Imants
Paradnieks
Artuss
Kaimins
Jilija
Stepanenko

Juris Vilums

Gunars
Kitris

P12

P12

P10

P7

P10

P12

P12

P11

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP2
KP3

KP3

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

A2
A2

A2

KL1

KL3

KL3

KL1

KL3

KL1

KL3

KL3
KL3

KL1

KV3

KV3

KV3

KV3

JS6

JS1

JS2

JS4

EO8 (Arstiabi
kiittesaadavus
maaregioonides
, sh Vene piiri

aires) RO1

EOS8
(Riigikaitse

eelarve) RO1

EOS
(Demograafilise

d probleemid) RO1

EOS8 (Valitsuse
ebakompetents
us) RO1
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RS2.1 (Lati valitsus),
RS1.T3

RS7 (Relvatootjad)

RS8

RS2.1 (Liti valitsus)

LO

L8 (Relvatoostusele
mitte panustamine)

L3 (Kauakestva
strateegia
viljatootamine
demograafilistele
probleemidele)

LO




Atis Lejin§ P9 KP3 Al KL3

Ivars Zarin§ P7 KP3 Al KL3
Solvita
Aboltina P9 KP2 A2 KL3
Inga Bite P12 KP3 Al KL3
Artuss
Kaimin§ P12 KP3 Al KL3
Solvita
Aboltina P9 KP2 A2 KL3
Maris
Kuginskis PO KP3 A2 KL3
Martins
Bondars P12 KP2 Al KL3

Kon
e Konel Julgeole
Erako | pikk |eja Konel | Konele |ku- Referentobje

Poliitik nd us |amet |iik mis-viis | sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Seaduseelnou ""Muudatused riigikaitses' (10.11.2016)
Edvins RS4 (Venemaa
Snore P10 KP3 Al KL1 KV3 JS2 EO6 RO1 kodanikud) LO
Solvita
Aboltina P9 KP2 A2 KL3
Janis

Dombrava P10 KP3 Al KL3
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EOS8 (Liiti

elanike
teenimine
Karlis vilisriikide RS2.2 (Lati
SerZants P2 KP3 Al KL1 KV3 JS1 sdjavies) RO1 partisanid) LO
EOS8 (Liti
elanike
teenimine
Andrejs vilisriikide RS2.2 (Lati
Judins P9 KP3 Al KL1 KV3 JS1 sbjavies) RO1 kodanikud) LO
Atis Lejips P9 KP3 Al
Valerijs Age
Sins P7 KP2 A2
Kon
e Konel Julgeole
Erako |pikk |eja Kone- | Konele |ku- Referentobje
Poliitik nd us |amet |liik mis-viis |sektor | Kontekst kt Referentsubjekt Lahendused
Peaminister Maris Kudinskise iga-aastane kone valitsuse tiideviidud ja planeeritava tegevuse kohta (01.12.2016)
Maris
Kucinskis PO KP3 A2 KL3
Inguna
Sudraba P11 KP3 A2 KL3
Janis
Adamsons  P7 KP3 Al KL3
Ivars Zarin§  P7 KP3 Al KL3
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Jalija
Stepanenko

Janis Ruks
Silvija
Simfa

Igors
Pimenovs
Artuss
Kaimin§
Janis
Urbanovics
Sergejs
Dolgopolov
S

Martin§
Bondars
Maris
Kucinskis

P7

P12

P11

P7

P12

P7

P7

P12

PO

KP2

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP3

KP2

KP3

A2

Al

Al

Al

Al

A2

Al

Al

A2

KL3

KL1

KL3

KL3

KL3

KL3

KL1

KL3

KL3

KV3

KV3

JS2

JS4

RS2.1 (Liti avaliku

halduse

organisatsioonid,
EOS8 Liti 6igusasutused,
(Korruptsioon) RO1 Liti valitsus) LO
EO8
(Uhiskonna RS2.1 (Liti
Iohestatus) RO1, RO2 poliitiline eliit) LO
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