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SISSEJUHATUS

Kéitumisviise, mida igapéeva elus kasutame, on védga palju ja erinevaid. Teooriad nende kohta
leiab 16putult, kuid nende vélja kujunemise méaravad suures osas kogemused ja praktika. Mis
puutub aga kaitumisviisidesse pedagoogilises tegevuses, siis oma teadmiste ja kogemuste pohjal
vlin Oelda, et dpetajana vdi huvijuhina todtades on &aretult oluline olla dpilasi toetava,
motiveeriva, iseseisvale tegutsemisele suunava kaitumisviisiga. Kui peaksin iseenda Kui
huvijuhi k&itumist hindama, siis arenguruumi on muidugi veel vdga palju. Alati on midagi, mis
vajab tdiendamist, juurde Oppimist, praktiseerimist vdi suuremat kogemustepagasit. Kuid
selleks, et oleks v@imalik anda endast parim, on tarvis tapsemalt jargi uurida, kuidas opilased
teatud kaitumisviise hindavad, mida huvijuht oma t66s kasutab voi ei kasuta. Td0tades jatkuvalt
koolis huvijuhina, pean oluliseks Gpilaste arvamust ning soovin nendes arendada iseseisvat
toimetulekut. Seetdttu otsustasin 16putdod jatkata sarnasel temaatikal, millel kirjutasin ka oma
seminaritdo (Ots 2020).

Ké&esoleva 16put6d kirjutasin 2020. aasta juunis kaitstud seminarit60 jatkuna. Seminaritoo
eesmargiks oli teha kindlaks Kilingi- Nomme Gumnaasiumi 6.- 9. klasside 0pilaste hinnangud

oma huvijuhi pedagoogilises tegevuses ilmnevatele kaitumisviisidele.

Endiselt huvitavad mind 6petajate ja huvijuhtide kditumine dpilastega ning sellest tulenev moju,
kuid seekord votan vaatluse alla giimnaasiumi dpilased ja uurin lisaks dpilaste hinnangutele ka
huvijuhtide omi ja seda, kuidas on need omavahel seotud. Teisisonu, soovin teha kindlaks, kas

huvijuht ja dpilased saavad kditumisviisidest thtemoodi aru voi mitte.

Sellest tulenevalt kirjutasin oma 10put6d teemal ,,Huvijuhi kditumisviisid pedagoogilises

tegevuses giimnaasiumi Opilaste ja nende huvijuhtide hinnangute ldbi“. Eesmérk oli teha



kindlaks Eesti uldhariduskoolide 10.- 12. klasside Opilaste hinnangud oma huvijuhi
pedagoogilises tegevuses ilmnevatele kaitumisviisidele ning lisaks iga uurimise alla voetud
kooli huvijuhi enda hinnang nendele samadele kaitumisviisidele. Oma t66s keskendun just
Opilaste autonoomsust toetavatele huvijuhi kaitumisviiside uurimisele ja seda organisatoorset,

protseduurilist, kognitiivset ja kontrollivat suhtlemisstrateegiat silmas pidades.

Antud t66s leian vastuse jargmistele kiisimustele:

1) Kuidas hindavad 10.- 12. klassi Opilased oma huvijuhi kaitumisviise tema
pedagoogilises tegevuses lahtudes Opilaste autonoomsust toetavatest
strateegiatest?

2) Kuidas hindavad uurimise alla vbetud dpilaste huvijuhid kaitumisviise oma
pedagoogilises tegevuses lahtudes &pilaste autonoomsust toetavatest
strateegiatest?

3) Millised on dpilaste ja huvijuhtide hinnangute vahelised seosed?

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks viisin 1abi kisitluse viie erineva Eestimaa
uldhariduskooli (Kuressaare Gumnaasiumi, lisaku Gimnaasiumi, August Kitzbergi nimelise
Gumnaasiumi, Saku Gumnaasiumi ja Tallinna Prantsuse Lutseumi) 10.- 12. klassi Opilaste ja

nende huvijuhtide seas.

Kéesolev 10put6d koosneb neljast erinevast peatiikist, millest esimesed kaks késitlevad
teoreetilist poolt. Esimene peatlikk jaguneb kaheks alapeatlikiks, millest esimeses toon vélja
erinevaid pedagoogide kaitumisviise ning teises nende mdju dpilastele. Teises peatikis kirjeldan
Opilaste autonoomsust toetavaid kaitumisviise. Arvestades seminaritod kaitsmisel esitatud
retsensendi poolset soovitust, siis lisaks autonoomsust toetavatele strateegiatele avan teise
peatiiki alapeatiikis pisut ka kontrolliva suhtlemisstrateegia teoreetilist tausta. Kolmandas
peatiikis kasitlen uurimist6d kaigus uuritud gimnaasiumiastme Opilaste ja nende huvijuhtide
hinnanguid huvijuhipoolsele &pilaste autonoomsust toetavatele kéitumisviisidele, tuues
esimeses alapeatiikis vélja empiirilise uuringu eesmargi ja metoodika ning teises alapeatikis
empiirilise uuringu tulemused. Neljandas peatlkis arutlen Opilaste ja huvijuhtide seas labi

viidud uurimise tulemuste dle.



1. PEDAGOOGIDE KAITUMISVIISID JA NENDE MOJU OPILASTELE

Oma t60 esimese peatuki alapeatiikis 1.1 pltan lahti motestada suhtlemisvaldkonda kuuluva
termini, milleks on suhtlemiskompetentsus, kuna pean seda uheks oluliseks osaks pedagoogi
kaitumisviisi kujunemisel. Sealt edasi defineerin pedagoogide kéitumisviisi mdistet ning
alapeatiikis 1.2 jatkan samal teemal uurinud teadlaste erinevate teooriate vélja toomist,

kirjeldades sealjuures ka nende mdju Opilastele.

1.1 Pedagoogide kaitumisviisid ja suhtlemiskompetentsus

Suhtlemisoskusega seotud termineid teame ja tunneme me paljude erinevate nimetuste all. Me
vOime kasutada naiteks selliseid moisteid nagu “kaitumuslik intelligentsus” (Guilford 1967 jt),
“sotsiaalsed oskused” (Argyle 1969; Oden 1980; Spence 1983 jt), “kommunikatiivne
kompetentsus” (Wiemann 1977 jt), “sotsiaalne kompetentsus” (Wine & Smye 1981 jt).
Olenemata sellest, et autorid on erinevatel seisukohtadel, siis tdhendus on neil mdistetel kdigil
sama- inimese vGime teiste liigikaaslastega edukalt suhelda (Krips 2003, Ik 10).

Kdige levinumad definitsioonid meie sBnakasutuses on siiski suhtlemiskompetentsus ja
suhtlemisoskused, millest esimene on laiem ja haarab endasse sellele jargneva nimetuse.
Suhtlemisoskusi mdistetakse erinevalt, olenevalt selle kdsitlusest. Kripsi (2011b, 1k11) sdnul on

Opetaja suhtlemisoskuse vaatlemisel k6ige enam kasutust leidnud definitsioon kaitumisviisid.

Pedagoogide kaitumisviisiks nimetatakse suhtlemisstiili, mis koosneb jargmistest olulistest

teguritest: dppijakesksus, sdbralikkus ja abistamine, dpilaste dpivajaduste ja probleemide tahele



panemine, Giglus ning korra saavutamine (Abbott- Chapman, Hughes & Williamson 2001, Ik
174). Koik need eelnevalt vélja toodud hoiakud mdjutavad Opilaste dppetdod koolis. Naiteks,
paljude teadlaste poolt tehtud uuringud on néidanud, et usaldusvéarsetena tajutud Gpetaja
Opilastel on tema aines kdrgem Gpimotivatsioon, mille tulemusena saavutavad nad paremaid
tulemusi nii afektiivses kui ka kognitiivses 6ppet6ds (Frymier & Thompson 1992; Johnson &
Miller 2002; Teven & McCroskey 1997).

Usaldusvéarsusest aga uksi ei piisa. Sellele lisaks on vaja, et Opetaja omaks ka teatud
suhtlemiskompetentsust. Krips (2003) on nimetanud suhtlemisoskuste osadena teadmisi,
refleksiooni, hoiakuid ja oskusi. Suhtlemiskompetentne Opetaja omab teadmisi
suhtlemisoskuste kohta ja teab, kuidas neid erinevates kommunikatsiooniolukordades kasutada.
Tal on teadmised indiviidi kohta- kuidas nad dpivad, missugused on nende vaartused, vajadused
ja hoiakud, kui erinevalt ja ainuomaselt nad méotlevad, oma tundeid tunnevad.
Suhtlemiskompetentne Opetaja teab, kuidas toimida konfliktide vOi sisemiste ja véliste
vastuolude tekkimise korral, kuidas grupitegevuste labiviimisel ning mismoodi rakendada

juhtimiskaitumist (anda korraldusi, tagasisidet, olla motiveeriv).

Suhtlemise asjatundlikkust t6lgendatakse kui meetodit, mis aitab tulemuseni jouda. Need
koosnevad valdavalt teistest erinevatest oskustest, mis vfivad olla omakorda seotud teatavate
suhtlemisvotetega. Mitmed teadlased on suhtlemiskompetentsust kasitlenud vdimena erinevate
oskuste rakendamise kaudu tulla toime sotsiaalses olukorras (Backlund 1982; Powers & Lowry
1984; Spitsberg & Cupach 1984). Paljud autorid on tdheldanud, et isegi siis, kui teooria kohaselt
on v@imalik luua suhtlemiskompetentsuse niidelda Gldvorm, mis oleks sobilik kdigile
inimestele, vBib praktilises elus toimuda hoopis vastupidi. Inimesed kaituvad ja suhtlevad sellele

vaatamata ikkagi erinevalt ja ei pruugi thtmoodi aru saada, mis on kompetentne, mis mitte.

Tulles tagasi Opetaja suhtlemisoskuste juurde, siis ihe olulise komponendina saame vélja tuua
hoolivuse dpilaste suhtes. Lepik (2013, Ik 106) on 6elnud, et hooliv hoiak peab valjenduma
Opetaja kaitumisviisis ning Opilased peaksid seda ka ndgema. Kui Gpetaja enda sisemuses hoolib
Opilastest, kuid klassi ees kaitub tikskdikselt ja kiilmalt, siis ei too see héid tulemusi ja sellise
kaitumisega inimesed paraku Gpetajaks ei kolba.



Lisaks hoolivusele on dpetaja puhul oluline oskus luua endas suhtumine, et iga Gpilane klassis
on indiviid, kelle tunnete ja arvamustega tuleb arvestada. Sageli 6petajad ei oska seda naha ning
kohtlevad dpilasi kui enda alluvaid ja nédidates enda vdimu nende dle. Lepiku (2013, 1k 106)
arvates kiputakse sellise suhtumisega Opilastega manipuleerima, kasutades liiga palju sundi
(hirmutamist, ahvardamist, kurjustamist jms) ja seda ka siis, kui see pole vajalik. Opetajatel, kes
kaituvad Opilaste kui objektidega, ei saa tekkida nendega haid vastastikuseid suhteid. Kui aga

Opetaja on hooliva hoiakuga, siis kaasneb sellega ka putd Gpilastega positiivseid suhteid luua.

Pedagoogilistes teadusallikates on hakatud rohkem réhku panema Opetaja ja Opilaste heade
suhete tahtsusele (Krips, Siivelt, Rajasalu 2012). Opetaja ja dpilase omavahelise labisaamise
eelduseks on see, et dpetajal oleks oskus oma kasvandikke eesmérgiparaselt juhtida. Nagu ka
juba eelnevalt sai mainitud, siis peaks ta arvestama Opilaste vajaduste ja arvamustega, olema
hooliv, kuid lisaks sellele veel ka mdistev ja toetav. Lepiku (2013, Ik 107) sdnul saab dpetajaks
Oppija hooliva seisukoha votta, kui ta saab aru oma rollist— ilesandest aidata ja toetada Gpilase
Oppimist ja arengut. Need kbik on omavahelises seoses ja isegi siis, kui opilane kaitub halvasti
ja on ise hoolimatu, siis kindlasti ei tohiks dpetaja samaga vastata ja/v6i oma arvamust opilase
suhtes muuta. Opetaja peab alati olema siinkohal pilasele eeskujuks, kuid samas mitte &ra
unustama ka seda, et tuleb sdilitada klassis korra hoidmine ja ennast kehtestada.

Teoreetiliselt me teame ja oskame nimetada neid oskusi, mida on vaja selleks, et olla hea
suhtleja, kuid paraku sellest (ksi ei piisa. Kripsi (2011a) sonul on teinekord tdhtsaim osa
suhtlemisoskuse edendamisel hoopis teadvustamine, mis tdhendab oskust ndha korvalt nii enda
kui ka teiste inimeste k&itumisviise. Teadvustades Utleb inimene iseendale, mida ta enda arvates
tegi vadralt ja mida pudab jargmine kord paremini teha. Léabi selle hakatakse mdistma teiste

inimeste kaitumist.

Arendades oma suhtlemiskompetentsust, siis samal ajal teadvustab dpetaja ka oma tundeid ja
tegusid. Kui dpetaja on labi selle veendunud, et ta tdepoolest tuleb toime koolis olevate erinevate
suhtlemisolukordadega, on dpilaste vastu hooliv, arvestab nende arvamuste ja tunnetega ning
samas oskab ka ennast kehtestada, siis vOib 6elda, et tegemist on tdiusliku dpetajaga. Samas
vOib selle tdhendus olla kohati eksitav, sest mis (he jaoks v8ib tunduda ideaalne, hea ja sobiv,



ei pruugi nii olla teiste jaoks. Véga palju oleneb sellest, kuidas Opetaja omandatud
suhtlemisoskused tema ké&itumises véljenduvad ning kuidas see omakorda Opilastele mdjub.
Pedagoogide kaitumisviisidest ja nende mdojust dpilastele radgin tapsemalt juba jargmises

alapeatikis.

1.2 Pedagoogide kaitumisviiside méju dpilastele

Opetaja kaitumisviisidel on suurem toimejdud, kui me arvata oskame. See mdjutab valdavalt nii
Opilase dppimist kui ka tema isiksuse arengut ning seetdttu oodatakse pedagoogina tootavatelt

isikutelt suhtlemisvaldkonnas tisna kérgeid ndudmisi.

Opetaja suhtlemisstiilide kohta teadustdd tegemise kaigus on selgunud véga palju erinevaid
vaatenurki. Nditeks Brophy ja Goodi (1986) arvates on selle uurimise eesmark teada saada,
missugused kaitumisviisid muudavad Uhed pedagoogid teistest efektiivsetemaks. Sellised
kaitumisviisid voiksid olla Gheks oluliseks ndudeks, mille pdhjal arendada ja hinnata Gpetaja

t66d koolis.

Blandfordi (1998, Ik 60) sonul teevad efektiivsed Gpetajad oma t66d Opilaste Gppimist
soodustaval moel, samaaegselt hoides ja arendades nende iseteadlikkust. Nortoni (1977)
kirjelduse pohjal on teada viis erinevat suhtlemisstiili osa, mis muudavad Opetamise
efektiivsemaks. Nendeks viieks komponendiks on vastutulelikkus, atraktiivsus, vordsus, tdpsus
ja positiivse mulje loomine. Norton tddeb veel ka seda, et petaja efektiivsus on suuresti seotud
tema suhtlemisstiiliga. See tdhendab, et antud késitluse puhul on véga tahtis 6petaja positiivne

hoiak dpilase suhtes.

Kui meile on teada, missugused suhtlemisstiilid on Gpetajate seas kdige tdhusamad, siis nende
rakendamisel peaksid kdik pedagoogid olema justkui parimad. Reaalsus on see, et kui thele
Opilasele konkreetne k&itumine sobib, siis teise puhul ei pruugi see toimida. Iga Opilane on
omaette isiksus ja ei saa Gelda, et ks ké&itumisviis on teisest efektiivsem. Pigem tuleb lahtuda

teadmisest, et erinevad suhtlemisviisid mgjuvad lastele erinevalt.



Opetaja eeskuju andva kaitumisviisi efekti puhul saab eristada Goodi ja Brophy (1997, Ik 233-
235) kasitluse jargi vahemalt kolme tasandit:

1) Opetajad vdivad olla dpilastele eeskujuks millessegi suhtumise ja koolis ppimise kohta
seisukoha votmise poolest;

2) Opetajad annavad dpilastele jarjekindlalt eeskuju oma suhtumisega dpetatavasse ainesse
ning lahendavad mitut erinevat ainealast probleemi ja Glesannet nii tunnis kui ka
tunnivélisel ajal;

3) Opetajad véimaldavad Gpilastele mudeleid, mismoodi eriilmelistes olukordades toime

tulla.

Siinkohal vdib teha jareldused, et 6petaja isiklikul eeskujul on dpilase kaitumisele alati suurem
mdju kui seletustel, kuidas peaks kéituma. Seetdttu vGtavad Gpilased alati tdsisemalt just seda
Opetajat, kelle tegevus ja kéditumine kaivad kokku sellega, mille suhtes ta Gpilastele soovitusi

jagab voi kdneleb.

Krull (2018, Ik 219 jargi) toetudes Meichenbaumile (1977) ja teistele (Paris, S. G. & Paris, A.
H. 2001) arvab, et Opetaja eeskuju ja sellega kaasas kéiva motlemise teadvustamise mdjul oskab
Opilane ise Opetajale sarnasel viisil toimida ning selle toimel muuta ja korrastada oma kaitumist
iseendaga koneledes ja end Opetades. Antud kogemuse abstraktsioon aitab kaasa dpilase
iseseisva Gppimise- ja tegevusoskuse arengule, mille tulemusel suudab dpilane ise seada
Oppimise eesmargi, ennast jalgida ja hinnangut anda ning valida omale sobivad l&henemisviisid

eesmargi saavutamiseks.

Uks enamlevinud Gpetajate suhtlemisviise kasitlev perspektiiv 1ahtub nn ,,protsessi- tulemuse*
mudelist, mille uurimise kdigus proovitakse leida seoseid dpilaste dpitulemuste, tldise arengu
ning pedagoogi kditumisviiside vahel. Linda L. McCroskey, Virginia P. Richmondi ja James C.
McCroskey (2002, Ik 387) téhelduste kohaselt on nimetatud mudeli alusel enim uuritud
Opetajate mitteverbaalset avatud kaitumist, selget ja arusaadavat esitust, sotsio-

kommunikatiivset stiili ja klassis distsipliini saavutamise meetodeid.

Mitteverbaalseks avatud kaitumiseks nimetatakse suhtlemist, mis on sdnatu ja véljendub meie

tunnetes, plaanides, ldhedusest ja soojusest mérku andvates ilmingutes (Andersen, J. &

10



Andersen, P. 1982, Ik 98- 120). Selge ja arusaadav esitus tdhendab suhtlemisele orienteeritud
oskust, mida on vaja tihel efektiivsel dpetajal, et oma ainetundi edukalt 1abi viia. Opetaja sotsio-
kommunikatiivse termini kasutusele vétnud autorid (Thomas, Richmond & McCrosckey 1994;
Wanzer & McCroskey 1998) iseloomustavad seda kahe mddtme kaudu, millest Uks on
kehtestamine ja teine tundlikkus. Distsipliini saavutamise meetmete alla liigitub nditeks
kontrollimine, mis on She ja Fisheri (2000) poolt esitatud ks viiest olulisest osast Gpetaja

suhtlemisel opilastega.

Eelnevalt kirjeldatud uurimused on toetunud juba paikapidavatele teooriatele, aga leidub ka neid
teadlasi, kes on dpetaja suhtlemist uurinud enda loodud mudelitest lahtuvalt. Nditeks De Vito
(1990) on esitanud “Opetamise kui interpersonaalse kompetentsuse mudeli” ja lugenud selle
koostisosadeks avatust, empaatiavGimet, toetamist, positiivse ja v@rdsuse valjendamist,
valjenduslikkust, interaktsiooni juhtimist ja teisele suunatud olekut. Need omakorda jagunevad
kindlateks tegevusteks, naiteks avatus tdhendab enese kohta kdnelemist, tagasiside andmist,

enesevaljendust (tunded ja motted).

Mis puutub konstruktivismi kui lahenemisviisi pedagoogikas, siis selle omaks votnud Opetaja
jaoks on DeVriesi ja Zani (1994) sonul olulisim sotsiomoraalse atmosfaari loomine klassis, mis
saavutatakse l&bi toetava ja julgustava suhtluse, lahtudes moraalsetest vaartustest. See tdhendab,
et dpetaja primaarseks Ulesandeks on luua dppijatele keskkond klassis, mis hdlbustaks ja

suunaks dppimist.

Sotsiaalkonstruktivistlikust dppimisteooriast (Berger ja Luckmann 2018, Ik 9- 10) lahtuvalt on
oluline, et dpilased oleksid tegevustesse kaasatud. SeetGttu on véga tahtis, et dpetaja poolsed
tegevused oleksid suunavad, innustavad, toetavad, inspireerivad, mitte vaid k&skivad- keelavad.

Néiteks on dpetaja toetavad tegevused tédhelepanu, hoole ning ka mure valjendamine jpt.

Konstruktivistlike vaadete oluliseks osaks Opetamisel peetakse ka Opilasekeskset
l&henemisviisi, mis Meece (2003) sonul tdhendab Opetaja suunatust sellisele

kommunikatsioonile dpilastega, mis arendaks positiivseid mdlemapoolseid suhteid.

Robert J. Marzano ja Jana S. Marzano (2003, Ik 6) tehtud metaanalitisist, mis ké&sitlesid Gpetaja

suhtlemist Gpetamisel, selgus, et Opetaja ja Opilaste suhete kvaliteet on pdhidefinitsiooniks
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Opetaja kaitumise kdigi aspektide jaoks. Nendel pedagoogidel, kellel on positiivne Idbisaamine
Opilastega, on vahem probleeme korra hoidmise ja reeglite rikkumisega kui nendel, kes seda ei
saavuta. Ka paljud teised autorid on &ra markinud, et on olemas seos varasemas koolieas dpetaja

ja Opilaste vaheliste positiivsete suhete ning Opilaste akadeemilise edukuse vahel.

Leary (1957) poolt loodud interpersonaalse ké&itumise mudelist vélja kujunenud késitlus nagu
“Hollandi” koolkonna ldhenemisviis on Uks levinumaid Opetaja suhtlemisstiili k&sitlevatest
uuringutest, mille peamiseks tingimuseks on vaide, et inimestevahelist vastastikkust kooslust on
voimalik kirjeldada soltumatute faktorite nagu ,,moju‘ ja ,,lahedus® abil. See kohandati teadlaste
Wubbelsi, Brekelmansi ja Hermansi (1987) poolt omakorda Opetaja k&itumise hindamiseks,
jagades Leary kaks moddet kaheksaks erinevaks kaitumise tlubiks: juhtiv, abistav/s6bralik,

maoistev, vabadust andev, ebakindel, rahulolematu, noomiv, ndudlik.

Nagu naha, siis Opetajate kditumist saab hinnata mitte ainult positiivsest, vaid ka negatiivsest
vaatenurgast lahtuvalt. Naiteks, viimaste seas on nimetatud ebakindlat, rahulolematut, noomivat
jandudlikku kaitumisviisi, mis ilmselgelt ei ole need, mida dpilased Gpetajatelt ootavad. Samas,

nende mdju, olenevalt dpilasest, v8ib olla nii positiivne kui ka negatiivne.

Oluline on aga siinkohal teadvustada, et Opetaja kaitumine, olgu see siis positiivne voi
negatiivne, soltub sageli Opetaja isiklikust hoiakust dpilase suhtes. Néiteks Itskowitzi, Navoni
ja Straussi (1988, Ik 338) arvates esitavad Opetajad vahem soojust, hoolitsust ja julgustust neile
Opilastele, kes reegleid eiravad. Sageli tuleneb see sellest, et dpetajad reageerivad lle vdi ei kéitu
enda positsioonile vastavalt. Kuid olenemata olukorrast ei ole selline toimimisviis kuidagi

digustatud.

Igal pedagoogil kujuneb aja jooksul valja vahemalt (ks kindel suhtlemisstiil, mida ta
jarjepidevalt kasutab. Sageli tehakse seda enesele markamata. Samas v@ib see olla ka teadlik

valik, kui on selge, missugust mdju tiks voi teine k&itumisviis endaga kaasa toob.
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2. OPILASTE AUTONOOMSUST TOETAVAD KAITUMISVIISID

Jargnevas peatiikis avan teoreetilisele materjalile toetudes oma t66 pdhiosa. Kasitlen antud
Kirjatukis Opilase erinevaid psuhholoogilisi vajadusi, lahtudes Gppija enesemaaratlusteooriast.
Seeldbi jouan dpilaste autonoomsust toetavate kaitumisviisideni ja kasitlen eraldi autonoomsust
kui Uht vajadust. Lisaks autonoomsust toetavatele aspektidele toon vordluseks valja ka
kontrolliva suhtlemisstrateegia ning naitan, mille poolest on see vajalik.

Enesemadratlemisteooria (self- determination theory) kui (ks motivatsiooniteooriatest on
seotud kolme stnnipdrase psiihholoogilise vajadusega: autonoomsuse, kompetentsuse ja
seotusega. Nende kolme kaasaslindinud vajaduse rahuldamine kujundab eeldused optimaalseks
toimimiseks ja arenguks. (Krull 2018, Ik 434)

Enesemadratlemise teooria kohaselt kinnistavad psiihholoogilised vajadused, nagu seda on
autonoomsus, kompetentsus ja sotsiaalne kuuluvus, inimese eesmérgile suunatud kaitumise,
suuna ja selle pusivuse (Deci & Ryan 1985, Ik 9). Naiteks eelmises peatiikis vélja toodud
Opilaskesksele Opetajale omane suhtlemisviis seab samuti esiplaanile Opilase arengu ning

motiveerib eneseteostusele 1abi eneseméaaratlemise.

Erinevatele uuringutele toetudes on Pelletier, Seguin-Levesque ja Legault (2002) oma t60s
esitanud teadmise, et Opetaja kditumine avaldab olulist mdju Opilaste sisemisele motivatsioonile
ja enesemaadratlusele. Enesemaaratlemise teooriast l&htuvalt on inimesele omane pusiv vajadus
mdjutada ja revideerida oma keskkonda ning otsustada, mis motiveerivad sisemiselt (Ryan &
Deci 2000, Ik 68). Need vajadused mdjutavad omakorda k&itumisviisi kujunemist sotsiaalses

keskkonnas.
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Sotsiaalsete faktorite moju indiviidi motivatsioonile oleneb sellest, kui suurel mé&éral
Opikeskkond vOi Opetaja kditumine taidavad tema psthholoogilisi vajadusi kompetentsuse,
autonoomsuse ja seotuse tajumise seisukohast. Antud kontseptsioon on saanud kasulikuks
hariduses, selgitades dpetajate mdju dpilaste motivatsioonile ja kditumisele vastavalt sellele, kas

nad toetavad voi parsivad dpilaste autonoomsust (Deci jt. 2001; Reeve jt. 2004).

Enesemadratlemise teooria alusel indiviidile tahtsate inimeste poolt pakutava autonoomsuse
toetuse tunnetamisel on nende toiming rohkem enda poolt kontrollitav ehk ollakse oma
tegevuses sisemiselt motiveeritud. Opetaja kaitumine, mida saab iseloomustada kui sortimendi
vOimaluste pakkumist Opilastele, nende seisukohtadega arvestamist jne, on seotud

autonoomsuse toetuse tunnetamisega. (Reeve 2002, Ik 183- 203)

Antud teooria hdlmab endas ideed, et dppijal on tarvidus tunnetada oma autonoomsust dppimise
protsessis ning peale positiivse interaktsiooni mdjule lubab just nimelt see Gppijal paremini oma
vBimeid teostada. Opetaja kaitumisviise klassis uurinud Assor, Kaplan & Roth (2002, 1k 261
278) leiavad samuti, et pedagoogide valikuid andev, toetav ja empaatiline kditumine kasvatavad

Opilastes autonoomia tunnetust.

Iseseisvuse arengule ei pea ilmtingimata kaasa aitama vaid pedagoogid. Mida enam tajutakse
autonoomsuse toetust teistelt temale olulistelt inimestelt, seda enam on indiviidil $anss olla oma
tegevuses iseseisev ehk tema tegevus on suuremalt jaolt nende endi poolt revideeritav (Chirkov
& Ryan 2001; Williams 2002). Niisamuti kehtib see ka Opilaste seas ja seda eriti just nende
puhul, sest neil ei ole veel selliseid varasemaid negatiivsed kogemusi, mis saaksid kuidagi

tugevamalt mdjutada iseseisvuse arengut parssivalt.

Tarvidus autonoomsuse jarele on enesemééramisteooria kolmest psiihholoogilisest vajadusest
kdige olulisem ning sellest tingituna kinnistavad meie tegevuse suures osas meie endi tahtmised
ja sisemine tasustus (Deci & Ryan 2002; Reeve 2009). Suurema autonoomia Ohustikuga
koolides, kus Opilastel on 6igus ise otsuseid langetada, demonstreerivad dpilased suuremat huvi
ja uudishimu dppimise ja ka kodutdtde tegemise vastu. Sedamoodi koolis kogevad Opilased, et

nad on kompetentsemad ja loomingulisemad, slivenevad enam Opitava sisusse, hinded on
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positiivsemad, neid valdab rahulolu koolis kaimisest, teevad Oppet6dd iseseisvamalt, tunnevad

end hésti ning on katsumusteks valmistunud.

Uuringute pdhjal on autonoomiatundel heakskiidetud mdju dpilaste arengule alates 1. klassist
kuni glimnaasiumi I6petamiseni valja (Jang, Reeve & Deci 2010; Reeve 2009). See tdhendab,
et Opilase jaoks, kes saab tunda ise otsustamist Gppimise suhtes, ei pea 6ppimine isegi 16bus

olema. Kui aga see tunne puudub, siis on tulemuseks késu peale automaatne dppimine.

TLU keelekeskuse prantsuse keele lektor Kristiina Rebane (2014) on kirjutanud, et ,,6ppija
autonoomia toetamine pole meetod, vaid lahenemine ning selle puhul toonitatakse nii dpetaja
kui ka Gppija vaimset valmisolekut vastutada ise oma t66 eest, olgu selleks 6petamine vOi
Oppimine.© Veel on autor arvamusel, et Gppija autonoomia on algusest peale olnud seotud
enesemadramisfigusega, rédmu ja motlusega, mis toovad endaga kaasa sisemise motivatsiooni

ja puhendumise (Rebane 2014).

Rebane (2014) toob artiklis vélja ka selle, et ,,0ppija autonoomia on praeguseni tihese mdistega
defineerimata® ning lisab, et ,rakenduslingvistika professorid David Little ja Phil Benson
nendivad mdlemad, et iga Oppija vdib olla autonoomne omal moel séltuvalt eelnevast
Opikogemusest, vanusest, eesméarkidest.* Jarelikult viitab see asjaolule, et autonoomsust vBivad

mdjutada mitmed erinevad tegurid ja mis esialgu vdivad jaada meile markamatuks.

Defineerides eraldi sona ,,autonoomsus*, siis moistame selle all iseenda peremeheks olemist ja
vastutuse votmist. Opilase seisukohalt tahendab see ise dppeprotsessi korraldamist ehk ppija
on autonoomne, vottes Ule osa ndustaja Ulesannetest, sh Oppeprotsessi korraldamise,

kontrollimise ja hindamise. (Pedagoogilised pdhikisimused 2019)
Autonoomsusest voib radkida vaga erinevast kiljest vaadatuna. Oma t66s keskendun aga

ennekdike Opilaste autonoomsust toetavatele kaitumisviisidele, mille kohta tdpsema Ulevaate

annan jargmises alapeatukis.
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2.1 Organisatoorne, protseduuriline, kognitiivne ja kontrolliv
suhtlemisstrateegia dpilaste autonoomsuse toetamisel

Autonoomiat on traditsiooniliselt samastatud valikuga (Katz & Assor 2007). On leitud, et valiku
vbBimaluse olemasolu suurendab autonoomiat ja sisemist motivatsiooni, kui tulevad méngu
Opilaste jaoks olulised isiklikud huvid ja eesmargid (Assor, Kaplan & Roth 2002; Cordova &
Lepper 1996; Katz & Assor 2007; Reynolds & Symons 2001).

Stefanou, Perencevich, Di Cintio ja Turner (2004) vaitsid, et autonoomia ei tohiks olla valiku
sinonium ning sellest tulenevalt tegid ettepaneku jaotada see kolmeks erinevaks tulbiks:
organisatoorne autonoomia- dpilane loob ise enda dpikeskkonna; protseduuriline autonoomia -
Opilane otsustab ise, kuidas ta dppetddd teeb; kognitiivne autonoomia - dpilane otsustab ise,
mida ta dppetddst omandada soovib. Nende kolme autonoomia tulbi seast leidsid Stefanou et
al. (2004), et kognitiivse autonoomia toetamine motiveeris laste sisemist arengut kdige ronkem
ning see (htis autonoomiat toetavate Opetajate uuringuga, kus Opetajad teadlikult kaitusid
Opilasi julgustavalt, et neid rohkem Gppimisse kaasata. Naiteks, Opetajad hakkasid Opilasi
rohkem kuulama, andma neile véhem juhiseid, paluma Gpilastelt regulaarselt tagasisidet, lubasid
neil valjendada kriitikat dppellesannete kohta, soodustades asjakohasust, julgustasid Opilast
iseseisvalt mdtlema ja vastasid Opilaste kusimustele sagedamini (Assor et al. 2002;
Manouchehri 2004; Reeve, Bolt & Cai 1999).

Jargnev tabel 1 annab raamistiku erinevat tiiiipi autonoomia toetamiseks, mis voib aidata
Opilastel arendada isedppimise vdimet. Selles on vilja toodud juhtimisstrateegiad koos

konkreetsete naidetega.

Tabel 1. Autonoomia toetamise erinevate tunnustega seotud strateegiad.

Organisatoorset ~ autonoomiat | Protseduurilist autonoomiat | Kognitiivset autonoomiat toetav
toetav strateegia toetav strateegia strateegia
Opilastele on antud v8imalused: Opilastele on antud v8imalused: Opilastele on antud vdimalused:
1) Valida enda  gruppi 1) Valida sobivad viisid 1) Leida I&bi kogemuste
lilkmed, rihmakaaslased,; oskuste ja Opitu erinevaid lahendusi ja
2) Valida endale sobiv demonstreerimiseks, neid pdhjendada;
hindamisprotseduur; toode esitamiseks; 2) Lahendada probleeme
3) Vétta vastutus tédhtaegade 2) Andateada enda soovidest iseseisvalt;
eest; ja arutleda nende (le;

16



4) Vitta 0sa klassi 3) Valida endale 3) Hinnata oma vigu vajaliku

kokkulepete  ja  t60 kasutamiseks sobivad toetava suunamisega;

hindamistegevuse vahendid. 4) Saada mGtterikast

loomises ja rakendamises 4) Valida, kuidas tagasisidet;

(klassisisene poliitika). kasutamiseks antud 5) Arutleda vabalt oma
materjalidega mber kéia. ideede dle;

6) Esitada  kisimusi ja
sBnastada oma métteid;

7) Ise rohkem raékida ja lasta
Opetajal kuulata.

(Allikas: Lord, Chen, Nottis, K. & Stefanou 2010, Ik 2)

Organisatoorne ehk korralduslik strateegia tdhendab seda, et Oppijatel on vOimalus valida
rihmakaaslasi voi istumise asukohta, osa votta klassi kokkulepete ja t60 hindamistegevuse
loomises ja rakendamises, vastutada Ulesannete tahtaegade eest jne (Stefanou et al. 2004, Ik
101). Selline tegevus naitab, et Opetajal on oskus Opilasi tundi kaasata. Tegemist on
keskkonnaga seotud aspektiga, millel on védga oluline osa ka Opilaste iseseisvuse kujunemisel.
Huvijuhi seisukohalt tdhendab see nditeks Opilastele vdimaluse andmist osaleda sundmuse
loomises, valida endale ise riihmakaaslased, kellega koos taita siindmuse korraldamiseks

ulesannet vdi lasta dpilastel ise vastutada tlesannete tdhtaegadest kinni pidamise eest.

Protseduuriline ehk tegevustega seotud strateegia tdhendab véimalust valida vahendeid
klassiprojektides kasutamiseks, 6ppijale sobivad viisid oskuste ja Gpitu demonstreerimiseks,
todde esitamiseks, arutleda oma soovide Ule ja valida, kuidas materjalidega Umber kéia
(Stefanou et al. 2004, 1k 101). Antud strateegiat rakendades kujuneb dpilastes vélja praktilisem
pool ning kasvab isetegemise tahe. Kui on kéatte antud 6iged vahendid, millega to6tada, ja tehtud
piisavalt selgitustddd, kuidas neid vahendeid kasutada, siis on dpilastel lihtsam edaspidi ise
hakkama saada. Huvijuhi tegevuses valjendub see nditeks dpilastele voimaluse andmises valida
endale ise sobiv Ulesanne ja sealjuures ka sobivad té6vahendid stiindmuse korraldamisel, piisava
aja andmises tegevuse ettevalmistamiseks ja selle labiviimiseks voi laseb Opilastel esitada

endale kisimusi, olles valmis neile ka kohe vastama.

Kognitiivne ehk tunnetuslik strateegia annab vdimaluse vaagida probleemi lahendamise
programmi (le vOi leida erinevaid vastuseid, erinevaid kogemusi jagada ning seelédbi oma
lahenduskéike pbhjendada, kasutada otsuste tegemiseks piisavalt aega, lahendada probleeme

suverdanselt, hinnata oma vigu vajaliku toetava suunamisega, saada motterikast tagasisidet,

17



formuleerida isiklikke eesmérke v6i mugandada llesandeid vastavalt oma huvidele, ideede ule
vabalt arutleda, esitada kusimusi ja sdnastada oma motteid (Stefanou et al. 2004, |k 101).
Tunnetuslik kategooria tundub olevat teistest strateegiatest kdige laiahaardelisem. Antud mdiste
kirjeldusest lahtudes vdib jareldada, et dpetaja peab sel juhul olema hea empaatiavbimega ja
usna kannatlik. Vastasel juhul ei ole eelnevalt nimetatud tegevuste dpilastele edasi andmisel
motet. Huvijuhilt nduab see valmisolekut dpilasi tunnustada hésti tehtud t66 eest, dra kuulata
nende mured ja r66mud, nendega koos rd@mustada hasti Gnnestunud tlesannete lle, julgustada

iseseisvalt tegutsema jpm, mis on seotud Gpilase tunnete ja emotsioonidega.

Organisatoorsete ja protseduuriliste tegevuste kdigus autonoomsuse toetamise tulemusel voib
juhtuda, et dpilase saavutused jaadvad pinnapealseks. Sel juhul on tegevuse p&hjuseks soov vilja
teenida teiste heakskiit. Kognitiivse autonoomsuse toetamine seevastu aitab &pilasel
toimingusse suveneda ning Opilast kauemaks ajaks tegevusse haarata. Siis on dpilase peamiseks
sooviks tlesannet mdista. (Stefanou et al. 2004, Ik 101)

Kahjuks on véhe kindlaid empiirilisi andmeid, mis naitaksid, kuidas juhendajate valikud
soodustavad vOi takistavad Opilaste enesejuhtimist. Paljudest teguritest, mis aitavad kaasa
Opilase reageerimisele autonoomsetes Opikeskkondades, on vdib-olla kdige véhem uuritud
kontekstuaalseid voi keskkonnaga seotud tegureid. 2000. aastal mérkis Paul R. Pintrich (2000),
et on selge vajadus kirjeldavate, etnograafiliste ja vaatlusuuringute jarele, kuidas konteksti
erinevad tunnused saaksid kujundada, h6lbustada ja takistada iseseisvat dppimist. See vajadus
on endiselt jd&nud plsima. Uuringud on ndidanud, et Opilaste positiivne ettekujutus neile
madratud Ulesannetest ja juhendajate poolne autonoomsust toetav kéitumine vdivad viia
sisemise motivatsiooni, eneseregulatsiooni, tajutud padevuse, huvi, osaluse ja akadeemilise
tulemuslikkuse suurenemiseni (VanderStoep, Pintrich and Fagerlin 1996; Noels, Clement and
Pelletier 1999; Kaplan, Assor and Roth 2002), kuid seosed nende Opilaste arusaamade ja

juhendajate valikute vahel klassi kujundamise ja keskkonna loomise osas jadvad ebaselgeks.

Antud kolme autonoomsust toetavat kategooriat, nagu on maaratlenud Stefanou jt (2004),
kasutati algselt kvalitatiivsete andmete tb6lgendamise teoreetilise mudelina ja selleks, et
seadistada kodeerimisprotokolli. Kuna esialgse anallilisi kéigus leidsid teadlased ka palju
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,kontrollivaid“ tegureid, siis lisati neljanda kategooriana kodeerimisprotokolli ka kontrollivat
suhtlemisviisi kasitlev strateegia (vt tabel 2).

Tabel 2. Autonoomsust toetavate strateegiate kategooriad ja kirjeldused koos kontrolliva

strateegia ja kirjeldusega.

Kategooria Kirjeldus

Organisatoorne strateegia Opilane saab valida talle sobiva 6ppimiskeskkonna - nt
saab valida koosttd tegemiseks sobivad grupiliikmed,
Oppetdd tegemiseks sobiva asukoha ja istekoha, t66
tegemise reeglid jms.

Protseduuriline strateegia Opilane saab valida talle sobiva meetodi t66
tegemiseks- nt kuidas ta soovib demonstreerida oma
projekte, oskusi, tegevusi, kuidas kasutada erinevaid
materjale, ressursse jne.

Kognitiivne strateegia Opilane saab vBimaluse oma Bppimisprotsessi
iseseisvalt juhtida - nt Opilane saab lahendada
probleeme iseseisvalt, kiisida klsimusi ja arvamusi

jne.

Kontrolliv strateegia Slndmused, mis takistavad @pilastel olemast nende
kéditumise pOhjustajad- nt kehtestamine, valiku
piiramine jms.

(Allikas: Koh & Frick 2010, Ik 7)

Oma to6s keskendun kall huvijuhi tegevuse uurimisele nendes kolmes (organisatoorne,

protseduuriline ja kognitiivne) kategoorias, kuid vordluseks toon vélja ka kontrolliva strateegia.

Kontrollivat suhtlemisstrateegiat kasutav inimene on orienteeritud teda juhtivatele aspektidele,
milleks on néiteks preemiad, tahtajad, struktuurid, ego kaasamised jt. Kdrgelt kontrollitud
orientatsioon s6ltub tdendoliselt hiivedest voi muudest juhtimisstrateegiatest ja v6ib olla on need
paremini haalestatud sellele, mida teised nduavad, mitte sellele, mida nad endale tahavad. (Deci
& Ryan 1985)

Saaliku, Miku, Kripsi ja Kalki (2013, Ik 83- 102) poolt l&bi viidud uuringu tulemuste analGusi
pdhjal selgus, et rangust ei saagi pidada péris vastandiks hoolivusele, sest isegi kui dpilaste poolt
monede dpetajate puhul oli mérgitud ka rangeid kaitumisviise, siis reeglina kinnitasid need ka
samade Opetajate hoolivat ja toetavat kditumist. Lisaks tuleb artiklist valja, et paljude autorite,
kes on réhutanud kontrolliva kaitumisviisi tdhtsust ning selle positiivset mdju dpitulemustele,

uurimistulemustega on see kooskdlas.
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Kontrollivat k&itumisviisi on sageli seostatud ka nditeks valise tegutsemise motivatsiooniga ja
mida peetakse sisemise motivatsiooni puhul vastuoluliseks (Vansteenkiste, Lens & Deci 2006).
Deci ja Ryani (2002) tehtud uuringu tulemused on néidanud, et valised hived, &hvardused
karistustega, seatud eesmérgid, konkurents ja testimine kdrgete panuste peale olid mdned neist
tiiiipidest, mida tajuti kui “kontrollimine”. Seega, kontrolliv kditumisviis vdib dpilastele mojuda

vdga erinevalt, olenevalt sellest, kuidas dpetajaga l&bi saadakse.

McCombsi ja Whisleri (1997) sdnul kulgeb dpilaste dppimine paremini klassikeskkonnas, kus
Opetajal on Opilastega head omavahelised suhted, kuid samas toimib klassis Gpetaja kontrolliva
kaitumise abil ka korra hoidmine. Selle tulemusel saavad Gpilased dppida keskkonnas, mis on

s6bralikult mugav ning distsipliini suhtes reguleeritud.

Alberto ja Troutmani (1999) s6nul on klassi juhtimise teemal tehtud uuringud néidanud, kui
tdhtsad on heade @pitulemusteni jéudmisel nii Gpetajapoolsed selged korraldused kui tema
visadus kontrolli saavutamise nimel. Jarelikult on Gpilaste puhul ilmne, et nad vajavad lisaks

hoolivale ja toetavale suhtumisele ka mdningast karmidust ja normide kehtestamist.

Lepiku (2013, Ik 97) sdnul aga ei ole sund ja rangus need, mis dpetaja kaitumisviisidest voiksid
jaada domineerima, vaid peaksid Gpilastele olema tuntavad kui 6ppeprotsessi loomulik osa ning

voimalusel véljenduma hoolimise ja toetamisena.

Siinkohal seamegi 6petajad valiku ette, kus neil tuleb endil aru saada, missugune nendepoolne
kaitumine mdjub dpilaste arengule positiivselt, nende autonoomsust toetavalt ja mis mitte. Kuid
selleks on tarvis teha uurimistddd ja kisida Opilastelt nende arvamust, hinnangut selle kohta,
kuidas nemad Opetaja kéitumist tajuvad.

Oma tdos uurimise alla vbetud organisatoorse, protseduurilise ja kognitiivse strateegia alusel
on varasemalt uuritud kill Gpetajate kaitumisviise, kuid teadaolevate andmete pdhjal mitte
kordagi huvijuhtide seisukohast lahtuvalt. Seepdrast valisin oma uuritavaks nihtuseks Gpilaste
autonoomsust toetavad huvijuhi kaitumisviisid, mille kaigus, vorreldes enda seminarito0s

tehtud uurimusega, said seekord ka huvijuhid ise enda kaitumist hinnata.
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3. OPILASTE JA NENDE HUVIJUHTIDE HINNANGUD
HUVIJUHIPOOLSELE OPILASTE AUTONOOMSUST TOETAVATELE
KAITUMISVIISIDELE

3.1 Empiirilise uuringu eesmark ja metoodika

Uurimuse eesmark

Uurimuse eesmaérk oli kindlaks teha viie erineva Eesti tldhariduskooli 10.- 12. klasside Opilaste
ja nende huvijuhtide hinnangud oma huvijuhi pedagoogilises tegevuses ilmnevatele
kaitumisviisidele. Tapsemalt leian vastused kusimustele: 1) Kuidas hindavad 10.- 12. klassi
Opilased oma huvijuhi kaitumisviise tema pedagoogilises tegevuses lahtudes Gpilaste
autonoomsust toetavatest strateegiatest? 2) Kuidas hindavad uurimise alla vdetud Opilaste
huvijuhid ké&itumisviise oma pedagoogilises tegevuses lahtudes Opilaste autonoomsust

toetavatest strateegiatest? 3) Millised on @pilaste ja huvijuhtide hinnangute vahelised seosed?

Populatsioon

Populatsiooni moodustavad viies erinevas Eesti Uldhariduskoolis dppivate 10.- 12. klasside

Opilased ja nende huvijuhid. Antud populatsiooni kogumaht on N= 663. 10. klassides 6pib

kokku 223 dpilast, 11. klassides 208 dpilast, 12. klassides 207 dpilast ning huvijuhte on kokku
5 (igast koolist Uks).
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Valim

Kasutasin oma uurimistoos kdikset valimit (Ounapuu 2014, Ik 142) ehk vétsin uurimise alla
populatsiooni kdik objektid ning mddtsin teatud tunnuseid neis kdigis. Valimi mahuks osutus

67 Opilast ja 5 huvijuhti, kokku 72 inimest.

Meetod ja meetodi kirjeldus

Koostasin kirjanduse pdhjal loendi huvijuhi tegevuses esinevate vOimalike kaitumisviiside
kohta, mis iseloomustavad autonoomsuse toetamist. Aluseks votsin autonoomsust toetavad
organisatoorsed, protseduurilised ja kognitiivsed strateegiad ning vordluseks ja n.o ,,jdlgede

segamiseks® ka moned kontrollivad tegevused.

Andmete kogumise meetodina kasutasin kirjalikku kusitlust. Kisimustiku (vt lisa 1) esitasin
hindamiseks koigile 10.- 12. klasside Opilastele, sest arvestades oma seminaritdé (Ots 2020)
uurimustulemusi, siis selgus, et k8igi 6.- 9. klasside Opilaste jaoks ei ole veel antud teemaga
seotud vaited hindamiseks vanusekohased. Seevastu gimnaasiumiastme Opilased oskavad juba
tunduvalt adekvaatsemaid hinnanguid anda.

Peale selle esitasin sama kusimustiku ka nende 10.- 12. klasside dpilaste huvijuhtidele (vt lisa
2), et saada tagasisidet, kuidas huvijuhid iseenda kaitumist hindavad. Selleks kohandasin

Opilastele saadetud kiisimustikus olevate véidete sdnastused huvijuhtidele suunatud vormis.

Kirjaliku kisitluse tegemiseks koostasin teatud arvu véiteid (kokku 40), mis iseloomustavad
huvijuhi poolt dpilastele autonoomsust voimaldavaid kaitumisviise. Kaitumisviisid valisin vélja
suures osas Stefanou et al. (2004) artiklile toetudes, kus autorid kirjeldavad erinevate teadlaste
teooriaid autonoomsuse toetamisel. Kaitumisviise iseloomustavate véidete koostamisel I&htusin
Lordi et al. (2010, Ik 2) allikast, kus inglise keelses tabelis on vélja toodud igat autonoomsust

toetavat strateegiat iseloomustavad tunnused.
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Autonoomsust toetavatele strateegiatele omaseid vaiteid oli kokku 33. Ulejaanud 7 olid
kontrollivat strateegiat Kirjeldavad véited (numbritega 8, 12, 22, 26, 31, 36 ja 39), mida antud
t00s eraldi uurimise alla ei voetud. Need olid lisatud uuringusse objektiivsema tulemuse saamise

mottega.

Kognitiivset enk tunnetuslikku strateegiat kirjeldasid kisitluses véited number 1, 3, 5, 7, 10, 14,
16, 17, 19, 21, 23, 27, 29, 33, 35, 37 ja 40. Organisatoorset ehk korralduslikku strateegiat
kirjeldasid véaited number 6, 9, 11, 13, 15, 18, 24 ja 30. Protseduurilist ehk tegevustega seotud
strateegiat kirjeldasid vaited number 2, 4, 20, 25, 28, 32, 34 ja 38.

Et oleks lihtsam edastada ja Opilastel vaiteid hinnata, koostasin kisitluse elektrooniliselt,

kasutades Google vormi rakendust.

Ankeedi labiviimise kirjeldus

Kisitluse labiviimiseks palusin abi viie erineva Eesti tldhariduskooli huvijuhilt. Eelnevalt
tutvustasin neile oma uurimistdo eesmarki ning kusisin luba kusitluse l&biviimiseks. Seejéarel
palusin elektrooniliselt koostatud kisitluse saata 10.- 12. klasside klassijuhatajatele, kes
omakorda edastaksid need oma Opilastele tditmiseks. Lisaks saatsin eraldi kusitluse ka
huvijuhtidele, mis oli neile suunatuna sdnastuse poolest sobivaks kohandatud. Kisitlusele
vastamise periood jai ajavahemikku 3. marts 2021 kuni 11. aprill 2021.

Jargmise sammuna dpilased hindasid kusitluses olevaid véiteid, lahtuvalt oma kooli huvijuhi

kaitumisviisidest, 5- pallilise Likerti skaala alusel, mille punktide tdhendused on jargmised:

1- ei ole uldse omane meie huvijuhile;
2- ei ole eriti omane meie huvijuhile;
3- ei oska Gelda;

4- on osaliselt omane meie huvijuhile;

5- kaib téiesti meie huvijuhi kohta.
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Niisamuti hindasid neile sobivaks kohandatud véiteid ka huvijuhid, ldhtudes iseenda kui
huvijuhi kaitumisviisidest ning kasutades sama hindamismeetodit. 5- pallilise Likerti skaala

alusel olevate punktide tdhendused pisut erinesid 6pilaste omadest jargmiselt:

1- eiole uldse mulle kui huvijuhile omane
2- el ole eriti mulle kui huvijuhile omane
3- ei oska delda

4- on osaliselt mulle kui huvijuhile omane

5- kaéib taiesti minu kui huvijuhi kohta

Likerti skaala on kdige tihedamini kasutatav liitskaala, mille p6hitunnuseks on keskpunkt- ,.ei
oska delda“. Selle abil mdddetakse hoiakuid ja seda, kui tugevad need on. Likerti skaala on oma
nime saanud ameeriklasest pedagoogi ja organisatsioonipsiuhholoogi Rensis Likerti (1903-
1981) jargi. (Gunapuu 2014, Ik 166)

Anallisi iseloomustus

Andmete analliisimiseks kasutasin kirjeldava statistika meetodit. Kirjeldava statistika eesmark
on andmeid organiseerida ning andmestikus olev informatsioon kompaktselt ja tlevaatlikult
esitada. See statistika pakub meetodeid kogutud andmete kirjeldamiseks ning andmetest
kokkuvotte tegemiseks. Erinevad Kirjeldavad statistikud esitatakse arvudena, mis

iseloomustavad tunnuse jaotust ja omadusi. (Ounapuu 2014, 1k 184)

Kéesoleva t06 kvantitatiivse analliisi tulemused néevad ette vastuste aritmeetilist keskmist,
standardhélvet, moodi ja korrelatsiooni. Esimesena arvutasin valja aritmeetilise keskmise
analutsi tulemuste pdhjal saadud vastustest. Aritmeetiliseks keskmiseks nimetame keskvaartuse

hinnangut, mis on nahtuse kdigi vaartuste summa ja objektide arvu jagatis (Hiob 1995, Ik 22).

Teisena leidsin standardhélbe ehk tunnusliku erinevuse tldisest keskmisest, mis nditab, kui palju

vastused erinevad keskmisest tulemusest antud populatsiooni puhul. Standardhalve
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iseloomustab rea elementide asetsemist keskvadrtuse suhtes. See on positiivne ruutjuur
uksikvéartuste ja aritmeetilise keskmise vaheliste hédlvete ruutude summast, mis on jagatud

elementide arvu voi sellest (ihe vdrra vaiksema arvuga. (Roomets 2003, 1k 35)

Kolmandaks leidsin moodi ehk kodige sagedamini esineva elemendi. Mood liigitub
asendikeskmiste hulka, mida nimetatakse kdige tlupilisema elemendi véartuseks. (Roomets
2003, Ik 33)

Neljandaks leidsin korrelatsiooni ehk seosed dpilaste ja huvijuhtide uurimistulemuste vahel-
millised hinnangud langevad rohkem kokku, millised vdhem ja milliste vahel seos puudub.
Korrelatsiooniks nimetatakse tunnustevahelisi seoseid, mida uuritakse statistilise analtsi
meetodi abil (Ounapuu 2014, 1k 192). Seose tugevuse iseloomustamiseks lahtusin

korrelatsioonikordaja arvulise vaartuse kokkuleppelistest piiridest (Anissimov 2017).

Kusitlustes hinnatud véidete vastused kogusin kokku ning organiseerisin andmesusteemi.

Vastuste statistiliseks analutisimiseks kasutasin Excel'i programmi.

3.2 Empiirilise uuringu tulemused

Kéesolevas peatiikis toon eraldi alapeatiikkidena valja uuringus osalejad ning
uurimisktsimustest l&htuvalt véljavotted glimnaasiumi Opilaste ja huvijuhtide hinnangute

anallisi tulemustest.

3.2.1 Uuringus osalejad

Kisitlusele vastasid 10.- 12. klassi dpilased viiest erinevast Eesti tldhariduskoolist (Kuressaare
Gumnaasium, lisaku Gilmnaasium, Saku Gumnaasium, August Kitzbergi nimeline

Gumnaasium ja Tallinna Prantsuse Litseum). Samasuguse sisuga aga huvijuhtidele suunatud
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kisitlusele vastasid nende Opilaste huvijuhid. Tdpsema ulevaate uuringus osalejatest olen
esitanud tabelis (vt tabel 3).

Tabel 3. Kisitluses osalenute ja kusitlusele vastanute arvud.

Kdusitluses Kuressaare lisaku Saku August Kitzbergi | Tallinna KOKKU
osalenute arv/ Gumn. Gumn. Gumn. nim. Gimn. Prantsuse
Kusitlusele Litseum
vastanute arv
10. klassi T 54/ 5 771 12/1 14/5 40/ 11 127/ 23
Opilased
P 47/ 3 9/1 10/1 6/0 24/ 1 96/ 6
K 101/ 8 16/ 2 22/ 2 20/ 5 64/ 12 223/ 29
11. Klassi T 45/ 4 8/3 15/ 3 5/1 45/ 1 118/ 12
Opilased
P 40/ 1 12/0 8/ 2 8/ 3 22/1 90/ 7
K 95/5 20/ 3 23/5 13/ 4 67/2 208/ 19
12. klassi T 55/5 0/0 12/1 11/1 34/ 2 102/9
Opilased
P 43/ 4 11/2 15/1 8/1 28/ 2 105/ 10
K 98/9 11/2 2712 19/2 62/ 4 207/ 19
Opilasi T 154/ 14 17/ 4 39/5 30/ 7 119/ 14 359/ 44
kokku
P 140/ 8 30/3 33/4 22/ 4 741/ 4 299/ 23
K 294/ 22 4717 7219 52/ 11 193/ 18 658/ 67
Huvijuhid 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 5/5
(naissoost)
T- tudrukud; P- poisid; K- kokku

Uuringu tulemustest selgus, et kokku on nendes koolides 10.- 12.klassi dpilasi 658. Nendest
vastanuid oli 67 dpilast (~ 10%). Poisse oli vastanute seas kokku 23 (~ 8% 299-st) ja tudrukuid
44 (~ 12% 359-st). Protsentuaalselt oli vastanute seas poisse 34% ja tldrukuid 66%. Sellest
jareldub, et vastajate seas oli tudrukuid poistest tile 50% rohkem.

Kobige rohkem oli vastanute seast Kuressaare Glmnaasiumi Opilasi, kokku 22 (~ 33%).

Jargmisena Tallinna Prantsuse Litseumist, kokku 18 dpilast (~ 27% 67-st). Seejarel August
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Kitzbergi nimelisest Glimnaasiumist, kokku 11 dpilast (~ 16% 67- st) ning tema jarel Saku
Gumnaasiumist, kokku 9 Opilast (~ 13% 67- st). Kodige véhem vastajaid oli lisaku

Gumnaasiumist, kokku 7 dpilast (~ 10%).

Kusitlusele vastanud dpilased koolide jargi

25 22 18

20 14 14

15 8 11 9

7 7

10 I I4 I 4 5 4 4 3

: [

2 [] — = am Be=
Kuressaare Tallinna August Saku lisaku
GlUmnaasium Prantsuse Kitzbergi GlUmnaasium  GUmnaasium

Litseum nimeline

GlUmnaasium

m kokku mtidrukud ™ poisid

Joonis 1. Kusitlusele vastanud Opilaste arvud koolide jargi.

Kokku oli 10. klassidest vastajaid 29 Opilast (~ 13% 223-st 10.klassi Opilasest). 11. ja 12.
klassidest oli vastajaid vordselt, kummaski kokku 19 dpilast (~ 9% 208-st 11.klassi Opilasest ja
~ 9% 207-st 12.klassi dpilasest). Huvijuhte oli vastanute seas igast koolist 1, kokku 5 (100%).

Kdusitlusele vastanud dpilased klasside jérgi

= 10.klass = 11.klass = 12.klass

Joonis 2. Kusitlusele vastanud Opilaste osakaal klasside jargi.
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3.2.2 Gumnaasiumidpilaste hinnangud oma huvijuhtide k&itumisviisidele

Hinnangud kognitiivsetele strateegiatele

Vaatlen kdigepealt Opilaste hinnanguid huvijuhi kditumisviisidele kognitiivsest strateegiast

ldhtuvalt (vt lisa 3; Joonis 3).

Opilaste hinnangud huvijuhi kognitiivsest strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

i

40. Huvijuht rddmustab koos dpilastega,... =0;65 -r,i'-g
37. Huvijuhi ndudmised dpilastele on... Z0;92 s S
35. Huvijuht motiveerib dpilasi... ;21 _rv’ 5
33. Huvijuht laseb opilastel leida uusi... E0;8Z ’4,1 5
29. Huvijuht julgustab Opilasi iseseisvalt... E0;84 43 5
27. Huvijuht annab Gpilastele vGimaluse ise... 091 4': 5
23. Huvijuht suunab dpilasi ise oma... =04 _,j,_"
21. Huvijuht annab Gpilastele sisukat... 0,97 6
19. Huvijuht kuulab &pilaste muresid. 0,87 . R —
17. Huvijuht annab dpilastele vdimaluse... Z0;88 " £ 5
16. Huvijuht peab oluliseks dpikogemust,... E0;86 4',: 5
14. Huvijuht julgustab &pilasi sindmuse... E0Z5 4%
10. Huvijuht annab dpilastele vGimaluse... 0,92 _: T 5
7. Huvijuht arvestab dpilaste arvamustega. 0,90 _" > 5
5. Huvijuht kuulab dpilaste ettepanekuid. 0,84 ’4 5 5
3. Huvijuht kuulab dpilaste arvamusi. 0,90 . 5

1. Huvijuht kusib dpilaste arvamust... Eel01

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

H Mood Standardhdlve M Aritmeetiline keskmine

Joonis 3. Opilaste hinnangud huvijuhi kognitiivsest strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele.

Aritmeetiliste keskmiste leidmisel selgus, et kBige positiivsemalt (4,7) hindasid dpilased vaidet
nr 40 Huvijuht r6dmustab koos Opilastega, kui miski hasti 6nnestub. Seda tbestavad ka
standardhélve (0,65), mis oli vorreldes teiste véaidetega keskmisest kdige vdiksema hajuvusega,
ning mood (5) ehk kdige populaarsem hinnang. Sellest saab teha jarelduse, et dpilaste arvates
ldheb huvijuhile korda nende heameel, sest Opilaste eduelamus vdib tahendada ka huvijuhile
oma t6os dnnestumist. Veel hinnati positiivselt (4,5) ka vaidet nr 5 (Huvijuht kuulab 6pilaste

ettepanekuid) ja tema jérel (4,4) vaidet nr 3 (Huvijuht kuulab Gpilaste arvamusi). See viitab
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asjaolule, et Opilaste silmis on nende huvijuht hea kuulaja, avatud Opilaste ideedele ja

arvamustele.

Ule nelja palli (4,3) on &pilased hinnanud veel ka vaiteid nr 16, 27 ja 29 (Huvijuht peab
oluliseks..., annab..., julgustab...), millest vOib valja lugeda, et huvijuht osaliselt véartustab
Opilaste dpikogemust, julgustab neid iseseisvalt tegutsema ning otsustama. Véited nr 1, 7 ja 17
(Huvijuht kiisib..., arvestab..., annab opilastele voimaluse...) on saanud samuti Ghesuguse
keskmise vaartuse (4,2) ning arvestades nende vaidete moodi (5), siis Opilaste hinnanguil
huvijuht annab neile vdimaluse probleeme iseseisvalt lahendada ning kusib ja votab arvesse

nende arvamusi stindmuste korraldamisel.

Kdige negatiivsema hinnangu aritmeetilise keskmise (3,7) jargi on saanud vaide nr 23- Huvijuht
suunab Opilasi ise oma tegevust hindama ja analtitisima. Arvestades antud vaite standardhalvet
(1,01) ja moodi (4), siis saame teha jarelduse, et osade Gpilaste hinnanguil huvijuht osaliselt
suunab Opilasi oma tegevust hindama, analtlsima, kuid on ka neid, kes arvavad vastupidi.
Vaadeldes hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis on nédha arvamusi hest aarmusest teise, kuid
keskmist varianti (3) olid valinud vaga véhesed neist. See nditab vGimalust, et Opilastele on
arusaadav vaite sisu, kuid huvijuhi kaitumist t6lgendatakse erinevalt. Voimalik, et see on
tingitud sellest, kui palju keegi dpilastest on huvijuhiga kokku puutunud, temaga koost6dd

teinud, mille pdhjal Gldse oleks vdimalik adekvaatselt hinnata.

Analidsides dpilaste hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis selgus, et keskmisest kdige suurema
hajuvusega hinnangud on tulnud Tallinna Prantsuse Litseumi dpilastelt. Seda néitavad 35. vdite
standardhalve (1,4), 1., 3., 10., 16., 17., 19., 21., 23., 27. ja 37. véite standardhélbed (1,2), 5., 7.
ja 29. vaite standardhélbed (1,1) ning 33. ja 40. vaite standardhélbed (1). Teen selle pohjal
jarelduse, et vorreldes teiste koolidega lahevad Tallinna Prantsuse Litseumi dpilaste arvamused
rohkem lahku ja see viitab vdimalikule asjaolule, et nende huvijuht on vorreldes teistega pisut

muutlikuma kaitumisviisiga.

Vottes kokku Opilaste hinnangute analulsi tulemused kognitiivsetele strateegiatele, siis sain

teada, et kdige rohkem on huvijuhile omane k&itumisviis rédmustada koos dpilastega, kui miski
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hasti dnnestub ning kuulata Opilaste arvamusi ja ettepanekuid. Kdige vdhem on Opilaste
hinnanguil huvijuhtidele omane kaitumisviis suunata Opilasi ise oma tegevust hindama ja
analliisima. Analidsides hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis olid vorreldes teiste koolidega
kdige huvitavamad Tallinna Prantsuse Litseumi Opilaste keskmisest suurema hajuvusega

hinnangud ja seda l&bivalt kdikide véidete osas.

Hinnangud organisatoorsetele strateegiatele

Jargmisena analliisin dpilaste hinnanguid huvijuhi organisatoorsest strateegiast ldhtuvatele

kaitumisviisidele (vt lisa 4; Joonis 4).

Opilaste hinnangud huvijuhi organisatoorsest strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

30. Huvijuht on andnud &pilasesinduse... 520 3’%1

24. Huvijuht annab Gpilasesindusse... 1,00 ‘41'0

18. Huvijuht usaldab pilastele... 0,88 44,1
15. Huvijuht vdimaldab &pilastel votta... 0,36 4411
13. Huvijuht annab dpilastele tegevuse... 0,78 42

11. Huvijuht annab opilastele véimaluse... 0,75 a4 5

9. Huvijuht lubab dpilastel ise valida... 085 44,2
6. Huvijuht laseb opilastel valida neile... 0,87 )

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

H Mood Standardhdlve  H Aritmeetiline keskmine

Joonis 4. Opilaste hinnangud huvijuhi organisatoorsest strateegiast ldhtuvatele

kaitumisviisidele.

Aritmeetiliste keskmiste analtitisimisel selgus, et kdige positiivsemalt (4,4) hindasid 6pilased
vaidet nr 11 - Huvijuht annab Opilastele voimaluse koost66 paremaks toimimiseks s6lmida
omavahelisi kokkuleppeid. Seda kinnitavad ka standardhélve (0,75), mis oli vOrreldes teiste
véidetega keskmisest kdige vdiksema hajuvusega, ning mood (5). Jarelikult v8ib olla huvijuhile
téhtis, et koostoo Opilastega vabalt sujuks ning dpilased tajuvad seda. Vaited nr 6, 9 ja 13
(Huvijuht laseb..., lubab..., annab...) on saanud hinnangute keskmise jargi sama tulemuse (4,2).

See tdhendab, et suurema osa dpilaste arvamuse kohaselt huvijuht osaliselt annab neile aega ja
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vabadust stindmuse korraldamisel, laseb valida, missugust tlesannet dpilane soovib enda peale

votta ja kellega koos hakkab seda téitma.

Kdige negatiivsema hinnangu aritmeetilise keskmise (3,7) jargi on saanud vaide nr 30- Huvijuht
on andnud Opilasesinduse liikmetele Ulesande edastada parast igat dpilasesinduse koosolekut
seal saadud infot edasi oma klassile. See viitab vdimalusele, et paljud Gpilased ei oska 6elda,
kas antud véide on nende huvijuhile omane vdi mitte. Arvestades keskmisest suurema
hajuvusega standardhélvet (1,2), siis on osad dpilased olnud eriarvamusel, kas nende huvijuht
annab dpilasesindusele lesande koosolekul saadud infot klassile edastada v6i mitte. Mood (4)
naitab, et suurem osa Opilastest on hinnanud, et see véide on osaliselt nende huvijuhile omane.
See viitab asjaolule, et huvijuht ei pruugi seda tlesannet dpilastele pérast igat koosolekut anda

v0i ta pole lihtsalt pidanud vajalikuks sellele suuremat tdhelepanu podrata.

Vaite nr 6 (Huvijuht laseb Opilastel valida neile sobiva tlesande siindmuse korraldamisel)
standardhélve on vdrreldes 9. ja 13. vditega keskmisest kdige suurema hajuvusega (0,87) ja
mood (5) nditab, et enamus dpilaste hinnanguil huvijuht laseb neil ise valida sobiva llesande
sindmuse korraldamisel. Analliisides Opilaste hinnanguid samadele vaidetele eraldi, koolide
jargi, siis kajastub antud mood (5) vaid Saku Gimnaasiumi ja lisaku GlUmnaasiumi Opilaste
hinnangutes. Ulejainud kolme kooli (Kuressaare Giimnaasium, Tallinna Prantsuse Liitseum ja
August Kitzbergi nimeline Glimnaasium) hinnangute mood (4) néitab, et 6. véide on vaid
osaliselt nende huvijuhile omane ning vottes aluseks veel ka standardhdlbed, siis keskmisest
kdige suurema hajuvusega (1,1) on Tallinna Prantsuse Litseumi dpilaste hinnangud.

6. Huvijuht laseb Opilastel valida neile sobiva tlesande
sundmuse korraldamisel

lisaku Gamn. 05 4,7'5
Saku GUmn. 0,8 4 65
August Kitzbergi nim Giimn. 0,72 44,1
Tallinna Prantsuse Liitseum 11 3%
Kuressaare Gumn. 0,7 44,2
0 1 2 3 4 5 6
Mood Standardhélve Aritmeetiline keskmine

Joonis 5. Opilaste hinnangud koolide jérgi véitele nr 6.
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Vaite nr 24 (Huvijuht annab Opilasesindusse kuuluvale &pilasele vGimaluse osaleda
Opilasesinduse reeglite loomisel ja rakendamisel) tdpsemal uurimisel, arvestades tulemusi
koolide jérgi, selgus taaskord erinevus Tallinna Prantsuse Litseumi Gpilaste hinnangute pdhjal
ehk need olid mérgatavalt negatiivsemad kui teiste koolide Opilaste omad. Seda kinnitab ka
standardhélbe (1,2) keskmisest suurem hajuvus, mis valjendab Opilaste lahkarvamusi. See
naitab vOimalust, et on huvijuhte, kelle puhul vGib esineda teistega vorreldes kaitumisviisides

teatud erinevusi ja sellele asjaolule viitavad ka véidete nr 6 ja 24 analulsi tulemused.

24. Huvijuht annab 6pilasesindusse kuuluvale dpilasele véimaluse
osaleda Opilasesinduse reeglite loomisel ja rakendamisel.

lisaku Gimn. 0,Z 47':‘
Saku GUmn. 0,5 4 4.4
August Kitzbergi nim Gumn. 0.7 i
Tallinna Prantsuse Litseum 12 35 4
Kuressaare Giimn. 0.9 7 5
0 1 2 3 4 5 6
Mood Standardhalve Aritmeetiline keskmine

Joonis 6. Opilaste hinnangud koolide jérgi véitele nr 24.

Vottes kokku dpilaste hinnangute analliisi tulemused organisatoorsetele strateegiatele, siis sain
teada, et kdige omasem kaitumisviis huvijuhile on anda Gpilastele vdimalus koostd6 paremaks
toimimiseks s6lmida omavahelisi kokkuleppeid. Kdige vahem omasem kaitumisviis huvijuhile
on anda dpilasesinduse liikmetele tlesandeks parast igat koosolekut edastada seal saadud info
oma klassile. Anallitsides hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis olid vorreldes teiste koolidega
kdige huvitavamad taaskord Tallinna Prantsuse Litseumi Opilaste hinnangud, mille
analiusimisel selgus, et Opilased on kdige rohkem eriarvamusel, kas huvijuht annab neile
vBimaluse osaleda @pilasesinduse reeglite loomisel ja rakendamisel ning laseb valida sobiva

Ulesande stindmuse korraldamisel vdi mitte.
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Hinnangud protseduurilistele strateegiatele

Niud aga vaatleme dpilaste hinnanguid huvijuhi protseduurilisest strateegiast l&dhtuvatele
kaitumisviisidele (vt lisa 5; Joonis 7).

Opilaste hinnangud huvijuhi protseduurilisest strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

38. Huvijuht lubab Bpilastel vabalt... U85 15 °

34. Huvijuht laseb dpilastel esitada... 0,80 I4 4 5

32. Huvijuht kiisib pilastelt, mida... 092 75 5

28. Huvijuht pakub erinevaid... 0,92 4 é 5

25. Huvijuht tunnustab dpilasesinduses... 082 4’2 5

20. Huvijuht laseb &pilastel arutleda... 0,93 21 4 5
4. Huvijuht laseb &pilastel sindmuse... 0,79 4 zl
2. Huvijuht annab dpilastele véimaluse... 07 ;1,3

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

H Mood Standardhadlve  ® Aritmeetiline keskmine

Joonis 7. Opilaste hinnangud huvijuhi protseduurilisest strateegiast l&htuvatele

kaitumisviisidele.

Analidsides aritmeetilisi keskmisi, siis kdige positiivsema tulemuse (4,4) said véited nr 20 ja
34 (Huvijuht laseb opilastel arutleda..., esitada kiisimusi...). See tadhendab, et Opilaste
hinnanguil huvijuht toetab nende omavahelisi arutelusid ning on avatud kiisimusteks ja neile
vastamiseks. Nende jarel on positiivsema tulemuse (4,3) saanud ka véited nr 2 ja 32 (Huvijuht
annab..., kiisib...), kuid standardhélvete (0,78 ja 0,92) jargi on Opilased tunduvalt rohkem
eriarvamusel, kas huvijuht kisib opilastelt nende soovide kohta, kui selles, kas ta laseb Gpilastel
ennast siindmuse loomises proovile panna. Ulejadnud véidete nr 4, 25, 28 ja 38 (Huvijuht
laseb..., tunnustab..., pakub..., lubab...) aritmeetiline keskmine (4,2) on (htlasi ka kdige

negatiivsem tulemus vorreldes teistega.

Keskmisest kdige suurema hajuvusega standardhélve (0,93) on véitel nr 20- Huvijuht laseb
Opilastel arutleda oma soovide tle. Kui antud véite aritmeetilise keskmise (4,4) alusel vdis teha
jarelduse, et huvijuht osaliselt laseb Opilastel oma soove teistega jagada, siis standardhélve
viitab asjaolule, et nende seas vdib olla ka neid dpilasi, kelle arvamuse kohaselt huvijuht ei anna

eriti vOi Uldse neile vBimalust oma soovide Ule arutleda.
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Kdige kdrgema hinnangu saanud vaidete mood (5) oli nendest enamusel. Seepérast pean
vajalikuks valja tuua vaid vaite nr 4- Huvijuht laseb Opilastel stindmuse korraldamisel valida
endale sobivad tdévahendid. Antud vaite moodi (4), aritmeetilist keskmist (4,2) ja ka keskmisest
Usna véikese hajuvusega standardhélvet (0,79) arvestades on alust arvata, et suurema osa
Opilaste hinnanguil huvijuht vaid osaliselt laseb neil sindmuse korraldamisel sobivad
toovahendid valida. Siinkohal on vdimalus, et paris kdiki todvahendeid, mille kasutamise 0sas

Opilased soovi avaldavad, huvijuht ei halda vGi ei taha dpilastele vastutust anda.

Vottes kokku dpilaste hinnangute analtitisi tulemused protseduurilistele strateegiatele, siis sain
teada, et kdige omasem ké&itumisviis huvijuhile on toetada Gpilaste omavahelisi arutelusid ning
olla avatud kisimusteks ja neile vastamiseks. Kdige vahem omasem kaitumisviis huvijuhile on
lasta dpilastel sundmuse korraldamisel valida endale sobivad tédvahendid. Need viitavad
asjaolule, et huvijuht kill toetab dpilasi, kuid samas pole kindel, kas Opilased oskaksid valida
sindmuse korraldamiseks sobivaid té6vahendeid ning neid otstarbekalt kasutada.

Hinnangud kontrollivatele strateegiatele

Uuringu objektiivsuse huvides esitasin ka mdned autonoomsuse toetusele vastandlikud ehk

kontrollivale strateegiale omaseid véiteid (vt lisa 6; Joonis 8).

Opilaste hinnangud huvijuhi kontrollivast strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

39. Huvijuht jagab Gpilastele kasklusi... 127 3,4 4
36. Huvijuht kontrollib jarjepidevalt... EE————T79 2 2,6
31. Huvijuht teeb kohustuslikuks... 1,30 33,1
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt... 0,91 3,54
22. Huvijuht teeb dpilasesindusse... o - %,1
12. Huvijuht annab &pilastele oma... 0,98 4,0 >
8. Huvijuht teeb markuseid... - §,0

00 10 20 30 40 50 60

B Mood Standardhélve Aritmeetiline keskmine

Joonis 8. Opilaste hinnangud huvijuhi kontrollivast strateegiast l&htuvatele kéitumisviisidele.
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Opilaste hinnangud kontrollivatele kaitumisviisidele olid vdrreldes eelnevatega hoopis teised.
Kdige kdrgema hinnangu (4) aritmeetiliste keskmiste analtitisimisel sai véide nr 12- Huvijuht
annab Opilastele oma todvahendeid vabalt kasutamiseks vaid selleks ettendhtud ajal ja
eesmargil. Sisu kirjeldusest lahtuvalt annab 6pilaste hinnanguil huvijuht osaliselt neile
toovahendeid vabalt kasutamiseks. Moodi (5) jargi on suurem osa dpilasi arvamusel, et antud
kaitumisviis kaib taiesti nende huvijuhi kohta. Standardhdlve (0,98) on vorreldes teiste
vaidetega keskmisest vaiksema hajuvusega. Analtitsi tulemused viitavad véimalikule asjaolule,

et huvijuht hoiab enda t66vahendeid ja peab oluliseks ka dpilaste oskust nendega timber kéia.

Kdige madalama tulemuse (2,6) sai aritmeetiliste keskmiste analttisimisel véide nr 36- Huvijuht
kontrollib jarjepidevalt Gpilaste huviringides kohal kaimist. Kirjelduse pdhjal on tegemist
kaitumisviisiga, mis Opilaste hinnanguil ei ole eriti nende huvijuhile omane. Seda kinnitab ka
vaite mood (2). Arvestades antud véite standardhélbe (1,29) keskmisest suuremat hajuvust, siis
Opilaste arvamused l&hevad osaliselt lahku, kas huvijuht kontrollib jarjepidevalt Opilaste
huviringides osalemist vBi mitte. See nditab vBimalust, et huvijuht enamasti ei pea vajalikuks

Opilaste huviringides kéimist eraldi kontrollida ja usaldab selle ilesande ringijuhendajate katte.

Anallisides ja omavahel vorreldes kontrollivat kaitumisviisi iseloomustavate véidete moode,
siis on ndha moningaid erinevusi. KB8ige rohkem kdrgema hinnangu (5) saanud vaite nr 12 ja
kdige rohkem madalama hinnangu (2) saanud vaite nr 36 kohta olen juba eespool analilsi
tulemusi kirjeldanud. Nendest jargmisena tooksin vélja véite nr 39 (Huvijuht jagab Opilastele
kasklusi tlesannete taitmiseks), mida suurem osa Opilastest on samuti kdrgemalt hinnanud (4).
Analidsides vaite aritmeetilist keskmist (3,4) ja keskmisest suurema hajuvusega standardhélvet
(1,27), siis kohati lahevad dpilaste arvamused lahku. Kui suurem osa arvab, et huvijuht jagab
osaliselt neile tlesannete taitmiseks kasklusi, siis on ka neid, kes ei oska 6elda. See voib viidata
sellele, et Opilased saavad kaskluse mdistest erinevalt aru. Need, kes puutuvad rohkem
huvijuhiga kokku, oskavad antud vaidet ka adekvaatsemalt hinnata.

Analitsides Opilaste hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis pean oluliseks tuua vélja véite nr 31

(Huvijuht teeb kohustuslikuks koigil...) analiiusi tulemused (vt Joonis 9).
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31. Huvijuht teeb kohustuslikuks kaigil dpilasesindusse
kuuluvatel dpilastel osaleda tema korraldatud siindmustel.

) . 3
lisaku Gimn. 1,18 3,4
. 2
Saku GUmn. 1,45 2,9
August Kitzbergi nim Gimn. 1,23 35 4
Tallinna Prantsuse Litseum 1,5 28 5
. 3
Kuressaare GUmn. 1 3,1
0 1 2 3 4 5 6
Mood Standardhalve Aritmeetiline keskmine

Joonis 9. Opilaste hinnangud koolide jargi vaitele nr 31.

Antud véite hinnangute analtsist on ndha vaga palju erinevusi ja sellest on tingitud ka
standardhélvete keskmisest suuremad hajuvused. Neist kBige suurema hajuvusega (1,5) on
Tallinna Prantsuse Listeumi dpilaste hinnangud oma huvijuhile. Seda néitab ka moodi (5) ja
aritmeetilise keskmise (2,8) vaheline erinevus. Jarelikult on selle kooli dpilased eriarvamusel,
kas vaide nr 31 kéib nende huvijuhi kohta v6i mitte. Vaadates keskmisest kbige vaiksema
hajuvusega (1) standardhélvet, siis Kuressaare Glimnaasiumi dpilaste hinnanguil, vottes arvesse
ka moodi (3) ja aritmeetilist keskmist (3,1), ei oska suurem osa Opilastest delda, kas antud vaide
kaib nende huvijuhi kohta vGi mitte. See viitab asjaolule, et mdlema kooli puhul on ilmselt
vastanute seas vahe neid Opilasi, kes dpilasesindusse kuuluvad, sest vastasel juhul Gpilased

teaksid, missugused reeglid huvijuht dpilasesinduses on kehtestanud ning hindaksid thtemoodi.

Vottes kokku Opilaste hinnangute analiiisi tulemused kontrollivatele strateegiatele, siis sain
teada, et kbige omasem kaitumisviis huvijuhile on anda Opilastele oma t6dvahendeid vabalt
kasutamiseks vaid selleks ettendhtud ajal ja eesmargil. Kdige vahem omasem kaitumisviis on
kontrollida jarjepidevalt dpilaste huviringides kohal kdimist. Analulsides dpilaste hinnanguid
eraldi, koolide jargi, siis on oluline vélja tuua huvijuhi kditumisviis teha kohustuslikuks koikidel
oOpilasesinduse liikmetel osaleda tema korraldatud stindmustel, sest selle puhul oli kdige rohkem
eriarvamusi, eriti Tallinna Prantsuse Lutseumi dpilaste seas. See néitab vGimalust, et vastanute

seas on olnud vahe neid, kes on teadlikud 6pilasesinduse reeglitest.
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3.2.3 Huvijuhtide hinnangud oma ké&itumisviisidele

Hinnangud kognitiivsetele strateegiatele

Jargnevalt vaatlen huvijuhtide hinnanguid nende kéitumisviisidele kognitiivsest strateegiast

lahtuvalt (vt lisa 7; Joonis 10).

Huvijuhtide hinnangud kognitiivsest strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

40. Rodmustan koos Gpilastega, kui miski... 0,00 g
37. Minu kui huvijuhi ndudmised... 0,40 44’2
35. Motiveerin &pilasi huviringides... 0,75 42 5
33. Lasen dpilastel leida uusi vdimalusi... 520,40 4,58
29. Julgustan Opilasi iseseisvalt tegutsema. 0,49 4,65
27. Annan Opilastele voimaluse ise... 0,49 4 44
23. Suunan Opilasi ise oma tegevust... 0,49 44
21. Annan Opilastele sisukat tagasisidet. 0,49 4 44
19. Kuulan 6pilaste muresid. 0,00 g
17. Annan opilastele vdimaluse... 50,40 44'2
16. Pean oluliseks 8pikogemust, mida... m0.00 g
14. Julgustan dpilasi sindmuse... 0,49 44
10. Annan Gpilastele voimaluse teha... 0,40 42
7. Arvestan Gpilaste arvamustega. 0,49 46
5. Kuulan dpilaste ettepanekuid. 220049 4,65
3. Kuulan dpilaste arvamusi. 00,49 4,65
1. Kuisin Gpilaste arvamust siindmuse... 0,49 4 44

H Mood Standardhalve B Aritmeetiline keskmine

Joonis 10. Huvijuhtide hinnangud kognitiivsest strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele.

Aritmeetiliste keskmiste leidmisel selgus, et kdige positiivsemalt (5) hindasid huvijuhid vaiteid
nr 16, 19 ja 40 (Pean oluliseks ..., kuulan ..., réomustan ...). Vaidete sisu lugedes on huvijuhid
thel meelel ja peavad kdige olulisemaks Opilaste labi tegevuste saadud Opikogemust. Nad
kuulavad @pilaste muresid ning rddmustavad koos nendega, kui midagi hasti 6nnestub. See
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naitab vdimalust, et huvijuhtidele l&heb korda, kuidas Opilastel laheb. Veel on aritmeetiliste
keskmiste jargi positiivsema hinnangu (4,8) saanud vaide nr 33- Lasen Opilastel leida uusi
vdimalusi eneseteostuseks. Vdite sisu pohjal teen jarelduse, et huvijuhid pooldavad innovaatilisi

lahendusi ning peavad oluliseks dpilaste eneseteostust.

Aritmeetiliste keskmiste jargi kdige madalama hinnangu (4,2) said vaited nr 10, 17 ja 37 (Annan
opilastele véimaluse teha ..., probleeme ..., minu kui huvijuhi noudmised ...). Lugedes nende
sisu, siis huvijuhtide hinnanguil annavad nad osaliselt dpilastele vdimaluse iseseisvaid valikuid
teha, probleeme lahendada ning kdik ndudmised Gpilastele esitanud selgelt ja eesmargipéraselt.
Sellest vdib teha vdimaliku jarelduse, et huvijuhid kill toetavad Opilaste iseseisvust, kuid mitte

paris alati, vaid teatud olukordades.

Vottes kokku huvijuhtide hinnangute analtitsi tulemused kognitiivsetele strateegiatele, siis sain
teada, et huvijuhtide endi arvates on neile kdige omasemad kaitumisviisid pidada oluliseks
Opilaste Gpikogemust, kuulata nende muresid ja rédmustada koos nendega, kui miski hasti
onnestub. Koige véhem neile omased kaitumisviisid on anda Opilastele v@imalus teha
iseseisvaid valikuid, probleeme iseseisvalt lahendada ning esitada kdik oma ndudmised selgelt
ja eesmargiparaselt. Minu jaoks oli huvitav see, et paljude véidete hindamisel olid huvijuhid
positiivselt Ghel meelel ja see nditab vOimalust, et nende kaitumisviis on kognitiivsest

strateegiast lahtudes tisnagi dpilaste autonoomsust toetav.

Hinnangud organisatoorsetele strateegiatele

Niud vaatame huvijuhi organisatoorsest strateegiast lahtuvaid kaitumisviise ja neid

iseloomustavate véidete hinnanguid huvijuhtide poolt (vt lisa 8; Joonis 11).
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Huvijuhtide hinnangud organisatoorsest
strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele

30. Annan Opilasesinduse liikmetele... 0,48 4,65
24. Annan opilasesindusse kuuluvale... 040 41%
18. Usaldan opilastele... L0 4

15. Vdimaldan 6pilastel votta... 0,49 7 6'5

13. Annan Gpilastele tegevuse... 0,40 44 2 '

11. Annan Opilastele voimaluse... 0,49 144

9. Luban Opilastel ise valida endale... 045 '4

6. Lasen Opilastel valida neile sobiva... 40 '4'

0 1 2 3 4 5 6

® Mood Standardhalve  ® Aritmeetiline keskmine

Joonis 11. Huvijuhtide hinnangud organisatoorsest strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele.

Aritmeetiliste keskmiste analtitisimisel selgus, et kdige positiivsema hinnangu (4,8) said véited
nr 6 ja 24. Nende sisu kirjeldusi lugedes (Lasen opilastel valida..., annan épilasesindusse
kuuluvale...) saame teha jarelduse, et huvijuhtide hinnanguil lasevad nad osaliselt dpilastel
valida sindmuse korraldamisel neile sobiva Ulesande ning osaleda Opilasesinduse reeglite
loomisprotsessis. See nditab voimalust, et huvijuht paljudel juhtudel usaldab Gpilaste iseseisvaid

valikuid ja ettepanekuid dpilasesinduse paremaks toimimiseks.

Analidsides aritmeetiliste keskmiste negatiivsemaid tulemusi, toon neist kdige madalama
hinnangu (4) saanuna valja vdite nr 18- Usaldan Opilastele vastutusrikkaid tlesandeid. Sisu
kirjelduse pOhjal tahendab see seda, et huvijuht osaliselt annab Opilastele vastutusrikkaid
ulesandeid. See viitab vdimalusele, et huvijuhid on saavutanud vaid osade Gpilastega niivérd

usaldusvéarsed suhted, mis annaks vGimaluse nendele suuremat vastutust jagada.

Vottes kokku huvijuhtide hinnangute analliisi tulemused organisatoorsetele strateegiatele, siis
sain teada, et kdige rohkem huvijuhtidele omased kaitumisviisid on lasta Opilastel valida
sindmuse korraldamisel neile sobiv (lesanne ning osaleda Opilasesinduse reeglite
loomisprotsessis. Kdige vdhem omasem kaitumisviis on usaldada Opilastele vastutusrikkaid

Ulesandeid.
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Hinnangud protseduurilistele strateegiatele

Jargmisena analliisin huvijuhi protseduurilisest strateegiast lahtuvaid kaitumisviise ja neid

iseloomustavate vaidete hinnanguid huvijuhtide poolt (vt lisa 9; Joonis 12).

Huvijuhtide hinnangud protseduurilisest strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

38. Luban &pilastel vabalt tegutseda... awiic] 7 65

34. Lasen Gpilastel esitada kiisimusi ja... 040 '4
32. Kisin opilastelt, mida nemad... 0,20 4:

28. Pakun erinevaid... 0,49 4 44
25. Tunnustan oOpilasesinduses... =0,00 . g
20. Lasen Opilastel arutleda oma... 26,00 g
4. Lasen Opilastel sindmuse... =0,00 ﬂ

2. Annan Gpilastele vGimaluse ennast... 049 4,65

0 1 2 3 4 5 6

H Mood Standardhdlve M Aritmeetiline keskmine

Joonis 12. Huvijuhtide hinnangud protseduurilisest strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele.

Analidsides kbigepealt aritmeetilisi keskmisi, siis ndeme kdige positiivsema tulemusena (5)
saanutena vaiteid nr 20 ja 25. Lugedes sisu kirjeldusi (Lasen dpilastel arutleda oma soovide lile,
tunnustan Opilasesinduses aktiivselt tegutsevaid dpilasi), siis on huvijuhid veendunud, et
nimetatud kaitumisviisid on taielikult neile omased. Jarelikult, huvijuhid peavad eriti oluliseks
oma to0os lasta dpilastel vabalt arutleda, enda soove véljendada ning margata ja tunnustada neid,

kes on aktiivsemad ja tublimad.

Negatiivsemaid aritmeetiliste keskmiste tulemusi analliisides toon nende seast valja kdige
madalama hinnangu (4) saanuna valja vaite nr 4- Lasen dpilastel siindmuse korraldamisel valida
neile sobivad todvahendid. Sisu Kirjelduse alusel selgus huvijuhtide ksmeelne hinnang, et
antud véide on neile osaliselt omane. See tdhendab, et huvijuhid lasevad dpilastel vaid osaliselt
sindmuse korraldamisel valida neile sobivad té6vahendid. Selle pdhjal vGib teha jérelduse, et
huvijuhid annavad ette valiku, mille seast dpilased saavad endale t6dvahendid valida, kuid

sealjuures jagavad soovitusi, missugused nendest on sobivaimad.
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Vottes kokku huvijuhtide hinnangute analtisi tulemused protseduurilistele strateegiatele, siis
sain teada, et huvijuhtidele kdige ronkem omased kaitumisviisid on lasta dpilastel arutleda oma
soovide Ule ning tunnustada OGpilasesinduses aktiivselt tegutsevaid Opilasi. Koige vahem
omasem kaitumisviis on lasta Opilastel sundmuse korraldamisel valida neile sobivad

toovahendid.

Hinnangud kontrollivatele strateegiatele

Uuringu objektiivsuse huvides esitasin ka mdned autonoomsuse toetusele vastandlikud ehk

kontrollivale strateegiale omased véited (vt lisa 10; Joonis 13).

Huvijuhtide hinnangud kontrollivast strateegiast
lahtuvatele kaitumisviisidele

39. Jagan opilastele kasklusi... 0,88 3%
36. Kontrollin jarjepidevalt Opilaste... 0,80 24 3 ’
31. Teen kohustuslikuks kdigil... 0,98 ’ 3%
26. Kontrollin jarjekindlalt enda... 110 ’ﬁ
22. Teen Opilasesindusse... 102 3 34
12. Annan Gpilastele oma... 0,40 . 4%
8. Teen markuseid dpilasesindusse... 1,02 3,64 ’

0 1 2 3 4 5 6

H Mood Standardhalve Aritmeetiline keskmine

Joonis 13. Huvijuhtide hinnangud kontrollivast strateegiast lahtuvatele kaitumisviisidele.

Huvijuhtide hinnangud nendele kaitumisviisidele olid paljuski erinevad vdrreldes autonoomsust
toetavate strateegiatega. Aritmeetiliste keskmiste analutsimisel selgus, et kdige kdrgema
tulemuse (4,8) sai Ulekaalukalt véaide nr 12- Annan Opilastele oma todvahendeid vabalt
kasutamiseks vaid selleks ette ndhtud ajal ja eesmargil. Vite sisu kirjeldusest lahtudes huvijuht
lubab dpilastel vabalt kasutada oma té6vahendeid vaid eesmargipéraselt ja siis, kui selleks on
Oige aeg. See nditab vdimalust, et huvijuhid peavad oluliseks enda poolt kehtestatud reegleid ja

nendest kinni pidamist ning vaartustavad oma t66vahendeid.
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Kdige madalama tulemuse (2,4) sai vaide nr 36- Kontrollin jarjepidevalt dpilaste huviringides
kohal kaimist. Lugedes vaite sisu, siis huvijuhid ei pea niivord vajalikuks jarjepidevalt dpilaste
huviringides kohal kdimist kontrollida. See viitab asjaolule, et nad on usaldanud selle tilesande

juba huviringide juhendajatele v6i kontrollivad seda harva, aga mitte jarjepidevalt.

Vottes kokku huvijuhtide hinnangute analutsi tulemused kontrollivatele strateegiatele, siis sain
teada, et huvijuhtidele kdige rohkem omasem kaitumisviis on anda Gpilastele oma té6vahendeid
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette nahtud ajal ja eesmargil. Kdige védhem omasem

kaitumisviis on kontrollida jarjepidevalt dpilaste huviringides kohal k&imist.

3.2.4 Gumnaasiumidpilaste ja huvijuhtide hinnangute seosed uuritavates kaitumisviisides

Siinkohal juhin tahelepanu asjaolule, et huvijuhte, keda uurimise alla vétsin, on iga kooli peale

ainult uks, aga dpilasi rohkem ehk seosed leidsin tihe inimese ja mitme inimese vastuste vahel.

Kuressaare Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Analidsides Kuressaare Gumnaasiumi huvijuhi ja Gpilaste hinnangute vahelisi seoseid (vt lisa
11), siis selgus, et keskmisest kbige tugevam seos (r = 1) on véitel nr 40- Huvijuht r66mustab
koos Opilastega, kui miski hasti dnnestub. See tédhendab, et huvijuhi ja Opilaste hinnangud
langevad tdielikult kokku ja ollakse thel meelel, et huvijuht rédmustab koos dpilastega, kui
midagi l&heb hasti ja dnnestub. See viitab asjaolule, et huvijuht ja dpilased saavad tihtemoodi
aru olulisusest tunda rod6mu eduelamuste dle. Veel on keskmisest tugevama seosega (r = 0,95)
vaide nr 39 (Huvijuht jagab dpilastele kasklusi tlesannete taitmiseks). Sisu kirjeldusest lahtudes
nédeme huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelist kokkulangevust ja suuremal méaral ollakse sama
meelt, et huvijuht jagab Opilastele kasklusi tlesannete taitmiseks. Siinkohal voib jareldada, et
huvijuht oskab olla tilesannete andmisel konkreetne ja Gpilased saavad sellest ihtemoodi aru.
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Keskmisest ndrgema seosega (r < 0,5) vaiteid ei esinenud ning véiteid, millel seos puudub (r =
0) samuti analttisi tulemustest ei selgunud. Enamus véidete seosed on keskmise tugevusega (0,5

<r>0,7), mis tdhendab, et huvijuht ja dpilased saavad kaitumisviisidest tisna tihtemoodi aru.

Kokkuvottes vBib teha jareldused, et Kuressaare Glimnaasiumi huvijuhi ja Gpilaste hinnangute
vahelised seosed on kdik tugevamapoolsed. Nendest suurem osa on keskmise tugevusega, mis
tdhendab, et huvijuht ja dpilased on Usna paljuski Ghel meelel, missugused kaitumisviisid on
huvijuhile omased ja missugused mitte. Vaiteid analttsides selgusid kdige tugevamate seostena
huvijuhi ja Opilaste taielik Uksmeel selles, et huvijuht rddmustab koos dpilastega, kui miski hésti

dnnestub ning Ghine arusaam, et huvijuht jagab Glesannete taitmiseks késklusi.

August Kitzbergi nimelise Gimnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Analidsides August Kitzbergi nimelise Gimnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelisi
seoseid (vt lisa 12), siis selgus, et keskmisest kdike tugevama seosega (r = 0,9) nende seas on
taas vaide nr 40- Huvijuht rddmustab koos dpilastega, kui miski hasti 6nnestub. See tahendab,
et huvijuhi ja dpilaste hinnangute kokkulangevus on antud vaite puhul kbige suurem ja vdib teha
jarelduse, et millegi hasti dnnestumise Ule koos rddmustamine on huvijuhile omase

kaitumisviisina Uhtselt moistetav.

Keskmisest kdige ndrgema seosega (r = 0,18) on vaited nr 1, 2 ja 3 (Huvijuht kiisib..., annab...,
kuulab....). Sellest loeme vélja, et huvijuhi ja dpilaste hinnangute kokkulangevus on olematu ja
nad mdistavad erinevalt, kas huvijuht kisib dpilaste arvamust sindmuse korraldamisel, annab
neile vdimaluse siindmuse loomises ennast proovile panna voi kuulab nende arvamusi. Need
vOivad viidata asjaolule, et huvijuht enda arvates kéitub nii, kuid see puudutab vaid vaheseid ja

mitte igas olukorras.

Kokkuvottes saab jareldada, et August Kitzbergi nimelise Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste

hinnangute vahelisi seoseid esineb erinevalt- on nii tugevaid, keskmise tugevusega, ndrku kui
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ka olematuid seoseid. Kdige tugevama seose pdhjal selgus, et huvijuht ja Opilased on thel
meelel r6dmustamise Gle, kui miski h&sti 6nnestub ning olematu seose alusel puudub Uhtne
mdistmine, kas huvijuht kuulab dpilaste arvamusi, kisib arvamusi sindmuse korraldamisel voi

annab voimaluse sindmust luua.

Tallinna Prantsuse Lutseumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Analidsides Tallinna Prantsuse Litseumi huvijuhi ja 6pilaste hinnangute vahelisi seoseid (vt
lisa 13), siis selgus, et keskmisest kdige tugevama seosega (r = 1) on jalle véide nr 40- Huvijuht
rédmustab koos dpilastega, kui miski hasti dnnestub. See tdhendab, et huvijuht ja Gpilased
saavad Uksteisest taielikult ihtemoodi aru ning saame teha jarelduse, et nad rédmustavad koos,

kui midagi hasti dnnestub.

Keskmisest kdige ndrgema seosega (r = -0,14) on llekaalukalt vaide nr 38- Huvijuht lubab
Opilastel vabalt tegutseda kooli kehtestatud piirides. Siinkohal selgub, et huvijuhi ja Gpilaste
hinnangute vahel on olematu seos ehk arvamused huvijuhi kaitumisviisist lubada Opilastel
vabalt kooli kehtestatud piirides tegutseda ei lange tildse kokku. Sellest vdib teha jareldused, et

kooli kehtestatud piiridest vdi vabalt tegutsemise mdistest saadakse erinevalt aru.

Kokkuvottes vaib oelda, et kdige rohkem esines Tallinna Prantsuse Lutseumi huvijuhi ja
Opilaste hinnangute vahel keskmise tugevusega seoseid ning kdige vahem noérku ja olematuid
seoseid. Kdige tugevama seose alusel saime teada, et huvijuht ja Gpilased on téiesti tihel meelel
selles, et huvijuht ré8mustab koos dpilastega, kui miski hasti dnnestub. Kéige nGrgemast seosest
selgus, et huvijuht ja Opilased ei saa Uldse samamoodi aru huvijuhi kaditumisviisist lubada

Opilastel vabalt tegutseda kooli kehtestatud piirides.
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Saku Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Analidsides Saku Gimnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelisi seoseid (vt lisa 14),
siis selgus, et keskmisest kdige tugevama seosega (r = 1) on ikka vaide nr 40- Huvijuht
rodmustab koos Opilastega, kui miski hasti dnnestub. See tdhendab, et huvijuht ja Opilased
saavad antud kaitumisviisist taielikult Gthtemoodi aru ning vaite Kirjelduse ja hinnangute p&hjal

vOime jareldada, et nad rédmustavad koos, kui miski hasti dnnestub.

Veel toon valja keskmisest palju tugevama seosega (r = 0,99) véite nr 39- Huvijuht jagab
Opilastele kasklusi tGlesannete taitmiseks. Sisu kirjelduse pohjal langevad huvijuhi ja Gpilaste
hinnangud kokku ning sellest vdib jareldada, et nad saavad Uhtemoodi aru huvijuhi

kaitumisviisist jagada dpilastele kasklusi Glesannete taitmiseks.

Keskmisest ndrgema seosega (r < 0,5) vaiteid analtitsi tulemuste pdhjal ei selgunud ja niisamuti

vaiteid, millel seos puudub (r = 0).

Kokkuvotteks toon vélja huvitava jareldusena selle, et Saku Glimnaasiumi huvijuhi ja dpilaste
hinnangute vahelised seosed on kdik keskmisest tugevamad (r > 0,7), mis viitab véimalikule
asjaolule, et antud kooli huvijuht ja glimnaasiumi dpilased saavad kaitumisviisidest tihtemoodi
aru, millised kéivad huvijuhi kohta ja millised mitte. Jarjekordselt selgus, et huvijuhi ja dpilaste
hinnangute jargi on keskmisest kdige tugevama seosega huvijuhi k&itumisviis rédmustada koos
Opilastega, kui miski hasti 6nnestub, kuid lisaks mdisteti Ghtemoodi ka kaitumisviisi jagada

Opilastele Ulesannete taitmiseks kasklusi.

lisaku Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Analidsides lisaku Glimnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelisi seoseid (vt lisa 15),
siis sain teada, et keskmisest kdige tugevama seosega (r = 1) on ka selles koolis véide nr 40-

Huvijuht réd6mustab koos Opilastega, kui miski hasti 6nnestub. Selle pdhjal saame teha samad
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jareldused, mis teistegi koolide puhul, et huvijuht ja dpilased saavad tdielikult htemoodi aru

kaitumisviisist rodmustada koos hasti dnnestunu ule.

Veel pean oluliseks valja tuua keskmisest margatavalt tugevama seosega (r = 0,98) vaite nr 39-
Huvijuht jagab Opilastele k&sklusi Glesannete taitmiseks. Nagu ka Saku Gimnaasiumi
hinnangute vahelistest seostest selgus, siis langevad ka lisaku Guimnaasiumi huvijuhi ja Gpilaste
hinnangud kokku ning selle pdhjal v8ime jareldada, et nad mdistavad huvijuhi ké&itumisviisi

jagada dpilastele kasklusi tlesannete taitmiseks thtemoodi.

Keskmisest ndrgema seosega (r < 0,5) véiteid analltsi tulemuste pdhjal ei esinenud ja niisamuti

vaiteid, millel seos puudub (r = 0).

Kokkuvotteks toon vélja samad jareldused, mis tegin Saku Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste
hinnangute vaheliste seoste analtitisimisel ehk kdik seosed on keskmisest tugevamad (r > 0,7)
ja nendest kdige tugevamad seosed huvijuhi kaitumisviisidel rédmustada koos dpilastega, kui
miski hésti dnnestub ning jagada neile kasklusi Ulesannete taitmiseks. Selle pdhjal saab teha

jarelduse, et kbik ei ole sugugi autonoomsust toetavad, vaid ka kontrollivad.
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4. UURINGUTULEMUSTE ARUTLUS

Uurimise alla voetud Eesti uldhariduskoolide 10.- 12. klasside Opilaste ja nende huvijuhtide
hinnangute alusel oli eesmaérgiks teha kindlaks, kuidas hindavad Opilased oma huvijuhi
kaitumisviise tema pedagoogilises tegevuses ja kuidas hindavad neid huvijuhid ise ning kuivérd

need hinnangud langevad kokku.

Lahtudes dpilaste autonoomsust toetavatest strateegiatest, siis kdigepealt analiisisin Gpilaste
hinnanguid. Kognitiivsetele kaitumisviisidele (vt lisa 3) antud hinnangute tulemusena selgus,
et huvijuhile kdige omasemad kaitumisviisid on rédmustada koos Opilastega, kui miski hésti
onnestub (40. vaide), kuulata Gpilaste arvamusi (3. véide) ja ettepanekuid (5. vaide), pidada
oluliseks dpilaste labi tegevuste saadud dpikogemust (16. vdide), anda Opilastele vBimalus
iseseisvalt probleeme lahendada (17. vdide) ja ise otsustada (27. vaide), julgustada Opilasi
iseseisvalt tegutsema (29. véide), kisida dpilaste arvamust sindmuse korraldamise (1. vaide) ja
nende arvamustega arvestada (7. véide). Kdige vahem on Opilaste hinnanguil huvijuhtidele
omane kaitumisviis suunata dpilasi ise oma tegevust hindama ja analtitisima (23. véide). Nende
vaidete pohjal vOib teha jareldused, et huvijuhid pddravad rohkem tdhelepanu Opilaste
motiveerimisele, neile toeks olemisele ja pttavad Opilasi suunata ise tegutsema, kuid dpilase
iseenda tegevust hindama suunamist esineb oluliselt véhem. Kognitiivse autonoomia kirjelduse
jargi dpilane otsustab ise, mida ta soovib Gpitust omandada ning selle toetamine motiveerib
Opilaste sisemist arengut kdige rohkem. See viitab ka néiteks De Vito (1990) poolt loodud
“Opetamise kui interpersonaalse kompetentsuse mudeli” moningatele koostisosadele, milleks on

nt avatus, empaatiavbime, toetamine, positiivse ja vordsuse valjendamine jms.

Jargmisena analtlsisin organisatoorsetele kaitumisviisidele (vt lisa 4) antud Opilaste

hinnanguid. Tulemuste pdhjal selgus, et kdige omasemad k&itumisviisid huvijuhile on anda
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Opilastele voimalus koostéd paremaks toimimiseks s6lmida omavahelisi kokkuleppeid (11.
vaide), lasta neil valida sobiv llesanne (6. vaide) ja rihmakaaslased sindmuse korraldamisel
(9. vaide) ning anda tegevuse ettevalmistamiseks ja selle labiviimiseks piisavalt aega (13.
vaide). Kdige vahem omasem kaitumisviis huvijuhile on anda Opilasesinduse liikmetele
ulesandeks parast igat koosolekut edastada seal saadud info oma klassile (30. véide). Jarelikult
saame Oelda, et huvijuht on rohkem orienteeritud Opilaste koostd6 arendamisele kui info
edastamisele. Seda kinnitavad ka t66 teoreetilises osas esitatud tabelis (vt tabel 1) olevad
organisatoorset autonoomiat toetava strateegia tunnused- Gpilastele on antud vdimalus votta osa
klassi kokkulepete ja t60 hindamistegevuse loomises ja rakendamises, votta vastutus tahtaegade
eest ning valida enda gruppi likkmed ja riohmakaaslased. Need viitavad
sotsiaalkonstruktivistlikule dppimisteooriale (Berger ja Luckmann 2018, Ik 9- 10), millest
lahtuvalt on oluline, et dpilased oleksid tegevustesse kaasatud ning 6petaja poolsed tegevused

oleksid suunavad, innustavad jms.

Protseduurilistele kaitumisviisidele (vt lisa 5) antud Opilaste hinnanguid analliisides sain
teada, et kbige omasem kéitumisviis huvijuhile on lasta dpilastel arutleda oma soovide ule (20.
vaide), olla avatud kiisimusteks ja neile vastamiseks (34. véide), anda Gpilastele vimalus ennast
siindmuse loomises proovile panna (2. véide) ning kisida, mida nemad soovivad (32. véide).
Kdige véhem omasem kaitumisviis huvijuhile on lasta Gpilastel sindmuse korraldamisel valida
endale sobivad toédvahendid (4. véide). Selle pbhjal vdib teha jarelduse, et huvijuht on kull
avatud ja pakub erinevaid vB@imalusi enesearenguks, kuid samas pole kindel, kas dpilased
oskaksid valida stindmuse korraldamiseks sobivaid vahendeid ning neid otstarbekalt kasutada.
Protseduurilise ehk tegevustega seotud strateegia kirjelduses vélja tooduga on need vastavuses
vBimalusega enda soovidest teada anda, arutleda nende Ule ja valida vahendeid projektides
kasutamisseks. Huvijuhil on oskused oma kasvandikke erinevates tegevustes eesmargiparaselt
juhtida, mis loob eeldused omavahel ldbisaamiseks ning see on (ks oluline osa Opetajaks

olemisel.

Analidsides hinnanguid eraldi, koolide jargi, siis olid vorreldes teiste koolidega kdige
huvitavamad Tallinna Prantsuse Litseumi dpilaste hinnangud. Kdikide autonoomsust toetavate
kaitumisviiside hinnangute analtitisimisel selgus, et antud kooli Gpilaste arvamused l&dhevad

palju rohkem lahku kui teiste koolide dpilaste omad. Naiteks tulid vélja suuremad eriarvamused
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jargmiste kaitumisviiside osas- huvijuht annab Opilastele voimaluse osaleda Opilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel (24. vaide), laseb valida sobiva ulesande sundmuse
korraldamisel (6. véide), teeb kohustuslikuks kdigil dpilasesindusse kuuluvatel 6pilastel osaleda
tema korraldatud sundmustel (31. vaide). Antud erinevused viitavad vdimalikule asjaolule, et
nende huvijuht on vorreldes teistega pisut muutlikuma kaitumisviisiga vOi on vastanute seas
olnud palju dpilasi, kes pole kursis 6pilasesinduse korraldustega v6i on Opilaste hulgas rohkem
kriitilise mottelaadiga inimesi. Selge on see, et paris Ghtmoodi selles koolis oma huvijuhi

kaitumisviise ei moisteta.

Analtdsides huvijuhi hinnanguid, siis nende tulemused kognitiivsetele strateegiatele (vt lisa 7)
naitasid, et huvijuhtidele kdige omasemad kaitumisviisid on pidada oluliseks Opilaste
Opikogemust (16. vaide), kuulata Gpilaste muresid (19. vaide), rodmustada koos Opilastega, kui
miski hasti 6nnestub (40. véide) ning lasta dpilastel leida uusi v8imalusi eneseteostuseks (33.
védide). Koige vdhem omased kaitumisviisid on anda Opilastele vBimalus teha iseseisvaid
valikuid (10. véide), probleeme iseseisvalt lahendada (17. véide) ning esitada Opilastele kdik
oma ndudmised selgelt ja eesmargiparaselt (37. vaide). Antud kaitumisviisid on vastavuses ka
kognitiivse autonoomsuse Kirjelduses valja tooduga- Gpilastele on antud vGimalused leida labi
kogemuste erinevaid lahendusi, ise ronkem réékida ja lasta Opetajal kuulata, saada motterikast
tagasisidet, lahendada probleeme iseseisvalt ning kujundada isiklikke eesmérke. Huvitavaks
pean asjaolu, et vaga paljude tunnetuslike vaidete hindamisel olid huvijuhid positiivselt thel
meelel ja see naitab vbimalust, et nende kaitumisviis on kognitiivsest strateegiast lahtudes
Usnagi Opilaste autonoomsust toetav. Kui hinnata neid teadlaste Wubbelsi, Brekelmansi ja
Hermansi (1987) poolt loodud kaitumise tulpide jargi, siis oleks tegemist abistav/s6bralike,

mdistvate ja vabadust andvate kaitumisviisidega.

Huvijuhtide hinnangutest organisatoorsetele kaitumisviisidele (vt lisa 8) selgus, et kdige
rohkem neile omased kaitumisviisid on lasta Opilastel valida sindmuse korraldamisel neile
sobiv ulesanne (6. véide) ning osaleda dpilasesinduse reeglite loomisel ja rakendamisel (24.
véide). Kbige véhem omasem ké&itumisviis on usaldada dpilastele vastutusrikkaid tlesandeid
(18. véide). Selle pdhjal voib teha jarelduse, et huvijuhid peavad oluliseks Gpilastele valikute
andmist ja nende kaasamist erinevatesse tegevustesse nii, et nad saaksid kdigest osa, kuid el

peaks taielikult koige eest vastutust votma. Nendele kaitumisviisidele viitavad ka
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organisatoorset autonoomiat toetavad tunnused- Opilastel on vdimalus votta osa klassi
kokkulepete ja t60 hindamistegevuse loomises ja rakendamises, vastutus tdhtaegade eest ning
valida talle sobivad t66 tegemise reeglid. Blandfordi (1998, Ik 60) sdnul oleks tegemist
efektiivse huvijuhiga, kes teeb oma téod dpilaste dppimist soodustaval moel, samaaegselt hoides

ja arendades nende iseteadlikkust.

Protseduurilistele kaitumisviisidele (vt lisa 9) antud hinnangute analtisimisel sain teada, et
huvijuhtide arvates on neile kdige rohkem omased kaitumisviisid lasta dpilastel arutleda oma
soovide Ule (20. vaide) ning tunnustada dpilasesinduses aktiivselt tegutsevaid Gpilasi (25.
véide). Kdige vdhem omasem kaitumisviis on lasta Opilastel siindmuse korraldamisel valida
neile sobivad todvahendid (4. vaide). Need naitavad véimalust, et huvijuhid podravad rohkem
tdhelepanu Opilaste tegevustega seotud soovidele ja saavutustele kui nende elluviimiseks
vajalike vahendite olemasolule. Protseduurilise autonoomsuse Kirjeldusest lahtuvalt on
nimetatud kaitumisviisid vastavuses jargmiste tunnustega- Opilastel on véimalus arutleda oma
soovide (le, enda oskusi ja Opitut demonstreerida ning valida endale kasutamiseks sobivad

vahendid.

Uuringutulemustest selgus veel ka see, et autonoomsust toetavatest strateegiatest hindasid nii
Opilased kui ka huvijuhid kdige kérgemalt protseduurilist véidete gruppi. See viitab asjaolule,

et huvijuhile on rohkem omasemad just tegevustega seotud kaitumisviisid.

Kontrolliv strateegia oli uuringusse toodud vardluse eesmargil, mdttega teha kindlaks, millist
strateegiat Opilased oma huvijuhi k&itumises siiski kdrgemalt hindavad. Antud kaitumisviiside
hinnanguid analtiisides selgus, et nii huvijuhtide (vt lisa 10) kui ka Opilaste (vt lisa 6) arvamuse
kohaselt on siia gruppi kuuluvatest kditumismustritest huvijuhile kdige omasem kéitumisviis
anda dpilastele oma téévahendeid vabalt kasutamiseks vaid selleks ette nahtud ajal ja eesmargil
(12. vaide) ja kdige vahem omasem kaitumisviis kontrollida jarjepidevalt Gpilaste huviringides
kohal k&imist (36. vdide). Ka teistele kontrollivat strateegiat esindavatele véidetele olid
hinnangud muudest reeglina madalamad. See naitab vBimalust, et huvijuhid peavad olulisemaks
omavahelistest kokkulepetest kinni pidamist kui vajadust dpilaste tegevust pidevalt kontrollida.
Seega domineerib huvijuhtide kaitumises autonoomsust toetav ké&itumisviis, aga vajadusel

ollakse ka kontrollivad. Uuringud on néidanud, et ka kontrolliv kaitumisviis v6ib mdjuda

50



Opilaste arengule positiivselt ja seda siis, kui need takistavad dpilastel olemast nende sobimatu
kaitumise pohjustajad. Naiteks, She ja Fisheri (2000) poolt esitatud (ks viiest olulisest osast
Opetaja suhtlemisel &pilastega ongi justnimelt kontrollimine, mis liigitub distsipliini

saavutamise meetmete alla.

Vottes kokku ja vorreldes omavahel arutluses valja toodud huvijuhtide ja dpilaste hinnanguid,
siis selgus, et palju oli neid vaiteid, mida hinnati mdlemapoolselt vaga kdrgelt. Néiteks,
kognitiivsetest kaitumisviisidest vaiteid nr 40 ja 16, organisatoorsetest kaitumisviisidest véidet
nr 6, protseduurilistest k&itumisviisidest véidet nr 20 ning kontrollivatest kaitumisviisidest
vaidet nr 12. Nende alusel vOib jareldada, et huvijuhid ja Opilased mdistavad htemoodi
huvijuhile omaste kaitumisviisidena koos Gpilastega rédmustamist, kui miski hasti dnnestub,
Opilaste l&bi tegevuste saadud Opikogemuse véartustamist, sindmuse korraldamisel sobiva
ulesande valimist, dpilastel oma soovide lle arutlemise laskmist, tdévahendite vabalt kasutamist
vaid selleks ette nahtud ajal ja eesmaérgil. See viitab asjaolule, et nendel kditumisviisidel on
huvijuhi poolt Gpilastele kdige positiivsem mdju ja nditeks Brophy ja Goodi (1986) arvates oleks

tegemist kaitumisviisidega, mis muudavad thed pedagoogid teistest efektiivsetemaks.

Koolide I6ikes on dpilaste ja huvijuhtide hinnangud erinevatele véidetele lisnagi sarnased. Aga
oli ka moningaid erisusi. Siinkohal réhutan, et huvijuhte, keda uurimise alla votsin, on iga kooli

peale ainult tiks, aga dpilasi rohkem ehk seosed leidsin Gihe ja mitme inimese vastuste vahel.

Kuressaare Gumnaasiumi puhul (vt lisa 11) olid seosed kdik tugevamapoolsed- nendest
suurem osa keskmise tugevusega (r > 0,5), mis tdhendab, et huvijuht ja dpilased on tsna paljuski
uhel meelel. August Kitzbergi nimelise Gimnaasiumi kohta (vt lisa 12) selgus, et seoseid oli
erinevalt- esines nii tugevaid (r > 0,7), keskmise tugevusega (r > 0,5), ndrku (r > 0,3) kui ka
olematuid (r < 0,3) seoseid. Tallinna Prantsuse Lutseumi (vt lisa 13) huvijuhi ja Opilaste
hinnangute vahel esines kdige rohkem keskmise tugevusega (r > 0,5) seoseid, kdige vdhem
ndrku (r > 0,3) ja olematuid (r <0,3) seoseid. Saku (vt lisa 14) ja lisaku Gumnaasiumi (vt lisa
15) puhul olid kbik seosed keskmisest tugevamad (r > 0,7), mis viitab vGimalikule asjaolule, et
antud koolide huvijuhid ja gimnaasiumi Opilased saavad koikidest uuringu all olevatest
kaitumisviisidest suures osas Uhtemoodi aru. Kdikide koolide huvijuhtide ja Opilaste hinnangute

vaheliste seoste analtusimisel selgus, et neil on tks thine kdige tugevama seosega kaitumisviis-
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Huvijuht rédmustab koos Opilastega, kui miski hasti dnnestub (40. vaide). Kuressaare, Saku ja
lisaku Gumnaasiumi puhul selgus veel lhe tugevama seosena, et antud koolide huvijuhid ja
Opilased mdistavad Ghtemoodi jargmist kditumisviisi- Huvijuht jagab dpilastele llesannete
taitmiseks kasklusi (39. vaide). Nende tulemuste alusel vdib teha kokkuvdtva jarelduse, et
huvijuhtidel ja dpilastel on suures osas Uhtne arusaam, missugused kéitumisviisid kdivad nende
huvijuhi kohta ja millised mitte. Huvijuhi seisukohast vdiks olla tegemist ka nt Gpilasekeskse
ldhenemisviisiga, mis Meece (2003) sonul viitab Opetaja suunatusele sellisele

kommunikatsioonile dpilastega, mis arendaks positiivseid mdlemapoolseid suhteid.

Vaadeldes hinnangute vahelisi keskmisest kdige ndrgemaid seoseid, siis Tallinna Prantsuse
Litseumi puhul selgus, et huvijuht ja 6pilased ei saa samamoodi aru jargmisest kaitumisviisist-
Huvijuht lubab 0Gpilastel vabalt tegutseda kooli kehtestatud piirides (38. vaide). August
Kitzbergi nimelise Giimnaasiumi puhul saan samuti valja tuua olematud seosed ehk huvijuhi ja
Opilaste vahel puudub tihtne mdistmine jargmiste kaitumisviiside osas- Huvijuht kuulab dpilaste
arvamusi (3. vaide), kusib dpilaste arvamust sindmuse korraldamisel (1. vaide), annab
Opilastele véimaluse stindmuse loomisel ennast proovile panna (2. véide). Kuressaare, Saku ja
lisaku Gimnaasiumi huvijuhtide ja Gpilaste hinnangute vahel keskmisest nGrgema seosega (r <
0,5) vaiteid analtitsi tulemuste pdhjal ei esinenud ja niisamuti vaiteid, millel seos puudub (r =
0). Need viitavad erinevatele vdimalustele. Aga téenéoliselt mdistavad dpilased ja huvijuht

Uksteise kaitumisviise sarnaselt.

Kokkuvottes selgus nii huvijuhtide kui ka Opilaste hinnangutes, et kdige domineerivam
huvijuhile omane kaitumisviis on koos dpilastega rddmustada kui miski hésti dnnestub. Veel on
huvijuhtide ja Opilaste hinnanguil huvijuhile kbige omasemad kaitumisviisid vaartustada
Opilaste labi tegevuste saadud dpikogemust, lasta dpilastel valida sindmuse korraldamisel neile
sobiv Ulesanne, lasta dpilastel arutleda oma soovide Ule ning vabalt kasutada té6vahendeid vaid
selleks ette nahtud ajal ja eesmargil. Arvestades ainult dpilaste hinnanguid, siis on huvijuhile
kdige omasemad kaitumisviisid kuulata Opilaste arvamusi ja ettepanekuid, olla avatud
kisimusteks ja neile vastamiseks ning anda dpilastele vdimalus koost6o paremaks toimimiseks
s6lmida omavahelisi kokkuleppeid. Kdige omasemad kaitumisviisid, l&htudes vaid huvijuhi
hinnangutest, on pidada oluliseks dpilaste dpikogemust, kuulata Gpilaste muresid, lasta dpilastel

valida sundmuse korraldamisel neile sobiv tlesanne ja osaleda Gpilasesinduse reeglite loomisel
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ja rakendamisel ning tunnustada Opilasesinduses aktiivselt tegutsevaid Opilasi. Nimetatud
kaitumisviiside pdhjal voib teha jarelduse, et huvijuht on Opilaste autonoomsust toetava
kaitumisviisiga ning arvestades ka tugevaid korrelatsiooninditajaid, siis viitavad need

vBimalusele, et huvijuhid ja dpilased saavad kaitumisviisidest Uhtemoodi aru.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva [6putdd Kkirjutasin teemal ,,Huvijuhi kditumisviisid pedagoogilises tegevuses
glimnaasiumi Opilaste ja nende huvijuhtide hinnangute 1dbi“. Minu t60 eesmérgiks oli teha
kindlaks Eesti uldhariduskoolide 10.- 12. klasside Opilaste hinnangud oma huvijuhi
pedagoogilises tegevuses ilmnevatele kditumisviisidele ning lisaks iga uurimise alla voetud
kooli huvijuhi enda hinnang nendele samadele kéitumisviisidele. Oma t66s keskendusin just
Opilaste autonoomsust toetavatele huvijuhi kaitumisviiside uurimisele ja seda organisatoorset,

protseduurilist, kognitiivset ja kontrollivat suhtlemisstrateegiat silmas pidades.

Eesmargi tditmiseks pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1) Kuidas hindavad 10.- 12. klassi Opilased oma huvijuhi kaitumisviise tema
pedagoogilises tegevuses lahtudes Opilaste autonoomsust toetavatest
strateegiatest?

2) Kuidas hindavad uurimise alla voetud Opilaste huvijuhid kaitumisviise oma
pedagoogilises tegevuses ladhtudes dpilaste autonoomsust toetavatest
strateegiatest?

3) Millised on seosed dpilaste ja huvijuhtide hinnangute vahel?

Uurimuse eesmargi taitmiseks viisin l&bi kvantitatiivse uurimuse. Uurimise alla votsin viie
erineva Eestimaa uldhariduskooli (Kuressaare Gimnaasiumi, lisaku Glmnaasiumi, August
Kitzbergi nimelise Glimnaasiumi, Saku Glimnaasiumi ja Tallinna Prantsuse Litseumi) 10.- 12.
klassi dpilased ja nende huvijuhid. Andmete kogumise meetodina kasutasin kisitlust, mille
koostasin elektrooniliselt. Kisitluses esitasin 40 huvijuhi kaditumisviisi iseloomustavat véidet.

Opilased ja huvijuhid hindasid neid 5- pallilise Likerti skaala alusel. Saadud andmeid analiiiisisin
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Excel’i programmis kirjeldava statistika meetodi abil, tuues valja variatiivsust iseloomustavad
statistikud - aritmeetiline keskmine, standardhalve, mood. Lisaks leidsin ka huvijuhtide ja Gpilaste

hinnangute vahelised seosed ehk korrelatsioonid.

Analidsi tulemuste pdhjal selgus, et nii dpilaste kui ka huvijuhtide hinnanguil on huvijuhtidele
kdige omasemad autonoomsust toetavad kaitumisviisid rddmustada koos dpilastega, kui miski
hasti dnnestub ning lasta dpilastel arutleda oma soovide lle. Seda kinnitavad ka tugevad seosed

nende hinnangute vahel.

Veel sain teada, et Opilaste hinnangute l&bi on huvijuhile kbige omasemad &pilaste
autonoomsust toetavad kaitumisviisid kuulata dpilaste arvamusi ja ettepanekuid, olla avatud
kisimusteks ja neile vastamiseks ning anda dpilastele voimalus koost60 paremaks toimimiseks
s6lmida omavahelisi kokkuleppeid. Huvijuhtide hinnangute 1&bi on neile kdige omasemad
kaitumisviisid pidada oluliseks Gpilaste dpikogemust, kuulata dpilaste muresid, lasta dpilastel
valida siindmuse korraldamisel neile sobiv tlesanne ja osaleda Gpilasesinduse reeglite loomisel

ja rakendamisel ning tunnustada dpilasesinduses aktiivselt tegutsevaid dpilasi.

Analidsi tulemuste pdhjal saab kdiki dpilaste autonoomsust toetavaid strateegiaid arvestades teha
jarelduse, et nii Gpilaste kui ka huvijuhtide hinnanguil ei ole hindamisele antud kéditumisviiside seas
thtegi sellist, mis ei ole eriti voi Uldse huvijuhile omane. See tdhendab, et suurem osa hinnatud
véidetest vastasid nende huvijuhi kaitumisviisidele. Seega uuritavate koolide huvijuhid on oma

kaitumisviisidelt Gpilaste autonoomiat toetavad ja dpilased ka tajuvad seda.

Huvijuhtide ja Opilaste hinnangute vaheliste seoste tugevad korrelatsiooninditajad naitavad
vOimalust, et huvijuhid ja Gpilased saavad kaitumisviisidest thtemoodi aru.

Kokkuvéttes sain teada, et gimnaasiumidpilaste ja huvijuhtide hinnangute labi on huvijuht paljude
vdidete kohaselt Gpilaste autonoomsust toetava kéitumisviisiga, sest ta rddmustab koos Opilastega,
kui miski hasti Gnnestub, kuulab Opilaste arvamusi, muresid ja ettepanekuid, on avatud
kisimusteks ja neile vastamiseks, annab dGpilastele vdimaluse koost6éd paremaks toimimiseks

s6lmida omavahelisi kokkuleppeid, peab oluliseks 0&pilaste 0Gpikogemust, tunnustab
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Opilasesinduses aktiivselt tegutsevaid Opilasi, laseb Opilastel valida stindmuse korraldamisel
neile sobivad llesanded ning osaleda dpilasesinduse reeglite loomisel ja rakendamisel.

LOputdos esitatud teemat saaks edasi uurida, vottes uurimise alla veel mdned teised Eesti
uldhariduskoolid ja nende giimnaasiumi Opilased, huvijuhid ning saadud tulemusi vdrrelda

I6putdos vélja toodud uurimistulemustega.

Uute uurimuste tarvis tuleks edaspidi arvestada valimi suurusega, mis voiks ideaalis

moodustada vdhemalt 50% populatsiooni koguarvust.
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LISAD

Lisa 1. Kusitlus vaidete hindamiseks gimnaasiumi 10.- 12. klasside dpilastele
Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia tlipilane Triinu Ots. Kirjutan oma I8putééd
teemal ,,Huvijuhi kditumisviisid pedagoogilises tegevuses glimnaasiumi Opilaste ja nende
huvijuhtide hinnangute 1dbi“. T66 eesmérk on teha kindlaks Eesti Gldhariduskoolide 10.- 12.
klasside Opilaste ja nende huvijuhtide hinnangud oma huvijuhi pedagoogilises tegevuses
ilmnevatele k&itumisviisidele.

Kdasitlus on anontddmne ning saadud andmeid kasutan vaid uurimistdo eesmargil!

Poiss / tidruk (tdmba ring Gmber, kes Sa oled)

Kooli nimi:

Klass:

Siin on tabel erinevate vaidetega, mis iseloomustavad huvijuhi kaditumisviise. Anna enda

hinnang ja tee linnuke sobivasse lahtrisse jargides jargmist numbrite tdhendust:

1- ei ole tildse omane meie huvijuhile

N
1

ei ole eriti omane meie huvijuhile

w
1

ei oska Oelda

SN
1

on osaliselt omane meie huvijuhile

(€]
1

ké&ib tdiesti meie huvijuhi kohta

64



Huvijuhi kditumisviise iseloomustavad vaited

1. | Huvijuht kusib dpilaste arvamust sindmuse korraldamisel.

2. | Huvijuht annab 6pilastele vimaluse ennast siindmuse loomises proovile panna.

3. | Huvijuht kuulab &pilaste arvamusi.

4. | Huvijuht laseb dpilastel siindmuse korraldamisel valida endale sobivad téévahendid.

5. | Huvijuht kuulab &pilaste ettepanekuid.

6. | Huvijuht laseb dpilastel valida neile sobiva tilesande siindmuse korraldamisel.

7. | Huvijuht arvestab dpilaste arvamustega.

8. | Huvijuht teeb markuseid &pilasesindusse kuuluvatele dpilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud.

9. | Huvijuht lubab Opilastel ise valida endale ruhmakaaslased, kellega koos hakkavad siindmuse
korraldamiseks Ulesannet tditma.

10. | Huvijuht annab dpilastele v8imaluse teha iseseisvaid valikuid.

11. | Huvijuht annab Opilastele vdimaluse koost6d paremaks toimimiseks s6lmida omavahelisi
kokkuleppeid.

12. | Huvijuht annab dpilastele oma tddvahendeid vabalt kasutamiseks vaid selleks ette nahtud ajal ja
eesmargil.

13. | Huvijuht annab &pilastele tegevuse ettevalmistamiseks ja selle labiviimiseks piisavalt aega.

14. | Huvijuht julgustab pilasi sundmuse korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt lahendama.

15. | Huvijuht vGimaldab dpilastel votta vastutuse lilesannete tahtaegade eest.

16. | Huvijuht peab oluliseks 6pikogemust, mida Opilased teatud tegevusi tehes saavad.

17. | Huvijuht annab dpilastele vdimaluse probleeme iseseisvalt lahendada.

18. | Huvijuht usaldab &pilastele vastutusrikkaid tilesandeid.

19. | Huvijuht kuulab 6pilaste muresid.
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20. | Huvijuht laseb &pilastel arutleda oma soovide dle.

21. | Huvijuht annab Opilastele sisukat tagasisidet.

22. | Huvijuht teeb dpilasesindusse kuuluvatele dpilastele kohustuslikuks igal koosolekul osaleda.

23. | Huvijuht suunab &pilasi ise oma tegevust hindama ja analutisima.

24, | Huvijuht annab opilasesindusse kuuluvale Opilasele vdimaluse osaleda Opilasesinduse reeglite
loomisel ja rakendamisel.

25. | Huvijuht tunnustab dpilasesinduses aktiivselt tegutsevaid dpilasi.

26. | Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt dpilastele antud nGudmiste téitmist.

27. | Huvijuht annab &pilastele vBimaluse ise otsustamiseks.

28. | Huvijuht pakub erinevaid tegutsemisvdimalusi ja laseb Opilastel ise valida.

29. | Huvijuht julgustab Opilasi iseseisvalt tegutsema.

30. | Huvijuht on andnud Opilasesinduse liikmetele Ulesande edastada pérast igat Gpilasesinduse
koosolekut seal saadud infot edasi oma klassile.

31. | Huvijuht teeb kohustuslikuks kdigil dpilasesindusse kuuluvatel &pilastel osaleda tema korraldatud
stindmustel.

32. | Huvijuht kisib dpilastelt, mida nemad soovivad.

33. | Huvijuht laseb dpilastel leida uusi vBimalusi eneseteostuseks.

34. | Huvijuht laseb &pilastel esitada kiisimusi ja on valmis neile ka vastama.

35. | Huvijuht motiveerib dpilasi huviringides osalema.

36. | Huvijuht kontrollib jarjepidevalt 6pilaste huviringides kohal kdimist.

37. | Huvijuhi nBudmised dpilastele on selged ja eesmargipérased.

38. | Huvijuht lubab 6pilastel vabalt tegutseda kooli kehtestatud piirides.

39. | Huvijuht jagab dpilastele kasklusi tlesannete taitmiseks.
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40. | Huvijuht rédmustab koos dpilastega, kui miski hasti dnnestub.

Tanan vastamast!

Lisa 2. Kusitlus vaidete hindamiseks gimnaasiumi huvijuhtidele
Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia tilidpilane Triinu Ots. Kirjutan oma I8put66d
teemal ,,Huvijuhi kditumisviisid pedagoogilises tegevuses giimnaasiumi Opilaste ja nende
huvijuhtide hinnangute 14bi“. T66 eesmérk on teha kindlaks Eesti tildhariduskoolide 10.- 12.
klasside Opilaste ja nende huvijuhtide hinnangud oma huvijuhi pedagoogilises tegevuses
ilmnevatele kaitumisviisidele.
Kdusitlus on anontitimne ning saadud andmeid kasutan vaid uurimistoé eesmargil!

Naine/ mees (tdmba ring imber, kes Sa oled)

Kooli nimi:

Siin on tabel erinevate vdidetega, mis iseloomustavad huvijuhi kaitumisviise. Anna enda

hinnang ja tee linnuke sobivasse lahtrisse jargides jargmist numbrite tdhendust:

1- ei ole tldse mulle kui huvijuhile omane

N
1

ei ole eriti mulle kui huvijuhile omane

w
1

ei oska Oelda

EN
1

on osaliselt mulle kui huvijuhile omane

(€]
1

kéib taiesti minu kui huvijuhi kohta

Huvijuhi kaitumisviise iseloomustavad véited 112|3(4]5

1. Kdsin Opilaste arvamust sindmuse korraldamisel.
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2. Annan dpilastele vdimaluse ennast siindmuse loomises proovile panna.

3. Kuulan dpilaste arvamusi.

4, Lasen Opilastel siindmuse korraldamisel valida neile sobivad t66vahendid.

5. Kuulan dpilaste ettepanekuid.

6. Lasen dpilastel valida neile sobiva (ilesande sindmuse korraldamisel.

7. Arvestan Bpilaste arvamustega.

8. Teen markuseid Opilasesindusse kuuluvatele dpilastele, kes pole stindmuse korraldamisele
kaasa aidanud.

9. Luban d&pilastel ise valida endale rihmakaaslased, kellega koos hakkavad sundmuse
korraldamiseks Ulesannet taitma.

10. | Annan dpilastele vdimaluse teha iseseisvaid valikuid.

11. | Annan dpilastele vdimaluse koost6d paremaks toimimiseks sdlmida omavahelisi
kokkuleppeid.

12. | Annan dpilastele oma té6vahendeid vabalt kasutamiseks vaid selleks ette ndhtud ajal ja
eesmargil.

13. Annan Opilastele tegevuse ettevalmistamiseks ja selle labiviimiseks piisavalt aega.

14. Julgustan Gpilasi siindmuse korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt lahendama.

15. Vdimaldan Gpilastel vBtta vastutuse ulesannete tdhtaegade eest.

16. Pean oluliseks Gpikogemust, mida 6pilased teatud tegevusi tehes saavad.

17. Annan dpilastele v8imaluse probleeme iseseisvalt lahendada.

18. Usaldan dpilastele vastutusrikkaid ulesandeid.

19. Kuulan dpilaste muresid.

20. Lasen Opilastel arutleda oma soovide le.

21. | Annan Opilastele sisukat tagasisidet.
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22. Teen dpilasesindusse kuuluvatele dpilastele kohustuslikuks igal koosolekul osaleda.

23. Suunan Opilasi ise oma tegevust hindama ja analliisima.

24, Annan dpilasesindusse kuuluvale Opilasele vOimaluse osaleda Opilasesinduse reeglite
loomisel ja rakendamisel.

25. Tunnustan Opilasesinduses aktiivselt tegutsevaid dpilasi.

26. Kontrollin jarjekindlalt enda poolt 6pilastele antud ndudmiste taitmist.

27. Annan dpilastele v8imaluse ise otsustamiseks.

28. Pakun erinevaid tegutsemisvdimalusi ja lasen Opilastel ise valida.

29. Julgustan Bpilasi iseseisvalt tegutsema.

30. Annan Opilasesinduse liikmetele Ulesande edastada parast igat dpilasesinduse koosolekut
seal saadud infot edasi oma klassile.

31. | Teen kohustuslikuks koigil dpilasesindusse kuuluvatel dpilastel osaleda enda korraldatud
stindmustel.

32. Kdsin Opilastelt, mida nemad soovivad.

33. Lasen dpilastel leida uusi vBimalusi eneseteostuseks.

34. Lasen Opilastel esitada kiisimusi ja olen valmis neile ka vastama.

35. Motiveerin dpilasi huviringides osalema.

36. Kontrollin jarjepidevalt &pilaste huviringides kohal kaimist.

37. Minu kui huvijuhi nGudmised dpilastele on selged ja eesmargipérased.

38. Luban dpilastel vabalt tegutseda kooli kehtestatud piirides.

39. Jagan dpilastele kasklusi tilesannete taitmiseks.

40. R&Bmustan koos dpilastega, kui miski hésti dnnestub.

Téanan vastamast!
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Lisa 3. Opilaste hinnangud huvijuhi kognitiivsest strateegiast lahtuvatele

kaitumisviisidele

Vaite Vaide Aritmeetiline Standardhalve Mood

number keskmine

ankeedis

40. Huvijuht r6@mustab koos &pilastega, kui miski | 4,7 0,65 5
hésti dnnestub.

14. Huvijuht julgustab Opilasi stindmuse | 4,1 0,75 4
korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt
lahendama.

5. Huvijuht kuulab Gpilaste ettepanekuid. 45 0,84 5

29. Huvijuht julgustab Gpilasi iseseisvalt tegutsema. 4,3 0,84 5

16. Huvijuht peab oluliseks &pikogemust, mida | 4,3 0,86 5
Opilased teatud tegevusi tehes saavad.

19. Huvijuht kuulab 6pilaste muresid. 4.4 0,87 5

33. Huvijuht laseb dpilastel leida uusi vdimalusi | 4,1 0,87 5
eneseteostuseks.

17. Huvijuht annab Opilastele vdimaluse probleeme | 4,2 0,88 5
iseseisvalt lahendada.

3. Huvijuht kuulab 6pilaste arvamusi. 4.4 0,9 5

7. Huvijuht arvestab pilaste arvamustega. 4,2 0,9 5

27. Huvijuht annab dpilastele vdimaluse ise | 4,3 0,91 5
otsustamiseks.

10. Huvijuht annab Opilastele vdimaluse teha | 4,1 0,92 5
iseseisvaid valikuid.

37. Huvijuhi ndudmised Opilastele on selged ja | 4,1 0,92 5
eesmargiparased.

21. Huvijuht annab dpilastele sisukat tagasisidet. 4 0,97 4

1. Huvijuht kisib @pilaste arvamust siindmuse | 4,2 1,01 5
korraldamisel.

23. Huvijuht suunab 6pilasi ise oma tegevust hindama | 3,7 1,01 4
ja analutisima.

35. Huvijuht motiveerib dpilasi huviringides osalema. | 4 1,21 5
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Lisa 4. Opilaste hinnangud huvijuhi organisatoorsest strateegiast lahtuvatele

kaitumisviisidele

llesande edastada pérast igat dpilasesinduse
koosolekut seal saadud infot edasi oma klassile.

Vaite Vaide Aritmeetiline Standardhalve Mood

number keskmine

ankeedis

11. Huvijuht annab Opilastele v6imaluse koostoo | 4,4 0,75 5
paremaks toimimiseks s@lmida omavahelisi
kokkuleppeid.

13. Huvijuht annab Opilastele tegevuse | 4,2 0,78 4
ettevalmistamiseks ja selle  I&biviimiseks
piisavalt aega.

9. Huvijuht lubab Opilastel ise valida endale | 4,2 0,85 4
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stindmuse korraldamiseks tlesannet tditma.

15. Huvijuht vdimaldab &pilastel votta vastutuse | 4,1 0,86 4
llesannete tahtaegade eest.

6. Huvijuht laseb &pilastel valida neile sobiva | 4,2 0,87 5
llesande stindmuse korraldamisel.

18. Huvijuht usaldab dpilastele vastutusrikkaid | 4,1 0,88 4
llesandeid.

24. Huvijuht annab &pilasesindusse kuuluvale | 4 1 4
Opilasele v@imaluse osaleda &pilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel.

30. Huvijuht on andnud Opilasesinduse liikmetele | 3,7 1,2 4

Lisa 5. Opilaste hinnangud huvijuhi protseduurilisest strateegiast lahtuvatele

kaitumisviisidele

valida endale sobivad té6vahendid.

Viite Vaide Aritmeetiline Standardhélve Mood

number keskmine

ankeedis

2. Huvijuht annab Opilastele v6imaluse ennast | 4,3 0,78 5
stindmuse loomises proovile panna.

4, Huvijuht laseb 6pilastel sindmuse korraldamisel | 4,2 0,79 4
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lle.

34, Huvijuht laseb Opilastel esitada kiisimusi ja on | 4,4 0,8 5
valmis neile ka vastama.

38. Huvijuht lubab Opilastel vabalt tegutseda kooli | 4,2 0,85 5
kehtestatud piirides.

32. Huvijuht kisib dpilastelt, mida nemad soovivad. | 4,3 0,92 5

25. Huvijuht tunnustab @pilasesinduses aktiivselt | 4,2 0,92 5
tegutsevaid Opilasi.

28. Huvijuht pakub erinevaid tegutsemisvdimalusi 4,2 0,92 5
ja laseb Opilastel ise valida.

20. Huvijuht laseb dpilastel arutleda oma soovide 4.4 0,93 5

Lisa 6. Opilaste hinnangud huvijuhi kontrollivast strateegiast lahtuvatele

kaitumisviisidele

Opilasesindusse kuuluvatel 6pilastel osaleda
tema korraldatud stiindmustel.

Vaite Véide Aritmeetiline Standardhalve Mood

number keskmine

ankeedis

26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt | 3,5 0,91 4
Opilastele antud ndudmiste taitmist.

12. Huvijuht annab d&pilastele oma tddvahendeid | 4 0,98 5
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette nahtud ajal
ja eesmérgil.

22. Huvijuht teeb dpilasesindusse kuuluvatele | 3,1 1,11 3
Opilastele  kohustuslikuks igal  koosolekul
osaleda.

8. Huvijuht teeb markuseid Opilasesindusse | 3 1,21 3
kuuluvatele Opilastele, kes pole stindmuse
korraldamisele kaasa aidanud.

39. Huvijuht jagab Gpilastele kdasklusi Ulesannete | 3,4 1,27 4
taitmiseks

36. Huvijuht  kontrollib  jérjepidevalt dpilaste | 2,6 1,29 2
huviringides kohal kdimist

31. Huvijuht teeb kohustuslikuks kdigil | 3,1 1,3 3
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Lisa 7. Huvijuhtide hinnangud kognitiivsest strateegiast Ilahtuvatele
kaitumisviisidele
Viite Vaide Aritmeetiline Standardhélve Mood
number keskmine
ankeedis
16. Pean oluliseks Opikogemust, mida Opilased | 5 0 5
teatud tegevusi tehes saavad.
19. Kuulan dpilaste muresid. 5 0 5
40. R&dmustan koos Opilastega, kui miski hésti | 5 0 5
Onnestub.
33. Lasen  Opilastel leida uusi  v@imalusi | 4,8 0,4 5
eneseteostuseks.
10. Annan dpilastele vdimaluse teha iseseisvaid | 4,2 0,4 4
valikuid.
17. Annan  Opilastele  vdimaluse  probleeme | 4,2 0,4 4
iseseisvalt lahendada.
37. Minu kui huvijuhi ndudmised Opilastele on | 4,2 0,4 4
selged ja eesmargiparased.
1. Kdisin Opilaste arvamust stindmuse | 4,4 0,49 4
korraldamisel.
14. Julgustan  @pilasi stindmuse korraldamisel | 4,4 0,49 4
tekkinud probleeme iseseisvalt lahendama.
21. Annan dpilastele sisukat tagasisidet. 4.4 0,49 4
23. Suunan Opilasi ise oma tegevust hindama ja | 4,4 0,49 4
analiitisima.
27. Annan dpilastele vBimaluse ise otsustamiseks. 4.4 0,49 4
3. Kuulan 6pilaste arvamusi. 4,6 0,49 5
5. Kuulan dpilaste ettepanekuid. 4.6 0,49 5
7. Arvestan Gpilaste arvamustega. 4,6 0,49 5
29. Julgustan Opilasi iseseisvalt tegutsema. 4,6 0,49 5
35. Motiveerin dpilasi huviringides osalema. 4,2 0,75 5
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Lisa 8. Huvijuhtide hinnangud organisatoorsest strateegiast lahtuvatele

kaitumisviisidele

Vaite Vaide Aritmeetiline Standardhalve Mood

number keskmine

ankeedis

6. Lasen Opilastel valida neile sobiva Ulesande | 4,8 0,4 5
sundmuse korraldamisel.

24. Annan dpilasesindusse kuuluvale dpilasele | 4,8 0,4 5
vBimaluse osaleda dpilasesinduse reeglite
loomisel ja rakendamisel.

13. Annan Opilastele tegevuse ettevalmistamiseks ja | 4,2 0,4 4
selle labiviimiseks piisavalt aega.

9. Luban Opilastel ise  valida endale | 4,6 0,49 5
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stindmuse korraldamiseks tlesannet tditma.

15. Vdimaldan dpilastel vétta vastutuse Ulesannete | 4,6 0,49 5
tahtaegade eest.

30. Annan Opilasesinduse liikmetele (lesande | 4,6 0,49 5
edastada pérast igat Opilasesinduse koosolekut
seal saadud infot edasi oma klassile.

11. Annan Opilastele vdimaluse koosttd paremaks | 4,4 0,49 4
toimimiseks sdlmida omavahelisi kokkuleppeid.

18. Usaldan @pilastele vastutusrikkaid Glesandeid. 4 11 5

Lisa 9. Huvijuhtide hinnangud protseduurilisest

kaitumisviisidele

strateegiast lahtuvatele

Viite Vaide Aritmeetiline Standardhélve Mood

number keskmine

ankeedis

20. Lasen Opilastel arutleda oma soovide ule. 5 0 5

25. Tunnustan dpilasesinduses aktiivselt tegutsevaid | 5 0 5
Opilasi.

4, Lasen Opilastel siindmuse korraldamisel valida | 4 0 4
neile sobivad té6vahendid.
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32. Kiisin Opilastelt, mida nemad soovivad. 4,8 04 5

34. Lasen Opilastel esitada kusimusi ja olen valmis | 4,8 0,4 5
neile ka vastama.

2. Annan Opilastele vBimaluse ennast siindmuse | 4,6 0,49 5
loomises proovile panna.

38. Luban dpilastel vabalt tegutseda kooli 4.6 0,49 5
kehtestatud piirides.

28. Pakun erinevaid tegutsemisv@imalusi ja lasen 4.4 0,49 4
Opilastel ise valida.

Lisa 10. Huvijuhtide hinnangud kontrollivast strateegiast I&htuvatele

kaitumisviisidele

Vaite Véide Aritmeetiline Standardhalve Mood

number keskmine

ankeedis

12. Annan dpilastele oma tdovahendeid vabalt | 4,8 04 5
kasutamiseks vaid selleks ette nahtud ajal ja
eesmargil.

36. Kontrollin jérjepidevalt Opilaste huviringides | 2,4 0,8 3
kohal kdimist.

31. Teen kohustuslikuks kdigil &pilasesindusse | 3,8 0,98 4
kuuluvatel Opilastel osaleda enda korraldatud
sundmustel.

39. Jagan Opilastele kasklusi ilesannete taitmiseks. | 3,8 0,98 4

8. Teen markuseid dpilasesindusse kuuluvatele | 3,6 1,02 4
Opilastele, kes pole stindmuse korraldamisele
kaasa aidanud.

22. Teen Opilasesindusse kuuluvatele Opilastele | 3,4 1,02 3
kohustuslikuks igal koosolekul osaleda.

26. Kontrollin jarjekindlalt enda poolt Opilastele | 4 1,1 4
antud ndudmiste taitmist.
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Lisa 11. Kuressaare GUmnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised
seosed
Vaite nr | Huvijuhi kaitumisviise iseloomustavad | Huvijuhi | Opilaste Korrelatsioonikordaja (r)
ankeedis | vaited hinnang hinnangute
keskmine
1 Huvijuht kisib dpilaste arvamust siindmuse
korraldamisel. 4 4,30 0,54
2. Huvijuht annab &pilastele vdimaluse ennast
stindmuse loomises proovile panna. 5 4,40 0,55
3. Huvijuht kuulab Gpilaste arvamusi.
4 4,50 0,54
4. Huvijuht  laseb  dpilastel  slindmuse
korraldamisel ~valida endale sobivad
téovahendid. 4 4,50 0,56
5. Huvijuht kuulab &pilaste ettepanekuid.
4 4,50 0,58
6. Huvijuht laseb dpilastel valida neile sobiva
Ulesande stindmuse korraldamisel. 5 4,20 0,60
7. Huvijuht arvestab pilaste arvamustega.
5 4,20 0,60
8. Huvijuht teeb maérkuseid Opilasesindusse
kuuluvatele Opilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud. 4 2,80 0,59
9. Huvijuht lubab 6pilastel ise valida endale
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stindmuse korraldamiseks Ulesannet tditma. | 4 4,10 0,63
10. Huvijuht annab d&pilastele vdimaluse teha
iseseisvaid valikuid. 4 4,30 0,63
11. Huvijuht annab dpilastele véimaluse koostdd
paremaks toimimiseks sGlmida omavahelisi
kokkuleppeid. 4 4,30 0,64
12. Huvijuht annab Opilastele oma té6vahendeid
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette nahtud
ajal ja eesmérgil. 4 3,90 0,65
13. Huvijuht annab  Opilastele  tegevuse
ettevalmistamiseks ja selle l&biviimiseks
piisavalt aega. 4 4,20 0,65
14. Huvijuht  julgustab  Opilasi  slindmuse
korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt
lahendama. 4 4,00 0,66
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15. Huvijuht véimaldab Gpilastel votta vastutuse
tilesannete tahtaegade eest. 4,00 0,66
16. Huvijuht peab oluliseks dpikogemust, mida
Opilased teatud tegevusi tehes saavad. 4,50 0,66
17. Huvijuht annab Opilastele  vdimaluse
probleeme iseseisvalt lahendada. 4,40 0,65
18. Huvijuht usaldab Gpilastele vastutusrikkaid
Ulesandeid. 4,00 0,68
19. Huvijuht kuulab Gpilaste muresid.
4,40 0,68
20. Huvijuht laseb Opilastel arutleda oma
soovide dle. 4,40 0,67
21. Huvijuht annab dpilastele sisukat tagasisidet.
4,20 0,66
22. Huvijuht teeb Opilasesindusse kuuluvatele
Opilastele kohustuslikuks igal koosolekul
osaleda. 3,30 0,67
23. Huvijuht suunab dpilasi ise oma tegevust
hindama ja analtiisima. 3,90 0,68
24. Huvijuht annab dpilasesindusse kuuluvale
Opilasele vbimaluse osaleda Opilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel. 4,00 0,68
25. Huvijuht tunnustab dpilasesinduses aktiivselt
tegutsevaid Gpilasi. 4,50 0,69
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt
Opilastele antud ndudmiste taitmist. 3,30 0,68
27. Huvijuht annab Opilastele v@imaluse ise
otsustamiseks. 4,30 0,70
28. Huvijuht pakub erinevaid
tegutsemisvdimalusi ja laseb Opilastel ise
valida. 4,30 0,71
29. Huvijuht julgustab  &pilasi iseseisvalt
tegutsema. 4,40 0,73
30. Huvijuht on andnud  Opilasesinduse
liikmetele (lesande edastada pérast igat
Opilasesinduse koosolekut seal saadud infot
edasi oma Klassile. 3,90 0,77
31. Huvijuht  teeb  kohustuslikuks  kdigil
Opilasesindusse kuuluvatel dpilastel osaleda
tema korraldatud stindmustel. 3,10 0,78
32. Huvijuht kusib dpilastelt, mida nemad
soovivad. 4,20 0,84
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33. Huvijuht laseb Opilastel leida uusi vimalusi

eneseteostuseks. 4 4,10 0,85
34, Huvijuht laseb dpilastel esitada kiisimusi ja

on valmis neile ka vastama. 5 4,50 0,86
35. Huvijuht motiveerib &pilasi huviringides

osalema. 5 3,90 0,86
36. Huvijuht kontrollib jarjepidevalt dpilaste

huviringides kohal kdimist. 1 2,50 0,88
37. Huvijuhi ndudmised &pilastele on selged ja

eesmargiparased. 4 4,20 0,58
38. Huvijuht lubab Opilastel vabalt tegutseda

kooli kehtestatud piirides. 5 4,00 0,78
39. Huvijuht jagab Opilastele kasklusi tilesannete

taitmiseks. 4 3,30 0,95
40. Huvijuht r66mustab koos dpilastega, kui

miski hasti dnnestub. 5 4,70 1,00

Lisa 12. August Kitzbergi

hinnangute vahelised seosed

nimelise GiUmnaasiumi

huvijuhi ja Oopilaste

Vaite nr | Huvijuhi kaitumisviise iseloomustavad | Huvijuhi | Opilaste Korrelatsioonikordaja (r)
ankeedis | vaited hinnang hinnangute
keskmine
1. Huvijuht kisib 6pilaste arvamust siindmuse
korraldamisel. 4 4,2 0,18
2. Huvijuht annab &pilastele vdimaluse ennast
sundmuse loomises proovile panna. 4 4,2 0,18
3. Huvijuht kuulab 6pilaste arvamusi.
5 4,5 0,18
4. Huvijuht  laseb  dpilastel  sundmuse
korraldamisel ~ valida endale sobivad
t66vahendid. 4 43 0,20
5. Huvijuht kuulab Gpilaste ettepanekuid.
5 4,4 0,22
6. Huvijuht laseb Gpilastel valida neile sobiva
tlesande stindmuse korraldamisel. 5 4,1 0,20
7. Huvijuht arvestab dpilaste arvamustega.
4 4,1 0,24
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Huvijuht teeb markuseid &pilasesindusse
kuuluvatele Opilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud.

3,8

0,23

Huvijuht lubab Opilastel ise valida endale
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stiindmuse korraldamiseks Ulesannet taitma.

0,23

10.

Huvijuht annab Opilastele vdimaluse teha
iseseisvaid valikuid.

4,1

0,24

11.

Huvijuht annab 8pilastele vGimaluse koostto
paremaks toimimiseks sdlmida omavahelisi
kokkuleppeid.

4,4

0,26

12.

Huvijuht annab Gpilastele oma tédvahendeid
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette n&htud
ajal ja eesmargil.

0,26

13.

Huvijuht annab  dpilastele  tegevuse
ettevalmistamiseks ja selle I&biviimiseks
piisavalt aega.

0,27

14.

Huvijuht  julgustab  Opilasi  siindmuse
korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt
lahendama.

4,1

0,35

15.

Huvijuht vdimaldab &pilastel votta vastutuse
tilesannete tahtaegade eest.

4,4

0,35

16.

Huvijuht peab oluliseks dpikogemust, mida
Opilased teatud tegevusi tehes saavad.

4,3

0,35

17.

Huvijuht annab  Opilastele  vGimaluse
probleeme iseseisvalt lahendada.

4,3

0,35

18.

Huvijuht usaldab dpilastele vastutusrikkaid
tilesandeid.

41

0,35

19.

Huvijuht kuulab 8pilaste muresid.

4,4

0,34

20.

Huvijuht laseb 6pilastel arutleda oma soovide
ule.

4,4

0,41

21.

Huvijuht annab &pilastele sisukat tagasisidet.

3,8

0,41

22.

Huvijuht teeb &pilasesindusse kuuluvatele
Opilastele kohustuslikuks igal koosolekul
osaleda.

3,5

0,41

23.

Huvijuht suunab dpilasi ise oma tegevust
hindama ja analttisima.

4,1

0,40

24,

Huvijuht annab dpilasesindusse kuuluvale
Opilasele vBimaluse osaleda GOpilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel.

0,42
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25. Huvijuht tunnustab dpilasesinduses aktiivselt

tegutsevaid Gpilasi. 3,9 0,50
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt

Opilastele antud ndudmiste taitmist. 4,1 0,50
27. Huvijuht annab Opilastele v@imaluse ise

otsustamiseks. 4,4 0,51
28. Huvijuht pakub erinevaid

tegutsemisvdimalusi ja laseb dpilastel ise

valida. 4,2 0,54
29. Huvijuht  julgustab  dpilasi iseseisvalt

tegutsema. 45 0,54
30. Huvijuht on andnud  dpilasesinduse

liikmetele Ulesande edastada pérast igat

Opilasesinduse koosolekut seal saadud infot

edasi oma klassile. 3,6 0,53
31. Huvijuht  teeb  kohustuslikuks  Kkoigil

Opilasesindusse kuuluvatel dpilastel osaleda

tema korraldatud stindmustel. 35 0,52
32. Huvijuht kisib dpilastelt, mida nemad

soovivad. 42 0,50
33. Huvijuht laseb dpilastel leida uusi vimalusi

eneseteostuseks. 43 0,62
34. Huvijuht laseb dpilastel esitada kiisimusi ja

on valmis neile ka vastama. 42 0,88
35. Huvijuht motiveerib dpilasi huviringides

osalema. 43 0,89
36. Huvijuht kontrollib jérjepidevalt Opilaste

huviringides kohal kaimist. 3,5 0,88
37. Huvijuhi ndudmised dpilastele on selged ja

eesmargiparased. 4,1 0,89
38. Huvijuht lubab dpilastel vabalt tegutseda

kooli kehtestatud piirides. 4,2 0,88
39. Huvijuht jagab Opilastele kasklusi tllesannete

taitmiseks. 3,7 0,78
40. Huvijuht r68mustab koos Opilastega, kui

miski h&sti dnnestub. 4,6 0,90
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Lisa 13. Tallinna Prantsuse Lutseumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised

seosed
Véite nr | Huvijuhi kaitumisviise iseloomustavad | Huvijuhi Opilaste Korrelatsioonikordaja (r)
ankeedis | vaited hinnang hinnangute
keskmine
1 Huvijuht  kisib  Opilaste  arvamust
stindmuse korraldamisel. 5 3,8 0,60
2. Huvijuht annab &pilastele vdimaluse ennast
stindmuse loomises proovile panna. 5 4,2 0,60
3. Huvijuht kuulab Gpilaste arvamusi.
5 39 0,59
4. Huvijuht laseb  dpilastel  siindmuse
korraldamisel valida endale sobivad
téovahendid. 4 3,8 0,59
5. Huvijuht kuulab &pilaste ettepanekuid.
5 4,3 0,60
6. Huvijuht laseb pilastel valida neile sobiva
Ulesande stindmuse korraldamisel. 5 3,8 0,60
7. Huvijuht arvestab pilaste arvamustega.
4 3,8 0,60
8. Huvijuht teeb markuseid &pilasesindusse
kuuluvatele Gpilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud. 4 29 0,61
9. Huvijuht lubab 6pilastel ise valida endale
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stindmuse korraldamiseks tlesannet tditma. | 5 4,2 0,60
10. Huvijuht annab dpilastele vimaluse teha
iseseisvaid valikuid. 4 3,7 0,59
11. Huvijuht annab dpilastele vBimaluse
koostdd paremaks toimimiseks sdlmida
omavahelisi kokkuleppeid. 5 4,2 0,59
12. Huvijuht annab Opilastele oma
tdovahendeid vabalt kasutamiseks vaid
selleks ette n&htud ajal ja eesmérgil. 5 3,9 0,58
13. Huvijuht annab Opilastele tegevuse
ettevalmistamiseks ja selle l&biviimiseks
piisavalt aega. 5 4,1 0,58
14. Huvijuht julgustab  dpilasi  sindmuse
korraldamisel tekkinud probleeme
iseseisvalt lahendama. 4 39 0,57
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15. Huvijuht vOimaldab Opilastel  vétta
vastutuse llesannete tahtaegade eest. 3,9 0,60
16. Huvijuht peab oluliseks dpikogemust, mida
Opilased teatud tegevusi tehes saavad. 3,9 0,59
17. Huvijuht annab Opilastele vdimaluse
probleeme iseseisvalt lahendada. 3,9 0,59
18. Huvijuht usaldab 6pilastele vastutusrikkaid
Ulesandeid. 4 0,62
19. Huvijuht kuulab Gpilaste muresid.
4,1 0,66
20. Huvijuht laseb Opilastel arutleda oma
soovide dle. 39 0,65
21. Huvijuht annab  dpilastele  sisukat
tagasisidet. 3,7 0,65
22. Huvijuht teeb 6pilasesindusse kuuluvatele
Opilastele kohustuslikuks igal koosolekul
osaleda. 2,7 0,65
23. Huvijuht suunab dpilasi ise oma tegevust
hindama ja analiiiisima. 3,3 0,55
24. Huvijuht annab &pilasesindusse kuuluvale
Opilasele vdimaluse osaleda dpilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel. 3,5 0,60
25. Huvijuht  tunnustab  dpilasesinduses
aktiivselt tegutsevaid dpilasi. 4 0,64
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt
Opilastele antud ndudmiste taitmist. 3,6 0,63
27. Huvijuht annab Opilastele vBimaluse ise
otsustamiseks. 3,8 0,65
28. Huvijuht pakub erinevaid
tegutsemisvdimalusi ja laseb dpilastel ise
valida. 3,6 0,66
29. Huvijuht julgustab Opilasi iseseisvalt
tegutsema. 3,8 0,66
30. Huvijuht on andnud d&pilasesinduse
liikmetele Ulesande edastada pdrast igat
Opilasesinduse koosolekut seal saadud infot
edasi oma Klassile. 3,6 0,67
31. Huvijuht teeb kohustuslikuks koigil
Opilasesindusse  kuuluvatel  pilastel
osaleda tema korraldatud stindmustel. 2,8 0,71
32. Huvijuht kisib dpilastelt, mida nemad
soovivad. 4 0,72
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33. Huvijuht laseb Opilastel leida uusi

vOimalusi eneseteostuseks. 39 0,72
34, Huvijuht laseb dpilastel esitada kiisimusi ja

on valmis neile ka vastama. 4,2 0,74
35. Huvijuht motiveerib Gpilasi huviringides

osalema. 3,8 0,72
36. Huvijuht kontrollib jérjepidevalt dpilaste

huviringides kohal kdimist. 2,4 0,73
37. Huvijuhi ndudmised Gpilastele on selged ja

eesmargiparased. 3,8 0,04
38. Huvijuht lubab Gpilastel vabalt tegutseda

kooli kehtestatud piirides. 4,2 -0,14
39. Huvijuht jagab  Opilastele  kasklusi

tilesannete taitmiseks. 3,6 0,33
40. Huvijuht r66mustab koos dpilastega, kui

miski hasti dnnestub. 4,5 1,00

Lisa 14. Saku Gumnaasiumi huvijuhi ja dpilaste hinnangute vahelised seosed

Véite nr | Huvijuhi kéaitumisviise iseloomustavad | Huvijuhi Opilaste Korrelatsioonikordaja (r)
ankeedis | véited hinnang hinnangute
keskmine
1. Huvijuht kusib dpilaste arvamust sindmuse
korraldamisel. 5 4,7 0,80
2. Huvijuht annab Opilastele vGimaluse ennast
stindmuse loomises proovile panna. 5 4,4 0,80
3. Huvijuht kuulab Gpilaste arvamusi.
5 48 0,80
4, Huvijuht  laseb  Opilastel  siindmuse
korraldamisel  valida endale  sobivad
toovahendid. 4 4,3 0,79
5. Huvijuht kuulab 6pilaste ettepanekuid.
5 47 0,80
6. Huvijuht laseb pilastel valida neile sobiva
tlesande siindmuse korraldamisel. 5 4.6 0,80
7. Huvijuht arvestab pilaste arvamustega.
5 4,8 0,80
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Huvijuht teeb markuseid &pilasesindusse
kuuluvatele Opilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud.

2,6

0,79

Huvijuht lubab Opilastel ise valida endale
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stiindmuse korraldamiseks Ulesannet taitma.

44

0,76

10.

Huvijuht annab Opilastele vdimaluse teha
iseseisvaid valikuid.

4,3

0,76

11.

Huvijuht annab 8pilastele vGimaluse koostto
paremaks toimimiseks sdlmida omavahelisi
kokkuleppeid.

4,6

0,76

12.

Huvijuht annab Gpilastele oma tédvahendeid
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette n&htud
ajal ja eesmargil.

41

0,76

13.

Huvijuht annab  dpilastele  tegevuse
ettevalmistamiseks ja selle I&biviimiseks
piisavalt aega.

41

0,77

14.

Huvijuht  julgustab  Opilasi  siindmuse
korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt
lahendama.

4,6

0,77

15.

Huvijuht vdimaldab &pilastel votta vastutuse
tilesannete tahtaegade eest.

4,2

0,77

16.

Huvijuht peab oluliseks dpikogemust, mida
Opilased teatud tegevusi tehes saavad.

4,3

0,77

17.

Huvijuht annab  Opilastele  vGimaluse
probleeme iseseisvalt lahendada.

4,3

0,77

18.

Huvijuht usaldab dpilastele vastutusrikkaid
tilesandeid.

42

0,78

19.

Huvijuht kuulab 8pilaste muresid.

4,6

0,79

20.

Huvijuht laseb 6pilastel arutleda oma soovide
ule.

4,8

0,78

21.

Huvijuht annab &pilastele sisukat tagasisidet.

3,8

0,77

22.

Huvijuht teeb &pilasesindusse kuuluvatele
Opilastele kohustuslikuks igal koosolekul
osaleda.

2,6

0,77

23.

Huvijuht suunab dpilasi ise oma tegevust
hindama ja analttisima.

3,3

0,73

24,

Huvijuht annab dpilasesindusse kuuluvale
Opilasele vBimaluse osaleda GOpilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel.

44

0,73
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25. Huvijuht tunnustab dpilasesinduses aktiivselt

tegutsevaid Gpilasi. 4.4 0,75
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt

Opilastele antud ndudmiste taitmist. 3,2 0,75
27. Huvijuht annab Opilastele v@imaluse ise

otsustamiseks. 4,7 0,75
28. Huvijuht pakub erinevaid

tegutsemisvdimalusi ja laseb dpilastel ise

valida. 47 0,81
29. Huvijuht  julgustab  dpilasi iseseisvalt

tegutsema. 4.7 0,79
30. Huvijuht on andnud  dpilasesinduse

liikmetele Ulesande edastada pérast igat

Opilasesinduse koosolekut seal saadud infot

edasi oma klassile. 31 0,78
31. Huvijuht  teeb  kohustuslikuks  Kkoigil

Opilasesindusse kuuluvatel dpilastel osaleda

tema korraldatud stindmustel. 2,9 0,78
32. Huvijuht kisib dpilastelt, mida nemad

soovivad. 49 0,79
33. Huvijuht laseb dpilastel leida uusi vimalusi

eneseteostuseks. 43 0,77
34. Huvijuht laseb dpilastel esitada kiisimusi ja

on valmis neile ka vastama. 46 0,76
35. Huvijuht motiveerib dpilasi huviringides

osalema. 3,7 0,73
36. Huvijuht kontrollib jérjepidevalt Opilaste

huviringides kohal kaimist. 2,1 0,88
37. Huvijuhi ndudmised dpilastele on selged ja

eesmargiparased. 4,2 0,71
38. Huvijuht lubab dpilastel vabalt tegutseda

kooli kehtestatud piirides. 4,3 0,93
39. Huvijuht jagab Opilastele kasklusi tllesannete

taitmiseks. 2,7 0,99
40. Huvijuht r68mustab koos Opilastega, kui

miski h&sti dnnestub. 4,9 1,00
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Lisa 15.

lisaku Gumnaasiumi huvijuhi ja 6pilaste hinnangute vahelised seosed

Véite nr | Huvijuhi kaitumisviise iseloomustavad | Huvijuhi Opilaste Korrelatsioonikordaja (r)
ankeedis | vaited hinnang hinnangute
keskmine
1 Huvijuht kisib 6pilaste arvamust siindmuse
korraldamisel. 4 4.4 0,81
2. Huvijuht annab dpilastele vdimaluse ennast
stindmuse loomises proovile panna. 4 4.4 0,81
3. Huvijuht kuulab Gpilaste arvamusi.
4 4.6 0,81
4. Huvijuht  laseb  dpilastel  sundmuse
korraldamisel ~ valida endale sobivad
téovahendid. 4 43 0,81
5. Huvijuht kuulab &pilaste ettepanekuid.
4 49 0,81
6. Huvijuht laseb dpilastel valida neile sobiva
Ulesande stindmuse korraldamisel. 4 4,7 0,82
7. Huvijuht arvestab dpilaste arvamustega.
5 49 0,82
8. Huvijuht teeb markuseid dpilasesindusse
kuuluvatele opilastele, kes pole siindmuse
korraldamisele kaasa aidanud. 2 2,7 0,81
9. Huvijuht lubab 6pilastel ise valida endale
rihmakaaslased, kellega koos hakkavad
stindmuse korraldamiseks Ulesannet téitma. | 4 4,3 0,80
10. Huvijuht annab dpilastele vbimaluse teha
iseseisvaid valikuid. 4 4,6 0,80
11. Huvijuht annab 6pilastele v8imaluse koostdo
paremaks toimimiseks sdlmida omavahelisi
kokkuleppeid. 4 4,7 0,80
12. Huvijuht annab dpilastele oma t66vahendeid
vabalt kasutamiseks vaid selleks ette néhtud
ajal ja eesmérgil. 5 4,7 0,80
13. Huvijuht annab  Opilastele  tegevuse
ettevalmistamiseks ja selle I&biviimiseks
piisavalt aega. 4 47 0,80
14. Huvijuht  julgustab  &pilasi  slindmuse
korraldamisel tekkinud probleeme iseseisvalt
lahendama. 4 41 0,81
15. Huvijuht vdimaldab Bpilastel votta vastutuse
lilesannete tahtaegade eest. 4 4,6 0,81
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16. Huvijuht peab oluliseks dpikogemust, mida
Opilased teatud tegevusi tehes saavad. 4.4 0,81
17. Huvijuht annab Opilastele  vdimaluse
probleeme iseseisvalt lahendada. 4,3 0,83
18. Huvijuht usaldab dpilastele vastutusrikkaid
tilesandeid. 4,1 0,83
19. Huvijuht kuulab Gpilaste muresid.
4,9 0,85
20. Huvijuht laseb 6pilastel arutleda oma soovide
ule. 49 0,84
21. Huvijuht annab dpilastele sisukat tagasisidet.
4,7 0,84
22. Huvijuht teeb &pilasesindusse kuuluvatele
Opilastele kohustuslikuks igal koosolekul
osaleda. 33 0,84
23. Huvijuht suunab dpilasi ise oma tegevust
hindama ja analtiisima. 39 0,81
24. Huvijuht annab Opilasesindusse kuuluvale
Opilasele vBimaluse osaleda Opilasesinduse
reeglite loomisel ja rakendamisel. 47 0,83
25. Huvijuht tunnustab 6pilasesinduses aktiivselt
tegutsevaid Opilasi. 44 0,84
26. Huvijuht kontrollib jarjekindlalt enda poolt
Opilastele antud ndudmiste taitmist. 3,6 0,87
27. Huvijuht annab Opilastele vBimaluse ise
otsustamiseks. 49 0,85
28. Huvijuht pakub erinevaid
tegutsemisvdimalusi ja laseb Opilastel ise
valida. 49 0,86
29. Huvijuht  julgustab  Opilasi  iseseisvalt
tegutsema. 4,6 0,87
30. Huvijuht on andnud  dpilasesinduse
liikmetele Ulesande edastada pérast igat
Opilasesinduse koosolekut seal saadud infot
edasi oma Klassile. 4.4 0,88
31. Huvijuht  teeb  kohustuslikuks  kdigil
Opilasesindusse kuuluvatel Gpilastel osaleda
tema korraldatud stindmustel. 3,4 0,88
32. Huvijuht kisib 0dpilastelt, mida nemad
soovivad. 49 0,84
33. Huvijuht laseb 6pilastel leida uusi v8imalusi
eneseteostuseks. 4.6 0,83
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34, Huvijuht laseb Opilastel esitada kiisimusi ja

on valmis neile ka vastama. 49 0,85
35. Huvijuht motiveerib dpilasi huviringides

osalema. 4.4 0,87
36. Huvijuht kontrollib jarjepidevalt Opilaste

huviringides kohal kaimist. 2,9 0,87
37. Huvijuhi ndudmised dpilastele on selged ja

eesmargiparased. 47 0,88
38. Huvijuht lubab dpilastel vabalt tegutseda

kooli kehtestatud piirides. 49 0,93
39. Huvijuht jagab Opilastele kasklusi Ulesannete

taitmiseks. 3,9 0,98
40. Huvijuht r68mustab koos Opilastega, kui

miski hasti dnnestub. 5 1,00
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SUMMARY

Behaviour of the Interest Leader In Pedagogical Activity Through the Assessments of the
Students of Gymnasium and their Leaders of Interest

| wrote this dissertation on the subject of ,,Behaviour of the Interest Leader In Pedagogical
Activity Through the Assessments of the Students of Gymnasium and Their Leaders of
Interest”. The purpose of my work was to identify the assessments of students in the 10th to
12th grade of Estonian general education schools of the behaviours that occur in the pedagogical
activities of their interest leader and, in addition, the assessment by the interest leader of each
school under investigation of these same behaviours. In my work, | specifically focused on
studying the behaviours of the interest leader in support of student autonomy and in the light of

this organisational, procedural cognitive and controlling communication strategy.

To achieve this goal, I set out the following research questions:
1) How do students from 10th to 12th grade assess the behaviour of their interest leader in
their pedagogical activities on the basis of strategies to support student autonomy?
2) How do student interest leaders under investigation assess behaviour in their pedagogical
activities based on strategies to support student autonomy?
3) What are the relationships between student and interest leaders™ assessments?

To achieve the purpose of the study, | carried out a quantitative study. | enrolled students from
the 10th to 12th grade of five different general education schools in Estonia (Kuressaare
Gymnasium, lisaku Gymnasium, August Kitzberg Gymnasium, Saku Gymnasium and the

Tallinn French Lyceum) and their interest leaders. As a method of collecting data, | used a
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survey that | created electronically. In the survey, | put forward 40 arguments concerning the
behaviour of the interest leader. Students and interest leaders rated them based on the 5 point
Likert scale. | analyzed the data in the Excel program using the method of descriptive statistics,
outlining the statistics that characterize variability - arithmetic mean, standard deviation, mode.
In addition, | also found the relationships, or correlations, between the ratings of interest leaders
and students.

On the basis of the results of the analysis, it became clear that the assessment of both students
and interest leaders has the most inherent behaviours of self-sufficiency to rejoice with students
if something works well and to allow students to discuss their wishes. This is also confirmed by

the strong relationships between these assessments.

| also learned that, through the assessment of students, the behaviours most specific to the
interest leader are to listen to the opinions and suggestions of students, to be open to questions
and answer them, and to give students the opportunity to enter into agreements between
themselves in order to work better together. Through the assessments of interest leaders, they
have the most inherent behaviours to consider student learning to be important, to listen to
students' concerns, to allow students to choose the appropriate task to organise the event and to
participate in the creation and implementation of student representation rules, and to recognise

students actively engaged in student representation.

Based on the results of the analysis and taking into account all strategies to support student
autonomy, we can draw a conclusion that the assessment of both students and managers of
interest does not include any of the behaviours of the assessment which are not particularly or
at all specific to the interest leader. This means that most of the claims assessed were in line
with the behaviour of their interest leader. So, the leaders of interest in the schools being studied

are supportive of the autonomy of students from their behaviours, and students also perceive it.

Strong correlation indicators of the relationships between interest leaders and student ratings
show the possibility that interest leaders and students alike understand the ways in which they
behave.
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All in all, I learned that, through the assessments of high school students and interest leaders,
the interest leader is, according to many claims, a type of behaviour that supports the autonomy
of students, because she thrives with the students if something works well, listens to students'
opinions, concerns and suggestions, is open to questions and answers, gives students the
opportunity to enter into agreements between themselves in order to work better, attaches
importance to students' learning experience, recognizes students who are actively involved in

organising the event and implementing the rules.
The subject presented in the final work could be further investigated by examining a few other
Estonian general education schools and their upper secondary school students, interest leaders

and comparing the results with the results of the studies presented in the final work.

The size of the sample, which could ideally represent at least 50% of the total population, should

be taken into account in the future for new studies.
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