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Uhe Tartu kooli lastevanemate ja dpetajate koostdd teise ja neljanda klassi laste

inglise keele dpetamisel

Restimee
Voorkeelte dOppimine on iileilmastumisprotsessi valgel muutumas aina olulisemaks.
Voodrkeeledppe edukuse liheks médravaks teguriks on kooli ja kodu eesmérgistatud koostoo.
Magistritod eesmargiks oli uurida, kuivord kooli ja kodu koostdos 1dbiviidud muudatused
voorkeeledppe korralduses aitavad muuta vanemate hinnanguid voorkeeledppele. Uurimus
viidi 1dbi pikiuurimusena tihe Tartu kooli lastevanemate seas laste voorkeeledpe esimese
Oppeaasta kevadel ja kolmanda dppeaasta talvel. Sama valimi kiisitlemiseks koostati kaks
ankeeti. Mdlemas ankeedis oli kaks osa: vanemate ootused ja hinnang laste voorkeeledppele
vaadeldava perioodi jooksul ning vanemate ndgemus sama perioodi jooksul toimunud
voorkeeledppe sisust. Tulemustest ilmnes, et kuigi vanemate hinnangud laste vodrkeeledppele
vaadeldava perioodi jooksul muutusid, ei saa muutuseid kindlalt seostada kooli ja kodu

koostdos ldbiviidud muudatustega.

Votmesonad: vodrkeeledpe, kooli ja kodu koostdo, voorkeeledppe sisu, hinnangud.
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Collaboration of parents and teachers of 2nd and 4th grade students in one school of Tartu

in teaching English

Abstract
In a light of globalization, learning foreign languages is getting more and more significant.
One decisive factor in success of learning foreign language is home-school purposeful
collaboration. The objective of the Master’s thesis was to find out the extent to which the
changes in teaching English made in home-school collaboration process help to change
parents’ assessments Of teaching English. A longitudinal study was conducted among the
parents of one school in Tartu after their children’s first and during the third year of learning
English. The same sample was questioned twice. Both questionnaires consisted of two parts:
parents’ expectations and assessments of teaching English during the observed period and
parents’ vision of the content of teaching English during the same period. The study shows
that although parents’ assessments had changed during the observed period, the changes

cannot be firmly associated with the changes made in home-school collaboration process.

Keywords: teaching foreign language, home-school collaboration, content of teaching foreign

language, assessments.
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Sissejuhatus

Voorkeelte oOppimise tdhtsus suureneb iga paevaga ning lapsed puutuvad vodrkeeltega
kokku juba vdga varases eas. Suur osa laste esimestest voorkeeleteadmistest saadakse
iimbritsevast keskkonnast meedia ja arvuti vahendusel. Tagamaks ametliku voorkeeledppe
maksimaalset tulemuslikkust, tuleb paljudele selle teemaga seostuvatele kiisimustele vastused
leida. Milline vanus on optimaalne vddrkeeledppe alustamiseks koolides? Milline on kdige
oigem metoodika? Millised tegurid méédravad dra voorkeeledppe edukuse voi edutuse? Kui
suur roll on dpetajal, Opilasel endal voi vanematel?

Pohikooli riiklik dppekava nieb ette, et laste kokkupuude voorkeele osaoskustega
peaks toimuma jark-jargult, pidades silmas, et ,,I kooliastmes on oluline méngulisus, suur kaal
on salmidel ja lauludel*“ (Pohikooli riiklik dppekava, 2011, 1k 8).

Kuigi sellel ajal alustatakse ka teadliku keeledppega, mille eesmirgiks on
keelestruktuuride ja sonavara omandamine, peaks voorkeeletundides jddma piisavalt acga ka
nn kaudseks dppimiseks 1dabi manguliste tegevuste (Ruutmets & Saluveer, 2010).

Samuti peetakse voorkeeledppe edukuse juures oluliseks aspektiks vanemate kaasamist.
Uuringud on tdestanud, et vanemate huvitatavus ja osalemine laste dppeprotsessis mdjutab
oluliselt laste dpitulemusi ja edukust keele omandamisel (Brewster, Ellis, & Girard, 2002).
Opilase iildine akadeemiline edukus on seotud vanematepoolse panusega toetava
opikeskkonna loomisesse; korgete, kuid mitte voimatute Opi- ja karjddrieesmarkide
seadmisesse ning laste koolielus osalemisse (Ma, Shen, Krenn, Hui, & Yuan, 2016). Kaasates
vanemaid rohkem haridusasutuse tegevusse saame me mdjutada positiivselt vanema usaldust

haridusasutuse ja seega ka Opetaja vastu (Adams, Forsyth, & Mitchell, 2009).

Inglise keele positsioon maailmas
Viimaste aastate kiire globaliseerumine on kaasa toonud inglise keele jirjest laialdasema
kasutamise nn maailmakeelena (Brewster, Ellis, & Girard, 2002). Kuigi inglise keel ei ole
keelt emakeelena kdnelejate arvu poolest esikohal (Harmer, 2001), on ta ainuke koigil viiel
kontinendil laialdaselt esindatud keel (Melitz, 2015), olles seeldbi juhtpositsioonil keelena,
mida kasutavad erinevate emakeeltega inimesed omavahelises suhtluses (Harmer, 2001).
Kuna inglise keel on ametliku keelena kasutusel kuuekiimnes ning olulisel positsioonil veel
kahekiimnes riigis, on mdistetav, et paljude riikide valitsused julgustavad oma riikide
kodanikke inglise keelt omandama (Brewster et al., 2002).

Samas on mérgatav ka eelpoolnimetatud tendentsi kriitikute kasvav mure teiste keelte

staatuse ja olulisuse vdhenemise iile. Inglise keele leviku ja positsiooni iile arutledes leitakse,
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et samal ajal kui rahvusvahelise teaduskeele mainega inglise keele oskus avab paljude
inimeste jaoks uksi ja on vdimaluseks, kaasneb selle niivord laia levikuga oht teiste Euroopa
keelte sdilimisele elujoulise ja tdisvadrtusliku teadus- ja loomekeelena (Phillipson, 2015).
Siiski on inglise keel paljudes Euroopa riikides saanud ametlikuks osaks pere- ja
avalikust keskkonnast, seda eriti 14bi televisiooni, muusika, ajalehtede ja ajakirjade (Brewster
et al., 2002). Noudlus inglise keele varase omandamise jirele tuleneb muuhulgas
lapsevanemate arusaamast, et inglise keel on vahend paasemaks 6ppima iilikooli soovitud
erialale (Linn, 2015) ning saavutamaks majanduslikku, kultuurilist voi hariduslikku eelist

teiste omavanuste ees (Brewster et al., 2002).

Voorkeeleoppe eesmdrgid

Inimesed Opivad ja kasutavad vodrkeelt viga erinevatel pohjustel ja eesmérkidel, mille
teadvustamine vOib oluliselt mojutada, millistele komponentidele vodrkeele dppimisel erilist
tahelepanu poorata (Saville-Troike, 2006). Voodrkeele omandamist mojutavaid tegureid on
palju — eeskédtt motivatsioon, keelelised hoiakud ja keelekeskkond. Erilise pingutusena
omandatakse voorkeel keelekeskkonnas, kus uut keelt vajatakse igapidevaelu toimingutes
(Hausenberg & Krall).

Eelnevast tulenevalt on ka voorkeele moistet vdga erinevalt defineeritud. See voib olla
ametlik voi sotsiaalelt domineeriv keel, mille oskus on hiddavajalik hariduse ja t66 ning teiste
pohieesmarkide saavutamiseks. Selline, sageli rahvusvdhemuste ja tdnapdeval iiha rohkem ka
sisserdndajate ndgemus, kui keelt on vaja dppida igapdevaeluga toimetulekuks (Cook, 2002)
vastandub {ilejddnud levinud definitsioonidega. Teistel juhtudel on vodrkeel, olemata dppija
sotsiaalses keskkonnas véga laialt levinud, toovahendiks erinevate protsesside juures.
Nendeks protsessideks vdivad olla reisimine ja sagedane vooras keele- ja kultuuriruumis
viibimine, lugemisel pohinev dppimine olukorras, kus emakeelseid publikatsioone pole
piisaval médral voi ka ametikohustuste tditmine nendel juhtudel, kui to6véliselt suheldakse
emakeeles (Saville-Troike, 2006). Sarnaselt on teemat késitlenud ka Barry McLaughlin
(1978), viites, et paljudes, eriti viiksemates riikides on rahvusvaheliselt laia kandepinda
omava vodrkeele dppimine hiddavajalik just hariduslikel, kultuurialastel, majanduslikel ja
tehnoloogilistel eesmarkidel. Samas on vodrkeel sageli lihtsalt akadeemiline dppeaine,
omamata kasutusvajadust vo1 —vdimalust oppija igapdevaelus ning olles ka tuleviku
seisukohast viheperspektiivikas (Cook, 2002). Eestis on voorkeeledppe esmaseks eesmirgiks
tagada Oppurite piisav keeleoskus jatkamaks vajadusel dpinguid vélismaal ning olemaks

konkurentsivoimeline rahvusvahelisel tooturul (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007).



Kooli ja kodu koostd6 voorkeele dpetamisel 7

Selline eesmargipiistitus on kdige sarnasem Saville-Troike (2006) ja McLaughlini (1978)

kasitlustega.

Voorkeeleoppe metoodika

Labi aecgade on arusaam keeleoskusest olnud vdga erinev ning teinud 1dbi suure arengu.
Traditsioonilise kasitluse jargi defineeriti keeleoskust dpikutes kirjeldatud héilikute, sdnavara
ja grammatika omandamisena, mille kdigus pidi automaatselt arenema ka oppija oskus keelt
kasutada (Kaivapalu & Martin, 2010). Hilisemad mudelid tdlgendavad keeleoskust kui oskust
kasutada keeleteadmisi (hddldust, grammatikat ja sdnavara) eesmérgiparaselt nii suuliste ja
kirjalike tekstide moistmiseks kui ka koostamiseks, vottes arvesse konteksti ja
suhtluspartnerid (Hausenberg, Kikerpill, Roigas, & Tiirk, 2004). Vdorkeelte dppimise ja
teise keele omandamise teaduslik uurimine on kestnud juba neli aastakiimmet. Selle ajaga
lisandunud ja jatkuvalt lisanduvate teadmiste ja kogemuste baasil toimuvad muutused
motteviisis ning arengud vodrkeeledppe metoodikas (Kaivapalu & Martin, 2010).

Erinevatel perioodidel kasutusel olnud voorkeele opetamise meetodid on aja jooksul
arenenud ja tdiustunud. Meetodeid on jagatud traditsioonilisteks, nditeks grammatika-tolke,
otsene, audio-lingvaalne ja kognitiivne meetod; humanistlikeks, nditeks sugestiivope,
tthisdppimismeetod, vaikne meetod ja kdsutditmismeetod; ning suhtlusmeetoditeks, nditeks
kommunikatiivne ja loomulik meetod (Kingisepp & Sormus, 2000). Kuna dpetamine on alati
rohkem kui kindla retsepti jirgimine, on ka nende iilalnimetatud meetodite kasutamine ja oma
uskumustele, stiilile ning kogemustepagasile vastavaks kujundamine iga dpetaja valik
(Larsen-Freeman, 2000).

Suhtlus, olemata pelgalt seltskondlik vestlus, holmab erinevate ndoudmistega olukordi
ning toimub nii suulises kui ka kirjalikus vormis (Kruse, 2014). Opitavas keeles suhtlemist
seadsid ka traditsioonilist késitlust toetavad meetodid oma eesmargiks, kuid selgus, et
meisterlik keelestruktuuride valdamine ei taga veel oskust voorkeeles suhelda (Larsen-
Freeman, 2000). Sealt alates on populaarsust kogunud kommunikatiivse meetodi ja
1960ndatel vilja kujunenud osaoskute arengule suunatud voorkeeledppe eesmérgiks just
suhtluskompetentsi saavutamine ning Opilaste oodatavaks padevuseks voorkeelest arusaamine
ja enda arusaadavaks tegemine (Larsen-Freeman, 2000). Euroopa riikides, kus on pikaajaline
lastele inglise keele dpetamise kogemus, valitseb praeguseks iiksmeel kommunikatiivse
meetodi digsuse iile (Brewster et al., 2002).

Samas jitkub arutelu vodrkeeledppe grammatilise ja leksikaalse tédpsuse osakaalu iie.

Euroopa keeledppe raamdokumendis (2007) rdhutatakse suhtluseesmaérgi ja konteksti rolli
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ning PShikooli riiklikus dppekavas (2011) viidetakse, et pikaajalise t66 tulemusena kujunev
keeleline korrektsus ei ole pohikooli voorkeeledppe juures olulisim. Ka ajakirjanduses ja
sotsiaalmeedias levib arvamus, et pdhiline on sdnumi kohalejoudmine. Sellele vastandub
arusaam, et vodrast keelt Oppides on vaja selle keele seaduspdrasused ja sonavara ning
viljendid omandada voimalikult tdpselt (Kruse, 2014). Liigsele kommunikatiivsusele
keskendumise juures néhakse voimalikke ohtusid muude suhtlusstrateegiate domineerimise,
elliptilise keelekasutuse ning keele struktuuri tdhelepanuta jadmise néol. (Kruse, 2014,

viidatud Skehan, 2000 j).

Kaasaegse voorkeeleoppe sisu
Keeleteaduslik 1dhenemine viimastel aastakiimnetel jagab keele neljaks osaoskuseks:
kuulamine, radkimine, lugemine ja kirjutamine (Cameron, 2001).

Osaoskusi on liigitatud mitmel erineval moel. Niiteks vastuvott (retseptsioon) ja
keeleloome (produktsioon) vai radkimine ja kuulamine kui suulised ning lugemine ja
kirjutamine kui kirjalikud osaoskused (Kaivapalu & Martin, 2010). Voorkeele kui terviku
arengut silmas pidades on samas vaja kommunikatiivsete oskuste eelisseisundit tasakaalustada
teiste osaoskuste asjatundliku arendamise 14bi (Kruse, 2014).

Euroopa keeledppe raamdokumendis on keeleoskukésitlusele samuti aluseks
kommunikatiivsuse printsiip. Keeleoskus on keeleteadmiste, milleks on hidldus, grammatika
ja sdnavara, eesmdrgistatud ning konteksti ja partnereid arvestav kasutamine nii keeleloomes
kui ka vastuvotmisel (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007).

On diskuteeritud selle iile, kas eelpoolnimetatud teadmiste ja oskuste ndol on tegemist
eraldiseisvate voi seotud teguritega (Kaivapalu & Martin, 2010). Nissild, Martin, Vaarala, &
Kukka (2006, viidatud Kaivapalu & Martin, 2010 j) on joudnud jéreldustele, mille kohaselt on
mingi osa keeleoskust iihtne ning kirjeldatakse osaoskuste vahelist korrelatsioonisuhet —
lugedes arenevad samaaegselt ka rddkimine ja kirjutamine. Teisalt ei ole korrelatsioon tdielik -
hea radkimisoskus ei taga automaatselt head lugemisoskust ja ainult lugemise harjutamine
oskuslikku kirjutamist.

Uurides sOnavara ja grammatika suhet osaoskustega jédid vastused kiisimusele, kas
sOnavara ja grammatikat peaks harjutama ja hindama eraldi voi piisab vaid osaoskuste
harjutamisest ja hindamisest, erinevaks. Grammatiliste konstruktsioonide harjutamine ja
sOonavarale tdhelepanu juhtimine on keele omandamisele abiks, samade teadmiste eraldiseisev
hindamine pole selle uuringu tulemuste pdhjal keeleoskuse arengu seisukohast oluline, see

voiks toimuda keelekasutuse iildise hindamise sees. Autorid Kaivapalu ja Martin (2010)
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illustreerivad oma ldhenemist vodrkeeledppe sisule jargmise mudeliga (vt joonis 1).

KUWLAMINE
AKIMINE

e GRAMMATIKAAA

AVARA

Joonis 1. Kamblamall voorkeeledppe sisu kohta (Kaivapalu & Martin, 2010)
Sormed téhistavad radkimis-, kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisoskust, poial grammatika ja
sOnavara rollis saab teha koost66d mis tahes sormega. Kédmmal iihendab erinevad osaoskused

terviklikuks keeleoskuseks.

Laste voorkeeleoppe isedrasused

Jatkuvalt arutletakse selle tile, milline on parim meetod lastele voorkeele dpetamiseks. Et
tagada voorkeeledppe edukust, peavad meetodite valik ja dppekava koostamine olema
kooskdlas dppija vanusega (Kaivapalu & Martin, 2010). Peale vanuse nimetab Saville-Troike
(2006) jargmisi voorkeeledppe edukust médravaid tegureid: dpilase sotsiaalne kontekst ja

kogemus, emakeele moju voorkeelele, voimekus, motivatsiooni, vanus ning dpetamise
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kvaliteet, millele Kaivapalu ja Martin (2010) lisavad suhtumise, avatuse ning valmisoleku
riskida ja katsetada. Kuna kéesolev t66 keskendub noorema kooliea laste vodrkeeledppele,
kasitletakse 1dhemalt vanust kui iihte vodrkeeledppe tegurit.

PdShikooli noorematele dpilastele voib voorkeeledpe olla rohkem kasvamise ja
arenemise protsess. Selles vanuses kujunenud positiivne hoiak vodrkeele suhtes voib viia
elukestva huvini ning motivatsiooni, eriti sisemise, loomine ja sdilitamine voiks olla dppe
votmesonaks (Oga-Baldwin, Nakata, Parker, & Ryan, 2017).

Erinevad uurijad on keeledppe raames korduvalt uurinud dppija vanuse moju keele
omandamisele (Kaivapalu & Martin, 2010). Viidetavalt on vodrkeeledppe varasel alustamisel
mitmeid eeliseid (Cameron, 2001), milleks on Dunni (2012) jdrgi vdga noorte ja noorte laste,
kes erinevalt noorukitest ja tdiskasvanutest on motiveeritud keelt omandama ilma teadliku
Oppimiseta, nn sisemine sundus. Samas néib teatud tundlike perioodide jérel kindlate
keeleliste oskuste omandamine aeglustuvat (Kaivapalu & Martin, 2010).

Laste ja tdiskasvanute erinevused vodrkeele omandamisel on muuhulgas tingitud
asjaolust, et lapsel on samaaegselt késil nii maailma sildistamise kui ka keele omandamine
protsess. Téiskasvanutel on juba olemas suur hulk seoseid reaalse maailma ja keele vahel.
Olemasolevate seoste muutmine on aga sageli palju keerulisem kui uute loomine (Kruse,
2014). Jeremy Harmer (2001) toob vilja jargmised laste voorkeeledppele omased tunnused:

- lapsed tajuvad kuuldu tdhendust ka siis, kui nad ei moista kdiki sonu;

- lapsed omandavad keelt pigem kaudselt, dppides pigem limbritsevast keskkonnast

ning koigest, mida nad kuulevad ja ndevad, kui dpetatavast konkreetsest teemast;

- lapsed on dppimises entusiastlikud ning huvitatud kdigest, mis nende timber

toimub, samas on nende tdhelepanuvdime ajaliselt piiratud ning tiidimus saabub
Kiiresti;

- lastel on vajadus dpetaja individuaalse tdhelepanu ja heakskiidu jérgi.

Laste voorkeeledppe eelistest radkides viidatakse sageli ka fiisioloogilistele pdhjustele:
aju, olles selles vanuses plastilisem, on valmis vastu votma tohututes kogustes informatsiooni
(Kruse, 2014). Sama pohjusega seostavad Kaivapalu ja Martin (2010) ka laste paremat
hidlikute tajumise ja eristamise voimet, millega seletatakse, miks lapsed opivad uut keelt

paremini hddldama kui tdiskasvanud.

Voorkeeleope Eestis
Muudatused meid timbritsevas maailmas ning Eesti positsiooni muutumine viimastel

aastatel eeldavad riigilt siisteemset ning tShusat vodrkeelte strateegiat (Eesti voorkeelte
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strateegia 2009-2015, 2009). Samas dokumendis nenditakse, et just haridussiisteemil lasub
vastutus tagada Eesti elanike valmisolek oppida, tootada ja tegutseda edukalt Eestis ja mujal
maailmas iileilmastumisega kaasnevas rahvusvaheliste suhete elavnemise, vastastikuste
majandus- ja kultuurisidemete tihenemise, dppimisvoimaluste laienemine ning Euroopa Liidu
tooturu avanemise olukorras. Hea voorkeelte oskus tagab meie Oppuritele voimaluse opingute
jatkamiseks ning enda tdiendamiseks teistes riikides, eesmirgiks on olla nii erialateadmiste
kui ka vodrkeelte oskuse poolest konkurentsivoimelised rahvusvahelisel tooturul.

PdShikooli riiklikus dppekavas (2011) on 6eldud, et ,,voorkeeled avardavad inimese
tunnetusvoimalusi ning suutlikkust mdista ja véirtustada mitmekultuurilist maailma,
arendavad erinevate keeleliste ja mittekeeleliste vahenditega siisteemset motlemist ning
enesevéljendusvoimalusi. Vodrkeeled arendavad kultuuriteadlikku suhtlusvdimet, andes
teadmisi eri maade ja eri keeli konelevate rahvaste kohta®. Ainevaldkonda kuuluvate
voorkeelte dpe ldhtub Euroopa keeledppe raamdokumendi pohimdtetest ning selles
kirjeldatud keeleoskustasemetest.

Euroopa keeledppe raamdokumendist juhindutakse vodrkeele dppekavade,
oppematerjali ja nende juhendite ning eksamimaterjali koostamisel iile Euroopa.
Raamdokumendis antakse iilevaade suhtlemiseks ja keelevaldkonnas tegutsemiseks vajalikest
teadmistest ja oskustest. Raamdokumendis fikseeritud keeleoskuse tasemed voimaldavad
hinata dppija arengut keeledppe igas etapis (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007).

Voorkeelte ainevaldkonda kuuluvate keelte (k.a eesti keel teise keelena) dpe 1dhtub
Euroopa keeledppe raamdokumendist ning toetub selles kirjeldatud keeleoskustasemetele.
Raamdokumendi ja Euroopa keelemapi pohimdtetele toetumine voorkeeledppes on abiks
ealise ja individuaalse eripdra arvestamisel, saavutatu kohta objektiivse tagasiside andmisel
ning lastel oma tegevuse eesmérgistamisel. Koik see toetab dpimotivatsiooni pilisimist ning
iseseisva Oppija kujunemist (Pohikooli riiklik dppekava 2011).

Praegu kehtivas dppekavas ei rGhutata iihegi voorkeele domineerimist teiste voorkeelte
iile (Varblane, 2015). Soler-Carbonelli (Dimova et al, 2015) vdidab koguni, et tema poolt
analiitisitud Eesti haridusdokumentides eelistatakse valdavalt kasutada iildisemat mdistet
,,voorkeel“ nimeliste variantide (inglise keel, vene keel) asemel. Sel moel vilditakse keeltele
teatud kuvandite loomist (inglise ja vene keele seostamine survega eesti keele sdilimisele ja
jatkusuutlikkusele). Siiski on keelte dppimise vaba valiku voimalus muutnud Opitavate keelte
proportsioone inglise keele kasuks (Eesti voorkeelte strateegia 2009-2015, 2009) ning enamus

opilasi on valinud esimeseks voorkeeleks inglise keele (Varblane, 2015).
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Inglise keelt dpitakse Eestis kas A-, B- voi C-vodrkeelena, vastavalt Opilaste soovidele
ja kooli vdimalustele kinnitab keelevaliku kool. A-voodrkeele oppimine algab I kooliastmes
ja B-voorkeel 11 kooliastmes (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Eesti voorkeelte strateegias
vilja toodud andmete jérgi on Opilaste huvi dppida A-voorkeelena inglise keelt pidevalt
kasvanud alates 1993/94 dppeaastast. 2008/09 dppeaastal dppis Eesti iildhariduskoolide
paevase Oppe Opilastest 70,9% inglise keelt A-vddrkeelena, 29,9% B-voodrkeelena ja 5,4% C
voorkeelena.

Esimese voorkeele Oppimine algab algkoolis ja selle peamiseks eesmirgiks on
arendada keeleteadlikkust (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007). Esimeses kooliastmes
on oluline mingulisus, suur kaal on salmidel ja lauludel. Rohk on suulistel osaoskustel,
omandatakse esmane sOnavara ja dige hadldus. Kirjalike osaoskuste areng toetub sellele, mis
on suuliselt juba dpitud. Peamise Opistrateegiana kasutatakse Opitu kordamist ning seostamist.
Oppeto6 hindamisel kasutatakse sdnalisi hinnanguid, mis keskenduvad peamiselt positiivsele
opitulemusele ja sisulisele tagasisidele. Keeleoskuse taotletav tase 3. klassi 10pus:

- kuulamine Al.2

- lugemine  Al.l

- radkimine Al.2

- kirjutamine Al.l

Teises kooliastmes jiatkub suuliste osaoskuste arendamine, jark-jargult suureneva
kirjalike to6de mahuga toimub ka lugemis- ja kirjutamisoskuse siistemaatiline arendamine.
Opilasi iseseisvalt lugema julgustades laiendatakse pdhisdnavara ning teksti mdistmise
oskust. Ope on iiles ehitatud printsiibil lihemalt kaugemale, tuntult tundmatule, konkreetselt
abstraktsele; samal pohimottel laieneb ka késitletavate teemade ring. Sonalise hinnangu vo1
hinde vormis hindamisele tulevad koik osaoskused kas eraldi voi 16imitult, rohutatakse
eeldige seda, milles dpilane on olnud edukas. Keeleoskuse taotletav tase 6. klassi 16pus:

- kuulamine A2.2

- lugemine  A2.2

- radkimine A2.2

- kirjutamine A2.2

Esimeses ja teises kooliastmes alustatud alateemad jiatkuvad kolmandas astmes osaoskuste
arengu pohjal (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Voorkeele dppimine jétkub ja réhuasetus on
niitid suhtluspadevuse jark jargulisel kujundamisel selle keelelises, sotsiolingvistilises ja
pragmaatilises mootmes (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007). Lisaks koikide

osaoskuste vordsele arendamisele hakkavad dpilased keeledpet analiiiisivalt kdsitlema,
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eesmargiks on margata eri keelte ning selle 1&bi ka kultuuride sarnasusi ja erinevusi ning
poorata tdhelepanu enda ja teiste keelekasutusvigadele. Ka kolmanda kooliastme hindamine
on sOnalise hinnangu voi hinde vormis ning osaoskusi hinnatakse eraldi voi 1dimitult.
Keeleoskuse taotletav tase pohikooli 10pus:

- kuulamine B1.2

- lugemine B1.2

- radkimine  Bl.2

- kirjutamine B1.2

Kdigi pdhikooli kooliastmete vodrkeeledppe lihised eesmérkid on dppija
motiveerimine, keeledppe suhtes positiivse hoiaku kujundamine ning igale dppijale tema
joupingutuste tunnustamise 1dbi eduelamuse voimaldamine (Pdhikooli riiklik dppekava,
2011).

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) deldakse: ,,Hindamine on Gpetamise ja dppimise
lahutamatu osa“. Voorkeeledppe dpitulemuste hindamise eesmérgiks on dpilase arengu
toetamise, sihikindlale dppimisele innustamise ja Opilase enesehinnangu kujundamise kaudu
elukestvale vodrkeeledppele aluse loomine. Hindamine toimub 14bi opilase algtaseme ja
arengu kohta regulaarse informatsiooni kogumise, analiilisimise ning tagasiside andmise.
Opilase teadmisi ja oskusi hinnatakse vastavalt ainekavas taotletavatele dpitulemustele

(Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Voorkeeleope uuritavas koolis
Sarnastele alustele on iiles ehitatud ka uuritava kooli voorkeele ainekava. Vaadledavas koolis
alustatakse esimese voorkeele Oppimist erinevalt riiklikust Oppekavast juba 2. klassis.
Esimese kooliastme vodrkeeledppe oodatava padevusena nahakse opilase suutlikkust moista
ja kasutada Opitavas vodrkeeles igapdevaseid dradpitud véljendeid ja lihtsamaid fraase.
Keeledpe on dpilasekeskne, tdhelepanu on pdoratud valdavalt kuulamise ja konelemise
arendamisele, vihemal méédral ka keeleteadmistele ja kirjutamisele. Oodatavad keeleoskuse
tasemed 1. kooliastme 10pus on sarnaselt riiklikule dppekavale:

- kuulamine A1.2

- lugemine  Al.l

- rddkimine Al.2

- kirjutamine Al.l

Esimeses kooliastmes on hinde kujunemisel madravamaks Opilase areng, st. hindamine

keskendub eelkdige Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega. Tagasiside
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andmisel rohutatakse Opilase tugevusi: mida ta teab, mida ta teha oskab ja kuidas ta dppijana
areneb. Hindamisel kasutatakse sonalisi hinnanguid.

2. kooliastme 16ppedes tuleb dpilane vihemalt {ihes vodrkeeles toime igapdevastes
suhtlusolukordades, huvitub vodrkeele Gppimisest ning erinevatest maadest ja nende
kultuuridest, on omandanud oskuse edaspidi voorkeeli oppida. Selle kooliastme 16puks
omandavad Opilased koigi osaoskuste keeleoskustaseme A2.2.

3. kooliastme 16puks on dpilane vdimeline Opitavas keeles igapdevastes situatsioonides
suhtlema ning lugema ja modistma eakohaseid vodrkeelseid tekste. Ta huvitub vodrkeelte
Oppimisest ning mirkab erinevate kultuuride eripira, on omandanud oskuse edaspidi
voorkeeli dppida ja oma keeleoskust tdiendada. PShikooli 16petajad omandavad koigi
osaoskuste keeleoskustaseme B2.2 (Ainekavad, 2016). Teises ja kolmandas kooliastmes on
hindamise juures iiha suurem roll omandatud ainealaste teadmiste ja oskuste vordlemisel oppe
aluseks oleva ainekava oodatavate dpitulemustega. Ainealaste teadmiste ja oskuste hindamise
tulemusi viljendatakse numbriliste hinnetega viie palli siisteemis (Hindamisjuhend, 2016).
Oppematerjalidena on kasutusel Kirjastus Studiumi dppekomplekt | Love English.
Oppekomplekt algab suulise eelkursusega, mis on oluline laste huvi tekitamiseks ning digete
hédldusaluste ja esmaste suhtlemisfraaside omandamiseks (Tera), olles iihtlasi vastavuses
Eesti haridus- ja teadusministri médrusega (Opikute, todvihikute ..., 2007) fikseeritud
oppekirjanduse nduetega. Mééruse kohaselt tuleb dppekirjanduse koostamisel arvestada
riiklikus Oppekavas sdtestatud dppe- ja kasvatustegevuse eesmirke ning pohimotteid,
oppeaine kooliastme kohustuslike nddalatundide arvu ning ainekava eesmirke, oppesisu, -
tegevusi ja —tulemusi. Hasti koostatud opiku juures on arvestatud Opilase vanuse ja dppeaine
spetsiifikaga Oppeiilesannete vormilise ja sisulise valiku, keeletaseme ning kujunduse juures.
Too6vihik, mis {ildjuhul moodustab teatud kindla dpikuga dppekomplekti, voimaldab opilasel
teadmisi kinnistada, kontrollida ja loovalt rakendada. Selles pooratakse rohkem tdhelepanu

ainedidaktikast tulenevatele uurimuslikele ja looviilesannetele.

Kooli ja kodu koostéo

Ténapédeva tihiskonnas toimunud muutustest ei ole korvale jaanud ka haridussfair. Selle
valdkonna arengud ning iileskerkinud probleemid nduavad traditsiooniliste ning seni
kasutusel olnud mudelite asendamist uuemate ning efektiivsematega. Samal ajal kui nduded
haridusele on varasemast kdrgemad ning kohati vasturddkivad (Lukk, 2008), eeldab
jatkusuutliku teadmuspdhise dpiiithiskonna poole litkumine koolisiisteemile mitteomast kiiret

muutumist (Sarv, 2008), ning seda ka kooli ja kodu koost66s. Koost6é madiste all peetakse
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tavaliselt silmas erinevate osapoolte {ihise eesmérgi nimel koos tegutsemise protsessi. Kooli ja
kodu koostoo tasandil on osapoolteks dpilased, dpetajad, kooli juhtkond ja lapsevanemad
(Lukk, 2008). Kooli ja kodu koostddprotsessi edukaks toimimiseks on vanemate osalemisele
suurt tdhtsust omistav Bruin (2017) véitnud, et kooli- vdi dpetajapoolse juhendamise 14dbi
suureneb vanema vastutus ja lapsevanemaks olemine omandab uue, ,,haridusliku‘ modtme.

Lapsevanemate osalemine koolielus on uue haridusstrateegia iiks peamisi joude
(Lukk, 2008) ning vanemate head koostdosuhted kooliga mdjutavad positiivselt laste
akadeemilist edukust (Wanat, 2010). Soomes (Sormunen, Tossavainen, & Turunen, 2011),
mis on viimastel aastatel olnud PISA testide pdhjal haridussaavutuste poolest maailmas
vaieldamatult esirinnas, on laste kooliheaolu iisna madalate hinnangute pdhjuseid analiitisides
joutud samadele jéreldustele. Toimivat ja tulemuslikku kooli ja kodu koost66d ndhakse niiiid
peamise toena laste Oppimisele ning arengule. Sarnaselt Soomele on ka paljudes teistes
riikides arendatud strateegiaid suurendamaks vanemate osalust laste haridus- ja koolielus
(Echaune, Ndiku, & Sang, 2015). Ameerika Uhendriikides vdeti 2001. aastal vastu ,,The No
Child Left Behid Act®, millega tunnustatakse vanemate osalemisdigust hariduskiisimuste
arutlemisel ja otsustamisel. Louna Aafrika Vabariigis on alates 1996. aastast sarnaseks
dokumendiks ,,The Schools Act“, millega kehtestati riigikoolidele ndue hoolekogude t66
juurutamiseks. Hoolekokku kuuluvad seal kooli juhtkond ning Gpetajate, vanemate ja Gpilaste
esindajad (Echaune et al, 2015).

Kooli ja kodu vahelise koostdd juurutamine ja arendamine on mitmemodtmeline
protsess, kuna dpetajatel ja vanematel on siinkohal sageli erinevad, isegi vastanduvad tunded
ja ndgemus (Wanat, 2010) ning rahumeelset koostodd soovides joutakse sageli
vanematepoolse mittesekkumiseni (Dusi, 2012). Kuna vanemad tunnevad end uuenevas
haridus- ja dpikeskkonnas ebakindlalt, lisandub koolidele lisaks laste harimisele ka
lastevanemate koolitamise lilesanne. Selle eesmérgiks on teadvustada, et dpetajad ja vanemad
tootavad thiselt lapse arengu toetamiseks (Lukk, 2008; Dusi, 2012; Wanat, 2010). Efektiivse
koostdo aluseks on nii Epsteini (2001) ja Lukki (2008) jargi partnerlussuhe, mille kulgu
juhitakse tihiselt jargnevatele pdhipunktidele toetudes:

- Lapse ja perekonna tundmine, millest 1ahtuvalt saab seda pohilised fookused koostoo
organiseerimiseks.

- Lapsevanemate ja Opetaja koost6o, mille eesmérgiks on luua koostodkeskkond, kus
koik osapooled tunneksid oma vajalikkust.

- Kooli-kodu koostoovormide varieerimine, mis tagab igale perele sobiva

koostdovariandi leidmise ning etteantud mudelitesse mitte takerdumise.
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- Lapsevanemate ja kooli koostod, mis on suunatud kooli arengut puudutavate
olulisemate kiisimuste aruteludele.

- Usalduse loomine, mis 14bi iga osalise vajaduste ja vaartuste tunnistamise on aluseks
héstitoimivale koostddle.

Lisaks on Epstein (2001) rohutanud ka jargnevate kooli ja kodu koostd6 sujumiseks
vajalike teemade tdhtsust:

- Lapsevanemaks olemine (parenting skills), mille eesmérgiks on tagada lapsele hea
kodune keskkond ja seelédbi positiivne areng.
- Kodus dppimine (learning at home) aitab lapsel koduste {ilesannete juures abi saada.

Sellesse olulisse koostodvormi saavad panustada nii Opetajad kui vanemad.

Kuni viimase ajani on selleteemalised uuringud keskendunud valdavalt vanemate
osalemise ja laste dppeedukuse vahelistele iildistele seostele, stivenemata erinevat tiilipi
osalemisvdimalustele, millele on orienteeritud viimased uuringud (Epstein, 2009). Jérjest
olulisemaks on muutunud teadvustamine, millist tiilipi vanemate osalust on vaja toetada

soovitud eesmirkide saavutamiseks.

Opetaja kui koosté6 votmeisik

Siiani on kooli kui kultuurilise, kommunikatiivse ja sotsiaalse keskkonna kujundamisel
lasunud kdige suurem vastutus Opetajal (Sarv, 2008), kelle arvamus ja juhtnoorid olid
lapsevanema jaoks autoriteediks. Kaasaegne kooli-kodu koost6o keskendub
partnerlussuhetele pohinevale protsessile kus osapooltel on digus ja voimalus esitada oma
arvamusi ja ettepanekuid (Lukk, 2008). Kuigi kooli ja kodu jatkusuutliku partnerluse eest
vastutavad koik laste edukusest huvituvad osapooled (Epstein, 2009), jadb Opetajatele ikkagi
oluline roll vanematega suhtlemise algatamises ja koostddle innustamises (Collier, Keefe, &
Hirrel, 2015).

To66d alustavale noorele dpetajale voib see osutuda suureks viljakutseks. Madala
koostddvalmiduse pohjusena nidhakse asjaolu, et kaasaegses dpetajakoolituses puudusid kuni
viimase ajani spetsiaalsed programmid, millega kindlustada opetajakandidaate vajalike
koostddoskustega ning seetdttu polnud alustavatel dpetajatel piisavalt oskusi, teadmisi ega
enesekindlust toimiva koostoosuhte kehtestamiseks (Collier et al., 2015; Sormunen et al,
2011).

Taotletava kooli ja kodu partnerlussuhte juures on véga oluliseks teguriks usaldus, mis
toetub lapsevanemate ndgemusele koolist ja Opetajast. Lapsevanemate hinnangutest

Opetajatele selgusid kaks suuremat gruppi:
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- Opilasekesksed ning dpilase arengut oluliseks pidavad dpetajad, kes tunnevad huvi
lapse kéekaigu vastu ning loovad sellise kliima, kus lastel on voimalik ja nad ka
soovivad Oppida;

- ainekesksed Opetajad, kes keskenduvad enam ainele ja teadmistele kui lapsele ja tema
arengule (Lukk, 2008).

On tdestatud, et dpilasekesksed Opetajad suunavad kodusid rohkem laste koolitoddes
osalema. Lisaks suuremale teadlikkusele laste haridusest saavad vanemad sel moel voimaluse
tihedamaks suhtlemiseks oma lastega samal ajal kui lapsed néevad, et dpetajad on huvitatud
koostoost koduga (Epstein, 2009). Ainekesksed dpetajad ndevad laste arengumeetodina sageli
konkurentsi ja vdistlust ning parandusmeetodina karistust. Seda tiiiipi Opetajatega on oma
kasvatuses teistest alustest ldhtuvatel vanematel raske koostdod teha (Lukk, 2008).

Vanemate hinnangud Opetajale on sageli seotud dpetaja suhtlemisoskusega, mille
olulisust rohutatakse mitmete autorite poolt (Epstein, 2009; Krips, 2010). Krips (2010) toob
vilja jargmised Opetaja olulisemad suhtlemisoskused:

- esinemisoskus;

- oskus saada ja hoida psiihholoogilist kontakti;

- oskus konfliktidega toime tulla;

- oskus kuulata;

- oskus faktidele tuginedes veenda;

- 0oskus oma emotsioone reguleerida;

- oskus teise emotsioone talle tagasi peegeldada;

- kehtestamisoskus.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused
Pohikooli ritklikus dppekavas (2011) rShutatakse vodrkeeledppe alguse méngulisuse ja
eakohasuse olulisust. Jark-jargult liigutakse edasi voorkeele nelja osaoskuse teadliku
arendamise suunas. Valitseb {ildine arusaam, et voorkeeledppe selle etapi pohieesmargiks on
dpitavas keeles suhtlema dppimine (Brewster et al, 2002). Uheks oluliseks teguriks
voorkeeledppe edukuse juures peetakse vanemate kaasamist. Brewster, Ellis ja Girard (2002)
védidavad, et on oluline seos vanemate dppeprotsessist huvitumise ning selles osalemise ja
laste keeledppeprotsessi edukuse vahel.

Kéesolev magistritoé on kasvanud vilja tihe kooli konkreetsest probleemist voorkeele
Opetamisel esimeses ja teises kooliastmes. 2014. aasta siigisel 2. klassis voorkeeledpet

alustanud laste vanemate tagasiside jérgi oli médrgata laste probleeme inglise keele
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dppimisega. Uhelt poolt oli koolis probleemiks eakohaste materjalide ja meetodite leidmine,
kohandamine ja rakendamine vodrkeeledppes sellel perioodil ning teiselt poolt dOpetajate
koostd0 lastevanematega laste probleemide valjaselgitamisel ning inglise keele dppe
korraldamisel. Varasemates toodes on vanemate ja dpetajate vaheline koosto6 voorkeeledppe
raames sitamaani pohjalikult uurimata. Sellest tulenevalt soovis t66 autor vélja selgitada,
kuivord kooli ja kodu koostods labiviidud muudatused vodrkeeledppe korralduses aitavad
muuta vanemate hinnanguid vodrkeeledppele. Lahtuvalt uurimuse eesmérgist piistitas autor
kolm uurimiskiisimust:

1. Millised on lapsevanemate ootused ja hinnangud laste inglise keele dppele 2. klassis?

2. Millised on lapsevanemate ootused ja hinnangud laste inglise keele dppele 4 . klassis

peale dppekorralduses tehtud muudatusi?
3. Millised on vddrkeeledppe tunnitegevused ja nende meeldivus lastele vanemate

hinnangul 2. ja 4. klassis?

Metoodika
Valim
Tegemist on pikiuurimusega, kus on kasutatud nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset
uurimisviisi. Antud t60s kasutatakse kdikset valimit, mille moodustavad 2014. siigisel selle
kooli 2. klassis inglise keele dpet alustanud laste vanemad. Esimene kiisitlus viidi 1dbi 2015.
kevadel, teist korda kiisitleti samade laste vanemaid 2016. talvel, kui lapsed olid 4. klassis.
Planeeritud valimi suurus 2014. aastal oli 96 lapsevanemat, 2016. aastal oli vanemaid 98.
Esimese korra valimist tditis ankeedi 45 vanemat (mis moodustas koguvalimist 47%), teise
korra valimist 50 vanemat (koguvalimist 51%). Vanemate kohta taustaandmeid ei kogutud.
To6 eesmérgi seisukohast pole selle jaoks vajadust, kuna uurija ei planeeri t60 jérelduste

tegemisel taustaandmetele toetuda.

Mootevahend

Andmekogumismeetodina kasutati ankeete, mille koostas t66 autor koos juhendajaga.
Esimese ankeedi koostamisel osales ka Kristel Ruutmets, kes oli tegevuse selles etapis t66
kaasjuhendaja. Kuna tegemist oli pikiuurimusega, kasutati osaliselt kattuva sisuga ankeeti 1,5
aastase vahega. Molemad ankeedid koosnesid kahest osast: vanemate iildistest ootustest ja
hinnangutest lapse vodrkeeledppele ning koolis toimuva igapédevase voorkeeledppe sisu ning
lapse ja vanema rahulolu kiisimustest. Ankeedi tditmine oli vabatahtlik ja vottis aega umbes

10 minutit. Kuna nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete uuringute ldbiviimise juures on



Kooli ja kodu koostdo voorkeele dpetamisel 19

eetiliste nduete jargimine iihteviisi tdhtis, teavitati ankeedi alguses kiisitletavaid kiisitluse
eesmarkidest ning andmete kasutamisest ainult teadust6o huvides. Informeerituna antud
ndusolek tagab uuritava ratsionaalse ja kiipse hinnangu ning kinnitab uuringus osalemise
vabatahtlikkust (Laherand, 2010).

Esimene ankeet (Lisa 1) algas avatud kiisimustega (kiisimused 1-4), millega selgitati
vilja vanemate ootused voorkeeledppele laste vodrkeeledppe alguses (2014. aastal 2. klassi
stigisel) ning hinnang esimesele voorkeeledppe aastale. Jargmises kahes kiisimuses pidid
vanemad jdrjestama tunnis tehtavad tegevused sageduse alusel ning hindama nende
meeldivust oma lapsele. Kiisimused 7-15 olid valikvastustega ja keskendusid voorkeeledppe
raames toimunud igapéevase to0 erinevatele aspektidele ning nende hindamisele. Selle osa
16pus paluti vanematel kirja panna ka ankeeti tdites tekkinud vodrkeeledpetust puudutavad
motted, mille kohta uurija ei olnud kiisimusi esitanud.

Teine ankeet (Lisa 2) algas samuti avatud kiisimustega (kiisimused 1-9), kus sarnaselt
esimesele ankeedile paluti kirjeldada vanemate ootusi voorkeeledppele kdesoleva dppeaasta
alguses (2016. aastal 4. klassi siigisel) ning anda hinnang jooksva ja m6ddunud aasta
voorkeeledppele. Kiisimused 3-5 uurisid, kas vanem oli marganud vaadeldava perioodi (3.
klassis ja 4. klassi 1. trimester) jooksul vodrkeeledpetuse korralduses ldabiviidud muudatusi
ning milliseks hindasid vanemad nende muudatuste mdju. Viimased avatud kiisimused
uurisid, millega said lapsed selle perioodi jooksul voorkeeledppes hasti hakkama ning mis
valmistas raskusi. Seejérel oli esitatud 32 viidet, mida vanemad pidid hindama, kasutades 5-
pallist Likert-tiiiipi skaalat, milles 1 tdhendas ,,véga sageli“ ning 5 ,,vdga harva“. Ka teise
ankeedi 10pus paluti vanematel kirja panna ankeeti téites tekkinud voorkeeledpetust
puudutavad motted, mille kohta ankeedis kiisimusi polnud.

Tulenevalt esimest ankeeti analiilisides avastatud vigadest korrigeeriti teist ankeeti.
Esimeses ankeedis paluti vanematel jarjestada voorkeele tundides tehtavad tegevused
esinemissageduse jirgi. Kuna see valmistas vanematele raskusi, voeti teises ankeedis
kasutusele Likerti-tiitipi skaala, mis tegi kahel erineval ajahetkel kogutud andmete vordlemise
keeruliseks.

Teise korra ankeeti sooviti kindlasti siduda kindla lapse vanemaga, seetottu lisati

ankeetidele koodid, millega oli voimalik vanemat identifitseerida.

Uuringu protseduur
Kokkulepped uurimistdo 1dbiviimiseks koolis tehti 2015. aasta alguses. Uurija tutvustas oma

ideed Oppejuhile ning seejdrel 2. klasside klassijuhatajatele ja voorkeeledpetajatele. Olulise
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aspektina to1 t60 autor vélja asjaolu, et ankeetidega kogutavaid andmeid kasutatakse {ihelt
poolt teadustdd huvides, teiselt poolt aga ka koolis kdiki vodrkeeledppe osapooli rahuldavate
muudatuste viljatootamiseks ja sisseviimiseks. Kuna andmete analiilisimise ning
tolgendamise juures on uurijal kohustus kaitsta uuritava anoniitimsust (Laherand, 2010) ning
kédesoleva uuringu lébiviija kogus muuhulgas ka vanemate hinnanguid Gpetajate tegevuse
kohta, oli oluline viltida kdikide osapoolte kahjusaamist uurimuse 1dbi. Seetottu Kinnitati
Opetajatele, et uuringust lackuvat infot kasutatakse dppekorralduse muutmiseks ainult sellel
madral, mis on hiddavajalik eelpoolnimetatud tegevuste jaoks ning iihegi dpetaja
opetamistegevust kooli poolt ei personifitseerita ega hinnata. Teiselt poolt ei olnud ka
uuringus osalevate voorkeeleriihmade Opetajatel voimalik teada saada lapsevanemate
hinnanguid oma tegevuse kohta.

Uurimist6oks vajaliku kirjandusega tutvumine algas 2015. aasta alguses. 2015. aprill-
mai toimus koos juhendajatega esimese ankeedi véljatootamine, mais viidi 14bi esimene
uurimus. T66 koostaja jagas neljale 2. klasside klassijuhatajale 96 ankeeti. Ankeedid olid
kodeeritud, imbrikule ja ankeedile oli kirjutatud lapse number klassi dpilaste nimekirjas.
Klassijuhatajad viljastasid Opilastele vastava numbriga lahtise timbriku koos ankeediga.
Tulenevalt uuritavate konfidentsiaalsuse tagamise ndudest (Laherand, 2010) t3id lapsed kooli
tagasi kinnistes iimbrikes ankeedid. T60 autor ei olnud arvestanud vajadusega kasutada
koode ka paralleelklasside eristamiseks ning seetdttu ei onnestunud 1. kiisitlusega kogutud
andmeid konkreetsete dpilastega siduda.

2015. suvel toimus esimese ankeedi andmete esmane t66tlus. Siigisel 2015. viidi
koolis 14dbi mitu arutelu, kus vanemate arvamusele tuginedes tegeleti voimalike lahenduste
otsimisega. Suurendamaks erineva tasemega Opilaste dpimotivatsiooni ja tagamaks igale
lapsele parimat voimalikku arengut otsustati koostada tasemerithmad. 2014. siigisel alustas
koolis 4 paralleelklassi (2a, 2b, 2c, 2d) voorkeeledppega. Nendest moodustati algselt 6
voorkeeleriihma (2a; 2b; 2ab; 2¢; 2d; 2¢d), rithmad 2ab ja 2cd moodustati juhusliku valiku
alusel. Niiiid otsustati segarithm 3cd koostada kindla pohimotte jargi ning koondada sinna
kokku kahe paralleelklassi tugevamad vdorkeeledppijad. Seega moodustati kahe
paralleelklassi peale tiks siivadpperiihm ja kaks tavariihma. Et ldbiviidavate tegevuste
tulemuslikkust hinnata ja vorrelda, jatkasid iilejddanud kaks paralleelklassi endisel moel - riihm
3ab jatkas samal ehk juhuvaliku moel moodustatuna.

Detsembris 2015. korraldati vanematele koosolek, kus tutvustati olukorda

voorkeeledppes ning planeeritavaid tegevusi. Rohutati, et laste edukuse aluseks on kooli ja
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kodu tugev koost66 0ppetdd korraldamise planeerimisel ning julgustati vanemaid avaldama
oma mdtteid ja soove seoses laste vodrkeeledppega.

Tasemerithmade moodustamisel kasutati opilaste taseme vélja selgitamiseks
ainedpetajate koostatud arvutipdhist testi seni ldbitud materjali kohta ning Opetajate
hinnangut. Testimine viidi 1dbi jaanuaris 2016. Selle tulemusel jagati lapsed rithmade vahel
ringi ning alates martsist 2016. on dpilased dppinud uutel alustel koostatud gruppides.

Teist ankeeti hakkas uurija koos juhendajaga koostama novembris 2016. Selle
kiisitluse toimumise hetkeks olid 4¢ ja 4d klassi voorkeele tunnid toimunud tasemeriihmades
(alates mérts 2016), 4a ja 4b klass jitkasid samade riihmadega, millega nad 2. klassis
alustasid. Klassijuhatajatele véljastati detsembris 96 ankeeti. Sarnaselt eelmisele korrale
véljastati ankeedid avatud timbrikes ja tagastati laste poolt kinnistes timbrikes. Kuna sel korral
pidas uurija vajalikuks seostada vastuseid kindlate vanematega, olid kodik ankeedid
kodeeritud. Umbrikule ja ankeedile oli kirjutatud klassi tunnus (a, b, ¢, d) ja lapse number
klassi Opilaste nimekirjas. Klassijuhataja véljastas nimekirja alusel igale Opilasele temale
loodud koodiga timbriku. Soovitud téhtajaks lackus tagasi ainult 38 ankeeti, mistSttu otsustas
t00 autor saata vanematele ankeedi tiitmise meelespea. Kiri koostati uurija ja saadeti
klassijuhatajate poolt vanemate postiloendisse jaanuaris 2016. Meeldetuletusele reageerisid
iiksikud vanemad. Jargnevalt koostas uurija tabeli, kuhu kandis sisse kdik seni vastanud
vanemad ning koostas nendele, kes veel vastanud ei olnud, uue Kirja ja lisas kirjale uuesti ka
ankeedi. Uurija positsioonist tulenevalt koostati kaks erinevat kirja. Kuna t66 autor on iihtlasi
ka iihe rithma vodrkeeledpetaja, vois eeldada selle rithma vanemate tdrksust ankeedi tditmisel
ning oma motete vabal jagamisel. Eetikakoodeksites on toonitatud uuritavate heaolu ja
kindlustunde tagamise olulisust (Laherand, 2010). Sellest tulenevalt Kkinnitas uurija, et
vanemad on védga oodatud oma arvamust avaldama ning neil pole pohjust karta voimalikke
negatiivseid tagajargi oma lastele. Teine meeldetuletuskiri koostati kdigile iilejadnud seni
vastamata jiatnud vanematele. Kirjad koos ankeetidega mérgistati seni vastamata vanemate
koodidega ning toimetati klassijuhatajatele, kes need nimekirjade alusel lastele laiali jagasid.
Soovitud tdhtajaks laekus tagasi 10 ankeeti, mis teeb teisele ankeedile vastajate koguarvuks

50. See moodustab 51% valimist.

Andmete analiiiisimise meetodid
2. klassi kevadel (2015. mais) viidi 1abi vanemate esimene kiisitlus (vt lisa 1). 4. klassi talvel
(detsember 2016) viidi 14bi teine kiisitlus (vt lisa 2). Molemad kiisitlused algasid avatud

vastustega kiisimustega. Andmete analiiiisis, mis toimus mdlema ankeedi avatud kiisimuste
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juures samal meetodil, kasutati induktiivset ehk andmetele tuginevat ldhenemist ning saadud
vastused koondati kindlate teemade jargi (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Kdigepealt kanti
saadud andmed tabelisse, seejérel vanemate vastuste korduva analiiiisimise kdigus pandi igale
ootusele kood ning koodidest moodustati kategooriad. T66s on avatud kiisimuste analiiiisi
juures kajastatud ainult sisulisi kategooriaid, vélja on jietud sisulist tihendust mitte kandvad
vastused.

T66 eesmérkidest tulenevalt analiiiisiti teise kiisitluse vastuseid kahes erinevas grupis. 4a ja 4b
klassi laste vanemad, kellega muutusi ldbi ei viidud, moodustavad esimese grupi. 4c ja 4d
klassiga viidi 1dbi muutused ja nende klasside laste vanemad moodustavad teise grupi.
Vastavalt uurimuse eesméirkidele vorreldi erinevate kiisitluste vai gruppide tulemusi.
Kategooriate esinemisprotsentide vahelist statistiliselt olulise erinevuse eksisteerimist
kontrolliti statistikaprogramm SPSS Statistics 24 ?-testiga.

Kvantitatiivse andmeanaliiiisi andmed, milleks olid lapsevanema rahulolu voorkeele
Opetajaga (1. ankeedi kiisimus 7/ 2. ankeedi kiisimus 34), lapse rahulolu vodrkeeledpetajaga
lapsevanema hinnangul (8/35), lapsevanema rahulolu voorkeele dppematerjalidega (9/36),
lapsevanema rahulolu lapse voorkeele jooksvate hinnetega (10/37), lapse rahulolu vodrkeele
jooksvate hinnetega lapsevanema hinnangul (11/38), hinnete kooskdla lapse poolt tehtud t66
mahuga (12/39), lapsevanema rahulolu lapse vodrkeele kokkuvotvate hinnetega (13/40), lapse
rahulolu vodrkeele kokkuvotvate hinnetega lapsevanema hinnangu (14/41), kokkuvditvate
hinnete kooskdla lapse arenguga vdorkeeles lapsevanema hinnangul (15/42), sisestati MS
Exceli 2016 tabelisse, kust oli hea andmeid statistikaprogrammi analiitisimiseks eksportida.
Vastuste tootlemisel oli kasutusel statistikapakett SPSS Statistics 24. Tulemuste to6tlemiseks
kasutati kirjeldavat statistikat ning kuna analiiiiside juures ei olnud esimese kiisitluse tulemusi
voimalik indiviiditi kokku viia, polnud voimalik kasutada sama valimi testi. Seetdttu
analiiiisiti lisaks kirjeldavale statistikale andmeid ka Mann-Whitney U-testiga, mille abil
vorreldi omavahel esimese ja teise grupi laste vanemate vastuseid ning samade gruppide laste
vanemate vastuseid esimese kiisitluse vastustega.

Lapsevanemate hinnanguid erinevate tunnitegevuste esinemissagedusele ning nende
tegevuste lapsele meeldivusele uuriti esimeses ankeedis kiisimustega 5 ja 6, teises ankeedis
kiisimustega 10-33. Tulemusi analiiiisiti MS Excel 2016 andmeanaliiiisi kirjeldava statistika
programmi abil. Kuna esimeses kiisitluses paluti lapsevanematel tunnitegevusi jarjestada ning
see osutus neile keeruliseks, oli teises ankeedis tunnitegevuste esinemissageduse hindamisel
kasutusel 5-palliline Likerti skaala. See tegi kahe kiisitluse tulemuste omavahelise vordlemise

raskeks. Kuigi esimeses ankeedis paluti vanematel tunnitegevusi jarjestada, markides 1.
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kohale vanemate hinnangul kdige sagedamini esinenud tegevuse, voeti pingerea koostamisel
aluseks 10-palline skaala. Erinevaid skaalasid aluseks vottes koostati mdlema ankeedi
tulemustest tunnitegevuste esinemissagedust ja nimetatud tegevuste lapsele meeldivust
kirjeldavad tabelid.

Esimese kiisitluse tulemused
Vanemate ootused voorkeeleoppele
Esimese ankeedi esimeses avatud kiisimuses paluti vanematel kirjeldada oma ootusi laste
voorkeele Opetusele Oppeaasta alguses. Selle kiisimuse vastused jagunesid jargmisteks
kategooriateks: dpetajaga seotud ootused, lildised ootused aine olemusele ja eesmirkidele,

keeledppe sisuga seotud ootused (vt joonis 2).

Vanemate ootused
voorkeeledppele

Keeledppe sisuga seotud

Uldised ootused Opetajaga seotud ootused ootused

Joonis 2. Kategooriate jaotus vanemate ootustest voorkeeledppele.

Vanemate poolt toodi vilja 55 ootust, millest 23 ( ehk 42% vastuste tildarvust) olid
seotud {iildiste ootustega aine olemusele ja eesmarkidele. Vanemad lootsid, et esimene
voorkeele Oppimise aasta kujuneb innustavaks ning suurendab huvi vodrkeeledppimise vastu.
Samuti oodati, et dpe algaks rahuliku tempoga ja ménguliselt ning oleks lastele jdukohane.

20 (36%) korral oli nimetatud keeledppe sisuga seotud ootuseid, mille juures pidasid vanemad
oluliseks, et lapsed omandaksid piisava sOnavara, hea hddlduse ja lugemisoskuse ning
hakkasid dppima ka kirjakeelt. Opetajaga olid ootused seotud 2 korda (4%), kui sooviti, et
Opetaja oleks sobralik ja innustaks lapsi dppima.

Vanemate hinnangud laste esimesele voorkeele oppimise aastale

Esimese ankeedi teine avatud kiisimus uuris vanemate hinnanguid laste esimesele vodrkeele
Oppimise aastale. Vanemate vastused jagunesid kahte kategooriasse: positiivsed ja negatiivsed

hinnangud (vt joonis 3).
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Vanemate
hinnangud
voorkeeledppele
[ | |
Positiivsed Negatiivsed
hinnangud hinnangud

Joonis 3. Kategooriate jaotus vanemate hinnangutest voorkeeledppele

Lapsevanemad olid laste vodrkeeledppele andnud kokku 46 hinnangut. Positiivseid
hinnanguid oli nende hulgas 32 (ehk 70% vastuste iildarvust). Negatiivselt oli lapse esimest
voorkeele dppe aastat hinnatud 14 (30%) korral.

Positiivse hinnangu aluseks oli valdavalt laste jatkuv dppimishuvi ning rahulolu laste
voorkeeleoskuse arenguga. Toodi vilja, et lapsed on omandanud hea hidlduse, suure sOnavara
ning oskuse ennast lihtsate lausetega viljendada.

Negatiivse hinnangu pohjustena toodi vilja, et Ope ei olnud kulgenud ootuspéraselt.
Mitmed vanemad leidsid, et laste esimene vodrkeeledppe aasta oli olnud oodatust raskem,
teised vastupidi leidsid, et lastel oli olnud liiga kerge ning seetottu ei vastanud nende areng
vanemate ootustele. Sama vastuolu valitses ka hinnangutes tunni tempo kohta. Oli vanemaid,
kelle hinnangul oli tunni tempo liiga kiire ning seetdttu ei saanud laps kodigest aru ning
kinnistumisaega jdi viheks. Samas oli ka neid vanemaid, kelle arvates oli tunni tempo liiga
aeglane, mistottu oli lapsel tunnis igav ning see tdi kaasa Opihuvi langemise. Monel juhul ei
oldud rahul Opetaja tegevusega, eriti, kui laps oleks vajanud Opetaja individuaalset 1dhenemist

ning abi tekkinud raskuste lahendamisel.

Lapse jaoks lintsad voorkeeleoppe komponendid vanema hinnangul

Esimese ankedi kolmanda avatud kiisimuse eesmark oli vélja selgitada, millega lapsed nende
vanemate hinnangul voorkeeledppes hésti toime tulid. Vastuseid analiiiisides moodustas t60
autor kolm kategooriat, mis nimetati: tunnitegevused, baasteadmiste omandamine ja

baasteadmiste rakendamine (vt joonis 4).
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Lapse jaoks lihtsad
komponendid

Baasteadmiste Baasteadmiste

Tunnitegevused omandamine rakendamine

Joonis 4. Kategooriate jaotus lapse jaoks vanemate hinnangul lihtsatele komponentidele

Sellele kiisimusele oli erinevaid vastuseid esitatud 56. Koige rohkem, 24 korral (43%
koigist vastustest) vaitsid vanemad, et nende lapsed tulid hésti toime baasteadmiste
omandamisega. Mainitud oli, et lapsed said selgeks tdhestiku, omandasid piisava, mone
vanema hinnangul ,,uskumatult laia® sdnavara ning hea hiilduse. Esinemissageduselt
jargmine oli vanemate arvamus, et nende lapsed tulid hésti toime baasteadmiste
rakendamisega, mida pakuti 17 (30%) korral. Vanemad kirjutasid, et lapsed omandasid
lugemisoskuse ja hakkasid ka loetust aru saama, opiti lauseid moodustama ning ennast
lihtsamate lausetega véljendama. Vastuseid, et lapsed tulid hésti toime tunnis toimunud

tegevustega, oli 8 (14%). Tegevustena nimetati keeleméange, riitmisalme ja laulmist.

Lapse jaoks rasked voorkeeledoppe komponendid vanema hinnangul

Esimese ankeedi neljas avatud kiisimus uuris vanemate arvamusi selle kohta, millega oli
lapsel lapsevanema hinnangul vodrkeele dppimise esimesel aastal raskusi. Kokku anti sellele
kiisimusele 58 vastust. Vastustest moodustati kolm kategooriat, need nimetati dpetaja
tegevusega seostuvad raskused, raskused baasteadmiste omandamisel ning raskused

baasteadmiste rakendamisel (vt joonis 5).
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Lapse jaoks rasked
komponendid

| I |

Opetaja tegevusega Baasteadmiste Baasteadmiste
seotud omandamine rakendamine

Joonis 5. Kategooriate jaotus lapse jaoks vanemate hinnangul rasketele komponentidele

Sellele kiisimusele esitatud 58 vastuse hulgas oli kdige rohkem esindatud arvamus, et
lastel oli raskusi baasteadmiste omandamisega, seda pakuti 26 korral (45% koigist vastustest).
Leiti, et lastele valmistas raskusi korrektse hdélduse omandamine, sdnade dppimine ning
hédlduse ja kirjapildi erinevusega arvestamine. 20 (34%) korda vastasid vanemad, et lastel oli
raskusi baasteadmiste rakendamisega. Siinkohal mainiti, et loetud tekstidest arusaamine ei
olnud lastele joukohane, samuti lausete ja kiisimuste moodustamine ning kiisimustele
vastamine. Ka toid vanemad vilja, et lapsed ei oska luua seoseid Gpitava materjali erinevate
osade vahel. 3 (5%) vanema hinnangul olid laste raskused seotud dpetajapoolse tegevusega,
tuues siinkohal eraldi vilja, et raskusi oli Opetaja tegevusest arusaamise ning tunni tempos

plisimisega.
Tunnitegevused voorkeele tundides vanemate hinnangul
Vanemad hindasid véljapakutud tegevuste esinemissagedust, hinnangutest moodustus

pingerida (vt tabel 1).

Tabel 1. Teise klassi tunnitegevuste sageduse pingerida vanemate hinnangul

Tegevused M SD N Min  Max
Soénade dppimine suuliselt 2,91 2,12 36 1 9
Toovihikuiilesanded 3 1,77 36 1 8
Opikuiilesanded 314 1,86 35 1 9
Sonade dppimine kirjalikult 4,22 1,67 36 2 8
Tekstide lugemine 4,4 2,15 32 1 8
Salmide lugemine 5,03 2,17 33 1 9
Kuulamistilesanded 5,31 3,14 29 1 10
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Mingimine 6,7 2,58 30 1 10
Laulmine 6,73 2,39 30 1 10
Videomaterjali vaatamine 7,55 3,08 20 1 10
Veel moni tegevus (pakuti testid) 6 0 2 6 6

Mdrkus: M= aritmeetiline keskmine kiimnepallisel skaalal (1 koige sagedasem, 10 koige
harvem),; SD= standardhdlve; N= vastuste arv; Min= minimaalne esinenud vidrtus, Max=
maksimaalne esinenud vddrtus

Tunnitegevuste meeldivus lastele vanemate hinnangul
Selgitamaks vilja samade tegevuste meeldivuse lastele vanemate hinnangul, jérjestasid
vanemad samad tunnitegevused uuesti, alustades nende hinnangul lapsele kdige

meelepdrasemast tegevusest (Tabel 2).

Tabel 2. Teise klassi tunnitegevuste meeldivus lastele vanemate hinnangul

Tegevuste meeldivus lastele vanemate

hinnangul M SD N Min  Max
Mingimine 2,5 1,61 27 1 10
Videomaterjali vaatamine 3 2,42 21 1 10
Laulmine 3,68 2,28 29 1 9
Salmide lugemine 4,21 2,75 32 1 10
Toovihikuiilesanded 4,68 3,03 35 1 10
Opikuiilesanded 496 276 33 1 10
Sdnade dppimine suuliselt 502 251 34 1 10
Kuulamistiilesanded 5,03 3,2 27 1 10
Tekstide lugemine 563 2,26 30 1 9
Sonade Oppimine kirjalikult 6,03 253 32 1 10

Mdrkus: M= aritmeetiline keskmine kiimnepallisel skaala (1-kdige meeldivam, 10-kdige
ebameeldivam), SD= standardhdlve; N= vastuste arv, Min= minimaalne esinenud vddrtus;
Max= maksimaalne esinenud vddrtus

Teise kiisitluse tulemused
Vanemate ootused laste véorkeeleoppele
Ka see ankeet algas avatud kiisimusega lapsevanemate ootuste kohta laste vodrkeele
oppe kohta kiesoleva dppeaasta alguses. Vanematelt saadud vastused jagas uurija esimese
ankeedi ootusi uurinud kiisimuse vastustega sarnaselt kolme kategooriasse: dpetajaga seotud
ootused, iildised ootused aine olemusele ja eesmirkidele, keeledppe sisuga seotud ootused.

Tulemused esitatakse kahes grupis — esimese grupi moodustavad lapsevanemad, kelle laste
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voorkeeledppes ei tehtud muudatusi ning teise grupi moodustavad lapsevanemad, kelle laste
voorkeeledppes viidi 1abi muudatused.

Esimese grupi lapsevanemad t3id vélja 30 ootust. Nendest 12 (40%) olid seotud
iildiste ootustega aine olemusele ja eesmérkidele, mille puhul pidasid vanemad oluliseks, et
lastel sdiliks huvi vodrkeele dppimise vastu, et dpe oleks joukohane ning lapsed omandaksid
koik, mis dppekava ette ndeb. Sellele kategooriale jargnesid keeledppe sisuga seotud ootused,
mida oli nimetatud 11 (37%) korda. Vanemad soovisid, et lapsed jédtkaksid sdnavara ja
hdalduse omandamist, kuid lisaks sellele oli mainitud ka grammatika, kirjakeele ning suulise
viljendusoskuse arendamise suuremat olulisust. 3 vanema ootused seostusid dpetaja
tegevusega ning eeskétt oodati hea koostoo jatkumist sama dpetajaga.

Teise grupi lapsevanemad esitasid sellele kiisimusele vastates 27 ootust. 14 korda
(52%) olid need seotud ootustega keeledppe sisule. Vanemad pidasid jatkuvalt oluliseks laste
sOnavara ja hadlduse dppimist, samuti peeti tdhtsaks lugemise, teksti moistmise, lausete ja
kiisimuste moodustamise ja suulise viljendamise oskuste arendamist. 8 (30%) korda olid
vanemate vastused seotud iildiste ootustega. Oluliseks peeti huvi sdilimist voorkeele dppimise
vastu ning loodeti, et dpe on lapsele vdoimetekohane ning selgeks saab kdik, mida dppekava
ette ndeb. Samuti loodeti, et lapsed saavad uues grupis histi hakkama. Muutustega teema oli
mainitud ka Gpetajaga seotud ootuste juures, kui kaks vanemat pidasid téhtsaks head koost66d
uue Opetajaga.

Kahe grupi vastuseid vorreldes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi ei vanemate tildistel
ootustel ega ootustel dpetajale (y*- test, p>0,05). Teise grupi laste vanemad t3id statistiliselt
oluliselt rohkem vilja ootusi keeledppe sisu kohta kui esimese grupi vanemad (y*- test, p=
0.0318) Kabhe kiisitluse vordluses (2. ja 4. klass) vanemate ootuste kategooriates statistiliselt

olulist erinevust ei leitud (y? -test, p > 0,05).

Vanemate hinnangud laste véorkeeledppele
Teise ankeedi teises kiisimuses paluti vanematel anda hinnang lapse vodrkeele oppimise
teisele ja kolmandale aastale. Sarnaselt esimese ankeedi hinnanguid uuriva kiisimuse
vastustele moodustati positiivsete ja negatiivsete hinnangute kategooriad.

Esimese grupi lapsevanemad andsid sellele kiisimusele vastates 20 hinnangut, millest
13 (65%) korral oli vanemate hinnang laste vodrkeeledppele positiivne. Positiivse hinnangu
pdhjustena oli mainitud ndudlikku Opetajat, kes jiatab koduseid tilesandeid ning kontrollib
sonade Oppimist, samuti hindasid vodrkeeledpet kdrgelt ka vanemad, kes olid marganud lapse

keeleoskuse arengut ning keelebarjdiri kadumist ning arvasid, et laps on saanud selles aines
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korraliku pohja. Negatiivselt hindas vodrkeeledpet 7 (35%) vanemat, kellest moned leidsid, et
ope oli lapsele liiga raske, teistele tundus aga, et dpe oli liiga lihtne ning pigem oli tegemist
iildarendavate arvutimdngudega, mistdttu laste areng ei olnud ootuspérane.

Teise grupi lapsevanemad esitasid sellele kiisimusele 22 vastust. 16 (73%) korral
hindasid teise grupi lapsevanemad vdorkeeledpet positiivselt, mille pohjusena tdid moned
vanemad vilja dppekorralduses ldbiviidud muudatused. Vanemate hinnangul hakkasid lapsed
niitid voorkeeledppest paremini aru saama ja tundsid ennast edukamalt, samuti sobisid lastele
nende vanemate hinnangul uue dpetaja meetodid paremini. Vanematele meeldis, et lapsed
pidid rohkem dppima ning toimusid sonade t66d ja kontrolltodd. Leiti, et kuigi opetajad ja
rithmad muutusid, ei ole pohjust nuriseda ning iihtlasi tunnustati laste voorkeeleoskuse
arengut. Negatiivseid hinnanguid oli esitatud 6 (27%) korral ning siin tdid vanemad pdhjusena
samuti vélja vodrkeeledppe korralduses toimunud muutused, leides, et lastel oli uues rithmas
liiga kiire tempo tottu keeruline. Samuti pdhjendati negatiivset hinnangut sellega, et vodrkeele
Oppimine ongi keeruline ning lapsel puudub iildse huvi dppimise vastu.

Vorreldes kahe grupi vanemate positiivseid ja negatiivseid hinnanguid laste
voorkeeledppele, statistiliselt olulist erinevust ei leitud (y*test, p > 0,05). Kahe kiisitluse (2. ja
4. klassi) vordluses vanemate hinnangutes vodrkeeledppele ei ilmnenud samuti statistiliselt

olulist erinevust (y*test, p > 0,05).

Voorkeeleoppe korralduses libiviidud muudatuste mdrkamine
Teise kiisimustiku kolmanda kiisimusega taheti vélja selgitada, kas vanemad maérkasid

voorkeeledppe korralduses labiviidud muudatusi (vt joonis 6).

Voorkeeledppe korralduse muudatuste markamine
16 15
14
14
12

10 9

8 B Markas muutusi

Ei marganud muutusi

Vastajate arv
[e)]

IS

N

1. grupp 2. grupp

Joonis 6. Vanemate hinnangud vdorkeeledppe korralduse muudatuste méarkamise kohta
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Muudatuste sisu vanemate hinnangul
Eelmisele kiisimusele jaatavalt vastanud vanematel paluti kirjeldada, milliseid muudatusi
voorkeeledppe korralduse juures nad mérganud olid.

Esimese grupi lapsevanemate vastustest moodustati kaks kategooriat: muudatused

Oppet6o sisus ja muudatused Gppet6é mahus (vt joonis 7a).

Esimese grupi lapsevanemate
poolt mirgatud voorkeeledppe
korralduse muudatused

Muudatused dppetdo Muudatused dppetdd
sisus mahus

Joonis 7a. Kategooriad esimese grupi lapsevanemate poolt margatud muudatustele

Sellele kiisimusele andsid esimese grupi laste vanemad 9 vastust. 6 korral oli
vanemate arvates toimunud muutus dppetdo sisus ning nad viitsid, et voorkeele tunnid on
niitid mitmekesisemad ja huvitavamad. 3 korral mérgati muudatusi dppetdd mahtudes.
Vanemate arvates oli lastel niitid vaja nii koolis kui kodus rohkem vdorkeelt oppida.

Teise grupi laste vanemate vastustest moodustati kaks kategooriat: muudatused

Oppetoo korralduses ja muudatused dppet66 mahus (Joonis 7b).
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Teise grupi laste vanemate poolt
margatud muudatused
voorkeeledppe korralduses

Muudatused dppet6d Muudatused dppet6o
korralduses mahus

Joonis 7b. Kategooriad teise grupi laste vanemate poolt margatud muudatustele

Teise grupi laste vanemad andsid sellele kiisimusele 11 vastust. 10 vanemat oli
mairganud muudatusi vodrkeeledppe korralduses. PShiliselt mirgati muutusi
voorkeeleriihmade koosseisudes, tasemes ning monel juhul oli ka dpetaja vahetunud.
1 vanem maérkas muutust dppet6d mahus. Ta vditis, et tema laps dpib niitid kodus palju
rohkem inglise keelt ning tema areng on kiirem.

Kahe grupi vanemate vastustest moodustusid osaliselt erinevad kategooriad. Esimese
grupi laste vanemad maérkasid, et laste dppemahud olid suurenenud ning —sisu laienenud.
Teise grupi vanemate jaoks olid margatavamad korralduslikud muutused, iihel korral oli

mainitud ka dppemahtude suurenemist.

Vanemate hinnang muudatustele
Jargnevalt paluti vanematel hinnata muudatuste moju. Vanemate vastused jagati kaheks

kategooriaks: positiivne mdju ja negatiivne mdju (vt joonis 8).

Vanemate hinnang
muudatustele

Positiivsed hinnangud Negatiivsed hinnangud

Joonis 8. Kategooriate jaotus vanemate hinnangutele muudatuste kohta
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Esimese grupi laste vanemad esitasid sellele kiisimusele vastates 12 vastust. 4 (33%)
vanemale tundus, et muudatuste moju oli positiivne ja 2 (17%) vanema hinnangul oli
muudatuste mdju negatiivne. Selle grupi vanemad ei olnud oma vastuseid pohjendanud, seega
pole voimalust hinnangute pohjuste esitamiseks. Samuti ei osanud mitmed vanemad (6
vastajat ehk 50 %) muudatuste mdju hinnata ja jétsid kiisimusele vastamata.

Teise grupi laste vanemate vastuseid kogunes 17, millest 12 (71%) vastanut hindasid
muudatuste moju positiivseks. Positiivse hinnangu pohjendustena toodi vélja, et laps on uues
rithmas edukam ning ka uue dpetaja meetodid sobivad paremini. Samas oli ka neid vanemaid,
kelle positiivse hinnangu pohjusena toodi vélja lapse senises rithmas jatkamine, samuti
meeldis vanematele, et oppetdd oli 1dinud mahukamaks ja sisukamaks. 5 (29%) vastaja jaoks
oli muudatuste moju negatiivne, mida pdhjendati asjaoluga, et lapse rithmavahetus ei toonud
kaasa oodatud positiivseid tagajirgi ning lapsel oli uues rithmas raske hakkama saada. Veel
oli negatiivse hinnangu pohjuseks vanema arvamus, et lapse voorkeeleoskus ei ole piisavalt
arenenud.

Kahe grupi vastuseid vorreldes ilmnes statistiliselt oluline erinevus nii positiivsete (y*-
test, p=0) kui ka negatiivsete (y>- test, p= 0.04338) juures.

Lapse jaoks lintsad véorkeeleoppe komponendid vanema hinnangul
Jargmise kiisimusega tahtis t00 autor vélja selgitada, millega olid lapsed nende vanemate
hinnangul hésti toime tulnud. Vanematelt laekunud vastustest moodustati kaks kategooriat:

teadmiste omandamine ja teadmiste rakendamine (vt joonis 9).

Lapse jaoks lihtsad
komponendid

Teadmiste rakendamine Teadmiste omandamine

Joonis 9. Kategooriate jaotus vanemate hinnangul lapse jaoks lihtsatele komponentidele
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Sellele kiisimusele esitasid esimese grupi laste vanemad 21 vastust. 9 (43%) korral
vastati, et laps tuli hésti toime teadmiste rakendamisega. Siinkohal mainisid vanemad laste
edukust lugemisel ja loetust aru saamisel, lausete moodustamisel ning enda suulisel
viljendamisel. 7 (33%) korral oli vastus seotud teadmiste omandamisega. Vanemate
hinnangul olid lapsed edukad sonavara ja lihtsama grammatika dppimisel ja hddlduse
omandamisel.

Teise grupi laste vanematelt laekus 28 vastust. 14 (50%) korral vastasid vanemad, et
lapsed tulid hésti toime teadmiste rakendamisega. Vanemate arvates said lapsed histi
hakkama lugemise, tdlkimise ning enda suulise véljendamisega. 11 (40%) vanemat hindasid
lapsi edukateks teadmiste omandamisel, nimetades sonade Oppimist ja lihtsamate
grammatikateadmiste ning hddlduse omandamist.

Kahe grupi vastuseid vorreldes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi ei teadmiste
rakendamisel ega omandamisel (- test, p>0,05). Mdlema grupi vanemate hinnangul tulid
lapsed koige paremini toime teadmiste rakendamisega. Ka kategooriate sisult olid kahe grupi
vastused iisna sarnased. Ka kahe kiisitluse vordluses (2. ja 4. klass) vanemate hinnangutes

lapsele lihtsate voorkeelekomponentide osas statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud (y? -test, p

> 0,05).

Lapse jaoks rasked voorkeeleoppe komponendid vanema hinnangul
Jargneva kiisimusega taheti vélja selgitada, millega oli lapsel vodrkeeledppe juures raskusi.
Vanemate vastustest moodustati kaks kategooriat: teadmiste omandamine ja teadmiste

rakendamine (vt joonis 10).

Lapse jaoks rasked
komponendid

Teadmiste omandamine Teadmiste rakendamine

Joonis 10. Kategooriate jaotus lapse jaoks rasketele komponentidele vanemate hinnangul
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Esimese grupi laste vanemad andsid sellele kiisimusele 22 vastust. 12 (55%) korral
arvasid vanemad, et lastel oli raskusi teadmiste omandamisega, tuues vélja probleemid sdnade
dppimise, grammatika, digekirja ja hddldusega. 6 (27%) vanemat tdstsid esile raskusi
teadmiste rakendamisel. Siinkohal olid mainitud vestlemine, loetust arusaamine ning lausete
moodustamine.

Teise grupi laste vanematelt lackus vastuseid 21. 13 (62%) vastajatest oli méarganud
raskusi teadmiste omandamisel, mainides grammatika erinevaid teemasid, sonade Sppimist
ning digekirja. Teadmiste rakendamisel oli probleeme mérganud 7 (33%) vastajatest, kelle
hinnangul valmistasid lastele raskusi loetust aru saamine, lausete moodustamine ning
omandatud materjali praktikas kasutamine.

Kahe grupi vastuseid vorreldes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi ei teadmiste
rakendamisel ega omandamisel (y* test, p>0,05). Kahe kiisitluse vordluses (2. ja 4. klass)
esines statistiliselt oluline erinevus 2.klassi ning 4. klassi teise grupi vanemate hinnangus
teadmiste omandamise kategoorias (y* test, p= 0.01596). Muus osas statistiliselt olulisi

erinevusi ei leitud (y* test, p>0,05).

Tunnitegevused voorkeele tundides vanemate hinnangul
Vanemad hindasid véljapakutud tunnitegevusi Likerti 5-pallilisel skaalal. Tulemuste pdhjal
moodustus tunnitegevuste pingerida (Tabel 3).

Tabel 3. Kolmanda ja neljanda klassi tunnitegevuste sageduse pingerida vanemate hinnangul

Tegevused M SD N Min Max
Opikuiilesanded 1,89 0,80 48 1 4
To6o6vihikuiilesanded 1,91 0,83 49 1 5
Tekstide lugemine 2,32 0,87 49 1 5
Sonade kirjalik dppimine 2,53 1,11 49 1 5
Sonade suuline dppimine 2,58 0,96 48 1 5
Kuulamistiilesanded 2,79 0,92 48 1 5
Laulmine 3,00 1,22 50 1 5
Videomaterjali vaatamine 3,12 1,03 47 1 5
Luuletused 3,24 1,05 49 1 5
Tekstide jutustamine 3,27 0,91 48 2 5
Mingimine 3,34 0,85 49 1 5
Arvutipohised iilesanded 3,61 1,09 49 1 5

Mirkus: M= aritmeetiline keskmine viiepallisel skaalal (1 koige sagedasem, 5 koige harvem);,
SD= standardhdlve; N= vastuste arv;, Min= minimaalne esinenud vddrtus; Max=
maksimaalne esinenud vddrtus
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Tunnitegevuste meeldivus lastele vanemate hinnangul
Jargmisele kiisimusele vastates pidid vanemad jirjestama samad tunnitegevused, vottes
aluseks oma hinnangu nimetatud tegevuste lastele meelepérasuse kohta (Tabel 4).

Tabel 4. Kolmanda ja neljanda klassi tunnitegevuste meeldivus lastele vanemate hinnangul

Tegevused M SD N Min  Max
Mingimine 1,70 0,77 48 1 4
Arvutipohised iilesanded 1,72 1,02 48 1 5
Videomaterjali vaatamine 191 0,82 48 1 5
Laulmine 2,44 124 50 1 5
Toovihikuiilesanded 2,45 0,95 49 1 5
Tekstide lugemine 2,63 1,01 49 1 5
Kuulamistilesanded 2,67 1,05 46 1 5
Sonade Oppimine suuliselt 2,714 1,22 50 1 5
Luuletuste dppimine 2,79 1,27 49 1 5
Opikuﬁlesanded 2,85 1,00 49 1 5
Sdnade dppimine

kirjalikult 312 1,22 50 1 5
Tekstide jutustamine 355 134 47 1 5

Mirkus: M= aritmeetiline keskmine viiepallisel skaalal (1-koige meeldivam, 5-koige
ebameeldivam), SD= standardhdlve;, N= vastuste arv, Min= minimaalne esinenud vddrtus;
Max= maksimaalne esinenud vddrtus

Vorreldes vanemate rahulolu lapse dppematerjalide ja hinnetega vdorkeeledpetuses,
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused (Mann-Whitney U-test, p<0,05) esimese kiisitluse ja
teise kiisitluse esimese grupi lastevanemate tulemustes jargmistes kiisimustes: lapsevanema
rahulolu lapse voodrkeele jooksvate hinnetega, lapse rahulolu vodrkeele jooksvate hinnetega
lapsevanema hinnangul, lapsevanema rahulolu lapse voorkeele kokkuvdatvate hinnetega, lapse
rahulolu voorkeele kokkuvotvate hinnetega lapsevanema hinnangu, juures (vt tabel 5). Teiste
analiiiisitud kiisimuste ja gruppide juures statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.

Tabel 5. Statistiliselt olulised erinevused vanemate rahulolus lapse voorkeele Sppe

hinnangutele 1. ja 2. kiisitluses.

Kisitlus 1 Kiisitlus 2 Mann-Whitney statistik

Grupp 1
Kas olete rahul jooksvate 30,94 42,60 357,500
hinnetega
Kas laps on rahul jooksvate 30,79 42,90 350,500
hinnetega
Kas olete rahul 31,77 41,06 394,500

kokkuvotvate hinnetega
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Kas laps on rahul 31,26 42,02 371,500
kokkuvdtvate hinnetega
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Arutelu
Kéesoleva magistritdo iilesandeks oli vilja selgitada, kuivord kooli ja kodu koostods
labiviidud muudatused voorkeeledppe korralduses aitavad muuta vanemate hinnanguid
voorkeeledppele. Selleks viidi samade vanemate hulgas 1,5 aastase vaheajaga ldbi kaks
osaliselt kattuva sisuga kiisitlust. Kahe kiisitluse toimumise vahepeal viidi vanemate
arvamustele toetudes koolis 1dbi iimberkorraldused voorkeeledppe korralduses.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada vanemate ootused ja hinnangud
laste voorkeeledppe esimesele aastale. Vastusena esimesele uurimiskiisimusele ilmnes
vanemate ootus, et laste voorkeeledppe algus oleks innustav ning lastel tekiks huvi ja soov
voorkeelt dppida. Nooremas koolieas tekkinud positiivsed hoiakud vodrkeele 6ppimise suhtes
tagavad motivatsiooni ja opihuvi sdilimise dpingute jooksul (Oga-Baldwin, Nakata, Parker, &
Ryan, 2017). Samuti loodeti, et esimese vodrkeeledppe aasta jooksul omandavad lapsed
piisava sdnavara ning teadmised korrektsest hadldusest. Sarnaselt vanemate ootustele on
esimese kooliastme dpieesmargid fikseeritud ka Pohikoli riiklikus dppekavas (2011), mille
jérgi on pohirdhk hidlduse ja esmase sdnavara ning véljendite omandamisel.

Vanemate hinnangud laste esimesele vodrkeeledppe aastale olid valdavalt positiivsed,
véljendades rahulolu laste jatkuva dpihuvi ning voorkeeleoskuse arengu iile. Negatiivsete
hinnangute pohjendused olid mitmes kohas vasturdékivad. Mdned vanemad véljendasid
rahulolematust selle iile, et laste jaoks oli esimene vodrkeele dppimise aasta olnud liiga
keeruline ja dppe tempo liiga kiire, samal ajal kui teised olid rahulolematud, kuna lastel oli
olnud liiga lihtne. Samuti, nagu vanemate entusiasm ja rahulolu on lastele mérgatav, on seda
ka nende rahulolematus, mistottu voivad lapsed kaotada huvi dpitava vastu. Sellepérast on
oluline vilja selgitada vanemate rahulolematuse tagamaad (Dunn, 2012). Hinnangute tausta
teadasaamiseks oli vanemate kéest kiisitud tdpsustavad kiisimused lastele lihtsate ja raskete
voorkeeledppe komponentide kohta. IImnes asjaolu, et nii lintsate kui ka raskete
voorkeeledppe komponentidena toodi kdige rohkem vilja baasteadmiste omandamist. T66
autor seletab seda ndhtust kolmanda uurimiskiisimuse raames kogutud andmete pdhjal
koostatud tabeli (vt tabel 1) nditel, kus on kujutatud tunnitegevuste sageduse pingerida
vanemate hinnangul, milles kdrgematel kohtadel asuvad tegevused on valdavalt seotud
baasteadmiste omandamisega. Kuna lapsed suudavad vodrkeelest aru saada ka ilma igat
kuuldud sdna moistmata (Harmer, 2011) ning nende keeledppe tulemused on sageli paremad
1abi keele praktiseerimise voimaluse pakkumise (Dunn, 2012), on vajalik kasutada

metoodikat, mis voimaldaks teadmiste omandamist 1dbi lastele meelepéraste tegevuste.
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Uurija toob siinkohal vilja ka vastuolu kahe tabeli (vt. tabelid 1 ja 2) vahel, mille
kohaselt voorkeele tunnitegevuste sagedus ja nende meeldivus lastele oli vanemate hinnangul
moningate eranditega vastupidises jarjekorras, mistdttu on monevorra iillatav vanemate
positiivsete hinnangute iilekaal negatiivsete ees.

Toimiva kooli ja kodu koostd6 eelduseks on iihine eesmirkide piistitamine
(Sormunen, 2011). Vanemate poolt negatiivsete hinnangute pohjendustele toetudes viidi
voorkeeledppe korralduses labi muudatused ning teise uurimiskiisimusega taheti vilja
selgitada vanemate ootused ja hinnangud vodrkeeledppele muudatuste sisseviimise jargselt.

Vastuseks teisele uurimiskiisimusele selgus, et kahe grupi (vt tulemused) ootused
parast muudatuste sisseviimist olid erinevad. Esimese grupi laste vanemate ootused olid
endiselt enim seotud tildiste ootuste kategooriaga samal ajal, kui teise grupi laste vanemate
ootused seostusid rohkem keeledppe sisu kategooriaga. Erinevuse iihe voimaliku pdhjusena
néeb uurija kooli ja kodu koost66d muudatuste sisseviimisel. Koolide poolt organiseeritud
kohtumised, kus vanematel on vdimalik tutvuda oma laste poolt koolis tehtava dppetdoga
ning dpetajatega otse suhelda, on vanemate poolt hinnatud (Wanat, 2010). Vanemad osalesid
arutelus, kus tutvustati planeeritavate tegevuste pdhjuseid ning oodatavaid eesmarke ning neil
oli vdimalus dpetajatega individuaalselt vestelda. Seetdttu seostabki uurija kahe grupi ootuste
kategooriate vahelist erinevust teise grupi laste vanemate suurema huvi ja teadlikkusega.
Vanemate hea koostoine suhe kooliga on sageli aluseks lapse akadeemilisele edukusele
(Wanat, 2010).

Vanemate hinnangutest selgus kahe grupi vastuste vaheline sisuline erinevus
negatiivsete hinnangute pohjuste juures. Esimese grupi laste vanemad pdhjendasid
negatiivseid hinnanguid nii vodrkeeledppe liigse lihtsuse kui ka raskusega, samal ajal kui teise
grupi lastevanemate negatiivsete hinnangute pohjusena oli vilja toodud ainult liiga raske
voorkeeledpe. Ka esimese kiisitluse hinnangutes pdhjendasid vanemad negatiivseid
hinnanguid sarnaselt teise kiisitluse esimese grupiga nii liigse lihtsuse kui raskusega. Sellest
tulenevalt seostab t66 autor muutust teise kiisitluse teise grupi laste vanemate hinnangus antud
grupi laste eduka limberjagamisega tasemerithmadesse. Kuigi kogutud andmed véimaldavad
viita, et parast voorkeele dppekorralduse muudatust ei ole teise grupi laste vanemate
negatiivsete hinnangute pdhjenduseks enam lapse jaoks liiga lihtne voorkeeledpe, ei saa
samadele andmetele tuginedes viita, et koigil antud grupi lastel ldks voorkeeledpe parast
tasemerihmade moodustamist lihtsamaks. Eriti, kuna ilmnes ka oluline erinevus esimese

kiisitluse ning teise kiisitluse teise grupi vanemate hinnangutes raskete vodrkeeledppe
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komponentide kohta, kui teise kiisitluse teise grupi vanemate hinnangul oli lastel pérast
muudatuste tegemist varasemast rohkem raskusi teadmiste omandamisel.

Uurija jaoks ootuspérane oli kahe grupi vanemate erinev nigemus vaadeldava perioodi
jooksul voorkeeledppes toimunud muudatustest, kui esimese grupi laste vanemad kirjeldasid
Oppeaine muutunud sisu ja mahtu, teise grupi vanemad tdid peamiselt vilja uue opetaja voi
keeleriihma liikmete vaheldumise. Oluline erinevus ilmnes kahe grupi vanemate hinnangutes
muutuste mojule. Teise grupi vanemad hindasid muutuste moju positiivsemaks kui esimese
grupi vanemad.

Modlema grupi laste vanemate hinnangul tulid lapsed hésti toime teadmiste
rakendamisega samal ajal kui teadmiste omandamise juures miarkasid vanemad raskusi. Selle
tulemuse lihe voimaliku pohjusena toob autor vilja asjaolu, et lastel on teise kiisitluse
toimumise ajal pooleli kolmas vddrkeele Gppimise aasta. Pohikooli riiklikus dppekavas (2011)
on deldud, et teise kooliastme jooksul suurenevad iihelt poolt dppemahud, teiselt poolt
hakatakse suuliste osaoskuste korval jarjest rohkem tiahelepanu pédrama ka lugemis- ja
kirjutamisoskusele. Seega saab vanemate poolt mérgatud raskusi teadmiste omandamise
juures seletada suurenenud dppemahuga. Kuna aga laste voorkeeleoskuse tase on eelduste
kohaselt pracguseks margatavalt korgem kui esimese kiisitluse toimumise ajal, ei valmista
tegevused, mis koondusid teadmiste rakendamise kategooriasse, lastele enam sarnaseid
probleeme nagu varem. Seda arengut ei saa aga seostada dppekorralduses ldbiviidud
muudatustega ning seega pole see leid t66 eesmérkidest tulenevalt oluline.

Jélgides muutusi vanemate hinnangutes tunnitegevuste esinemissagedustele ja nende
lastele meeldivusele (vt tabelid 3 ja 4), i ole teise kiisitluse kahte gruppi vorreldud, kuna t66
eesmaérgiks oli selgitada vilja muudatustest dppekorralduses tingitud voimaliku arengud
vanemate hinnangutes voorkeeledppele. Vorreldes 2. ja 4. klassi kiisitluste samu andmeid, on
toimunud viikesed muudatused nii tegevuste sageduse kui ka meeldivuse pingeridades, kuid
samaks on jadnud tendents, et vanemate hinnangul lastele meeldivamad tegevused asuvad
sagedustabeli 10pus, sagedustabeli tipus on valdavalt lastele ebameeldivamad tegevused.

Oluliseks loeb t60 autor tulemust (vt tabel 5), millest selgus, et teise kiisitluse esimese
grupi nii vanema kui vanema hinnangul lapse rahulolu voorkeele jooksvate ja kokkuvotvate
hinnetega oli vaadeldava perioodi jooksul mirgatavalt vihenenud. Samade tulemuste pdhjal ei
saa vdita, et teise kiisitluse teise grupi vanemate rahulolu voorkeele jooksvate ja kokkuvotvate
hinnetega oleks samal perioodil suurenenud. Nentida saab aga, et selle grupi laste vanemate
rahulolu vodrkeele jooksvate ja kokkuvdtvate hinnetega, erinevalt teise kiisitluse esimesest

grupist, vaadeldava perioodi jooksul ei vihenenud. Samas ei ole nendele andmetele toetudes
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voimalik leida seost voorkeele dppekorralduses ldabiviidud muudatustega, sest hinnangud
muutusid selle grupi laste vanematel, kelle dppekorraldust ei muudetud.

Kokkuvotteks voib 6elda, et to6 eesmark vilja selgitada, kuivord kooli ja kodu
koostds labiviidud muudatused vodrkeeledppe korralduses muudavad vanemate hinnanguid
voorkeeledppele, sai osaliselt tdidetud. Uurimiskiisimuste vastustest selgusid mitmed
muutused vanemate hinnangutes vodrkeeledppele vaadeldava perioodi jooksul. Kogutud
andmed ei voimalda iiheselt seostada muutusi vanemate hinnangutes voorkeeledppele
vaadeldava perioodi jooksul kooli ja kodu koostdds ldbiviidud vodrkeele dppekorralduse
muudatustega. Kuigi muudatustes osalenud laste vanemad hindasid muudatuste m&ju

iilejadnud vanematest positiivsemaks, ei saa valimi vdiksuse tottu iildistusi teha.

Piirangud ja soovitused edaspidiseks uurimiseks

Magistritdos leidus mitmeid piiranguid. Peamise kitsaskohana toob autor vilja asjaolu,
et t60 on tehtud tihe kooli pohjal ning see ei voimalda tulemusi iildistada. Kiisitluste
labiviimiseks kasutatud paberankeetide asemel soovitaks uurija kasutada veebipdhist ankeeti,
mis vélistaks suure paberikulu ning &ra jadks ka andmete sisestamine. Veel toob uurija
piiranguna vilja uurija liigse seotuse uuritava probleemiga. See pohjustas eetiliselt keerulisi
valikuid eeskatt autorile endale, kuna olles samaaegselt iihe uuringus osaleva riihma
vodrkeeledpetaja ning teiste voorkeeledpetajate kolleeg, oli vaja lahus hoida t66 dpetajana ja
t00 uurijana. Samuti pohjustas uurija liigne seotus probleeme vanematega, kes vdisid tunda
ebakindlust avaldamaks oma hinnanguid vodrkeeledpetuse kohta oma lapse
voorkeeledpetajale. Sellel pdhjusel koostas uurija nimetatud rithma vanematele eraldi kirja,
kus korrati uuesti iile uurija pohimote, et isegi seotuse korral uuritavatega ei pohjusta
vanemate loodetavasti avameelsed vastused nende lastele mingeid negatiivseid tagajérgi.

Kuigi konkreetse t60 tulemuste edasine kasutamine on t66 eesmargi aluseks olnud
probleemi kitsa spetsiifika tottu keeruline, on Opilaste erinevatel pdhjustel tasemeriihmadesse
jagamise ning vanemate kooli tegevustesse kaasamise tendents kasvamas. Seega voiksKi
edaspidi uurida, millist koosmoju vanemate suurem kaasamine ning dppetoo

diferentseerimine lapse Oppetulemustele ning lapse ja vanema rahulolule avaldavad.
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Lisa 1. Esimene ankeet lapsevanematele
Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu XXX Kooli inglise keele dpetaja Ene Punger. Lisaks dpetamisele 10petan Tartu
Ulikooli haridusteaduskonnas klassidpetaja magistridpet ning koostan oma magistritodd
inglise keele dpetusest meie koolis. Oma t66 kédigus soovin uurida meie koolis inglise keele
Oppimist alustavate dpilaste vanemate ootusi inglise keele dpetusele ja saada ka tagasisidet
Opilaste esimese Oppeaasta kogemuste kohta. Kiesoleva kiisimustiku vastuseid kasutatakse
ainult uurimist6o huvides ning kogutud informatsiooni kolmandatele osapooltele ei avaldata.

Loodan, et leiate aega tdita alljargnev kiisimustik.

1. Millised olid Teie ootused oma lapse inglise keele dpetusele dppeaasta alguses?



. Milliseid tegevusi Teie hinnangul inglise keele tundides kdige rohkem tehti? Palun
jérjestage tegevused (1. — kdige sagedasem jne). Kui teie hinnangul monda nendest
tegevustest ei tehtud, jitke see valik mérkimata.

e sdnade dppimine suuliselt

e sonade doppimine kirjalikult

e tO0 Opikuiilesannetega

e t00 toovihikulilesannetega

e tekstide lugemine

e salmide lugemine

e laulmine

e méingimine

e kuulamisiilesanded CD pealt

e videomaterjalid

®  VEel MONT tEEEVUS ..ooeveeririeeiiieiieeiie et ereeieeeeeebe e eeeeseee e

. Millised neist Teie hinnangul Teie lapsele kdige rohkem meeldisid? Palun jarjestage
tegevused (1. — kdige meeldivam jne).

e sdnade dppimine suuliselt

e sOnade dppimine kirjalikult

e t00 Opikuiilesannetega

e 00 toovihikuiilesannetega

e tekstide lugemine

e salmide lugemine

e laulmine

e mingimine

e kuulamisiilesanded CD pealt

e videomaterjalid

@ VEel MONT LEZEVUS ..eeeeuiiiieiiieeiie ettt e

. Kuidas olete rahul oma lapse inglise keele dpetajaga?

e viga rahul

e pigem rahul

e pigem mitte rahul

e pole tldse rahul

e ¢ioska delda

. Kuidas on Teie laps Teie hinnangul rahul oma inglise keele dpetajaga?
e viga rahul

e pigem rahul
e pigem mitte rahul
e pole iildse rahul

e cioska delda
. Kas olete rahul oma lapse inglise keele dppematerjalidega?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

viga rahul

pigem rahul
pigem mitte rahul
pole iildse rahul
ei oska oelda

Kas olete oma lapse inglise keele jooksvate hinnetega (jooksvalt dppetdd kdigus
saadavad hinded) rahul?

véga rahul

pigem rahul
pigem mitte rahul
pole iildse rahul
ei oska oelda

Kas Teie hinnangul oli Teie laps oma jooksvate hinnetega rahul?

véga rahul

pigem rahul
pigem mitte rahul
pole iildse rahul
ei oska oelda

Kas Teie hinnangul oli saadud hinne kooskdlas lapse poolt tehtud t66 mahuga?

nous

pigem ndus
pigem mitte nous
iildse mitte ndus
ei oska oelda

Kas olete oma lapse kokkuvotvate hinnetega rahul?

viga rahul

pigem rahul
pigem mitte rahul
pole iildse rahul
ei oska delda

Kas Teie hinnangul oli Teie laps oma kokkuvdtvate hinnetega rahul?

vaga rahul

pigem rahul
pigem mitte rahul
pole iildse rahul
ei oska oelda

Kas Teie hinnangul oli Teie lapse kokkuvdttev hinne vastav Teie lapse arengule
inglise keele tundides?

nous
pigem ndus



e pigem mitte ndus

e {ildse mitte ndus
e eioska Oelda

17. Kui seda kiisimustikku tdites tekkis Teil veel motteid Teie lapse inglise keele dppimise
kohta, pange need palun siia kirja.

Ténan, et leidsite aega vastamiseks.



Lisa 2. Teine ankeet lapsevanematele
Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu XXX Kooli inglise keele dpetaja Ene Punger. Lisaks dpetamisele 16petan Tartu
Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonnas klassidpetaja magistridpet ning koostan oma
magistritodd kooli ja kodu koosto6 kohta inglise keele dpetamisel meie koolis. Oma t66
esimeses etapis uurisin meie koolis inglise keele 6ppimist alustavate dpilaste vanemate ootusi
inglise keele opetusele ja tagasisidet Opilaste esimese dppeaasta kogemuste kohta. Teises
etapis uurin samade vanemate ootusi ja hinnanguid inglise keele dppele peale kaheaastast
inglise keele dppimist.

Loodan, et leiate aega tiita alljargnev kiisimustik. Kinnitan, et kiisimustikuga kogutud
andmeid kasutatakse ainult teadusto6 huvides.

1. Millised olid Teie ootused oma lapse inglise keele dpetusele kidesoleva dppeaasta
alguses?

2. Kuidas hindate tagantjarele oma lapse inglise keele opet kédesoleval ja méodunud
Oppeaastal?

4. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kirjeldage, milliseid muudatusi
markasite?



5. Hinnake, millist mdju avaldasid labiviidud muudatused Teie hinnangul Teie lapse
inglise keele dppimisele?

6. Millega tuli Teie laps 3. klassis ja 4. klassi 1. trimestril (kdesoleval ja eelmisel
Oppeaastal) inglise keelt dppides Teie hinnangul hasti toime?

8. Mis valmistas Teie lapsele kiesoleval ja eelmisel dppeaastal inglise keele dppimise
juures raskusi?

Palun kasutage jargnevatele kéesoleva ja eelmise aasta inglise keele tundide kohta kiivatele
véidetele vastamiseks all olevat skaalat ja tehke igas reas ring timber Teile sobivale vastuse.



1 - véga sageli 2 —sageli 3 - monikord 4 -harva 5 - viga harva

10

Inglise keele tundides tegeleti suulise sdnade Gppimisega.

11

Inglise keele tundides &piti sonu kirjalikult.

12

Inglise keele tundides tehti dpikuiilesandeid.

13

Inglise keele tundides tehti to6vihikuiilesandeid.

14

Inglise keele tundides loeti tekste.

15

Inglise keele tundides jutustati tekste.

16

Inglise keele tundides loeti salme.

17

Inglise keele tundides lauldi.

18

Inglise keele tundides méngiti.

19

Inglise keele tundides tehti CD kuulamisiilesandeid.

20

Inglise keele tundides vaadati videomaterjali.

21

Inglise keele tundides tehti arvutipdhiseid tilesandeid.

22

Minu lapsele meeldis suuliselt sonu oppida.

23

Minu lapsele meeldis kirjalikult sonu dppida.

24

Minu lapsele meeldisid opikuiilesanded.

25

Minu lapsele meeldisid to6vihikuiilesanded.

26

Min lapsele meeldis tekste lugeda.

27

Minu lapsele meeldis tekste jutustada.

28

Minu lapsele meeldis salme lugeda.

29

Minu lapsele meeldis laulda.

30

Minu lapsele meeldis mangida.

31

Minu lapsele meeldisid CD kuulamisiilesanded.

32

Minu lapsele meeldis videomaterjale vaadata.

33

Minu lapsele meeldisid arvutipdhised iilesanded.

34

Olen rahul lapse praeguse inglise keele dpetajaga




1 - véga sageli 2 —sageli 3 - monikord 4 -harva 5 - viga harva
35 | Minu hinnangul on minu laps rahul oma praeguse inglise keele 112 (3 |4 |5
Opetajaga.
36 | Olen rahul oma lapse inglise keele dppematerjalidega. 112 (3 |4 |5
37 | Olen oma lapse jooksvate hinnetega rahul. 112 (3 |4 |5
38 | Minu hinnangul on minu laps oma jooksvate hinnetega rahul. 112 (3 |4 |5
39 | Olen rahul oma lapse kokkuvotvate hinnetega. 112 (3 |4 |5
40 | Minu hinnangul on minu laps rahul oma kokkuvotvate hinnetega. 112 (3 |4 |5
41 | Minu lapse kokkuvotvad hinded on kooskdlas tehtud t66 mahuga. 112 (3 |4 |5
42 | Minu lapse kokkuvottev hinne on vastav lapse arengule inglise keeles. |1 |2 |3 |4 |5

43. Kui seda kiisimustikku téites tekkis Teil veel motteid Teie lapse inglise keele dppimise
kohta, pange need palun siia Kirja.

Aitdh Teile!




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 10putdo tildsusele kittesaadavaks tegemiseks
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsil enda loodud teose

Uhe Tartu kooli lastevanemate ja opetajate koostoo teise ja neljanda klassi laste inglise keele
opetamisel, mille juhendaja on Airi Niilo,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi Dspace-is ja lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

Idppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi Dspace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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