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SISSEJUHATUS

Borges Eestis

Eesti kultuuri voib liigitada nende viikeste ja noorte kultuuride hulka, mis
vajavad tOlkekirjandust omakeelse kirjanduse toetuseks, sest viimane ei suudaks
ilma tdlgete abita ennast piisavalt uuendada ja mitmekesistada. Tdlkekirjandus,
moodustades kirjandustoodangust suurema osa, on seega siin mdirgatavalt
paremas olukorras kui suurtes kuultuurides, kelle jaoks tdlkekirjandus on sageli
marginaalne néhtus. Eestis teatakse tolkijaid, neil on teatud prestiiz ja tuntus,
piisavate teenete korral voib tdlkija kuuluda Kirjanike Liitu, paljud kirjanikud ja
luuletajad tegelevad tdlkimisega ning paljudel juhtudel on nende tolked sama
kuulsad kui originaallooming, tdlgetest kirjutatakse nii magistri- kui doktorit6id
jne.! Kuid siiski niib ka Eestis valitsevat olukord, kus tlkekriitika praktiliselt
puudub ja tdlget peetaksegi teose autentseks koopiaks. Seda vdhem luule ja
vanemate teoste, nditeks antiikkirjanduse, rohkem aga ténapdevaste proosa-
autorite puhul.” Nii v5ib Selda, et tdlge on Eesti kultuuriruumis samaaegselt nii
nédhtav kui ndhtamatu.

Argentiina kirjaniku Jorge Luis Borgese kohta voib ilmselt kasutada terminit
kultusautor, seda nii positiivses kui negatiivses mottes. Negatiivses eelkoige
seepdrast, et tema nime ja (vdidetavalt) temalt parinevaid tsitaate ning arvamusi
kasutatakse koikvoimalike teemade illustreerimiseks ja vaatekohtade toeta-
miseks. Seda ka Eestis. Sellise “ekspluateerimise” muudab paradoksaalseks
asjaolu, et see toimub enamasti Borgese tuntuse ja tolgete baasil, see tdhendab
vihesed on tegelikult tuttavad Borgese loominguga originaalis. Samal ajal pole
selles aga midagi erakordset, see kehtib ka paljude teiste vélismaiste autorite
puhul, eriti kui tegemist on vdhemtuntud voorkeeltes kirjutavate kirjanikega.
Selline olukord on ka peaaegu véltimatu ning sellisena mitte taunimis-, kuid
siiski tdhelepanuvédrne, sest deldes: “Borges on delnud...” vdime kindlad olla
vaid selles, et sellist (eestikeelset) lauset ei ole Borges kunagi lausunud ega kirja
pannud.

Ulevaate maailmakirjanduse retseptsioonist Eestis annab Jiiri Talvet raamatus
Torjumatu ddr, milles mainib {ihelt poolt kirjanike ja tildisemalt loovisikute olulist rolli
maailmakirjanduse vahendamises, muuhulgas ka tdlkijaina, teiselt poolt aga varajast
arusaamist, et “eesti keelde tdlgitud maailmakirjandus ei ole midagi eraldiseisvat eesti
oma kirjanike algupidrasest loomingust, vaid et hea ja oluline kirjandus, tuleb see siis
“seest” vOi “viljast”, mitte ainult ei rikasta siinset kultuuri ja vaimu, vaid on iihtlasi
eesti keele elulise arengu pohitalasid” (Talvet 2005:241-242).

Kui tdlget ka analiiiisida voetakse, kohtame sageli (ka professionaalide poolt)
selliseid iildtermineid nagu “Onnestunud”, “ebadnnestunud”, “sorav”, “ladus”, “korge-
tasemeline”, “heakdlaline”, “luuleline”, “ilus”, “ilmekas”, “originaalildhedane”, “vaba”
jne, ilma et sellele jargneks nende terminite lahtiseletust voi nende kasutamise pohjen-
dust.



Nii eksisteerib tdnu tolgetele ja tsitaatidele mitmeid versioone Borgesest, mis
voivad asuda iisna kaugel sellenimelise kirjaniku poolt kunagi kirjapandust ja
mis omakorda annavad alust {iha uutele tdlgendustele, sest: “tdlge nagu kirju-
tamine iildse mitte ainult ei anna sdnumit edasi, vaid peamiselt avastab, kin-
nistab ja loob seda” (Moya 2004:189).

Borgese mojule Eestis on suure panuse andnud kindlasti ka tdlkija Ott Oja-
maa prestiiz, kuigi tema pdhialaks oli prantsuskeelse kirjanduse vahendamine.’
Ainuiiksi tolkija maine aga ei suuda midagi dra teha, tdlge peab olema “hea”,
see peab lugejale meeldima. Milles seisneb see headus ja miks tolge lugejale
meeldib, on kiisimused, millele ei ole kerge leida selget ja iihest vastust. Kas
ehk asjaolu, et lugejad tdlget aktsepteerivad (loevad ja kiidavad), tdhendabki
seda, et tolge on “hea”? Ehk ei eksisteerigi tolke kvaliteedi hindamiseks mingit
muud, objektiivsemat kriteeriumit?

Uheks vdimaluseks tdlke tunnustamisel on tiiesti subjektiivne maitse-
eelistus: “Mis puudutab Ott Ojamaa kultusstaatust (millega olen juba véhe-
haaval hakanud harjuma), siis minu jaoks kinnistus see millegi kultuurivallas
iipris harvaesinevaga — nimelt sajaprotsendilise maitsete kokkulangevusega,
milles veensid mind Ioplikult tema Borgese ja Artaud’ tolked, mille peal ma n-6
iilles kasvasin” (Luuk 2004). Niisiis vastab tdlge lugeja maitsele ning lisaks
mingib mitte viheolulist rolli ka tdlkija kultusstaatus.

Tahele voib panna seda, et lugejat ei huvita ilmselt tolke vastavus origi-
naalile, ekvivalentsus (milline ka ei oleks selle ambivalentse mdiste tdhendus),
vaid tdlge on “hea” mingite muude kriteeriumide jérgi. See asjaolu ei ole nega-
tiilvne ega positiivne, sest tolge teostataksegi lugejate jaoks, kellel puudub ori-
ginaali lugemise voimalus (on olemas teatud professionaalsed lugejad, néiteks
filoloogid, keda huvitab originaali ja tdlke vahekord iseeneses). Funktsio-
nalistlik tdlketeooria peabki tdlget dnnestunuks juhul, kui selle tarbijad (vélja-
andjad ja lugejad) ei protesteeri (Reiss, Vermeer 1996:91-92).

Viheolulist osa ei mingi ka tolke paritolukeel ja -kultuur, mis médrab iihelt
poolt potentsiaalse lugejate hulga, kellel on originaalile juurdepéds, ja teiselt
poolt tolketeose kultuurikonteksti tundmise lugejate poolt. Niiteks hispaania-
keelne suhteliselt vdhetuntud kultuuriruum &dratab lugejas ootusi millelegi
eksootilisele. Hispaania keele oskajaid on vihe, tdlget sellest keelest kiidetakse,
kui see on véhegi korralik ja loetav, sest ka kriitikute hulgas on vihe neid, kes
oleksid voimelised tdlget ja originaali vordlema (iseasi, kas selline vordlus ka
viljakas on).

> Ott Ojamaa tdlkijanime all on avaldatud ligi nelikiimmend teost, lisaks ees- ja jirel-

sonad, kommentaarid, toimetaja- ning koostajatdd. Suurem osa tdlgetest on prantsuse
keelest, mdned iiksikud hispaania, vene ja inglise keelest. Ka Borgese-tdlgete puhul
vOib arvata, et tdlkijal oli abiks Borgese juttude prantsuskeelne viljaanne, kuid selle
seose uurimine ja tdoestamine nduaks pohjalikku, teiselaadset analiiiisi ega mahu
kéesoleva t66 huvialasse.
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Tolkimisele ja selle mdistmisele annab tdiesti uue modtme mitme tolke
olemasolu iihest ja samast originaalteosest, mida tuleb ette siiski harva, kuna
selleks on vajalik teatud hulga tingimuste esinemine kultuuris (eelkdige tugeva
tdlkija soov oma tdlgenduse avaldamiseks). Uhest teosest paljude tdlgete
olemasolu tidhendab suure professionaalse lugejaskonna olemasolu, tdlge
tehakse siis tolke enda pérast, lugejate jaoks, kes tdlget ennast hindavad. Kui
lahtekultuur ja -keel on kauged, piisab tavaliselt {ihest tdlkest, sest lugejate
jaoks on see teos juba “olemas” ja originaali lugejaid praktiliselt pole. Kui aga
mingist teosest on kultuuris vaid tiks tolge nii nagu Borgese puhul eesti keeles,
jaabki see tolge autorit vai teost vastuvotvas kultuuris “tiievoliliselt” esindama.

Tolked

Kuigi esimene Borgese tolkeraamat ilmus 1972. aastal, voib ehk siiski ka selle
kohta kehtivaks lugeda Rein Veidemanni arvamuse: “Tolkimise metasemiooti-
lisusega on arvatavasti tegu olukordades, kus tdlketekstid muutuvad voi muude-
takse mingis kultuuris mingil ajal kanoonilisteks voi etalontekstideks. See on
olukord, kus tdlkekirjandusest voi kriitikast saab kultuurikoodi méiérav osa.
Siinkirjutaja hinnangul juhtus nii 1960. aastate teise poole eesti kirjanduses, mil
tolkimise vOimaluste avardumine (eriti tinu ‘““Loomingu” Raamatukogule™)
kujundas oluliselt suhtumist kirjandusse. Eesti kaasaja kirjandust loeti tdlke-
kirjanduse taustal. Midagi seesugust voib kogeda ka niiiid, kuni selleni vélja, et
tolgetest voetakse otseselt eeskuju” (Veidemann 2000:64). Veidemann kiill ei
maini Borgest (Fowlesi, Garcia Marqueze ja teiste seas), kuid arvatavasti voib
ka tema sellesse nimekirja lisada.

Esimene Borgese tdlkeraamat ilmus Loomingu Raamatukogus 1972. aastal®
pealkirjaga Hargnevate teede aed, sisaldades tolkija Ott Ojamaa eessOna peal-
kirja all ”Seletuseks” ning glossaariumit raamatu 16pus. Tolgitud on autori ees-
sona kogule El jardin de los senderos que se bifurcan (1941), mis kuulub suure-
masse kogusse Ficciones (1944), ja koik selles sisalduvad kaheksa juttu. Kuna
tolke aluseks on 1956. aastal vilja antud Obras Completas (Kogutud teosed),
sisaldub selles ka jutustus “El acercamiento a Almotasim” (“Tee Al-Mutasimi
juurde”), mis hilisemates kogutud teostes on paigutatud esseekogusse Historia
de la eternidad (1936) (see niitab ka esseede ja fiktsionaalsete jutustuste zanri-
piiride dhmasust voi pea olematust Borgese loomingus). Nii on muutunud ka
autori eessdna tekst, vastavalt “Las siete/ocho piezas de este libro no requieren
mayor elucidacion” (“Selle raamatu seitse/kaheksa pala ei vaja suuremat
selgitust”). Seda nihtust (mida voiks nimetada borgeslikuks tekstide igikestvaks

* On tdensoline, et Borgese looming sai neil aastail t5lkes ilmuda tinu ladina-amee-

rika kirjanduse soodsale situatsioonile tollases Ndukogude Liidus. Ulevaate hispanistika
ajaloost ja hispaania keelest tolgitud teoste nimestiku leiab Jiiri Talveti raamatust E
hispanismo en Estonia (Talvet 1995).
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liikkumiseks) mainib ka tolkija Kunsttiikkide jarelsonas: “Borges on samu teoseid
avaldanud erineva pealkirjaga kogumikes ja sama pealkirjaga kogumikud pole
alati identsed” (Ojamaa 1976:59).

Teine raamat ilmub neli aastat hiljem, 1976. aastal, samuti Loomingu
Raamatukogus, pealkirja all Kunsttiikid ja sisaldab kogu Artificios iiheksa jutus-
tuse tolked, autori eessona, jarelsdna “Tolkijalt” ning glossaariumi.

Kolmas raamat ilmub juba tunduvalt hiljem, 1987. aastal pealkirjaga Aleph,
sisaldades tolkijapoolse “Seletused” (sarnane eelnevatele glossaariumitele, kuid
erinevalt nendest dra toodud juttude kaupa) ning “Saateks”. Tolgitud on {iksteist
juttu kogumiku EI Aleph (1949) seitsmeteistkiimnest. Tolkimata on jdetud ka
autori epiloog, arvatavasti seetdttu, et selles mainitakse jutustusi, mida ei tolgi-
tud. Saatetekstis mainib tdlkija kiill, et tegemist on “valimikuga tdlgetest
novellikogust Aleph”, kuid ei anna selgitusi valiku tegemiste pohimdtete kohta.

Uheski tdlkeraamatus pole kommentaare tekstidele, glossaarium on entsiik-
lopeedia vormis (tdlkija enda sonul “rudimentaarne”), jagab killustatud teavet
ladinakeelsete sententside ja ajalooliste tegelaste kohta, selgitamata nende
tdhendust ja funktsiooni Borgese tekstis. Kunsttiikkide jarelsonas kirjutab O.
Ojamaa: “Samuti ei seleta ma seda, mida autor siin voi seal delda on tahtnud.
Jadgu see iga lugeja 10buks, kuidas ta Borgesest aru saab, sest eks ka tdlkija
tolgi nii, nagu ta aru saab” (Ojamaa 1976:60).”

2000. aastal ilmub kirjastuses “Varrak” raamat pealkirjaga Fiktsioonid.
Aleph., mis sisaldab peamiselt eelnevalt ilmunud télgete kordustriikkke, O. Oja-
maa saatesOna kogust Aleph (mugandatud kujul), ning “Voodrkeelsete teksti-
osade tolkeid” (iilejadnud glossaariumist on loobutud). Fiktsioonidest on eemal-
datud jutt “Tee Al-Mutasimi juurde”, eesdna rddgib “seitsmest jutust”, sisu-
korras on siiski kaheksa pealkirja: eraldi jutuna on esitatud “Tl6n, Ugbar, Orbis,
Tertiuse” iiks osa pealkirja all “Salto Oriental, 1940”, mis on tegelikult jutustuse
esimese osa lopus dra toodud kuupdev. Kogust El Aleph on niiiid tolgitud kdik
seitseteist juttu, uute, seniavaldamata juttude tolkijaks Ruth Lias. Ruth Liase
nimi on mérgitud nii sisukorras tema tdlgitud juttude jérel kui ka raamatu sise-
kaanel (raamatu tiitellehel on tdlkijana mainitud vaid Ott Ojamaad, kuuldavasti
ei soovinud Ruth Lias tagasihoidlikkusest enda nime Ott Ojamaa kdrvale), kus
on margitud ka fakt, et tegemist on Ott Ojamaa tdlgete parandatud kordus-
trilkkkidega. Samas pole iihtki mérget selle kohta, kes need parandused 14bi viis

°  Nagu tdlkijate puhul tavaline, ei leia ka Ott Ojamaa saatesdnadest erilist informat-

siooni tema tdlkekontseptsiooni, iildise tolkemaitse voi teoreetiliste hindamiskriteeriu-
mide kohta. Veidi pikemalt peatub ta Moliére’i tolgetel, deldes muuhulgas: “Uldiselt on
kolmekiimnendate aastate tdlked kahtlemata Opetlikud selles mdttes, et eesti keelde
tolkimine ei tarvitse alati tdhendada sisuliselt eestindamist, antud teose eestlasele
omaseks tegemist” (1974:14). Kiita saavad tdlked, millel on “dnnestunud taasluua toe-
poolest rahvalik Moliére, iihtaegu kirjanduslik ja suupérane vérsstekst”, laita aga “aja-
jéargule iseloomulik prantslemine”, “klassitsismi ja eriti just prantsuse peenuse muster-
ndide”, rahvakeele vélja motlemine (A. Orase poolt) (1974:13—14).
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ja milleks oli iildse vaja parandusi ette votta. Niisiis on siin koos kahe erineva
tolkija tekstid ldbisegi. Kui mdelda, et iga tdlge on tdlgendus vastavalt tolkija
arusaamisele originaalist, on antud raamatu ndol tegemist kahe tdlkija erineva
originaalinigemuse segunemisega (seda enam, kui lisaks arvesse votta parandu-
sed, mille taga on arvatavasti siiski samuti Ruth Lias). Samuti pole uues tdlke-
raamatus mérgitud varasemate tdlgete ilmumise aega, mis ei viimalda lugejal
paigutada neid oma ajastu konteksti (vastavalt 1972, 1976, 1987).

Borgese sajandale siinniaastapédevale jargneval 2000. aastal ilmus tema nime
all veel teinegi mahukas véljaanne: “Avatud Eesti Raamatu” sarjas Valik Esseid
Ruth Liase tolkes ja Jiiri Talveti luuletdlgete ning saatesdnaga.

Kiiesolev too

Eeldades, et tdlkes loetud Borges pole halvem ega parem kui originaal (neid
kategooriaid oleks keeruline méaratledagi), vaid on sellest erinev, piiliab kdes-
olev t006 uurida, mille poolest need tekstimaailmad omavahel erinevad. Konk-
reetsemalt on t60 eesmérgiks analiilisida Borgese lithijuttude olulisemaid stiili-
votteid ja nende tdlget eesti keelde. Stiili kirjeldus 1dhtub A. M. Barrenechea ja
J. Alazraki poolt toetatud ideele, et Borgese loomingus voib eristada enam-
viahem piiratud arvu teemasid ja allteemasid, mis korduvad luuletustes, esseedes
ja juttudes. Nende teemade késitlemisel kasutab Borges teatud stiilivotete reper-
tuaari, mis on tema loomingu lahutamatuks jooneks. Stiil on tema loomingus
efektiivne ja funktsionaalne jutustuse ja ideede kandjana.

To66 esimeses osas vaadeldakse lisaks Borgese loomingu peajoontele mone-
sid tdlke mdistmise ja analiiiisi viise, eelkdige niinimetatud dihhotoomiad, stiili
késitlemist funktsionaalses lingvistikas, erinevaid meetodeid tdlke analiiiisi-
miseks ja antud t60s kasutatud meetodit.

Tolke analiiiis 1&htub tuntud dihhotoomiatest nagu kodustamine-vodrapa-
rastamine (Venuti), aktsepteeritavus-adekvaatsus (Toury) jne, kuid ei taotle
tolke mahutamist ithessegi nendest kategooriatest, vaid piiiiab vaadelda tolke-
teksti vOoraparase/teisesuse sdilitamise seisukohast ehk seda, mil viisil on tdlke
lugejal voimalik tajuda mérke Borgese stiilist, arvestades Borgese keelekasutuse
erilisust “tavalise” hispaania keelega vorreldes ja hispaania keele “erilisust”
eesti keelega vorreldes, st kas tolge pakub lugejale mirke sellest, et tegemist on
tolkega rohem kui lihtsalt eksootiliste kultuurielementide kujul. Seega piiiiame
analiilisida autori “teisesust” (stiili) vorreldes oma keelega (Borgese keel —
hispaania keel), tdlke teisesust vorreldes tolkekeelega (Borges eesti keeles —
eesti keel) ja tolke teisesust vorreldes originaaliga (Borges hispaania keeles —
Borges eesti keeles). Samuti on iiks eesmirke uurida tolkeuniversaalide
toimimist voi mitte-toimimist konkreetsetes tdlgetes. Universaalid ndivad olevat
soltumatud keeltepaarist ja kultuurikontekstist ning nende pohjus ebaselge.
Tekstide analiiiis seisneb originaali stiilivotete klassifitseerimises ja nende

13



vordlemises tolke vastavate elementidega. Samuti vaadeldakse monesid tolke-
teksti iseloomulikke jooni.

Borgese koige “intrigeerivamateks” juttudeks voiks pidada nn autofikt-
sioone, milles esimeses isikus jutustajaks on kirjanik Borges, kes liigub ringi
Buenos Aireses ning kirjutab juttu, mille tegelane ta on ja mida me sel hetkel
loeme (“TI6n, Ugbar, Orbis Tertius™; “El Aleph”; “El Zahir”; “La otra muerte”;
“Historia del guerrero y de la cautiva”; “Funes el memorioso”). Need jutustused
“fiktsionaalse” Borgesega on kdige huvitavamad ka narratoloogilisest aspektist,
sest siin méngitakse enim lugejaga, fiktsiooni piiridega, tegelikkuse illusioo-
niga, kirjeldatakse kirjutamise protsessi, poimitakse erinevaid “tde” versioone.
Neis juttudes loob Borges esmapilgul tdhelepandamatute stilistiliste ja keeleliste
vahenditega mitmetahulise fiktsionaalse maailma, mille tasakaalu tdlkimisel
tehtavad tdhtsusetuina ndivad valikud vdivad erinevates suundades paigast
nihutada.®

Analiiiisiks on valitud kolm jutustust: “T16n, Ugbar, Orbis Tertius” [edaspidi
“T16n”’] kogust El jardin de los senderos que se bifurcan/Hargnevate teede aed,
“Funes el memorioso”/*“Kdikemiletav Funes” [edasipidi “Funes”] kogust
Artificios/Kunsttiikid ja “La otra muerte”/“Teine surm” kogust El Aleph/Aleph.
Neid jutustusi seob lisaks esimeses isikus Borgese-nimelisele jutustajale
kummalise, fantastilise asjaolu avastamine jutustaja poolt jutustamise ja iihtlasi
jutustuse kirjutamise kédigus. “Funese” ja “La otra muerte” peategelased, Funes
ja Pedro Damian, on molemad lihtsad maapoisid, keda lahutab Borges-jutus-
tajast sotsiaalne ja intellektuaalne vahemaa ning kellega juhtuvad eriskummali-
sed, loogika abil seletamatud siindmused: Funes omandab Onnetuse tagajérjel
I6putu mélu ja Pedro Damian saab voimaluse surra teist korda, tekitades seeldbi
kaks maailma ajalugu. Need kaks tegelast isegi surevad sama haiguse (Damiani
puhul iiks surmadest), kopsuturse tagajarjel. “Tlonis” puudub sotsiaalne kate-
gooria, tegevus toimub intellektuaalses kdrgsfairis, kuid sarnaselt jutustuses
“La otra muerte” toimuvaga saab siin jutustaja (ja ka lugeja) silme all teoks
maailma muutumine, fiktsionaalse maailma tungimine tegelikkusse.

Valiku iiheks pohjuseks on nende tekstide tdlgete ilmumine kolmes jérjesti-
kuses tolkekogumikus, mis voimaldab otsida vastust kiisimusele, kas on jalgitav
tolkijapoeetika, kindel meetod ja ettekujutus Borgesest tolkija poolt 14bi mitme,
eri aegadel ilmunud tdlke. Kui erinevatel aegadel ilmunud Ojamaa Borgese-
tdlgetel on sarnaseid jooni, siis annab see kinnitust sellest, et tdlkija tegevus
pole juhuslik, vaid teadlik (vGi alateadlik), selles on jarjepidevust.

6 Siinkohal tuleb rohutada, et ka Borgese iilejainud, kolmandas isikus jutustatud

juttudes voib kohata samasuguseid stiilivotteid. Autofiktsioonide valik kdesolevaks ana-
liiisiks ei ole eksklusiivne, vaid iiks voimalus analiiiisiks vajaliku stiililise terviku koos-
tamisel.
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I. OSA

1. BORGES
1.1. Borgese maailm

Peamisteks poolusteks, mille vahele mahub kogu Borgese looming, voiks olla
filosoofia ja teoloogia, sest tema sdnade kohaselt on iga haritud inimene teoloog
ja usk pole seejuures hidavajalik (OC 2:66). Tadhtsaim inimtegevuse osa, mis jadb
nende kahe maailmamdtestamise voimaluse vahele, olles samal ajal nendega
vordvédrne ja Borgesele koige siidameldhedasem, on loomulikult kirjandus. Bor-
gese loomingus leiab oma viljenduse par excellence idee kunstist kui maailma-
motestamise vahendist: “On ilmne, et fiktsioon kirjanduses ja vastavad teosed
teistes kunstiliikides méingivad silmapaistvat rolli maailmade ehitamisel ja et maa-
ilmad, milles me elame, ei ole mitte vihemal mééral romaani- ja draamakirjanike
voi maalikunstnike loomingu pérand kui teaduste, biograafiate voi ajaloo tule-
mus” (Goodman 1990:142). Borgese arvates jadb ilmakorraldus inimesele alati
mdistetamatuks ja kéttesaamatuks, selle pdhiolemus néib meile alati korrastamatu
kaosena, mille {ile meil mingit kontrolli ei ole. Inimene ei tea, mis on maailm: kas
mingi lapsiku jumala algeline, saamatusest pooleli jédnud visand; mdne alama
jumala looming, mille {ile viskavad nalja iilemad jumalad; mingi juba surnud
jumala vanadusndder ja segane toodang: “La razén es muy simple: no sabemos
qué cosa es el universo. “El mundo — escribe David Hume — es tal vez el bosquejo
rudimentario de algin dios infantil, que lo abondon6 a medio hacer, avergonzado
de su ejecucion deficente; es obra de un dios subalterno, de quien los dioses supe-
riores se burlan; es la confusa produccion de una divinidad decrépita y jubilada,
que ya se ha muerto™” (OC 2:86). Kui maailmas ka mingi kord valitseb, pole see
igatahes inimeste seatud ega neile mdoistetav, vaid jumalik ja seega eba-inimlik:
“Inutil responder que la realidad también estd ordenada. Quiza lo esté pero de
acuerdo a leyes divinas — traduzco: a leyes inhumanas— que no acabamos nunca
de percibir” (OC 1:443).

Ainus voimalus lohutust otsida on 1dbi méngu, 1dbi mottetegevuse proovida
leida (voi leiutada) mingisugunegi korrastatuse printsiip, mingisugunegi seadus-
pdra (nditeks inimeste vilja mdeldud, korrapidrane Tlon). Selles tegevuses on
vordsed nii teoloogia, metafiiiisika kui kirjandus, Borges kasutab oma loomin-
gus viiteid, nditeid ja tsitaate kogu maailma motte-, religiooni- ja kirjandus-
parandist, mis saavutavad seal tdiesti uue mdotme: “Borges kasutab meta-
fiiisilisi ja teoloogilisi siisteeme ning religioosseid uskumusi kui koigest
“fantastiliste postulaatide” arsenale, mis legitimeerimata ja pettuseks kuuluta-
mata viitavad tundmatule mdotmele, mida nad ise ei suuda seletada” (Reisz
2001:210).” Borges niitab, et tegelikkus on fiktsioon, viljamdeldis nagu T16n.

7 Roas viidab, et osalt ka seetdttu peetakse Borgest postmodernismi isaks (Roas

2001:38).
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Kuigi tegelikkus on inimmdistusele arusaamatu, pole see tal takistanud loo-
mast skeeme, mis peaksid seda tegelikkust selgitama ja klassifitseerima: teadus,
religioon, filosoofia; ent tulemuseks pole mitte tegelikkuse selgitamine, vaid
uue tegelikkuse loomine. Nii vdime leida, et iga Borgese jutu pinna all on
peidus teatud metafiiiisika, teoloogia, mis teatud viisil seletab jutu olemust ja
annab sellele transtsendentse varjundi. Sageli saavutavad Borgese jutud siimboli
voi allegooria moodtmed, kuigi allegooria on seda Oonnestunum, mida vdhem
saab seda taandada skeemiks, kaineks abstraktsiooniks: “una alegoria es tanto
mejor cuanto sea menos reductible a un esquema, a un frio juego de abstrac-
ciones” (OC 2:50).

Tema maailmanidgemise lemmiksiimboliteks v0i -kujunditeks on teiste
hulgas raamatukogu ja labiirint, mis pdimuvad ja sisaldavad paljusid teisi kujun-
deid ja motiive. Esimene neist kujutab inimmotte t66d maailma motestamisel ja
teine teed, digemini ekslemist selles maailmas, inimese kummastust maailma
ees. Inimese paljudest emotsioonidest ongi kdige sagedasem just hdmming,
kimbatus, tllatus: “El laberinto es el simbolo viviente de la perplejidad [...] de
las muchas emociones que el hombre siente, la mas frecuente en mi es la
perplejidad, la maravilla, el asombro” (Borges 1992a:70). Ometi ei pea Borges
iihtki voimalikest “teooriatest” ainudigeks (ideaalses T1oni maailmas on meta-
fiiiisika fantastilise kirjanduse haru), sest kdik doktriinid, mis oma ilmumise
hetkel on paistnud 10plike tddedena, on hiljem muutunud vaid peatiikiks — kui
mitte 16iguks v&i nimeks — filosoofia ajaloos: “Una doctrina es al principio una
descripcion verosimil del universo; giran los afios y es un mero capitulo —
cuando no un parrafo o un nombre— de la historia de la filosofia” (OC 1:449—
450). Tegelikkuse moistmise piitie on mdttetu, voimalik on vaid selle kujuta-
mine, esitamine. Borges on selleks valinud fantastikazanri, ent tema fantaasiad
on metafiilisilised, narratiivset slizeed toetavad metafiilisika ja teoloogia. Ta
vormib teooriad ja kontseptsioonid poeetilisteks kujunditeks, ehitab fiktsioone
seal, kus teised on otsinud pdhjusi (Benavides 1992:248). Borges on korduvalt
rohutanud, et hindab filosoofilistes ja teoloogilistes teooriates nende esteetilist
vadrtust, seda, mis neis on erilist ja imelist, sest filosoofia viljamdeldised pole
mitte vihem fantastilised kui kunsti omad: “Las invenciones de la filosofia no
son menos fantasticas que las del arte” (OC 2:47 ).® Nii ei pea ta inimest mitte
avastajaks, vaid leiutajaks, mitte tegelikkuse tajujaks, vaid miiiitide loojaks.
Borgese loodut voib vorrelda korrapirase ja imelise Tloni loojatega: see on
esitatud nii veenvalt, et mojub lugejale oma irreaalsuses ja fantastilisuses samuti
kui T16n, mis mitteeksisteerivana hakkas eksisteerivat tegelikkust mdjutama.

¥ Borgese vaateid filosoofiale ja teadusele on peetud eriti aktuaalseks tinapieva

interdistsiplinaarses kontekstis ning tema méngulist viisi inimkonna filosoofiapéarandit
lugeda ja timber kirjutada eeskujuks teadusuuringute metodoloogia uuendamisel (Zayas
de Lima 1999).
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1.1.1. Tegelikkuse loomine

Borgese juttudes voib eristada iihtaegu nii kindlaid, korduvaid teemasid kui ka
temale omaseid narratiivseid ja stilistilisi vahendeid. Uks ei eksisteeri ilma tei-
seta: narratiivsed ja stilistilised votted, jutustuse struktuur ja retoorilised kujun-
did toimivad alati teemade litkumapaneva jouna. Nii on &drmiselt oluline vormi
ja sisu omavahel kdrvutada ja suhtestada, ndidata, mil viisil tipselt mingi stilis-
tiline vote toimib kogu teose idee edasikandjana. Kogu Borgese loomingut —
esseid, lithiproosat, luulet — iseloomustab selle ldhemal vaatlemisel suur sise-
mine iihtsus, ikka ja jélle korduvad teemad, probleemid, motiivid, stiilivotted,
vihjed. Kirjanik on ise seda véljendanud epiloogis kogule E/ Hacedor: “Inimene
seab enesele eesmargiks joonistada maailm. Aastate jooksul asustab ta ruumi
maakondade, kuningriikide, migede, lahtede, lacvade, saarte, kalade, tubade,
instrumentide, tdhtede, hobuste ja inimeste kujutistega. Veidi enne surma
avastab ta, et see kannatlik joontelabiirint visandab tema enese ndo” (OC
2:232). Essees “La postulacion de la realidad” kirjeldab Borges tegelikkuse
kujutamist “klassikalisel” viisil kolme erineva keerulisuse astmega votte lébi:
koige lihtsamaks votteks on oluliste faktide teadaandmine; teiseks keerulisema
tegelikkuse ettekujutamine kui lugejale avaldatu ja selle tegelikkuse paritolu
ning tagajirgede moistaandmine; kolmandaks, koige keerulisemaks, aga ka
koige efektiivsemaks votteks peab Borges asjaoluliste tingimuste védljamotle-
mist, mingi situatsiooni lksikasjade kirjeldamist sellise tdpsusega, et see
muutub tdhendusrikkaks (OC 1:219-220). Borges peab neist kdige kirjandus-
likumaks teist votet, ent tema enda loomingus voib leida rohkesti nditeid koigist
kolmest vdimalusest. Asjaoluliste tingimuste viljamdtlemise juurde kuulub ka
tema “loov” suhtumine kirjanduse tegelikkusse — ta mdtleb vélja teoseid, mida
pole olemas, loetleb neid koos eksisteerivatega ning darmuslikul juhul teeb
olematutest raamatutest kokkuvotteid, sest tdomahukas ja vaesestav mdttetus on
koostada raamatuid, mille viiesajal lehekiiljel laiuv idee mahub suulisel kujul
vabalt paari minutisse: “Desvario laborioso y empobrecedor el de componer
vastos libros; el de explayar en quinientas paginas una idea cuya perfecta
exposicion oral cabe en pocos minutos. Mejor procedimiento es simular que
esos libros ya existen y ofrecer un resumen, un comentario” (OC 1:429). Voib
oelda, et Borges loob fantastilisi maailmu, kasutades “realistliku” proosa vot-
teid, kujutab realistlikult maailmu, kus valitsevad omad aja ja ruumi seadused.
Borgesele pole vooras ka kirjanduse vordlemine unendoga, mis on kiill
tahtlik ja juhitav, kuid siiski unendgu: “la literatura es un suefio, un suefio
dirigido y deliberado, pero fundamendalmente un suefio” (OC 2:48). Siit ka
tema veendumus, et irreaalsus on kunsti tingimus: “la irrealidad es condicion
del arte” (OC 1:510). Irreaalsus on kunsti olemus, sest reaalsus pohineb
tosiasjadel ning on tabamatu, samal ajal kui kirjandus pohineb keelel ja on
kokkuleppeline. Maailmas valitsevat kaost peab kirjandus kujutama jargnevuse,
organiseerituse ja sellesama kaootilise tegelikkuse skematiseerimise teel
(Alazraki 1983:111). Alazraki vdidab samuti, et rdédkida irreaalsusest Borgese
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loomingus oleks tautoloogia, sest kunst saab tegeleda vaid irreaalsustega,
realism on vaid iiks osa irreaalsusest, kuna see viitab iihele osale kunsti ajaloost
ja on seega samuti kunst. Sel irreaalsusel on aga salapdrane vdime valgustada
tegelikkust, ilmutada selle kdige siigavamaid kihte (Alazraki 1983:25). Borgese
arvates on fantastiline kirjandus vanim zanr ning niinimetatud realistlik kirjan-
dus midagi {isna hiljutist, mis on ehk médratud kaduma: “Realistlikke romaane
hakati kirjutama 19. sajandi algul, samal ajal kui koik kirjandused on alustanud
fantastiliste jutustustega. Ettekujutus kirjandusest, mis iihtiks tegelikkusega, on
niisiis iisna uus ja vOib ka kaduda, seevastu fantastiliste siindmuste jutustamise
idee on véga vana ja kestab veel sajandeid” (Rodriguez Monegal 1984:69 apud
Reyzabal 1993:24). Fantastilise kirjanduse piisimist ldbi aegade pdhjendab
Borges selle Zzanri teemadega, mida pole I6putul hulgal, sest nad pole mitte
suvalised, vaid meie maailma, meie ebakindla ja salapdrase elu siimbolid:
“Reside creo, en el hecho de que no son invenciones arbitrarias, porque si
fueran invenciones arbitrarias su nimero seria infinito. Reside en el hecho de
que, siendo fantasticos, son simbolos de nosotros, de nuestra vida, del universo,
de lo inestable y misterioso de nuestra vida” (Borges 1999:27). Kirjandus nii
nagu kunst iildse ei ole tema jaoks maailma peegeldus, vaid osa sellest
maailmast (OC 2:173).

Benavides jagab Borgese fiktsionaalsete maailmade kujutamise neljaks pohi-
liseks voimaluseks ning need kdik on maédratud nditama, et inimene ei saa
kunagi mdista “teispoolset tegelikkust”: selle maailma elementide esitamine
sillana teispoolsusse ja samal ajal tdestusena selle iiletamise voimatusest (Shtu,
sisedu, eeskoda, tdnav, tasandik, kass, tiiger); selle maailma kummaliste
elementide kirjeldamine (unendgu, luupainaja, surm); inimese loodud ja maa-
ilmale lisatud elementide kujutamine (raamatud, raamatukogud, labiirindid,
mingud); “teispoolsusest” périt elementide lisamine (zahir, aleph) (Benavides
1992:261-262).

Borgese jutud on irreaalsed ja ometi valitseb neid paindumatu loogika, sest
suuremal vOi vdhemal médral on need mingi idee kujutamise teenistuses ning
see loogika ja irreaalsuse segunemine teeb Borgese loomingust erilise nihtuse,
omaette zanri, mida iseloomustab “kirjanduse loomine kirjandusest ja filo-
soofiast, milles metafiiiisiline diskussioon v6i kunstilised probleemid moodus-
tavad jutustuse enese siizee. Tema kirjanikuanne elustab selle, mis esmapilgul
voiks nédida abstraktne, ja on vdimeline dramatiseerima ja andma seiklusevaimu
ideedele, millel puudub narratiivne olemus” (Barrenechea 1967:202). Sageli
kisitlevad tema jutustused mingit filosoofilist probleemi, kuid see filosoofiline
kiisimus esitatakse mitte tegelaste suu 1dbi ega ka mitte véljaspool stindmus-
tikku, vaid fiktsioonina siiZzee kéigus, see on jutustuse aluseks ja kujundab seda
“seestpoolt”. Kuid jutustused enamasti ei paku sellele probleemile lahendust,
vaid paradokse, loogika murdumist, dilemmasid, mis esitatakse filosoofilis-
narratiivses situatsioonis: filosoofiline fiktsioon kui fiktsionaalne filosoofia.
Borgese fiktsioonid katsetavad mingit intellektuaalset vGimalust, mis esitatakse
kui narratiivne hiipotees (Sarlo).
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Borges kiilvab paljudesse juttudesse ohtralt realistlikke detaile: kuupievi,
andmeid, ajaloolisi siindmusi, kuid ei tee seda eesmirgiga saavutada tegelikkuse
peegeldust, ta ei pea voimalikuks lineaarse ja homogeense keele abil “tdlkida”
heterogeenset ja simultaanset tegelikkust. Ta kasutab neid detaile vaid kui
viljamoeldud tingimusi, kui taustsiisteemi mitte tdepérase, vaid voimaliku
situatsiooni kujutamisel. Sellele taustsiisteemile projitseerib ta siindmused,
mottekdigud, mis asjaolude tdepdrasuse juures lugejale iihtaegu nii vastu-
voetavad kui ka seda sligavamalt kummastavad tunduvad. Need siindmused ja
asjaolud ndivad olevat fantastilised ja kaootilised — otsekui unede algebra —, ent
neid juhib ja tolgendab alati mingi olemuslik mdte (Alazraki 1983:33). Olles
saanud kirjanduslikuks tegelikkuseks, on vdimatu teada, kumb oli enne, kas
abstraktse idee véljendamiseks on kirjanik vélja moelnud konkreetse siizee voi
vOib igas konkreetses situatsioonis ndha mingi suurema abstraktse idee peegel-
dust (jutustaja-Borges viljendab seda niiteks jutu “La otra muerte” saamisloo
kohta).

Borgese loomingu tdhenduse ja struktuuri moistmisel on oluline tihele panna
kahe plaani rakendamist tegelikkuse kujutamisel: eriomane ja iildine, indivi-
duaalne ja allegooriline, mis omavahel segunevad, kuni neid on raske tiksteisest
eristada. Borges projitseerib individuaalse laiemale iildplaanile ja eriomane
selgitab {ildist ning iildine eriomast. Kirjanik on véitnud, et iildine vdib olla
intensiivsem kui konkreetne (OC 1:358) ja paljudes tema juttudes on konk-
reetsele omistatud iileiildise véartus, laiendades nii selle tdhendust. Nii on
paljud tegelased iiheaegselt nii nemad ise kui ka arhetiiiibid, siimbolid, mis
paljuski nende “kiitumist” seletab: “Borgese juttudes vaadeldakse tegelikkust
sub specie aeternitatis, st mitte liksikut, vaid iildist, mitte individuaalseid tege-
lasi, vaid arhetiilipe. Selline tegelikkuse ndgemine peab moddapadsmatult olema
organiseeritud mingi silisteemina” (Alazraki 1983:108). Nii omandab iiksik,
juhuslik, konkreetne iileiildise ja abstraktse valguses olemusliku tde tdhenduse,
mis peitub igas Borgese jutus, ja paljud tegelased saavutavad tavatu inten-
siivsuse, olles samal ajal nii nemad ise kui ka see “teine”, abstraktne, platoo-
niline arhetiilip. See loomingut l&biv opositsioon ajalise, konkreetse ja arhetiiiip-
se, miiiitilise vahel iseloomustab Borgese iiht peamist probleemi — voitlust sur-
maga, millest vditjana véljumiseks on mitmeid vdimalusi: “eitades ajaloo tege-
likkust (ning seega ka aja ja ruumi, jirgneva ja simultaanse tegelikkust), kuulu-
tades arhetiilipse tegelikkust, lahustades omaenese identiteeti (kui ma pole kee-
gi, ei saa ma ka surra), d0nestades objektiivse maailma seaduslikkust kahtlus-
tega, nagu oleks see kdigest unenéoline (mitte keegi ega mitte miski sel juhul ei
sure, sest mitte miski ega mitte keegi ei sure unendos)” (Matamoro 1990:110).

Levini arvates on Borgese proosa sisuplaan kolmekihiline. Pealmise kihi
moodustavad tugevad ja efektiivsed, enamasti moraalse voi eksistentsiaalse ise-
loomuga, inimlike kirgede v&i ddrmuslike olukordadega seotud teemad, mis on
materjaliks siigavamale, metafiiiisilisele teemale. Selle viimase moodustumisel
méngivad olulist rolli vormielemendid: “tekst tekstis” struktuurid, raamidest
labimurdmine, identsuse I0hkumine, korduvused. Selle tulemusel tekkiv siigavam
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teema kujutab endast mingit lahendamata (voi lahendamatut) probleemi, para-
doksi. Just see lahendamatus ja paradoksaalsus, mis tekitab lugejas intellektuaal-
set rahutust, moodustab sisuplaani metatasandi, on Borgese proosa metateemaks
v0i metaprobleemiks. Borges nagu kasutaks tdsiseid moraalseid-eksistentsiaalseid
teemasid intellektuaalse méngu materjalina, kuid tegelikult on sel pealtndha
osavotmatul méngul ka sligavam mote. Autor tahaks justkui 6elda: maailm ei ole
nii lihtne, nagu teile paistab, sest oma téiesti tegelikku elu ei ela mitte ainult asjad
ja inimesed, vaid ka siimbolid: nimed, raamatud, mdistatused; ja nad mitte ainult
ei ela, vaid tungivad inimeste maailma, sulandudes sellega dratundmatuseni. See
inimese nii tegelikus kui ka siimboolses maailmas iiheaegse viibimise para-
doksaalsus ongi Borgese juttude metateemaks. Ja see abstraktne metateema reali-
seerub igas jutus erilise borgesliku vottestiku abil: mitmekordsetes jutustustes,
korduvates struktuurides vOi paradoksaalsete objektide abiga. Niisiis ei ole
voimalik eraldada sisu, problemaatilis-temaatilist struktuuri vormilisest, kompo-
sitsioonilisest struktuurist, kusjuures viimane méangib isegi siigavate sisukihtide
generaatori  rolli. Borgese jutustused nouavad lugejalt hoopis teistsugust,
korgendatud osalust, asetades lugeja ette lahendamata probleemi ja sarnanedes nii
ristsdnamoistatustele, mis ilma moistatajata ei eksisteeri (Levin 1997).

1.1.2. Teemad

Borgese lithiproosat voib liigitada neis késitletavate kirjanikku huvitanud pohi-
teemade vOi -ideede jérgi, mida ta lahkab 14bi kogu oma loomingu. (Barre-
nechea 1967; Alazraki 1983).° Iga jutustus vaib olla iihe konkreetse idee “tee-
nistuses” ning samal ajal sisaldada elemente teistest ideedest allteemadena.
Niisiis ei ole need teemad enamasti eraldi ja iiksikuna vaadeldavad, vaid
kattuvad ja pdimuvad omavahel.'’

1. Kaos ja kord. Viljendab Borgese ideed sellest, et kui maailmas iildse
mingi kord valitseb, siis pole see mitte inimeste seatud ega neile mdistetav, vaid
jumalik kord, mis inimesele néib kaosena. Selle kaose siimboliteks on Borgese
loomingus raamatukogu (“La biblioteca de Babel”), milles leidub 1oputul arvul
koiteid, millest raamatukoguhoidjad piiiiavad lootusetult tdde leida; inimese elu
kui tohutu ulatusega loterii (“La loteria en Babilonia”), kus koik soltub juhusest.

Borges ise on oelnud, et ta kirjutab alati iihte ja sedasama juttu, varieerides vaid
asjaolusid ja ajaloolist konteksti (apud Peicovich 1980:111 apud Reyzéabal 1993:25).
%" Borgese jutte v3ib kindlasti klassifitseerida veel mitmel moel, niiteks vastavalt iiles-
ehitusele (raam, jutt-jutus voi 10putu hargnemine), zanrile (mélestused Borgese-nimelise
jutustajaga, pdnevusjutud, kirjanduskésitlused jne). Borges ise kasutas sageli kdikvdima-
likke klassifitseerimisi, kuid peamiselt eesmirgiga ironiseerida selliste klassifitseerimiste
mottetuse iile (“El idioma analitico de John Wilkins”); nagu mérgib Genette, radkides
erinevatest jutustuse liikidest: “Siin lisaks Borges kahtlemata viienda, tiiiipiliselt hiinaliku
liigi: vdga peene pintsliga kirjutatud jutustused” (Genette 1980:188).
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Naiteks inimintellekti piitidest luua korrastatud maailma on T1én (“Tl6n, Ugbar,
Orbis Tertius”). Samuti siinnib universumi kaootilisuse ideest Borgese lemmik-
kujund: labiirint. Labiirindi kaudu avaldub Borgese maailmandgemus pea kdigis
juttudes.

2. Universum Kkui jumala unenfigu v6i raamat. Budistlik doktriin maa-
ilmast kui kellegi unendost on aluseks jutule “Las ruinas circulares”, idee
maailmast kui jumala raamatust juttudele “El muerto” ja “La muerte y la
brajula”. Kdigis neis kujutab iiks peategelane jumalat (Azevedo Bandeira, Red
Scharlach) ja teine inimest (Benjamin Otalora, Erik Lonnrot), kellele jumalik
ming lletamatuks jdéb; lugejale esitatakse kdiki siindmusi “inimese” vaate-
punktist ning alles loo 16pus “jumala” vaatepunktist.

3. Irreaalsus. Viljendub iihelt poolt idees, et tegelikkus on vaid unendgu ja
koik aineline vaid néiline. Teiselt poolt voib ettekujutatud objekt omandada
niivord kindla kuju, et muutub téeliseks ja tungib tegelikkusse sealseid reegleid
pea peale poorates (“Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”). Molemad vdimalused viita-
vad tegelikkuse ja fiktsiooni piiride dhmasusele. Oma juttudes kasutab Borges
selle idee viljenduseks fiktiivsete ja reaalselt eksisteerinud inimeste nimedega
tegelaste kokkupaigutamist. Samuti kuuluvad siia jutustused, mis algavad kui
tegelikult juhtunud siindmuste kirjeldused, kuid mille kdigus paljastatakse
nende kirjanduslikud allikad (“La otra muerte”, “El inmortal”). Barrenechea
loetleb aluseid, millelt Borges maailma kindlust ja inimese stabiilsust selles
riindab: “Berkeley idealistlik filosoofia, mille jdrgi maailm ei eksisteeri
véljaspool selle tajujate vaimu voi véljaspool jumalikku vaimu; platonism, mille
kohaselt on maailm igaveste arhetiilipide peegeldus; kristlik usk Jumalasse, kes
on loonud ja hoiab alal inimest, kes elab seni, kuni Issand temale motleb;
idamaised uskumused puhtalt ndivasse maailma, milles isegi Nirvaana lakkab
olemast (vOi mitte olemast); ning koik maagilised ja rahvalikud lood ja
legendid, mis kujutavad vaime, ebajumalaid, inimese kujutluse loodud olendeid
ning kus elutud nukud voivad ellu drgata, kus ei ole teada, kas ollakse drkvel
v0i ndhakse und” (Barrenechea 1967:169).

4. Panteism. See teema ldhtub eelmistest: kuna maailm on jumala unenégu,
siis on koik igal pool ja iga asi on kdik asjad, iga inimene koik inimesed: “Mida
teeb iiks inimene, on nagu teeksid seda koik inimesed. Seepirast pole eba-
oiglane, et liks sonakuulmatu tegu iihes aias rikub kogu inimkonna; seepirast
pole ebadiglane, et iiheainsa juudi ristilodmisest piisab selle paastmiseks” (OC
1:493—494); maailma ajalugu on vaateming, mida arvukas panteistide jumal
loob, esitab ja vaatab, et oma igavikuaega viita: “la historia del mundo es una
representacion que Dios, el numeroso Dios de los panteistas, planea, representa
y contempla, para distraer su eternidad” (OC 2:48). (“El acercamiento a
Almotasim”, “Los tedlogos”, “La forma de la espada”, “Tres versiones de
Judas”, “El inmortal”)

5. Panteistlik mikrokosmos. Tuleneb eclmisest ideest: iga asi on kdik asjad,
maailma ajalugu, selle loputu tagajirgede ja poOhjuste jada peegeldub igas
inimeses, igas stindmuses, kogu elu koosneb vaid iihest hetkest: “no hay hecho,
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por humilde que sea, que no implique la historia universal y su infinita con-
catenacion de efectos y causas. [...] el mundo visible se da entero en cada
representacion” (OC 1:594). Selle idee viljenduseks on kujundid, mis sisal-
davad endas koiksust: zahir ja aleph (“Zahir”, “El Aleph”), mille kirjeldamiseks
Borges kasutab nn kaootilist numeratsiooni, pikka anafooriliste fraaside loetelu,
muutes nii vormi sisuks, stiili teema otseseks véljenduseks ning saavutades
keele abil, mis on suktsessiivne, simultaanse tegelikkuse kirjelduse. Tuues ju-
daismi alephi ja islami zahiri kui jumaliku koiksuse piihad siimbolid fantas-
tilisse kirjandusse, véljendab Borges taas oma skeptitsismi teoloogia ja filo-
soofia voime iile paljastada jumalikku tahet v6i maailmakdiksuse alusskeemi —
milleni inimmdistus niikuinii ei kiitini — ning usku nende teooriate vairtusse
inimvaimu rahutu kujutlusvéime loominguna (Alazraki 1983:95). Samuti kui
kogu universum voib mahtuda iihte vdiksesse kettasse, voib kogu inimese saatus
mahtuda vaid iihte otsustavasse hetke, mil inimene saab igaveseks teada, kes ta
on: “Yo he sospechado alguna vez que cualquier vida humana, por intrincada y
populosa que sea, consta, en realidad, de un momento: el momento en el que el
hombre sabe para siempre quién es” (OC 1: 158). (“Biografia de Tadeo Isidoro
Cruz”)

6. Aeg ja igavik. Borgese jaoks on aeg metafiilisika peamine probleem ja nii
nagu kogu universum voib mahtuda {ihte mikrokosmilisse punkti, voib iiks hetk
sisaldada igavikku. Samuti on Borgesele omane tsiikliline ajakisitlus, igavene
tagasipdordumine, mille puhul tsiiklid pole mitte identsed, vaid sarnased. (“El
milagro secreto”, “La forma de la espada”)

7. Loputus on iihtaegu nii hirmutav kui ka kiitkestav ning selles lahustub
igasugune tegelikkus. Seda teemat esindavad mddtmatu aja ja ruumi moisted,
16putud paljundumised (siimboliks vastastikku asetsevad peeglid), 16putud
lineaarsed, tsiiklilised vdi labiirintlikud teed jne. (“El jardin de los senderos que
se bifurcan”, “El milagro secreto”, “T1on”)

8. Pohjuslikkuse seaduspira. Koik on omavahel seotud pohjuse ja tagajirje
vaheliste seostega. PGhjuslikkusseadus niitab, et iga viikseimgi asjaolu sisaldab
kogu maailma ja maailm vajab iga viikseimatki asjaolu: “De esa correcta
aplicacion de la ley de causalidad se sigue que el menor de los hechos
presupone el inconcebible universo e, inversamente, que el universo necesita
del menor de los hechos” (OC 1: 179). (“La otra muerte”)

9. Argentiina, argentiina miiiit. Oma loomingu algusaastatel kuulus Borges
Argentiina noorte kirjanike liikkumisse ultraismi, mis piilidis leida ja kunstis
kujutada argentiinalikkust, Argentiinale ainuomast, kreolismi (criollismo).
Lisaks keerukale kujundikeelele kasutati hulgaliselt kodike argentiinapirast,
ohtralt argentinisme, zargoone cocoliche ja lunfardo, eriti aga on selle perioodi
Borgesele omane Buenos Airese jumaldamine, porteiismo'', moes oli kdik
kaasaegne ja vahetu. Hiljem loobub Borges nii uute metafooride otsimise

""" porteiio — sadamalinna elanik; Buenos Airese poliselanik, erineb neutraalsemast

sOnast bonaerense — ‘buenosaireslane’.
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pliidest, sest tdelised metafoorid, mis nditavad kahe kujutise sligavat seost, on
alati olemas olnud ja voltsmetafoore pole mdtet leiutada: “es quiza un error
suponer que puedan inventarse metaforas. Las verdaderas, las que formulan
intimas conexiones entre una imagen y otra, han existido siempre; las que aun
podemos inventar son las falsas, las que no vale la pena inventar” (OC 2:48),
kui ka argentinismidest, pddrdudes niilid juba kosmopoliitsete, universaalsete,
metafiilisiliste otsingute poole, agulimiitoloogiast aja- ja lopmatusemidngude
juurde”: “pasé de las mitologias del arrabal a los juegos con el tiempo y con lo
infinito” (OC 2:186). Ometi ei kao argentiina-teema tema loomingust, tdustes
esiplaanile mitmetes tema juttudes.

Borges loobub argentiinalikkusest osalt Argentiinas toimuvate iithiskondlike
ja poliitiliste muudatuste tottu, teatud pettumusest, dratundmisest, et kuna pole
vadrikat olevikku ega tulevikku, siis on voimalik toetuda vaid miiiidile, sellele,
mis kunagi oli suur ja iillas. Siit ka monikord Borgeses aimatav reaktsioonilisus,
soov vastu seista aja(loo) kulgemisele, kuulsusrikka miiiitilise mineviku
eelistamine tsiviliseeritud kodanlikule iithiskonnale. Blas Matamoro defineerib
kahte erinevat Borgest vastavalt vaatepunkti muutumisele tema loomingus
(sissepoole pooratud “kodu-Borges” ja vilisele avatud “tdnava-Borges”) ning
toob &dra vastandite paarid, mis kumbagi poolust iseloomustavad: dérelinn <
kodu; tdnav, seiklus, avatud ruum < aed, raamatukogu, suletus, rutiin; végi-
valdne ja pdrismaine saatus «»> vélismaine ja rahulik saatus; ajalugu < miiiit
(Matamoro 1990:111). Teise perioodi Borgese loomingus domineerib kodu-
Borges, sulgumine miiiiti, kultuuri, mis on {ihtacgu nii enesekaitse kui ka -
piiramine. Argentiina-teema késitlemisel 1dhtub Borges samast pShimottest, mis
labib kogu tema narratiivi: oluline pole mitte niivord eriline ja juhuslik, kuivord
iilldine ja olemuslik, tildine vdib olla joulisem kui konkreetne: “Illustratiivsetest
nididetest pole puudus. Suvitades lapsena provintsi pohjaosas, pakkusid {imar
tasandik ja koogis matet joovad mehed mulle kiill huvi, kuid minu 6nn oli
kohutav, kui sain teada, et see plats ongi “pampa” ja need mehed “gautsod” (OC
1:358). Samas, poordudes universaalsete teemade poole, iitleb ta ometi, et
iildine ja olemuslik, universaalne ei asu iseeneses, vaid koikjal, eriomases ja
juhuslikus. Borges oli kiill vastu Argentiina natsionalismile, mille kohaselt
voivad argentiinlased rddkida agulitest ja estanssiatest, aga mitte universumist,
kuid viljendas ka korduvalt veendumust, et universum ei asu kunagi iseeneses,
vaid kdikjal, nditeks agulites ja Argentiina estanssiates (Matamoro 1990:111),
ning et kunst pole platonistlik, vaid teeb alati valiku individuaalse, konkreetse
kasuks (OC 1:180).

Niisiis, huvitumata kohaliku koloriidi edasiandmisest, tuleb paljudes
Borgese juttudes ometi esile siigav argentiinalikkus ning 1dbi argentiina-teema
avab ta teda paeluvaid metafiilisilisi probleeme. Ent ka see teema ise on
probleem: mis on Argentiina, milline on argentiinlane. Kas ja kuidas on Bor-
gese enda maailmandgemine, tema metafiiiisilised probleemid, tunnetus maa-
ilmast kui kaosest périt argentiinalikust olemusest. Kui osa Borgese maailma-
nidgemusest on parit Euroopa ja Aasia filosoofiast ja kirjandusest, siis milline on
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tema kui argentiinlase maailmatunnetuse panus sellesse. Borges iitleb essees
“Nuestro pobre individualismo”, et eurooplase jaoks on maailm korrastatud
universum, argentiinlase jaoks kaos: “El mundo para el europeo, es un cosmos,
en el que cada cual intimamente corresponde a la funcién que ejerce; para el
argentino, es un caos” (OC 2:37). Alazraki kiisib, kas mitte Borges ise, otsus-
tades fantastilise kirjanduse kasuks, ei véljenda argentiinlust antonomaasia 14bi
(Alazraki 1983:125). Argentiinas nagu mujalgi Ameerikas tundsid iimberasujad
ddretu tasandiku ees seistes, taecvavolvi all, nagu oleks maailm veel lame ja
ilmaruum kataks seda ning nad voiksid alustada maailma miiiitide ajalugu
uuesti algusest (Repetto 1992:404). Siin peitub ehk ka iiks Argentiina, aga ka
kogu Ladina-Ameerika pdhiprobleeme, peamisi dilemmasid: erinevate rasside
ja toekspidamiste segunemine, mestiitslus (mestizaje), pidev vastuolu ja loo-
mulikult ka otsene voitlus, sdda kahe erineva poole — poliselanike ja sisse-
tungijate voi siis ka euroopluse ja kreolismi — vahel. See segunemine on iihelt
poolt etniline (erineva péritoluga vanemate jareltulijad), kui ka psiihholoogiline,
etnilisest ja ithiskondlikust tulenev vastuolu ja voitlus inimese sees. See vastu-
olu avaldub konkreetselt ka Borgeses, kelle suguvdsas iihinevad kaks liini —
euroopa ja kreooli — ja nii vOib 6elda, et see siigavam argentiina-probleem, mis
tema juttudes avaldub, puudutas konkreetselt ka teda ennast.

Kodige autobiograafilisem Borgese juttudest voiks olla “El Sur” (“Lduna”),
mida ta on pidanud itheks oma parimaks.'? Selle peategelasel Dahlmannil on
palju Borgesega iihiseid jooni nii péritolu kui ka elulooliste siindmuste poolest.
Dahlmanni isa esindab anglosaksi kultuuri, individualistlikku, agnostilist, libe-
raalset, skeptilist mottemaailma, Argentiinat, mis piilidis vabaneda koloniaalse
mineviku taagast, osaleda iilemaailmsel turul, europiseeruda, esindab usku
ajaloosse ja inimese vdimesse sellesse sekkuda. Ema teiselt poolt esindab
nostalgilist mineviku-Argentiinat, hispaanialik-katoliiklikku patriitslust, roman-
tilist Argentiinat, kus liiguvad ringi gautSod ja vaprad sdjavielased, kes on
voimelised tapma tapmise pirast, esindab umbusku ajaloosse ja usku miiiiti.
Dahlmanni dilemma on valik kahe voimaluse, kahe maailma, kahe elu ja kahe
surma vahel: iihelt poolt raamatud, intellektuaalne maailm, surm haiglaseinte
vahel ja teiselt poolt gautSod, pampa ja surm noavditluses. Oigupoolest pole
talle antud valida, argentiinalik saatus — surm noavoitluses — tabab teda para-
tamatult (kuigi iiks pool temast teda selle poole tdmbab vai just tinu sellele).
Kunagine voitlus indiaanlaste vastu ja ellujidmise eest karmis maailmas on
vaprusest (e/ coraje), mille juurde tingimata kuuluvad ka aumdiste ja méassu-
meelsus, teinud omamoodi religiooni oma mértrite, miitoloogia ja ajalooga ning
selle kandjaks ja elavaks kehastuseks on argentiinlaste jaoks cuchillero

"2 Borgese biograafiat lugedes nideme, et viga paljude juttude taust, detailid v5i teema
vastavad tema enda ldbielamistele: “Peaaegu koik Borgese suured teemad on alguse
saanud lapsepdlves 1dbi elatud reaalsetest olukordadest” (Vazquez 1996:36-37).
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(‘noakangelane’), gaucho ja compadrito (‘eluvend’, ‘kehkleja’)."”® Lisada vaib
Borgese idee sellest, et argentiinlane erinevalt pohjaameeriklastest ja peaaegu
kdigist eurooplastest pole end kunagi seostanud riigiga, mida argentiinlane tajub
kui kisitamatut abstraktsiooni, pidades end indiviidiks, mitte kodanikuks: “El
argentino, a diferencia de los americanos de Norte y de casi todos los europeos,
no se idendifica con el Estado. Ello puede atribuirse a la circunstancia de que,
en este pais, los gobiernos suelen ser pésimos o al hecho general de que el
Estado es una inconcebible abstraccion; lo cierto es que el argentino es un
individuo, no un ciudadano” (OC 2:36). Louna on Borgese jaoks paik, kus
stindis miiiit vaprusest. Argentiina ajalugu (voi lugu) voib aga stimboliseerida
iiks armetu kahev®ditlus, mis kordub ikka ja jille, piisides fataalse miiiidina iga
argentiinlase mélus. Selle kahevoitluse siimboliks, arhetiiiibiks on stseen Jose
Hernandeze Martin Fierrost, milles gautSo pussitab tdmmunahalist, piithib noa
puhtaks ja ratsutab aeglaselt minema; kord juhtunu ji&b igavesti korduma:
armetu noavoitlus on osa kollektiivsest mélust: “Un gaucho alza a un moreno
con el cuchillo, lo tira como un saco de huesos, lo ve agonizar y morir, se
agacha para limpiar el acero, desata su caballo y monta despacio, para que no
piensen que huye. Esto que fue una vez vuelve a ser, infinitivamente; los
visibles ejércitos se fueron y queda un pobre duelo a cuchillo; el suefio de uno
es parte de la memoria de todos” (OC 2:175).

Oluline on rohutada, et Borgese jaoks pole oluline mitte euroopaliku ja
ameerikaliku vastandumise sotsiaalne aspekt Ladina-Ameerika kultuuris, ta
isegi distantseerub sellest, pidades seda vastandamist kultuuri- ja representat-
siooniprobleemiks ning argentiina miiiiti suures osas vaid kirjanduse péarus-
maaks (Alonso, Company Ramoén 1986:532). Essees “El escritor argentino y la
tradicion” véljendab ta oma kindlat veendumust, et argentiina kirjandus pole ei
gautSokirjanduse ega ka hispaania kirjanduse périja ning hoopiski ei alusta see
nullist justkui maailmaloomise esimestel pdevadel, vaid on kogu ohtumaade
kultuuri périjad, kuid asudes sellest teatud mééiral véljaspool, omavad erilist
voimalust seda uuendada: ”Creo que nuestra tradicion es toda la cultura
occidental [...] que los argentinos, los sudamericanos en general [...] podemos
manejar todos los temas europeos, manejarlos sin supersticiones, con una irre-
Verenlc4ia que puede tener, y ya tiene, consecuencias afortunadas” (OC 1:272—
273).

" Seda au religiooni on vdrreldud klassikalisest eepikast tuntud sjameheau mdistega,

auga, mis rajaneb teiste arvamusel ja mis nduab mehelikkuse pidevat tdestamist: “nn
vapruse religioon, mis pole muud kui degradeerunud versioon monedest pShimdistetest,
mis moodustavad klassikalise eepika alussorestiku. See tdhendab, areté, apery,
sOjamehe au ja eriti isiklik kuulsus, tunnustus, mida antropoloogid on nimetanud Adbi
kultuuriks voi moraaliks ja mis tdhendab teiste arvamusele, sellele, mida inimesed
kellestki arvavad, rajatud kéditumist” (Huici 1993:51).

" Teatud perioodil ei olnud Borges oma kodumaal kuigi hésti vastu vdetud, eelkdige
vasakpoolsete intellektuaalide, peronistide ja natsionalistide poolt. Selle pdhjuseks olid
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1.1.3. Totaalne tekst

“Ehk on Borgese pea kdigi fiktsioonide iiheks tdhelepanuvéirsemaks ja ise-
loomulikumaks jooneks kirjanduse tegemine kirjandusega” (Phillips 1963:144).
Borgese poeetika peamisi jooni on niisiis ming tekstidega. Nende iimber
kirjutamine, imber mdtestamine, iiksteise sisse pdimimine, kommenteerimine:
““uuest vana” tegemise kunst suudab luua objekte, mis on keerukamad ja
horgumad kui ex profeso loodud objektid: uus funktsioon katab ja kasutab &ra
vana struktuuri ning nende kahe kooseksisteeriva elemendi vaheline dissonants
annab kogu komplektile oma varjundi” (Genette 1989a:495). Borgest voib
pidada intertekstuaalsuse kui meetodi esimeseks teadlikuks kasutajaks, selle
rakendajaks avant la lettre (Alazraki 1983:431), ning tema tekstid on ideaalseks
materjaliks niitlikule intertekstuaalsele analiiiisile."> Borges on nagu kirjandus
ruudus voi kuubis: kui iga kirjandusteos eksisteerib ruumis, mis moodustub
eelnevast ja jargnevast kirjandusest, ilma et oleks vaja teoses endas kirjandusest
juttu teha, siis Borges teeb kirjandusest juttu varjamatult, seda rohutades. Teda
huvitavad kirjanduse saamise, lahtepunktide ja toimimise kiisimused: “Nii tema
jutud kui ka tema fantastilised esseed esitavad kolme liiki esteetilisi kiisimusi:
kirjandusliku materjali allikad; strateegiad, mille abil siizee ja tekstikujundid
moodustavad kujutletava maailma; (voimatusi tiis) suhe keele, jutustamise ja
representatsiooni vahel. Mitmes mdttes ennetas Borges kliseesid, mis praegu on
kirjandusteoorias valdavad: referentsiaalne illusioon, intertekstuaalsus ja
tadhenduse ambivalentsus (voi nende vohamine)” (Sarlo).

Borges on iihtaegu nii kirjutaja kui ka lugeja, tdlkija, toimetaja, kopeerija,
tdlgendaja. Borgese fiktsioonide puhul tuleks aga olulisemaks kui tema piiritut
eruditsiooni, teadmisi filosoofiast, ajaloost ja muidugi kirjandusest, mida ta
mingeldes oma juttudesse pdimib, pidada tema oskust miiiite ja kirjandust oma
loomingus &ra kasutada ja orgaaniliselt toimima panna. Nii on kirjandus
Borgese arvates ennekoike mojutatud kirjandusest, nii eelnevast kui jargnevast,
ja vihem kirjandusvilisest tegelikkusest; kirjanduse kontekst on pigem kirjan-

tema poliitilised vaated vdi vastupidi, digustused jddmaks véljaspoole igasugust sot-
siaalset ja poliitilist panust, mis teatud perioodil vdib tdhendada toetust diktatuurile,
ning ka argentiina natsionalismi siimbolite kritiseerimine. “Nende jaoks oli Borges ree-
tur: anglofiil, iilejooksik, argentiinavastane, rahvavastane, elitist, antidemokraat (mee-
nutagem, et Borgese arvates oli demokraatia “statistika kuritarvitus” ja ‘“neegri-
probleem” tulenes selle rassi liikmetele vabaduse ja hariduse andmisest)” (Zayas de
Lima 1999:117-118).

5 Pole raske mirgata, et pea igas Borgese kohta kirjutatud tekstis leidub ohtralt tsitaate
temalt endalt. Reyese arvates nditab Borges sellega tahtamatult voi tahtlikult tsitee-
rimise véltimatust: “liheks Borgese stiili tdhelepanu vidirivaks jooneks on see, et ta
pakub suletud, enesekiillaseid ning poeetiliselt tipseid, tdiuslikult tsiteerimiseks sobi-
vaid tiksusi. Pakkudes oma teksti vilja nii lihtsaks lahtiliigendamiseks, tsiteerimisest
tulenevaks moonutamiseks, viib Borges ldbi, kas teadlikult voi mitte, Oppetunni vélti-
matu ja piisiva tsiteerimise kohta” (Reyes 1984:49).
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dus kui elu. Borgese jaoks ei eksisteeri maailma, mis pole sonaks saanud, see
tdhendab asub viljaspool teksti. Valmis tekstidest paneb ta kokku oma maailma
ja kui valmis tekste ei ole, siis mdtleb need vélja. Levin nimetab Borgese loo-
mingut seetdttu “tertsiaarseks modelleerivaks siisteemiks” (Levin 1997). Raa-
matuid, kisikirju, suulisi tekste kirjeldatakse, kommenteeritakse, vastandatakse
ja samastatakse omavahel; need mdjutavad tekstivélist maailma, tegelaste
kaitumist; arutletakse nende autentsuse voi lugemisviiside iile.

Kirjandus on Borgese jaoks iiks tervik, iiks tekst, mida loetakse ja kirjuta-
takse uuesti, loctakse ja kirjutatakse imber. Need uued lugemised ja uued
teosed moodustavad kokku “totaalse raamatukogu”, mille iihe kirjelduse leiame
jutustuses “La biblioteca de Babel”. Borgese jaoks on vastuvdetamatu idee
plagiaadist, sellest, et keegi voiks pidada mingit ideed tdiesti uudseks, origi-
naalseks, ainuiiksi temale kuuluvaks; oluline on hoopis mingi idee moju meile,
mitte selle viljamotlemine: “Lo tosco, lo bajamente policial, es hablar de
plagio; [...] lo importante es la tranformacion que una idea puede obrar en
nosotros, no el mero hecho de razonarla” (OC 1:253). Nii ennustab Borges
postmodernistlikku autori surma, kuid nieb selles midagi tdiesti loomulikku:
“Pérast Borgest, parast ilmnemist, et tegelikult on lugeja see, kes annab kirjan-
dusteosele elu ja usutavuse, on véimatu idee kirjandusest kui puhtast autori-
loomingust. See “autori surm” ei olnud Borgese jaoks traagiline” (Manguel
2004:87)." Kuid ometi on Borgese tekstid just sellised, nagu ei saaks olla:
originaalsed, tdiesti dravahetamatud: “Borgese esseed ja “fiktsioonid”, teksti-
dele pithendumise ja tekstidele suunatud skeptilisuse praktikad, mis tahavad
toestada aja ja seega ka diskursuse olematust ning vahetavad &dra lugemise ja
kirjutamise aktid {ihesainsas re-tsiteerimises, subjekti ja teksti sulamid, esseed,
mis vélistavad originaalsuse, on ometi originaalsed, sest nad votavad ette
skeptitsismi, analiiiisivad seda, ammendavad selle, et seda tegelikult eitada”
(Reyes 1984:49).

Inimeste kujutlusvéime suudab luua piiratud arvul metafoore ja faabulaid,
ent need vdhesed, mis toimivad, on universaalsed ning neid loetakse ja
kirjutatakse {iha uuesti: “el niimero de fabulas o de metaforas que es capaz la
imaginacion de los hombres es limitado, pero que esas contadas invenciones
pueden ser todo para todos” (OC 2:153). Borgese jaoks on oluline just lugeja
roll, lugemine, mis on ehk olulisemgi kui kirjutamine. Ka kirjanik on eelkdige
eelneva lugeja. Uks kirjandus ei erine teisest, eelnevast vdi jargnevast mitte

' Borgese puhul ei tihenda postmodernistlikult vaba suhtumine tekstidesse (ei ole
olemas 16plikku teksti jne) siiski seda, et ta oma tekstide puhul poleks oluliseks pidanud
iga koma ja iga omadussdna voi et ta poleks kritiseerinud teisi tekste, nt tdlkeid. Ometi
oli ta irooniga pooleks alati valmis tunnistama, et laenab teistelt: “kust ma kiill selle
kdik olen votnud? Kahtlemata, see peab olema plagiaat, sest see on hea” (Garramufio
1978:4, apud Pickenhayn 1979:177); “Plagiaat tegelikkusest, mis omakorda on
plagieerinud mond juttu. Inimene elabki varastades. Varastes ohku, et hingata”
(Vazquez 1977:102, apud Pickenhayn 1979:177).
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niivord teksti poolest, kuivord selle teksti lugemise poolest: “kui mulle antaks
voimalus lugeda iikskoik millist praegust lehekiilge — néiteks sedasama — nii,
nagu seda loetakse aastal kaks tuhat, teaksin ma, milline saab olema kirjandus
aastal kaks tuhat” (OC 2:125). Iga ajastu lisab tekstile seda lugedes oma
kogemuse ja tekst muutub sisemiselt ilma viliselt muutumata. Jutus “Pierre
Menard, autor del Quijote” illustreerib Borges seda ideed kdige paremini.
Menard tahab kirjutada oma Don Quijote, kuid selles ei oleks midagi
plagiaadist, “meie aja” Don Quijotest ega Cervanteseks kehastumisest. Kaks
teksti on vormiliselt identsed, kuid Menard’i oma palju tdhendusrikkam: “El
texto de Cervantes y el de Menard son verbalmente idénticos, pero el segundo
es casi infinitamente mas rico” (OC1:449). Kuid mitte ainult Menard’i Don
Quijote pole mgjutatud Cervantese omast, vaid ka vastupidi: “Olen moelnud, et
“loplikus” Quijotes on lubatav niha teatud palimpsesti, millest peaksid lébi
paistma meie sdbra “eelneva” kirjutuse (6rnad kuid mitte leidmatud) jéljed (OC
1:450). Teos, mis on mdjutatud varem kirjutatust, mojutab omakorda ka seda
varasemat, mida uuesti lugedes miarkame me seal niiiid jdlgi hilisemast teosest.
Seda ideed viljendab Borges kirjandustraditsiooni perpektiivist essees “Kafka y
sus precursores” — iga kirjanik loob oma eelkédijad, kelle loomingule tagasi
vaadates ndeme seal jilgi tulevasest kulminatsioonist: “El hecho es que cada
escritor crea a sus precursores. Su labor modifica nuestra concepcion del
pasado, como ha de modificar el futuro”'” (OC 2:90).

1.2. Borgese stiil

Mitmed Borgese loomingu uurijad on iiksmeelselt osutanud, et argentiina
kirjaniku stiil, tema viljendusviis, on tihedalt seotud teemade ja ideedega, mida
ta esitab. Borgese looming on kordav, ikka ja jille kasutab ta samu vdi sar-
naseid teemasid ja motiive l14bi kogu oma loomingu, nii et nendest on vdimalik
koostada omamoodi repertuaar. Sedasama vOib oelda ka stiili kohta, votete
kohta, mida ta kasutab, et luua oma erilisi fiktsionaalseid maailmu. Borgese
stiil, mida on nimetatud ka “ndhtamatuks stiiliks” (estilo invisible), pole aga
mitte lihtne (“mitte lihtsus, mis pole midagi, vaid tagasihoidlik ja salajane kee-
rukus”'®, OC 2:236), vaid funktsionaalne, tipne (kasutades kdnekujundeid ja
stintaktilisi konstruktsioone teema vdi idee vajadustest ldhtuvalt) ja isegi rea-

7 Borges ei kasuta transtekstuaalseid vatteid mitte ainult teiste autorite teoste puhul,
vaid ka oma loomingu siseselt. Selle parimaks nditeks on jutustuse “Hombre de la
esquina rosada” (1935) transvaloratsioon jutustuses “Historia de Rosendo Juarez”
(1970), millest esimeses esitatakse ithe mehe lugu autori ja teiste pilgu labi ja teises
peategelase enda seletusena toimunule. Olles lugenud hilisemat jutustust, muutub aru-
saam ka varasemast.

'8 Alazraki vordleb seda selge ja lihtsa kujundusega kellaplaadiga, mille tagant pole
voimalik aimata seda kdigushoidvat keerukat kellamehhanismi (Alazraki 2000:61).
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listlik (nii reaalsed kui ka véljamoeldud kuupdevad, paigad ja tegelased on
esitatud ajaloolase tdpsusega), tdis viiteid ja vihjeid lugejale, kes soovib sise-
neda tihenduse siigavamatesse kihtidesse."’

Borgese keelekasutust mojutas kindlasti tema suur lugemus teistes keeltes,
mis teda lapsest peale saatsid ja olid sama olulised kui hispaania keel: “T0si on
see, et Borges uuendas keelt. Osaliselt voimaldasid tema laialdased lugemis-
meetodid kaasata hispaania keelde leide teistest keeltest: inglise keelest
fraseologismid; saksa keelest oskuse hoida teemat lause 16puni iileval. Nii kirju-
tades kui tolkides kasutas ta oma silmapaistvat vaistu teksti muutmiseks voi
kergendamiseks” (Manguel 2004:58). Need teised keeled, eriti inglise keel, on
siintaksi ja sdnavarana olemas ka tema hispaaniakeelsetes tekstides: ”Borges lii-
gub kassi ndtke enesekindluse ja ilmsiiiitusega hispaania, endisaegse portugali,
inglise, prantsuse ja saksa keele vahel” (Steiner 1995:68); Di Giovanni raigib
Borgese hoolikalt konstrueeritud, tasakaalustatud ja riitmilistest lausetest, mis
jargivad suuresti inglise keele lausestruktuuri, ning mitte-hispaanialikust vaos-
hoitusest ja retoorilisuse puudumisest (Di Giovanni 1971:69). Kuid nagu teema-
degi puhul, ei varjanud Borges kunagi oma (tdelisi voi fiktiivseid) allikaid, vaid
vottis laenud alati “demokraatlikult” omaks, eelkdige inglise keele stiili ja
stintaksi, mis avalduvad sageli tema proosa struktuurides, eriliselt lithikestes ja
kompaktsetes 16ikudes, maérustes, kirjavahemirkides (Harss, Dohmann 1975:
169, apud Pickenhayn 1979:178).

Borgese stiil saavutab tdiuslikkuse narratiivses proosas, enam kui luules voi
esseedes. Just seal votavad kuju, saavad “tSeliseks” tema otsingud, ideed, mille
kisitlusi voib leida tema esseedest. Kui Borges alustab esimeste narratiivide
kirjutamist, on ta juba kiips kirjanik ning neis tihinevad tervikuks sisu ja vorm,
stiil ja teemad. Borges ise on nimetanud oma narratiive “kunsttiikkideks”,
“fiktsioonideks”, viidates sellega tegelikkuse kunstlikkusele ja fiktiivsusele
(vormilt sarnanevad mitmed neist pigem esseedele). Ta méngib tegelikkusega,
votab selle koost lahti ja paneb selle siis vastavalt mdnele metafiiiisilisele,
teoloogilisele vai esteetilisele skeemile uuesti kokku. Nii omandavad tema jutud
suure metafoori, okstimooroni, paradoksi modtmed.

Sonade mingulisus on varjul nende kainuses ja impersonaalsuses, mis voik-
sid iseloomustada reaalseid ajaloosiindmusi kisitlevat teksti.** Ent need on
tipselt paigale asetatud, nii et itheainsagi asendamine mone teisega muudaks
kogu teksti tihendust: “Loigu iga lause hiipotaktiline struktuur teeb igast sonast
hidavajaliku mairgi. Muuta {ikskoik millist neist tdhendab muuta teksti

'Vt nime- ja vérvisiimboolikat Barrientos 1986.

? Uheks sagedasemaks etteheiteks Borgesele on alati olnud tema antipsithhologism,
tegelaste vihene psiihholoogiline siigavus. Ent Borges vilistab selle tahu oma loomin-
gus algusest peale: “Borges on vastu igasugusele hingeseisundite tundeliigutuslikule
véljanditamisele, igasugusele sisemise virvarri mehaanilisele transkriptsioonile, iga-
sugusele ekstaatilisele ja kuutdbisele kirjutusviisile (ta aktsepteerib entsefalogrammilist
kirjutusviisi, mitte kunagi kardiogrammilist kirjutusviisi” (Yurkevich 1993:55-56).
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tdhendust” (Alazraki 1983:190). Sellele kainele, registreerivale, informatiivsele
stiilile vastandub méngulisus materjali organiseerimisel, struktureerimisel, lugu
muutub mdistatuseks, mdistumanguks, sisu fantastilisuse ja vormi kainuse vahel
kujundatakse paradokside maailm, mis peab viima lugeja kirjaniku maailma-
nidgemuseni. Borges kasutab sonu, mida ollakse harjunud kasutama piltlikus,
kujundlikus tdhenduses, nende otseses ja monikord isegi etiimoloogilises tdhen-
duses. Tema keel on selge ja nii enesekindel, et lugeja hakkab uskuma tegelik-
kust, mida muul juhul oleks vdimatu ette kujutada. Borges on realist, ent kuju-
tab realistlikult maailma, milles valitsevad omad seadused aja ja ruumi kohta.
Ta kasutab {iiksikasjalikku, peaaegu dokumenteerivat kirjeldust. Nendesse kirjel-
dustesse poimib ta tsitaate kirjanduse voi filosoofia ajaloost, veendunud definit-
sioone, loetelusid. Luuletajana leidub tema juttudes ka poeetilisi kirjeldusi, mis
kdige sagedamini risgivad Shtust, tasandikust’' v3i Buenos Airesest ning olles
teatud mottes kdrvalepdiked, on alati tekstis kirjeldatavate siindmustega funkt-
sionaalses seoses, moodustades sellega lihe terviku (Alazraki 1983:200): “On
iiks tund ohtul, mil tasandik tahaks justkui midagi delda; ta ei iitle seda kunagi
voi ehk fitleb seda 16putult ning me ei mdista seda voi moistame, kuid see on
tdlkimatu nagu muusika...” (OC 1:521). Need kirjeldused esinevad alati
olevikuvormis nagu ka filosoofilised avaldused: “Tegelikkusele meeldivad siim-
meetriad ja kerged anakronismid” (OC 1:526).

On teada, et Borges vaatas oma tekstid kordustriikkide eel tdhthaaval iile ja
lisas kas terveid 10ike, vahetas tithe omadussona teise vastu voi eemaldas voi
lisas mdne kirjavahemérgi. Kui ta juba pime oli ja oma tekstid dikteeris, dik-
teeris ta liksikasjalikult ka koik kirjavahemérgid. Niimoodi, 1dbi viimse detailini
paikapandud stiili, saavutab Borges oma fiktsionaalsete maailmade tdepérasuse:
“Tema stiil juhib mitte midagi kahtlustavat lugejat ssammhaaval edasi; see mee-
litab lugeja aktsepteerima seda, mida ta tavaliselt ei aktsepteeriks [...] Liihikese,
selge ja tihedana néib selle toimimisviis olevat digustatud, nii et selle omad
seadused nagu selle 14bi kirjeldatava Borgese maailmagi seadused ndivad véara-
matud, seaduspédrased ja tdielikud” (Botsford 1967:101 apud Alazraki 1983:
196).

Toetudes peamiselt J. Alazraki ja A. M. Barrenechea toddele, esitame iile-
vaate olulisematest stiilivOtetest ja nende funktsioonist ning tdhendusest Bor-
gese fiktsionaalsete maailmade iilesehituses.

2 Llanura, ‘tasandik’, on tegelikult seesama, mida enamik tunneb rahvusvahelise reaa-
lia 14bi pampa, rohumaana. Borges véidab aga, et kohalikud ei tunne ega kasuta seda
sOna, mis on pigem linnainimeste véljamdeldis: “Ma pole {iihtki gautSot kuulnud
kasutamas sdna “pampa”, see kuulub urbanistlikusse miitoloogiasse, mille on sepitsenud
linna kirjamehed” (Borges 1992a:68).

22 Martinez Bonati jirgi viitavad sellised avaldused otseselt jutustaja isikule ja mdtte-
laadile: “See universaalset laadi avaldus ei kuulu maailma juurde, milles elavad romaani
tegelased, vaid médratleb otseselt ja viljenduslikult jutustaja tiiiibi, kes lugu radgib;
tema mdttelaad ja isik astuvad nii lugeja ette” (Martinez Bonati 1992:117).
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Votmesonad korduvad iihest jutust teise ja on neis peegelduva maailma-
nigemise slimboliteks. Olulisemateks nimisonadeks on kaost ja korrastatust
siimboliseerivad sonad: laberinto, dibujo, nombre, rostro, letra, cifra, simbolo,
emblema, metdfora, adjetivo, atributo, imagen, forma, mapa, espejo, sueno,
sombra, reflejo, conjetura, red, azar.

Omadussonad esinevad iiksi vdi tdiendavad nimisona. Téiendilised omadus-
sonad voi epiteedid, mis on tema juttudes viljenduva maailmanédgemise kand-
jateks, néitavad, kuidas tegelikkus, mida esindab nimisona, on selle kontsept-
siooni tarvis kasutusele voetud; nende sdnade 14bi saavad ka koige ebaolulise-
matena nidivad asjad tema maailmandgemuse kandjateks, tdestades lugejale
tegelikkuse hoomamatut olemust. Omadusdnad, mis viljendavad avarust,
10pmatust: vasto, remoto, infinito, inmortal, inagotable, interminable, hondo,
cansado, vertiginoso; paljusust: copioso, caudaloso, minuciosos, numeroso,
innumerable, populoso; varjatud (taga)motet: oculto, invisible, secreto, oscuro,
ciego, elemental, fundamental; aega: irrecuperable; irreaalsust: irreal, ilusorio.
Varjatud (taga)motet siimboliseerivad ka tegusonad: tejer, entretejer, urdir,
barajar, sospechar, conjeturar, adivinar.

Metoniitimilised adjektiivid ei kirjelda otseselt vastava nimisdna omadust,
vaid emotsiooni, mille see tekitab situatsiooni nigijas, kirjeldajas; konkreetne —
pohjus — asendatakse abstraktse — tagajirjega — ning see kinnitab Borgese ideed
kodige omavahelisest seotusest: “Esa noche, los hombres del Suspiro comen
carne recién matada y beben un alcohol pendenciero” (OC 1:548); (inutiles
simetrias, una pufialada feliz, la vana luz de la tarde, temerosos y difusos
desiertos, perplejos corredores, torpes ciénagas).

Omadussona puhul kasutab Borges ka hiipallaagi, omadussdna viimist lauses
nimisona juurest, mida see tegelikult tdiendab, grammatiliselt seotuks mone
teise sOnaga, ning selle funktsioon on tema loomingu puhul abstraheerimine
vormi plaanis, irratsionaalse, kuid tdhendusrikkama kujundi loomine: “Ejerce
no sé qué cargo subalterno en una biblioteca ilegible de los arrabales del Sur”
(OC 1:618); (el lugar donde una exacta muerte lo espera, Lonrot 0yo en su voz
una fatigada victoria).

Oksiilimoroni sagedane kasutamine annab stiililiselt edasi kujutatud tegelik-
kuse paradoksaalset iseloomu ning sageli on kogu faabula {iksainus suur oksiiii-
moron (nt “Tema del traidor y del héroe”); (innumerable numero, contradiccion
razonable, pasividad laboriosa, desiertos lluviosos).

Bivalentsed adjektiivid, mille puhul {iks omadussona kirjeldab fiiiisilist ja
teine moraalset omadust, iiks konkreetset kuju ja teine abstraktset, voimalikku
olemust, on stiililiseks vasteks Borgese juttude mitmemodtmelisusele, iihelt
poolt konkreetsele faabulale ja teiselt poolt abstraktsele ideele: “Un estuche con
el daguerrotipo de un hombre inexpresivo y barbado” (OC 1:525); (la cara
taciturna y aindiada, un ciego y arriesgado zaguan).

Borgese loomingus moodustavad kiilgnevusel rajanevad retoorilised votted
(metoniilimia, siinekdohh) olulisemaid stiilivotteid. Panteistlik idee — kdik on
koikjal ja iga asi on kdik asjad —, mis on paljude juttude peamotiiviks, selgitab
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ka metoniiiimia toimimist. Sarnasusel pohinevate kujunditega kdib ta mérksa
tagasihoidlikumalt iimber, kuna tema allegoorilised jutud toimivad ise sageli kui
metafoorid. Tuntud on Borgese arvamus, et kdik olulisemad metafoorid (uni ja
surm, voolavad joed ja elud jne) pandi kirja juba lddnemaailma esimeses suures
teoses, lliases: “El primer monumento de las literaturas occidentales, la Iliada,
fue compuesto hara tres mil afios; es verosimil conjeturar que en ese enorme
plazo todas las afinidades intimas, necesarias (ensuefio-vida, suefilo-muerte, rios
y vidas que transcurren, etcétera), fueron advertidas y escritas alguna vez” (OC
1:384). Ta ei kohkle kasutamast kirjandusloost ammu teada-tuntud metafoore.
Lisaks vastab see ka Borgese arusaamale kirjandusest kui {ihestainsast suurest
teosest voi tekstist. Metoniilimia tdidab vastavalt vajadusele konkretiseerivat voi
abstraheerivat funktsiooni.

Stinekdohh, milles kirjeldatakse objekti kdige silmatorkavamat, olulisemat
omadust voi detaili, annab vdimaluse tegelikkuse realistlikumaks kujutamiseks,
kirjeldatava objekti lugejale l1dhemale toomiseks, mis vastandub Borgese juttude
allegoorilise ja abstraktse iseloomuga: “Antes, la provocacion de los peones era
a una cara accidental, casi a nadie” (OC 1:529).

Asendused voimaldavad kulunud sdnale tagasi anda intensiivsuse. Materjal
objekti asemel: “Dios operaba para ¢l un milagro secreto; lo mataria el plomo
germanico, en la hora determinada” (OC 1:512); instrument tegevuse asemel:
“Mi destino ha querido que yo matara y ahora, otra vez, me pone ¢l cuchillo en
la mano” (OC 1:520); instrument subjekti asemel: “partido el craneo por un
sable de las guerras del Pert y del Brasil” (OC 1:561); tagajarg pdhjuse asemel
lithiduse ja intensiivsuse eesmérgil: “El sonido vy la furia de Masoller agotaban
su historia” (OC 1:571); sagedane on ka pdhjuse ja tagajirje koosesitamine,
mille korral rohk asetub tagajirjele, mitte pohjusele; tagajérje asemel vdib olla
vilja toodud ka moni pohjuse eriline, tipsustav joon: “Tuve que tomarlo del
brazo; la pasion del miedo lo invalidaba” (OC 1:493).

Veel iiheks oluliseks abstraheerivaks votteks on omadussdona asendamine
sellest tuletatud nimisdnaga, nii nihkub pohitdhelepanu nimisonalt, mis enne oli
fraasi tuum, mida adjektiiv vaid tdiendas, uuele tuumale, omadussdnast tule-
tatud nimisOnale, mis kirjeldab asja olemust, mitte niivord asja ennast: “Subita-
mente comprendi la reserva y la obstinada soledad de Damian; no las habia
dictado la modestia, sino el bochorno” (OC 1:572); “Un estuche con el
daguerrotipo de un hombre inexpresivo y barbado, una vieja espada, la dichay
el coraje de ciertas musicas, el habito de estrofas del Martin Fierro” (OC
1:525).

Lisaks abstraktse ja konkreetse omadussona kombinatsioonile secob Borges
sidesOona y [‘ja’] abil ka nimi- ja madrsonu, mis tdhistavad ruumi ja aega,
fiiiisilist ja vaimset: el que avanzaba por el dia otorial y por la geografia de la
patria; se dilataban la llanura y la tarde.

Borgese realistliku stiili oluliseks elemendiks on pidev kahtluste, oletuste,
sulgude, paranduste ja tépsustuste kasutamine: quizd, tal vez, acaso; paso ahora
a las conjeturas; lo adivino asi; creian (o creian que creian); esa conjetura es
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erronea, pero hubiera debido sugerirme la verdadera (la que hoy creo la
verdadera).

Borges kasutab oma fiktsioonides rohkesti ajaloolisi fakte, detailitdpseid
kirjeldusi, tsitaate, et muuta loo taust, millele ta rajab mingi universaalse idee
esitamise, lugejale tdepéraseks, vastuvoetavaks; fantastilisi mdttekdike toetab
alati tipne ja selge esitus: “Borgeslik tekst, koikudes alati lugeja petmise/
pettusest vabastamise vahel, teostab pidevat realistliku maskeraadi, jutustuse
kui maailma koopia paljastamist” (Alonso, Company Ramoén 1986:530).

Argentinismide ja amerikanismide kasutamine on Borgese loomingus
vastavuses kindla stiilitaotlusega nagu ka sonade valik ja nende omavaheline
suhe iildiselt. Peamine reegel siingi on funktsionaalsus — need sdonad peavad
kaasa aitama idee vOi maailmandgemise viljendamisele. Argentinisme ei kasu-
tata mitte lokaalse tooni saavutamiseks ega rahvuslikkuse viljendamiseks, vaid
tegevustiku tdpseks paigutamiseks, tdepérase tausta kujutamiseks ja konnota-
titvse tdhenduse viitamiseks lugejale, kes neid sonu tunneb. Need viitavad
Argentiina olustikule vd&i kirjanduslikule kontekstile viisil, mida Borges
kirjeldab kui tegelikkuse kujutamist klassikalisel moel (essees “La postulacion
de la realidad”). Argentinismide nagu ka reaalsete tegelaste ja siindmuste funkt-
siooniks fantastilistes jutustustes on samuti fiktsionaalse ja faktuaalse, reaalse ja
imaginaarse segunemine ja fantastiliseks muutumine (Pellicer 1986:271 apud
Anthropos 1993:7). Erinevust hispaanlaste ja argentiinlaste hispaania keeles ei
nde Borges mitte erinevas sOnavaras, vaid sonade erinevas tdhendusvarjundis ja
konnotatsioonis, véljendades seda essees “Idioma de los argentinos”: “Pienso en
el ambiente distinto de nuestra voz, en la valoracion irénica o carifiosa que
damos a determinadas palabras, en su temperatura no igual. No hemos variado
el sentido intrinseco de las palabras, pero si su connotacion” (apud Benassi
1992:462). Ta viidab ka, et oma loomingu algusaastatel piiiidis ta lisada oma
teostele argentiinalikkust, kasutades argentinisme, mille tdhendust pidi ise
hiljem sOnaraamatust otsima, ning et alles hiljem, lakanud otsimast midagi
erilist, leidis ta selle, mida oli taotlenud. Illustreerimaks veendumust, et loo-
mulik ja ehe ei vaja rdhutamist, toob Borges nditeks koraani, milles ei rddgita
kaamelitest, sest Muhamed ei teadnud, et need on midagi araabiaparast: “Usun,
et meie, argentiinlased, voime olla Muhamedi sarnased, voime uskuda vdima-
lusse olla argentiinlased ilma lokaalse koloriidiga liialdamata” (OC 1:270).

1.3. Borges tolkimisest

Borges nidis mitte jagavat mdtet inimkonna suurest kaotusest, millest riédgib
Paabeli torni lugu: “Borgese jaoks omandab termin Paabel implitsiitselt posi-
titvse siimboolse vairtuse (ta nagu iitleks: tdnada tahan maailmakeelte mitme-
kesisuse eest)” (Olea Franco 2001:451). Borgese kirjanduslike vaadete uudsus
ja omapéra avaldub ka tema suhtumises tolkimisse ning selles peegeldub oma-
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korda taas tema arusaam kirjandusest tervikuna, tema “teooria”. Peame siin eel-
koige silmas totaalse teksti, totaalse raamatukogu kontseptsiooni, tema vaateid
kirjandusele kui pidevale tekstide iimberkirjutamisele ja timberlugemisele,
milles ei eksisteeri originaali, vaid ainult erinevad mustandid ja nende paljud
kombinatsioonid, ning seega pole ka tdlked mitte koopiad, vaid omaette teosed:
“presuponer que toda recombinacion de elementos es necesariamente inferior a
un arreglo previo es presuponer que el borrador 9 es necesariamente inferior al
borrador H ya que no puede haber sino borradores” (Borges 1992:46).
Borgesele, kelle jaoks kirjandus on kogu maailm (v3i kogu maailm kirjandus),
on vastuvoetamatu idee “loplikust tekstist”, mis tuleneb aukartusest voi tiidi-
musest: “El concepto de fexto definitivo no corresponde sino a la supersticion o
al cansancio” (ibidem).

Borges ei konstrueerinud iiht terviklikku tdlketeooriat ega teooriat kirjanduse
kohta iildse, kuid tdlkimine oli tema jaoks kirjanduse lahutamatu osa. Borgese
vaateid tSlkimisele voib leida eksplitsiitsel viisil esseedest ja intervjuudest ning
varjatud kujul mdnedest juttudest. Ténu sellele, et ta ei pidanud jérgima iht
terviklikku teooriat, vdis ta endale lubada vasturddkivusi voi esmapilgul iillata-
vaid seisukohavotte, mis aga tihilduvad sidusalt tema ndgemusega kirjandusest
iildse. Peamiselt késitleb ta tolkimisega seotut kahes essees: “Las versiones
homéricas” (Discusion, 1932) ja “Los traductores de las 1001 Noches” (Histo-
ria de la eternidad, 1936). Juba nendes esseedes analiiiisitav materjal on ise-
loomulik tema tolkekasitlusele: seal on juttu teostest (Odiisseia, Tuhat iiks 60d),
mille originaale Borges kreeka ja araabia keele mittetundmise tottu lugenud ei
ole. Nii ei analiiiisi ta mitte originaali ja tdlke vahelist suhet, vaid hoopis sama
teose erinevaid tdlkeid omavahel. Kuid Borgese jaoks pole nende keelte mitte-
tundmine puudus, vaid eelis. Nimelt véidab ta, et klassikalised, originaalkeeles
loetud teosed (voi originaali tundes loetud tdlked) nédivad meile alati monu-
mentidena, milles ainsagi sdna muutmine on piithaduseteotus, tdlkes originaal-
keelt tundmata loetud teosed aga on 16putute voimaluste allikad. Néitena toob ta
Don Quijote ja Odiisseia vordluse, kasutades kreeka keele kohta {iht oma
lemmikujundit, oksiitimoroni — “dnnelik teadmatus™: “No hay un buen texto que
no parezca invariable y definitivo si lo practicamos un numero suficiente de
veces. [...] El Quijote, debido a mi ejercicio congénito de espafiol, es un
monumento uniforme, [...]; la Odisea, gracias a mi oportuno desconocimiento
del griego, es una libreria internacional de obras en prosa y verso” (OC 1:239—
240). Siit tema esimene pShimdte: oluline pole mitte iileminek iihelt keelelt
teisele, vaid tolkijapoolne panus teksti, tema nigemus sellest, ning ka vastava
ajastu veendumused, mis tolketekstis peegelduvad. Tolked on osa vastava maa
kirjandusloost ning nende 1dbi kirjandus ja lugeja vaid rikastuvad, samal ajal kui
teose lugemine originaalis vOib olla isegi vaesestav kogemus. Samuti kritiseeris
ta kakskeelseid luuleviljaandeid, mis tolke ja originaali korvutamise voimaluse
tottu nouavad tdlkijalt liigset tdpsust ja piiravad sel kombel tema loomingu-
vabadust.
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Mbolemas iilalmainitud essees méargib Borges dra kaks tdlkimise viisi voOi
tolkemeetodit: esimene sdna-sonaline, kdiki verbaalseid omapérasid siilitav, ja
teine kdikide lugejat pidurdavate ja tdhelepanu hajutavate detailide korval-
damine (seisukoht, mis paigutub muude iildlevinud dihhotoomiate sekka). Vii-
mane neist voib tekitada mulje {ihtlusest ja tOsidusest, esimene pdhjustada
pidevaid kergeid iillatusi: “Esta conducta puede suministrar los agrados de la
uniformidad y la gravedad; aquélla, de los continuos y pequefios asombros”
(OC 1: 241). Ometi ei pea Borges oluliseks kummagi meetodi jargimist, kuna
nende piistitatud eesmérgid on saavutamatud: vaimu tolkimine on nii tohutu, et
voib osutuda tulutuks, ja sdna tolkimine nii tdpsustndudev, et seda ei votagi
keegi ette: “Traducir el espiritu es una intencidn tan enorme y tan fantasmal que
bien puede quedar como inofensiva; traducir la letra, una precision tan
extravagante que no hay riesgo de que la ensayen (OC 1:400). Olulisem on
tolkija isiksus ja tema kirjanduslikud veendumused: “Ambas son menos
importantes que el traductor y que sus habitos literarios” (ibidem). Kuid essee
“Las versiones homéricas” 15pus teeb ta juttu ka truudusest tdlkes ja arvab, et
sona-sonalised tolked pole originaalitruud, sest need ammutavad oma voorused
kontrastist harjumuspérasega, ning lisab, et Butleri “rahulik” (calmosa)
versioon on ehk originaalitruum. Ka {itleb ta, et olulisem kui muu “tithi-tdhi”” on
stintaktiline voogamine: “la conservacion o supresion de ciertos pormenores;
mas grave que esas preferencias y olvidos, es el movimiento sintactico”
(ibidem). Dihhotoomilisest mudelist 1dhtudes voiksime 6elda, et Borges eelistas
kodustavaid tolkeid vooraparastele, aktsepteeritust adekvaatsusele, nn nihta-
matuid tdlkeid.

Borges radgib ka subjektiivsetest teguritest, mis méaaravad tolketeose saatuse
asjatundjate objektiivsest arvamusest sdltumatult ja mida on sageli raske voi
vOimatu ette ndha. See haakub tema seisukohaga lugeja miadravast tdhtsusest
kirjandusteose loomisel: “Galland’i versioon on kdige halvemini kirjutatud,
koige valelikum ja nérgem, kuid oli kdige loetum” (OC 1:398). Samuti mainib
ta tolke funktsiooni olulisust, st seda, millist lugejaskonda on tdlkija silmas
pidanud: “Uheks pdhjuseks oli see, et ta suunas oma teose “diivanilauale”™” (OC
1:399), mis haakub hilisema funktsionalistliku vdi skopos-teooriaga, ning
tolkija prestiizi olulisust, mis on taas seotud lugeja ootustega.

Borges vordleb originaalsel moel tolget ja maali, ndudes tdlkijatele sama-
sugust digust “loominguliseks ja dnnelikuks truudusetuseks” (OC 1:410). Veel
iiks “Onnelik raskus”, millele me Borgese arvates volgneme ténu iihe ja sama
teose erinevate tolkeversioonide eest, on “kategooriline raskus teada, mis
kuulub poeedile ja mis kuulub keelele” (OC 1:240). See on iiks keerulisemaid
kiisimusi tolkija jaoks: kuidas eristada ldhtekeele erilisust originaali autori
keelekasutuse erilisusest ning viljendada seda ka tdlkes nii, et see erilisus oleks
mairgatav tolkekeeles, kuid ei lohuks selle terviklikkust.

Teatud mottes piitiab Borges nendes kahes essees 1dbi erinavete tdlgete taas-
tada originaali, mida ta lugenud ei ole, ja sellistena on kiisitavad tema hinnan-
gud erinevatele tolgetele kui vihem voi rohkem sdna-sonalistele, lisavatele voi

35



drajatvatele. Samuti ei kohkle Borges kirjeldamast erinevaid Odiisseia inglis-
keelseid tolkeid ilmselt tema enda poolt iimber pandud hipaaniakeelsete tdlgete
abil (“La version literal de Buckley es asi” [‘Buckley literaalne versioon iitleb
nii’] OC 1:241).7 Seda on tdlgendatud ka kui viidet tdlketekstide vdimalikule
kisitlemisele originaalidena: “Nendes kahes artiklis tdstab ndidete késitlemine,
nende timbertdlge hispaania keelde, tolked “originaalteksti” staatusse, méératle-
des sel viisil teadud “originaaltekstide” rea, mis seda kategooriat OOnes-
tavad” (Louis 1996:298).

Pastormerlo aga viidab, et vabadus, millega Borges aktsepteeris klassikaliste
tekstide tolkeid, mille originaale ta lugenud ei olnud, ei kehtinud talle tuntumate
teoste puhul: “Asjaolu, et ta on kirjutanud oma kaks parimat tdlkeesseed teksti-
dest, mille keelt ta absoluutselt ei tundnud, on erakordne ndide familiaarsusest,
millega Borges kirjanduses liikus, kuid selgitab ka seda, miks neil kahel juhul ei
huvitanud truudus originaaltekstile teda iildse. Teisest kiiljest, kui ta neis kahes
essees kasitleb originaaltekste kui kaotsildinud ja anoniitimseid mustandeid, siis
sellepérast, et nii Odiisseia kui ka Tuhat tiks 66d seda ka on. Borges paneb seal
ette voimaluse ldahtuda klassikalisest kirjanduse ideoloogiast, sest need teosed
loodi tegelikult sellise ideoloogia mojusfadris. Kui tdlkimisele kuuluvad tekstid
on kaasaegsed ja kuuluvad originaalversioonis Borgese raamatukokku, on ta
viahem armastusvairne” (Pastormerlo 2001).

1.3.1. “Pierre Menard, autor del Quijote”

Tolketeoreetikute-uurijate lemmikjutt ndib olevat “Pierre Menard, autor de El
Quijote”, kuigi seal otseselt tdlkimisest ei rddgita, kui, siis ainult intraling-
vistilisest tdlkest.** Selle jutu peategelane piiiiab korrata Cervantese tehtut:
kirjutada Don Quijote. Mitte uus Don Quijote, mitte prantsuskeelne tolge, vaid
seesama, kuid mitte kopeerides, vaid kirjutades nii, et tekst langeks saja-
protsendiliselt kokku Cervantese tekstiga. Algul piiliab Menard olla Cervantes,
osata hispaania keelt, elada 17. sajandil, kuid see niib talle liiga “lihtne”, nii
piiiab ta olla Pierre Menard ja kirjutada Don Quijote oma elukogemusele
toetudes. Seda motiivi on tdlgendatud kriitikana arvamusele, nagu oleks tdiuslik

2 Teisal niitab Borges taas oma elegantset suvalisust tdlkekiisimuste suhtes, 6eldes, et
moned keeled sobivad paremini teatud teostele ning seetdttu on tdlge parem kui
originaal: “originaal pole tdlkele truu” (OC 2:110), pdorates sellega ringi paljukorratud
viite.

** Ka jutus “Tl6n, Ugbar, Orbis Tertius” esitatud ideed ja motiivid on leidnud kdik-
voimalikke tdlgendusvdimalusi, nditeks Barcia tdmbab paralleeli tolke ja kirjandusliku
fiktsiooni tegelikkusse tungimise vahel: “Kas tdlget ei oleks vdimalik néha kui teksti
teatud tlonistamist, Kirjanduse tlonistamist, tekstivélist vohandit — nagu Entsiiklopeedia
artikkel — millest saab teise teose alge Teoses? Kas Borges ei kultiveeri seda ala mingil
viisil (v&i paljudel viisidel) oma variantide, apokriiiifide, valeomistuste mangudega?”
(Barcia 2000:88).
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ja originaalitruu tdlge voimalik: “Pierre Menard, kelle Quijote versioon iihtib
sOna-sOnalt ja rida-realt Cervantese omaga, on irooniline kujutis ideaalsest
tolkijast. Borges sooritab tdlkega ddrmusliku katse, milles samal ajal joonis-
tuvad vilja koikide tolgete piirid: vorrelda Cervantese ja Menard’i identseid ja
erinevaid tekste tihendab tdendada tdiusliku tolke valtimatut ebatdiuslikkust,
korvaldamatut truudusetuse vOimalust, millega peab leppima ka kdige truum
Quijote tdlgetest” (Pastormerlo 2001).

Kuid Borgese tekstide kdiki tdhenduskihte pole lihtne tdlgendada. Juttudes,
mille tegelaseks on moni viljamdeldud kirjanik, tavatseb ta segada ilmse iroo-
nia oma arvamuste ja motetega ning lisada detaile oma tuttavate vOoi omaenese
elust. Menard on {iiks Borgese tiilipilistest tegelastest: pseudokirjanik koos
pseudoteoste nimekirjaga, nende seas iiks lopetamata pseudotdlge Don Quijo-
test (siinkohal ei saa jitta meenutamata, et ka Cervantese Don Quijote on osa-
liselt valetdlge). “Pierre Menard’is” leiame moned tdhendusrikkad jutustaja
kommentaarid. Esiteks tunnistab ta, et tavatseb moelda, nagu oleks Menard oma
tod lopule viinud, ja lugedes Don Quijotet kujutleb, et loeb Menard’i teksti.
Hiljem vordleb ta kahte identset 15iku Cervantese ja Menard’i tekstist ja mainib,
et vilmane versioon on I1dputult tdhendusrikkam. Selles viimases on Douglas
Robinson niinud iroonilist kommentaari vanale kliSeele (chestnut), et suured
originaalteosed ei vanane, kiill aga tdlked (Robinson 2004:185). Iroonia ja
kriitika tdlkija pihta, kes piiliab saavutada tdiuslikkust, teha tdlkest originaali
koopia (ja kriitikute pihta, kes sageli nduavad tolkijalt saavutamatut ja mitte-
vajalikku originaalitruudust), on kahtlemata iiks selle metafoori tolgendusvai-
malusi. Arrojo interpreteerib seda kui ndidet sageli ettetulevast jdigast suhtu-
misest teksti, ettekujutusest, et tekst sdilib ajas muutumatuna, sdltumatult selle
lugejast ja lugemise ajast. Arrojo illustreerib seda mdtet 1dbi Borgese teise
tegelase, Funese, kes iiritas luua tiiuslikku keelt, mis vastaks essentsialistlikule
ettekujutusele, et tdhendus on mingil viisil tekstis olemas, teksti lugemine voi
selle teise keelde tolkimine peaks seega olema neutraalne operatsioon (Arrojo
2002:28). Funes ndeb maailma essentsialisti silmadega, mis muudab tema elu
painajalikuks ja viib ta varase surmani. Menard usub originaali absoluutsesse ja
plihasse stabiilsusse ja {iritab teha seda, mida enamik heade kavatsustega
tolkijaid arvavad end tegevat: olla edasi Menard ja olla tdielikult truu kellegi
teise tekstile (Arrojo 2002:37). Kuid nagu fitleb Menard ise: “Minu ettevotmine
pole raske, pdhiolemuselt [...] Mulle piisaks surematusest, et see 1dpule viia”.
Kas see on irooniline vihje tdlkija vdimatule iilesandele, kui ta iiritab saavutada
oma tolkes seda miistilist originaalitruudust?

Lisaks irooniale originaalitruuduse saavutamise piiiiete suhtes leiame vihjeid
ithele Borgese pohiideele: tekstide olemus soltub eelkdige Iugejast. Menard’i
suurtdd voimaldaks 16puleviimise korral heita uut valgust Cervantese teosele,
niha seda veel iihest perspektiivist. Cervantese teos pole enam endine parast
selle “identse” teose lugemist, nagu seda pole iikski (originaal)teos péarast
lugemisi, tolgendamisi ja tolkimisi. Ja mitte ainult Cervantes pole mdjutanud
Menard’i teksti, vaid ka vastupidi. Midagi sarnast on toimunud ka Borgese enda
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ja Don Quijote vahel: ajas varasemat teost tdlgendatakse 14bi hilisema. Mario
Vargas Llosa arvates on liks Don Quijote suurtest teemadest just “borgeslik”
par excellence ja see kerkis esile tegelikult sajandeid hiljem, jéttes teosele
tugeva jilje: “fiktsioon, selle olemispohjus ja viis, kuidas ta, imbudes ellu,
muudab, mojutab seda” (Vargas Llosa 2004:15). Terminit “borgeslik” kasutab
ka teine autor, kirjeldamaks Cervantese metatekstuaalseid ménge: “Cervantese
teose teises osas esinevad autorluse ja metatekstuaalsed méngud rikastuvad
sellisel mééral apokriilifilise jirje kaasamisega, et osutub ahvatlevaks borgeslik
idee Avellanedast, kes pole muud kui Cervantese enda jéarjekordne kirjanduslik
looming, kehastus, mis ilmub tema Don Quijote-maailma sees ja sellest véljas,
juskui teine Cide Hamete” (Dopico Black 2004:36). Borges on oelnud, et ta
luges Don Quijotet esmalt inglise keeles ja hiljem néis hispaaniakeelne origi-
naal talle halva tdlkena. Jutustus, mille ta hiljem omistab Pierre Menard’ile, v3i-
maldab tal kodeeritud viisil ndidata, et Cervantes teeb sedasama: ta loeb Don
Quijote seiklusi tolgitud kujul!” (Kibédi Varga 2000:18).

Veelgi keerukam mitmekordsete tdlgete (tolke tolke tdlge) ja intertekstuaal-
suse fenomen avaneb vaadeldes “Pierre Menard’i” tdlget teistesse keeltesse.
Milline tdhendus on sel juhul Cervantese ja Menard’i lausete vordlusel? Eesti
keeles nditeks on olemas iiks tdlge nii Don Quijotest kui ka Borgese tekstidest
ning viimases on kasutatud esimese tolkest voetud lauset. Kuigi antud juhul
koik “klapib” (vdoime ette kujutada erinevaid kombinatsioone kultuuris, kus
eksisteerib mitu tolget molemast teosest), ei kuulu Cervantese sonad Cervan-
tesele, originaali ei ole ja Menardi “korduse” voi “lmberkirjutuse” tdhendust on
keeruline hinnata.

“Pierre Menard’is” leiame veel mdtteid tdlkimise kohta. Uks neist neist on
kiisimus originaali autori ja tolkija t60 erinevuse kohta. Autor kirjutab “pime-
dusest”, juhindub juhusest, keele ja kujutlusvdime inertsist: “mi problema es
harto mas dificil que el de Cervantes. Mi complaciente precursor no rehuso la
colaboracion del azar: iba componiendo la obra inmortal un poco a la diable,
llevado por inercias del lenguaje y de la invencion” (OC 1:448); samal ajal kui
tdlkijal lasub kohustus “tuua tekst paevavalgele”, “dra arvata”, muuta eksplit-
siitseks autori sageli ebateadlikud valikud. Tdlkija kontekst on sageli autori
kontekstist tdielikult erinev ja kui originaalteos vGetakse vastu eelarvamusteta,
siis tolketeose tulekuga kdivad kaasas juba teatud ootused, eriti kui originaali
ndol on tegemist tuntud ja tunnustatud teosega: “Kirjutada Quijotet seitsmeteist-
kiimnenda sajandi algul oli mdistlik, vajalik, ehk valtimatugi ettevotmine; kahe-
kiimnenda algul peaaegu véimatu. Mitte asjata pole moddunud kolmsada aastat
téis koige keerukamaid siindmusi. Nende seas, et mainida vaid iiht: Quijote ise”
(OC 1:448). Kasutades seda Borgese motiivi nditena, kirjeldab Steiner tdlkija
tegevust kui absurdi: “Kuidas mitte himmastuda Menard’i osavusest anda hail
tema ajastul nii vOdrastele tunnetele, mdtetele ja nduannetele, leida tdiuslikult
tapseid votteid, andmaks edasi kiindumusi, mis on nii ilmselgelt erinevad neist,
millega ta ise oli harjunud” (Steiner 1995:93). V&i ehk on tdlkija t66 lihtsam
just nimelt selle tottu, et ta loob “valgusest”?: “Originaalne loominguline akt
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toimub alati pimeduses, teadmatuses ja eksimises. Kuigi tolkimise akt ja eriti
enese-tolkimine on samuti loominguline akt, toimub see valguses (olemasoleva
originaalteksti valguses), see toimub teadmises (olemasoleva teksti teadmises)
ning see toimub eksimatult, vihemalt alguses” (Federman 1987:14). Borges ise
kasutab tdlget, et tuua valguse kitte sGna, mis jadb varjule “puutumatutes”
originaaltekstides. Teatud mottes podrab ta iimber tuntud arvamuse tolke
“néhtamatusest”, kinnitades, et just tolkes antakse kirjandusele vdimalus néhta-
vaks saada, sest kirjandusest, selle loomisprotsessist rddkimise ebméddrasuse
asemel pakub tolge ndhtava teksti: “Ningun problema tan consustancial con las
letras y con su modesto misterio como el que propone una traduccion. Un
olvido animado por la vanidad, el temor de confesar procesos mentales que
adivinamos peligrosamente comunes, el conato de mantener intacta y central
una reserva incalculable de sombra, velan las tales escrituras directas. La
traduccion, en cambio, parece destinada a ilustrar la discusion estética. El
modelo propuesto a su imitacion es un texto visible, no un laberinto inestimable
de proyectos pretéritos o la acatada tentacion momentanea de una facilidad”
(OC 1:239).

Illustreerimaks veendumust, et loomulik ei vaja rohutamist (silmas pidades
peamiselt argentinismide ja lokalismide kasutamist), toob Borges néitena
koraani, kus ei rddgita kaamelitest, sest Muhamed ei teadnud, et need esindavad
midagi tiiiipiliselt araabialikku. Ka Menard’i tekstist rddkides iitleb ta: “seal
pole mustlaslikkust ega konkistadoore ega miistikuid ega Felipe II-st ega auto-
dafeesid”, silmas pidades ehk tolkijaid, kes soovivad oma tekste eksotismidega
rikastada.

On tdhenduslik, et Borges pidas tolget itheks tuleprooviks, mis néitab kirjan-
dusteose 10plikku vaartust: “lehekiilg, millel on kutsumus surematusele, voib
labida vaenajate inkvisitsioonitule, triikivead, ligilihedased versioonid, haja-
meelsed lugemised, taipamatuse ilma selles hinge heitmata. [...] Quijote voidab
postuumseid lahinguid oma tdlkijate vastu ja elab tile kdik hooletud versioonid”
(OC 1:204).

1.4. Borgese tolkimisest

Borgese looming avaneb kogu oma téiuses lugejale, kes jagab kirjaniku haritust
ja eruditsiooni. Sellele viitavad eelkdige voOorkeelsed sonad ja tsitaadid
(peamiselt ladina ja inglise keeles), lugeja kohustus pidevalt olla detektiivirollis,
jargida autori vihjeid ja viiteid. Sageli on need viited peidus stiilis, viisis, kuidas
midagi Geldakse, sOnakasutuses, siintaktilistes konstruktsioonides, kdnekujun-
deis. Teatud juttudes vdib ka Argentiina ajaloo ja kultuuri mittetundmine takis-
tada koikide dimensioonide mdistmist. Igal juhul vdimaldavad need jutud
lugeda end mitmel erineval viisil sOltuvalt lugeja teadmistest ja eesmérgist:
Argentiina kirjanduse ja olude tundjad, maailmakirjanduses kodus olevad
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lugejad, ulmekirjanduse otsijad, motteméngude nautijad. Tlkes on kiisimuseks
kdigi nende tasandite sdilitamine ja see, kas see {ildse voimalik on. Néiteks on
raske ette kujutada argentiinlaste ja tdlke lugejate samasugust reaktsiooni, kui
radgitakse Buenos Airese tdnavatest, Martin Fierro varssidest voi Argentiina ja
Uruguay ajaloost. Kuid probleem pole mitte iiksnes argentiina-teemalistes
juttudes, vaid ka néiteks stiilikiisimuses.

Borgese viljenduslaad on reserveeritud, ta ei iitle kunagi koike vilja, kuid
jatab vihjeid ja viiteid. Borgese tekst sunnib lugejat “lahendama” ebakonvent-
sionaalseid konstruktsioone. Nii voib 6elda Borgese tekstide kohta sama, mida
Eco iitleb Joyce’i Finnegans Wake’i kohta: “Ta konstrueerib oma Mudellugeja
labi keelelise keerukusastmete valiku, 1dbi vihjete rikkuse ja l4bi teksti pdimitud
koodide, tekstisiseste viidete ja voimaluste isegi erinevateks “ristilugemisteks™”
(Eco 1981:85). Tolkes peame vaatlema, kui palju ruumi jétab tdlkija lugejale
tekstis litkumiseks, mil méddral juhib tolkija lugejat avastama Borgese fiktsio-
naalset maailma 14bi iseloomuliku stiili ja mil méddral lahendab tolkija lugeja
jaoks keele eripdrad, kirjaniku stiili iseloomulikud jooned. Viimane suundumus
oleks kisitletav kahekordse tolkena, sest lisaks tolkimisele iihest keelest teise
toimuks tdhendusliku stiili tdlkimine neutraalseks stiiliks.

Tolkijad ei avalda kuigi sageli arvamust oma t66 kohta ja see kehtib ka
erinevate Borgese tdlkijate puhul. Inglise keelde tolkija James Irby kinnitab, et
Borgese proosa ei ole hispaania keeles soravalt loetav ning seetdttu on digus-
tatud, et ka ingliskeelne tdlge poleks selliselt loetav. Selle arvamusega v3ib nii
ndustuda kui ka mitte ndustuda, sest kuigi tekstide siigavamate kihistuste
moistmine nouab intellektuaalset pingutust, ndivad Borgese tekstid esmapilgul
suhteliselt lihtsad ja ladusalt loetavad. Mis kinnitab veelgi nende tdlkimise
raskust. Irby juhib téhelepanu veel ka keerukusele, mis ei erine luule
keerukusest ja viitab “loomingulistele deformatsioonidele ja artefaktidele” kui
selle keerukuse pdhjustele (apud Robinson 2002:86-87). Eesti keelde tolkija
Ott Ojamaa vordleb samuti Borgese proosat luulega: “Ja Borgese proosa jéllegi
on oma viimistluselt ja tiheduselt, oma tekstuaalselt terviklikkuselt samavéérne
luulega, et mitte rohkem 6elda” (Ojamaa 1987:83). Samasugust stiililist mitme-
tasandilisust mainib ka G. Benassi oma kommentaaris kogu Ficciones itaalia-
keelsele tolkele: “Borgese teose tolkimine pole kerge ettevotmine, sest tema
proosa on vaid ndiliselt lihtne. See niiline lihtsus pole mitte juhuslik, vaid
aastatepikkuse kogemuse ja efektiivse keele otsingu vili. Etlimoloogiline tdpsus,
millega teatud termineid kasutatakse, sona mitte kunagi juhuslik paigutus teks-
tis, proosa iillatav kontsentreeritus, sisutihedus, lause riitm on moned peamistest
probleemidest tolkeprotsessis” (Benassi 1992: 457).

Rédkides oma teoste tOlgetest, tavatses Borges olla tolgete ja tolkijatega
suuremeelne: “Ma olen vélja moeldud oma tdlkijate poolt. Ma eelistan neid, sest
paistan nii palju parem” (apud Peicovich 1980:180 apud Reyzéabal 1993:21).
Tolkimine olevat tema kirjanikukarjéérile otsustava touke andnud: “Argentiinas
ei voetud mind tosiselt, enne kui avastati, et mind oli tolgitud prantsuse keelde”
(apud Peicovich 1980:42 apud Reyzébal 1993:19). Nii kiidab ta (teatud
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reservatsioonidega) oma teoste tolkijaid: “Nad on neid tdlkinud véiga hésti.
Vilja arvatud saksa keelde. Ibarra ja Roger Caillois’ tdlked prantsuse keelde on
viga head. Di Giovanni tdlked inglise keelde on ka head. Tema ja teiste
ameerika luuletajate tehtud sonettide tolked on vdga head, sest nad on need
taasloonud. Sonettide tSlked ei saa olla literaalsed ja siilitada tdhendust”
(Borges 1999a:324-325, apud Olea Franco 2001:449).

Kuid Venuti kirjeldab ka konflikti Borgese ja tolkija vahel, kellega nad olid
aastaid koos tootanud. Borgese ameeriklasest tdlkija Norman Thomas di
Giovanni piiiidis oma tdlgetes viltida liigse tdhelepanu podramist konkreet-
setele sOnadele ja abstraktsioonidele, iiritades muuta Borgese tekste “kétte-
saadavamateks” “keskmisele” lugejale, kuid “ta ise surus peale tekstimudelit,
mis taotleb Borgese uuendusliku kirjutamisviisi kirjanduslike isedrasuste maha-
surumist, praktiseerides anti-intellektualismi koige intellektuaalsema kirjaniku
tolkes. Pérast nelja aastat katkestas Borges jirsult nende koost66” (Venuti
1998:5). Di Giovanni on ka ise kirjutanud oma koostodst Borgesega ja sealt
leiame monesid avaldusi, mis heidavad valgust tema tSlkimispShimdtetele
(véidetavasti oli ka Borges tookord nende pShimdtetega nous): “eesmirk oli
valada teos parimasse voimalikku inglise keele stiili. T661 pole meie jaoks niiiid
enam teist olemisviisi; selleks hetkeks on meie ainsaks eesmérgiks teha nii, et
tekst oleks loetav, nagu oleks see kirjutatud inglise keeles” (Di Giovanni
1971:68); “Me oleme iihel ndul nditeks selles, et tolge ei peaks kdlama nagu
tolge. Me viime need muutused 14bi, tunnistades loomulikult, et lugeja, kellele
Borges kirjutab, ja lugeja, kellele me tolgime, on tiiesti erinevad inimesed” (Di
Giovanni 1971:69). Di Giovanni mérgib ka, et tolke lugejale kultuurilise
konteksti selgitamiseks lisati teksti kommentaare ja terveid lauseid. Di
Giovannil on loomulikult digus, kui ta vdidab, et tdlke lugejad erinevad origi-
naali lugejatest, kuid kas pole erinevad omavahel ka koik originaali (ja tolke)
lugejad. Piilid saavutada tolkes teksti, mis olekski justkui tdlkekeeles kirjutatud,
toob kaasa omamoodi lugeja petmise keele ldbipaistvuse suhtes.
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2. OSA

2. FIKTSIOON

2.1. Fiktsionaalsed maailmad

Erinevaid fiktsiooniteooriad kokku vottes vdidab Margit Sutrop, et fiktsioonist
teeb fiktsiooni just jutustaja ja jutustamisakti fiktiivne olemus: “fiktsionaalne
narratiiv on fiktsioon sellepérast, et jutustaja on seal fiktsionaalne entiteet, kes
seetdttu ei saa sooritada tdelisi illokutiivseid akte. Narratiivi ei tee fiktsio-
naalseks mitte see, et tegelased, kohad ja siindmused on vilja moeldud (need
voivad olla ka elust voetud), vaid et need koneaktid, mis neist siindmustest
teada annavad on fiktiivsed” (Sutrop 1996:301). Fiktsiooni kirjutades kujutleb
autor implitsiitse autori ja/v0i jutustaja mottemaailma ja jutustamisakti:
“Jutustamise akt on fiktsionaalsetes narratiivides tematiseeritud, autor ei kujuta
mitte ainult siindmusi ja tegelasi, vaid ka loo jutustamise akti [...] fiktsio-
naalsetes narratiivides leiab aset kahekordne jutustamisakt; kogu narratiivne
tekst on autori jutustatud, ent lugu, mida fiktsionaalne narratiiv esitab, ei jutusta
mitte autor ise, vaid fiktsionaalne jutustaja, kelle jutustamisakti autor kujutab.
[...] fiktsionaalse narratiivi autor ei teosta enda koneakte, vaid paneb kirja enda
poolt viljamoeldud jutustaja kujutletud uskumisi. Kirjutades fiktsionaalset
narratiivi, ei véljenda autor oma usku, vaid kujutlust. Fiktsioon on autori
kujutlusakti véljendus” (ibidem). Tegelik autor on kirjapanijaks kdnele, mida ta
on koigest ette kujutanud ja ette kujutanud kui mitte omaenese kdnet, vaid kui
kellegi teise oma ja see teine on kdigest ettekujutus, tema tegelaskuju (Martinez
Bonati 1992:156).

Narratiivsed maailmad on iiks liikk lugematutest voimalikest maailmadest
inimkogemuse empiiriliselt tunnetatava “tegeliku” maailma korval. Narratiiv-
sete maailmade iildkehtivateks omadusteks on nende tdielik méératus teksti
piires, milles neid kirjeldatakse, nad on autonoomsed semiootilised tliksused,
eksisteerides sdltumatult “tegelikust” maailmast, konstrueeritud mitte suvaliselt,
vaid teatud {ileiildisi printsiipe jirgides (Dolezel 1979:195-196). Fiktsiooni
olemus on keeleline, see eksisteerib vaid niivord, kuivord on nimetatud: “Fikt-
siooni ontoloogiline staatus on keeleline staatus: olevused, maailmad, sonad,
koik see, millest tekst radgib, eksisteerib vaid nimetatult” (Reyes 1984:18).

Fiktsioonitekst on semiootiline objekt, mis sisaldab endas ja annab edasi
fiktsionaalset maailma selle latentses semantilises voimalikkuses. Lugeja ei loo
fiktsionaalset maailma, vaid taasloob tekstis peidus oleva maailma lébi teksti
semantilise potentsiaali realiseerumise. Tekst juhib interpretatsiooniprotsessi ja
lugejad on iisna iihesugusel arvamusel fiktsionaalse maailma {ilesehituse ja
osade suhtes (Dolezel 1996, Miall 1990). Erinevad autorid on pakkunud vilja
mitmeid teooriaid selle kohta, kuidas lugejad fiktsionaalseid maailmu tajuvad ja
rekonstrueerivad. Nende teooriate iihisjooneks on ldhtumine mingist teksti-
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vilisest maailmast — tegelik maailm, kogemused, teine fiktsionaalne maailm —
fiktsionaalse maailma moistmisel. Harsaw (1984) jargi on kirjandusteosel oma
sisemine viitevali (Internal Field of Reference), mis holmab tegelasi, olukordi,
ideid, mis ei eksisteeri véljaspool keelt, mis neid loob. Kirjandusteos loob oma-
enese sisemise viitevidlja ja samal ajal viitab sellele, nii et on véimatu kindlaks
teha, mis juhtus “tegelikult”, muutes seega mdttetuks autori “vigadest” v3i tema
“tegelikest” kavatsustest rddkimise, tehes koik soltuvaks vaid tekstuaalsest
tdlgendamisest. Kuid eksisteerib ka vélimine viitevili, millega vdivad olla
seotud moned kirjandusteksti tdhendused. Nii on paljud sisemise viitevilja
objektid — isikud, linnad — modelleeritud vélimise viitevélja eeskujul. See pidev
liikumine valimiselt sisemisele ei ole aga absoluutne, vaid soltub lugejast ja
tema kogemusest.

Sarnaselt seletab lugejapoolset voimalike narratiivsete maailmade kui tervi-
kute rekonstrueerimist M.L. Ryani minimaalse kdrvalekaldumise printsiip (the
principle of minimal departure), mille kohaselt rekonstrueerime me alternatiivse
maailma alati voimalikult 1ihedasena maailmale, mida tunneme, kuigi tekstis
loodud maailmade verbaalne kirjeldus on alati ebatiielik (Ryan 1980:406).
Faktid, paigad, objektid tegelikust maailmast aitavad meil seda ette kujutada,
iiles ehitada. Nii on geograafiliste nimede voi ajalooliste isikute paigutamisel
fiktsiooni eesmérk tekitada lugejale “reaalsuse efekt” ning samal ajal muutuvad
need objektid ise teatud mééral irreaalsemaks. Selleks taustaks, millele voi mille
abil me fiktsionaalset maailma rekonstrueerime, v3ib olla ka teine fiktsioon,
teine voimalik, “tegelikule” alternatiivne maailm. Kuid loomulikult peab see
maailm sel juhul lugejale tuttav olema. Kui meie teadmised maailmast on orga-
niseeritud pigem entsiiklopeedia kui sdnaraamatu kujul, peab meil fiktsionaalses
maailmas orienteerumiseks lisaks tavapirasele teadmistepagasile kéeparast
olema ka fiktsionaalne entsiiklopeedia: “Kondimaks mdoda fiktsiooni maailma,
tegemaks paikapidavaid jareldusi ja taastamaks implitsiitset tdhendust, peavad
lugejad kaasama oma kognitiivsesse pagasisse fiktsiooni entsiiklopeedia”
(Dolezel 1996:21).

Kuigi lugejad ldhtuvad fiktsionaalsete maailmade interpreteerimisel teksti-
viliste maailmade kogemusest ning sageli kohtame fiktsionaalses tekstis tege-
liku maailma paiku ja tegelasi, ei ole need maailmad siiski mingil muul viisil
omavahel tihenduses. Vdimalike maailmade semantika kohaselt on fiktsio-
naalsed maailmad voimalikud asjade seisud, neid asustavad voimalikud, kuid
mitte-tGelised tegelased, ent vOimalikul maailmal pole iihendust tegeliku
maailmaga. Tegelased ja paigad, mille nimed iihtivad tegelikus maailmas eksis-
teerivatega, pole needsamad, mis tegelikus maailmas, ning nad on ontoloo-
giliselt homogeensed tegelaste ja paikadega, millel pole tegelikus maailmas
vastet. See tdhendab, et Borgese-nimeline jutustaja pole vihem fiktsionaalne kui
Pierre Menard voi likskdik milline “véljamdeldud” (nimega) tegelane. Seega ei
ole alust véidetel, nagu tegutseks fiktsionaalses maailmas “reaalsed” ja “vilja-
moeldud tegelased” (Dolezel 1997:79—80). Fiktsionaalsed maailmad “laenavad”
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oma iilesehitusel tegeliku maailma detaile, kuid need detailid peavad 1dbi tege-
ma muutuse “iiletades piiri” nende maailmade vahel.

2.1.1. Jutustaja ja fiktsionaalne tode

Selleks, et fiktsionaalset maailma rekonstrueerida, on lugeja iiks olulisemaid
iilesandeid teha kindlaks, mis on fiktsionaalses maailmas “tdde” ja mis mitte,
madrata ithe voi teise avalduse toevdirtus. Toe asemel on peetud Gigemaks
radkida autentsusest, mis kehtib vaid selle antud vdimaliku maailma piires ja
seaduste jargi. Autor, kdneleja, omab enamasti piisavalt autoriteeti faktuaalse
valduse kehtestamiseks konkreetses narratiivses maailmas; jutustaja viited on
toesed ja 16plikud maailmas, mille nad {iiles ehitavad, antud fiktsionaalne
maailm on just selline nagu seda kirjeldab jutustaja. (Reyes 1984:18; Martinez
Bonati 1992:34). Lugeja aktsepteerib tingimusteta jutustaja véiteid fiktsionaalse
maailma kohta ténu sellele, et vaid nii omandab fiktsionaalse teksti lugemine
esteetilise motte. Jutustaja véidete toesus ei tulene seega mitte deduktsioonist
vOi empiirilisest tdestamisest, vaid aegade jooksul kujunenud produktiivse
mentaalse tegevuse normist (Martinez Bonati 1992:37). Jutustaja aga pole mitte
autor, vaid fiktiivne tegelane, kelle jutustamisakti autor ette kujutab ja kirjeldab.
Keeleaktide tootjana on jutustaja fiktiivne ja tema keeleaktid pole teose autori
illokutiivsed aktid. Esimeses isikus jutustaja on jutustaja-tegelane, mitte
keelemirkide tootja. Autor toodab keelmirke, keelt ja selle keele sees kolavad
hiidled, mis kuuluvad alati teisele. (Pozuelo 1993). Lugeja ammutab informat-
siooni selle kohta, kes on jutustaja ja kuidas ning miks ta teatud viisil esineb,
tekstisiseselt, 1dbi vihjete ja stilistiliste votete, kuid mitte 1dbi suure hulga
keelelise ja mitte-keelelise informatsiooni, mis saadab tegelikke situatsioone ja
koneakte. Jutustaja on paradoksaalsel, kuid paratamatul kombel omaenese
jutustuse element. (Bradford 1997:72).

Kirjandusteoorias leiame hulgaliselt késitlusi jutustaja ja autori héile
eristatuse kohta, narratiivses diskursuses osalejate enim kasutust leidnud skeem:
tegelik autor..[..implitsiitne autor-jutustaja-adressaat-implitsiitne lugeja..]..te-
gelik lugeja (Booth 1961) on andnud alust arutlustele selle iile, kes dieti votavad
jutustamisprotsessist osa. Implitsiitne autor raédgib tekstis ldbi jutustaja, kes
omakorda riadgib tdnu reaalsele autorile: tegelik autor mdtleb vélja jutustaja ja
ka iseenda (versiooni iseendast, implitsiitse autori) selle jutustaja kdnes, mis on
ithtaegu nii tema enese kui ka teise kone (Reyes 1984:106-107). Eco “ideaalne
lugeja” (Lettore Modello) on vorreldav implitsiitse lugejaga, kellega autor teksti
luues arvestab: “Autor peab arvestama Mudellugejaga, kes on vdimeline tegema
koostodd teksti aktualiseerimisel viisil, mil autor seda ette on ndinud, ja liikuma
tekstis interpretatiivselt nii, nagu autor on liikunud generatiivselt” (Eco
1981:80). Kuid tekst mitte ainult ei oota, et selline lugeja oleks juba olemas,
vaid loob ka ise seda vajalikku kompetentsi.
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Genette’i arvates aga pole reaalse autori ja jutustaja vahel kohta implit-
siitsele autorile, igasugune tekstuaalne resultaat s6ltub ainult neist kahest. Kiill
aga aktsepteerib ta mdtet implitsiitsest autorist kui “autori ideest”, kui ainsast
informatsioonist, mida tekst annab meile reaalse autori kohta. Umbes sama
kehtib ka implitsiitse lugeja kohta. Nii visandab Genette uue skeemi: Reaalne
Autor (Kujutletav autor)—Jutustaja—Jutustus— Adressaat—(Virtuaalne Luge-
ja) Tegelik Lugeja (Genette 1993:103). Toolan omakorda véidab, et lugeja ette-
kujutus autorist on alati deduktiivne konstruktsioon, seetdttu on kdik autorid
implitsiitsed autorid, teksti pohjal ei saa me tunda muutumatut ja iihtset
tegelikku autorit. Implitsiitne autor on vastuvotja ettekujutusena téiesti reaalne,
kuid ei oma mingit rolli narratiivse protsessi lilesehituses. “Ndhtav” jutustaja
(“mina”) on ainult {iks Jutustaja versioone, voimalikke avaldumisviise, ja talle
vastab teine “ndhtav” fiktsionaalne tegelane, jutustuse kuulaja (narratee), nende
molema taga seisab Jutustaja (storyteller), kes vastutab nii nende sdnade kui ka
teksti lilesehituse eest tldiselt, toodab keelelisi méirke, mis moodustavad teksti.
Implitsiitne lugeja on autori ettekujutus voimalikust lugejast (Toolan 2001).

2.2. Autofiktsioonid

Niisiis soltub fiktsionaalse maailma {ilesehitus ja tdepéra jutustaja autoriteedist.
Uheks pdhimdtteliselt ndrgema jutustajaautoriteediga diskursuseks on esimeses
isikus jutustajaga narratiivsed tekstid. Lahtudes sellest, et autentimine on asjade
voimaliku seisu muutmine kirjandusliku kdneakti 1dbi fiktsionaalselt olemas-
olevaks, on esimeses isikus jutustajal vihem autentimisvoimet. Kui kolmandas
isikus anoniiiimse jutustaja autentiv autoriteet on kokkuleppeliselt garanteeritud,
siis esimeses isikus jutustaja peab oma autoriteeti tdestama, niiteks pakkudes
rohkelt andmeid oma allikate kohta. (Dolezel 1997a:112). Ka voib ta véljendada
oma piiratud ligipddsu fiktsionaalse maailma siindmustele kahtluste abil ja tiita
neid tiihikuid oletuste ja hiipoteesidega, mis on mitte-autentsed kategooriad.
Seega voib fiktsionaalne maailm jddda ka osaliselt voi tédielikult autentimata,
sest autentimisvoime sOltub jutustaja autoriteedist: “Esimeses isikus jutustaja
poolt loodud maailm on “suhteliselt” autentne. See pole absoluutsete narratiiv-
sete tOsiasjade maailm, vaid pigem [...] esimeses isikus jutustaja uskumuste
autentne maailm” (Dolezel 1997:111).

Teatud juhtudel v3ib aga jutustaja autoriteet ehk autentimisvdime olla tahtli-
kult veelgi ndrgendatud vOi murendatud, misldbi fiktsionaalse maailma
terviklikkus muutub lugeja jaoks kiisitavaks ja selle struktuur tdendamatuks.
Ligipais tegelikust maailmast (Actual World) tegelikule tekstuaalsele maailmale
(Textual Actual World) eeldab teksti, st jutustaja tahet voi voimet tekstimaailma
fakte kehtestada. Kui seda ei toimu, siis tekstisisene maailm ei kinnistu ja
ligipads puudub osaliselt voi téielikult (Ryan 1997:194). Autoannulleerivad nar-
ratiivid on méngud fiktsionaalse tegelikkusega, mis iihelt poolt autentimisega
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justkui tekitatakse, kuid selle tegelikkuse staatus seatakse kahtluse alla, sest
autentimise enda mehhanismi nididatakse puhta konventsionaalsusena. On
vOimatu kindlaks teha, mis on ja mida pole sellistes fiktsionaalsetes maailma-
des. Sellised fiktsionaalsed maailmad, kus jutustajal puudub tidievoliline
autoriteet, viitavad fiktsiooni piiridele, nende maailmade tinglikkusele: “Kahtle-
mata on koige rahutukstegevam jutustaja autoriteedi eitamine: kui mitte keegi ei
itle fiktiivset “t6de”, kui nimetamise 14bi loodud maailmas on nimetamine ise
vastuoluline, jadb fiktsiooni ehitamine poolele teele, ebaméidrasesse eksistentsi,
ja on siiski kahekordselt fiktiivne, sest see julgeb uurida seda, mis isegi fikt-
siooni piires on voimatu” (Reyes 1984:26).

Ryan (1980) peab peamisteks fiktsiooni ja mitte-faktuaalseid avaldusi (une-
nigu, unistus, oletus) eristavateks joonteks impersonifitseeritust, st koneleja
enese paigutumist viljaspoole tegelikku maailma, sonavotmist mitte selle maa-
ilma, vaid teise voimaliku, narratiivse maailma liikmena, ning eksplitsiitsete
irreaalsuse markerite puudumist. On aga voimalik, et narratiivne autoriteet raa-
gib enesele vastu, “segab jdlgi”, pdimib fiktsiooni metanarratiivseid, mitte-
fiktsionaalseid kommentaare, deldes néiteks, et kogu lugu, mis niiiid jargneb, on
viljamoeldis. Sellistel juhtudel on tegemist fiktsionaalset mitte-faktuaalset tiiiipi
avaldusega, st koneleja, impersonifitseeritud autor, rddgib narratiivse maailma
kohta midagi, mida seal pole toimunud.

Borgese koige “intrigeerivamateks” juttudeks voiks pidada autofiktsioone,
milles esimeses isikus jutustajaks on Borges, kes liigub ringi Buenos Aireses
vOi mujal Argentiinas ja kirjutab juttu, mille tegelane ta on ja mida me sel
hetkel loeme (“T16n, Ugbar, Orbis Tertius”; “El Aleph”; “El Zahir”; “La otra
muerte”’; “Historia del guerrero y de la cautiva”; “Funes, el memorioso”). Need
jutustused “fiktsionaalse” Borgesega on koige huvitavamad ka narratoloo-
gilisest aspektist, sest siin méngitakse enim lugejaga, fiktsiooni piiridega, tege-
likkuse illusiooniga, kirjeldatakse kirjutamise protsessi (see muudetakse fikt-
siooni osaks), poimitakse erinevaid “toe” versioone. Borges justkui poorduks
lugeja poole, kuid lugeja jaab tiihjade pihkudega, need jutud on nagu liiv, mis
sormede vahelt 1dbi libiseb. Kui autor/jutustaja iiritab tavaliselt luua sidusat
fiktsionaalset maailma, siis Borges eirab siin koiki reegleid, mingides kahe
maailma vahepeal (muidugi ikka fiktsioonis).

Nii vdoime oelda, et jutustaja, “fiktsionaalne” Borges, toodab oma autori-
teetse jutustaja positsioonilt vastuolulisi véiteid metafiktsionaalsete kommentaa-
ride abil, milles on oluline osa pidevatel kahtlustel, oletustel, selgitustel, paran-
dustel, tdpsustustel, mis rhutavad fiktsionaalse maailma tinglikkust: “Enesele-
osutav kahtlus votab jutustatult vde ja samal ajal toob lugeja ette narratiivse
teadlikkuse” (Martinez Bonati 1992:83). Kohati ldheb jutustaja Borges veelgi
kaugemale, kinnitades, et see, mida ta kirja paneb ei ole mitte ainult fiktsioon,
vaid on vale ka fiktsionaalses maailmas, olles seega mitte-fiktsioon ja tdene ehk
mones teises (tegelikus?) maailmas (“La otra muerte”). Sellist metatasandil
kommenteerimist (antud juhul jutustaja enese tegude ja sonade puhul) nimetab
Prince “iile-digustamiseks”: “Ehk on kdige paljastavamad ning kohati ka kdige
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raskemini tabatavad ja rahuldavalt kirjeldatavad signaalid need, mida me nime-
tame TUledigustamiseks [over-justifications, surjustifications]. Iga jutustaja
selgitab enam-vihem maailma, milles elavad tema tegelased, pohjendab nende
tegusid ja digustab nende motteid. Kui juhtub, et need selgitused ja pohjendused
on asetatud metakeele, metakommentaari voi metanarratiivi tasandile, on need
iile-Gigustused” (Prince 1996:196).

2.2.1. Fantastiline autobiograafia?

Selliste tekstide puhul, milles jutustaja jagab nime tegeliku autoriga ning liigub
ka samades paikades, reaalselt eksisteerivate nimedega tegelaste seas, seisab
lugeja ees lisaks kiisimus sellest, millisesse punkti paigutada jutustus ja jutustaja
skaalal, mille iihes otsas asub autobiograafiline jutustus ja teises puhas
fiktsioon. Viimase puhul poleks jutustajal kirjanik Borgesega muud iihist peale
nime: “Fiktsioonide jutustaja on seega sageli nii eeldatavasti autobiograafiline
mina kui ka iiksikasjalikult loodud isik, kes on sellest minast eristamatu. Lugeja
on jietud juurdlema kiisimuse iile, kas tegemist on tavalise fiktsionaalse vottega
voi “tegeliku” Borgese eksistentsi ja olemuse metafiilisilise probleemiga”
(Dipple 1988:52). Hamburgeri (1986) arvates vOib ainult konteksti ja mitte
teksti vormi jirgi aimata, millal jutustaja “mina” on teeseldud ja millal vastab
see tegelikkusele. See teeb mina-vormis jutustuse erinevaks teistest fiktsionaal-
setest zanritest: lugeja otsustab, kas tegemist on fiktsiooni v0i autobiograafiaga.

Dolezeli voimalike maailmade semantika kohaselt on need homogeensed,
iikski fiktsionaalne tegelane pole “reaalsem” kui teised ning Martinez Bonati
arvates lahutab tegelikku autorit ja jutustajat iiletamatu vahemaa: “Poeetilise
diskursuse fiktiivne tegelane sisaldab eneses iiletamatut ontilist vahemaad autori
(tegeliku) isiku ja teksti (sisemise) koneleja (fiktiivse) isiku vahel. See mitte-
identsus voimaldab irooniat, mida autor voib rakendada oma fiktiivse jutustaja
(voi koneleja) suhtes. Ontiline teisesus tingib karakteri, isiksuse teisesuse. Fik-
tiitvne koneleja voib olla ddrmiselt erinev autori isiksusest — see on teine olend”
(Martinez Bonati 1992:31). Jutustaja, kes esitab end kui teose tegelik autor, on
vaid iiks ajalooliste voi tuntud isikute fiktsionaliseerimise erijuhtum. (Martinez
Bonati 1992:41).

Genette’i arvates ei ole Borges-autor ja Borges-jutustaja “funktsionaalselt
identsed”: “Borges, kes on autor, Argentiina kodanik ja peaaegu Nobeli laureaat
ning kes on oma nime kirjutanud jutustuse “El Aleph” alla, ei ole funktsio-
naalselt identne Borgesega, kes on “El Alephi” jutustaja ja peategelane, isegi
kui nad jagavad monesid (mitte koiki) biograafilisi seiku” (Genette 1990:768).
Traditsiooniline mudel autori, jutustaja ja tegelase vahelisest suhtest, mida siin
kasutaksime, oleks homodiegeetiline mudel, mille kohaselt autor ei ole jutustaja
ega tegelane, kuid jutustaja on tegelane: A (autor) # J (jutustaja); A (autor) # T
(tegelane); J=T (autobiograafia puhul: A=J=T). Ent Genette peab seda mudelit
paradoksaalse autofiktsiooni jaoks liiga lihtsustavaks ja pakub vilja teise
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mudeli, mida loogika vaatepunktist voib pidada vastuoluliseks, kuid mitte
vastuolulisemaks kui autofiktsiooni ideed ennast: A #J; A = T; ] = T (Genette
1990). Vastavalt sellele skeemile ei ole Borges-autor sama, kes Borges-jutus-
taja, kuid on sama, kes Borges-tegelane. Niisiis on selle skeemi jargi fiktiivne
kil jutustaja, kelle jutustamisakti autor kujutab, kuid autori ja jutustaja-tegelase
vahekord on vihemalt ambivalentne, ehk parafraseerides Genette’i: mina, autor,
radgin teile niilid loo, mille kangelane ma olen, kuid mis mitte kunagi minuga ei
juhtunud ning pole ehk iildse kunagi juhtunud ega tdsigi (Genette 1990:768—
769).

Mourey radgib neljast tekstitiiiibist, milles Borges kasutab Borgese nime:
jutud, milles osalevad Borges ja tema teisik (“El otro”, “Borges y yo”); tavaline
autobiograafiline jutustus (“Un ensayo autobiografico™); tekstid esivanemate
maélestuseks (“Los Borges”); fiktsioonid, milles Borgese-nimeline jutustaja on
fantastiliste siindmuste tunnistajaks (“El Aleph”, “El Zahir”). Viiendaks tiilibiks
vOiks olla jutustus, mis on kiill kolmandas isikus ja milles Borgese nime ei
mainita, kuid mille kangelasel on kirjanik Borgesega iihised biograafilised
jooned (“El Sur”).” Autori nime kasutamine jutustaja nimena (sageli libi
iroonia voi miistifikatsiooni) on iiks véimalusi muuta fantastilist tdepdraseks ja
samal omaenda isikut irreaalseks. Autori nime ja tema sugulaste-soprade ni-
mede kasutamine tekstis kdrvuti védljamdeldud nimede ja siindmustega sunnib
lugejat kahtlema tegelikkuse ja fiktsiooni vahekorras: “Subjekti selline ekshibit-
sioon/fiktsionalisatsioon/kahtluse alla seadmine toimub kirjutamise tavapéraste
piiride nihutamise eesmérgil. Fiktsionaalse jutustuse ja autobiograafilise jutus-
tuse eristus langeb &ra, samal ajal kui “lugemise leping” muutub ambivalent-
semaks” (Mourey 1985:319).

» Seda nihtust sobiks kirjeldama ehk Aare Pilve autometateksti mdiste, mille puhul

zanrimédratlused ei oma suuremat tihtsust (ka Borgese loomingus rddgivad nii essee,
luuletus kui ka jutustus {ihest ja samast) “Selle kohaselt on siis algteksti subjekt vietav
analoogsena fiktsioonisisese jutustajapositsiooniga [Borgese autofiktsiooni puhul jutus-
taja, “kirjanik Borges™], autorifiktsioon aga teatava metalise positsioonina, mis ithendab
iihtsesse tdlgendusraamistikku koik selle autorifiktsiooni signatuuri kandvad tekstid
[jutustused, luule ja esseed]. [...] on vdimalik radkida veel {ihest kontekstilaiendusest,
kus iihe autorisignatuuri piires toimuv on vaadeldav nd kitsama konteksti protsessina”
(2000:192). “Teiseks vdimaldab see mdiste mingilgi mééiral {iletada vahet autorikeskse
kirjanduskésitluse ja “autori surma” jéargse tekstuaalsuskésitluse vahel, st tuua teksti
analiiiisi taas sisse autorlusega seotu (autori intentsioonid jms), kuid teha seda range-
malt; seekaudu saab nende kahe késituse kompromissalaks ehk siis positivistlik-vaimu-
loolise ja tekstianaliiiitilise 1ahenemise kohtumisalaks teatavat liiki diskursuseanaliiiis,
kus tulevad kone alla puhttekstuaalsed kiisimused seostatuna diskursiivselt konstruee-
ritud subjektidega” (2000:193).
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2.2.2. Meta-fiktsioon

Autofiktsioon on ka teatud litki metafiktsioon, fiktsioon fiktsioonis, mis
Borgese arvates erutab lugejat just fiktsionaalsuse ja tegelikkuse eristamatu poi-
mumise tdttu, seades nii kahtluse alla ka lugeja enese identiteedi: “Miks teeb
meid rahutuks, et Don Quijote on Don Quijote lugeja ja Hamlet Hamleti vaa-
taja? Usun, et tean pohjust: see annab mdista, et kui fiktsiooni tegelased vdivad
olla lugejad vdi pealtvaatajad, voime meie, nende lugejad voi pealtvaatajad, olla
fiktiivsed” (Borges 1989a:47). David Lodge viidab, et metafiktsioon on omane
just postmodernistlikule kirjandusele (kuigi kasutusel olnud juba ka varem,
nditeks Cervantesel) ja modernistliku kirjandusega vorreldes on postmoder-
nismis teadvuse vool asendunud jutustamise vooluga. Metafiktsioon véimaldab
kasutada realismi vahendeid, tunnistades samas nende kokkuleppelisust, ning
autori hail muutub siin koiketeadjast fiktsiooni osaks: “mida rohkem autor end
sellistes tekstides paljastab, seda enam on paradoksaalsel kombel véltimatu, et
autor kui héél on ainult omaenese fiktsiooni funktsioon, retooriline moodustis,
mitte priviligeeritud autoriteet, vaid tdlgendusobjekt” (Lodge 1990:43). Ge-
nette’i arvates on juhtumid, kus autor voi lugeja siseneb jutustuse fiktsionaal-
sesse tegevustikku voi fiktsionaalne tegelane autori voi lugeja ekstradiegee-
tilisse olemisse, keerukad ja seletatavad vaid huumori- voi fantastilisuse-
taotlusega; Borgese puhul on tegemist nende kahe segunemisega (Genette
1993:60): “Kodik need mingud demonstreerivad ldbi tekitatava efekti intensiiv-
suse selle piiri olulisust, mille suudavad iiletada tinu pdlgusele tdeparasuse
vastu ja milleks on justnimelt jutustamine (v4i selle kujutamine), ebakindel,
kuid piiha piir kahe maailma — maailma, milles jutustatakse, ja maailma, millest
jutustakse — vahel” (Genette 1989:291).

Niisiis on sellise auto(metafiktsiooni) tulemuseks eelkdige fiktsiooni tinglik-
kuse niditamine. Fiktsionaalse maailma autentsuse kahtluse alla seadmine pole
aga destruktiivne vaid konstruktiivne protsess: “Autentiva autoriteedi lammu-
tamine avab uued tdhendusmodtmed, sest muudab problemaatiliseks fiktsio-
naalse eksistentsi mdiste enese” (Dolezel 1997a: 117).

Elizabeth Dipple’i arvates on just need autofiktsioonid vastuargumendiks
vaatepunktile, mille kohaselt Borgese jutud on kiilmalt intellektuaalsed. Nendes
juttudes tuleb 14bi kahtlemise ja ebakindluse esile inimolemise ebastabiilsus ja
ebareaalsus ning Borgese puhul ehk eriti tema eksistentsi raskus véljaspool
raamatulehti: “Borgese kui oma teoste — jutustuste, luuletuste ja esseede —
tegelase puhul on véirib tihelepanu taotletud soojus ja traagilise kohalolu
tunne. See kohalolu voib olla konstrueeritud fiktsioon ja seda eriti just silmas
pidades Borgese korduvaid avaldusi inimese ebareaalsusest ja ebastabiilsusest.
Rohkem kui {iikski teine kaasaegne kirjanik on Borges kujutanud end kui
raamatutegelast” (Dipple 1988:52). Niiteks segu Ornusest ja irooniast jutustuses
“El Aleph”: “Beatriz, Beatriz Elena [...] igaveseks kadunud Beatriz, see olen
mina, olen Borges” (OC 1:624). Ka Barrenechea mirgib sellise tegelikkuse-
fiktsiooni piiride méngu riskantsust kirjutaja enese identiteedi jaoks: “Autori
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enese tegelikkus siseneb sel moel paljudesse fiktsioonikogemustesse, pakub
neile oma olemasolu tuge ning laseb samal ajal moistatuslikul enesesse tungida,
tunneb end ohustatuna, olles avastatud voi lébitud paljastuse imest” (Barre-
nechea 1967:179).

Koik autofiktsioonid ei jargi tdpselt tihesugust tlesehitust, kuid enamikus
vOib leida sarnaseid jooni ja struktuurielemente. Lugu jutustatakse reaalajas,
mille kdigus jutustaja, minategelane Borges, alustab (fantastilise) jutu kirjuta-
mist: “Hasta fines de junio me distrajo la tarea de componer un relato
fantastico” (“El Zahir”); “La fiebre y la agonia del entrerriano me sugirieron un
relato fantastico sobre la derrota del Masoller” (“La otra muerte”). Jutustaja on
rohkem kui {ihel korral tunnistajaks kummalistele siindmustele: “Un azar que
me inquieta hizo que yo también fuera testigo de la segunda” (“TI6n”); “En
Buenos Aires, el estupor que me produjo su olvido se repiti6” (“La otra
muerte”). Kui toimunud siindmused on kirjeldatud véi reaalajas kirjeldatud
siindmused 16ppenud, asub jutustaja-minategelane tegema kokkuvotteid, ole-
tusi: “Arribo, ahora, al inefable centro de mi relato; empieza, aqui, mi desespe-
racion de escritor” (“El Aleph”); “Aqui doy término a la parte personal de mi
narracion” (“Tlon”); “Paso ahora a las conjeturas™ (“La otra muerte”). Viimase
protsessi kirjeldamisel tuuakse sisse kahtlused siindmuste toimumise voi nende
miletamise kohta: “Sospecho que en mi relato hay falsos recuerdos” (“La otra
muerte”’), mainitakse autori subjektiivsust voi ebakindlust jutu kirjapanekul: “El
estilo indirecto es remoto y débil” (“Funes™) ja jutustaja justkui korvalist rolli
jutustatavate siindmuste juures: “Me limitaré a recordarlas” (“Tlon”); “Basteme
recordar o mencionar” (“Tlon”); “No trataré de reproducir sus palabras,
irrecuperables ahora. Prefiero resumir con veracidad las muchas cosas que me
dijo Ireneo” (“Funes”). Jutustaja lisab seejérel justkui muuseas tdiendavat, ent
olulist informatsiooni: “Dos observaciones quiero agregar” (“El Aleph™);
“Algunos hechos mas debo registrar” (“La otra muerte”) ning toob vilja oma
arvamuse vOi selgituse toimunud siindmuste kohta: “Doy mis razones” (“El
Aleph”); “Lo adivino asi” (“La otra muerte”). Monikord on osa (kodige olulise-
mat) informatsiooni dra toodud aastaid hiljem kirja pandud jarelmérkuses:
“Postdata del primero de marzo de 1943” (“El Aleph”); “Posdata de 1947
(“T1on™).

Autofiktsioonides toimuvad siindmused vo0i asjaolud on jutustaja jaoks
kummalised ja himmastavad ning pérast seda, kui ta on piiiidnud leida nendele
enam vOi vihem ratsionaalset seletust, tddeb ta, et need siindmused on hakanud
elama omaenese elu, mis sageli tuleb ilmsiks alles tulevikus: “Entonces desapa-
receran del planeta el inglés y el francés y el mero espafiol” (“T1on); “Hacia
1951 creeré haber fabricado un cuento fantastico ya habré historiado un hecho
real “ (“La otra muerte”); “Antes de 1948, el destino de Julia me habra alcan-
zado.” (“El Zahir”). Need slindmused avaldavad talle tahtmatult moju, mille
vastu ta on vdimetu, kuigi piiliab seda ignoreerida: “En cuanto a mi, entiendo no
correr un peligro analogo” (“La otra muerte”); “pero algunas circunstancias
mitigan ese privilegio temible” (“La otra muerte”); “En las horas desiertas de la
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noche, aun puedo caminar por las calles” (“El Zahir”); “Yo no hago caso”
(“TI6n”). Jutustaja (Borges) moonab siin, et ta pole vOimeline tegelikkust
kirjeldama ega selgitama, kuid selles peitub ka tema tugevus: ta voib méngida
moistmise ja keele piiridega (Bulacio de Médici 1997:78).

2.3. Ulme

Fiktsionaalsete maailmade hulk ja tiiiibid on piiramatud, need vdivad imiteerida
tegelikku maailma voi asuda sellest hoopis kaugel fantastilistes sfaédrides. Kuid
koik need fiktsionaalsed maailmad on omavahel vordsed: “realistlikud” fiktsio-
naalsed maailmad pole vihem fiktsionaalsed kui muinasjutud vdi ulmemaa-
ilmad (kuigi fiktsionaalsete maailmade seas on vdimalik erinev tiipologisee-
rimine). “Kogu vdimalike fiktsioonide gamma on kaetud iitheainsa semantikaga.
Pole mingit digustust fiktsionaalsuse kahekordsele semantikale: iiks “realist-
likku” tiiiipi ja teine “fantastiliste” fiktsioonide jaoks. Realistliku kirjanduse
maailmad pole vihem fiktsionaalsed kui muinasjuttude vdi teadusulme maa-
ilmad” (Dolezel 1997:80). Realistlikud fiktsionaalsed maailmad ei erine teistest
fiktsionaalsetest maailmadest muu kui vaid oma semantilise kiillastatuse poolest
(Dolezel 1997:86). Ka Martinez Bonati vididab, et kogu kirjandus on oma
olemuselt fantastiline: ““Realismidest” radkides unustatakse, et kirjandus kal-
dub loomulikul viisil (tdinu oma objekti ja keele fiktiivsele olemusele) kujutama
voimatuid, “fantastilisi” kogemusi, ja seda isegi oma koige ‘“realistlikemas”
vormides” (Martinez Bonati 1992:28).

Nii fiktsionaalne kui ka fantastiline kuuluvad mitte-reaalse valdkonda, kuid
fantastiline on fiktsionaalse iiks haru, mida iseloomustab tegeliku maailma
seaduste piiridest vdljumine, ndidates tegelikkust seletamatu ja vastuolulisena.
(Rodriguez 1995). See on iileloomuliku tungimine igapédevasesse tegelikusse.
Todorovi jaoks jidb fantastiline kummalise ja imelise vahepeale: kui fiktsio-
naalses maailmas toimub midagi, mis ei vasta tegeliku maailma seadupira-
sustele, tekib lugejal kahtlusehetk. Kui ta selle hetke jooksul otsustab, et tege-
likkuse seadused jadvad kehtima ja voimaldavad néhtust kirjeldada, on tegemist
“kummalisega”; kui lugeja otsustab, et ndhtuse seletamiseks tuleb aktsepteerida
uusi seadusi, on tegemist “imepédrasega”. Lisaks lugejale peab seda
kahtlusehetke jagama ka mdni tegelane. Fantastiline ongi see efimeerne kaht-
lusehetk: “Fantastiline on ebakindlus, mida kogeb inimene, kes ei tunne muud
kui loodusseadusi, olles tunnistajaks ndiliselt iileloomulikule siindmusele”
(Todorov 1972:34). Seega peab fantastilise sdilimiseks hoidma iileval pidevat
kahtlust, kdikuma reaalse ja ebareaalse piirimail, mida Borges oma auto- ja
metafiktsioonides teebki, kasutades selleks muuhulgas ka oma ‘“kohkluste”
stiili. Just esimeses isikus jutustaja on selleks sobiv, sest ta on usutav kui
siindmuste tunnistaja, aga voib lubada enesele ka kahtlust ja ebakindlust, sest on
subjektiivne vaatleja.
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Borgese fantastika kuulub pigem uus-ulme valdkonda. Kui klassikaline
ulmekirjandus tunnistab tegeliku maailma olemiskindlust (kuigi selleks, et seda
lammutada), siis uus-ulme (lo neofantdstico) peab tegelikku maailma maskiks,
mis varjab uus-ulme tegelikuks sihtmérgiks olevat teist reaalsust, mida on
voimalik ndha 1abi tegelikkuse “aukude”. Ka Borges ise kirjeldab essees
“Avatares de la tortuga” sarnast ideed sellest, kuidas inimesed on kujutlenud
ajas ja ruumis kindlat, pilisivat maailma, kuid Iubanud sellesse ka markamatuid
ja igavesi moistetamatuse morasid, teadmaks, et see maailm on volts: “Nosotros
hemos sofiado el mundo. Lo hemos sofiado resistente, misterioso, visible,
ubicuo en el espacio y firme en el tiempo; pero hemos consentido en su
arquitectura tenues y eternos intersticiones de sinrazon para saber que es falso”
(OC 1:258). Segre arvates seab uus fantastika maailma fliisikaliste seaduste
asemel kahtluse alla inimese maailmatdlgendamisviisid: “Kui traditsiooniline
imepdrane pani kahtluse alla meie maailma fiilisikaseadused, siis uus imepérane
Odnestab neis tdolgendusskeeme, mida inimene oma pika eluloo jooksul on
loonud omaenese eksistentsi jaoks” (Segre 1985:258).

Ulmekirjandus esitab lugejale teistsuguseid ndudmisi: “mittekanoonilised
siisteemid nduavad lugejalt teatud vabatahtlikku pingutust ja see kehtib ka
fiktsioonide puhul, milles traditsiooniline siisteem on esmalt omaks vdetud ja
hiljem peapeale podratud (“maagiline realism”, “littérature fantastique” Todo-
rovi mottes jne)” (Martinez Bonati 1992:120). Ka selle iilesehitus on nn rea-
listlikust kirjandusest erinev, peamiselt seetOttu, et iga detail, iga sona ja
metafoor omavad siin veel suuremat kaalu kui realistlikus tekstis. Toelise tde-
pira ei vaja tdestamist, tegelikkus voib endale lubada ka ebatdepérasust ning
see podhimote laieneb ka “realistlikele” tekstidele. Ulmekirjandus on aga tegelik-
kusega ndrgemini seotud ja peab ennast pidevalt toestama, olles seetdttu teistest
zanritest tihedamini seotud tdeparasuse seadustega, kuigi need on ulmekirjan-
duse enda seadused. Mitte fantastiline ei pea olema tdepdrane, vaid selle tekki-
mise tingimused, taust, Barthese “tegelikkuse efekt” (1968), néiteks kirjeldused,
mis ei vii kiill siindmustikku edasi, kuid loovad ulmekirjanduse puhul mitte
esteetilist efekti, vaid tegelikkuse illusiooni, viidates tegelikkusele voi teeseldes
tegelikkusele viitamist (Campra 2001:174—175). Barthese narratiivse teksti
funktsioonid (1990) on ulmekirjanduses sageli teise kaaluga. Eriti oluliseks
voivad muutuda implitsiitsed tunnused, mis nduavad lugejalt teatud pingutust:
kirjeldus, tegevus, moni sona — kodik voib téita tunnuse funktsiooni, kuid ulmes
ei esitle nad iseloomu, atmosfaéri, vaid viitavad millelegi kaugemale, tihen-
duslikumale, ning nende tdhendus selgub sageli alles 16pus voi iilelugemisel.
Osalt seetdttu on ulmekirjanduse pdhizanriks jutustus ja mitte romaan — selle
koostisosade funktsionaalsus peab olema tdpne ja maksimaalne (Campra 2001:
184-185). Nii omadussdnad kui ka poliiseemia on ulmekirjanduses tunnuste
funktsioonis. SGnade mitmetdhenduslikkus ei avane siin kohe nagu luule puhul,
vaid lugemisprotsessi kdigus (metafoor voib varjata sonasonalist tdhendust,
leksikaalne etiimoloogilist jne): “Iga tdhistaja on védhemalt potentsiaalselt
rahutukstegevate tdhenduste tume kandja. Tekst muutub hajutatult, erinevail
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astmeil tdhendusrikkaks, laotades loori keele eeldatavale kommunikatiivsele
labipaistvusele. Ja seetdttu ei tunnegi ulmetekst siilituid sonu: tadhistajad koovad
amblikuvorgu (I10ksu) tdhendustest, millesse peategelane iihel voi teisel viisil
viimaks alati sattub, teab ta siis seda voi ei”” (Campra 2001:187-188).

2.4. Stiil, fiktsioon, tolge
2.4.1. Stiil ja fiktsionaalsed maailmad

Fiktsioon loob tegelikkuse illusiooni 14bi tdepérasuse efekti. Tegelikkust kirjel-
datakse lébi fiktsiooni looja poolt valitud vaatepunkti, kasutades keele vahen-
deid loovalt, saavutamaks soovitud tulemust. Uks fiktsiooni toimimispdhi-
motteid on selle kahekordne modde: iihelt poolt piitiab see saavutada tegelik-
kuse efekti, luues konkreetseid situatsioone individuaalsete tegelastega; teiselt
poolt omistab neile elementidele siimboolse, universaalse vairtuse, kasutades
selleks keele olemuslikku omadust iildistada vOi abstraheerida konkreetseid
objekte (Leech, Short 1986:157). Keele voimet luua kunstilises tekstis uusi
tegelikkusi nimetas Lotman sekundaarseks modelleerivaks siisteemiks: “loo-
mulikus keeles fikseeritud kunstiline tekst omandab oma tdhenduse ténu autori
erilisele suhtumisele loomulikku keelde, nii et teksti mdistmine sOnaraamatu
vastete tasemel ainult piirab teksti. See tdhendab, loomulik keel saab kunstilises
tekstis korgema taseme keeleks — teiseseks modelleerivaks siisteemiks” (Torop
1995a:228). Kirjanduse viljenduslik joud peitub fiktsionaalse maailma struk-
tuurielementide peegeldumises keelekasutuses, fiktsionaalse maailma iilesehitu-
ses kasutatud stiilis. Seega omab keel, stiil kirjandusteoses mimeetilist funkt-
siooni, keel imiteerib fiktsionaalset maailma, mida ta kirjeldab. Korduvus
mitmel tasandil annab kirjandusteosele siimboolse vdirtuse, stiil kordab seda,
mida oeldakse fiktsionaalse maailma ideede, siindmuste ja tegelaste kohta. Stiili
defineeritaksegi kui jérjekindlat ja statistiliselt tihendusrikast, keele kui terviku
seast valitud teatud elementide ja struktuuride esinemissagedust (Malmkjer
2003:38). Stilistiline kompetentsus vdimaldab lugejal tajuda, kuidas kirjanik
kirjutab, millised on iihe voi teise kirjandusliku teksti iseloomulikud jooned.
Stiili pohjalikumaks kirjeldamiseks ja analiilisimiseks on vaja teksti iseloomu-
likemate stilistiliste votete registrit. Kui stiil on keele kasutamine teatud viisil
konkreetsete esteetiliste eesmirkide saavutamiseks®®, vdiksime kasutada termi-
nit stiilimarkerid eristamaks kunstilisest aspektist olulisi stiilieclemente (Leech,
Short 1986:69). Stiilimarkerid avavad teoses viljenduva maailmandgemise,

% Yllera eristab kaht suunda stiili mdistmisel ja madratlemisel: “a) esimene suund
peab “stiili” “individuaalseks valikuks”, mida mdistetakse sageli kui korvalekalduvat
valikut, kui “kdrvalekallet” [...]. Stilistiliseks jooneks voib lugeda isegi korvalekallet
poeetilisest normist. b) teine suund néeb “stiili” kui “sidusust” voi kui “konvergentsi”,
kui kogumit lingvistilistest elementidest, mis voolavad kokku (ithinevad) iihes ja samas

mdttes ning annavad tekstile tdhendusliku lisalaengu” (Yllera 1992:37).
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mida Fowler tdhistab terminiga mind style ja defineerib kui kumulatiivseid,
jérjekindlaid struktuurivalikuid, mis ldikavad kujutatud maailma mingi kindla
mustri jargi kokku, jittes mulje maailmandgemisviisist (Fowler 1977:76).
Keeleelemendid voivad kirjanduslikus tekstis omada mitmeid stilistilisi funkt-
sioone, seega voib ka mind-style ilmneda mitmetel tasanditel. Just see teema,
mis on tugevalt esile tostetud, ilmneb koige tdendolisemalt rohkem kui iihel
tasandil (Halliday 1996:82).

Rédkides voimalustest modta kirjandusteksti stiili, tostavad Short ja Leech
esile selliste mdistete nagu deviatsioon, prominentsus ja kirjanduslik relevantsus
omavahelist suhet. Kui esimene on statistilise sageduse mdiste, teine psiithho-
loogiline mdiste, mis seotud iga kdneleja stilistilise kompetentsusega, siis kolmas
on seotud Praha koolkonna poolt kasutusele voetud moistega ostranenie (ocmpa-
Henue; ing. k. defamiliarization voi foregrounding; hisp. k. actualizacion), mis
tdhendab kunstiliselt motiveeritud deviatsiooni: “Aktualisatsioon on automatisat-
siooni vastand, see tdhendab iihe konkreetse akti desautomatisatsioon; mida
automatiseeritum on akt, seda ebateadlikum on selle sooritamine; mida aktuali-
seeritum, seda tdielikum on teadvuse osalemine selle sooritamisel. Vahendid,
mille 14bi poeetiline keel saavutab maksimaalse aktualiseerituse, ei sdltu seega
mitte aktualiseeritud elementide hulgast, vaid aktualisatsiooni jarjekindlast ja
stistemaatilisest olemusest” (Mukafovsky 1977:316-318); “Deviatsioon, olles
ootamatu, tduseb lugeja tdhelepanu esiplaanile kui tavapérase keelelise protsessi
“desautomatisatsioon” (Leech 1985:47). Need kolm mdistet omavad tihesuunalist
suhet: kirjanduslik relevantsus avaldub prominentsuses ja statistilises deviatsioo-
nis, kuid statistilisest deviatsioonist {iksi ei piisa kunstilise deviatsiooni olemasolu
tdestamiseks.”’ Stilistilist vésrtust omavad kdrvalekalded ei pea seisnema kdrvale-
kalletes keelelisest normist. On olemas kaht tiilipi prominentsust: negatiivne,
korvalekalle normist, ja positiivne, normi séilitamine vdi kehtestamine. Korvale-
kalle voib olla ka lihtsalt statistiline, see tdhendab korvalekalle teatud ilmnemis-
sagedusest. Kirjanik voib kohati loobuda “valikuvabadusest”, kasutades mono-
toonset mustrit seal, kus tavaliselt oleks oodatud varieeritus. Lisaks sellele pole
olemas universaalset normi, millega kdrvutada, vaid koik soltub valitud taust-
siisteemist: terve keel, Zanr, ajastu, autori looming (Halliday 1996:65). **

T Deviatsiooni ehk kdrvalekaldumise mdiste (eriti statistiliselt vdttes) on pilvinud ka
hulgaliselt kriitikat, sest on keeruline kindlaks méiérata keelelist normi, mille taustal
korvalekaldumine toimub.

* Juri Lotman mirgib samuti, et ostranenie sdltub peamiselt vaatepunktist, st oluline
pole mitte lihtsalt kunstilise teksti vastuvotu keerukus voi aeglustamine, vaid see, mille
suhtes seda vaadeldakse (ootuspérane vs ootamatu): ““Ostranenie” printsiip “vastuvotu”
iseloomuliku joonena kdlab tavapirases tdlgenduses samuti ddrmiselt lihtsustatuna.
Mairatleda seda kui “vastuvottu raskendavat vormi, mis suurendab vastuvotu keerukust
ja pikkust”, tdhendab asendada kogu tegelike tekstisuhete keerukus iihe kaugeltki mitte
absoluutse seosega. [...] Jarelikult pole asi mitte vastuvdtu “raskuses”, vaid selle
funktsioonis, suhtes “taustaga™ (Lotman 1994).
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Kunstilise deviatsiooni mdiste vdimaldab eristada stiili kahte mdddet, tuunjat
ja lébipaistvat, mis voivad olla omased lihele vai teisele kirjanduseteosele voi
kirjanikule. Lébipaistvus tdhendab parafraseeritavust, opaaksus seda, et teksti ei
ole vdimalik adekvaatselt parafraseerida ja selle tdlgendamine sdltub suures
osas lugeja loovast kujutlusvéimest (Leech, Short 1986:39). Snell-Hornby
vaatleb ldbipaistvuse-opaaksuse probleemi semantilisest aspektist: kui 1abi-
paistva stiili puhul iihildub keelekasutus iildise normiga ja selle elemendid
saavad tuge neid iimbritsevast kontekstist, siis tuunjas stiil on “normi loomin-
guline laiendus 1dbi keelepotentsiaali subtiilse ekspluateerimise” (Snell-Hornby
1999:157). Vastavalt sellele arvamusele ecksisteerib seos keeleelementide
vodristuse ja iillatusefekti, raskendatud moistmisprotsessi ja isiklike kogemuste
esilekutsumise vahel (Hidalgo 2000:7).

Merilai rddgib kahe konteksti ideest kirjanduslikus tekstis, mille puhul on
olulisemaks just de dicto kontekst, kus toimib keele eneseleosutav funktsioon:
“Poeetiline konetegevus ndib toimuvat samaaegselt kahel spontaanselt vahel-
duval tasandil: iihelt poolt kitsas keelelis-semantilises kujuteldavas kontekstis ja
teiselt poolt laias semantilis-pragmaatilises autor—teos—lugeja tegelikkuse kon-
tekstis; esimeses, de re kontekstis toimib keele osutav, teises, de dicto konteks-
tis rohkem eneseleosutav ehk poeetiline funktsioon, mille kujundlik diskurss
tdstab esmaseks” (Merilai 2003:173). Need kontekstid ei vélista teineteist, vaid
eksisteerivad paralleelselt: “Ilmselt voib treenitud vastuvdtja viibida ka vahe-
seisundites, jdlgida mitut konteksti korraga [...]. Peaks olema selge, et kon-
tekstide eristamine ei ole rangelt vilistav, sest nad heiastuvad néhtavalt {iiks
ithes” (Merilai 2003:169). Kui kitsa konteksti autentimine voi identifitseerimine
ebadnnestub, aktiveerub teine, uus tasand kirjandusteksti sonumi motestamisel:
“Ilukirjanduse puhul on isegi soodustav, kui kitsa konteksti lausungi tdde voi
edukus reaalsuse testi ei 14dbi [...], mis tunnistab, et osutava de re kdne asemel
taotletakse muud — niiteks tdhelepanu kandumist sisu asemel viljenduse keele-
lisele olemusele. Osutuse juhuslikkus, mingulisus v4i retoorilisus aeglustab
vastuvottu, Geldu taju juures takerdutakse, hakatakse juurdlema véljendite
tdhenduse iile, mistottu aktiveeritakse de dicto funktsioon. Kunst voimendab
keelelist eneseleosutamist. Vastuvotu pidurdamine, selle kummastamine ehk
harjumuspératustamine (defamiliarisation) ongi esteetilise olemus, millest on
koneldud juba Viktor Sklovski aegadest saadik” (Merilai 2003:165); “Just-
nimelt viljenduste vorm ja tdhendus ongi kunsti sisuks ja tdeliseks objektiks;
viljenduste osutused tegelikku maailma kui esmane eesmirk virtualiseeritakse,
muudetakse teiseseks” (Merilai 2003:169).

Leech ja Short esitavad kolm erinevat vaatepunkti kiisimusele, kas sdnum on
sonades vOi sOnade taga, st kas sisu ja vorm on lahutatavad: dualism, monism ja
pluralism. Dualismi kohaselt on stiil muutumatu mdtte véljenduseks, monism
viidab, et sisu ja véljendus on lahutamatud, ja pluralism raégib keele erinevatest
funktsioonidest. Monismi on koige lihtsam rakendada luulest rddkimisel ja
dualismi proosa puhul. Monismi aktsepteerimine muudaks tdlke vdimatuks ja
dualismi kohaselt vdiksime riddkida néiteks mingist kirjandusteose fragmendist,
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millel puuduks stiil, see tdhendab mingist neutraalsest keelest, mis véljendaks
puhast sisu. Leech ja Short, rakendades nendest l1dhenemisviisidest koike kasu-
likku, eristavad kirjandusteoses kahte kihistust voi tahku: tekstikiht ja fiktsioo-
nikiht. Fiktsionaalse maailma komponeerimist vdib samuti mdista kui mingi
konkreetse autori stiili {iht aspekti, kuid keelelise stiili analiilisiks kasutatakse
vaid neid elemente, mis ei muuda fiktsionaalset maailma: “kirjanik t66tab keele
sees tekstiloojana ja libi keele fiktsiooniloojana” (Leech, Short 1986:38). Juri
Lotmani arvates on kirjandusteose sisu ja vorm nii {thendatud, et vormi ei saa
muuta sisu muutmata: “Kirjandusteose tekst on pohimdétteliselt individuaalne.
See luuakse antud sisu jaoks ega ole [...] asendatav mitte millegi samavéirsega
viljendusplaanis, muutmata seejuures sisuplaani. Sisu ja véljenduse seos
kunstilises tekstis on niivord tugev, et tolge teise kirjasiisteemi ei jita tegelikult
puudutamata ka sisu” (Lotman 1994). Seda koike tuleb silmas pidada ka tolke
puhul.

2.4.2. Stiili tolkimine

Tolke apektist vaadatuna esitab tuunjas stiil tolkijale suurema véljakutse teksti
tdlgendamisel ja stiili tdlkimisel. Probleem peitub nii tdlkija kompetentsuses
stiili dratundmisel kui ka kiisimuses, kas on voOimalik kanda seda iile teise
keelde ja kuidas seda teha: “On ilmne, et mida hdmaram on tuunjas stiil, mis
tdhendab suuremat ohtu, et teksti tdlgendatakse valesti ja tolkekeelde kaasatakse
kokkusobimatuid elemente, seda keerukam on see tdlkija jaoks ldbipaistva
stiiliga vorreldes; ja kui ohte tuntakse ja vigu vilditakse, muutub tdlge 14bi-
paistvaks. See ongi pohjuseks ndhtusele, mida kriitikud nimetavad “Ver-
flachung” ehk “stilistilise kontuuri puudumine” (Snell-Hornby 1999:156-157).
Torop rddgib sellega seoses autorisdna asendamisest keelesdnaga: “Muidugi
hivib autori eripdra, kui tolkes vdetakse arvesse vaid kirjakeele iildpoeetilist
leksikat. Tolkeloos on tohutult nditeid autorisdna asendamisest keelesdnaga ja
selle algupératust vahendamisest teise keelde” (Torop 1989:365).

Kui semantilisest aspektist voib radkida valetdlgendustest ja iiletdlgendus-
test, siis stiili puhul, mis on suuremal v&i vihemal mééral seotud fiktsionaalse
maailma struktuuriga, eksisteerib lisaks tolkijapoolne oht mitte tihele panna voi
mitte tdhelepanu osutada tuunjale stiilile. Selline stiil ei véljendu alati ainult
parafraseerimise vOimatuses, vaid, minnes kiill alati parafraseerimise kaigus
kaduma, ulatub sellest kriteeriumist kaugemale. Selles mdttes on olemas teatud
sarnasus ldbipaistvuse—opaaksuse suhte ja kodustamise—vOdrapidrasuse sdilita-
mise vahel. Kui tolkija on tolgitava teksti stilistiliselt médratlenud, on tal v3i-
malus tolkes tuunjat stiili edasi anda vdi muuta see lébipaistvaks. Esimene voi-
malus vOrduks voorapérasuse siilitamisega ja teine kodustamisega. Voorapéra-
suse sdilitamise ohuks on stilistline kohmakus ja tuunja stiili muutmine 14bi-
paistvaks viib stiili kadumiseni tolgitud teoses. Sel juhul oleks tegemist kahe-
kordse tolkega, kus stiil, mis originaalteoses ndudis lugeja aktiivset osalust, on
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tolgitud teise keelde ja muudetud ldbipaistvaks stiiliks. Stiili kadumine voi selle
asendamise teise stiiliga voib, olles jarjepidev, tuua kaasa muutusi fiktsionaalse
maailma {ilesehituses.

Kui originaali autori puhul on keeleliste valikute tegemisel otsustavaks
zanripiirangud ja autori enda sdnum, siis tolke puhul tuleb arvestada origi-
naaliga. Selleks et vastata kiisimusele, miks on tdlge originaali silmas pidades
selline, nagu ta on, tuleb arvesse votta aspekte, mis jddvad véljaspoole kahte
asjassepuutuvat keelt: tdlkenorme, tdlketeksti funktsiooni, ajaloolis-kultuurilisi
tingimusi ja tolkija hadlt (Malmkjeer 2003:38).
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3. OSA

3. TOLKIMINE

3.1. Tolke koht kultuuris

Tolkimise koht kultuuris on mitmetdhenduslik. See on ala (tegevusvaldkond,
kunst — ka tema tépses méiratluses ei olda iihel meelel), millega inimkond on
olnud seotud voi isegi sellest sdltuv juba aastatuhandeid, kuid mida on alati
valdavalt késitletud kui korvaltegevust, abivahendit. Alles viimase viiekiimne-
kuuekiimne aasta jooksul on hakatud aktiivsemalt rddkima sellest, et tdlkimisel
voib kultuuris ja iihiskonnas olla olulisem koht, kui siiani arvatud, ning pdora-
ma tolkeuuringutele sellist tihelepanu, mis on véimaldanud tekkida tolketeadus-
kondadel iilikoolides, tolke iile arutlevatel ajakirjadel, raamatutel, konverent-
sidel. Palju vaidluskiisimusi on selgeks radgitud, vidhemalt samapalju on endi-
selt vaidlusaluseid, ent olulisim selle juures on nende kiisimuste formuleerimine
iseenesest, sest tolkimine oli sinnamaani toiminud peamiselt enesestmoiste-
tavuse alusel. Tanapédeval omab dri- ja poliitikamaailma kdigus hoidev “tdlke-
toostus” ka piisavalt majanduslikku kaalu. Mis aga puutub kirjanduslikku
tolkesse, siis on selle koht ebakindel voi ehk koguni médratlemata nii kirjanduse
kui ka interpreteerivate kunstide suhtes. Ka pole selge, kuhu tipselt paigutub
uurimisvaldkond, mille nimegi iile kestab vaidlus tdnaseni: tdlketeooria, tolke-
kunst, tolkeuuringud (Translation Science, Translation Studies, traductologia,
Translation Theory). On aga kindel, et tdlkeuuringud on multidistsiplinaarne
ala, mis kasutab paljude teiste alade (keele- ja kirjandusteaduse, sotsioloogia,
kulturoloogia) teadmisi ja meetodeid.

Millest soltub tolketeose koht kultuuris? Koige vdahem niib see sdltuvat
tolkest enesest (selle kvaliteedist vOi kavatsustest). Olulisimaks teguriks v3iks
lugeda hoopis originaalteose prestiizi nii ldhtekultuuris, maailmakultuuris kui ka
vastuvotvas kultuuris. Teisele kohale asetuks tdlkija prestiiz vatuvotvas kul-
tuuris ning alles seejérel tdlke enda headus voi halbus vastavalt domineerivale
hinnangukriteeriumile. Sageli on see domineeriv kriteerium méairavaks tolke
staatuse kujunemisel, teatud tdlked kujunevad sageli kanoonilisteks seni, kuni
ilmub samast teosest tehtud uus tolge, mis voib eelmise koha hdivata kui uutele
ndudmistele vastav: “Ajalooline kdrvutamine voib olla eriti kasulik demiistifit-
seerimaks tolget, mis on saavutanud kanoonilise staatuse vastuvotvas kultuuris:
kui tolge esindab voorast teksti laiale lugejaskonnale, kui ta tdepoolest asendab
seda vOi ongi see tekst lugejate jaoks, siis “jadgile” [remainder] osutamine voib
ndidata, et selle kultuuriline autoriteet ei tulene mitte ainult selle iilemast
tdpsusest voi stilistilisest dnnestumisest, vaid ka selle apelleerimisest vastuvotva
kultuuri teatud vaartustele” (Venuti 1998:99). Tolke iiheks funktsiooniks
kultuuris on uuenduste toomine vastuvotvasse kirjandusse: “Kirjandus on sageli
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kaasanud uuenduslikke elemente tidnu tdlgetele, mis annavad edasi uusi ideid,
vorme ja zanre” (Bassnett 2002:71).

Tolge on kultuurindhtusena vastuoluline ja paradoksaalne ning sellele
esitatavad noudmised korged: see peab olema osa vastuvotvast kultuurist, olles
kirjandusteos selle kultuuri reeglite jargi, ning siilitama samal ajal seose ka
lahtekultuuri ja tema aluseks olnud teosega, alal hoides neid omadusi, mis
temast kunagi kunstiteose tegid (Toper 1978:44 apud Roberts 1992:2). Lébi
tdlke muudab tekst nii vastuvdtvat kultuuriruumi, kui muutub ka ise. Toropi
sonade kohaselt: “Uues kultuuris omandab tolketekst kui vooras tekst erilise
omavéirtuse. [...] Kdigepealt on iga tdlge originaali implitsiitne kriitika,
st ta peegeldab oma suhtumist algteksti samasuse-erisuse skaalal. Juba iiksnes
uue keele tottu tuleb eriti ilmekalt esile mis tahes teksti iiks ontoloogilisi
tunnuseid — vGime erineda iseendast” (Torop 1998:516).

Frank véidab, et ontoloogilisest aspektist on tolketekstid teisesed, sest nende
raison d’étre, olemispShjus, asub juba olemasolevas, eelnevalt eksisteerinud
objektis voi tegevuses. Seevastu algupidrased kirjandusteosed on esmased teks-
tid, sest need on lugejale ainsaks infoallikaks selles kujutatud maailma kohta.
Kui algupdrane kunstiteos eksisteerib “iseeneses”, siis kirjandusliku tdlke
olemus on “kaheastmeline”: “Originaalne” kunstiteos toimib, vastavalt Aristo-
telese terminoloogiale, sisemise felosega; see on eesmirgipérane, 1opuleviidud
[entelechic], seespoolt suunatud. [...] lilekantud versioon ei ole 16puleviidud,
vaid elab otsekui laenatud felosega — ldhteteksti telosega; see pole seespoolt
suunatud (innengeleitet) vaid tuletatud (abgeleitet); [...] teine, iilekandetek-
keline telos, voib tuletatut hiirida voi sellega koos tootada. See on kirjandusliku
tdlke kahekordse olemuse keskne aspekt” (Frank 1991:119-120). Tolget ei
tohiks seetottu vaadelda iihtse, muutumatu ja Iopliku teosena, vaid kahe pooluse
vahel, otsekui eikellegimaal asuva tekstina: “Tdlge ei ole iihtne teos, vaid téis
pingeid ja vastuolusid, sest selle sisu on intertekstuaalselt konstrueeritud,
esitatud justkui kahest iiheaegsest perspektiivist: originaali ja teise keele
tdhendussiisteemi vaatepunktidest” (Gentzler 2001:85).

Tolget voib vorrelda ka kirjanduskriitikaga, vdrdsena teiste teksti inter-
preteerimisviiside seas, kuigi siin ei avalda tdlgendaja oma arvamust otse ja
avalikult, vaid 14bi keeleliste vahendite: “Tolge sarnaneb interlingvistilisele
kriitikale selles mdttes, et see sisaldab teises keeles kirja pandud (mitteformaal-
set, suures osas algelist ja sageli ettekavatsemata) tdlgendust; kuid erinevalt
teaduslikust tdlgendusest ei deklareeri see tOlgendaja vaatepunkti ldhteteksti
kohta, vaid taasloob selle ldhte- ja vastuvdtva poole kirjanduslike, keeleliste ja
kultuuriliste erinevuste piirangutele vastavalt” (Frank 1992:369).

Tolke saatuseks kultuuris on sageli nihtamatus. Uheainsa tdlke olemasolu
teosest, tolkijapoolseid kavatsusi viljendavate avalduste puudumine ja arutelu
vihesus tolgete iile tekitavad ettekujutuse tdlke ‘“autentsusest: “kirjanduse
tolkija ei tavatse anda vihjeid oma kavatsustest ning samuti ei saa me teada
toimetajatepoolsetest piirangutest. Prototiilipilise kirjandustdlke iseloomulikuks
tunnuseks on tema aktsepteerimine originaali seadusjoulise asendusena vooras
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kultuuris” (Snell-Hornby 1999:145). Tolke ndhtamatus viljendub ka selles, et
isegi kirjandusloolased ja -teoreetikud, kes kasutavad oma uurimustes sageli
tolgitud kirjandust, pdoravad nende teoste tdlkelisele olemusele vihe
tdhelepanu: “tolketekstid on harva kirjandusliku uurimuse objektiks. Tolke fakti
kaldutakse ignoreerima isegi koige korgetasemelisemate uurijate poolt, kes
peavad oma uurimis- ja Sppetdds kasutama tdlgitud tekste” (Venuti 1998:32).
Gallego Roca viidab aga vastupidi, et kirjandusuuringute traditsioonilise mudeli
kohaselt ja selle pedagoogilisel rakendusel peab teoseid lugema originaalkeeles
ja tolget peetakse vaid asendusmaterjaliks (Gallego Roca 1994:113).

Tolget on kirjandusloo seisukohalt peetud peamiselt keeleliseks probleemiks
ja sellega tegeletakse enamasti keeledpetuse, mitte kirjanduse juures: “Kirjan-
duslood, nii nagu neid kirjutati veel alles hiljuti, on vaevalt leidnud aega tdlgete
jaoks, sest kirjandusloolase jaoks on tdlkel tegemist olnud vaid “keele” ja mitte
kirjandusega [...] Kuid tolkeprotsessi igal tasandil voib tdestada, et kui
keelelised kaalutlused sattuvad konflikti ideoloogilist ja/vdi poetoloogilist liiki
kaalutlustega, kalduvad just need viimased peale jddma” (Lefevere 1997:56).
Octavio Paz iitleb aastal 1970, et ilmselt tdnu lingvistika voimule unustatakse
tdlkimise kirjanduslik olemus: “Nii nagu kirjandus on keele eriline funktsioon,
on tolge kirjanduse eriline funktsioon” (1981:13). Lisaks pole Pazi arvates
olemas ega saagi olla tdlketeadust, kuigi tdlget saab ja peab uurima teaduslikult.

3.2. Tolketeooriad ekvivalentsusest

Kuigi tolkimisest on rdédgitud ja selle iile teoretiseeritud pea sama kaua kui
tolgitud, ei ole tdlketeooria kunagi varem kogenud sellist plahvatuslikku aren-
gut ja esiletdusu, kui 20. sajandi teisel poolel. Uheks olulisemaks arenguks on
olnud teooria muutumine iseseisvaks, selle vabastamine kohustusest olla
preskriptiivne opetus paremaks tolkimiseks. Tolkimise seisukohast on hakatud
tdhtsustama tdlkijat, tunnistama tema t66 véltimatut subjektiivsust, kahtluse alla
seadma originaali ainuméairavust tdlke suhtes, médrkima tolkimise seotust
sotsiaalse konteksti ja ideoloogiatega.

Tolkimise ja tolkeuuringute ajalugu on suures osas olnud binaarsete oposit-
sioonide ja ekvivalentsuspiitidluste ajalugu. Ekvivalentsuse taotlemine ldhtub
veendumusest, et selline ekvivalentsus on voimalik, see tihendab on olemas
mingi kindel alus (originaalis), millelt lihtudes saab teine teos (tdlge) olla
sellega ckvivalentne. Moya arvates ei tegele tdnapédeva tolketeooria enam
selliste varem ohtralt vaidlus- ja arutlusainet pakkunud kiisimustega nagu tolgi-
tavus ja ekvivalentne efekt, sest kui tolkimisega on tegeletud aastatuhandeid, ei
ole motet arutleda, kas tdlkimine on vdimalik, ning “kaitsta tdnapédeval seisu-
kohta, et tolke efekt lugejatele peab olema samasugune nagu see, mille tekitas
originaal oma lugejates, tdhendab véita, et mdtlemine ja tundmine on piisivad,
see tdhendab ajaloovilised, kuigi koik on ndus sellega, et need on ajaloolised”
(Moya 2004:13).
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Omaette arutlusteemaks on olnud ekvivalentsuse mdiste tdhendus iildse.
Ekvivalentsust on defineeritud mitmel erineval moel, seda on peetud tolkimisel
ja tolke késitlemisel nii mééravaks, véheoluliseks kui ka kahjulikuks: “termin
“ekvivalentsus”, lisaks sellele, et see on ebatépne ja halvasti defineeritud (isegi
peale kahtekiimmet aastat elavat vaidlust), esitab illusiooni keeltevahelisest
slimmeetriast, mis vaevalt eksisteerib véljaspool ebaméiéraste sarnasuste taset,
ning moonutab tolkimise peamist probleemi” (Snell-Hornby 1999:41). Pohi-
liseks probleemiks selle mdiste puhul on olnud selle defineerimise idealistlik ja
preskriptiivne iseloom. Jakobson pidas ekvivalentsi keeleliseks probleemiks:
“Ekvivalentsus erinevuses on keele peamine probleem ja lingvistika keskne
kiisimus” (1975:70). Lingvistiline tdlketeooria (Vinay ja Darbelnet) peab tolget
keeleliseks operatsiooniks, ldhtudes strukturalismist, mdtte muutumatusest,
originaali autori siigavamate kavatsuste tundmisest, ideaalsest ja ainuvdimali-
kust ekvivalentsist ja igale keelele omasest “vaimulaadist”, mille vastu tolge
eksida ei tohi. Catford defineerib tdlke (tekstuaalse) ekvivalentsi kaudu: “Uhe
keele (LO) tekstuaalse materjali asendamine teise keele (LT) ekvivalentse
tekstuaalse materjaliga” (Catford 1970:39), kuid defineerib seejirel ekvivalenti
tdlke abil: “tekstuaalne ekvivalent on [...] iikskdik milline LT vorm (tekst voi
tekstiosa), mis osutub ekvivalentseks mingi teatud LO vormiga (teksti voi
tekstiosaga)” (Catford 1970:50). Kuna otsitakse absoluutset ekvivalenti, tuleb
tunnistada nende leidmise vOimatust ja seega tdlkimise vOimatust iildse. Pym
kritiseerib lingvistilist 1dhenemist, mis jatab mulje eri keelesiisteemide ident-
susest: “Me peame eirama viisi, mil strukturalistlikud lingvistid seda terminit
kord kasutasid, andes moista, et eksisteerib “vordsete vdirtuste” siimmeetria
diskreetsete siisteemide vahel” (Pym 1992:38). Samuti piitiab lingvistiline
teooria kujutleda tolget tdppisteadusena, mis tdhendaks selle objektiivsust,
moddetavust ja ka teatud normatiivsust.

Lahtudes N. Chomsky generatiivsest grammatikast, vaitsid Wilss, Nida ja
Taber, et keeles eksisteerib siivastruktuur, mis vajab vaid deSifreerimist, joud-
maks tdlgitava teose “tdelise mdtteni”. Nii toimuks tdlkeprotsessi kdigus justkui
mingi koodi lahtivotmine, selle iilekandmine teise siisteemi ning selle taas-
kodeerimine teise siisteemi (keele) reeglitele vastavalt: ldhtekeel — analiiiis —
iilekanne — restruktureerimine — tolge — vastuvotukeel (Nida,Taber 1969:
484). Chomsky ise taunis oma teooria kasutamist tdlke seletamiseks, sest kuigi
koigis keeltes on siivastruktuur, pole need siiski universaalsed ega keelte puhul
kattuvad.

Nida ja Taber, kes esimesena podrasid tédhelepanu tolke sdltuvusele konteks-
tist, rohutades tolke kommunikatiivset aspekti, tdlke vastuvotja reaktsiooni ning
kultuurierinevuste olulisust, rddkisid funktsionaalsest v0i diinaamilisest
ekvivalentsist, mis tdhendab seda, et tdlge peab teise keele vahenditega tekitama
lugejas sama efekti, mille tekitas originaal oma lugejates. Téhelepanu
keskendub originaali “mottele” ja vormi peetakse vaheoluliseks. Nende teooria
puhul tuleb silmas pidada asjaolu, et nende pdhiliseks uurimisobjektiks oli
piibel — siit ka seisukoht, et originaal on muutumatu. Tdlke funktsiooniks on sel
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juhul voimalikult lai levik ning seetdttu pidasid nad hddavajalikuks eksplitseeri-
mist, seletamist jne. Nende ekvivalentsi-definitsioon on aga samuti idealistlik:
“Tolge seisneb ldhtekeele sonumi l&hima loomuliku ekvivalendi reprodut-
seerimises vastuvotvas keeles, esmalt tdhenduse ja seejérel stiili seisukohalt”
(1982:12) ning tolke “naturaalsus” tdhendab seda, et tolge ei tohi vélja ndidata,
et on tolge: “Parim tdlge ei kola nagu tdlge” (ibidem).

Interpretatsiooniteooria voi Pariisi koolkond (Delisle, Seleskovich, Lederer)
lahtub tekstilingvistikast, otsib keeletagust sdnumit ja on samuti suunatud
pigem originaalile kui tdlkele. Viimane peab viljendama seda, mida autor on
oelda tahtnud, ja tegema seda vastavalt tdlkekeele reeglitele ja lugeja ootustele
(Hurtado 2001:202).

Funktsionalistlik ehk skopos-teooria (Reiss, Vermeer) peab esmaoluliseks
tolke kommunikatiivset funktsiooni ning 16pptulemuse sdltuvust tdlkija ja tolke
eesmirgist (mis voib olla erinev ldhteteksti omast) ja vajadustest, seab kahtluse
alla ekvivalentsi moiste ja podrdub vastuvotva kultuuri poole. Kuid ka funkt-
sionalistlik teooria on endiselt preskriptiivne ning usub, et ldhtetekstis leidub
piisiv rekodeeritav mote ning et tdlge peab olema ladus ja sidus: “olemasolevad
tdlketeadused ja funktsionalistlikud Oppeprogrammid rajanevad endiselt reli-
gioonist, saksa idealismist, arhetiilipidest, universaalkeelest ning, kdige vérske-
malt, majandusjoududest mojutatud arusaamadel” (Gentzler 2001:75). Funkt-
sionalistide poolt propageeritud kommunikatiivne télge (ridadevaheline, sdna-
sonaline voi filoloogiline tdlge on mdeldud vaid vahestele spetsialistidele) peab
maksimaalselt vastama lugejate ootustele ja harjumustele, alahinnates seega
tolke lugeja vOoimet vastu votta uut ja vodrast: “ka tina eksisteerib vorrelda-
matult suurem arv kirjandustolgete lugejaid, kes ootavad, et tdlge oleks loetav
kui originaal” (Reiss, Vermeer 1996:121).

Normatiivsuse ja preskriptiivsuse suhtes kriitiliselt meelestatud Translation
Studies tdolkeuurijad peamiselt Madalmaades (Holmes, Hermans, Lambert, Le-
fevere, Bassnett) ja poliisiisteemide teooria esindajad lisraelis (Even-Zohar,
Toury, tuginedes suures osas Tartu-Moskva semiootikakoolkonna tdddele) —
seega kultuurides, kus tdlgetel on oluline roll —, keda on nimetatud ka Manipu-
latsioonikoolkonnaks (tinu Lefevere poolt kasutusele voetud manipulatsiooni ja
iimberkirjutuse moistetele) vai deskriptiivse ja siisteemilise ldhenemise poolda-
jateks, poorasid esimest korda tolketekstile rohkem tidhelepanu kui lahtetekstile,
kritiseerides seni kehtinud originaali {ilistamist tdlke arvel, ja rhutasid vajadust
tegeleda olemasolevate tolgete kirjeldamisega selle asemel, et luua norme
ideaalse tolke saavutamiseks. Teooria peab olema iihendatud konkreetsete
juhtumite analiiiisiga, tolgete kirjeldav analiiiis funktsionaalne ja pragmaatiline.
Nad pidasid tolget kultuuri osaks ja seega ka sellest mdjutatuks ja seda
mdjutavaks ning tolkimist loominguliseks tegevuseks; tolget tuleb vaadelda nii
stinkroonia kui diakroonia vaatepunktist, asetada see laiemasse kultuuri-
konteksti. Ekvivalents ei ole nende jaoks eeltingimus tolkeks, vaid kultuuris
tolkena aktsepteeritud teksti ja tema originaali vaheline suhe. Kritiseeriti ka
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lingvistilist ja psiihholingvistilist ldhenemist tolkele, eriti kirjandusliku tdlke
puhul (kuigi hiljem todetakse ka lingvistika olulisust).

Toury vottis kasutusele termini “tdlkenormid”, tdhistamaks suundumusi, mis
teatud kultuuris teatud perioodil midravad tolke iseloomu. Normid mééravad,
milline tolge on dige voi korrektne, méidravad ekvivalentsuse tiilibi, selle, mida
tolkida ja kuidas. Samas ei jargi likski tdlge puhtalt iihte normi, norme muude-
takse, rikutakse. Iga tdlge soltub oma ajastu normidest, kontekstist, milles ta on
loodud. Normid (norms, laws) kohustavad, universaalid (universals, seadus-
parasused tolkes) mitte, kuid universaalidest voivad saada normid, kui sagedasti
ettetulev tolkekditumine muutub {ihiskonnas soovitud ja soovitatud tolke-
kditumiseks. Ootusnormid (expectancy norms) miiratakse tdlke lugejate poolt
ettekujutusega sellest, milline tolge olema peaks ja milline peaks olema “hea”
omakeelne tekst, mis omakorda soltub teatud normidest (Chesterman 1993).
Hermansi arvates on normidest méddavaatamine vdimatu, tolkija peab oma
valikute tegemisel igal juhul normiga arvestama (mis voib tdhendada ka sellele
vastandumist). Isegi kui tolkija “lihtsalt tolgib”, tdhendab see dominantse normi
jargimist, olgu see siis institutsionaliseeritud voi mitte. Norm mééirab, mil viisil
ja méadral “vOdras” materjal integreeritakse kultuuri, ja tdlge on “dige”, kui ta
vastab nendele normidele (Hermans 1991:165-166). Moya aga arvab, et tdlkija
on oma valikutes vaba ja iseseisev ning vastutav: “Arvame, et sOltumata
voimalikust survest ja sunnimeetoditest (ideloogilistest, poetoloogilistest jne),
on tolkija nagu tuntud muinasjutukuningas alati alasti ja paneb igas tolgen-
dusaktis mdngu oma vabaduse” (Moya 2004:161). Manipulatsioonikoolkond
radgib dominandist, mis teatud hetkel teatud olukorras valitseb ja mis miérab
mingi kirjandusteose, aga ka stiili vdi suundumuse prestiizi kultuuris, mdjutades
seda otseselt kirjastussuhete voi siis arvamusliidrite, “miski on Shus” kaudu.
Silmas ei peeta mitte tsensuuri, vaid valitsevat maitset. Seda dominanti voib
jargida voi muuta, sellele vastanduda. Tolkimist mdjutab see alates sellest, mida
tolkida voetakse, kuni selleni, milline on tdlke keeleline voi stilistiline muster.

Kirjeldava mudeli puuduseks on voimalik jireldus, et igasugune tdlge on
aktsepteeritav (“tdlge on koik see, mida vastuvottev kultuur tolkeks peab”
Toury 1985:20) ja seega vilistada igasuguse kriitika (ehkki nad ise péris
kriitika- ja hinnanguvabad ei olnud). Kiill aga aitab see vabaneda paljudest
ekvivalentsi kinnismotetega seotud probleemidest ja mdista, et tolkija ja vastu-
votva kultuuri roll on suuremad, kui seni arvatud. Analiiiisima hakati iihelt poolt
tolketeksti (kui teisese teksti) suhet ldhteteksti kirjandustraditsioonile omaste
tdhendamispraktikate raames ning teiselt poolt tdlketeksti (kui esmase teksti)
suhet tdhendamispraktikatega vastuvotva kultuuri traditsiooni raames (Gentzler
2001:92-93).

Kirjeldavate tolkeuuringute mottekoolkond hakkas tdhelepanu pddrama ka
sellele, et tolkija valikud on subjektiivsed ja sageli ka ebateadlikud ning
tolkevead voi -nihked annavad olulist informatsiooni tolkija valikute kohta.
Seetottu peavad tdlkeuurijad lisaks kattuvustele tdlkes vaatlema tihelepanelikult
ka nihkeid, mille nii tekkimine kui ka hindamine soltuvad ajastu tdlkenormi-
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dest. Siit voib jdreldada, et kdik valikud, mida tolkija teeb, on informatiivsed,
nii need, mis on vastavuses ajastu tdlkenormidega, kui ka need, mis nendest
normidest korvale kalduvad: “Eneseleosutamine muutub enesemotestamiseks
paratekstuaalses materjalis, tolkija diskursiivses sekkumises tolgitavaisse teksti-
desse, ebaharilikes ja viljakutsuvates tolkelahendustes ning viimase darmusena
rutiinsetes ja tavalistes ettepanekutes, sest isegi siis, kui eneseleosutus on
latentne ja pinnaalune, on vdimalik see pdevavalgele tuua, pdorates tihelepanu
intertekstuaalsusele ja korduvusele voi lugedes tolkeid teistmoodi, kui hulka
valikuid, mis jargivad eelnevalt viljakujunenud pShisuundi ja ootusi v3i vastu-
pidi, eemalduvad neist” (Hermans 2002:137). 1990ndate aastate algul hakkasid
selle koolkonna esindajad nidgema poliisiisteemide teooria puudusi binaarsete
opositsioonide piiratuses ja strukturaalses ldhenemises ning pdérama tdhelepanu
ideoloogilistele kiisimustele, voimu suhetele kultuuri ja sealhulgas tdlkimisega.
Kui Bassnett oli ideloogia mdiste kasutusele votnud juba varem, hakati niiid
manipulatsiooni asemel radkima kultuurilisest determineeritusest ehk “kultuuri-
poordest” (cultural turn). See ldhenemine rajas teed poststrukturalistlikele
tolketeooriatele, sealhulgas hermeneutilistele ja dekonstruktsionistlikele teooria-
tele. Esimene ldhenemine peab tdlget mitte siht- vaid l&htepunktiks, teksti
taasloomiseks ja -kirjutamiseks, tdlkijat kirjanikuks ja kriitikuks, originaalteksti
tolgendajaks.

Dekonstruktsionistid eesotsas Derridaga tdstatasid kiisimuse tdlke ja origi-
naali traditsiooniliste binaarsete opositsioonide (sisu ja vorm, siiva- ja pind-
struktuurid, originaal ja tdlge, autor ja tdlkija) ja nendega kaasnevate kinnis-
tunud tdekspidamiste suhtes: “GOnestada originaalsuse ja autorluse mdisteid,
mis allutavad tdlke originaaltekstile; muuta tdlkest soltuvaks originaali olemine,
tdhendus ja identiteet; ndidata tolkija kavatsusi ja tdlgendust; unustada, lithidalt
oeldes, binaarsed opositsioonid, loomulikud hierarhiad ning muuta erinevus
tdestamatuks” (Vidal Claramonte 1995:89). Dekonstruktsionistide arvates pole
olemas tuuma, siivastruktuuri voi muutumatut suurust, mida tdlkes edasi anda,
iile kanda, reprodutseerida, seega ei saa olla ekvivalentsi. Tolkimine on prot-
sess, mis vdimaldab ndha originaali muutuvat olemust, uuendada ja taasavas-
tada nii originaali kui ka tdlkes kasutatavat keelt. Sonad tdlkes ei tolgi originaali
kontseptsioone, vaid sonu, mis omakorda on tolked mingitest eelnevatest sona-
dest: “Dekonstruktsioon vditleb kategoriseerimissiisteemide vastu, mis eristavad
“lahte”teksti “vastuvotvast” tekstist voi “keelt” “tdhendusest”, eitab keelest
sOltumatute allstruktuuride olemasolu ning seab kahtluse alla teoreetilised ole-
tused, mis eeldavad algupirase olemasolu iikskdik millisel kujul vai viisil.
Tolkes on ndhtav keele viitamine mitte asjadele, vaid keelele endale. Seega on
tdhendusahel 16putu regress — tolgitud tekstist saab teise, varasema tolke tolge ja
tolgitud sonad, kuigi dekonstruktsionistide poolt kisitletud kui “materiaalsed”
téhistajad, ei kujuta muud kui omakorda teisi sonu, mis kujutavad” (Gentzler
2001:147-148). Moya viidab, erinevalt traditsioonilistest teooriatest, mille jargi
on tdhendus tekstis kindlalt olemas, ja erinevalt derridaistidest, kes nédevad
originaalis vaid tiihikuid, et tihendus on siiski originaalis olemas, kuid latentsel
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kujul. Todlgendusel on teatud piirid ja teatud lugemisviisid on paremad kui
teised, tekst ise peidab endas tolgendusreegleid, mis piiravad nii autori autori-
teeti kui ka tolkija kdikvdimsust. Ja mis kdige olulisem: tdlkijal ei ole vdimalik
koikuda Ioputult erinevate tdlgendamisvoimaluste vaakumis: “Tdlkija ei saa
endale lubada luksust langeda tdlgendusvdimaluste 16ksu. Tal on vaja nagu Don
Quijotel véljuda oma raamatukogust, et maailmale vastu astuda, tal on vaja iiht
sona, iiht tegu” (Moya 2004:192—-193).

3.3. Dihhotoomiad. Oma ja vooras

Tolke(uuringute) ajalugu on suuresti olnud opositsioonide voi dihhotoomiate ja
ekvivalentsuse saavutamise ajalugu. Ténaseni piisib osaliselt elujoulisena
opositsioon vaba versus literaalne® tdlge, mille iile on arutletud ja iiht v3i teist
varianti digemaks peetud ehk niikaua, kui tdlgitud. Kuigi nende opositsioonide
subjektiivsusest tuleb edaspidi juttu, tuleks kohe rohutada, et ettekujutus
nendest mdistetest on erinev vastavalt autorile ja ajastule, seetdottu voivad
tekkida radikaalsed seisukohavotud, mis ei pruugi olla vastavuses sellega, mida
silmas peeti. Kindlaks on méiratamata (médramatu) piir nende kahe &d4rmuse
vahel ehk see, kui vaba on “vaba” tdlge ja kui literaalne “literaalne” tdlge.

Piiha Hieronymus arutles kahe tolkeviisi lile juba 4.-5. sajandil (Hieronymus
1996). F. Schleiermacher sdnastab 19. sajandil tolkija ees olevad véimalused
teineteist vélistavatena: “Tolkija kas jétab autori rahule, niipalju kui vdimalik, ja
viib lugeja tema juurde voi jétab ta lugeja rahule, niipalju kui voimalik, ja viib
autori tema juurde” (Schleiermacher 1992:149). Samal, 1813. aastal kirjutab
kahest voimalusest ka Goethe: “On kaks tolkereeglit: iiks neist nouab, et tolge
tooks meile l&hemale ithe voora rahva autori, nii et voiksime pidada teda omaks;
teine seevastu nduab meilt, et liiguksime vOdra poole ja siseneksime tema
eluolusse, tema radkimisviisi, tema isedrasustesse” (Goethe 1996:381). 20. sa-
jandi liks tuntumatest tdlkeopositsioonide definitsioonidest parineb Levylt: “Ni-
metame “truu” (vOi pigem literaalse) tolke meetodiks selliste tolkijate toimi-
misviisi, kes peavad pohieesmérgiks eeskuju tépset reprodutseerimist; vaba (voi
pigem kohandav) meetod on see, mis taotleb ilu, see tdhendab esteetilist ja
ideoloogilist 1ahedust lugejaga” (Levy 1994:324).

Tuntud tdlkijatest-teoreetikutest olid pigem literaalse tdlke pooldajad Walter
Benjamin: “nii peab tdlge selle asemel, et sarnastuda originaali mottega,
pigemini armastavalt ja {iksikasjadeni liituma originaali silmaspidamisviisiga
omaenese keeles” (Benjamin 2000:103) ja José Ortega y Gasset: “On selge, et
ithe maa lugejaskond ei soovi oma keele stiilis tehtud tdlget. Selle tarvis piisab
talle omamaiste autorite toodangust. Soovitakse just vastupidist: et viies
loetavuse ddrmuseni oma keele voimalused, paistaks sellest 1dbi tSlgitud auto-

» Eesti keeles enamasti kasutatud “sdnasonaline” tdlge on negatiivse varjundiga ja
viitab pigem sdnadekaupa tdlkimisele.
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rile omane kdnelemisviis” (Ortega y Gasset 1980:37). Literaalse tolke vastas-
teks ja motte edasiandmise pooldajateks olid aga Cicero: “Tolgin motteid, kuid
vormi vOi ka kujundid kannan {ile keelde, mis vastab meie tavadele; seetdttu ei
tdlkinud ma sona-sdnalt, vaid pigem vOdOraste sonade iildist stiili ja motet”
(Cicero 1996:38); Maimonides (Moshe ben Maimon): “tolkimiseks on koige-
pealt vaja modista tdhendust ja seejdrel kirjutada, kommenteerida ja selgitada
seda histi teises keeles” (Maimonides 1998:42); ja Luther, kes nimetas literalis-
te eesliteks (Luther 1996:124). Veelkord tuleb aga rohutada, et neid seisukoha-
votte peab vaatlema vastavas ajaloolises kontekstis.

Mitmed tinapédeva koolkonnad ja tdlkeuurijad on lisanud omapoolseid opo-
sitsioone, mis ei ole kiill iiksteisega koikides aspektides kattuvad, kuid omavad
pohiolemuselt siiski teatud sarnasust.

Funktsionaalne tolketeooria nimetab sellise opositsioonipaarina dokumen-
taalset ja instrumentaalset tolget: “Esimene taotleb tolkekeeles teatava kommu-
nikatiivse interaktsiooni dokumendi loomist, milles ldahtekultuuri saatja suhtleb
lahtekultuuri publikuga 1dbi ldhteteksti ja ldhtekultuuri tingimustel. Teine piitiab
tolkekeeles luua instrumenti vue kommunikatiivse interaktsiooni tarvis lahte-
kultuuri saatja ja tolkekultuuri publiku vahel, kasutades ldhteteksti (teatud
aspekte) eeskujuna” (Nord 1997:47). Juliane House kasutab mdistepaari overt
translation [‘varjamata tolge’] — covert translation [‘varjatud tdlge’] (House
1986). Toury nimetab tdlkimise kahte algnormi adekvaatsuseks ja aktseptee-
rituseks: “kui kinnipidamine ldhtenormidest médratleb tolke adekvaatsust
vordluses léhtetekstiga, siis vastuvotva kultuuri normide jargimine méératleb
selle aktsepteeritavuse” (Toury 1995:56-57). Ladmiral (1986) annab ldhtekeele
téhtsustajatele nime sourcistes ja tihenduse ehk tolkekeele pooldajatele ciblistes
(cible, ‘sihtmérk’ pr.k.). Palju téhelepanu ja poleemikat on palvinud L. Venuti
viljapakutud kodustamise—vOdrapdrastamise (domestication—foreignization)
dihhotoomia, mis on peamiselt olnud seotud laiema kultuurikonteksti ning eel-
kdige ideoloogiaga, konkreetsemalt poliitika, postkolonialismi, dominantsete ja
perifeersete kultuuridega ning ka tdlkija ndhtavuse ja ndhtamatusega (Venuti
1986). Torop radgib algupérandile orienteeritud analiiiisi etapist ning tdlkele ja
selle lugejale orienteeritud siinteesi etapist, kusjuures etapid ei tdhista mitte
tolkimise kronoloogilist kaiku, vaid tdlkija orientatsiooni, tdolke eesmérki,
dominanti (Torop 1989:357).

Ajaloolises plaanis voib iildjoontes delda, et kuni Translation Studies voi
“kirjeldava” koolkonnani téhtsustasid pea koik suunad originaalteksti, kuid olid
sonasonalise tolke vastu, tolge pidi edasi andma originaali efekti ja motet.
Naiteks Nida ja Taber, kes kasutasid terminit “funktsionaalne ekvivalents”, olid
samuti literalismi vastased: “Selle asemel, et végistada iihe keele formaalset
struktuuri sellele vooraste elementidega, on hea tolkija valmis 1dbi viima koik
formaalsed muutused, mis osutuvad vajalikuks, et reprodutseerida sdonum vasta-
valt vastuvotvale keelele omastele struktuurivormidele” (Nida, Taber 1986:19).

Koiki neid dihhotoomiaid seob teatud iihine skeem: tdlkija on “truu” kas
originaali kultuurikontekstile voi tdlkekultuuri tekstinormidele ehk teisisonu:

66



tdlkija pakub lugejale kas tolke, mis iitleb midagi teise kultuuri kohta, voi tdlke,
mis ltleb lugejale midagi tema enese kultuuri kohta. Teiseks jooneks, mis neid
dihhotoomiaid seob, on nende ilme piiratus, kui vaadelda neid kui rangelt teine-
teist vilistavaid paare. On keeruline ette kujutada, et tolkija seaks eesmargiks ja
ka saavutaks ithesuunalise tulemuse (kui tema eesmérgiks pole mitte nditliku
programmilise t60 teostamine): “tdlkijad ei vali pelgalt aktsepteeritavuse voi
adekvaatsuse, kodustamise voi vOoOraparastamise iilelildiste strateegiate vahel, et
seejarel alluda sellele kdikehdlmavale otsusele igal hetkel” (Baker 2002:53).

Nimetatud opositsioonid voivad viljendada iildisi tolkevoimalusi v3i suun-
dumusi tolke kui tulemuse analiiiisis, kuid ei ammenda kaugeltki tdlke-
strateegiate ja analiilisimeetodite paljusust: “Opositsioonid, nii nagu neid esita-
vad Toury ja Venuti (eelistada ldhtekultuuri voi vastuvotvat kultuuri), pannes
kiill tahele iildisi fundamentaalseid opositsioone, mis ilmnevad kirjandustolgete
juures, viljendades tolkija poolt taotletud tulemust, ei vOimalda iiksi ja
iseenesest margata koiki tolkes leiduvaid metodoloogilisi voimalusi” (Hurtado
2001:248). Need opositsioonipaarid voivad olla kasulikud vaid juhul, kui
arvestame nende suhtelisust: proosatdlkes voime otsida elemente, mis viitavad
ithe vOi teise strateegia rakendamisele tdlkija poolt. Probleemiks jédb aga
endiselt nende elementide analiilisi pohjal iildiste ja teatud méadral objektiivsete
jarelduste tegemine tolkija meetodi kohta.

3.3.1. Dihhotoomiad Kirjanduslikus tolkes

Nordi véljapakutud funktsionaalses tdlgete tiipoloogias esinevad kaasaegse
proosa tolked niitena eksotiseerivast tolkest, olles dokument ldhtekultuuris
toimunud kommunikatsioonist vastuvotva kultuuri lugejate jaoks (Nord
1997:48). See klassifikatsioon néib viitavat ideaalsele situatsioonile, sest iildi-
selt ndib proosatdlge olevat seda enam hinnatud, mida enam see ldheneb tolkele
kui instrumendile, ladusale tekstile, mis ei valmista lugejale suuremaid raskusi.
Teisest kiiljest on selge, et ladususe puudumine iseenesest ei anna tulemuseks
vOOraparast tolget, nagu vdidab Venuti, vaid v3ib olla pigem ebakompetentsuse
véljenduseks, sest ka niinimetatud ladususel on erinevad astmed.
Kodustamise-vdorasuse idee on suhteliselt kergelt mdistetav, kui rddgime
kultuuriterminitest voi reaalidest, mille puhul on ilmne (kuigi mitte alati saja-
protsendiliselt), et nditeks sdnad nagu patio ja paella, esinedes mitte-hispaania-
keelses tekstis, on selged ndited vOOrasusest, olenemata sellest, kas nende
funktsioon on digustatud vdi mitte.”® Sellistel juhtudel on vddrapirastamine
tavaliselt aktsepteeritud ja isegi soodustatud, sest see vdimaldab ette kujutada
teistsugust, eksootilist tegelikkust. Need elemendid ei muuda aga kogu teksti
iiletildiselt voorapiraseks (voi adekvaatseks), vaid annavad tdlkele teatud

3

0 Naiteks variantide “vanaema oli paella just valmis saanud” ja “vanaema oli
s00gi/riisi/riisihautise just valmis saanud” sobivus soltub kontekstist, tekstitiiiibist jne.
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vOOrapérasuse, eksootilisuse atmosfidéri: “Arvame, et Nordi eksotiseeriva,
Toury adekvaatse ja Venuti vOOrapérastava tolke ideed nouavad teatud mairal
(tdlgendav-kommunikatiivset vOi otsest) sekkumist, sest tdlkija ei otsusta
teadlikult kasutada rohkem literaalseid tehnikaid, vaid ainult teksti monedes
kohtades selleks, et reprodutseerida teatud formaalseid voi kultuurilisi aspekte
ja anda tolkele teatav voorapérastav paatina, kuid see ei too kaasa literaalse
meetodi kasutamist kogu tekstis” (Hurtado 2001:255). Sellised tdlked piirdu-
vadki tavaliselt kultuuriterminite ehk reaalidega, mis teevad teksti eksootiliseks;
keerulisem on leida teksti, mis esitaks neid elemente tavalistena, nii nagu nad
toimivad ldhtekultuuri ja selle lugejate jaoks, ning piitiaks teksti vodraparasust
ndidata keelelise, stiililise ja maailmandgemusliku omapéra kaudu.

Ebaselgem on seega kiisimus stiili ja keelekasutuse puhul ldiselt, sest siin
on meie ees pohikiisimus keele olemusest {ildse: mis on keeles oma ja mis on
vooras. Ruhteford, kes on kasutanud vddraparastamise asemel “teisesuse sdilita-
mise” moistet, radgib kolmest teisesuse tasemest Don Quijotes: “individuaalne
teisesus radikaalselt uuendusliku kirjaniku teoses; kultuuriline teisesus tekstis,
mis tuleb meie juurde teistelt laiuskraadidelt; ja ajalooline teisesus tekstis, mis
tuleb meie juurde teistest aegadest” (Rutheford 2002:220). Niisiis peaksime
neid moisteid vdi termineid eristama. VOdrapirastamine on originaali lugejale
tuttavate ja tdlke lugejale mittetuttavate elementide reprodutseerimine tdlkes
sellisel viisil, et nad tdlketekstis annavad mérku oma parinemisest teistsugusest
kontekstist. Teisesuse sdilitamine aga on nende elementide esiletdstmine tdlkes,
mis ka originaali lugejale on teatud mééral vodrad voi silmatorkavad. Ruthe-
fordi arvates kehtib termin vd0rapérastamine ainult teist tiilipi teisesuse, mate-
riaalse kultuuri, eksootilise kohta, mis viljendub enamasti reaalides. Teisesus,
mis sageli tdhelepanuta jdib, on esimest tiilipi, see on kirjaniku teisesus tema
enese kultuuri- ja keelekonteksti taustal.

Adrmine vddrapirastamine voib anda tulemuseks raskesti loetava teksti, mis
seetdttu ei tdida oma kommunikatiivset funktsiooni. Liigne kodustamine oma-
korda voib tekitada piiratud teksti, mis ei lisa midagi uut vastuvotvasse keelde
ja kultuuri laiemalt. Totaalne kodustamine, kaotades voodra teksti kogu voora-
pérasuse, teisesuse, viib kirjandustolke mottetuseni. Samal ajal ei saa aga radki-
da totaalsest vOOraparastamisest, sest tSlge iseenesest on “vodra kodustamine” ning
ainus voimalus seda viltida on mitte tolkida (Rutheford 2002:216-217). Sellest
viitest 1dhtudes peaks tdpsustama (osalise) vOOrapdrastamise moistet ennast, eriti
vorreldes teiste eespoolmainitud dihhotoomiatega, nditeks adekvaatsuse-aktseptee-
ritusega. Elemente, mida traditsiooniliselt nimetatakse tdlgitud tekstis voora-
parasteks, pole manipuleeritud, et nad siseneksid aktsepteeritavuse sfddri (paris
manipuleerimata elemente on siiski samuti raske kohata), kuid samuti pole nad
“truud” ldhtetekstile, sest nad ei tdida enam seda funktsiooni, mis neil oli
lahteteksti tekstuuris sama teksti teiste elementidega ja ldhtekultuuri kontekstiga
vorreldes, vaid omandavad uue funktsiooni ja tdhenduse selles uues imbruses,
milles nad “maanduvad”.
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Kui tolge on kodustamine vodrapéraste elementidega voi elementidega, mis
sdilitavad teatud teisesuse (koige laiemas mdttes), siis need elemendid on ehk
ainus side ldhteteksti ja tolke vahel. Tolkeuurija probleemiks on siinkohal selle
vOOrapédrasuse voOi teisesuse ulatuse ja funktsiooni (voi funktsioneerimise)
kindlakstegemine tolkes, millele lisanduvad veel sellised aspektid nagu mingi
konkreetse keele vOimalused teatud votete kasutamiseks: “Mil viisil saab
lausungit iithes keelekeskkonnas teha “sarnaseks” teisega teises, erinevas kesk-
konnas ja mis olemuslikult on ja mis méddapddsmatult ei ole tolkija véimuses?”
(McFarlane 1953:93 apud Hermans 1999:19).

Teisesuse sdilitamine on oluline kahest aspektist: rikastada tolkekeelt ja esile
tosta tolkija osalust. Tolge rikastab vastuvotvat kultuuri, avades selle voorale ja
laiendades nii selle piire, voimaldades saada aimu mitte ainult vdora olemas-
olust, vaid ka omaenese keelest, mis ilmutab téiesti uusi voimalusi ja omadusi.
Mida “ustavam” on tdlge, see tdhendab, mida enam see jérgib originaalteksti
vormilist eripdra, seda enam kujundab see {imber omaenese keelt (Derrida
1999:62—63, apud Alvarez, Vidal Claramonte 2002:25). Tolkekeele vdimalused
voivad olla illatavad, kui tolkimisel rakendada ebaharilikke stilistilisi stra-
teegiaid, mis tulevad esile mitte diinaamilise, vaid just eksotiseeriva ja literaalse
tolke juures (Moya 2004:56-57).

Tolke (itheks) eesmirgiks on vodra vastuvotmine ja aktsepteerimine voo-
rana, voora teksti lubamine vastuvotva keele, kirjanduse ja kultuuri struktuuri
ning viimase muutumine 1dbi selle protsessi (Venuti 2000:32). Tolge tdhendab
kiill igal juhul voora teksti kodustamist, kuid see protsess ja selle tulemus ei pea
ndima sujuv ja probleemideta: “Ndustun Bermaniga [...] kaheldes igas kirjan-
duse tolkes, mis miistifitseerib seda véltimatut kodustamist kui probleemivaba
kommunikatiivset akti. Hea tdlge on demiistifitseeriv: see ilmutab omaenese
keeles vodra teksti voorapérasust” (Venuti 1998:11).

Vaid teisesuse sélitamine vOimaldab hinnata tdlkija isiksust ja t66d ning
aidata ta vilja tema kuulsast ndhtamatusest. Ainult siis, kui tolkija kasutab keelt
sama uuenduslikult kui originaal, suudab ta vastu seista kiusatusele tolkida
ebatavalist tavaliseks: “individuaalse teisesuse vOi originaalsuse sdilitamine
tolketekstis on voimalik vaid siis, kui tolkija loobub oma alandlikust ndhtamatu-
sest ning julgeb suhelda esimese autoriga kui vordne vordsega, olla tema kaas-
autor ja kasutada keelt nii uuenduslikul, julgel ja méngulisel viisil kui temagi.
See on ainus vdimalus vastu panna voimsale ahvatlusele reageerida esimese
teksti ebatavalistele véljendustele nende tSlkimiseks vaimus instinktiivselt
tavalisi véljendusvdimalusi otsides” (Rutherford 2002:221). Venuti arvates ei
tohi tdlge olla labipaistev aken originaali maailma, vaid selle teatud lébipaist-
matus peab andma tunnistust tolkija toost: “Tolge peaks olema kui fertium
datum, mis lugejale “kolab vodrana”, kuid millel on opaakne omadus, mis
kaitseb teda ndimast ldbipaistva aknana autori vdi originaalteksti maailma: just
see opaaksus — keele selline kasutamine, mis takistab kerget lugemist vastavalt
niilidisaegsetele standarditele — teeb néhtavaks tdlkija sekkumise, tema
vastasseisu voora teksti voora olemusega” (Venuti 1986:190). Chesterman liigi-
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tab teisesuse sdilitamise jargi tolked isegi vastavalt headeks ja halbadeks: “Halb
tolge eitab voora Teisesust, andes seda edasi kui tuttavat; hea tdlge silitab selle
Teisesuse likskdik milliste vahenditega” (Chesterman 1997:28).

Eelnevaga voib ndustuda iildises plaanis, kuid tdpsemalt sdltub see iga konk-
reetse lugeja voi teatud kultuurikontekstis paikneva lugejaskonna ootustest.
Lugeja voi lugejaskond, kes tdlgitud teose lugemise ajal unustab selle tdlkelise
olemuse, ootab enamasti “lébipaistvat teksti”, mis aitab tal unustada tdlkija
olemasolu (vaid moned eksootilised detailid annavad tunnistust teose voorast
paritolust, kuid seega ei erine teos millegagi tdlkekultuuris loodud teosest,
milles samuti on kasutatud teatud vOOrapdraseid elemente). Talveti arvates
muutubki tolkija ndhtavaks sel juhul, kui télge osutub liialt vOdrapéraseks:
“enamikel juhtudest tolketekst reedab, teeb nihtavaks tolkija olemasolu, eriti
kohmakalt teostatud vahendust6d puhul. See puudutab tavaliselt ldhtekeele
struktuuride liiga otsest sihtkeelele kohaldamist. Sellise tolke keelekasutuse
vOoraparasus tekitab lugejas torke, ta ei taju teost kui head kirjandust, mida
emakeeles saaks nautida” (Talvet 2006:361). Arvestamata ei tohiks aga jétta ka
seda, et samamoodi voib kodustamine tuua tdlkija ndhtamatusest vélja juhul,
kui lugeja ootab tdlkest vodrast teost, teistsugust, ja leiab selle tdis olevat
kiibefraase ja kohalikku koloriiti (siin tuleb muidugi silmas pidada funktsiooni,
mida iihed voi teised elemendid tdlkes voi originaalis tdidavad). Ka Venuti
moOdnab, et liigitamine ja hindamine saavad toimuda vaid kultuurikonteksti
arvestades ning see, mis on “kodune” ja mis vOOrapérane, soltub muutuvast
vadrtushinnangute hierarhiast vastuvotvas kultuuris (Venuti 2004:243). Niisiis
on kodustamine ja vOOrapdrastamine suhtelised mdisted, mis vdivad erinevate
tekstide puhul toimida erinevalt ja olla erinevalt tdlgendatavad. Nii niiteks voib
“vooras” esineda mitmel kujul ja mitmes mdttes. Vooras voib olla voora keele
vooraparasus (kui ka ldhtetekstis pole “teisesust” oma keele suhtes); vooras
voib olla ka vdora reprodutseerimine (kui ldhtetekstis on sees “teisesus” oma
keele suhtes) tdlkekeele oma vdOrastusvahendite voi originaali teisesus-
elementide jareleaimamisega. Tolkija on tekstis nihtav igal juhul, nii vo1i teisiti,
kiisimus on vaid selles, kas seda tahetakse voi osatakse niha.

Kultuurikonteksti arvesse vottes ndib, et ithe opositsioonipoole eelistamine
soltub ka kultuuri vanusest ja suurusest. Mida vanem, suurem ja “tugevam”
kultuur, seda olulisem on selles omakirjandus ja teisejargulisem tdlkekirjandus.
Omakirjandus loob piisavalt uuendusi nii ideede kui ka vormi osas ja tolked
kalduvad omakirjanduse poolt tekitatud Zanri- ja vormindudeid jérgima,
liigitudes seega aktsepteeritavateks. Nooremates ja ndrgemates kultuurides,
milles tolgete osakaal on suurem, kalduvad tdlked olema avatumad originaali
vormile ja ideedele, sest neid on vaja omakultuuri tdiendamiseks, olles seega
adekvaatsemad. Arvatakse, et viiksemad kultuurid aktsepteerivad vOoOrast
kergemini: “Ja tdlketekstid omakorda manipuleerivad vastuvétvat kultuuri,
kaasa arvatud ldhtekultuuri tajumist tolkekultuuris. Vorreldes néiteks dubleeri-
mist versus subtiitrimist, kaldub dubleerimine olema eelistatud meetod rahvus-
kultuurides, mis vastustavad voorast, samal ajal kui subtiitrimist kasutatakse
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rohkem ndrgemates kultuurides, mis osutavad vodra suhtes suuremat vastu-
votlikkust [...] Kesksed ja perifeersed kultuurid, lisaks sellele, ndevad ja
mojutavad teineteist erineval viisil” (Chesterman 1997:38). Ometi voiks olla
eeldatav vastupidine variant, mille kohaselt just viiksemad kultuurid kaitsevad
end voora sissetungi eest, mis nende niigi ndrka identiteeti mGjutab. Ehk ongi
vOora aktsepteerimine vodorana kaitsemehhanism, samal ajal kui tugevad
kultuurid, tehes voora omaks, unustavad tema voora olemuse ja péritolu, lase-
vad vdora sisse “lahtisest uksest”.

Uha sagedamini kostab tdlkeuurijate ja tdlkijate poolt arvamus, et ei tdlgita
mitte motteid, vaid sdnu (mida ei tohi segamini ajada sOnasoOnalise tolke
moistega), mis loodetavasti, teatud tingimuste kokkulangemisel, viljendavad
motteid, jattes igale lugejale teatava interpreteerimisvabaduse: “Nii et kui me
iitleme, et tdlgime motet, siis pole see péris tipne. Olen arvamusel, et me just
tdlgime sonu, mis annavad edasi motet. Muidu oleks tegemist interpretatsiooni-
ruumi kitsendamisega. Enamik tolkeid seda ka teeb, kaldub eksplitsiitsusele,
lihtsustamisele ja kitsendamisele. (Ular Ploom apud Veidemann 2006); “Siin
tdhendab “literaalne” seotust (teoste) sonaga. Tolke t66 sonaga on tulemuslikum
kui tdhenduse taastamine. Just selle tegevuse kaudu taasesitab tdlge iihelt poolt
teoste iseloomuliku tdhendusprotsessi (mis on enam kui vaid nende tdhendus) ja
teiselt poolt muudab tdlkivat keelt” (Berman 2000:297).

3.4. Tolke subjektiivsus

3.4.1. Tolge kui interpretatsioon

Tdlkeuuringute enim késitletud teemasid on tdlke ekvivalentsus, originaali-
truudus (ja sellega seotult ka tdlke “headus” voi “halbus™). Selle teema alla
kuuluvad mitmed iiksteisega ldabipdimunud kiisimused, alustades sellest, kas
originaal on midagi piisikindlat, millele on vdimalik “truu” olla, ja 15petades
sellega, et tdlkeuurija ise pole erapooletult ja objektiivselt tegutsev analiiiisi-
aparaat. Kahe darmuse vahele jadvad kiisimused ekvivalentsuse olemasolust
iildse, selle hindamise véimalikkusest, hindamise tulemuslikkusest ja védrtusest.
Et aga radkida tolke truudusest voi mittetruudusest sellele, mida originaali autor
on oelda tahtnud, peaksime koigepealt teadma autori plaani, ideed, kavatsust,
mis omakorda on mdiératletav ainult 1dbi (subjektiivse) tolgenduse. Ja selle
tolgenduse juures pole tolkija samuti vaba ajaloolise konteksti (ajastu tolke-
poeetika) ning paljudest muudest mojutustest. Holmes peab tolkijapoolsete
valikute tegemist soltuvaks mitmetest komplekssetest teguritest, milles seas
pole sugugi viheolulised sellised subjektiivsed kategooriad nagu tolkija isikli-
kud maitseeelistused: “Otsides “vastavusi” v0i “sobivusi”, on tdlkija pidevalt
vastamisi valikutega, mille kasuks saab ta otsustada vaid ldhtudes oma isiklikust
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arusaamast (teadmised, tundlikkus, kogemused...) kahe konealloleva keele ja
kultuuri suhtes ning oma isiklike maitse ja eelistuste abil” (Holmes 1988:54).

Tolketeoorial on muuhulgas tulnud tegeleda ka muutumatu ja puutumatu
originaali idee kummutamisega. Selle idee kohaselt saab igal tekstil olla vaid
iiks tolgendamisviis ja jarelikult ka {iksainus tolge. Kuid nagu Connor fitleb,
saab raamat eksisteerida vaid oma versioonides ning pole olemas platonistlikku
Ur-teksti, millega arvestada ja versioonidevahelisi vastuolusid lahendada (Con-
nor 1989:8). Ka originaali autor ei saa kirjutades teada, milliseid lugemisvoima-
lusi tema teos pakub ja millised lugejad ja tdlgendajad sellel olema saavad.
Tekst muutub soltuvalt lugejast, lugemise kohast ja ajast, teatud osa informat-
siooni vOib kaduma minna, midagi voib juurde tulla: “Juri Lotman néitab terves
reas uurimustes, kuidas reaalselt funktsioneerivates tekstides voib see suhe olla
ka vastupidine: tekst vdib olla targem mitte iiksnes oma lugejast, vaid ka
autorist, tekst muutub ajas ning need muutused ei ole seotud iiksnes autori jaoks
adekvaatse informatsiooni kadumisega, vaid ka uue informatsiooni juurdetekki-
misega” (Lotman 2001:222). See ei tihenda seda, et tekst oleks vaba mistahes
interpretatsiooniks, sest see viiks teksti hajumiseni, selle olemasolu mottetuseni.
See, et autoril ei ole tdielikku kontrolli teksti saatuse ja tihenduse kujunemise
iile, ei tdhenda, et kontroll oleks lugeja kies, et lugeja méadraks teksti tdihenduse,
vaid seda, et tekstil on oma sisemine toimisviis vOi seaduspéra, mis seab luge-
jate piiramatule kujutlusvdoimele teatud raamid: “intentio operis, mis ei ole
loomulikult taandatav autori paratekstuaalsetele kavatsustele vOi intentio
auctorisele, mangib olulist rolli tdhenduse allikana ning toimib kitsendusena
lugejate voi tolkijate piiramatule kujutlusvéimele” (Moya 2004:181-182).
Niisiis on tekstis endas médratud tema interpreteerimise tingimused: “Téhen-
duse kokkupanemise protsess ei ole eraviisiline, sest kuigi see rakendab toole
lugeja subjektiivsed oskused, ei ole selle eesmirk avasilmi une nigemine, vaid
teatud tingimuste tditmine, mis on juba tekstis struktureeritud” (Iser 1978:49—
50).

Kuid iga lugemine ja seega iga tolge on iiks voimalikest tolgendusest ning
sellest vaatepunktist on digustatud seisukoht, et mida rohkem on iihest tekstist
tolkeid, seda mitmekiilgsem ja siigavam saab olla nende tdlgete lugejate
iilevaade sellest, milliseid lugemisvdimalusi originaal pakub. Nii vib {ihest
tekstist tehtud tolgete arv olla praktiliselt 16pmatu. Iga jirgnev tdlge esindab
uust tolgendust; sel viisil avavad erinevad tolked tekstide tdhenduspotentsiaali
ning on iihtaegu ka eneseleosutavad: iga uus versioon, uus lugemine rohutab ka
teda teistest versioonidest, teistest lugemisviisidest, teistest tdlgendustest lahu-
tavat erinevust (Hermans 2002:129). Enamikul juhtudel on siiski ebatdenioline,
et kirjandusteosest tehtaks {ihes keeles rohkem kui iiks tdlge. Selleks peavad
tdituma teatud tingimused, nagu néditeks olemasoleva tdlke (iildtunnustatult)
halb kvaliteet, tdlkija, kes on huvitatud just sellest konkreetsest teosest ja tahab
vilja pakkuda oma tdlgenduse, kirjastuste initsiatiiv mitmetel pohjustel.
Tavaliselt pakub {iks tdlge piisava kindlustunde selle autori vdi teose olemas-
olust ja kittesaadavusest selles kultuuri- voi keeleruumis. Siit jduame kohe ka
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jargmise probleemini: tdlkekirjanduse kui sellise teadvustamine vastuvotvas
kultuuris. Isegi kui tolkimisest radgitakse ja tolkija t66d hinnatakse, kaldub
lugeja unustama, et tegemist on vaid iihe vdimaliku interpretatsiooniga antud
teosest, sellest, mida autor on tahtnud 6elda: “see, mida tegelikult tolgitakse, ei
ole saatja kavatsus, vaid tolkija tolgendus saatja kavatsusest. Vastuvdtja, kes
pole alati teadlik sellest, et loeb tdlgitud teksti (ega hooligi alati tdlkest niikui-
nii), vOib aktsepteerida tolget kui saatja kavatsuse ilmingut” (Nord 1997:85).

Tolkijal on lugejana suur vabadus teksti interpreteerimiseks ning selle
vabadusega kaasneb ka suur vastutus nii originaali ees kui ka tdlke lugeja ees.
See vastutus vOib aga tolkija tegevusele ja tulemusele ka negatiivset mdju aval-
dada. Kartus olla mojutatud ldhtekeele lingvistilisest struktuurist sunnib tolkijat
valima teist ddrmust, originaali stilistiliste joonte tasandamist. Nii nditeks
piitiavad proosatolkijad sageli luua loetavat teksti, arvestamata seoseid teose kui
terviku osade vahel, iga lause funktsiooni seoses teistega ja teose tervikuga:
“Ikka ja jdlle pingutavad proosatodlkijad selle nimel, et luua loetavaid tolkekeele
tekste, et viltida ldhteteksti slintaktiliste struktuuride liiga tépsest jérgimisest
tingitud kunstlikkust, arvesse votmata seda, kuidas tiksikud laused moodustavad
osa lleiildisest struktuurist” (Bassnett-McGuire 1991:15).

Tdlkijapoolseid kommentaare ei kohta just sageli. Nende olemasolu sdltub
ithest kiiljest ajastule omasest toimimisviisist, aga voib olla ka tunnistuseks
sellest, et tdlge ei ole tolkija arvates péris selline, nagu ta oleks soovinud, voi
tunneb ta, et lugejal vaib tdlkega seoses tekkida kahtlusi: “Tdlkijal ei ole tavali-
selt vajadust oma tdlget kommenteerida, kui ta just ei tunne, et lugeja voib
oodata midagi muud” (Nord 1991:105).*' Kuid isegi kui tdlkija eksplitseerib
oma kontseptsiooni, kirjeldab ja pohjendab oma tdlgendust tekstist ja tdlke-
meetodit, ei pruugi see vastata sellele, mida tolketekstist leida voib; Franki
arvates pole tdlkija ees- v0i jarelsona sugugi usaldusvéérsem, kui kirjaniku ees-
vo0i jarelsona (Frank 1991:121).

Mitmed autorid on rddkinud tolke eneseleosutavusest kui tihest pShitingi-
musest selle toimimiseks. Tolke ja selle lugeja vahel toimiks justkui leping
(sarnaselt kunstilise fiktsiooni aktsepteerimise lepinguga), mille kohaselt lugeja
“unustab”, et ta ei loe mitte neid sdnu, mille pani teises ajalises ja ruumilises
kontekstis kirja originaali autor, ning v3ib 6elda, et on lugenud néiteks Borgest,
olles tegelikult lugenud vaid iiht tdlgendust sellest: “Tdlke eneseleosutavus
algab tiitellehest, kus margitakse &dra selle tdlkeline olemus ning tihtlasi kutsu-
takse lugejat aktsepteerima lepingut, mille kohaselt lugeja loeb teksti, teeseldes,
et selle all peitub teises keeles kirjutatud originaal. See leping vdimaldab
lugejal, teades, et originaal on tdlkest erinev, hoida seda teadmist latentsena
niikaua, kuni kestab tdlkeillusioon, ekvivalentsuse miraaz” (Hermans 2002:
134). See leping voi illusioon on tdlke iiks tihtsamaid toetuspunkte. Kuna ka
fiktsioon on illusioon, ka fiktsiooni puhul ndustub lugeja aktsepteerima fiktsio-
naalset maailma kui terviklikku, siis on tolgitud fiktsiooni puhul tegemist

31Vt Ojamaa “vabandust” Kunsttiikkide jirelsdnas (Ojamaa 1976:60).
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kahekordse illusiooniga, kahekordse lugejapoolse lepinguga. Kuid lugeja peab
arvesse votma ka seda, et tegelikult s0lmib ta selle lepingu ilma vdimaluseta
kontrollida, mida vastutasuks saab: “Pragmaatiliselt tolkena tdhistatud teksti
moistab lugeja tavaliselt kui tolget, mis vastab tavakohasele ideele tolkest, isegi
kui see konkreetsel juhul nii ei ole. Kui niiteks lugeja ekslikult arvab, et tolge
annab edasi autori kavatsusi, ei saa ta kunagi teada, et see seda ei tee. Ta peab
tdlkes esitatud kavatsust ldhteteksti autori toeliseks kavatsuseks” (Nord
1991:94). On iildine suundumus, et kirjandusteose télke puhul unustatakse selle
tolkeline olemus ja késitletakse tolgitud teksti kui autori sonu (kui mitte otse-
seid, siis vdhemalt kui “neidsamu teises keeles”). Vastavalt Goffmanni (1981)
teooriale koneleja erinevatest rollidest sonumi edasiandmisel oodatakse tdlke
puhul, et tolkija oleks animaator (animator) ehk sdnumi edastaja tsitaadi voi
kaudse kone vormis. Tegelikkuses voib tolkija omaks votta (teadlikult voi
tahtmatult) autori (author) voi vastutaja (principal) rolli, edastades originaal-
teksti kui vabatsitaati voi omaenese ideed.

Kui ndustume seisukohaga, et iga tdlge on antud teose jirjekordne interpre-
tatsioon tdlkija poolt, siis peame arvestama ka sellega, et teatud ulatuses loeme
me tegelikult tdlkija teksti, kuulame tolkija “hdilt”, mis ei pruugi olla neutraalse
vahendaja hdil, nagu sageli arvatakse: “tdlkijad ei toota ideaalsetes ja abstrakt-
setes olukordades ega piiiia olla siiiitud, vaid omavad omaenese vodrandamatuid
kirjanduslikke ja kultuurilisi huve ning tahavad, et nende t66d teises kultuuris
aktsepteeritaks. Seega manipuleerivad nad lahteteksti nii selleks, et teavet edasi
anda, kui ka selleks, et kohanduda olemasolevate kultuuriliste piirangutega”
(Gentzler 2001:131).

Lisaks tolkija teadlikele ja teadvustamata valikutele mdjutavad tdlke 16pp-
tulemust nii otseselt kui kaudselt ka mitmed teised faktorid: toimetajad, korrek-
torid, véljaandjad, juristid, tsensorid (Frank 1992:371). Ka keel, millesse tdlkija
tolgib, seab talle piirangud: “On erinevus logose ja lexise, hermeneutika ja
poeetika, tdhenduse ja stiili, siimboliseeritu ja siimboli vahel, selle vahel, mida
tdhendatakse ja kuidas tdhendatakse. Esimene on kavatsuslik, samal ajal kui
teine soltub keele omadustest ja vahenditest, nii nagu need enne subjekti olemas
on” (Vidal Claramonte 1995:39—40). Tolke sdltuvus tdlkija valikutest keele
vOimaluste seast vOib lisaks piiravale asjaolule osutuda ka positiivseks nah-
tuseks, lisades originaalile uusi tdlgendusvoimalusi: “nii nagu iga tekstuaalne
produkt nduab tdlge keelevahendite valikut. See valik on tahtlik ja lisab uusi
mootmeid, mida originaalis ei ole” (Hermans 2002:127).

Tolketeksti koostisosad erinevad alati originaalteksti omadest ja ka sama
teksti teiste tdlgete elementidest ning sel juhul rdédgitakse muutustest voi
nihetest teksti erinevatel tasanditel. Need nihked ei ole tdlkeuurijale pelgalt
materjaliks tolkija vigade esiletoomisel, vaid viitavad ka teksti erinevatele inter-
preteerimisvoimalustele, iga lugeja voi tdlkija panusele tekstis. Kui muutused
on viltimatud, see tdhendab sdltuvad keelesiisteemi erinevustest, annavad need
aimu sellest, kuidas erinevad keeled tingivad erinevaid maailmanégemisviise.
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Vigade hindamine on suhteline ja nii lugejast kui ka ajastust séltub, milliseid
nihkeid peetakse vigadeks ja milliseid neist omakorda kergemateks voi tdsise-
mateks vigadeks. Olenemata neile antud hinnangust, on nihked voi tdlkevead
alati informatiivsed ja voivad osutada teatud tolgendamisprobleemidele voi
-valikutele: “Eriliste juhtumite ldhianaliiiis (kaasa arvatud viidetavad “vale-
tolked”) voib ndidata, et need on tegelikult strateegilised sekkumised, mis
ilmutavad teatavaid (ootamatuid) aspekte tdlketeksti tdhendusest” (Crisafulli
2002:36-37). Venuti kritiseerib vaatepunkti, mis tulenevalt iilimast lugupida-
misest voorkeelte ja -kirjanduse vastu muudab pea igasuguse tdlke vastu-
voetamatuks ja mille kohaselt teevad vead tdlke iseenesest vaértusetuks (Venuti
1998:32). Lefevere viidab, et usk ldhteteksti piihadusse ja originaalsusse
parineb romantismist ning sellega kaasneb pdlgus “halbade” tdlgete vastu, mis
ei kajasta autori “tegelikke” kavatsusi: “Kirjaniku looming saavutab avatuse ja
mojukuse peamiselt 1dbi “arusaamatuste ja valetdlgenduste” voi, kasutades
neutraalsemat terminit, 1dbi murdumiste [refractions] [...] tunnistagem, et
murdumised — kirjandusteose kohandamine erinevale lugejaskonnale kavatsu-
sega mojutada lugejaskonna lugemisviisi — on alati meiega kirjanduses olnud”
(Lefevere 2000:234-235). Neid korvalekaldeid tuleks votta kirjanduse loomu-
liku ja m&juka osana, ometi on neid kahetsetud ja maha vaikitud, kuid mitte
vadriliselt uuritud.

3.4.2. Tolkija hiil

Tolkija kohalolu aktsepteerimine tolkes on iiks voimalusi ekvivalentsuse ndude
vOi vdoimaluse kummutamiseks: “Vaid tolkija kohalolust puhastatud tdlge jitab
meid tdielikult ekvivalentsuse kimédri meelevalda. See kimiédr nduab tekstist
tdlkija kui subjekti eemaldamist. Ekvivalentsus kutsub esile tdlkija surma ja
tolkimise 16pu. Kui tolge sublimeerub niivord, et muutub ekvivalentseks teks-
tiks, hévitab ta end tdlkena ise* (Hermans 2002:127). Tegelikkuses ei saa tolkija
kunagi olla olematu, sest iga interpretatsioon nduab vaatepunkti ja vaatlevat
subjekti. Tolge nduab keeleliste vahendite valikut, see valik soltub suures osas
tolkijast ja lisab tekstile modtmeid, mida originaalis ei olnud. Teiste seas on Ro-
binson (1990) teravalt kritiseerinud levinud ettekujutust sellest, et tekstides pei-
tub sdnum, kodeeritud ainumote ja tdlkija peab 14bi viima vaid dekodeerimise-
rekodeerimise protseduuri. Viites, et ekvivalentsi otsingud on viljatud, paneb
Robinson ette mitte rddkida sonumi voi motte tdlkimisest, vaid tdlkija suhtu-
misest teksti, tema viisist tekstile 1dheneda ja sellest suhtumisest tekkinud
tolkest. Ta pakub vilja tolgete tiipoloogia, kuus retoorilist figuuri, mis voimal-
davad niha tekstide omavahelist suhet ja tdestada, et mote voi sdnum pole ainus
element, millele originaalteksti vdib taandada: metoniiiimiline v3i metafooriline
tolkija allutavad oma kavatsused autori omadele, esimene piiliab autorit jéljen-
dada ja teine olla originaali autor; irooniline tdlkija viib loogilise ddrmuseni
idee tolkija instrumentaalsusest; hiiperboolne tolkija /oob autori kavatsused,
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teeb need selgemaks kui originaalis. Tolkest kui metafoorist voi metoniilimiast
radgib ka Octavio Paz: “Originaaltekst ei taasilmu (see oleks vdimatu) teises
keeles; siiski on see alati kohal, sest implitsiitsel kujul tdlge mainib seda pide-
valt voi muudab selle verbaalseks objektiks, mis on kiill erinev, kuid reprodut-
seerib seda ometi: metoniiiimiaks voi metafooriks. Need kaks, erinevalt selgita-
vatest tolgetest ja parafraasist, on ranged vormid ega ole kokkusobimatud tépsu-
sega: esimene on kaudne kirjeldus ja teine verbaalne vorrand” (Paz 1981:10).

Schiavi (1996) juhib tdhelepanu asjaolule, et kirjandusteose narratoloogiline
struktuur ei ole originaalteose ja tdlke puhul {ihesugune, kuigi seda kaldutakse
narratoloogilises analiilisis unustama voi eirama. Tolketeoses usutakse kehtivat
seesama narratiivne struktuur, mis originaalteose puhul: “Niib, nagu oleks
narratiivne struktuur universaalseim struktuur ning kirjandusest ja selle tunnus-
joontest radkimine universaalseim diskursus; ning tdlge on kdigest Shukese,
mojutu keelelise kirme eemaldamine voi lisamine, millel pole midagi tegemist
sellega, mis asub pinna all” (Schiavi 1996:2). Hermansi arvates on lugeja tead-
mine tolke lugemisest ténu illusioonile tolkest kui labipaistvast ja originaaliga
kattuvast tekstist uinunud olekus, mis jidtab omakorda puutumata arusaama, et
korraga radgib tekstis ainult iiks jutustaja (vélja arvatud otsene kdne) (Hermans
1996:33).

Kui kirjandusteos satub lugeja kétte, on reaalse autori kavatsustest saanud
tekstuaalne artefakt, lugejat juhib teksti mdistmisel niiiid implitsiitne autor, kelle
sonum on mdeldud implitsiitsele lugejale. Teksti annab edasi jutustaja, kellele
kuulub teksti “hddl” ja see hddl on moeldud adressaadile: tegelik autor..
[..implitsiitne  autor-jutustaja-adressaat-implitsiitne lugeja..]..tegelik lugeja
(Booth 1961). Schiavi toob Leuven-Zwarti (1989;1990) tdlkeanaliilisi néitel
esile jutustaja eriliselt paradoksaalse rolli tolketeoses. Kui nditeks kultuuri-
elementide tolkimisel v3ib jutustaja késitleda neid kui tuttavaid (domestikat-
sioon) voi kui tundmatuid eksootilisi objekte (vOorapdrastamine), siis voime
kiisida: “Kuidas saab eksotiseerimine ja naturaliseerimine olla osa néiteks Don
Quijote (originaali) implitsiitse autori kavandatud narratiivsest strateegiast?”
(Schiavi 1996:8). Kuna need protsessid on tolkes kirjeldatavad, peab jarelikult
muutuma ka kogu iilejadnud narratoloogiline struktuur. Implitsiitne lugeja
loob/interpreteerib teksti vastavalt {ihistele jagatud eeldustele (keel, kultuuri-
konventsioonid). Selle tegevuse juures vajab tegelik lugeja jutustaja (haile) ja
selle adressaadi suhet kui instruktsiooni, mis voimaldab tal implitsiitse lugejana
moista implitsiitse autori sonumit. Kui implitsiitne autor, jutustaja, adressaat ja
implitsiitne lugeja tegutsevad iihes tekstuaalses maailmas, peab tegelik lugeja
selle maailmaga ithendusse astumiseks omama implitsiitse lugejaga vdhemalt
iihist keelt. Seega tekib tolgitud teksti puhul eespool mainitud skeemis tithik ja
kerkib kiisimus, mil viisil jagab teise keele- ja kultuurikonteksti implitsiitne
lugeja implitsiitse autoriga iihiseid eeldusi. See tdhendab, et teatud hetkel sise-
neb sellesse skeemi tolkija, kes vGtab endale implitsiitse lugeja rolli ja produt-
seerib tOlketeksti sellest vaatepunktist ldhtudes. Schiavi esitab tdlketeose
narratiivse struktuuri, milles on &dra toodud ka tolke implitsiitne lugeja, kes
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votab vastu implitsiitse tolkija poolt aktiveeritud presupositsioonide kogumi,
nagu tolkenormid ja -konventsioonid, ning ka fiktsionaalset maailma
puudutavate presupositsioonide kogumi, mille aktiveerib originaali implitsiitne
autor ja mida vahendab implitsiitne tdlkija: TA..|..IA — [J — AD — IL/tegelik
tolkija —] — implitsiitne tdlkija — J — AD — tdlke IL..|..TL (TA= tegelik autor;
[A=implitsiitne autor; J=jutustaja; AD=adressaat; IL=implitsiitne lugeja;
TL=tegelik lugeja).

Tolkija héal sekkub narratiivi, et kohandada tekstis leiduvat informatsiooni
originaalteksti lugejast erineva lugejaskonna jaoks. Originaali ja tolke vordluses
on tolkija héélt voimalik analiiiisida, kuid nditeks Hermansit huvitavad need
juhud, mil ainult tolketeksti lugedes on avastatav kahe erineva hééle segune-
mine, sest originaali implitsiitse lugeja poole suunatud héal ei kao kunagi
taielikult: “Seega voib oOelda, et tolgitud tekst poordub kahekordse publiku
poole ja omab “teisest”, algse peale asetatud Implitsiitset Lugejat. See vdib viia
hiibriidsete olukordadeni, mille puhul télge pakub ilmselgelt lilemaédrast voi
ebaadekvaatset informatsiooni vdi on hédlestatud iht tiilipi Lugejale siin ja
teisele seal, ndidates Tdlkija kohalolekut nende ebakolade sees ja 1dabi nende”
(Hermans 1996:29).

3.4.3. Universaalid

Tolkeuniversaalid on keelelised tunnusjooned, mis on iseloomulikud just tolke-
tekstidele. Universaalid muudab huvitavaks asjaolu, et nad toimivad enam-
viahem sdltumatult konkreetsest keelepaarist. Nende votete eesmérk on muuta
tolgitud tekst sidusamaks, lugejale tuttavamaks, loetavamaks ja need ei soltu
enamasti keele- ja tekstisiisteemide erinevast iilesehitusest. Uhest kiiljest ndivad
nad peegeldavat arusaama sisu vOi tdhenduse domineerimisest sdna iile, see
tdhendab tdlkija omistab originaaltekstile tdhenduse, mida piiliab tolkes edasi
anda ilma liigse “ballastita”. Teiseks selgituseks vdiks olla tdlkija vastutustunne
lugeja ees, kartus mitte olla aktsepteeritud, kasutades originaalile omaseid
keele- ja tdhendusstruktuure, mis ei ole alati selged, lihtsad ja iiheselt moiste-
tavad, kuid mis tolkes peavad sellisena esinema. Tolkija tunneb kohustust anda
tekstile konkreetne tdhendus, piitida kinni teksti mote. Kui originaal on mitme-
motteline, litkuv, siis tdlkelt oodatakse, et see kinnistab liikuvuse, pakub midagi
kindlat. Lisaks vastutab tolkija nii justkui ka originaali autori “eksimuste” eest.
Sagedamini tdheldatud tdlkeuniversaalid on lihtsustamine leksikaalsel, siin-
taktilisel voi stilistilisel tasandil (korduste véltimine, tavalisemate, kdnekeele-
lisemate siinoniilimide valimine); eksplitseerimine (sidendite ja iildlaiendite
lisamine, implitsiitse informatsiooni eksplitseerimine); normaliseerimine voi
standardiseerimine (kirjavahemérkide normipédrane kasutamine, lauseehituse
korraparastamine (Laviosa-Braithwaite 2004; Baker 1993; Hatim 2001). Samuti
on maérgitud teatud tdlkekeelele omaste tekstielementide vOi -mustrite iile-
ekspluateerimist tdlkes. See ndhtus voib olla tingitud tdlketeksti sattumisest
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vaenulikku keskkonda ja piitidest kompenseerida teatud iilereageerimisega fakti,
et see pole tema loomulik keskkond (Vanderauwera 1985:11). Téheldatud on ka
nn kolmandat koodi, mis tekib léhte- ja tolkekultuuri ja -keele koodide vastan-
dumisest ja mis eristab tolketeksti iitheaegselt nii 1dhtetekstist kui ka vastuvotva
kultuuri originaaltekstidest, muutes tolketeksti omaette tekstiliigiks (Baker
1993:245); tekstimustreid tdlkes, mis ei ole seletatavad kummagi seotud keele
votete kogumiga (Even-Zohar 1990:77).

Toury nimetab peamist seaduspdra tolkes kasvava standardiseerimise sea-
duseks (the law of growing standardization), mis tdhendab tekstisiseste seoste
eiramist tolkes vOi nende asendamist tdlkekeeles tavapirasemate seostega,
lahtetekstiga vorreldes madalama taseme keeleiiksuste valikut (Toury
1995:268-269). Niiteks korduste viltimise puhul v3ib toimuda uute korduste
tekitamine, kuid sel puhul on keeruline kindlaks teha, kas tegemist on teadliku
kompensatsioonimehhanismi voi kahe eraldi protsessiga (Toury 1991).

Bermani (2000) arvates on lddnemaailma tolkekultuur rajatud vormi ja sisu,
sona ja tdhenduse vastandamisele ning selles vastanduses jddvad peale sisu ja
tdhendus: “Algusest peale on tdlkimine ld&nemaailmas tdhendanud tdhenduse
ilustavat taastamist, rajanedes tiilipiliselt platonistlikul eristusel vaimu ja
kirjatdhe, tihenduse ja sOna, sisu ja vormi, tundliku ja mitte-tundliku vahel. Kui
tdnapdeval vididetakse, et tolge (kaasa arvatud mitte-kirjanduslik tdlge) peab
tootma “selget” ja “elegantset” teksti (isegi kui originaalil need omadused puu-
duvad), siis votab see vdide omaks platonistliku tdlkekujundi, isegi kui see on
ebateadlik. Selle tulemuseks on tdlketekst, mis on “selgem”, “elegantsem”,
“ladusam”, “puhtam” kui originaal. See on sona hédvitamine tihenduse kasuks”
(Berman 2000:296-297). Berman nimetab kahtteist iildist suundumust proosa
tolkimisel ja iitleb, et kuigi nende eesmérgiks on teksti muutmine tdlkes selge-
maks, standardsemaks, iihtlustatumaks, muutub tekst sellest paradoksaalsel
kombel vihem sidusaks, vidhem piisivaks. Lisaks riitmi (kirjavahemérgid), var-
jatud tdhendusstruktuuride (teatud sonade voi sOnatiiiipide kordumine tekstis),
keelemustrite (teatud grammatiliste kategooriate kasutamine), keeletasandite ja
hierarhiate lammutamisele, kultuurielementide kaotamisele vOi eksotiseerimi-
sele, viljendite ja idioomide muutmisele on Bermani arvates olulisemateks
voteteks ratsionaliseerimine, selgitamine, laiendamine ja retoriseerimine. Rat-
sionaliseerimine puudutab peamiselt originaali siintaktilist struktuuri ja taotleb
lause korrastamist tdlkes vastavalt tdlkekeeles kehtivatele reeglitele (elimi-
neerides nditeks kordused, pikad verbideta laused jne). Samuti tdhendab
ratsionaliseerimine konkreetse abstraktsemaks muutmist. Selgitamise (eksplit-
seerimise) positiivseks pooleks on originaali avastamata joonte valgustamine,
negatiivseks aga nende detailide selgitamine, esile toomine, mis originaalis on
moeldud jddma ebaselgeks, varjule, liilkumine poliiseemiast monoseemiale.
Ratsionaliseerimine ja selgitamine on vdimalikud vaid laiendamise kaasabil, st
tolkes kasutatakse rohkem keelelist materjali kui originaalis, kuid 1dpptule-
musena ei muuda need teksti mitte selgemaks, vaid dhmastavad selle oma algu-
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pérast selgust, ning seda nimetatakase ka iiletdlkeks (overtranslation)™. Retori-
seerimine (rhetorization; luules poetiseerimine) tdhendab “clegantsete” lausete
moodustamist originaali “toormaterjalist”: “Seega on dilistamine [ennoblement]
vaid timberkirjutamine, originaalil rajanev (ja selle arvel ldbi viidav) “stilistiline
harjutus”. See toimisviis on tavaline kirjanduses, aga ka humanitaaraladel, kus
tulemuseks on “loetav”, “sdrav”, algsest kohmakusest ja keerukusest vaba,
esiletostetud tihendusega tekst” (Berman 2000:291).

3.5. Uurimismeetodid

Chesterman (2000) radgib tolkemudelitest kui eelteoreetilistest vOimalustest
uurimisobjekti holmamiseks. Iga mudel seab piirid analiiiisile ja seega ka teoo-
riate konstrueerimisele. Eksisteerib kolme tiilipi mudeleid: vordlev, protses-
suaalne ja kausaalne. Esimene neist on koige traditsioonilisem, staatiline ja
keskendub teatud tiilipi ekvivalentsusele kahe produkti vahel. See on seotud
kontrastiivse lingvistikaga ja tdnapdeval ka korpusel rajaneva analiiiisiga.
Protsessuaalne mudel esitab tolget kui protsessi, mitte kui produkti, ja on
seetdttu diinaamiline mudel. Chesterman peab kausaalset mudelit kdige mdju-
samaks, sest see sisaldab ka iilejdédnud kahte. Implitsiitselt sisaldub kausaalne
mudel mitmes tolkeuuringute suundumuses: Nida diinaamilises ekvivalentsuses,
skopos-teoorias, poliisiisteemide ja cultural turn-teoorias, relevantsusteoorias,
retseptsiooniteoorias, tolkekriitikas. Vaid kausaalne mudel voimaldab kaasata
neli peamist hiipoteesitiiiipi: interpretatiivse, deskriptiivse (tlkeuniversaalid ja -
seaduspérasused), selgitava ja ennustusliku (mingi nihtuse ja selle ilmnemise
tingimuste selgitamine). Kausaalne mudel voimaldab otsida vastust kiisimustele
nagu miks on konkreetne tdlge selline, nagu ta on, miks lugejad reageerivad
tolkele mingil teatud viisil, miks teatud perioodil teatud kultuuris tolgitakse just
sellisel viisil, miks lugejad eelistavad iiht tolget teisele. Siiski on ka selle mudeli
puhul ebaselge, kuidas toimub tdpselt nendele miks-kiisimustele vastamine, sest
me voime kiill teada saada, milliseid tolkeid lugejad eelistavad, ent siit edasi on
suuresti intuitiivselt selgitatav voi pigem oletatav, miks see just nii on. Isegi kui
vastus sellele kiisimusele oleks néiteks tolgete sarnasus antud perioodil
valitsevate kirjandusvoolude- ja suundumustega voi ladusa probleemitu keele-
kasutusega tOlgete eelistamine lugeja poolt, jadb 10oplik miks-kiisimus ikkagi
ohku.

3 Implitsiitne intensiivistab teksti esteetilist efektiivsust ja seetdttu tahendab kirjan-
duse interpretatsioon suures osas implitsiitse tdhenduse otsimist, taastamist. Teksti-
teoorial pohinev kirjandussemantika vididab, et implitsiitse tdhenduse markerid esinevad
eksplitsiitsel kujul tekstis ja implitsiitne tihendus leitakse teatud konkreetsete votete
abil (Dolezel 1996:17). Toropi arvates ei ole tdlkijal muud vdimalust kui konkreti-
seerida mitte-konkreetset ja eksplitseerida implitsiitset, sest originaali autori siinkretism
ei ole talle kéttesaadav (Torop 1997:31; 1995:17).
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Tolkeanaliiiisis on olulisel kohal tdlkepoeetika médramine, mis hdlmab nii
antud kultuuris ja perioodil kdibivaid {ildisi reegleid tekstide tolkimiseks kui ka
tolkijapoeetikat, tolkija valikuid ja pohimotteid mingi meetodi rakendamisel.
Tolkijapoeetikas voib eristada tema enda poolt formuleeritud pohimotteid ehk
eksplitsiitset poeetikat ja implitsiitset poeetikat, mis sisaldub varjatud kujul
tolketekstis endas: “Niisiis vajavad kdrvutamist ajastu iildised normid, tolkija
enda poolt sonastatud pohimdtted ning tdlketekstis varjuvad pShimotted, mis
tuleb koigepealt rekonstrueerida” (Torop 1989:360). Hurtado (2001) peab vaja-
likuks eristada tolkija meetodit, strateegiat ja tehnikat. Meetod on konkreetse
tolkeprotsessi ldbiviimine teatud pohimdtteid jargides; need pdhimotted on
maéadratud tdlke konteksti ja eesmérgi poolt: interpreteeriv-kommunikatiivne
(motte tolkimine), literaalne meetod (lingvistiline transkodifikatsioon), vaba
meetod (semiootiliste vdi kommunikatiivsete kategooriate modifikatsioon),
filoloogiline meetod (erudeeritud ja kriitiline tolge) (Hurtado 2001:254). Kui
meetod ja strateegia kuuluvad tolkeprotsessi juurde, siis konkreetsed tehnikad
probleemide lahendamiseks kuuluvad tdlke resultaadi juurde. Kuid meetodid ei
ilmne tavaliselt tolkes puhtal kujul, sest teatud tehnikate eelistamine ei tdhenda,
et need tehnikad mééraksid ainsana tekstis kasutatud meetodi. Nii vdib iihtse
meetodi otsimine viia uurija ka ummikteele, sest enamasti ei ole tdlkimise puhul
tegemist masinliku, programmilise tegevusega. Tolkija t66d mdjutavaid tegu-
reid, nii sisemisi kui vélimisi, on palju ja nende kdigi kindlakstegemine peaaegu
vOimatu.

Tdlkija taotluste ja meetodi véljaselgitamine on seega mitmes mottes proble-
maatiline. Raske on ette kujutada tdlkijat, kes rakendaks iihte ja sama kindlat
meetodit kogu teksti viltel, isegi kui tal oleks véljakujunenud seisukoht selle
kohta, kuidas peaks tdlkima vdi kuidas ta sooviks tolkida. Tolkija valikud
soltuvad alati mitmest mdjutegurist ja on osaliselt ebateadlikud.

Ka tolkeuurija on lugeja ja seega samuti tolketeksti kui enesekiillase terviku
lummuses. Uurija peab suutma tekstist distantseeruda, et nédha seda moodustavaid
elemente ja nendevahelisi seoseid: “Tolked nagu teisedki organiseeritud tekstid
kalduvad olema eneseleosutavad, seades sisse oma keelenormid ja -tavad. Luge-
jatena kaldume me need tavad &dra Oppima, kohandudes ja ndustudes nendega
suhteliselt kergesti. Seega t66tab meie lugejaharidus vastu meie vdoimele uurida
tolgete mikrotasandeid: nduab pingutust, et hoida konkreetse tdlke tavad voo-
rastena, et mérgata tdlkija norme ja valikuid” (Tymoczko 2002:20). Parim viis
tolketeksti lummusest vabaneda on asetada ta vordlevasse konteksti teiste tolge-
tega, see on aga raskendatud juhtudel, mil tekstist on olemas vaid iiks tdlge,
kuid see vordlemise kontekst voib hdlmata ka sama teksti tdlkeid teistesse keel-
tesse, tolkija teisi tOlkeid: “Tolke latentne eneseleosutavus haihtub niipea, kui
meenutame lepingut ennast voi podrame téhelepanu tolke erilisele interteks-
tuaalsusele, sest nendel hetkedel ei mdtle me niipalju sellele, mil viisil repro-
dutseerib tolge teksti, mis talle elu annab, vaid sellele, mil viisil see suhtestub
teiste tolgete ja nende suhtes kehtivate ootustega” (Hermans 2002:134). Niiteks
on analiilisijal keeruline mitte lasta end mdjutada kahest tekstist loogiliselt

80



eeldatule ka vastupidises suunas: analiilisides originaali, on silme ees ka tdlge ja
sellest ldhtuvalt detailid, mida voiks originaalis tdhele panna. See pole aga
itheselt negatiivne ndhtus, vaid voéimaldab leida ka originaalist detaile, mida
muidu poleks ehk mérgatud. Uurija v3ib teadlikult loobuda analiiiisimast voi-
malusi, mis tolkijal keeles olid voi ei olnud, kuid seda ei saa ka tdielikult
ignoreerida ja vaadelda tdlkevalikuid kui vaid tdlkija tahteavaldusi. Uhest
kiiljest oleks tolkija suhtes ebadiglane mitte votta arvesse keelepiiranguid, tei-
sest kiiljest tuleb keelepiirangute arvestamisel kindlasti esile hulgaliselt neid
kohti, kus tdlkija oleks vdinud teha teistsuguseid valikuid.

Kirjandustekstide tolgete uurimiseks on vilja pakutud ja 1dbi proovitud
mitmesuguseid meetodeid, siiski pole neist iikski osutunud univeraalseks ja
eksimatuks. See tuleneb osaliselt sellest, et tdlke uurija nagu tolkijagi on teksti
subjektiivne interpreteerija. Ka tdlke uurija tegevus on subjektiivne (ta tdlgen-
dab tdlkija tdlgendust originaaltekstist). Selles mottes ei erine see teistest
teadusuuringutest, eriti humanitaarvaldkonnas, mille subjektiivus on tingitud
muuhulgas vaatepunkti, ideestiku ja raamistiku valikust. Teatud tasakaalu
subjektiivsuse ja objektiivsuse vahel peab siiski taotlema, et uurimus oleks
usutav, olulisim on uurimise subjektiivset olemust mitte unustada, et “empii-
rilist uurimist mitte dra vahetada positivistliku usuga “objektiivsusesse”” (Baker
2002:50).

Kuna iihtse uurimismeetodi konstrueerimine ndib ebareaalne, sdltub see iga
uuritava teose eripdrast ja uurija huvidest selle juures. Sageli pole mitte
originaal ega ka mitte tdlge need, mis annavad uurijale 1dhtemotiivi, vaid just
nende kahe teose omavahelise suhte esialgne vaatlus: uurija poorab tihelepanu
nendele kiisimustele, mis on tekstis esmasel vaatlemisel silma jaanud ja mis
vOiks anda uurimisel tulemust. Niisiis soltub meetod ja selle tulemused uurija
poolt esitatavatest kiisimustest. Libikukkunud mudelid ja meetodid on osutunud
kasulikuks selles mottes, et need on ndidanud “neutraalse kirjelduse utoopili-
sust, piisivate vordlusiiksuste kinnistamise, puhaste eraldusjoonte tdmbamise,
tolgenduse véltimise vOimatust, vOimatust uurida tdlget vaakumis” (Hermans
1999:71).

Teiseks takistuseks universaalsete uurimismeetodite loomise teel on iga
teose vOi autori erinev keelekasutus, lingvistilised ja poeetilised votted, temaa-
tika, seetdttu on ka analiilisi ees seisvad probleemid iga kord erinevad. Konk-
reetne tolge vOib pakkuda “vihjed” teatud elementide vdi suundumuste uuri-
miseks. Kuigi uurija voib (osaliselt) kasutada teistes uurimustes rakendatud vot-
teid, tuleb tavaliselt iga konkreetse uurimuse jaoks vilja tootada eraldi
spetsiifiline metoodika.

Ka keelte- ja kultuuridevahelised suhted on igal juhtumil erinevad: eksis-
teerivad kultuuriliselt ja keeleliselt 1dhedased ning kultuuriliselt ja keeleliselt
kauged iihiskonnad, kultuuriliselt lihedased ja keeleliselt kauged, keeleliselt
lahedased ja kultuuriliselt kauged tihiskonnad. Ka neid suhteid tuleb analiiiisi-
meetodi valikul ja {ilesehitusel arvestada.
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Crisafulli (2002) raagib eklektilisest meetodist tdlke kirjeldamisel ja
kritiseerib opositsiooni empiirilis-deskriptiivse (Toury, Baker) ja kriitilis-inter-
pretatiivse (Pym, Levefere, Bassnett, Venuti, Hermans) lihenemise, kirjelduse
ja hinnangu vahel. See opositsioon on aga kunstlik, sest vadrtushinnagud moju-
tavad andmematerjali valikut nii kirjeldava analiiiisi kui ka selgitavate teooriate
jaoks. Empiirilised faktid ei eksisteeri sdltumatult uurija vaatepunktist, sest vii-
mane loob need, tehes ndhtavaks oma vaatepunktist olulised andmed. Olulisem
kiisimus uurijate jaoks on kindlaks teha v&i kokku leppida, mis sobib tdlke
uurimisel adekvaatseks tOestusmaterjaliks. Eklektiline meetod kombineerib
tolke mitut tasandit: “Eklektiline 14henemine tekstianaliilisile peaks kirjeldama
trans-individuaalsete ({ihiskondlik-kultuuriliste, ajalooliste ja universaalsete)
ning individuaalsete (“inimliku elemendi”) faktorite vastastikust suhet tolkes”
(Crisafulli 2002:37):

Seaduspérasused Strateegiline sekkumine

Teostatud tSlketeksti tekstuaalsetes stra- Teostatud tdlketeksti tundlikes osades.

teegiates, vorreldavad tdlketekstide Strateegiline sekkumine paljastab tolkija

korpuses vaadeldud tendentsidega vaatepunkti

Analiiiisi tiilip: kvantitatiivne Analiiiisi tiilip: kvalitatiivne

Lahenemine: teaduslik-induktiivne Lahenemine: kriitilis-interpretatiivne

Fookus trans-individuaalsetel teguritel ja Fookus individuaalsel tolkijal ja teksti

tildistel tekstitunnustel spetsiifilistel tunnustel

Tolkenormid Ideoloogiline sekkumine;
manipulatsioonid

Tdlkekaanon(id) Tekstikriitika

Tolkekiditumise universaalid/seadused Isiklikku laadi valikud; “véértolked”

Tolketeksti {ildised tunnused (nt iildine Sekkumine tdlketeksti spetsiifilistes

kompensatsioon) osades (nt nihutatud ja piirnev
kompensatsioon)

(Crisafulli 2002:39).

Esimestena motlesid siistemaatilise meetodi vajalikkusest Translation Studies-
koolkonna teoreetikud, kes vajasid seda nii konkreetse tdlke funktsiooni méérat-
lemisel vastuvotvas kultuuris kui ka teatud kultuurikontekstis esinevate tolgete
iildiste seaduspirasuste kindlakstegemisel. Selleks pidasid nad vajalikuks kokku
leppida analiilisitavate tekstitunnuste valikus ning analiiiisida neid elemente nii
siinkroonselt, strukturaalses tekstianaliiiisis, kui ka diakroonselt, interteks-
tuaalses kirjanduslikus ja iihiskondlik-kultuurilises analiilisis. Samas peab ka
tddema, et sageli voib kohata nimekate tdlketeoreetikute iildistusi konkreetsete
tolgete vOi ka mingi ajajiargu tolkesuundumuste kohta, ilma et oleks pariselt
selge, milliste andmete pohjal ja millist meetodit kasutades sellistele jirel-
dustele on joutud. Sonja Tirkkonen-Condit (1989) aga mérgib, et kuigi moned
teoreetilised seisukohad on digusega kritiseeritavad mdistete ja terminoloogia
higususe pérast voi nende vihese seotuse tottu reaalsete tolgetega, ei saa siiski
oodata, et tolketeooria iilesandeks oleks pakkuda sobivat mudelit iga konkreetse
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uurimisprobleemi lahendamiseks empiirilises tolketeaduses. Leidub ka
arvamusi selle kohta, et mahukad, mehaanilised ja matemaatilised meetodid ei
ole humanitaaraladel digustatud, ei anna suurele saavutatud infohulgale vaata-
mata teadmisi konkreetse teksti ja konteksti eriomaste joonte kohta ega digusta
seega nende rakendamisel tehtavat pingutust (Tymoczko 2002:15).

Uks siistemaatilisemaid kirjandustekstide tdlke analiiiisiks vilja pakutud
meetodeid on Leuven-Zwarti meetod (1989, 1990). See rajaneb nihete (shifts)
vordlusel originaalis ja tdlkes kahes etapis: vordlev mudel registreerib nihked
mikrostrukturaalsel (semantilisel, stilistilisel, pragmaatilisel) tasandil; kirjeldav
mudel vaatleb mikrostrukturaalse tasandi nihete mdju makrostrukturaalsele
tasandile (vaatepunkti, aja, ruumi tasandile). Molemad tekstid jagatakse transee-
mideks ja kahe transeemi iihisosaks on arhitranseem. Nihked klassifitseeritakse
vastavalt molema transeemi suhtele arhitranseemi. Selle meetodi olulisus peitub
muuhulgas ka selles, et iihena esimestest ei analiiiisita selle abil lokaalseid ja
juhuslikke muutusi, vaid nihkeid teksti- ja diskursusetasandil. Meetodi eelisteks
on suur siistemaatilisus ja selle rakendatavus (vdhemalt esmapilgul) igasugusele
kirjandustekstile tikskdik millise keeltepaari puhul. Suur siistemaatilisus on
paradoksaalsel kombel ka meetodi {iks olulisemaid puudusi, sest selle “Oppi-
mine” ja dige rakendamine on viga tdomahukas (eriti pikemate tekstide puhul),
samal ajal kui tulemus ei pruugi olla nii objektiivne kui loodetud, sest
arvestatud pole tolgendusraskustega.

Konealuse meetodi teiseks puuduseks on subjektiivsus analiiiisielementide
valikul (selline valik on subjektiivne niikuinii, kuid see subjektiisus peab olema
teadvustatud ja pShjendatud), seega peaksime teadma a priori, millised nihked
on fundamentaalsed, millised nihked on kvalitatiivselt olulisemad kui teised ja
milline hulk selliseid fundamentaalseid nihkeid avaldab moju makrostruktu-
raalsele tasandile. Meetodi eesmirk on uurida tolkija strateegiat, teadlikult voi
ebateadlikult tehtud valikuid. Siintaktiliste nihete puhul néditeks véidetakse, et
need ei sOltu enamasti tdlkija valikutest; selline vdide vilistab voimaluse ana-
liiisida tolget keele teisesuse vaatepunktist, iihe keeltepaari omavahelist suhet ja
tdlkija suhtumist sellesse ning vdimalusi viljendada ldhtekeele teisesust tolke-
keeles tolkija poolt tehtud valikuid hinnates.Veel iiheks puuduseks on transee-
mide vaatlemine véljaspool nende tekstuaalset ja intertekstuaalset konteksti,
arvestamata iga elemendi funktsiooni narratiivses struktuuris.

Magistritoos (Kaldjarv 2000) kasutasime Leuven-Zwarti meetodit kergelt
modifitseeritud kujul nelja Borgese liihijutu eestikeelse tdlke analiilisimisel ja
saadud tulemused sarnanesid meetodi autori poolt teostatud Don Quijote
hollandikeelse tolke analiilisitulemustega (kuigi analiilisitava materjali mahud
on vorreldamatud): “Enamuse siin uuritud juhtude puhul on valdav aktseptee-
rituse norm: rohuméirsdnade rohke kasutamine, samuti tdpsustuste ja selgituste
sage esinemine peegeldavad hollandi tolkijate poolt teksti arusaadavusele ja
keele loomulikkusele ning aktsepteeritavusele omistatud olulisust” (Leuven-
Zwart 1990:93). Need tulemused kinnitavad ka tdlkeuniversaalide kehtivust.
Meie analiiiisis oli kdige sagedasemaks nihkeks tépsustamine ja eriti Borgese
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neutraalse, “ndhtamatu” stiili asendamine subjektiivsemate ja hinnangulisemate
semantiliste valikutega. Samuti tulid esile muutused liitlausete osade vahelistes
pohjuslikes seostes ja ajavormi muutused (olevikust minevikuks) filosoofilistes
avaldustes, mis sageli juhatavad sisse uue 16igu, voi poeetilistes vahelausetes.
Tolkes vOib margata iildist orienteeritust tolkekeelele, eesmérgiga pakkuda
loetavust ja ladusust originaali tekstikujunduse arvelt. Kuid kuna meetod
rajaneb nihete otsingul ja tulemus on interpreteeritav vaid statistiliselt, ei
voimalda see kirjeldada teksti oluliste stilistiliste elementide ja omapéirase
keelekasutuse vaatepunktist.

Lambert ja Van Gorp (1985) on pakkunud vilja iildisema analiiiisimeetodi,
mis pohineb Even-Zohari ja Toury poliisiisteemide teoorial ja vaatleb nii
originaalteksti, selle autorit ja lugejat kui ka tolkijat, tdlget ja selle lugejat nende
vastavas kultuurikontekstis. Nende analiiiis algab makrostruktuurist (peatiikkide
jagunemine, narratiivne struktuur) ja suundub sealt edasi mikrostrukturaalse
analiilisi juurde (siintaks, modaalsus). Selle ldhenemise peamiseks puuduseks on
peetud véheste konkreetsete votete viljapakkumist konkreetse tolke analiiiisi
labiviimiseks (Hermans 1999).

Kultuurivuringute (cultural studies) suuna esilekerkimine tolketeaduses
kaheksakiimnendatel  (manipulatsioonikoolkond, poliisiisteemide teooria,
deskriptiivsed uuringud) tekitas teatud vastuseisu varem prevaleerinud ling-
vistilisele suunale, mida niitid halvustati kui vaevalist ja vdira originaali ja tdlke
vordlemist. Bakeri (1996) arvates tekkis juba diskursuseanaliiiisi voi kriitilise
lingvistika esilekerkimisega (Fowler, tolketeoorias Hatim ja Mason) vdimalus
ka lingvistika abil analiilisida maailmapildi kajastamist tekstis ldbi ideoloogiliste
mustrite (sidusus, sOnavara, teema-reema asetus), kuid kui lingvistika abil 14bi
viidav kultuurilis-ideoloogiline analiiiis on valdvalt neutraalne, siis kultuuri-
uuringute taga seisavad kindlad poliitilised seisukohavotud (postkolonialism,
soo-temaatika, rassiprobleemid). Uha enam riigitakse nende kahe lihenemis-
viisi vOoimalikust siinteesist ja selliste vastanduste kunstlikkusest ning nende
kaotamise vajalikkusest: “kées on aeg, et tolkeuurijad hiilgaksid selle tdiesti
tulutu vaidluse lingvistika ja kultuuriuuringute, instrumentaalsete ja hermeneuti-
liste vaatepunktide, formaalse ja esteetilise vOi teiste samasuguste vastandusest”
(Baker 2002:44). Lingvistika kasulikkus tdlkeuuringute jaoks on osaliselt
tingitud muutustest lingvistikas endas. Nii ei vorrelda enam tekstide keelelist
struktuuri (ega piiiita leida universaalseid siivastruktuure), vaid viiakse l4bi
kriitiline diskursuseanaliiiis, mille kaudu voib saada aimu kultuurilistest, ideo-
loogilistest ja muudest kiisimustest, mis moodustavad osa tekstist. Kirjandus-
tekstide puhul voimaldab kriitiline analiiiis eristada lingvistilisi meetodeid, mida
kasutatakse kunstilise efekti saavutamiseks. Sellise analiilisitiilibi miinuseks
peetakse tulemuste ettearvatavust, kuigi seda vdib seletada ka vajadusega otsida
kindlamat ja ndhtavamat tdestust teksti omadustele ja toimimismehhanismidele,
mida tajutakse intuitiivselt. Josep Marco (2001) poolt vélja pakutud meetod on
integreeriv, ihendades nii kirjeldavad kui lingvistilised 1&henemisviisid, vii-
mased rajanevad peamiselt Halliday, Hatimi ja Masoni ettepanekutele. Marco
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kasutab Fowler’i (1996) esitatatud skeemi Halliday poolt vélja pakutud suhetest
keelelise kommunikatsiooni situatsiooniaspektide, keele funktsioonide ja ling-
vistilise struktuuri vastavate joonte vahel. K&igi mainitud meetodite {ihine joon
on kirjelduse totaalsus, teksti koikehdlmav analiiiis, mis nii vdi teisiti ei saa olla
taielik ega objektiivne. Siin oleks lahenduseks mingi teksti analiiiisimine, 1dhtu-
des pigem selle konkreetse teksti omapirast kui iihe voi teise meetodi vaja-
dustest.

Tolgete uurimises on rakendatud kahte kohati vastandatud, kuid tegelikult
teineteist tdiendavat meetodit: alt iiles (ehk siis analiiiisi alustamine teksti kdige
viiksematest elementidest) ja iilevalt alla (teksti vaatlemine kdigepealt ndhtu-
sena kultuurikontekstis ja seejérel tolke funktsioneerimise véimalike pohjuste
analiilis tekstis). Viimase meetodi tulekut seostatakse eelkdige manipulatsiooni-
koolkonna nigemusega tekstist kui kultuurifenomenist (Vidal Claramonte
1995:15). Ténapéeval infotehnoloogia arengu poolt soositud korpusel rajanevad
uuringumeetodid rakendavad alt-liles meetodit, kasutades suuri keelelise
informatsiooni hulki iildistavate jarelduste tegemiseks. Samas rakendatakse ka
iilevalt-alla meetodit intuitsioonil v6i esmasel analiiiisil pohinevate hiipoteeside
kinnitamiseks voi imberliikkamiseks (Kenny 2004:53). Van der Voort viidab,
et teksti kui terviku makrostrukturaalne tdhendus ei soltu mitte selle elementide
mikrostrukturaalsest tdhendusest, vaid vastupidi, tingib need mikrostrukturaal-
sed tdhendused ja seega ei vii mikrostrukturaalsed nihked tdlkes mitte makro-
strukturaalsete niheteni, vaid soltuvad nendest. See tuleneb lugemisprotsessi
loogikast, mille kohaselt lugeja ei summeeri sdnade ja lausete isoleeritud téhen-
dust, vaid muudab, siinteesib selle makrostrukturaalseks tervikuks. Niisiis pool-
dab Van der Voort tdlke analiilisis terve teksti mikrostrukturaalse analiiiisi
asemel osa teksti makrostrukturaalset analiilisi, tdhelepanu pOdramist teksti
teatud elementidele (Van der Voort 1991:66-73).

3.5.1. Rakendatud meetodist

Konkreetse tolke uurimisel peab silmas pidama, et uurija poolt esile tdstetud
tekstielemendid ei pruugi vastata mingile iihele kindlale teadlikule tolkestratee-
giale, vaid paljudele juhuslikele ja ebateadlikele valikutele. Tdhendusrikkamaks
voivad osutuda need elemendid, mis korduvad originaalis vdi tolkes teatud
jarjekindlusega ja véimaldavad teha jareldusi nende olulisusest originaaltekstis,
nende kohtlemisest tdlketekstis ja nende tolkimise keerukuse astmest.

Vottes arvesse, et statistiliselt registreeritud keelelised erinevused ei paku
kasulikku informatsiooni, kuna mitte kdik nihked pole olulised ning lisaks on
osa neist véltimatud, soltudes keelte erinevustest ja vdimalustest, on endiselt
ebaselge, kuidas méératleda olulisi nihkeid, kas arvestada kvalitatiivset voi
kvantitatiivset aspekti. Arvame, et olulist informatsiooni vOib leida mdlemat
tiilipi elementides. Voib kujutleda tolget paljude kvantitatiivsete nihetega, mis ei
oma suuremat téhtsust (tdhtsus oleneb muidugi vaatepunktist) voi pole infor-
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matiivsed ja samal ajal voib moni juhuslik kvalitatiivne nihe muuta kogu teksti
olemust ning ka vastupidi. Isegi eeldades, et suudame tekstis esile tosta kunstili-
selt olulised detailid v6i nihked, mis on pidevad ja iihesuunalised, ei saa me olla
kindlad selles, kas need nihked on tolkija (eba)teadlik valik voi tolkekeele sund.
Piitid lahendada seda probleemi, eemaldades analiiiisist nihked, mis sdltuvad
vastuvotvast keelest, viiks katsetuste 1dbi uue tdlke tegemiseni ja selle vdima-
likud tulemused tiihistaks ettevGtmise subjektiivsus.

Meie poolt kasutatud meetod otsib vastuseid lébi kvalitatiivsete elementide
kvantitatiivse analiiiisi. Analiilisis ei pOdrata tdhelepanu nihetele, vaid teatud
elementide tdlkele, milles sisalduvad nii nihked kui ka vastavused, digem oleks
siiski Oelda erinevad tdlkevoimalused, millest seejirel otsitakse teatud seadus-
parasusi. Olulisim eesmirk on selgitada vilja tolketeksti olemus analiiiisi alu-
seks voetud oluliste stiilielementide perspektiivist, olenemata sellest, kas vali-
kud on keeleliselt determineeritud voi mitte. Seejirel piiiitakse voimaluste piires
kindlaks teha, kas tSlkija valikud on olnud teadlikud. Kuigi moned elemendid
voivad olla tingitud vastavate keelesiisteemide erinevusest (ka stilistilisest
erinevusest, sest keelte markeerimis- vOi esiletdstmisviisid on erinevad), voib
valitud olulistes elementides tdheldatud muutuste kogum pakkuda huvitavaid
andmeid mitte ainult tdlketeksti kui terviku, vaid ka tolkija tegevuse kohta. See
voib olla {iheks voimaluseks hinnata tdlkes teisesuse siilitamist, tolkija otsust
(otsustavust) jargida originaali stilistilist tekstikujundust, vaatamata vdimalikele
takistustele vastuvotvas keeleslisteemis. Kuigi see pole alati voimalik, piiliame
véltida hinnangu andmist tdlkija valikutele originaali konstruktsioonide edasi-
andmisel tolkekeele voimalustest ldhtuvalt. Ei ole vélistatud, et need voima-
lused soltuvad ootuspdrasest rohkem tdlkija julgusest kui vastavatest keele-
normidest: “Keeleline norm on &drmiselt paindlik, pakkudes loomingulist po-
tentsiaali keelesiisteemide vdimalustes, mis on tdlkija ja eriti kirjanduse tdlkija
jaoks fundamentaalse tédhtsusega” (Snell-Hornby 1999:155).

Enamasti on tdlkeanaliiiisi l&hteiiksuseks lause. Olemasolevad analiiiisid
nditavad aga, et vajadusel v3ib kasutada igasuguse keelelise taseme tiksusi, eriti
kui seda nouab analiiiisi eriline iseloom. Samas ei tdhenda iiksuste eraldamine
tekstist (nii tdlkimise kui ka tolke analiiiisi kdigus), et tolkija v&i analiiiisija
lakkaks ndgemast ja arvesse votmast teksti kui tervikut. (Malmkjaer 2004:287—
288). Vastavalt vajadusele eraldatud ja kasutatud tekstiiiksust on nimetatud
transleemiks: “Igasugune bitekstuaalne {iksus, iikskdik millist tiitipi v6i milliselt
keeletasemelt, mis omab sama sisu ja kahte erinevat, kuid seostatavat [solida-
rio] formaalset ilmingut, ja mille olemasolu soltub iileiildisest ekvivalent-
sussuhtest, mis on aluseks igale tekstuaalsele TT-OT paarile” (Rabadan 1991:
199).

T66 pohiosas kirjeldame teemade kaupa tdlkeanaliiiisi kdigus leitut ja toome
dra olulisemad ja tdhelepanuvairsemad niited paaride kaupa (tekstildik origi-
naalist ja vastav tolge voi tekstiloik tolkest ja sellele vastav 15ik originaalist),
lisades vajaduse korral nurksulgudes kommentaari ja omapoolse tolke, mis on
alati voimaluse piires literaalne ja mida ei tule seega mingil juhul pidada uue ja
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parema tolke variandiks (kohati viitavad need ndidistolked ise literaalsema tolke
voimatusele). Kuna suures osas on analiiiisi erinevaid osasid sissejuhatav teo-
reetiline materjal koigi kolme analiiiisitava teksti puhul iihine, siis on see dra
toodud jutustuste analiiiisi ees. Kogu tekstidest véilja sdelutud ja analiiiisi
aluseks olnud materjal on struktureeritult, kuid esiletdsteteta dra toodud t60
lisades kaheveerulistes tabelites: originaal ja selle vaste tdlkes. Silmas tuleb
pidada seda, et erinevad keeleelemendid voivad erinevates tekstides tiita
erinevaid funktsioone v0i ka mitmeid funktsioone korraga. Nii ei ole vilja-
toodud elementide klassifikatsioon alati ihene ja ambivalentsusest vaba.

Rakendatava meetodi iiheks puuduseks on néidete vaatlemine viljaspool
nende tekstisisest imbrust. Leidub stiilielemente, mis korduvad 1dbi kogu teksti
ja mille funktsiooniks on luua teksti iildist pilti, ndgu. Teised stiilielemendid
esinevad teksti teatud hetkedel, et arendada narratiivset so6lme. Moned
(kvantitatiivselt olulised) stiilielemendid voivad olla kompenseeritud (teadlikult
vOi mitte) ilejadnud tekstis, kuid kasutatud analiiiis ei leia neid iles, sest
peamiselt vaadeldakse originaalis silmatorkavate stiilielementide tdlget. Siintak-
tiliste konstruktsioonide vordlemine ja statistika pole eesmérk omaette, vaid
toetuspunkt iildanaliiiisiks. Olulisemad on selle analiiiisi kdigus saadud néited
tiitipilistest tdlkevdtetest. Uldjuhul toimub vordlemine suunaga originaalist tdl-
kesse, taotlemata totaalanaliilisi. Siintaktiline analiilis vOib ndidata nii mingi
kindla elemendi jargimist mingis kindlas kohas tekstis tdlkija poolt (oletades, et
mingi konstruktsioon asub originaaltekstis kavatsuslikult oma kindlal posit-
sioonil ja vdimalik kompensatsioon mujal tekstis ei anna samasugust tulemust)
kui ka tolkija tildist tahet originaali siintaksit jargida.

Oluliseks probleemiks on ka grammatiliste mdistete ja terminoloogia kasuta-
mine tekstide ja nende tolgete vordlemisel. Kuna see tegevus eeldab ka gram-
matilist (ja eriti siintaktilist) analiiiisi, siis on vajalik teatud iihtse (iithtlustatud)
terminoloogilise baasi olemasolu, mida saaks kasutada mdlema keele kirjelda-
misel. Kuivord hispaania ja eesti keele iildgrammatiline ja siintaktiline struktuur
on siiski suures osas sarnased (ehk vaid tinu sellele ongi seda tiiiipi analiiiis
iildse voimalik), otsustasime kasutada eesti keele grammatika terminoloogiat ka
hispaaniakeelse teksti kirjeldamisel, selgitades erinevusi seal, kus see vajalikuks
peaks osutuma. Siinkohal tuleb aga igal juhul silmas pidada, et meie eesmérk ei
olnud grammatiliste detailide peensustes siivitsiminek (sel juhul oleks pidanud
arvesse votma ka koiki grammatikateoreetikute eriarvamusi mdlemas keeles),
vaid tekstide kirjeldamine ja vordlemine.
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4. OSA

4. AUTOFIKTSIOONID TOLKES

4.1. Analiiiisi teoreetiline materjal

Korduvus on stilistiline vote, mida kasutatakse peamiselt oma seisukoha voi
vaatepunkti kinnitamiseks ja tugevdamiseks (Beaugrande, Dressler 1981:55).
Kirjandustekstis peegeldab sonavaraline kordus — ikka ja jédlle samade sdnade
kordamine ilma siinoniiiimide voi asesOnade kasutamiseta — autori piitidu siduda
lugeja tdhelepanu teatud maailmandgemusega. Osalise korduse puhul kasuta-
takse juba esinenud elemente erinevas grammatilises vormis (nt nimisonast
tegusOnaks), parallelism on uute elementidega tdidetud struktuuri kordus
(Beaugrande, Dressler 1981:49). Borgese puhul tuleb arvesse votta nii sGnavara
valikut, mis on teksti ideatsiooniline funktsioon, kui ka sidususe loomist tekstis
18bi teatud sonade korduse; tema loomingus on need votted omavahel tihedalt
seotud ning kordused vdimaldavad rohutada jutustamise teatud elemente. Nii
nagu teisedki stilistilised votted on kordused jutustuse arengu, teema, edasi-
antava idee teenistuses. Monikord on tegemist lihtsalt sonakordusega, teinekord
korduvad terved véljendid voi grammatilised struktuurid, mis on tdidetud erine-
va sisuga. Kordus voib olla ka osaline, kui korratakse néiteks sama sonatiive
erinevates sonaliikides. Mdnedes juttudes ei asetse korduvad struktuurid teine-
teisele ldhedal, vaid jutustuse erinevates osades, andes mérku voi tostes esile
nditeks sarnasusi kahe tegelase saatuses (“La historia de Tadeo Isidoro Cruz”)
voi kirjeldatud tegelikkuse unendolisust (“El Sur”).

Universaalsed votmesonad. Borgese loomingus voib eristada teatud sonu
(koige sagedamini omadussonu), mis korduvad tekstist teksti, mida kasutatakse
kirjeldamaks koikvoimalikke objekte ja mis seetottu muutuvad omamoodi
votmesoOnadeks: “Sama omadussona kordub obsessiivse sagedusega ning viitab
piisivusele, millega see voi teine idee kirjaniku teadvust hoivab, ndidates nii
tema eelistuste maéra” (Alazraki 1983:207). Barrenechea (1967) jagab need
votmesonad vastavate teemade alla kuuluvaiks, nii et teatud sonad iseloo-
mustavad teatud maailmandgemist ja teemat Borgese loomingus: 13putuse
teemat iseloomustavad aja ja ruumi mddtmatust ning haaratamatust viljendavad
sonad (vasto, remoto, infinito, enorme, inmortal, inagotable, vertiginoso) ning
16putute paljunduste ja hargnemiste sOnavara (copioso, minucioso, innumerable,
populoso, vertiginoso). Kaose ja korrastatuse teemat viljendab “salajase taga-
motte keel” (el lenguaje del sentido secreto): tejer, urdir, intrincado, laberinto;
dibujo, nombre, letra, atributo, espejo, suerio; oculto, secreto, oscuro, invisible;
elemental, profundo; sospechar, conjeturar. Irreaalsust, mis on iiks olulisemaid
teemasid, esindavad irreal, ilusorio, vago, borroso, indeciso, afantasmado ning
pidev kahtluse véljendamine sulgude, tingiva koneviisi ja ebakindlust tdhista-
vate madruste quizd, tal vez, acaso abil.
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Hispaania keeles vOib omadussona asetseda nii nimisdna ees kui jarel ning
omada positsioonist sdltuvalt erinevat tdhendust vdi tdhendusvarjundit. Jérel-
positsioonil olev adjektiiv piirab vdi médratleb nimisona, eespositsioonil olev
aga lisab talle mingi omaduse, kuid ei piira. Nii on nimisdna ees asuv omadus-
sOna selgitav, taga asuv aga tdpsustav (see funktsioon voib séltuda ka konteks-
tist ning olla stilistilise ja mitte loogilise véértusega). Tavakeeles kasutatakse
enamasti jarelpositsioonil asuvat, tdpustavat ja piiritlevat omadussona. Psiihho-
loogilisest aspektist tdhendab eesasetusega adjektiiv koneleja suuremat tdhele-
panu sellele, seetottu nimetatakse seda ka subjektiivseks voi afektiivseks adjek-
tiivi funktsiooniks. Jéarelasetusega adjektiiv jdtab tdhelepanu keskmesse nimi-
sona, markides selle mingit omadust, kuid mitte seda esile tdstes, ning seda
nimetatakse objektiivseks adjektiiviks. Ka jdrelasetusega adjektiiv voib olla
omadust esiletdstev, sel juhul on ta koma v&i pausiga nimisonast eraldatud,
muutudes selgitavaks kiiluks. Uhe vdi teise variandi kasutamine, juhul kui loo-
gika- vdi kasutustingimused ei ndua kindlat valikut, iseloomustab kirjutaja stiili.
Kokkuvbttes on nimisdna ees asetsev omadussona selgitav, subjektiivne, afek-
tiivne, hinnanguline, taga asetsev aga tipsustav, piiritlev, kirjeldav, objektiivne.
Eesti keeles selline loogilise, psiihholoogilise ja stilistilise niiansseerimise voi-
malus puudub, seetdttu ei ole otstarbekas selle aspekti jalgimine tdlke juures.
Siiski voib mairkida, et Borgese tekstide oluliste omadussonade seas leidub
hulgaliselt eespositsioonil olevaid adjektiive, mis viitab omadussdna olulisele
positsioonile nimisdonaga vorreldes ja selle hinnangulisusele. Vdimalik on
analiilisida ka nende omavahelist suhet, see tdhendab, millises kontekstis tipselt
kasutatakse iiht vOi teist varianti ja millise tdhenduse see fraasile annab ning
kuidas mojutab teksti riitmi (nditeks fraasid, milles on kasutatud mdlemat
varianti: “un inutil catdlogo mental de todas las imagenes del recuerdo”).

Votmesonade tdlkimist on keeruline mdota ja hinnata, sest etiimoloogilised
ja konnotatiivsed varjundid ei oma enamasti vasteid teises keeles. Uheks vdi-
maluseks on vaadelda nende korduvust, jilgida, kas télge kordab samu sonu
samades positsioonides v0i kaldub kasutama siinoniiiime. Arvesse peab vitma
sedagi, et kuigi neid sonu kasutatakse ka otseses tdhenduses, on nad sageli osa
kdnekujunditest voi omavad mitmetihenduslikku ja/voi abstraktset tdhendust.
Mitmetdhenduslikkuse ja abstraktsuse aste olekski nende kdige olulisem oma-
dus. Et teha nende omadussdnade tdlkimisest kaugemaleulatuvaid jareldusi,
oleks vaja lébi viia laialdasem uurimus, mis hdlmaks rohkemat hulka, kui mitte
koiki eesti keelde tolgitud Borgese jutustusi, sest need omadussonad on
maailmanigemise viljendused, mis toimivad mitte niivord (v3i mitte ainult) {ihe
teksti piires, vaid 1dbi kogu Borgese loomingu. Need sdnad on aga siiski pii-
savalt olulised ja tdhendusrikkad, et vaadelda neid koiki {ihekaupa.

Eitus. Selle kategooria alla kuuluvad iihelt poolt negatiivse eesliitega sdnad
ja teiselt poolt negatiivsed konstruktsioonid, mille abil véljendatakse jaatavat
vididet. Negatiivse eesliitega (in-, im-, i-) sdnade puhul on oluline tihele panna,
et need sisaldavad nii mingit ideed kui ka selle eitust, mis tekitab teatud
jouetuse ja kittesaamatuse pinge. Siia kuuluvad ka sellised iiliolulised teemad ja
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votmesonad nagu infinito — 10putus, inabarcable — hdlmamatus, interminable,
incesante, inagotable — 16ppematus, lakkamatus, irrealidad — irreaalsus, eba-
reaalsus, mis koik véljendavad teatud maailmandgemust. Paljud sellise ees-
liitega sonad ei véljenda otseselt millegi puudumist ega oma positiivset vormi,
kuid negatiivse eesliitega sonade paljusus Borgese tekstides ei lakka siiski ole-
mast tdhelepanuvéirne.

Negatiivse vormi kasutamine on iliks Borgese olulisemaid stiilivotteid, mis
enamasti seostub jutustaja ja tema sOnade vahelise suurema distantsi ning
vihema seotuse loomisega. Monel juhul on tegemist litootese ehk eitavas vor-
mis jaatava sisu véljendamisega, teistel juhtudel eitavate vastandavate lausetega
(“mitte ainult, vaid ka’), mis annavad jutustaja vditele suurema jou. Tegemist
on veel iihe stiilivottega, mis véljendab Borgese negativistlikku maailmakésit-
lust.

Kahe- ja kolmeliikmelised struktuurid. Tegemist on enamasti kahe voi
kolme omadussdna kasutamisega mingi tegelase, eseme, siindmuse, néhtuse voi
tunde kirjeldamiseks, kusjuures iiks adjektiividest voib kirjeldada konkreetset,
teine abstraktset omadust. Inimeste puhul kirjeldab iiks fiiiisilist omadust ja
teine moraalset; siindmuste puhul kirjeldab {iks adjektiiv seda konkreetsest,
vahetust, teine abstraktsemast perspektiivist, {iks tdidab tdhistavat funktsiooni,
teine ekspressiivset. Nende kahe omadussona koostoimimisest tekib uus véljen-
duslik ja tdhenduslik kvaliteet. Sedalaadi konstruktsioonidel voib olla lisaks
ekspressiivsele voi stilistilisele funktsioonile ka tdhenduslik funktsioon fiktsio-
naalse maailma iilesehituses, nagu niiteks keeruka ja iiksjagu segase jutustuse
“La otra muerte” iiks lopulauseid: “La muerte lo llevo a los veinte afios en una
triste guerra ignorada y en una batalla casera”, milles peitub tegelikult kogu
jutu voti, kahe surma motiiv. Alati ei ole voimalik tépselt eristada omadussona-
de abstraktsuse ja konkreetsuse astet ning samuti kohtame sellistes konstrukt-
sioonides tegu- ja nimisonu. Siiski ei mineta need mitmeliitkmelised konstrukt-
sioonid seetdttu oma tdhenduslikkust, sest sageli kasutab Borges sonu, mis
esmapilgul voivad niida siinoniilimidena, kuid on ometi vdga erinevate tdhen-
dusvarjundite kandjateks.

Koéne- ja lausekujundid on iiheks Borgese tekstide olulisemaks stiili-
elemendiks. Need loovad uusi tdhendusi, tekitades voorastusefekti sonade kom-
bineerimisega tavatul viisil, mille tulemuseks on uue tdhenduse avastamine
sageli 1abi nende sonade literaalse ja etlimoloogilise kasutuse. Metoniiiimia on
iiks Borgese lemmikkonekujundidest. Lisaks selle kujundi viljenduslikule vaér-
tusele teenib see Borgese tekstides verbaalse 0konoomia, tiheduse ja tépsuse
eesmérki. Metoniiiimilised omadussonad kirjeldavad mingi sona puhul emot-
siooni, mida siindmus vo0i asjaolu tegelases tekitab, selle asemel et kirjeldada
seda emotsiooni eraldi lausungiga. Samal ajal on see jutustaja jaoks voimalus
distantseeruda oma emotsioonidest ja kirjaniku jaoks vd&imalus viltida
psithhologismi, millesse Borges suhtus suure umbusuga. Monikord annavad
need omadussonad ette teada siindmustest, millest jargnevalt jutustatakse. Sona-
de tumbervahetamine lauses, hiipallaag (hypallage) on samuti iiks abstrahee-
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rimisvorme, mis sdnad lauses oma ootuspérasest kontekstist uude konteksti
paigutades voimaldab situatsiooni vaadelda uues tdhenduses. Oksiilimoron on
Borgese fiktsioonide paradoksaalsuse stilistiliseks véljenduseks. Kone- ja lause-
kujundite tdlgete analiilisimisel peab loomulikult silmas pidama, et mitte alati ei
saa neil olla vastuvGtvas keeles samasugune viljendusjoud ega tdhendus. Siiski
vOib vaadelda seda, kas tolkija on neid kujundeid téhele pannud ja oluliseks
pidanud ning teinud teatud pingutusi, et neid voimaluse korral tdlkes siilitada.

Nominalisatsiooniks oleme liigitanud juhtumid, mil omadus, tegevus voi
situatsioon on substantiveeritud ja/voi kaitub lauses kui alus. Nimisonal ja
verbil on semiootiliselt erinev loomus ja funktsioon: nimisona on “substant-
siaalne”, ta on maailma mudel, verbid aga seovad teksti, nad ei véljenda tege-
vust kui seisundit. Nominaalstiil on staatilisem, impersonaalsem. Ka infi-niitsed
verbivormid on impersonaalsed ja voimaldavad véltida ajavormide kasutamist.
Nominaalstiil on samuti spetsialiseeritum, tehnilisem (Wells 1975). Nominali-
satsioon on néhtus, mis voimaldab luua jutustamisprotsessis teatud imperso-
naalsust ja distantseeritust, kasutada implitsiitset v3i oletatavat tegijat. Simpsoni
(1993) arvates jagunevad materiaalsed protsessid tegevusprotsessideks (action
process) ja siindmusprotsessideks (event process). Esimesel juhul on tegijaks
inimene, teisel juhul aga tdidab tegija funktsiooni mingi elutu objekt. Siin ongi
vaatluse all siindmusprotsessid, mille nimetus viitab sellele, nagu toimuksid
teatud protsessid iseenesest, oleksid slindmused, aga mitte kellegi poolt
sooritatud teod vdi tuntud tunded. Borges kasutab seda viljendusviisi kiillaltki
sageli ja selle peamiseks funktsiooniks tema tekstides on suurem distantsee-
rumis- ja abstraheerimisefekt nii jutustaja kui ka tegeliku autori poolt. Alazraki
nimetab jdrgmisi nominalisatsiooni tagajdrgi: lugeja tdhelepanu keskpunkt
liigub nimisonalt selle omadusele, abstraktne liigub esiplaanile ning konkreetne
tagaplaanile; abstraktne, muutudes aluse tuumaks, saab lause tdeliseks sisuks,
keskpunktiks, ja voimaldab lisada uut informatsiooni; aluse tuumaks muutunud
omadus kaotab teda varem piiranud seotuse ning abstraktse autonoomia avab
tee mitmesugustele stilistilistele voimalustele (Alazraki 1983:264). K&ige oluli-
semad ja arvukamad nominalisatsioonijuhud on need, mille puhul substanti-
veeritud omadus tdidab aluse funktsiooni. Need on néited siindmusprotsessidest,
milles tegija funktsiooni tdidab substantiveeritud omadus, kuid tegemist on
situatsioonidega, milles tegelikult véljenduvad inimese tegevus ja tunded.

Modaalsus. Uspensky (1993) eristab tekstis viljendeid, mida kasutatakse
sisemise vaatepunkti kirjeldamiseks, ja véljendeid, mida kasutatakse vilimise
vaatepunkti kirjeldamiseks. Esimesi nimetab ta verba sentendi’ks, tundeid
viljendavaiks tegusdnadeks, nagu niiteks “tundis”, “talle nd