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Предисловие

Настоящий сборник составляют материалы международной конфе­
ренции “Славянские литературные микроязыки и языковые контак­
ты”, проведенной 15-17 сентября 2005 г. в г. Тарту совместно Ка­
федрой славянской филологии Тартуского университета и Шведской 
Королевской Академией литературы, истории и древностей в рамках 
Комиссии по языковым контактам при Международном Комитете 
славистов. В конференции приняли участие 24 специалиста из 15 
стран мира. Основной целью конференции было обсуждение фено­
мена славянские литературные микроязыки и вопроса сосущество­
вания микроязыков с окружающими родственными и неродственны­
ми языками, т. е. проблемы контактной лингвистики.

Тематически сборник поделен на четыре раздела.
В первом разделе “Общетеоретические аспекты малых языков 

(микроязыков) и контактная лингвистика” рассматриваются перспе­
ктивы работы Комиссии по языковым контактам (Г. Хентшель/ 
Oldenburg), славянские микроязыки в контексте современного сла­
вянского языкознания (А. Д. Дуличенко/ Tartu), в эколингвистиче- 
ской перспективе (Г. А. Цыхун/ Мшск), в связи с объективными тру­
дностями их стандартизации (J. Dunn/ Glasgow), их местом в Евро­
пейской хартии о региональных языках и языках меньшинств 
(S. Gustavsson/ Uppsala), а также в связи с соотношением языковых 
контактов и языковых сближений, которые переживают некоторые 
микроязыки (О. В. Никитин/ Москва). В этом разделе также доклад 
по общим проблемам малых языков России (В. М. Алпатов/ Москва).

В разделе “Вопросы нормализации и эволюции славянских лите­
ратурных микроязыков” читатель найдет материал о ситуации с со­
временным нижнелужицким языком (R. Marti/ Saarbrücken), пробле­
мах развития норм градищанско-хорватского литературного языка в 
Австрии (K. Tyran/ Eisenstadt -  Wien) и резьянского в Италии (R. Da­
pit/ Udine), о дилеммах выбора лексики и моделей словообразования 
при нормализации кашубского (Р. Романчик/ Tartu), о нормативных 
установках в рукописной грамматике начала XX в. прекмурско-сло-
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венского литературного языка (D. Markoja/ Ljubljana), об основных 
этапах истории чакавского и кайкавского литературных языков в 
Хорватии (М. Loncaric, S. Kekez/ Zagreb).

Третий раздел посвящен феномену lingua ruthenica -  “Проблемы 
русинистики/ русинологии” (на самой конференции этому вопросу 
было посвящено специальное заседание). П. Р. Магочи (Р. R. Mago- 
csi/ Toronto) пишет о процессах конституализации (карпато)русин- 
ских литературно-языковых вариантов, Ю. Тамаш (Новый Сад) -  о 
юридических аспектах русинских феноменов; исторический аспект 
(карпато)русинской культурно-языковой проблемы в Галиции в 
XVIII-XIX вв. освещает М. Мозер (М. Moser/ Wien), В. И. Падяк 
(Ужгород) касается вопросов закарпатского варианта (карпато)ру- 
синского литературного языка в контексте национального возрожде­
ния, а Ю. Рамач (Новый Сад) рассматривает внутренние и внешние 
причины изменений в югославо-русинском. По объективным причи­
нам Ю. Тамаш и Ю. Рамач приехать в Тарту не смогли, их доклады 
были оглашены в переводе на русский язык А. Д. Дуличенко.

Последний раздел книги “На путях к нормализации и кодифика­
ции” посвящен микроязыковым ситуациям, в которых созревают 
условия для создания литературных языков. Такова ситуация со сла­
вянскими меньшинствами в Албании и Греции (K. Steinke/ Erlangen), 
с балканскими мусульманами (Chr. Voss/ Erlangen -  Freiburg i. Br.), a 
также с попытками нормализации гуральского и силезского в Поль­
ше (A. Czesak/ Krakow); в оглашенном докладе Ф. Д. Климчука 
(MiHCK), который не смог присутствовать на конференции лично, 
речь идет об истоках возникновения и современных проблемах за­
паднополесского литературного микроязыка.

В книге помещены приложение “Славянские литературные ми­
кроязыки: грамматики, учебники, словари, очерки, периодика в би­
блиографическом представлении” и программа конференции.

Накануне конференции была издана брошюра Тезисы и програм­
ма международной конференции “Славянские литературные микро­
языки и языковые контакты” (Тарту, 15-17 сентября 2005 г.). Тарту, 
2005, 28 с.

Электронная версия сборника опубликована в виде первого тома 
“Публикаций Комиссии по языковым контактам” под общей редак­
цией Г. Хентшеля (Oldenburg).

Александр Д. Дуличенко, Свен Густавссон.
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Foreword

The present volume contains the proceedings from the international con­
ference “Slavic Literary Microlanguages and Language Contacts”, which 
took place in Tartu, September 15-17 2005. The conference was organi­
sed by the Department of Slavic Philology, Tartu University with the 
Royal Swedish Academy of Letters, History and Antiquities as a part of 
the work of the Commission for the Study of Language Contacts at the 
International Committee of Slavists. Twenty-four specialists from fifteen 
countries took part in the conference. The main goal of the conference 
was to discuss the Slavic Literary Microlanguages (SLMs), their specific 
traits, and their coexistence with surrounding related and unrelated langu­
ages, i.e. issues concerning contact linguistics.

Thematically the volume is divided into four parts.
In the first part “General and theoretical aspects of lesser-used langua­

ges (microlanguages) and contact linguistics” the authors discuss: the fu­
ture work of the Commission for the Study of Language Contacts 
(G. Hentschel, Oldenburg), SLMs in the context of today’s slavistics 
(A. D. Dulichenko, Tartu), SLMs from an ecolinguistic perspective 
(H. A. Cykhun, Minsk), SLMs and problems of standardisation (J. Dunn, 
Glasgow), the place of SLMs in documents from the Council of Europe 
and the European Union (S. Gustavsson, Uppsala), and SLMs’ conver­
ging or diverging reactions to language contacts (О. V. Nikitin, Moscow). 
A paper treating general problems of the small languages in Russia (V. 
M. Alpatov, Moscow) also belongs to this part.

In the second part “Issues relating to the standardisation, codification 
and evolution of Slavic literary microlanguages” the reader will find ma­
terial about the situation for the modem Lower Sorbian (Lusatian) lan­
guage (R. Marti, Saarbrücken), the problems of development of norms for 
the Burgenland Croatian literary language in Austria (K. Tyran, Eisen- 
stadt -  Wien) and for Resian in Italy (R. Dapit, Udine), problems of choi­
ces of vocabulary and models of word formation in the standardisation of 
Kashubian (R. E. Romanchik, Tartu), normative goals in a manuscript 
grammar of the Prekmurje-Slovene literary language from the beginning
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of the 20th century (D. Markoja, Ljubljana), and about the main stages in 
the history of the Cakavian and Kajkavian literary languages in Croatia 
(M. Loncaric, S. Kekez, Zagreb).

The third part contains texts on the issue lingua ruthenica, -  “Rusyn 
studies” (a special session was devoted to this question at the conference). 
P. R. Magocsi (Toronto) writes about (Carpatho-)Rusyn as well as about 
its recent achievements and challenges, and J. Tamaš (Novi Sad) about 
judicial aspects of the Rusyn question in the past and present. M. Moser 
(Vienna) elucidates aspects of the (Carpatho-)Rusyn linguistic and cultu­
ral problem in Galicia in the 18th-19th centuries, V. I. Padjak (Užhorod) 
treats the Transcarpathian variant of the (Carpatho-)Rusyn literary lan­
guage in the context of national revival, and J. Ramac (Novi Sad) exami­
nes internal causes of change in the modem Yugoslav Rusyn microlan­
guage. The papers of J. Tamaš and J. Ramac, who for objective reasons 
could not come to the conference, were read in Russian translation by 
A. D. Dulichenko.

The last part of the volume, “Approaches to standardisation and codi­
fication”, is devoted to some language situations where the conditions for 
the creation of SLMs are ripening. Such is the situation with the Slavic 
minorities in Albania and Greece (K. Steinke, Erlangen), and with the 
Balkan Muslims (Chr. Voss, Freiburg). We also have attempts at standar­
dising the Goralian (Podhalean) and Silesian MLs in Poland (A. Czesak, 
Krakow). The paper by F. D. Klimcuk (Minsk), who for objective reasons 
could not be present at the conference, treats the origin and situation for 
the West Polesian literary microlanguage.

An appendix “The Slavic literary microlanguages: A bibliographical 
survey of grammars, textbooks, dictionaries, studies, and periodical publi­
cations, compiled by A. D. Dulichenko” and the Programme of the confe­
rence are included in this volume.

In connection with the conference the programme and the abstracts of 
the papers were published in Tartu. The conference book will also be pu­
blished on the web by Gerd Hentschel in Oldenburg.

Alexandr D. Dulichenko, Sven Gustavsson.



16

Acknowledgements

The conference “Slavic Literary Microlanguages and Language Contacts” 
and this book were made possible by support from the following instituti­
ons: The Department of Slavic Philology, Tartu University; Tartu Univer­
sity; The Royal Swedish Academy of Letters, History and Antiquities; 
The Commission for the Study of Language Contacts at the International 
Committee of Slavists; The Centre for Multiethnic Research and the Bal­
tic University Programme at Uppsala University; The Estonian National 
Committee of Slavists.

We would also like to thank the collegues from the Department of Sla­
vic Philology of Tartu University for their invaluable help in the organisa­
tion of the conference and in the preparation of this book.

The editors.



1. ОБЩ ЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
М АЛЫ Х ЯЗЫКОВ (МИКРОЯЗЫКОВ) 

И КОНТАКТНАЯ ЛИНГВИСТИКА

О работе Комиссии по языковым контактам 
при Международном Комитете славистов

В данное издание вошли материалы конференции “Славянские ли­
тературные микроязыки и языковые контакты”, организованной 
А. Д. Дуличенко и С. Густавссоном (при участии Г. Хентшеля) в 
сентябре 2005 г. в Тарту (Эстония). Эта конференция стала первой 
встречей “Комиссии по языковым контактам при Международном 
Комитете славистов”, которая была вновь избрана на последнем XIII 
Международном съезде славистов, состоявшемся в 2003 г. в Любля­
не (Словения). Поэтому настоящее издание является первым в серии 
Публикаций Комиссии по языковым контактам при Международ­
ном Комитете славистов.

До съезда в Любляне работала комиссия с тем же самым названи­
ем. Однако по своему фактическому содержанию данная комиссия 
занималась карпатским регионом как зоной интенсивных языковых 
контактов, в центре ее внимания было создание общекарпатского 
диалектологического атласа. В то же время была создана особая Ко­
миссия по общекарпатскому диалектологическому атласу с соответ­
ствующим названием. Таким образом, новой комиссии по языковым 
контактам необходимо было коренным образом изменить содержа­
ние и тематическую ориентацию работы.

Сначала, однако, следует сделать некоторые замечания касатель­
но общих задач комиссии, имеющей статус органа Международного 
Комитета славистов. Важными в этом отношении являются общие 
условия работы данной комиссии. Международный Комитет слави­
стов учреждает комиссии для исследования определенных феноме­
нов и проблем славянской филологии в области языка, литературы и 
культуры. Применительно к новой Комиссии по языковым контак­
там речь идет о языковых контактах как славянских языков друг с 
другом, так и славянских языков с неславянскими. По форме органи­

3
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зации комиссии традиционно представляют собой преимущественно 
“ученые сообщества”. Состав комиссий Международного Комитета 
славистов, как правило, подбирается так, чтобы, во-первых, в них 
принимали участие представители как можно более широкого кр\та 
стран, в которых занимаются исследованиями по славистике. Во- 
вторых, страны, в которых данная тематическая область качественно 
и количественно является основным центром исследовательской ра­
боты, должны быть представлены несколькими участниками. Ко­
миссиям предоставляется право организации конференций, которые 
в идеальном случае должны проводиться два или три раза в проме­
жутках между съездами Международного Комитета славистов, про­
ходящими через каждые пять лет. Конференции могут оставаться в 
рамках общей темы комиссии или быть посвящены более узкому 
кругу проблем. Первый случай, т. е. конференции, содержательно 
ограниченные только “титульной” темой самой комиссии, по-види­
мому, наиболее распространен в комиссиях Международного Коми­
тета славистов. Именно такие конференции являются образцом ра­
боты ученых сообществ, где постоянно действующие члены (лишь в 
редких случаях среди участников появляются специально пригла­
шенные гости) информируют друг друга о своих исследованиях, 
имеющих в качестве общего знаменателя лишь “титульный признак” 
(а не специфическую подтему), обязательный для всех участников 
комиссии, а также вместе обсуждают отдельные результаты.

Прежде комиссии подвергались критике извне -  скорее, впрочем, 
скрытой, чем открытой. Одной из причин этой критики служил гер­
метичный характер их работы, состоявший, помимо прочего, в том, 
что членство в комиссии было фактически пожизненным и могло 
длиться несколько десятилетий. Очевидным недостатком такой 
формы организации -  на фоне безусловно необходимого установле­
ния квот для участников из отдельных стран -  является тот факт, что 
молодые специалисты в течение долгого времени не допускаются к 
сотрудничеству в данной области, что в долгосрочной перспективе 
приводит к неприятию комиссий и утрате их значения. Весьма рас­
пространенным недугом -  и также результатом герметического ха­
рактера работы комиссий -  было и то, что некоторые из них в целом 
бездействовали или что на конференциях часто отсутствовали неко­
торые их члены. Таким образом, статус членов отдельных комиссий 
превратился лишь в почетное звание. В качестве мер, препятствую­
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щих такому развитию, Международный Комитет славистов на своем 
последнем съезде в Любляне ограничил срок не только членства, но 
и председательства. Теперь он составляет пять лет -  от одного съез­
да Международного Комитета славистов до следующего. Существу­
ет, однако, возможность продления как членства, так и председа­
тельства.

Помимо новых правил членства, Комиссия по языковым контак­
там при Международном Комитете славистов будет также отличать­
ся от предыдущих комиссий (по крайней мере от их большинства) 
методами отбора участников. Число постоянных членов будет отно­
сительно невелико -  по сравнению с другими комиссиями. Как и 
прежде, постоянными членами должны быть признанные и опытные 
специалисты в области “титульной” темы, т. е. -  в данном случае -  
языковых контактов. В их задачи, однако, в первую очередь будут 
входить планирование, подготовка и проведение заседаний комис­
сии. Это концептуальная и организационная работа, включающая 
финансовое обеспечение встреч. Что касается предмета дискуссий, 
то конференции в будущем должны быть посвящены отдельным, 
особеннно важным и актуальным подтемам из области языковых 
контактов. В Тарту такой специфической темой являлись славянские 
микроязыки с особым учетом аспектов языкового контакта. Такая 
специфическая тематическая ориентация каждой конференции 
должна, естественно, отразиться и на круге участников данной кон­
ференции: к постоянным членам присоединится такое же, если не 
большее, количество коллег, подтвердивших свой авторитет иссле­
дованиями в данной области. В недалекой перспективе должно быть 
достигнуто определенное равновесие между количеством постоян­
ных членов и числом гостей-участников конференций Комиссии по 
языковым контактам. Данная концепция позволяет создать здоровое 
соотношение традиций и новаций. При этом особенно важным мо­
ментом является возможность привлечения молодых славистов. 
Другими словами, эта комиссия отойдет от модели “закрытого уче­
ного сообщества”. Ее основными характеристиками станут частично 
постоянный, частично меняющийся круг участников, а также спе­
циализированная тематическая ориентация отдельных конференций.

Выбор славянских микроязыков с особым учетом аспектов язы­
кового контакта в качестве первой подобной специализированной 
темы для первой конференции новой Комиссии по языковым кон­
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тактам был не случаен. Все эти микроязыки, к которым А. Д. Дули­
ченко привлек внимание не только специалистов, являются в значи­
тельной мере “контактными языками”. Ни один из них не является 
единственным языком их носителей. Кроме того, появление данной 
книги в 2006 г. удачно совпадает с 25-летием со дня выхода в свет 
новаторской работы А. Д. Дуличенко Славянские литературные м и­
кроязыки (1981).

В будущем комиссия обратится к возможно более широкому кру­
гу актуальных тем из области языковых контактов. Следующая кон­
ференция пройдет летом 2007 г. в Ольденбурге (Германия). Органи­
заторы: Майкл Флайер (Кембридж / Массачусетс, США), Сяргей За- 
прудский (Минск, Белоруссия) и автор этих строк. Конференция бу­
дет посвящена феномену смешения белорусских или украинских 
элементов и структур, с одной стороны, и русских -  с другой сторо­
ны, в речи значительной части населения Белоруссии и Украины, 
т. е. так называемым трасянке и суржику, которые являются акту­
альной научной и весьма непростой политической темой.

В дальнейшем Комиссия планирует обратиться к следующим темам:
(а) Законодательное урегулирование отношений и контактов 

славянских языков между собой и с другими языками;
(б) Неопуризм на фоне глобализации, с одной стороны, и 

эмансипации “новых славянских языков”, или их возрож­
дения, с другой стороны;

(в) Современное влияние английского языка на славянские 
языки в их литературных и нелитературных вариантах;

(г) Влияние немецкого языка на современные славянские 
языки;

(д) Славянские языки в эмиграции;
(е) Явления пиджинизации и креолизации в славянских язы­

ковых контактах.

Несомненно, этот перечень будет расширяться.
Для успешной разработки этих тем необходимо активное участие 

всех славистов, работающих в данной области. При этом Комиссия 
намерена приглашать в качестве гостей конференций также и уче- 
ных-неславистов -  например, специалистов по общему языкознанию 
или романской, германской или финно-угорской филологиям, -  если
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такие специалисты, занимаясь подобными феноменами за пределами 
славянского ареала, могут предоставить важный материал, касаю­
щийся теории, методики или эмпирической базы. Так было и на пер­
вой конференции в Тарту. Необходимо, однако, и активное участие 
самих членов Комиссии, подобное тому, что было продемонстриро­
вано Свеном Густавссоном и Александром Д. Дуличенко при подго­
товке и организации конференции, материалы которой составили 
основу данной книги. Искренне благодарю их обоих, сотрудников
А. Д. Дуличенко в Тарту, а также, конечно, всех участников конфе­
ренции и данного издания. Также хотелось бы поблагодарить Коро­
левскую Шведскую Академию литературы, истории и древностей, 
Национальный Комитет славистов Эстонии, Кафедру славянской 
филологии Тартуского университета, Центр мультиэтнических ис­
следований и Балтийскую Университетскую программу при Уп- 
псальском университете. Без их широкой поддержки не состоялось 
бы первое заседание Комиссии по языковым контактам при Между­
народном Комитете славистов, не смогла бы выйти в свет и данная 
книга.

Герд Хентшель,
председатель Комиссии по языковым контактам 

при Международном Комитете славистов.

gerd_hentschel@ web.de



Александр Дмитриевич Дуличенко , Тарту

Современное славянское языкознание 
и славянские литературные микроязыки

1. Общее
Славянское языкознание конца XX -  начала XXI вв. представляет 
собою сформировавшуюся научную дисциплину классического ти­
па, где достаточно четко обозначено содержательное пространство, а 
для исследования его проблем разработаны (разумеется, в содруже­
стве с другими дисциплинами) определенные приемы и методы. Яд­
ром славянского языкознания, как известно, является лингвистиче­
ская палеославистика, т. е. наука о праславянском языке, в то время 
как другие его разделы так или иначе связаны со славянским языко­
вым первоисточником, постоянно получая от него различного рода 
импульсы. В отличие от исторической фонетики и грамматики, исто­
рия славянских литературных языков -  это дисциплина, сформиро­
вавшаяся значительно позднее на основе учета очевидных неязыко­
вых (письменность) и собственно языковых (становление и эволю­
ция норм) фактов. Как история, так и теория литературного языка 
развивались преимущественно в течение XX в. с главной опорой на 
вопросы нормирования литературно-языковой страты, уже наличе­
ствовавшей к тому времени у всех крупных славянских народов. 
Список в 12 славянских языков, каждый из которых выступал также 
в виде литературного языка, стал привычным, войдя во все справоч­
ники, энциклопедии и университетские учебники. Правда, здесь 
нужно сделать некоторое пояснение: в одних случаях в этот список 
включается литературно-письменный старославянско-церковносла­
вянский язык -  тогда серболужицкий выступает как один язык, в 
других -  без учета старославянско-церковнославянского, но тогда 
серболужицкий делится на верхе- и нижнелужицкий. Добавим так­
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же, что как литературный язык лишь с середины XX в. формируется 
македонский.

В целом в славянском языкознании и в лингвистике вообще возо­
бладало мнение о том, что языковая Славия (как, впрочем, и несла­
вянские регионы Европы) достаточно плотно покрыта литератур­
ными языками. Однако при пристальном взгляде выяснилось, что 
“крыша” в виде литературного языка не везде одинаково плотно по­
крывает соответствующее этно-языковое ирослранство и что вообще 
плотность языковой Славии не абсолютна, что она еще дает некото­
рые возможности для появления новых “ростков” в виде литератур­
но-языковых образований. И хотя все это стояло на периферии в гео­
графическом смысле и в плане внимания исследователей, все же во­
зникало ощущение неполноты славянской литературно-языковой 
картины. В середине XX в. о “теневых” литературно-языковых обра­
зованиях, формировавших такую неполноту, в научной литературе 
практически ничего нельзя было прочесть. Правда, кое-какие статьи 
и заметки по отдельным таким образованиям время от времени появ­
лялись, однако они, как правило, не выводились из контекста соот­
ветствующего крупного литературного языка, с которым генетиче­
ски связывались.

2. Зарождение идеи славянских литературных микроязыков 
(СЛМЯов) и ее рецепция в славянском языкознании
Наше внимание к литературно-языковым образованиям, стоящим вне 
традиционного списка славянских языков, привлекли в конце 60-х -  
начале 70-х гг. XX в. По существу это произошло случайно, когда в 
1966 г. нам в руки попался номер газеты “Руске слово” (“Русинское 
слово”), выходившей тогда в небольшом селе Руски Крстур (серб.) / 
Руски Керестур (юг.-русин.) в Воеводине (Сербия, Югославия). По­
пытки идентифицировать язык этой газеты с каким-либо известным 
славянским языком не дали результата, и лишь обращение к извест­
ному слависту Н. И. Толстому помогло нам разобраться в этом во­
просе. Речь шла об особом литературном языке. После написания 
очерка фонетики и морфологии югославо-русинского литературного 
микроязыка (далее -  ЛМЯ) и защиты его в качестве кандидатской 
диссертации в Институте славяноведения и балканистики АН СССР 
в Москве в 1974 г. (см. ДУЛИЧЕНКО 1973) постепенно стали расши­
ряться горизонты -  и перед нами шаг за шагом открывалась Микро-
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славия. В течение ряда лет мы собирали материал по становившимся 
нам известными микроязыкам. В 1981 г. в защищенной в Институте 
языкознания им. Якуба Коласа Белорусской АН в Минске доктор­
ской хабилитационной диссертации нами было проведено типоло­
гическое исследование уже 12 литературных микроязыков — ЛМЯов 
(Д у л и ч е н к о  1980; см. также монографию: Д у л и ч е н к о  1981). По су­
ществу начинало формироваться новое направление в новейшем 
языкознании.

Как было воспринято это новое направление в славянском языко­
знании начиная с 70-80-х гг. XX в.?

Нужно сказать, что отношение к нему было разным. Прежде все­
го следует подчеркнуть, что к феномену славянских литературных 
микроязыков был отмечен интерес широких славистических кругов. 
Достаточно сказать, что на нашу монографию 1981 г., посвященную 
этой категории языков, было написано и опубликовано в разных 
странах более десятка рецензий. Однако не всем пришлась эта тео­
рия. Наблюдались и курьезные случаи, о которых мало кто знает. На 
Украине в советское время обращение к югославо-русинскому было 
воспринято достаточно ревностно -  нельзя было этот литературный 
микроязык отделять от украинского литературного языка (!). Там 
раздавались даже голоса о том, чтобы эту проблематику для иссле­
дования просто-напросто запретить! Благо, на Украине работало не­
мало трезво мыслящих славистов, которые в исследовательском ин­
тересе к югославо-русинскому не увидели никакой «крамолы»... Да­
лее. Из нашей докторской диссертации, незадолго до ее защиты, не­
которые московские слависты предлагали исключить кашубский -  
“чтобы не обиделись поляки”! А в 1988 г., т. е. спустя семь лет после 
защиты нами диссертации и выхода монографии, на страницах жур­
нала “J?zyk polski” даже разгорелась дискуссия по поводу того, су­
ществуют ли в Польше региональные литературные языки? Поводом 
для дискуссии стала наша монография 1981 г., в которой среди 12 
литературных микроязыков был представлен и кашубский. Тогда 
участники дискуссии никаких региональных литературно-языковых 
образований в Польше не видели, однако спустя десять лет. в 90-е гг.. 
когда в Поморье начал развиваться новый виток этно-культурно- 
языкового возрождения кашубов, стало ясно (в том числе и для не­
которых участников дискуссии): региональные литературные языки 
(resp. микроязыки) в Польше существуют и развиваются. Нельзя не
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вспомнить и того, как болгарский славист И. Кочев разразился ост­
рыми нападками на теорию литературных микроязыков, обвиняя ее 
автора в том, что он, якобы, “дробит единое тело болгарского языка” 
(К о ч е в  1984, 297-304). В полемической статье немецкого слависта 
П. Редера “Славянские микро-литературные языки?” была подверг­
нута сомнению категория рассматриваемых языков, так как, по пред­
ставлению этого автора, данные языки не отвечают схеме признаков 
литературного языка, выдвинутой в свое время А. И. Исаченко (R.EH- 
DER 1984-1985, 665-670). Жизнь показала, что универсальных схем 
литературного языка все же не существует, да и вряд ли стоит их ис­
кать: спустя десять лет П. Редер пригласил автора этих строк напи­
сать очерки нескольких литературных микроязыков для известного в 
Германии университетского учебника “Einführung in die slavischen 
Sprachen” (начиная с 3-го издания этой книги, см.: R e h d e r , red. 
1998, 126-140, 246-249, 326-330).

Потребовалось примерно четверть века для того, чтобы категория 
славянских литературных микроязыков (СЛМЯ) заняла свое место в 
славянском языкознании. Так, эта проблема была озвучена уже на XI 
Международном съезде славистов (МСС) в Братиславе в 1993 г. На 
XII МССов в Кракове в 1998 г. работал специальный блок по малым 
славянским языкам. Проблематика микроязыков широко была пред­
ставлена также и на последнем МССов в Любляне в 2003 г. В ряде 
стран молодыми исследователями написаны или же пишутся диссер­
тации, посвященные тем или иным СЛМЯам. Эти языки представле­
ны теперь в лекционных курсах ряда европейских университетов -  
например, такой курс систематически читается десятки лет в Тарту­
ском университете для тех, кто специализируется по славистике; 
есть сведения о них и в университетских учебниках. СЛМЯами 
успешно занимаются и многие крупные слависты различных стран -  
Белоруссии, Германии, Швеции, Австрии, республик бывшей Юго­
славии, Польши, Италии, Канады и др. Эту категорию языков стали 
включать в справочники и энциклопедии. Так, большое число очер­
ков по СЛМЯам помещено в вышедшей в 2002 г. австрийской энци­
клопедии “W ie se r  E n zy k lo p ä d ie” (WlESER 2002, 183-185, 203-208, 
253-255, 287-290, 291-293, 355-358, 395-397, 559-561, 581-587 и 
др.). Пространный очерк о СЛМЯах и отдельно очерк кашубского 
славист может найти также в славянском томе энциклопедии “Языки 
мира”, только что изданной в Москве Российской Академией наук

4
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(ЯмСя 2005, 383^03 , 595-615). Наша конференция, собравшая из­
вестных специалистов со всего мира, красноречиво говорит о том, 
что проблематика ЛМЯов современной Славии прочно вошла в круг 
основных вопросов современного славянского языкознания.

3. Факторы, способствующие созданию СЛМЯов
Откуда берутся, т. е как формируются ЛМЯи? Их появление -  ре­
зультат сложных исторический условий, в которых оказывались в 
разное время славянские народы. Речь идет о политико-администра­
тивном разделении этноса, переселении его части по экономиче­
ским, политическим, религиозным и иным причинам в другие регио­
ны славянского и неславянского мира и др. В последнем случае во­
зникали этно-языковые острова, длительное время оторванные от 
своего этноса-корня. Но немаловажную роль в процессе выделения 
ЛМЯов играют и собственно языковые факторы, например, слож­
ность диалектной картины того или иного этно-языкового ареала, 
выражающейся в очевидных отличиях говоров и диалектов друг от 
друга, а отсюда -  возникающий большой разрыв между общим ли­
тературным языком и диалектом, ставшим его основой, и остальны­
ми диалектами, не ставшими таковыми. В “обделенных” статусом 
литературного языка говорах и диалектах усиливается обособлен­
ность, дольше консервируются локальные языковые черты. Все это 
приводит в конечном счете к осознанию языковой и этнической спе­
цифичности и может способствовать культивированию в соответ­
ствующей этно-языковой среде мысли о необходимости собственны­
ми силами создать собственную письменность и собственный лите­
ратурный язык. В истории развития СЛМЯов отмечаются и иные фа­
кторы, которые так или иначе способствовали их формированию.

4. Термин и понятие литературного микроязыка

Что понимается нами под термином литературный микроязык? Сра­
зу же хотелось бы обратить внимание на то, что появление на том 
или ином говоре или диалекте, не ставших базой того или иного ли­
тературного языка, отдельных сборников поэзии или прозы или же 
текстов других жанров еще не говорит о начале литературного язы­
ка. Контуры ЛМЯа вырисовываются лишь тогда, когда единичные 
акты рассматриваемого характера постепенно превращаются в про­
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цесс, который мы называем литературно-языковым, т. е. это органи­
зованный процесс, в конечном счете приводящий к созданию литера­
турного языка.

В свете сказанного литературный микроязык — это такая форма 
существования языка (или диалекта), которая наделена письменно­
стью, характеризуется нормализующими тенденциями, возникаю­
щими как следствие функционирования литературно-письменной 
формы в рамках более или менее организованного литературно-язы- 
кового процесса. Именно организованный литературно-языковой 
процесс диктует выбор письменности, ведет к унификации грамма­
тических, лексических и проч. норм, заявляя тем самым о рождении 
нового литературного языка.

Термин (литературный) микроязык был предложен нами (при 
непосредственном обсуждении проблемы с нашим учителем акад.
Н. И. Толстым) в начале 70-х гг. в. Предлагая этот термин, мы имели 
в виду прежде всего то, что он отражает в себе три важнейших пара­
метра:

1) форму существования 2) количественно­ 3) ранг объекта
языка пространственный фактор

4 4
литературный микро- -язык

Таблица № 1

В указанные годы важно было определением литературный пока­
зать, что речь идет всего лишь об одной из форм существования язы­
ка -  тем самым момент “языкового сепаратизма” как бы затушевы­
вался или нейтрализовывался. Прежде всего по этой причине, рабо­
тая в течение 70-х гг. над типологией СЛМЯов, мы прямо не вклю­
чали в их состав серболужицкий, который, как известно, обладает 
самостоятельным генетическим статусом языка, имея при этом два 
литературных варианта -  верхнелужицкий и нижнелужицкий, в то 
время как все остальные ЛМЯи сохраняют очевидные генетические 
связи с соответствующим этно-языковым корнем (исключение: раз­
ные точки зрения на генезис кашубского и югославо-русинского) и 
являются либо их периферийным продолжением, либо дистанцион­
но отдаленными фрагментами (как результат переселения). Когда
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идеологические ограничения (после развала СССР) были устранены, 
стало возможным присоединение к ЛМЯам и серболужицких, а о ка­
шубском -  говорить, как это было принято в русской славистиче­
ской традиции, как о самостоятельном языке (хотя всегда с оговор­
ками о его тесных генетических связях с польским).

Точен ли и единствен ли термин литературный микроязык? Мы 
не считаем его идеальным или единственно возможным. Вскоре пос­
ле появления термина литературный микроязык в откликах на нашу 
монографию и другие публикации были высказаны различные мне­
ния о нем: одни авторы принимали, считая его емким, точным, удоб­
ным в содержательном и словообразовательном плане, другие счита­
ли недостаточным, но тем не менее, употребляя его, брали, напри­
мер, в кавычки или прибавляли к нему выражение так называемые. 
Но никто -  даже те, кому этот термин не пришелся, в конечном сче­
те не предложили ничего взамен. Можно в какой-то мере согласить­
ся с предложенным на варшавской конференции 2001 г. разграниче­
нием, отраженным в самом названии этой конференции, -  языки эт­
нических меньшинств и региональные языки (региолекты), по-поль­
ски jqzyki mniejszošci etnicznych и jqzyki regionalne (regiolekty). Одна­
ко нетерминологичность первого -  языки этнических меньшинств 
очевидна, а факт объединения и того и другого говорит о языковых 
образованиях, так или иначе связанных друг с другом.

Кроме того, термин региональный язык и его вариант региолект 
не отражают, по нашему мнению, существа вопроса: им можно обо­
значить, по нашей терминологии, периферийные литературные язы­
ки, поскольку они занимают крайние регионы в рамках единого язы­
кового пространства, имеющего центр и периферийные ареалы. Язы­
ковое же пространство образуют диалекты и их подразделения -  го­
воры. С некоторыми оговорками можно признать, что признаком ре- 
гиональности обладают также, в нашей терминологии, периферий- 
но-островные литературные языки. Что же касается островных, то 
они удалены от своего исторического языкового пространства (resp. 
от языка-корня), непосредственного соприкосновения с ним не име­
ют и потому не могут называться региональными. В свете сказанно­
го остается употреблять термин (.литературный) микроязык -  в рас­
ширительном смысле, пока не появится новый, отражающий всю 
специфику этой категории литературно-языковых образований.
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Нет имени -  нет объекта. Это правило, хотя и не без исключений.
Каждый славянский язык имеет наименование -  лингвоним, кото­

рому всегда соответствует этноним, ср. русский язык <— русские, 
словенский язык <— словенцы, белорусский язык <— белорусы, украин­
ский язык <— украинцы и под. Такое соотношение -  этнонимическо- 
лингвонимическое -  является непременным условием выделения 
объектов, каковыми в данном случае являются этнос и его язык. 
ЛМЯи современной Славии идут по тому же пути, хотя здесь ситуа­
ция характеризуется некоторой спецификой:

1) в определительном компоненте их лингвонимов отражается 
очевидная специфичность, ср.: руски язик ‘(югославо-р у с и н ­
ский язык’, "(южно)русинский язык’ (собственно ‘русский 
язык’ -  велькоруски язик или росийски язик), kaszebsczi jäzek / 
kaszebskõ mowa ‘кашубский язык’ и под.;

2) в определительной части их компонентов отражаются элемен­
ты лингвонима-корня, ср. banätsci-balgarsci jazic ‘банатско- 
болгарский язык’, vichod(no)slovenska гес ‘восточнословацкий 
язык/-ая речь’, gradišcanskohrvatski jezik ‘градищанско-хорват- 
ский язык’, т. е. balgarsci, -slovenska, -hrvatski и под.;

3) в определительной части отражается их географическое нахо­
ждение -  см. пункт 2).

Здесь следует заметить, что в реальном употреблении среди носите­
лей ЛМЯов определительный компонент литературный часто мо­
жет опускаться, что свидетельствует об углублении сознания языко­
вой специфичности или отдельности, ср.: не только руски литера- 
турни язик ‘(югославо-)русинский литературный язык’, но и просто 
руски язик; далее rozajanski jazek/ langac ‘резьянский язык’ и т. д.

Вот состав лингвонимов современных СЛМЯов:

5. Лингвонимический аспект СЛМЯов

группа лингвоним перевод
<и serbšcina/ ‘серболужицкий язык’, ‘верхне­
S hornjoserbšcina, лужицкий язык’, ‘верхнелужиц­
О
S

hornjoserbska spisowna гёс кий литературный язык
О
И
во serbšcina/ ‘серболужицкий язык’, ‘нижне­
< dolnoserbšcina, лужицкий язык’, ‘нижнелужиц­

dolnoserbska pisna гёс кий литературный язык’
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kaszebsczi jäzek/ 
kaszebskõ mowa

‘кашубский язык, 
кашубская речь’

руски язик, ‘(югославо)русинский язык’,

руски литературни язик
(южно)русинский язык, 
‘(югославо)русинский

а> литературный язык
лX gradišcanskohrvatski jezik, ‘градищанско-хорватский язык’,
О gradišcanskohrvatski književni ‘градишанско-хорватский
н jezik литературный язык’
О po našu/  na našu, ‘(говорить) по-нашему’,
ИМ molizansko/ moliškohrvatski ‘молизско-хорватский

književni jezik (хорват.) литературный язык’
rozajanski jazek/ langac ‘резьянский язык’
banätsci-balgarsci jazic ‘банатско-болгарский язык’
русинъский/ русинсъкый/ ‘русинский язык’,

■о русинскыи язык,
Е лемкгвскыи язык, лемковский язык’,
5 3 карпаторусскш язык/ ‘карпаторусский язык’
8* £ karpatorusskij jazyk
"f ° £ о- македонски език от Егей/ Егеj ‘эгейско-македонский язык’ы> —<и и ПОМА T IK E I П Е Н К / ‘помакский язык’С -
ин РОМ ATS К  ES GIEZIK
нн beneškoslov(i)enski jezik/ ‘венецианско-словенский язык’beneška slovenšcina

cakavština, ‘чакавщина’,
cakavski kn jiževni jezik ‘чакавский литературный язык’

и kajkavština, ‘кайкавщина’,
■ВX kajkavski književni jezik ‘кайкавский литературный язык"
IXX prekmuršcina, ‘прекмурщина’,
S.<и,rv prekmurski knjižni jezik ‘прекмурский литературный
X (словен.) язык’
о . lašcina, ‘ляштина’,

и» lašsky spisowny jazyk ‘ляшский литературный язык’
vichod{no)slovenska ree ‘восточнословацкий язык/ речь’
заходышнопол1съка ‘западнополесский
лытырацъка волода/мова литературный язык’

Таблица № 2
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Как и любой объект исследования, СЛМЯи, число которых доходит 
до двух десятков, необходимо классифицировать с тем, чтобы они 
были обозримы и чтобы исследователи могли обращаться ко всем 
микроязыкам сразу или к отдельным их группам. В качестве крите­
рия классификации СЛМЯов мы предложили в свое время географи­
ческий, который сочетается также с этнолингвогенетическим и лите- 
ратурно-языковым. На первый взгляд кажется, что основной крите­
рий, положенный в основу классификации, никак не связан с ареаль­
ными характеристиками, поскольку речь здесь идет о литературно­
языковых образованиях, т. е. о собственно литературных языках. Од­
нако по отношению к ЛМЯам этот критерий выполняет не формаль­
ную роль: от него во многом зависит состояние нормы и функцио­
нального развития ЛМЯа. Изучение взаимосвязей между ЛМЯом и 
географическими факторами показывает, что, например, островные 
ЛМЯи, т. е. оторванные от своего языка-корня, находящиеся в ино­
язычном окружении, лучше нормированы и в функциональном пла­
не более развиты, чем, например, периферийные, которые с трудом 
добиваются нормированного статуса, а в функциональном отноше­
нии, как правило, ограничены культурной сферой -  обычно художе­
ственной литературой. Географический отрыв от своего языка-корня 
является толчком для внутриязыковых (нормирование) и внеязыко- 
вых (функциональный аспект) действий -  как у крупных националь­
ных литературных языков; региональность по отношению к языку- 
корню сужает указанные возможности (об этом см. ниже).

При таком подходе классификация СЛМЯов выглядит следую­
щим образом (см. также: ДУЛИЧЕНКО 2003,1, 6-7 ):

I. Автономные:
1) серболужицкий -  верхнелужицкий: Германия, Верхняя Лужи­

ца; культурный центр -  Будышин / Budyšin; 40 тыс. чел.
2) серболужицкий -  нижнелужицкий: Германия, Нижняя Лужи­

ца; Хочебуз / Хошебуз / Cošebuz; ок. 20 тыс. чел.
3) кашубский: Польша, Поморье (Гданьское воеводство); Гданьск/ 

Gdansk; от 200 тыс.

II. Островные:
4) югославо-русинский: Сербия (и Черногория), Хорватия; Руски 

Крстур / Руски Керестур / Нови Сад; ок. 25 тыс. чел.

6. Классификация СЛМЯов
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5) градищанско-хорватский: Австрия, земля Бургенланд, Эйзен- 
штадт / Eisenstadt, ок. 35-45 тыс. чел.

6) молизско-славянский: Италия, область Молизе, ок. 4, 5 тыс. чел.
7) резьянский: Италия, провинция Фриули-Венеция-Джулия, до­

лина Резья; ок. 3 тыс. чел. (?)
8) банатско-болгарский: Румыния, ооласть Банат, 18—22 тыс. чел.

III. Периферийно-островные:
9) (карпато)русинский: Подкарпатская Русь (Закарпатская Украи­

на), Пряшевская Русь (Восточная Словакия), Польша, Венгрия, 
Румыния; разные культурные столицы; статистические данные 
противоречивы

10) эгейско-македонский: Греция, Эгейская Македония; от 110 до 
160 тыс. чел.

11) помакский: Греция; Комотини (?), 39 тыс. чел.
12) венецианско-словенский: Италия, статистических данных нет

IV. Периферийные (resp. региональные, матичные):
13) чакавский: Хорватия, Сплит (а также Риека?)
14) кайкавский: Хорватия, Загреб, (Вараждин?)
15) прекмурско-словенский: Словения, Прекмурье, Мурска Собо- 

та (?)
16) ляшский: Чехия (Силезия)
17) восточнословацкий: Словакия, восточная часть, Пряшев
18) западнополесский: Белоруссия (частично Украина), Минск (?)

Дадим комментарий к этой классификации:
1) Первая группа автономна и в географическом, и в этнолингвоге- 
нетическом плане; без сомнения, это касается серболужицких и, хо­
тя до сих пор дискуссионно, -  кашубского (мы, однако, стояли и сто­
им на позиции признания самостоятельности кашубского, хотя и 
учитываем его длительные исторические связи с польским); эти ми­
кроязыки имеют все возможности для культивирования литератур­
ных норм и для расширения своего функционального спектра;
2) островные, возникающие как результат переселения в другие сла­
вянские и в неславянские земли в разное историческое время, гео­
графически оторваны от своего этно-языкового корня (в меньшей 
мере это относится к резьянскому, который лишь словенско-ита­
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льянской государственной границей отрывается от словенского 
этно-языкового ареала, но, поскольку там непроходимые горы, то 
его изолированность, напоминающая этно-языковой остров, очевид­
на); в генетическом плане они сохраняют достаточно четкие связи со 
своим корнем (за исключением югославо-русинского, генезис кото­
рого нередко трактуется либо как закарпатскоукраинский, либо как 
восточнословацкий); что касается литературного языка, то здесь 
многое выглядит (или имеет тенденцию) так, как у автономных, т. е. 
сформированы или формируются нормы, наблюдаются попытки как 
можно более удержать и расширить свой функциональный спектр и
др.;
3) периферийно-островные -  это языки, выдвинувшиеся за пределы 
основного ареала и оказавшиеся частью в ином этно-языковом окру­
жении, и лишь государственные границы делают их, условно говоря, 
островами; в генетическом плане, как и островные, эта группа язы­
ков сохраняет отчетливые связи со своим этно-языковым корнем; в 
плане литературного языка здесь ведется работа по нормированию -  
тем же путем, что и у островных;
4) периферийные (resp. региональные, матичные) географически 
прилегают к своему этно-языковому корню, т. е. к соответствующе­
му крупному славянскому народу и его языку, они сохраняют с ним 
четкие генетические связи, но их отдельность проявляется на куль­
турно-языковом уровне (локальная культура, исполненная на ло­
кальных говорах или диалектах); применяясь в основном в литера­
турно-художественном творчестве, эта группа литературных языков 
менее всего нормирована, а если иметь в виду то, что писатели не­
редко пишут, опираясь преимущественно на свои говоры и диалек­
ты, то их можно называть полинормными литературными языками.

Как видим, в данной классификации ЛМЯи сгруппированы по трем 
важнейшим параметрам -  прежде всего географическому, через по­
средство которого видны генетические истоки и который так или 
иначе связан с нормализацией и с расширением функционального 
спектра (см. Д у л и ч е н к о  2003-2004).

5
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Что касается собственно генетической (или генеалогической) клас­
сификации, то она, разумеется, не совпадает с предложенной выше
и, это понятно, затрагивает не собственно ЛМЯи, но -  их диалект­
ные (resp. говорные) базы. Нужно сразу же отметить, что более по­
ловины микроязыков (имея в виду их диалектные основы) южносла­
вянского происхождения, при этом хорватский предстает как уни­
кальный в славянском мире язык, который обладает

1) не только “крышей” в виде единого штокавского по диалект­
ной основе общелитературного языка, но и в виде локальных 
литературно-языковых “крыш”, или “подкрыш”, -  региональ­
ных

2) чакавской и
3) кайкавской,

а также в виде островных -
4) градищанско-хорватской и
5) молизско-славянской.

По существу письменностью и литературно-языковой стратой задей­
ствовано все хорватское исконное языковое пространство и частью -  
островное.

Вот так выглядит общая картина:

7. Генетический аспект диалектных баз СЛМЯов

языковая 
группа и языки

литературные
микроязыки

место 
в классификац. схеме

I. Южно- 
славянская

хорватский

чакавский
кайкавский

<— периферийные

-
градищанско-
хорватский
молизско-славянский

островные

словенский -
прекмурско-словенский
венецианско-словенский

резьянский

«-
периферийный
периферийно-островной
островной

болгарский банатско-болгарский 
помакский (в Греции) (

островной
периферийно-островной

македонский эгейско-македонский «- периферийно-островной
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/

II. Западно- 
славянская

серболужицкий верхнелужицкий
нижнелужицкий

автономные

кашубский -> кашубский *- автономный
чешский 
(+ польский)

ляшский периферийный

словацкий -> восточнословацкий <— периферийный
III. Восточно- 
славянская
украинский -> (карпато)русинский «- периферийно-островной
белорусский
(украинский)

западнополесский периферийный

IV .украинский 
(словацкий)

югославо-русинский <- островной

Таблица № 3 

Примечания:
1) Единого взгляда на генезис серболужицкого нет: по мнению одних ис­
следователей, у него один генетический источник, по мнению других -  
таких источника два (потому и верхнелужицкий и нижнелужицкий);
2) ляшский в целом относят к чешскому генетическому источнику, одна­
ко все же вернее относить его к переходному чешско-польскому диалект­
ному поясу;
3) западнополесский отражает белорусско-украинские черты.

Генетическая классификация показывает, что после южнославянско­
го источника по числу созданных ЛМЯов следует западнославян­
ский источник и лишь затем -  восточнославянский. Что касается си­
туаций, в которых оказываются СЛМЯи и их проекты, то:

1) южнославянские по происхождению ЛМЯи географически 
охватывают все три ситуации -  островную, периферийно-ост­
ровную и периферийную,

2) западнославянские -  автономную и периферийную,
3) восточнославянские -  периферийно-островную и собственно 

периферийную.

8. СЛМЯи с точки зрения лингвистической контактологии

СЛМЯи находятся в зонах активных языковых контактов. Первосте­
пенную важность здесь имеет вопрос о взаимоотношениях больших
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и малых языков, так как он является одним из важнейших как в пла­
не возможностей внутреннего развития — развития норм — ЛМЯа, гак 
и в функциональном плане (где и как “позволяет большой язык раз­
виваться малому и под.).

Ситуация в группе периферийных ЛМЯов в этом отношении до­
статочно четкая: пишущие на них (в основном писатели, реже — пу­
блицисты) в качестве источников ‘‘питания’ прибегают к общена­
циональному литературному языку, а последний так или иначе по­
стоянно влияет на саму диалектную базу и на протагонистов ЛМЯа. 
Такова ситуация у чакавских и кайкавских писателей; создатель 
ляшского литературного языка Ондра Лысогорский прибегал к со­
знательному заимствованию элементов чешского и польского лите­
ратурных языков и т. д. Можно сказать, что и периферийно-остров­
ные, и островные ЛМЯи в обогащении своего словаря и грамматики 
также обращались и продолжают обращаться к своим языкам-источ­
никам: градищанско-хорватский -  к хорватскому, банатско-болгар- 
ский -  к болгарскому, (карпато)русинские -  к украинскому и т. д.

Однако как среди собственно периферийных, так и периферийно­
островных отмечается и тенденция к отталкиванию, т. е. сознатель­
ное стремление как можно дальше отойти, в том числе и в письмен­
ности, от своего языка-источника, чтобы сохранить или же создать 
себе специфику. Этим, как правило, заняты нормализаторы и другие 
творческие работники. Такую тенденцию ныне отражают (карпато)- 
русинский (например, “словацко-русинский” с большей готовностью 
опирается на словацкий, чем на украинский), югославо-русинский, 
лавирующий между сербским (resp. сербско-хорватским) и украин­
ским; ср. также западнополесский и “словацко-русинский”, протаго­
нисты которых пытались сменить их графическую “одежду” -  с ки­
риллицы на латиницу южнославянского или чешско-словацкого ти­
па; в резьянском длительное время противостоят два направления, 
одно из которых ориентируется на словенскую графику, другое -  на 
итальянскую, и под.

Ни один ЛМЯ, конечно же, не может обойтись без языковых кон­
тактов, которые сопровождают его существование с самого начала. 
Среди СЛМЯов выделяются поликонтактные, причем в некоторых 
случаях эта поликонтактность складывается из непосредственно 
окружающих их языков и дистанционно располагающихся языков- 
источников, из которых берутся те или иные элементы. Так, гради-
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щанско-хорватский контактирует с немецко-австрийским, частично 
с венгерским, к чему прибавляется также давняя попытка сблизиться 
с общехорватским литературным языком (хотя отношение к этому в 
среде градищанских хорватов неоднозначное), т. е. речь идет о:

1) непосредственном гетерогенном контакте: славянский гради- 
щанско-хорватский + германский немецко-австрийский + фин­
но-угорский венгерский и

2) дистанционном гомогенном: славянские градищанско-хорват- 
ский + хорватский.

Югославо-русинский непосредственно контактирует только с серб- 
ско-хорватским в Воеводине и в Хорватии (хотя, правда, в некото­
рые периоды наблюдалось и соприкосновение с венгерским) и дис­
танционно -  с украинским. Таким образом, здесь преимущественно 
гомогенное контактирование, т. е. славянское. Далее: на прекмурско- 
словенский в свое время определенное влияние оказывал кайкав- 
ский, а также венгерский. Ляшский совмещает в себе элементы чеш­
ского и польского типа. На помакский в Греции более всего влияет, 
разумеется, греческий (начиная с греческого письма), а также турец­
кий (или арабо-турецкий), т. е. здесь типично гетерогенное конта­
ктирование. Эти ситуации еще предстоит более детально изучить в 
типологическом аспекте.

Если воздействие языков-соседей на выбор ЛМЯом письменно­
сти очевиден (греческая -  потому что помаки, создающие собствен­
ный литературный язык, проживают в Греции; венгерская латиница 
в прошлом, а ныне латиница южнославянского типа у банатских 
болгар, поскольку они являются католиками), то сложнее ситуация с 
влиянием окружающих языков и языков-источников на грамматиче­
скую систему и прежде всего на словарь ЛМЯов. С одной стороны, 
элементы воздействия часто входят в оригинальном, т. е. неадапти­
рованном, виде, с другой стороны — они могут подвергаться в той 
или иной степени адаптации к фонетической и проч. специфике за­
имствующего языка. При этом, в отличие от ситуации в больших ли­
тературных языках, в ЛМЯах часто виден источник заимствования 
(resp. влияния), так как элементы заимствования здесь проходят че­
рез фильтр соседнего влияющего языка, ср. интернациональное сло­
во аспирант, которое в “словацко-русинском выступает в словац­
кой огласовке ашпирант (словац. aspirant), а не в украинской — acni-
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рант , аналогично шпекуловати, шпещалъный, шпорт, шпрштер, 
lumadioH, штандарт, штарт, штат1стЫа, штш, штрайк, штрук- 
тура, штудент и под. Через фильтр сербско-хорватского языка про­
ходят заимствования из западных языков в югославо-русинский. 
универзитет -  как в сербском (из немецкого), социялизам, где серб- 
ско-хорватские элементы в виде эпентетического -j- и специфиче­
ской адаптации латинского суффикса -ism—  ныне предпочитают 
форму социялизем или социялизм, т. е. с сохранением только одного 
сербско-хорватского признака. В функционально слабом молизско- 
славянском, как и в резьянском, основным фильтрующим языком 
становится итальянский. О том, что ЛМЯ, обогащаясь элементами 
других языков, в то же время подвергается известной деструкции, 
говорят факты увеличения в них вариантности форм и дублетности 
лексических единиц, ср., например, в югославо-русинском под влия­
нием сербско-хорватского языка с собственной формой предложного 
(местного) падежа у  швеце ‘в мире, в свете’ конкурирует (и давно) 
формам швету. Это лишь единичный показательный пример. В дей­
ствительности ими пронизаны грамматические системы и словарные 
составы большинства ЛМЯов.

9. Некоторые проблемы нормы и кодификации

ЛМЯи, находящиеся в условиях постоянных контактов с окружаю­
щими их языками и культурами, проявляют тягу к нормированию и 
кодификации своих грамматических и лексических норм. Достиг­
нуть статуса кодифицированного литературного языка непросто -  
нередко на это уходят многие десятилетия. Бывает, что между по­
следней кодификацией и современным функционированием ЛМЯа 
отмечается длительный период, а то и перерыв в литературно-языко­
вом процессе. В таком случае кодификация становится всего лишь 
историческим документом, хотя отдельные импульсы от нее могут 
продолжать питать и современные усилия. В условиях дефицита ко­
дифицированных руководств, правда, приходится считаться и с та­
кими нормативными кодексами. Нижеследующая таблица дает пред­
ставление о нормировании и кодификации СЛМЯов на примере 
только одной группы -  островной.
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Начало кодификаций у островных СЛМЯов
микроязыки письменность

с...
кодификации 

(в форме изданной книги)

ед
ин

ы
е

но
рм

ы

грамматич.
с...

лексическ.
с...

граф.-орфографич.
с...

Югославо­
русинский XVIII в. 1923 1969 1971 +

Градищ.-
хорватск. XVI в. 1919 1982 - +

Молизско-
славянск. XIX в. 1968 1972 - +

Резьянск. XVIII в. - (2003) 1994 И
Банатско-
болгарск. XIX в. 1866 - - +

Таблица № 4

Примечание: По отношению к резьянскому в скобках дана информа­
ция, косвенно относящаяся к лексической кодификации, -  двуязычный 
резьянско-итальянский и итальянско-резьянский словарь: S. Chinese Hu- 
g’öu. Rošajanske-laške bysidnjäk /  Repertorio lessicale italiano- resiano. 
Udine, 2003; единые нормы здесь -  скорее тенденция, чем реализован­
ная практика.

Грамматическими нормализаторами и кодификаторами были: у юго- 
славо-русин Гавриил Костельник, у градищанских хорватов -  Мате 
Милорадич/ Miloradic, у банатских болгар -  Иозу Рилл.

Разумеется, первые грамматические кодификации есть у ЛМЯов, 
входящих в группу автономных, -  нижнелужицкая Я. Хойнана / 
J. Chojnan в 1640 г. и верхнелужицкая Я. Тицина / J. Ticin в 1679 г.; у 
кашубов это рукописная грамматика Ф. Цейновы / F. Ceynowa 40-х гг. 
XIX в. и печатная -  1879 г. Среди периферийно-островных назовем 
эгейско-македонскую грамматику — появилась в 1953 г. (без автор­
ства), а помакские кодификации относятся к 90-м гг. XX в. У пери­
ферийных микроязыков кодификации отсутствуют.

Что касается состояния нормы, то для микроязыков характерно 
достаточно сильное их варьирование, которое проявляется в нали­
чии двух и более морфологических форм, в обилии лексических и 
словообразовательных дублетов и под. Например, в морфологии на­
личие вариантов может объясняться конкуренцией как свидетель­



40

ством внутренних эволюционных процессов. Так, в градищанско- 
хорватском заметна конкуренция в звательном падеже существи­
тельных: давние формы типа clovice ‘человек!’, ženo ‘женщина! мо­
гут заменяться формами именительного падежа — clovik, zena. Про­
цесс подобной замены идет по нарастающей. Формы будущего I на­
ходятся в постоянной конкуренции — то (ja) си gledati ‘я буду смо­
треть, посмотрю’, то gledat си с тем же значением (такова, собствен­
но, ситуация и в хорватском). В то же время вариантность может вы­
зываться извне, т. е. возникать под влиянием соседнего языка (или 
же, в ряде случаев, под воздействием дистанционно расположенного 
языка-источника), ср. возникшие по немецкой, а также венгерской 
модели предлоги в роли глагольных отделяемых приставок: dolido- 
nesti ‘снести вниз’ и donesti doli, doligledati ‘смотреть вниз’ и gledati 
doli, skupazbrojiti ‘сосчитать’ и zbrojiti skupa и под. -  и вместо соб­
ственных: skupavršiti ‘сотрудничать’ и vršiti skupa (ср. нем. Zusam­
menwirken) при sudjelovati ‘то же’, skupaspraviti ‘собрать’ и spraviti 
skupa (ср. нем. zusammenbringen) при zbrati ‘то же’, skupastisnuti 
‘сжимать’ и stisnuti skupa (ср. нем. zusammendrücken) при zgnjaviti 
‘то же’ и т. д. Ср. также лексико-словообразовательную дублетность, 
нередко вызванную ориентацией на общехорватский язык: нем. Zu­
schauer ‘зритель’ -  град.-хорват, gledatelj, gledalac ‘то же’ и обще- 
хорват. promatrac, gledatelj, gledalac ‘то же’; нем. Hörer ‘слушатель’ -  
град.-хорват, slušac, slušatelj ‘то же’ и общехорват. slušac ‘то же’ и 
под.

Для таких автономных микроязыков, как лужицкие, а также ост­
ровной югославо-русинский, характерна тенденция к строгости 
норм -  как у крупных литературных языков.

Периферийные микроязыки обычно выступают как дву- и более 
вариантные системы, так как каждый пишущий здесь ориентируется 
на свой говор. Такие микроязыки, как мы уже заметили, можно на­
зывать полинормными.

О кодификациях и нормативных грамматиках см. Приложение к 
настоящему сборнику “Славянские литературные микроязыки: грам­
матики, учебники, словари, очерки, периодика в библиографическом 
представлении”.
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10.Функциональный аспект СЛМЯов

Как бы то ни было, но СЛМЯи -  факт современной языковой Сла- 
вии, они стремятся проявлять себя именно как литературные языки, 
шаг за шагом приобретая те или иные, необходимые для литератур­
ного языка, (социо)лингвистические признаки.

Укрепление функциональных сфер -  одна из важнейших задач, 
перед которой стоит каждый ЛМЯ. Показательна в этом плане фун­
кциональная классификация СЛМЯов, которая позволяет видеть, ка­
кую позицию занимает конкретный ЛМЯ в общественном использо­
вании. Мы выделяем:

1) функционально сильные ЛМЯи,
2) ЛМЯи средней функциональности,
3) функционально слабые ЛМЯи.

При этом следует заметить, что лишь группа автономных ЛМЯов 
обладает первым параметром (с оговоркой: нижнелужицкий все же 
больше тяготеет к ЛМЯам средней функциональности), в то время 
как в других группах рядом с функционально сильными сосуществу­
ют языки средней и слабой функциональности. Так, из островных 
функционально сильным следует считать югославо-русинский; гра- 
дищанско-хорватский в известной мере располагается между фун­
кционально сильными и средней функциональности ЛМЯами; сред­
ней функциональности здесь также банатско-болгарский, в то время 
как резьянский и особенно молизско-славянский был и остается 
функционально слабым.

У периферийно-островных функционально сильным является 
один -  (карпато)русинский, в то время как остальные следует пока 
считать функционально слабыми.

Из периферийных, употребляющихся преимущественно в обла­
сти художественной литературы, функционально сильными являют­
ся чакавский и кайкавский, до недавнего времени западнополесский, 
в то время как остальные -  функционально слабые.

Картину реального использования СЛМЯов дает разработанная 
нами функциональная матрица:

6
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Примечания (к таблице № 5):
1) Взятое в круглые скобки означает, что данная сфера заполняется сла­
бо, спорадически;
2) пустые клетки означают отсутствие достоверных данных на конец 
2006 г.;
3) в разделе “периферийно-островные”, п. 1. “карпаторусинский” пред­
ставлены данные только по Восточной Словакии.

Представленная здесь функциональная матрица дает возможность 
определить каждый ЛМЯ по 10 основным и еще по 18 внутренним 
детализирующим параметрам (resp. признакам). Так, например, ос­
новной параметр художественная литература имеет еще три вну­
тренних детализирующих -  деление на лирику, рассказ, роман и под. 
В результате можно достаточно полно определить функциональную 
нагрузку каждого ЛМЯа, отмечая при этом, какие параметры в том 
или ином случае наличествуют, насколько последовательно и полно 
они представлены, насколько неполно, спорадически и т. д. Правда, 
следует иметь в виду, что нередко наполняемость того или иного 
параметра может колебаться от достаточно репрезентативной до 
весьма скромной: есть, например, ЛМЯи, на которых написаны по 
одному-два романа, в то время как на других -  до десяти и более, а 
есть и такие, на которых художественная литература существует, од­
нако -  только малых жанров. Этот фактор необходимо учитывать 
при исследовании функционального развития ЛМЯов.

Из матрицы следует, что всеми или почти всеми 28 параметрами 
(т. е. 10 основными и 18 внутренними детализирующими) обладают 
лишь некоторые микроязыки: из автономных -  верхнелужицкий, а 
из островных -  югославо-русинский. Следовательно, как мы уже от­
метили выше, это функционально сильные ЛМЯи. Нижнелужицкий 
и кашубский в этом плане слабее -  они проявляют себя соответ­
ственно в 8 и 9 основных сферах и 13 и 14 детализирующих пара­
метрах и скорее всего могут быть отнесены к ЛМЯам средней фун­
кциональности, однако с потенциальной возможностью достичь од­
ной ступени выше (особенно это относится к кашубскому языку). Из 
островных к среднему рангу примыкают градищанско-хорватский, а 
также банатско-болгарский -  они проявляют себя соответственно в 9 
и 6 основных сферах и 13 и 8 внутренних. Резьянский и особенно 
молизско-славянский, выше квалифицированные нами как функцио­
нально слабые ЛМЯи, достигают небольшого числа сфер употребле­
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ния -  они весьма скромно употребляются в 7 основных сферах и со­
ответственно в 9 и 7 внутренних.

Среди периферийно-островных по числу осваиваемых сфер лиди­
рует карпато-русинский (Словакии), а среди периферийных — запад­
нополесский, в начале XXI в., правда, начинающий сдавать позиции 
по причинам субъективного характера.

Подобное прочтение и последующая интерпретация предлагае­
мой нами функциональной матрицы позволяет наглядно увидеть 
степень используемости конкретного литературного микроязыка. 
Следует только иметь в виду, что в предложенной функциональной 
матрице использование ЛМЯа в той или иной сфере не обязательно 
только актуально: отражается факт заполнения сферы не только в се­
годняшнем ее состоянии, но и когда-то в прошлом. То есть исполь­
зование ЛМЯа в тех или иных сферах в определенный период стано­
вится достаточно активным, после чего может наступить спад или 
даже некоторый перерыв, а затем -  активизация.

Сказанное позволяет сделать заключение о том, что ЛМЯи -  факт 
современной Славии (resp. Микрославии). Они обогащают ее и наши 
представления о славянском мире и в то же время отражают есте­
ственное право той или иной этнической группы на свободу языко­
вого выражения и тем самым на языковое различие. Мы считаем, что 
современная Славия еще располагает некоторыми потенциальными 
возможностями для возникновения новых ростков в виде ЛМЯов, 
которые будут сосуществовать и функционировать в согласии и гар­
монии с литературными языками крупных славянских (и не только 
славянских) народов. Примеры экспериментов подобного рода по 
созданию вичского и гальшанского в Литве, силезского и гуральско- 
го в Польше, моравского в Чехии и др. подтверждают этот прогноз.
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Slavic linguistics today 
and Slavic literary microlanguages

Alexandr D. Dulichenko

The elaboration of a theory concerning Slavic literary microlanguages began 
sometime around the end of the 1960s and the beginning of the 1970s.

A literary microlanguage must be a form of language (or dialect) that has 
a system of writing and is characterised by codifying tendencies which arise 
as the result of the appearance of a variety of written texts within the frame­
work of a more or less organised literary-linguistic process. It is this organi­
sed literary-linguistic process that dictates the choice of writing system and 
leads to the unification of grammatical, lexical and other norms, thereby brin­
ging about the effective creation of a new literary language. There are obje­
ctive reasons for this, which can be the migration of part of an ethnic commu­
nity or a greater than usual degree of divergence between a standard literary 
language and a peripheral dialect of the same language. As with more wide­
ly-used languages each Slavic microlanguage has its own distinct name.

These languages are classified according to geographical principles, with 
ethnolinguistic and literary-linguistic considerations also taken into account. 
As a result eighteen microlanguages can be identified and divided into four 
groups: autonomous, isolated, peripheral-isolated and peripheral.

A genetic classification according to their respective bases shows that the 
greatest number of such languages are South Slavic in origin; then come 
West Slavic and finally East Slavic languages.

Slavic literary microlanguages are found in areas of active linguistic 
contacts. Particularly important here is the issue of the relationships between 
more widely- and less widely-used languages, since this is largely responsi­
ble for determining both the scope for internal development (e. g. in the mat­
ter of codification) of each microlanguage and the space and manner in which 
it can be ‘allowed’ to function. The majority of microlanguages have multiple 
contacts, and new lexical elements, for example, usually enter the language 
through the filter of a more widely-used neighbouring language.

The norms of literary microlanguages are characterised by an abundance 
of variant forms. The autonomous and most of the isolated and peripheral- 
isolated microlanguages are codified, but this applies to only a few of the pe­
ripheral microlanguages. The functional strength of a microlanguage can be 
high, medium or low, and the proposed matrix of functions makes it possible 
to judge the vitality of each microlanguage and to assess how it is likely to 
develop.
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mailto:aleksd@list.ru
mailto:aleksander.dulitsenko@ut.ee


Генадзъ Цыхун, МЫск

Славянские литературные микроязыковые 
проекты в эколингвистической перспективе

Несомненно, что продолжающееся на протяжении многих лет ми- 
кроязыковое строительство у славян является непосредственной ре­
акцией на нивелирующие тенденции современного мира, в котором 
превалируют прагматические интересы, в том числе и в языковой 
области. Как утверждает П. Пипер.

“лингвистички редукционизам водио би ампутирагьу многих кул- 
турних, естетских, духовних и других димензи]а nocTojefrHx je3H- 
ка и хипостазираььу улоге je3HKa као средства ко]им се ocTBapyjy 
одре^ени матери]ални цил>еви”,

не говоря уже о том, что оправдание этих процессов потребностями 
коммуникации необоснованно не только с этической точки зрения, 
но и с чисто лингвистической, поскольку функция взаимопонимания 
является только одной из многих функций язы ка (П ипер  2004, 33).

И в самом деле, вместо традиционного списка 12-13 славянских 
литературных языков (включая старославянский) новый “Лексикон 
языков европейского Востока” под редакцией М. Окуки, вышедший 
в 2002 г. как 10-й том “Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens”, 
содержит более или менее пространное описание 40 литературных 
славянских макро- и микроязыков (O k u k a , red. 2002), а более “сдер­
жанный” в этом плане московский том “Славянские языки”, увидев­
ший свет в 2005 году в рамках энциклопедического издания “Языки 
мира”, дает очерки 28 славянских литературных языков (ЯмСя 
2005), не разделяя сербский, хорватский и боснийский, а также верх- 
не- и нижнелужицкий литературные языки, но зато поднимая до ран­
га литературного языка древненовгородский диалект!
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Принимая во внимание все более многочисленные случаи публи­
кации текстов, отражающих особенности диалектов, интердиалектов 
и региолектов, а также более или менее полные описания их узусов, 
что может рассматриваться как попытка кодификации, нет сомне­
ния, что число таких литературных микроязыковых проектов может 
быть увеличено многократно. Потенциальной базой для такого уве­
личения количества микроязыков могут послужить национальные 
меньшинства, которые чаще всего рассматриваются как этнические 
группы, оставшиеся в рамках границ “чужих” национальных госу­
дарств. Типичными для этих меньшинств признаются характеристи­
ки, свойственные отдельным нациям. Они часто обладают своим 
стандартным языком, своей культурой, школами и иными культур­
ными институциями, имеют культурную и во многих случаях поли­
тическую элиту, что позволяет им выступать в качестве политиче­
ского субъекта ( P r o m ic e r  2004, 12). Спорным является вопрос о воз­
можности формирования литературных микроязыков у так называе­
мых “скрытых (призрачных) меньшинств”. Это обычно небольшие 
этнические группы, которые пытаются сохранить внутри себя что-то 
важное, и такое сокрытие позволяет им выживать в неблагоприят­
ных политических условиях. Факторами, могущими повлиять на ста­
тус “скрытого меньшинства”, являются наличие/отсутствие “матич­
ного” государства, его престиж, отношение к конкретному “скрыто­
му меньшинству” и медийная поддержка (СИКИМИЪ 2004, 10). Кро­
ме того, не существует ясных научных критериев, по которым мож­
но было бы жестко разграничивать славянские языковые идиомы, 
обладающие письменной фиксацией и выработанными для такой 
фиксации правилами, и традиционно трактуемые в качестве литера­
турных (стандартных) славянские языки. В конечном итоге в каче­
стве единственных аргументов, позволяющих отделить славянские 
литературные макроязыки от славянских литературных микроязы­
ков, является их официальный или неофициальный статус и сфера 
использования. Ср., например, шкалу, включающую художествен­
ную литературу, администрацию, науку, религиозную жизнь, соб­
ственные учреждения, театр, топографические надписи, личную пе­
реписку, средства массовой информации и образование, используе­
мые А. Дуличенко для сравнительной характеристики функциониро­
вания славянских литературных микроязыков (ЯмСя 2005, 602-603). 
Несомненно, что для славянских литературных языков эта шкала мо­
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жет быть значительно расширена, однако и при этом нельзя избе­
жать субъективизма, поскольку невозможно приписать тому или 
иному элементу этой шкалы решающее значение при определении 
статуса литературного макро- или микроязыка. Интересно, что при 
этом мы вынужденно обращаемся к критериям, которые относятся 
скорее к политике, чем к языковой теории.

И здесь уместно привести высказывание Н. Трубецкого, касаю­
щееся роли оценки в науке:

“... всякая оценка основана на эгоцентризме, и что поэтому из на­
уки всякая оценка должна быть изгнана. Но в культурном творче­
стве, в искусстве, в политике, вообще во всяком роде деятельно­
сти (а не теории, каковою является наука) без оценки обойтись 
невозможно” (ТРУБЕЦКОЙ 2004, 13).

Жаль только, что сам Н. Трубецкой нередко в своих работах, касаю­
щихся славянских литературных языков, давал такие оценки (Цыхун 
1998, 9), что, по-видимому, свидетельствует о политической направ­
ленности этого цикла работ и в первую очередь статьи “Общесла­
вянский элемент в русской культуре”.

Впрочем, и в политической сфере подобная оценочность может 
преодолеваться. Ср. пассаж из так называемой Страсбургской декла­
рации (European Charter for Regional or Minority Languages, одобрен­
ной в Страсбурге в 1992 г. и принятой Советом Европы):

“Равенство всех языков доминирует над произвольными класси­
фикациями. Справедливое определение прав языков не может за­
висеть от политического или административного статуса языка, 
равно как и от таких неуместных в данном случае и необъектив­
ных критериев, как степень систематизации языка и число гово­
рящих на данном языке. Поэтому в Декларации провозглашается 
равенство прав языков и считается неуместным деление на офи­
циальные и неофициальные, национальные и региональные, 
местные, языки большинства и меньшинства, современные и 
устарелые”.

Таким образом, налицо явная тенденция количественного роста сла­
вянских литературных микроязыковых проектов, которая некоторы­
ми воспринимается как результат инспирации, ведущей к подрыву 
национального единства и ослаблению современных стандартных 
славянских языков. Ср., например, отрицательную реакцию болгар­

7
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ских ученых на так называемый помакский проект (БОЯДЖИЕВ 1997, 
26-28). Между тем, как мы постарались показать, чаще всего незави­
симо от желаний и планов инициаторов подобных проектов, с эко- 
лингвистической точки зрения последние противостоят языковой 
ассимиляции (ЦЫХУН 2004, 9—10). Особенно это заметно, когда эт­
ническое меньшинство оказывается в неродственном языковом 
окружении. Так называемый эгейско-македонский литературный 
микроязык, ориентированный на костурско-леринскую ареальную 
базу, несмотря на то, что в настоящее время рассматривается как 
“угасающий”, по-видимому, все же оказывает влияние на поддержа­
ние “витальности” местного говора на западе греческой Македонии, 
что особенно ярко видно в сравнении с другими территориями. Ср. 
недавние наблюдения К. Фосса:

“И все же по моим подсчетам в значительно более густо населен­
ном районе Пеллы (с центром Воден) живет примерно в три раза 
больше славофонов (примерно 70%), чем в районах Лерина и 
Костура, которые, насчитывая каждый приблизительно по 50 тыс. 
жителей (примерно 60% славофонов), после гражданской войны 
и последовавшей за ней миграции рабочей силы просто обезлю­
дели. Спорным вопросом является, пойдет ли регион Воден-Не- 
гуш тем же путем упорствующего гражданского неповиновения, 
как и население Лерина, чтобы требовать свои права на развитие 
языка меньшинств, или здесь подчинятся своей судьбе постепен­
ной ассимиляции?” (ФОСС 2003, 106).

И здесь заметна ещё одна зависимость: чем большую роль приобре­
тает один язык в современном мире, становящийся гиперъязыком, 
тем больше возможностей появляется для конституирования микро­
языков. Все дело в том, что возникает двухуровневая структура, или 
точнее — пирамида, где на верхней точке утверждается один язык (в 
современном мире -  английский), все же остальные языки оказыва­
ются в более или менее равных условиях по отношению к гиперъ­
языку. Конструируемая некоторыми учеными многоуровневая 
иерархия славянских литературных языков является достаточно ис­
кусственной и избыточной, поскольку любой идиом нижнего уровня 
имеет возможность выхода на гиперъязык непосредственно, минуя 
промежуточные ступени. Более того, гиперъязык не угрожает лите­
ратурным микроязыкам, поскольку они функционируют в разных 
плоскостях. В результате мы приходим к парадоксальному выводу о
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том, что языковая глобализация представляет угрозу стандартным 
языкам, опуская их на один уровень с литературными микроязыка­
ми, тем самым увеличивая их общее число и открывая возможности 
для конституирования новых литературных микроязыков.

Таким образом, предложенное Wieser Enzyklopädie число опи­
саний славянских языков не является крайностью, как утверждает
В. Любось (“Jest to oczywišcie uj^cie skrajne, nielicz^ce si? z kryterium 
genetycznym i aktualn^ typologi^ naukow^” [L u b o s , O h n h e is e r , T o p o - 
LFNSKA 2003, 41]), а закономерным развитием современной языковой 
реальности. Предложенная им иерархия славянских языков включа­
ет следующую градацию (оценку?; сохраняем без перевода названия 
ступеней):

1. J?zyki powszechnie uznane (prawnie i zwyczajowo);
2. J?zyki uznane prawnie;
3. J^zyki uznane przez nauk?;
4. J^zyki b^d^ce w pocz^tkowym stadium rozwoju, postulowane 

(oczekuj^ce na prawne uznanie, cz^sciowo aprobowane przez nau- 
k?/ polityk?);

5. J^zyki bezpanstwowe i beznarodowe -  uznawane przez nauk?, po- 
siadaj^ce tradycj? historyczn^ (L u b o s , O h n h e is e r , T o p o l in s k a  
2003, 52-54).

За исключением последней группы, где фигурируют так называемые 
мертвые (старославянский, полабский, словинский), “угасающие” 
(ляшский) и гипотетические (праславянский), указанная классифика­
ция не имеет никакого отношения к генетическим критериям и акту­
альной научной типологии, если только не считать, что литератур­
ные микроязыки являются ответвлениями соответствующих стан­
дартных языков. Однако, как нам кажется, вряд ли можно согласить­
ся с тем, что резьянский литературный язык образовался на базе 
стандартного словенского языка, а не самостоятельно на базе резьян- 
ских диалектов, достаточно далеких от ареальной основы стандарт­
ного словенского языка, что и послужило причиной его возникнове­
ния. Тем более подобного нельзя утверждать, когда речь идет о ти­
пологии литературных языков: например, так называемый вичский 
строится на совершенно отличных принципах в сравнении со стан­
дартным польским языком (преобладание фонетического письма,



52

близкая к словацкой графика и т. п.) (ЦЫХУН 2003, 189—192).Таким 
образом, в основе указанной классификации лежит все тот же крите­
рий, согласно которому “большое” оценивается положительно, а 
“малое” -  отрицательно, что, естественно, к науке никакого отноше­
ния не имеет и трактуется в эколингвистике как манипуляция осо­
бенностями обыденного человеческого мышления (LUBOŠ, OHNHEI­
SER, T o p o u n s k a  2003, 15). В природной экологии микрообъект, на­
ходящийся под угрозой исчезновения, не менее важен, чем макро­
объект.

И еще одно замечание. Как показывают наблюдения, языковая 
ситуация, включающая три уровня: гиперъязык -  стандартные 
языки -  микроязыки, является крайне неустойчивой. На ограни­
ченном белорусском материале, где после известного референдума 
место гиперъязыка занял русский, белорусский стандартный (лите­
ратурный) язык фактически был низведен до статуса литературного 
микроязыка. Правда, одновременно при этом наблюдалось и “угаса­
ние” западнополесского микроязыкового проекта. Таким образом, 
усложнение языковой ситуации может приводить к изменению ста­
туса существующих литературных идиомов, в том числе и литера­
турных микроязыков.
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Projects for the creation of Slavic literary microlanguages 
from the perspective of linguistic ecology

Henadz’ Cykhun

The development of microlanguages among the Slavs is a process that began 
some years ago and is a direct reaction against the homogenising tendencies 
of the modern world. A potential source for increasing the number of micro­
languages might be found among minorities living in “someone else's” natio­
nal state. More difficult is the question whether the creation of literary 
microlanguages is possible among “hidden (or phantom) minorities”. The 
growth in the number of projects for the creation of Slavic literary microlan­
guages is sometimes perceived as a consequence of a programme of incite­
ment to undermine national unity and weaken the existing Slavic standard 
languages (for example, the negative attitude of Bulgarian scholars to the de­
velopment of Pomak). At the same time from the point of view of linguistic
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ecology microlanguages are a way of counter-acting linguistic assimilation. 
There is a correlation between the expansion of the role played in the modern 
world by a single language that acquires the status of hyp er-language and an 
increase in the opportunities for creating microlanguages. At the same time, 
however, “big” is often seen as positive and “small” as negative, though this 
is undoubtedly unscientific and in linguistic ecology is viewed as a form of 
thought-manipulation. A language system that includes three levels (hyper­
language -  standard languages -  microlanguages) is unstable, as is shown 
by the language situation of present-day Belarus.

cychun@ im.lingvo.minsk.by
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What do you do if you haven’t got an army and a navy?
Some observations on the standardisation 

of regional and minority languages

The title of this paper contains a reference to the familiar observation that 
a language is a dialect with an army and a navy. This aphorism, like many 
others of its kind, is characterised by a disputed paternity1, but it also re­
sembles other such comments in that beneath the jocular surface there is 
hidden a kernel of truth. In this case the truth concerns the role of the na­
tion state in the formation and imposition of standard languages.

Nations do indeed have a wide range of resources at their disposal 
both to create and to propagate language standards. These include: acade­
mies and other public or official bodies with designated responsibility for 
language matters; publishers of dictionaries and reference works, whether 
in the public or the private sector; an education system; print and electro­
nic mass media. Even the aforesaid army and navy are relevant here: no 
branch of any armed forces can carry out its duties without clear orders 
which are comprehensible to all concerned, and, more generally, it is 
doubtful whether state and public services of all kinds would be able to 
function properly without the existence of a standardised language.

It is reasonable to assume that there will naturally be significant varia­
tions between individual nations in the existence, structure and function­
ing of these different bodies from the point of view of language standardi­
sation: not all countries have academies or their equivalent; in some coun­
tries, but not in others, the state or its agencies may intervene directly in

1 As might be expected, this dispute is now conducted on the Internet, for example at: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Language-dialect_aphorism; http://www.edu-cyberpg. 
com/Linguistics/armynavy.html

http://en.wikipedia.org/wiki/Language-dialect_aphorism
http://www.edu-cyberpg
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questions of linguistic usage, including orthography; there are differences 
in the extent to which the state disengages itself from the conduct (inclu­
ding the linguistic conduct) of the mass media. And in states that are (or 
were) federal or confederal in nature it is perfectly possible for standard 
languages to be created and to function without the benefit of an army or 
navy, thereby demonstrating that, the kernel of truth notwithstanding, lin­
guistic reality is too complex to be encompassed within a single apho­
rism.

One consequence of the various administrative, political and even mi­
litary processes that underlay linguistic standardisation is that they have 
tended to produce a sharp distinction between on the one hand national 
state languages and on the other regional and minority varieties. The for­
mer had clearly defined standards and monopoly rights of use in the pub­
lic sphere, while the latter were largely unstandardised, were usually 
referred to, if at all, as dialects and were generally restricted to the private 
and informal sphere. This was generally the case between the end of 
World War II and the beginning of the 1990s; moreover, in parts of Euro­
pe and especially (though not exclusively) the countries of the central and 
eastern parts of the continent the co-ordinated functioning of the various 
bodies concerned under tight state control meant that the characteristic 
structure was a 'top-down' model of standardisation, supplemented in so­
me instances by a censorship which included among its competencies 
control over language usage.

There were exceptions to this tendency. Perhaps for historical reasons 
and perhaps because the political and cultural conditions of the time fa­
voured a Slavonic language in a German environment Sorbian was able to 
establish a certain niche for itself within the structures of the GDR and 
even existed in two standardised variants. Though other examples can be 
found elsewhere in Europe, among the Slavonic languages the status of 
Sorbian as a standardised regional language is during the period in questi­
on unique.

If the situation described above prevailed for the first 35 years or so 
after World War II, there have since then been three developments that 
have affected the relationship between national languages and what are 
now perhaps best referred to as regional and minority languages (see the 
following paragraph). First of these is the series of political upheavals 
that began in 1989. The overall implications for language in the states
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where these changes took place are complex and still to some extent un­
clear, not least because of the creation of a number of new nation states, 
but some consequences for the status of regional and minority languages 
can be discerned, for example, in the enhanced status that Kashubian and 
Rusyn have received in Poland and Slovakia respectively. It is not simply, 
however, a matter of establishing a presence in the mass media, in the 
education system or even in public administration. The removal of the 
centrally imposed system of uniform policies and attitudes has opened up 
areas for discussion and debate (e.g. over the status of Silesian in Poland) 
and created new opportunities for academic research: it is unlikely that 
this volume and the conference that led to it would have been possible un­
der the previous political dispensation.

The second development is what might be termed a Europe-wide chan­
ge in attitude towards regional and minority languages, whereby an earlier 
indifference or even hostility has been replaced by a more supportive ap­
proach. This finds official recognition in the European Charter for Regio­
nal or Minority Languages, which was adopted by the Council of Europe 
in 1992 (http://www.coe.int/T/E/LegaLAffairs/Local_and_regional_De- 
mocracy/Regional_or_Minority_languages/ or: http://conventions.coe.int/ 
treaty /Commun/QueV oulezVous.asp?NT= 148&CM= 1 &CL=ENG)2.

As Sven Gustavsson points out elsewhere in this volume, this Charter 
does have serious limitations: nation states and their governments retain 
the right to determine what constitutes a regional or minority on their so­
vereign territory, and there are in practice only limited mechanisms for 
enforcement. Nevertheless, its importance lies in the fact that it is a Coun­
cil of Europe initiative, which means that it applies, or will in due course 
apply, to almost the whole of Europe. Not all countries have completed 
the ratification process, but at the time of writing (January 2006) the pu­
blished declarations of individual countries (available at: http://conven- 
tions.coe.int/treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=l&DF 
=&CL=ENG&VL=1) encompass Burgenland Croatian (Austria), Rusyn 
(Croatia and Slovakia) and Upper and Lower Sorbian (Germany)3. The 
work of the Council of Europe in this area is supplemented by that of the

2 The two sites give access to different sets of accompanying documentation.
3 In the English-language version of the declarations the forms used for the first two 

are Burgenlandcroatian and Ruthenian.

8

http://www.coe.int/T/E/LegaLAffairs/Local_and_regional_De-
http://conventions.coe.int/
http://conven-
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European Union in, for example, the Euromosaic and ADUM projects
(http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/langmin/eur
omosaic/index_en.htmlhttp://www.adum.info/adum/)

This new attitude also finds reflection in the legislative activities of in­
dividual countries. Italy has not ratified the European Convention, but it 
has passed a national law on minority languages, which refers to Slovene 
and Croatian (without further specification) (http://www.govemo.it/go-
vernoinforma/dossier/tutela_minoranze/index.html).

This is supplemented by laws passed by individual regions, notably 
(for Slavonic languages) Friuli -  Venezia Giulia and Molise (http://www. 
minoranzelinguistiche.provincia.tn.it/normativa/Normativa_delle_Regioni/)

The third development is one to which perhaps insufficient attention 
has been paid (though see D unn  2002): over the last fifteen years or so 
there has been a series of technological developments relating to the mass 
media, of which the most immediately visible is the appearance of the In­
ternet. The importance of the Internet for the development of regional and 
minority languages is fourfold: first, it is, especially in most of Europe, 
relatively easy to access from the point of view both of the sender and of 
the recipient; second, it is almost impossible for governments and other 
outside authorities to interfere in its functioning; third, it has developed in 
a spirit, if not of anarchy, then of a certain disrespect for hierarchy and 
the conventions of editorial control; fourth, it can exist independently of 
commercial considerations, which means that the potential size of the rea­
dership is not necessarily a relevant issue.

The Internet is not, however, the only technological advance to play a 
role here. The increased use of computer technology in printing and the 
advent of desk-top publishing has made it much easier and cheaper to set 
up and publish newspapers and magazines. Another development with 
considerable potential is the forthcoming switch from analogue to digital 
television. This, it seems, is about to render obsolete the existing systems 
where there is small number of national television channels, a system that 
has, incidentally, played an important role in the propagation of standard 
languages; instead there will be an enormous number of specialised chan­
nels, often distributed by cable or satellite. No-one has yet worked out 
where the content to fill all these channels is going to come from, but 
among all the reality shows, the home shopping channels and the endless 
repeats there should be some room for broadcasting in as many regional

http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/langmin/eur
http://www.adum.info/adum/
http://www.govemo.it/go-
http://www
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and minority languages as people can find the resources to make pro­
grammes for. One example that already exists is the transmission via the 
Astra satellite of the limited amount of Sorbian-language television pro­
gramming produced by the German regional stations MDR and RBB.

So: there is a more tolerant political regime, a more favourable politi­
cal, cultural and, dare one say it, financial climate, a more flexible system 
of mass media, more open to linguistic diversity. How in these circum­
stances does one achieve linguistic standardisation?

A key desideratum, it would seem, is access to the education system. 
It can be argued that if it really necessary to define the difference between 
a language and a dialect, then a language is a dialect in which it is possib­
le to pass an examination. Perhaps the main reason why Scots is a litera­
ry, but not a standard language is precisely because, although Scottish 
schoolchildren read writing in Scots, they never study it systematically as 
a language, let alone take an examination or acquire a qualification in the 
subject.

Scots is an extreme case which has no exact parallel in the Slavonic 
world (perhaps the closest would be Silesian), but it demonstrates the im­
portance of teaching and examining, for both the pedagogic and asses­
sment processes depend on the existence of agreed standards. And even if 
access is restricted to the primary level, as is often the case with minority 
languages, the teachers still have to be trained, which in turn means that 
the language is taught and studied at least at some level of higher 
education. Inclusion within the education system also necessitates the 
production of textbooks and dictionaries, which are clearly vital for the 
establishment and propagation of explicit standards.

If the actual or potential role of the education system is clear, that of 
the mass media is rather more ambiguous. On the one hand the various 
forms of the media can fulfil an important function in helping to establish 
and propagate linguistic standards. In the minority of instances where the 
content of the media relates directly to language use, these standards will 
be explicit; more commonly they will be implicit. Interestingly, it may be 
that the printed media are more important in this respect than the broad­
cast media, something that has perhaps not been the case with national 
languages during the last half century or so. In part this is a consequence 
of the sorts of standards that are being created: the broadcast media can, 
for example, do little to establish or propagate orthographic standards.
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Yet for many regional or minority languages the creation of a orthogra­
phy remains an unresolved issue, while for most national languages the 
orthography was settled before the appearance of radio or television.

The second issue relates to content, and it is here that the complexities 
of the role that the media can play become apparent. The standard-setting 
function of the broadcast media is or was most apparent in the more for­
mal or ‘higher’ genres: news bulletins, documentaries, classical drama. 
These are, however, genres which tend to have no place or only a very li­
mited place in broadcasting in regional or minority languages. From this 
it would seem to follow that the standardising role of the broadcast media 
in these languages will be limited if they restrict themselves to the more 
inward-looking types of programmes, what might be termed the more 
‘folk-loric’ genres.

The other problem with the mass media is a consequence of the in­
creased opportunities of access, reinforced by the egalitarian and anarchic 
spirit of the Internet. This by its very nature is a counter-standardising 
medium, as is demonstrated by the eccentric spellings adopted by some 
Russian users. For the regional and minority languages, which are in ge­
neral in the process of forming standards, this question of destandardisati­
on does not really arise: the problem instead is that the Internet may in so­
me circumstances facilitate the perpetuation of competing standards.

Other public uses of regional and minority languages, for example, 
where such languages are admitted to spheres of public administration, 
will tend to further standardisation. A similar role may be played by aca­
demies and cultural institutions outside the formal education system, 
though here the effectiveness of such bodies will depend on the degree of 
official and also of public support.

If literature was in the period right up to the early twentieth century an 
important force contributing to language standardisation, its role in the 
standardisation processes of present-day regional or minority languages is 
more uncertain. On the one hand, in Aleksandr Dulicenko’s comparative 
table showing the different areas in which certain Slavonic minority lan­
guages function literature is the only category to receive an unambiguous­
ly positive indication for all eight languages included (D u l ic e n k o  2000, 
846). This suggests that literature is one of the more accessible forms of 
activity for users of regional or minority languages. On the other hand, 
however, over the course of the twentieth century literature has become
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much more of an individual activity, moreover one in which linguistic va­
riety and experimentation have gained in importance. It is also the case 
that as other forms of communication have developed and become more 
and more widespread the significance and role of literature within a com­
munity have changed. Lachian, the language used by Öndra tysohorsky 
for his poetry, provides a striking instance of where individual literary 
activity has not led in any way to linguistic standardisation.

There remains one final question which relates more closely to the co­
re work of the Commission on Language Contacts. The Australian Slavist 
Peter M. Hill has demonstrated that the process of language standardisati­
on is closely linked to that of modernisation (HILL 1998). In response to 
this the present writer suggested in a paper presented at the XIII Internati­
onal Congress of Slavists (Ljubljana 2003) that the post-modern era was 
characterised by a process of destandardisation, which was leading to the 
creation of something that might be termed 'post-standard languages' and 
that this process was in large measure due to some of the same phenome­
na that have been referred to here, especially the partial or total dismant­
ling of centralised structures concerned with language usage and the de­
velopment of new forms of electronic media (D u n n  2003).

A situation where some languages are moving towards standardisation 
while others are simultaneously heading in the direction of destandardisa­
tion appears paradoxical; it can also present the appearance of a zero-sum 
game, i.e. one where the standardisation of a regional language directly 
affects the destandardisation of a related national language. From the 
point of view of this perception the creation of a separate standard for 
Burgenland Croatian contributes to the destandardisation of the Croatian 
national language; the creation of a standard for Silesian furthers the de­
standardisation of Polish. A similar judgement might be possible for Ru­
syn in relation to Ukrainian, or for Resian in relation to Slovene.

That the perception of these processes as a zero-sum game is held in 
some quarters would seem to account at least in part for the negative atti­
tudes towards regional or minority languages that are sometimes encoun­
tered: it would, for example, explain the Ukrainian refusal to recognise 
Rusyn. Nevertheless, it is a somewhat simplistic perception: just because 
two processes happen simultaneously and share at least to some extent the 
same causes, it does not mean they directly influence one another. Nor 
does it seem particularly accurate: it is possible in principle to imagine a
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situation where a single standard disintegrates into several regional not- 
quite standards, and such events may have taken past in past centuries, 
but even in the present climate of political upheaval and technological 
change it is not a description that can realistically be applied to any of the 
Slavonic national languages.

And yet for all that there is a new situation, and amidst all the various 
processes of standardisation, destandardisation and restandardisation it 
looks as if the clear divide between standard and non-standard languages 
is no longer valid. Instead, it may be necessary to attempt to create a new 
paradigm for categorising language varieties, one that is based perhaps on 
a hierarchy of standardisation. Such a paradigm would allow language va­
rieties to be classified according to the extent to which, but also according 
to the manner in which they are standardised. Perhaps this paper may in 
its own way serve as a preliminary contribution towards the discussion 
about what this hierarchy might be.
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Что вы будете делать, если у вас нет 
армии или военного флота?

Некоторые наблюдения над стандартизацией 
региональных языков и языков меньшинств

John Dunn

В данной статье рассматривается вопрос стандартизации региональных 
языков и языков этнических меньшинств (здесь употребляется терми­
нология Совета Европы). Вплоть до последнего десятилетия прошлого 
века в отношении таких языков не существовало тех структур и меха­
низмов, которые привели бы к стандартизации национальных языков. 
Тем не менее в последние 15 лет политические и культурологические 
сдвиги, а также технологические инновации создали благоприятные 
условия для хотя бы частичной стандартизации региональных языков. 
Однако в то же самое время существует определённая тенденция к де­
стандартизации национальных языков, и вследствие этих двух явлений 
установленный за XIX и XX вв. чёткий разрыв между стандартными и 
нестандартными языками постепенно заменяется сложной иерархией, в 
которой разные языки пользуются разной степенью и разными формами 
стандартизации.

J.Dunn@slavonic.arts.gla.ac.uk
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Олег Викторович Никитин, М осква

О языковых контактах, языковых сближениях 
и языковых отталкиваниях 

(в связи со славянскими микроязыками)

Изучение славянских микроязыков имеет существенное значение 
для определения статуса литературного языка в современной Сла- 
вии, характера его развития и функционирования в условиях много­
языкового сообщества, где нередко один “официальный” язык доми­
нирует над другим, “неофициальным”. Но все они развиваются в си­
стеме социокультурных и языковых связей, контактируют не только 
на уровне бытового применения, но и служат своего рода “психоло­
гическими этимонами”, сдерживающими нарастающее центростре­
мительное движение в Европе.

В нашем докладе речь идет о языковых контактах в виде сближе­
ний и отталкиваний, наблюдаемых прежде всего в некоторых сла­
вянских литературных микроязыках. Это достаточно сложная про­
блема, не нашедшая до сих пор систематического отражения в лин­
гвистической контактологии. Поэтому наши размышления на этот 
счет носят предварительный характер. К тому же мы затронем лишь 
некоторые аспекты поднимаемого вопроса.

Прежде всего обратимся к проблеме языкового сближения. Про­
цесс сближения языков -  явление многоплановое и нередко противо­
речивое, но всегда связано с сознательными действиями. Следует, на 
наш взгляд, различать по крайней мере два типа сближений: в одном 
случае целью сближения является попытка создать рациональный 
язык (вспомогательный искусственный язык) в виде, например, все­
славянского, или межславянского, языка; в другом -  делаются шаги 
по сближению систем на разных уровнях с целью приблизить и даже 
объединить функционирующие языки.
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Примеров первого типа сближения в истории создания междуна­
родных искусственных языков более чем достаточно. В энциклопе­
дическом справочнике А. Д. Дуличенко “Международные вспомога­
тельные языки” представлено более 20 проектов всеславянского язы­
ка (Д у л и ч е н к о  1 9 9 0 ), начиная от языка Юрия Крижанича, названно­
го им р у с к и  j е з и к (XVII в.), до проекта в з а и м н о г о  с л а ­
в я н с к о г о  я з ы к а  словенца Матии Маяра Зильского -  у з  a j е м - 
Hi ^ a e j a H C K i  j е з i к (XIX в.). При этом

“образ будущ его славянского языкового единства в виде у р е м ­
ного enaejaHCKoro je 3 k a  сформировался у Маяра и поддерживался  
сознанием прош лого языкового единства -  наличием общ его  
литературно-письм енного языка славянства -  старославянского и, 
конечно, праславянского. И если это языковое прош лое можно  
было реконструировать, то предстоящ ее единое языковое будущ ее  
славянства следовало сконструировать” (ДУЛИЧЕНКО 1992, 442).

Кстати, подобного рода проекты всеславянского языка появлялись и 
в XX в., появляются они и в XXI веке.

Любопытно в этой связи заметить, что профессор Тюбингенского 
университета Тильман Бергер, исследуя проблему всеславянского 
языка, указал на такие “компромиссные” языки: один называется 
г л а г о л и ц а ,  другой -  п р о с л а в а .  О последнем, в частности, го­
ворится так:

“Jezik Proslava je eshte jedna proba stvoreniu sredstva kommunikacji 
Slavanskih ludi bez nadmernej praci po nauchenjiu cudzogo jeziku. 
Proslava je рока со u nachali drogi i ne sudjite mi za jej slabosti. Je 
tylko detina, hotjazh s perspektivej rostu” (BERGER 2004, 4).

Ср. также текст на проекте всеславянского языка R u s l a v s k ,  в 
основе письма которого лежит кириллица:

“У драге А настасия,
Вне твой чудовне прекрасост, ете ктор делал мен желать пи­

сать тейбе, бил факт что естийш течне во Англиск. Уверено, ес- 
тийш вне мой «зона операцияга», поданн твой взраст и мой. Я 
нигда не делал би такай Кошунство... проти твой красост и мло- 
дост. Толк если я бил безмилостке монголск хан и ти бил мейне 
принесенн, совиазенн со цепи неволнноста, как трофей. И даже 
во такай случ, я не бросил бы причинить гнев Аллаха, творитела 
красоста!... Естиюм Лоренцо, психологник во Атен, Греця, от

9
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И цалске и Грецке предкост. Л убию м  Руске и С лавианске култу- 
ра, литература и хистор; чтоои мож еть приемить их б ез утратить  
никаи врем, я употр ебию м  ете «м еж дуславске» язик, во ктор ете 
послание ест  писанн. Я. будею м  счастке обм енивать несколкие  
посланиеги со теб, уверено во А нглиск, или во либктор различ- 
них язикейов кторие знайш  и декларийш  во твой странка.

Лоренцо” (B er g er  2004,5).

В чем в данном случае выражается конкретно сближение? Опираясь 
на фундаментальный признак славянских языков -  их генетическую 
близость на всех лингвистических уровнях, создатели всеславянских 
языков искали и ищут общие элементы, а при отсутствии таковых 
обращаются к материалу наиболее распространенных языков. Так 
формируется синтезированная языковая система, в которой для но­
сителей конкретных языков большая часть элементов достаточно 
прозрачна и понятна, в то время как другая требует определенных 
усилий для распознания и усвоения.

Более абстрактный уровень сближения наблюдается при синтези­
ровании элементов генетически не столь близких языков -  обычно 
это группы языков в пределах одной лингвосемьи или даже с выхо­
дом в другие семьи. Проблема сближения языков, как известно, ре­
шалась Людвигом Заменгофом, который был одним из тех, кто зани­
мался проектами создания и с к у с с т в е н н ы х  языков. Его эсперан­
то базируется на элементах разных групп индоевропейской семьи -  
прежде всего на романской, германской, а также славянской. Здесь 
узнаваемость элементов эсперанто для носителей указанных групп 
уже не столь велика, но успеху этого международного вспомогатель­
ного языка способствует наличие в нем большого числа интернацио­
нальных единиц (морфем и слов), простота грамматики, построен­
ной на агглютинативных принципах, характерных для некоторых во­
сточных языков.

Если говорить о сближении функционирующих языков, в нашем 
случае -  славянских, то таких факторов в истории славянских наро­
дов немало. Так, например, в период национального возрождения 
южных и западных славян в XIX в. выдвигались проекты сближе­
ния, с одной стороны, южнославянских языков в единый книжно-ли- 
тературный язык, который тогда называли и л л и р и й с к и м  (при­
чем на нем некоторые авторы даже писали свои тексты), с другой
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стороны, в истории верхнелужицкого и нижнелужицкого литератур­
ных языков были отмечены попытки сблизить оба литературных ва­
рианта одного и того же народа. Правда, ни в первом, ни во втором 
случае результат так и не был достигнут, хотя, например, есть сведе­
ния о том, что среди серболужичан до настоящего времени этот во­
прос не снят с повестки дня.

Попутно заметим, что тенденция к сближению наблюдается и в 
неславянской среде. Известный российский тюрколог Э. Т е н и ш е в  
(2003), в частности, говорит о необходимости составления историче­
ских грамматик тюркских языков, обсуждает проблемы социокуль­
турного развития этой семьи и ставит вопрос: каков должен быть 
единый язык общения тюркских народов между собой -  искусствен­
ный или естественный?

Все эти дискуссионные вопросы имеют отношение и к контактам в 
языковой ауре Микрославии.

Опираясь на труды А. Д. Дуличенко, посвященные разработке 
различных проблем славянских литературных микроязыков, можно 
отметить, что процессы сближения переживали или переживают 
многие из них. Уже в докторской диссертации “Славянские литера­
турные микроязыки. (Вопросы формирования и развития)” он рас­
сматривает явление языкового сближения (см. монографию: ДУЛИ­
ЧЕНКО 1981, 219-225). Так,

“в донациональный период проходил не только процесс конку­
ренции региональных вариантов литературного языка, но и про­
цесс сближения, взаимодействия между ними. Так было, наир., в 
хорватской ситуации, где литературная чакавщина и кайкавщина 
обнаружили в себе тенденцию к сближению со штокавщиной, ко­
торая мыслилась как основа будущего общехорватского литера­
турного языка. Здесь произошел и процесс перехода на штокав- 
щину” (в XIX в.; но уже в начале XX в. и чакавщина, и кайкавщи­
на возрождаются как поэтические литературные языки, и их фун­
кционирование продолжается до настоящего времени; см. 
ДУЛИЧЕНКО 1981,219).

Предлагались даже процедуры такого сближения. Уже в XVII в. про­
цедуру сближения с литературной штокавщиной предложил кайка- 
вец Юрай Хабделич.
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Нормализатор и кодификатор югославо-русинского литературно­
го микроязыка Гавриил Костельник прямо ставил вопрос о солиже- 
нии родного языка с украинским литературным языком, а также с 
сербско-хорватским. Так, в первой нормативной грамматике, кото­
рую он издал в 1923 г., читаем:

“П о м оей  дум и  тота граматика м уш ела буц  так написана, же би 
отверала драгу д о  кш ж кового руско-украш ьского язика, як тиж  
д о  сербск ого  чито горватского язика; а прето тота граматика м у­
т и  и г т б ш е  и ш ирш е беш еду  розпатрац” (КОСТЕЛЬНИК 1923, б. 3).

Г. Костельника в целом поддерживал языковед и писатель Микола 
М. Кочиш, автор первых учебников родного языка, появившихся 
уже в 60-е гг. В своих грамматиках он нередко рекомендовал ориен­
тироваться на украинский литературный язык. Во многом это проя­
вилось в лексике и особенно в терминологии, которая для молодого 
литературного микроязыка должна была систематически разрабаты­
ваться. Так, Г. Костельник адаптировал к родному языку лингвисти­
ческий термин числительное, взяв его из украинского языка, ср. юг.- 
русин. числовшк -  укр. числ1вник, ср. серб.-хорват. 6poj в этом же 
значении. М. М. Кочиш принимает этот термин. Но он идет и даль­
ше: в целом ряде случаев он отказывается от предложенных Г. Ко- 
стельником терминов в пользу их большей украинизации, ср. термин 
глагол у Костельника в виде часовшк, который заменяется украин­
ским д&слово в форме дУеслово (при серб.-хорват, глагол). В конеч­
ном счете терминологизация лингвистического метаязыка пошла по 
пути его украинизации, что значит сближения двух терминосистем. 
А. Д. Дуличенко отмечает также значительные шаги этого кодифи­
катора в направлении украинизации словообразовательной системы 
югославо-русинского микроязыка, в то же время не упуская из вида 
и противонаправленный процесс -  создания терминов, в том числе и 
лингвистических, по сербско-хорватскому образцу и подобию.

Знакомство с разножанровыми текстами на микроязыках, пред­
ставленными в двухтомной хрестоматии А. Д. Дуличенко (ДУЛИЧЕН­
КО 2 0 0 3 -2 0 0 4 ,1—II), показывает, что процессы сближения с соотвеет- 
ствующими национальными языками переживают и некоторые дру­
гие микроязыки. К ним, например, относится градищанско-хорват- 
ский, который ориентируется на общехорватский, штокавский по 
диалектной основе, в то время как литературный градищанско-хор-
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ватский базируется на переселенческом чакавском диалекте. Извест­
но, что зародившиеся в Закарпатской Украине, Восточной Словакии, 
Польше, Венгрии региональные варианты (карпато)русинского лите­
ратурного языка базируются на различных диалектных основах. По­
этому деятели (карпато)русинских языковых движений выдвинули 
идею о создании на базе вариантов единых норм единого (карпато)- 
русинского литературного языка. Однако до реализации этой идеи 
еще далеко. Аналогичные процессы наблюдаются также в некото­
рых других славянских микроязыках.

В то же время нельзя не заметить, что нормализаторы некоторых 
микроязыков озабочены сильным влиянием, а иногда и просто да­
влением соседних, родственных и неродственных, языков крупных 
наций. Это давление проявляется как внешне, например, при созда­
нии письменности, так и внутренне, т. е. на уровне фонетики, грам­
матики и лексики. Малые языки “боятся”, что они могут растворить­
ся в больших языках. Поэтому нормализаторы ряда славянских ми­
кроязыков ищут пути отдаления от “больших соседей”, отталкивая 
их от себя.

Процессы отталкивания заслуживают особого внимания. Они до 
сих пор систематически также не изучались. Поэтому мы обратим 
внимание коллег на некоторые прецеденты.

Так, резьяне-словенцы северной Италии еще в XVIII в. “предпри­
нимали попытки создать собственную (курсив наш. -  О. Н.) пись­
менность” и для этого использовали итальянскую и словенскую ла­
тиницы. Такая специфика графического оформления языка, а также 
фонетические варианты диалектов резьян привели к мысли о созда­
нии «усредненного» (т. е. стандартного) типа письменности и самого 
резьянского литературного языка -  в проекте X. Стэнвейка. Ведь 
итальянская латиница и принципы ее фонетической реализации не 
отражают всей специфики резьянской речи. Более того, итальянская 
латиница в ряде случаев дает двоякое прочтение или произношение 
резьянского слова. Кроме того, в таком случае очень трудно сдержи­
вать лексический натиск, при котором итальянские заимствования 
проникали бы в резьянский без какой-либо адаптации, т. е. в ориги­
нальном виде. В проекте X. Стэнвейка есть некоторые знаки транс­
крипционного вида, хотя и видна опора более всего на словенскую ла­
тиницу. Так, отталкиваясь от итальянской латиницы, сделана попыт­
ка создать специфику (см. подробнее: ДУЛИЧЕНКО 1998, 49 и далее).
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Создатель западнополесского литературного микроязыка H. Н. Ше- 
лягович, опасаясь его чрезмерной близости (графической, фонетиче­
ской, грамматической и лексико-словообразовательной) к соседним 
крупным языкам — белорусскому, украинскому и русскому, сделал по­
пытку кодифицировать две системы письма —  кириллическую и ла- 
тиническую, чтобы как-то отделиться от названных языков и создать 
себе специфику. Однако его предложение принять латиницу как рав­
ноправную графическую систему для западнополесского была отверг­
нута теми, кто был вовлечен в это культурно-языковое движение.

Неудачной оказалась и попытка применять параллельно с кирил­
лицей латиницу для восточнословацкого варианта (карпато)русинско- 
го литературного языка. Было время, когда газета русин Восточной 
Словакии “Народны новинкы” наполовину своего объема печаталась 
латиницей словацкого типа. Читатели вскоре заявили протест, и газета 
стала выходить только кириллицей. Нормализатор Н. Н. Шелягович 
пытался внести и внутренние изменения в систему микроязыка. Так, 
он не принял для обозначения язык ни белорусско-украинского мова, 
ни русского язык, а взял из латышского слово волода в том же значе­
нии. Так он поступал и во многих других случаях, прибегая к иным 
языкам и тем самым пытаясь “отойти” от языков-соседей.

Видимо, в явлении отталкивания от соседних языков есть опреде­
ленный резон: нужна специфика, некоторая дистанция между микро­
языком и окружающими языками. Хотя в то же время не следует за­
бывать, что искусственно введенные элементы могут оказаться не­
функциональными, т. е. носители их не примут, и они не будут ре­
ально использоваться. Кажется, в некоторых случаях это так и про­
исходит.

Таким образом, затронутые нами на материале современных сла­
вянских литературных микроязыков вопросы языкового сближения 
и языкового отталкивания обладают определенной спецификой, ха­
рактерной именно для малых языков. Теория языковых контактов 
должна обратить на подобные формы языковых отношений специ­
альное внимание.
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Language contacts, language convergence 
and language divergence 

(in the context of Slavic microlanguages)

Oleg V. Nikitin

Languages cannot function in isolation from one another. The contacts that 
occur especially between neighbouring languages most frequently take the 
form of ‘natural’ interference. Languages are frequently affected by the deli­
berate actions of normalisers, which may, for example, take the form of 
bringing languages closer together, a multi-dimensional and often contradic­
tory development. It is important to distinguish at least two types of language 
convergence: in some instances the aim of this convergence is the creation of 
a rational (artificial auxiliary) language in the form of, for example, a pan- 
Slavic or inter-Slavic language; this category also includes languages such as 
Esperanto. In other instances a move is made towards the convergence of 
systems at different levels with the aim of bringing closer together or even 
uniting separate functioning languages. This latter phenomenon has been 
known to occur in the history of many literary languages, including micro­
languages. For example, in the 1920s and 1930s Havriil Kostel’nik, the 
codifier of the Yugoslav Rusin literary microlanguage, raised the question of 
the convergence of his native language with the Ukrainian literary language 
(as well as with Serbo-Croat). In the 1960s a similar line was taken by Miko­
la M. Kociš, who wrote the first text-books of Rusin. Similarly there are 
those who wish to see a greater convergence of Burgenland Croatian with the 
Croatian standard or of Lower Sorbian with Upper Sorbian.

There are also, however, examples of the reverse tendency, i.e. divergen­
ce from neighbouring languages on the grounds that microlanguages need to 
have their own specific features that differentiate them from the more widely- 
used languages that surround them. This can even be reflected in the choice 
of writing system, as is exemplified by attempts to adopt the Latin alphabet 
for West Polesian or for the variety of Carpathian Rusyn used in Eastern Slo­
vakia. It is important at the same time to remember that artificially introduced 
systems and elements can prove dysfunctional, in that they are not accepted 
by speakers of the language and are in consequence rarely used, something 
which appears to happen from time to time.

Questions of linguistic convergence and divergence have their own speci­
fic features that are particularly characteristic of lesser-used languages. Theo­
ries of language contact need to take account of such issues.
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Владимир Михайлович Алпатов, Москва

Что делать с малыми языками?

Вопрос о судьбе малых языков, в том числе в России, в последние 
годы активно дискутируется. Впрочем, разговоров больше, чем ре­
альных дел. Все призывают к сохранению этих языков, но не ясно, 
что для этого делать.

Малые языки обычно более или менее устойчивы, когда нет ни 
войн, ни переселений народов, ни активного проникновения индуст­
риальной или постиндустриальной цивилизации в зону их распро­
странения. Когда сейчас иногда считают, что в России малые языки 
«процветали» вплоть до революции, не учитывают, что устойчи­
вость многих из них просто была обусловлена экономической неос- 
военностью территорий их распространения и отсутствием для их 
носителей необходимости двуязычия. Малые языки, оказавшиеся 
уже тогда в экономически более развитой зоне, тогда же начинали 
вытесняться (например, малые прибалтийско-финские языки). После 
революции шли два объективно разнонаправленных процесса. С од­
ной стороны, новая власть предпринимала активные меры для раз­
вития малых языков (я зы к о в о е  с т р о и т е л ь с т в о ) .  С другой сторо­
ны, индустриализация и хозяйственное освоение новых территорий 
неизбежно связывались с миграциями русскоязычного населения и 
распространением русского языка. Яркий пример -  становление 
нефтегазовой промышленности Сибири на территории, заселенной 
носителями малых обско-угорских и самодийских языков. Хотя и 
поныне центры этой промышленности находятся на территории ав­
тономных округов, титульные народы этих округов не принимают 
участия в разработках нефти и газа. Эти разработки ведут почти ис­
ключительно носители русского языка, что изменило всю языковую 
ситуацию на этих территориях. Вот лишь один пример:

ю
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“Практически все м ансийские поселки превратились в м ногона­
циональны е, причем во м ногих из них пр иезж ее население пре­
обладает над коренны м” (ПАРФЕНОВА 2003, 306).

В таких условиях среди малочисленных народов распространяется 
двуязычие, затем сменяющееся одноязычием на более крупном язы­
ке. Оно встречается при любом общественном строе. Типичный при­
мер -  Япония, где единственный исконный язык меньшинства -  айн­
ский -  исчез примерно за столетие. Он был устойчив, пока айны -  
охотники и собиратели -  жили обособленно и почти не контактиро­
вали с японцами. Когда же во второй половине XIX в. началась мас­
совая колонизация айнских земель японцами, этот язык стал вытес­
няться японским, что сохранялось при всех изменениях политики. В 
период японского милитаризма айны были юридически неравно­
правны с японцами, в некоторые периоды их принуждали учить 
японский язык, что способствовало языковой ассимиляции. При аме­
риканской оккупации после 1945 г. одним из элементов демократиза­
ции страны стало уравнение айнов в правах, что лишь ускорило вы­
теснение айнского языка. К 60-м гг. XX в. он вышел из употребления. 
И в США за XX век исчезло больше малых (индейских) языков, чем 
аналогичных языков в СССР.

Впрочем, говорить о полном вымирании какого-то языка всегда 
опасно: можно что-то не учесть. В социолингвистической энцикло­
педии П и с ь м е н н ы е . . .  (2 0 0 3 )  признан мертвым орочский язык в Ха­
баровском крае России (тунгусо-маньчжурская семья). Однако экс­
педиция Московского государственного университета и Российского 
государственного гуманитарного университета в 2005  г. обнаружила 
его живых носителей.

В России более или менее стабильная ситуация резко изменилась 
в 80-е годы. Распространились представления, согласно которым 
функционированию малых языков мешает лишь «тоталитарная сис­
тема», а смена строя приведет к их “возрождению”, как тогда часто 
говорили. При этом под “возрождением” часто имелось в виду не 
восстановление их полноценного бытового функционирования, а 
приобретение ими культурных функций, которых они зачастую либо 
вовсе не имели, либо имели лишь в начале советского периода, когда 
языковое строительство достигало максимума. В начале 90-х гг. за­
манчивым казался опыт ряда постсоветских государств, где роль но­
вых государственных языков резко возросла за счет русского языка.
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Но теперь уже очевидно, что языковая ситуация в России не мо­
жет быть той же, что в Эстонии или даже в Казахстане: роль русско­
го языка в современной России объективно остается той же, что бы­
ла в советское время.

В большинстве случаев время иллюзий сменилось эпохой раз­
очарований. Например, автор очерка кетского языка пишет:

“Многие кетские учителя (в начале 90-х гг. -  В. А.) относились к 
своему делу с большим энтузиазмом [...]. Однако, столкнувшись 
с суровой действительностью, энтузиазм начал постепенно зати­
хать, а преподавание кетского языка в школах стало сходить на 
нет [...]. Престиж кетского языка, несколько поднявшийся в нача­
ле 1990-х гг., снова неуклонно падает. В ряду причин этого паде­
ния далеко не последней является бедственное положение, в ко­
тором находится сегодня большинство кетских семей” (КАЗАКЕ­
ВИЧ 2003а, 251-252).

Или о селькупском (самодийском) языке:

“Ш кольное преподавание на селькупском языке оказывается  
чрезвы чайно малоэффективны м. Ш кола оказывается единствен­
ным м естом , где их м огут научить говорить на языке их предков. 
В реальности зачастую  максимум, что они усваиваю т после не­
скольких лет за н я т и й ..., это некий весьма ограниченны й список  
селькупских слов, в основном  сущ ествительны х” (КАЗАКЕВИЧ 
20036, 482-483).

Расширение школьного образования -  наиболее значительная мера, 
которую удалось осуществить за последние полтора десятилетия для 
ряда малых языков России. Но для многих языков эта мера уже не­
достаточна, а иногда и с ней не получается. Скажем, в Хакасии по­
пытка ввести школьное обучение на хакасском языке на волне на­
ционального подъема начала 90-х гг. оказалась неудачной. Авторы 
учебников исходили из того, что дети уже как-то владеют этим язы­
ком, но оказалось, что подавляющее большинство хакасских детей 
знают лишь русский язык, а хакасскому языку их надо учить, как 
иностранному. Такой язык, почти лишенный одноязычных носите­
лей и практически не известный в младшем поколении, подвержен 
реальной угрозе исчезновения. А коми-пермяцкий язык даже в пери­
од общественной эйфории начала 90-х гг. не удалось ввести в упот­
ребление ни в одной официальной сфере; местный языковед писал
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ещ е в 1994  г. о б  ут ер е  эт н о со м  “св о ег о  я др а” , в свя зи  с ч ем  " п р о ц ес­
сы  эт н и ч еск ой  эр о зи и  п р и о б р ел и  у к ом и -п ер м як ов  н еобр ат и м ы й  ха ­
р ак тер ” (Ш а б а е в  1994 , 2 3 2 ).

Для некоторых языков эта проблема пока что может решаться 
иным путем. Вот что пишется о том же селькупском языке:

“Вся надежда [. . . ] на оленей, все еще имеющихся у носителей 
[. . . ],  ибо между наличием у семьи оленей и функционированием  
в этой семье этнического языка наблюдается заметная корреля­
ция” (К а за к е в и ч  2 0 0 3 6 ,4 8 3 ) .

Или о юкагирском языке:
“Х ор ош о знаю т язык только те дети , у  которы х есть родственни­
ки, ж ивущ ие традиционной ж изнью  в тайге или тундре и которые 
усвоили его естественны м  путем ” (Н и к о л а е в а  2 0 0 3 , 754).

Традиционный уклад может спасать языки его носителей. Поэтому в 
конце 80-х -  начале 90-х гг. некоторые представители национальной 
интеллигенции малых народов призывали к отказу не только от рус­
ского языка, но и от принесенной извне культуры, к полному возвра­
ту к традиционным формам хозяйства. Иногда их поддерживали и 
зарубежные авторы. В статье 1989 г. о бурятах содержался призыв к 
освобождению этого народа от угнетения, в том числе через “тота­
литарные дискурсы”. Для этого, по мнению автора, нужно отказать­
ся от придуманных в советское время норм бурятского языка, вер­
нуться к диалектам и к традиционной картине мира, в которой нет 
места классам, линейным представлениям о времени и пр. (HUM­
PHREY 1989). В годы перестройки могло казаться, что это возможно, 
но, разумеется, ничего подобного не произошло, а бурятские лин­
гвисты продолжают жаловаться на то, что буряты всё более перехо­
дят на русский язык.

Иногда выходом из положения (в том числе и в России) считают 
создание резерваций по образцу США и Канады. Однако с точки 
зрения сохранения языков (и с ряда других точек зрения) этот опыт 
скорее негативен.

Впрочем, нет какой-либо жесткой корреляции между числом но­
сителей языка или экономическим развитием территории его распро­
странения и скоростью его вытеснения. Факторы, способствующие 
сохранению языка, могут быть самыми неожиданными. Например, 
исследователь малых языков Сибири и Дальнего Востока Н. Б. Вах­
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тин отмечает “мотив бабушки”: женщины, не говоря на языке своего 
этноса с детьми, начинают говорить на нем с внуками:

“Не является ли эта «бабушка» некой постоянной социальной 
функцией в языковой общности, независимо от поколения?” 
(В а х т и н  2 0 0 1 ,2 8 4 ) .

За последние столетия быстро исчезали не только малочисленные 
языки вроде айнского, но и языки с миллионами носителей. За XVIII 
и XIX вв. ирландский язык был настолько вытеснен английским, что 
даже в независимой Ирландии он играет роль скорее национального 
символа, чем средства общения. За XX в. почти исчез еще недавно 
многочисленный идиш. Обычно быстро исчезают материнские язы­
ки иммигрантов (которым, разумеется, не грозит вымирание: они 
сохраняются в странах, откуда они эмигрировали). В то же время 
иногда совсем малые языки от одноаульных языков Дагестана до 
некоторых славянских микроязыков очень устойчивы.

Даже если язык далек от вымирания, возникает вопрос о том, ка­
кие формы его существования перспективны, а какие нет. В совет­
ское время (особенно в 20-30-е гг.) на все языки СССР вплоть до 
самых малых, распространялись представления, сформированные на 
материале национальных языков Европы. Считалось, что надо раз­
вивать на них все функциональные стили и использовать их во всех 
сферах общения. Речь шла, разумеется, лишь о тех языках, которые 
признавались языками; хуже дело обстояло, если считалось, что мы 
имеем дело лишь с диалектом (как это было, например, с 40-х гг. с 
русинским). Конечно, получалось далеко не всё, а с конца 30-х гг. 
процесс развития литературных языков стал свертываться. Но всё же 
художественная литература появилась на десятках языков, где ее 
раньше не было, а среди писателей бывали очень талантливые и по­
лучавшие всесоюзную известность (впрочем, лишь благодаря рус­
ским переводам); развивалась и пресса на многих языках. Однако 
нередко такие тексты, преимущественно художественные, имеют 
своеобразное бытование. Появляется:

“своего рода этнографический предмет, становясь в один ряд с 
образцами декоративно-прикладного искусства: такие предметы 
приобретают, их хранят, но не используют по прямому назначе­
нию” (Бурыкин 2 0 0 4 ,4 8 ) .
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А поскольку письменная форма многих малых языков ограничена ху­
дожественной и учебной литературой, то в некоторых из них реально 
функционируют лишь бесписьменные диалекты, тогда как литератур­
ная составляющая этих языков исчезает, потеряв после 1991 г. под­
держку сверху.

В советское время существовало стабильное книгоиздание на 
многих языках, выходили газеты. Теперь всё это развалено, а многие 
формально сохранившиеся газеты на языках меньшинств фактиче­
ски являются двуязычными: информация, привлекающая читателя 
(телепрограмма, реклама, анекдоты, гороскопы и пр.), печатается по- 
русски. Причина ясна: в советское время можно было планировать 
издательскую деятельность, не думая о прибыли, теперь же вступа­
ют в силу законы рынка, вообще не способствующие развитию ма­
лых языков. Поэтому в целом телевидение и радиовещание на малых 
языках России сохраняют более прочные позиции, чем книгоиздание 
и газеты: государство пока контролирует местные станции.

Итак, ряд языков реально существует лишь в виде диалектов или 
преимущественно в виде диалектов. Это не значит, что их носители 
используют язык только в бытовой сфере, но за ее пределами место 
своего литературного языка занимает русский язык. И, видимо, это 
далеко не худшая ситуация. У многих народов имеется тенденция 
пользоваться двумя языковыми образованиями: для “своих” и для 
“чужих”. В современном мире язык для “чужих” -  кодифицирован­
ный вариант некоторого языка, а язык для “своих” -  диалект или так 
называемый полудиалект. Примером может служить Япония, где, 
по-видимому, именно этот фактор обеспечивает устойчивость япон­
ских диалектов (АЛПАТОВ 2 0 0 3 , 2 3 - 3 2 ) .  Но Япония -  этнически од­
нородное государство, а в многонациональном обществе (в том чис­
ле в России) язык меньшинства не может стать языком для “чужих”. 
Выбор может осуществляться лишь между одноязычием на господ­
ствующем языке и двуязычием. Даже если нет административных 
мер. давление оказывает экономическая, политическая, культурная 
ситуация в стране (S k u t n a b b -Ka n g a s  1983 , 6 6 -6 7 ) .

С функцией языка для “своих” тесно связана и символическая 
функция этнического языка, которая может сохраняться и при утере 
коммуникативной функции (пример Ирландии). Конечно, такую 
функцию легче сохранить при национальной государственности, но
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возможна она и при реальной (а не декоративной, как иногда в Рос­
сии) национальной автономии.

Один из западных социолингвистов в связи с так называемыми 
концепциями лингвистической экологии, основанными на приорите­
те сохранения всех языков во что бы то ни стало, ставит вопрос: а не 
надо ли при этом учитывать мнение самих носителей этих языков, 
которые не всегда хотят ими пользоваться (E d w a r d s  1994, 108)? 
Впрочем, ссылка на “народное мнение” встречается часто, но обыч­
но “мнение народа” при этом отождествляется с мнением его нацио­
нально ориентированной интеллигенции. Но всегда ли они совпада­
ют? Ведь утеря этнического языка может восприниматься как явле­
ние вынужденное, но имеющее свои преимущества. Возникает кон­
фликт, охарактеризованный одним из ирландских лингвистов: то, 
что хорошо для языков в целом, может быть плохо для их носителей 
как индивидов, особенно с точки зрения материального благополу­
чия (A h l q v ist  1993, 16). Как указывает Дж. Эдвардс, для многих 
народов существует болезненная дилемма -  либо потерять язык, ли­
бо жить отсталой сельской жизнью (E d w a r d s  1994, 107).

Как бы то ни было, для сохранения малых языков необходима це­
ленаправленная государственная политика. Она есть, например, в 
Австралии, в странах Северной Европы, но есть немалое число стран, 
начиная с США, где ее нет. В СССР она была в 20-30-е гг., позднее 
существовала скорее инерция такой политики, в основном закончив­
шаяся в 80-е гг. В настоящее время ее нет, по крайней мере, на феде­
ральном уровне. И важно осознать, что такая политика по сути долж­
на действовать вопреки законам рынка. В современной же России 
вера в “невидимую руку” рынка и стремление как можно дальше 
отойти от советской системы ценностей пока что превалирует.
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What to do with minority languages?

Vladimir M. Alpatov

The question of the fate of minority languages has been actively discussed in 
recent years; everybody wants to see them preserved, but it is not clear how 
this can be achieved.

For instance, in Russia the development of Russian was supported not 
only by state policy but also by the fact that the economic development of 
many regions was always connected with the migration of people who spoke 
Russian. The situation changed at the time of perestroika: many people began 
to think that it was only the “totalitarian regime” that had prevented minority 
languages from functioning normally, and that a change in the state system 
might lead to their “revival”. However, after 1991 this enthusiasm came into 
collision with reality. The role of Russian will not change significantly in 
comparison with Soviet times.
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Many minority languages exist only or mainly as dialects. Many peoples 
tend to use distinct language forms for “our people” and for “alien people”. 
Nowadays the language for “alien people” is usually a standard language 
with many speakers, while the language for “our people” is a dialect, which 
might be a dialect of a minority language. The symbolic function of the eth­
nic language is closely connected with the function of the language for “our 
people”.

It is important to understand that a policy for preserving of minority lan­
guages inevitably acts against market laws: any such measures will be social 
actions which work against the market.

v-alpatov@yandex.ru
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Sven Gustavsson, Uppsala

The Framework Convention 
for the Protection of National Minorities, 

the European Charter 
of Regional or Minority Languages, 

Euromosaic and the Slavic Literary Microlanguages

Introduction

The situation for European minorities and European minority languages is 
monitored through a number of treaties and by many organisations. The 
most important monitoring mechanisms are, however, found in connecti­
on with the Council of Europe’s Framework Convention for the Protecti­
on of National Minorities and the European Charter for Regional or Mi­
nority Languages. Minority protection is also part of the work of nume­
rous human rights organisations in Europe or for example the European 
Court of Human Rights. The European Union, of course also regards hu­
man rights as an important issue. But in some respects where minority 
and minority language issues are concerned the European Union seems to 
rely at least partly on the work of the European Council. However, the 
Euromosaic project, which is financed by the European Union can be 
seen as some kind of monitoring the situation for minorities and especial­
ly minority languages. Just a few months ago the Euromosaic texts on the 
situation in the ten new EU member states were made available to the ge­
neral public. The countries that have signed and ratified the Framework 
Convention and the Charter are obliged to deliver country reports that are 
followed by opinions from the relevant committees at the Council of 
Europe and resolutions from the Committee of Ministers. The Euromosa­
ic project has up to now delivered reports on all member states of the 
European Union.
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These reports, opinions etc are available on the web and can be down­
loaded. They are in many respects interesting because they give important 
insights into the minority policy and minority language policy of the indi­
vidual countries. The signing and ratifying of these documents and hence 
the naming of the minorities and minority or regional languages or, in the 
case of the Charter, also the non-regional languages means that some lan­
guages, including some of the microlanguages, have finally been given 
recognition.

The texts are found on the following addresses:

The Charter: http://www.coe. int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_ 
Democracy/Regional_orJMinority_languages/

The Framework Convention: http://www.coe.int/T/E/human_rights/mi- 
norities/

Euromosaic: http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/ 
langmin/euromosaic/index_en.html

The Framework Convention and the Charter

In July 2005 42 states had signed and 37 ratified the Framework Conven­
tion. The number of states that have signed and ratified the Charter is 
smaller, 31 have signed it, but only 18 ratified it. Among those countries 
that have signed but not ratified the Charter one finds the Czech Republic, 
France, Italy, Poland, Romania, Russia, Serbia and Montenegro, Macedo­
nia, and Ukraine. It seems that it is easier for the states to accept the Fra­
mework Convention than the Charter, which must be because the Charter 
is more binding than the Framework Convention.

The Framework Convention recognizes national minorities but it is up 
to the individual state to define which groups constitute national minoriti­
es. When recognizing a group the state also has to protect the language of 
the group. The problem is that the notion of national minority is usually 
connected with the fact that the group has somewhere else a mother 
country with a state language and that the minority is simply supposed to 
speak and use that language. This means that if the language of such a 
group is different from the language of the mother country this is not regi­
stered.

In some cases in the countries that have ratified the Framework Con­
vention all minorities mentioned in the Framework convention papers in­
cluding those that do not have a mother country are looked upon as natio­

http://www.coe
http://www.coe.int/T/E/human_rights/mi-
http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/
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nal minorities. This is for example the case in Slovakia where for instance 
both Ruthenians/ Rusyns and Ukrainians are treated as national minoriti­
es. Poland, however, draws in its new minority law a distinction between 
national minority and ethnic minority, which means that Poland probably 
also draws a distinction between national minority language and ethnic 
minority language. In the law the only difference between the definitions 
of national minority and ethnic minority is that the former group some­
where has a state to back them up. Lithuanians and Ukrainians are for 
example national minorities whereas the Lemks/ Rusyns are treated as an 
ethnic minority. But according to the law national minorities and ethnic 
minorities should have the same rights to, for example, language education.

The Charter recognizes regional or minority languages and also non­
territorial languages. The languages that are recognized may have two le­
vels of protection, a more general one described in part II of the Charter 
and a more specilized, and to be frank, a more binding one described in 
part III of the Charter. Thus a state may sometimes rather arbitrarily 
choose between placing a language in group II or group III. This has hap­
pened in Hungary where of the recognized minority languages German, 
Slovak, Slovene, Serbian, Croatian and Romanian have part III protecti­
on, while the other seven languages mentioned in the Hungarian Minority 
Act have only part II protection. Part I of the Charter has a definition of 
regional or minority language which suffers from one problem: it is not 
clear w'hat the conjunction or means, whether it is inclusive or exclusive. 
It seems that some states have understood it as exclusive and thus make a 
difference between regional and minority language as for example Ger­
many which calls Low German a regional language whereas the other 
languages are minority languages. In its new minority law Poland sees 
Kashubian as a regional language whereas other languages seem to be 
called minority languages.

In the following I will go through the Framework Convention docu­
ments and the Charter documents delivered to the Council of Europe from 
the point of view of the Slavic microlanguages. I will begin in the South.

Pomak
Greece, which has signed the Framework Convention but not ratified it, 
has in spite of its obvious lack of a minority policy given a partial reco­
gnition of a Pomak language by publishing dictionaries and grammars 
where Pomak is written with Greek letters. As for Bulgaria the Pomaks
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and Pomak are not mentioned at all. However one can find them mentio­
ned in “Information on the ethnic and demographic status of the country”:

“Information on the Bulgarian citizens of Muslim religion, and speak­
ing Bulgarian as a mother tongue, was enclosed in a letter, dated 15 
March 1993, by the National Institute of Statistics and addressed to 
the President of the Republic. The data included in that letter was ba­
sed on a two per cent representative sample from the population cen­
sus, and was therefore liable to contain stochastic (random) errors. 
The data revealed the non-homogenous character of ethnic self-deter- 
mination of the group of Muslims, whose mother tongue is Bulgarian. 
According to the NIS data, 70 251 of them identified themselves as 
Bulgarian, 63 595 as Bulgarian-Muslims, and 25 540 as Turks”.

Thus, it seems that Bulgaria does not have any intention of recognizing 
any Pomak minority. The attitude towards the group identifying themsel­
ves as Macedonians (10803 in the census of 1992) and those with Mace­
donian as their mother tongue (3109 in 1992) is approximately the same.

Ruthenian/ Rusyn/ Russinian/ Lemkish
The Ruthenians/ Rusyns are considered a minority separate from the 
Ukrainians in Serbia & Montenegro, Croatia, Bosnia & Herzegovina, 
Hungary, Slovakia, The Czech Republic and Poland. In Poland the Lem- 
ko Rusyns belong to the ethnic minorities whereas in the other cases they 
do not seem to be separated from other (national) minorities by definition. 
In the Czech Republic the Ruthenians for example belong to the the 11 or 
12 recognized national minorities. The Serbs seem to be the twelfth natio­
nal minority but that is of recent origin. In former Yugoslavia the Rusyns 
have the best position in Serbia, that is, in Vojvodina. The recognition of 
national minorities seems however to me somewhat weaker in Croatia 
than in Serbia but both countries have the same problem. Should the 
groups that belong to the former Yugoslav nations be recognized as natio­
nal minorities? In this some vacillations (to put it diplomatically) are to 
be found in the policies of the new post-Yugoslav states. As for Bosnia 
and Herzegovina it mentions in its minority law many national minorities 
but the state as a whole has not done very much to implement any minori­
ty policy. And Bosnia and Herzegovina of course also has the special pro­
blem of the majority-minority relationship between Bosniacs, Croats and 
Serbs. It seems that the Ruthenians/ Rusyns are also recognized now as a 
national minority in Romania. In the first Framework report from Roma­
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nia the Rusyns are not mentioned but in the second report it seems that 
they are now a national minority separate from the Ukrainians. It is stated 
that:

“In 2004. the CNM (Council of National Minorities, S. G.) comprises
19 member organizations, representing 20 national minorities: The 
Association ‘The League of the Albanians’ from Romania, The Union 
of the Armenians from Romania, The Bulgarian Union from Banat 
from Romania, The Union of the Croatians form Romania, The Helle­
nic Union from Romania, the Federation of Jewish Communities, the 
German Democratic Forum, the Italian Community from Romania, 
the Communitas Foundation, “Dorn Polski” Polish Union from Roma­
nia, The Community of Lipovan Russians from Romania, the Union 
of the Serbs from Romania, the Democratic Union of the Slovaks and 
Czechs form Romania, The Democratic Union of the Turkish-muslim 
Tartars from Romania, the Turkish Democratic Union from Romania, 
the Union of the Ukrainians from Romania, the Association of the 
Macedonians from Romania, the Cultural Union of the Ruthenians 
from Romania. The latest two organizations represent the new natio­
nal minorities revealed by the 2000 elections”.

The Ruthenians are thus a new national minority in Romania.
The Rusyns have got recognition in seven countries in a very short ti- 

me-span. The only country left is Ukraine but judging by what is written 
in the first Ukrainian Framework report to the Council of Europe, reco­
gnition will take some time:

“Ethnographic (sub-ethnic) groups of the Ukrainian ethnos in small 
numbers are formed in Ukraine owing to peculiarities of historical de­
velopment and geographical conditions. They are boiks, hutsuls, 
lemks (the western regions of Ukraine) and lytvyn and polishchuks 
(Polissia). Overwhelming majority of representatives of these ethno­
graphic groups identifies itself as the Ukrainians.

Representatives of some ethnographic groups of the Ukrainian people, 
in particular, boiks, hutsuls and lamks reside also over the borders of 
Ukraine. (Eastern Slovakia, Hungary, Poland, Union Republic of Yu­
goslavia, Croatia, Canada, the USA) and have relevant citizenship of 
these countries. Part of representatives of these ethnographic groups 
owing to isolation from processes of consolidation of the Ukrainian 
nation that happened in the territory of Ukraine preserved ancient own 
name of the Ukrainians-Rusyny (the information of ethnic and politi­
cal situation in environment of this part of the Ukrainian population is
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given in Appendix ‘Sub-ethnic groups of the nationalities of Ukrai­
ne’)”.

The advisory committee comments upon this as follows:

“ 16. The Advisory Committee notes that Ukraine has not established a 
list of national minorities. The State Report implies that all 130 ‘natio­
nalities’ residing in Ukraine, except the Ukrainians, are covered by the 
Framework Convention2 . At the same time, the State Report employs 
the term ‘ethnographic (sub-ethnic) groups of the Ukrainian people’ -  
a term that is not defined in any legislation pertaining to national mi­
norities -  to describe e. g. the Boikos, Hutsuls and Rusyns, without gi­
ving comprehensive information on their situation and without indica­
ting whether it considers that persons belonging to these groups are 
protected by the Framework Convention. The Advisory Committee is 
aware of the fact that in particular Rusyns have made extensive efforts 
to obtain from the Government a fuller recognition of, and support for, 
their specific identity. The Advisory Committee believes that these 
concerns merit attention and it is therefore pleased to note that the 
authorities have taken certain steps to address them. In particular, the 
Advisory Committee welcomes the fact that, unlike in the census of 
1989, the Rusyns and other ‘sub-ethnic groups’ are treated as a separa­
te category under ‘ethnic origin’ in the census of December 2001. This 
recognition of their separate identity is however limited: in contrast to 
130 other groups, Rusyns and the other seven ‘sub-ethnic groups’ will 
not be considered a separate ‘nationality’ category in the census but a 
part of the Ukrainian ‘nationality’. The Advisory Committee neverthe­
less expects that the numerical data concerning various ‘ethnic origin’ 
categories will also be made public and that, thereby, the results of the 
census will provide a basis for an improved dialogue between persons 
belonging to the groups concerned and the authorities, covering also 
issues pertaining to the implementation of the Framework Conven­
tion”.

In the Charter documents from the countries that have ratified the Charter 
it is clear that in Croatia Ruthenian has or at least should have part III re­
cognition as it is one of the seven recognized regional or minority langua­
ges, the other ones being Serbian, Hungarian, Italian, Czech, Slovak, and 
Ukrainian. As non-territorial languages Hebrew and German are mentio­
ned whereas the position of Romany is uncertain. In Slovakia Rusyn also 
has part III recognition and protection whereas in Hungary Ruthenian is 
considered a non-territorial language with recognition only in accordance
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of Experts on the Charter, which in its Second Report on Hungary (p. 7) 
finds that Ruthenian could be seen as a territorial language and thus have 
protection according to part III. As I said earlier the Lemks/ Rusyns in 
Poland are considered an ethnic minority. The Polish division of the mi- 
norites into ethnic minorities and national minorities could be one of the 
obstacles to a Polish ratification of the Charter. What level of protection 
should the ethnic minority languages have? Are these languages to be 
considered non-territorial and thus have only protection according to part 
II of the Charter or should they get the same protection as for example Li­
thuanian, which is clearly both a territorial and a minority language? 
When I read the Polish minority law I could not, however, find that the 
authors of the law made any distinction between ethnic and national mi­
norities as far as rights are concerned.

Kajkavian and Cakavian
As it is impossible to see the Kajkavian- and Cakavian-speakers in Cro­
atia as national minorities they are not mentioned in Croatia’s Framework 
reports to the Council of Europe. I could not find them mentioned in Cro­
atia’s papers on the Charter either, although it would have been possible 
to give them the designation of regional languages as the Poles did with 
Kashubian and the Germans with Low German. My guess is that this was 
impossible due to the linguistic situation in former Yugoslavia. A reco­
gnition of Kajkavian and Cakavian as regional languages would have 
weakened the position of Standard Croatian in Croatia and vis-a-vis the 
other states of former Yugoslavia.

Rezian Slovene and Molise Croatian
The Slovenes and Croats are considered national minorities in Italy’s Fra­
mework report. Nothing,however, is said about the languages. Nor are 
they mentioned in Slovenia’s or Croatia’s reports.

Prekmurje Slovene
The Slovenian reports do not seem to see Prekmurje Slovene as different 
linguistically from the language of the rest of the Slovene population. 
This is evident from both the Framework convention reports and the re­
ports in connection with the Charter.
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Burgenland Croatian
In the first Framework Convention report from Austria the group is called 
the Croat minority of Burgenland and its language Croat. A distinction 
between Burgenland Croatian and Croatian was first made in the census 
of 2001. On this the Advisory Comittee writes in its Opinion the follo­
wing:

“The Advisory Committee finds that opinions differ among the vari­
ous representatives of the Croat minority in Burgenland as to the justi­
fication of the distinction made for the first time between “Croatian” 
and ‘Burgenland Croatian’ languages in the 2001 census. It considers 
important that the Austrian authorities continue with other representa­
tives of the Croat minority the dialogue already initiated with the Ad­
visory Council for the Burgenland Croat minority concerning the rele­
vance of this distinction and whether it should be maintained”.

In the Charter documents from Austria Burgenland Croatian is treated as 
a language separate from (Standard) Croatian and the Burgenland Croats 
at least partly as a group separate from other Croats. In the title of the text 
on the minorities in Austria they are called Croats but in the text Burgen- 
land Croats. Thus the specificity of at least the language is fully recogni­
zed.

Banat Bulgarian
The Bulgarians in the Romanian Banat have a special organisation “the 
Bulgarian Union from Banat from Romania” and are recognized as a nati­
onal minority. A specific Banat Bulgarian is not mentioned.

Moravian and Silesian
The Czechs have a problem with the Silesians and Moravians. Both in the 
first and second Framework convention report they are adamant that Sile­
sians and Moravians are Czechs and that their language is Czech.

“ 1st Czech report
In the ethnic structure of the Czech Republic the population of Mora­
via and Silesia is not in the position of a national minority. This is evi­
dent from this population’s unlimited possibilities to exercise civil and 
political rights with respect to receiving education in the mother ton­
gue (the Czech language), diffusion and reception of information in 
the mother tongue (the Czech language), and development of culture,

12
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including regional culture. The Moravian and Silesian dialects do not 
significantly differ from the official standard of the Czech language.
2nd Czech report
The reporting of Moravian and Silesian national identity for census 
purposes is clearly one of the phenomena that have accompanied the 
post-1989 political changes. It may be understood as an expression of 
the Moravian historical identity, but it does not imply that parts of the 
population in Moravia and Silesia constitute a national minority dis­
tinguished from the majority population by ethnic origin, language 
and culture”.

In the Polish Framework convention report the Silesians are not conside­
red a minority, nor are they counted as a minority in the new Polish mino­
rity law. It is interesting to see what the Council of Europe’s group of ex­
perts wrote in their opinion on the first Polish report:

“The results of the latest census also show that large numbers of peop­
le stated ‘Silesian’ in reply to the question on national affiliation -  
more, indeed, than stated belonging to any of the 13 national minoriti­
es, and more than the number of Kaszubs. The Polish authorities con­
sider that Silesians cannot be treated as a national minority nor be pro­
tected by the Framework Convention. Whatever the approach ultima­
tely adopted, the Advisory Committee urges the Polish authorities to 
continue their dialogue with the Silesians on this matter and to take 
care that persons claiming to belong to the Silesian group are able to 
express their identity (see also related comments below under Article 
7)”.

Kashubian
In the Polish Framework convention report the Kashubians are not treated 
as a minority although they are mentioned in some places -  in one place 
as “the Kashubian community”,in another as the “Kashubian minority”. 
In the opinion from the Council of Europe this is discussed as follows:

“In view of these elements, which raise some doubt on the reliability 
of the latest census results as to the numbers of persons having decal- 
red their belonging to a national minority and those having stated that 
they spoke Kaszub, the Advisory Committee believes that the authori­
ties should interpret these results with caution, particularly for purpo­
ses of developing policies and measures and allocating subsidies to 
national minorities. Caution is all the more required as the results of
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the latest general census, published after submission of the State Re­
port, indicate a drastic fall in the number of persons belonging to na­
tional minorities and that a large percentage of respondents did not de­
clare any ethnic belonging despite the compulsory nature of this ques­
tion. The drop is evident not only from the estimates put forward by 
minorities’ representatives but also from those which the authorities 
gave in the State Report, in many cases three to four times larger than 
the figures produced by the census. The Advisory Committee is con­
cerned that such large discrepancies can seriously hamper the ability 
of the state to target, implement and monitor measures to ensure the 
full and effective equality of persons belonging to national minorities. 
It is therefore important that the authorities bear such discrepancies in 
mind when discussing policies and other measures with representati­
ves of national minorities”.

Even if Poland has not ratified the Charter it has taken it into account 
when writing its new minority law in which Kashubian is recognized as a 
regional language In the text the Charter is mentioned:

“Rozdziat 4 
J?zyk regionalny 
Art. 19.
1. Za j?zyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejsk^ 
КагЦ J?zyköw Regionalnych lub Mniejszošciowych, uwaža si? j?zyk, 
ktöry:

1) jest tradycyjnie užywany na terytorium danego pahstwa przez 
jego obywacieli, ktörzy stanowiq. grup? liczebnie mniejsz^ od 
reszty ludnošci tego pahstwa;

2) rožni si? od oficjalnego j?zyka tego panstwa; nie obejmuje to 
ani dialektöw oficjalnego j?zyka pahstwa, ani j?zykow migran- 
töw.

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszo- 
ne w Dz.U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, 
poz. 874. Nr 166, poz. 1611 i Nr 189, poz. 1851 oraz z 2004 r. 
Nr 19, poz. 177, Nr 93, poz. 890, Nr 121, poz. 1264, Nr 123, 
poz. 1291 i Nr 210, poz. 2135. 10

2. J?zykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest j?zyk kaszubski. 
Przepisy art. 7-15 stosuje si? odpowiednio, z tym že przez liczb? 
mieszkancow gminy, о ktorej mowa w art. 14, naležy rozumiec liczb? 
osöb posluguj^cych si? j?zykiem regionalnym, urz?dowo ustalon^ja- 
ko wynik ostatniego spisu powszechnego”.
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By recognizing Kashubian as a regional language and not as a minority 
language Poland has managed to avoid the question of minority status for 
the Kashubs. Kashubs are simply those persons stating in the last census 
that they use Kashubian, that is about 50000 persons and they are not 
considered a minority but as some kind of language community.

West Polesian
As Belarus is not covered by the Framework Convention nor by the Char­
ter and not a member of the Council of Europe W est Polesian could not 
be discussed in these texts.

Lower and Upper Sorbian
In the German Framework Covention texts one Sorbian people is recogni­
zed and one Sorbian language with two written languages, Upper and Lo­
wer Sorbian:

‘•In the Middle Ages, the Sorbian language was spoken in a much mo­
re extended area than today. Sorbian is part of the West Slavnic lan­
guage family. From the various dialects of colloquial Sorbian, two 
written languages developed: Upper Sorbian [more precisely: the Sor­
bian of Upper Lusatia], and Lower Sorbian [the Sorbian of Lower Lu­
satia]. The areas where Sorbian is spoken today are Upper Lusatia in 
the northeast of the Free State of Saxony, and Lower Lusatia in the 
southeast of the Land of Brandenburg. The Sorbs living in Lower Lu­
satia are also known as Wends”.

Upper and Lower Sorbian also get part III protection according to the 
Charter (German 1st report):

“The Charter contains the criteria for regional or minority languages. 
It refers to the languages traditionally spoken in a Contracting State. 
In Germany, a regional language within the meaning of the Charter is 
Low German. Protected minority languages are the languages of nati­
onal minorities and of other ethnic groups traditionally resident in 
Germany, who in the FRG come under the Council of Europe Frame­
work Convention for the Protection of National Minorities -  Danes, 
the Sorbian people, Frisians in Germany, and the German Sinti and 
Roma. These languages are Danish, Upper (Lusatia) Sorbian and Lo­
wer (Lusatia) Sorbian [Wendish], North Frisian and Saterland (East) 
Frisian, and the Romany language of the German Sinti and Roma”.
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In the second report the Sorbian languages have a slightly different deno­
mination:

“These languages are Danish, Upper Sorbian [of Upper Lusatia] and 
Lower Sorbian [Wendish] (of Lower Lusatia), North Frisian and Sa­
terland Frisian [East Frisian spoken in the Saterland], and the Romany 
language of the German Sinti and Roma”.

In the Charter documents Upper and Lower Sorbian are thus two langua­
ges.

As the Framework Convention and the Charter are judicial documents the 
reports and opinions from the expert committees to a great extent concern 
the legal side of the recognition and protection of minorities and minority 
languages though they also deal with the implementation of the national 
laws and the paragraphs of the Convention and the Charter in real life. 
When it comes to languages the main idea is that every minority has the 
right to a language of its own, to use that language and receive education 
in that language. As to the language name it is dependent on the name of 
the group in most cases. There is not much written in the reports or opini­
ons about the substance of the language nor about interference phenome­
na, that is about contact with other languages. Sometimes the need for 
schoolbooks in a particular language is mentioned or the need to codify 
and standardize the language as for example Ruthenian in Hungary.

Euromosaic
More information about the languages themselves is found in the Euro­
mosaic documents. The Euromosaic documents describe the situation for 
Pomak and Aegeian Macedonian in Greece, Slovene and Croat in Italy, 
Croat in Austria, Ruthenian and Slovene in Hungary, Ruthenian in the 
Czech Republic, Kashubian and Ruthenian (under the name Russinian/ 
Ruthenian or Lemkish) in Poland, and Upper and Low'er Sorbian in Ger­
many.

Germany -  Upper and Lower Sorbian
“Sorbian is also popularly referred to as Wendish and is divided into 
written Upper Sorbian and Lower Sorbian. It is from the Indo-Europe­
an (Indo-Germanic) language family, belonging to the Western branch 
of the Slavic subgroup. Because of the German-speaking environment, 
numerous Germanisms have entered Sorbian vocabulary and syntax.
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The main dialects are the Bautzen, Kamenz and Cottbus dialects. The 
language is written in the Roman alphabet and diacritical marks are 
used in the spelling. The alphabet can be divided into Upper Sorbian 
and Lower Sorbian” .

Poland -  Kashubian
“Kashubian [kaszebsczi jäzek / kaszebizna] is a West Slavic language 
spoken in northern Poland in the Pomorskie Voivodship. In some di­
stricts [powiaty] of this voivodship Kashubian is used more often: 
Gdansk [Gdunsk], Gdynia [Gdiniõ], Wejherowo [Wejrowõ], Puck 
[Pück], L?bork [Läbõrg], Bytöw [Betowõ], Kartuzy [Kartüze], Ko- 
šcierzyna [Köscerzna] and Chojnice [Chõjnice]. A specific (yet limi­
ted) Kashubian literature emerged in the 19th century with Xazeczka 
dlo Kaszebov by Florian Cejnowa (1817-1881). Since Kashubian is 
not comprehensively standardised, except for the above-mentioned 
text, it is often considered as a branch of the Pomeranian dialects or 
Polish. Therefore it does currently not have the status of a national or 
ethnic minority in Poland.

Although language contact between Kashubian and Polish has al­
ready lasted for several centuries, spoken Kashubian clearly differs 
from Polish dialects and standard Polish. Major differences occur in 
the fields of phonetics, vocabulary and word formation. However, lite­
rary (written) Kashubian is very close to standard Polish due to borro­
wings and syntactic similarities. In total there are 50 dialectal varieties 
of Kashubian”.

Poland -  Ruthenian
“Russinian/ Ruthenian [rusyn’skyj jazyk] or Lemkish [lemkivskyj ja- 
zyk] (denomination used in Poland) is an East Slavic language along 
with Ukrainian, Russian and Belarusian. Today, it can be considered 
as a Ukrainian dialect; however, on an ethnic-cultural level the Lemks 
are particularly independent. The Polish Ruthenians lived in the Lem- 
kowszczyzna [Lemkowyna] region of the Lower Beskid belonging to 
the Beskid Sqdecki mountains. Nowadays, they live scattered over the 
voivodships Dolnošl^skie, Malopolska, Lubuskie, Podkarpackie and 
Zachodniopomorskie.

The Ruthenians are a population group living mostly in Sub-Car­
pathian Ukraine who have preserved their own dialect -  Lemkish -  in 
the mountainous regions. Since 1989 the Polish authorities have ack­
nowledged Ruthenians (or Lemks) as an ethnic minority”.
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Slovakia -  Ruthenian

“Ruthenian [rusyn’skyj jazyk] is an East Slavic language employing 
the Cyrillic alphabet. However, opinions on its relation to other East 
Slavic languages differ. Some linguists consider Ruthenian as a 
branch of Ukrainian; others attribute it to a general Russian language 
area including modern Russian, Byelorussian and Ukrainian. Howe­
ver, it is agreed that Ruthenian dialects are different from other East 
Slavic languages due to borrowings from their respective neighbou­
ring dialects and languages (e.g. Slovak, Polish and Hungarian). The 
issue of the linguistic classification of Ruthenian is closely linked to 
the issue of nationality: are Ruthenians originally Russians, Ukraini­
ans or Ruthenians / Carpathian Ruthenians (i.e. an independent natio­
nality)? These three influences are still represented in Slovakia. The 
Ruthenian used in Slovakia includes characteristics of Ukrainian ver­
naculars, Church Slavic, Russian and Slovak. The language was codi­
fied in 1995. The first Ruthenian texts date back to the 17th century. 
Following the Reformation, ideas on the vernacular even led some 
Greek Catholic bishops to conclude that important religious books 
should be written in the language of the people rather than Church 
Slavic. Traditionally, membership in the Greek Catholic Church is a 
feature which identifies many Ruthenians”.

The Czech Republic -  Ruthenian
“Ruthenian [rusyn’skyj jazyk] is an Eastern Slavic language that be­
longs to the Indo-European family. Until World War II the Ruthenians 
were a distinct component of the Chzechoslovak state (the Podkarpat- 
skä Rus); when the Czechoslovak state was founded it was even sug­
gested that the country be called Cesko-slovenskä-rusmskä republika 
[Czecho-Slovak-Ruthenian Republic]. The territory of Sub-Carpathian 
Ukraine was later annexed by the USSR (now part of Ukraine); Ru­
thenians in the CR were identified as as subset of Ukrainians and regi­
stered as such. In the 2001 census 1,106 people have declared Ruthe­
nian nationality (they were 1,926 in 1991). Estimates provided by the 
community itself indicate 10,000 members”.

Hungary -  Ruthenian
“Along with Russian, Belorussian and Ukrainian, Ruthenian (also re­
ferred to as Rusyn [rusyn’skyj jazyk]) belongs to the East Slavic 
branch of languages. From a linguistic point of view Ruthenian is ge­
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nerally considered to be a dialect of Ukrainian or a transitional dialect 
of Ukrainian and Slovak. It should however be noted that Ruthenian is 
now considered to be an official language in the Autonomous Provin­
ce of Vojvodina (Serbia). There are two Ruthenian dialects: Carpatho- 
Ruthenian that is close to Russian and Ukrainian and Panonian-Ruthe- 
nian that is close to West Slavic and in particular to Slovak. The Ru­
thenian used in Hungary is of the Panonian-Ruthenian variety. The 
number of people belonging to the Ruthenian minority in Hungary is 
estimated between 1,098 (according to provisional results of the 2001 
census) and 6,000 (according to minority organisations ...)”.

Hungary -  Slovenian
“Slovenian [slovenski jezik / slovenšcina] is a South Slavic language 
closely related to Croatian. Both Slovenian and Croatian belong to the 
western subgroup of South Slavic. In all some 2.4 million people 
speak Slovenian. Most of them live in Slovenia (1.75 million or ap­
proximately 87.8% of the country’s population). The Slovenian varie­
ties spoken in Hungary differ from those used in Slovenia.
[...]
The Hungarian Slovenes nowadays are mostly bi- or trilingual (mea­
ning that they use Hungarian and/or a local variety of Slovenian 
and/or standard Slovenian). There are intergenerational differences: 
whereas the older generation is predominantly dominant Slovenian bi­
lingual, the younger generation is Hungarian dominant bilingual (if 
not Hungarian monolingual). A sociological study of Slovene-Hunga- 
rian bilingualism on both sides of the border, carried out in the mid- 
1980s, found that the use of Slovene in Hungary predominates within 
the nuclear and the extended family, whereas language use in conver­
sations with friends and school-mates, as well as for shopping, tends 
to be bilingual. While in the 1990 census 2,627 people declared Slove­
nian to be their mother tongue, 3,187 did so in the 2001 census. Given 
the purely indicative nature of census figures it is not clear whether 
this increase points to a reversal of language shift”.

Austria -  Croat
“Croat is a meridional Slav language very similar to Serbian. Because 
of its isolation for 450 year the Croat spoken in Burgenland differs 
from standard Croat. It is spoken within linguistic islands by about 
25,000 in the ‘Südmähren’ area of Slovakia and of western Hungary 
extending as far as Burgenland, that is by about 9% of the population
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(also there are about 6,000 speakers in Vienna). The principal locati­
ons where the language is used are Neusiedl/ Niuzalj, Eisenstadt/ Že- 
ljezno, Mattersburg/ Matrštof, Oberpullendorf/ Gornja Pulja, Ober­
wart/ Borta et Gtissing/ Novi Grad.

The Croat of Burgenland has its origin in the cakavique-icavique- 
ekavique dialects of central Croatia and Bosnia which have developed 
since the 18th century within a German and Hungarian language envi­
ronment without contact with the country of origin. All the Croats of 
Burgenland also speak German. The spoken language displays many 
interference phenomenon with German. The written language is based 
upon the Croat dialects of Burgenland and reveals grammatical chan­
ges in relation to standard Croat, the tendency to preserve archaic 
forms, as well as innovations based upon the language contact model, 
German and Hungarian. The linguistic differences between standard 
Croat and the Croat of Burgenland, especially by reference to the writ­
ten form, are marked, thereby making written communication diffi­
cult”.

Italy -  Slovene
“The Slovenian-speaking community lives in an area of lkm2 along 
the Italian-Slovenian border. This settlement area has been subject to 
many border changes over the past 50 years, making the 50 to 80 
[thousand] Slovenian speakers the largest of the minorities living in 
the area (which include the German-speaking and Friulian-speaking 
communities).

The Slovenian minority lives in Friuli Venezia Giulia, one of Ita­
ly’s 20 Regions. A Special Statute was introduced to protect the mino­
rities living in the border regions of Valle d ’Aosta, Trentino and Friuli 
Venezia Giulia.
[...]
The Slovenian language in the three Provinces, known as slovencina 
in Slovenian, is part of the Slavic subgroup of language families. It is 
known under the popular name of slavo in Italy and can be subdivided 
into six dialects: Carinthian (koroško), Littoral (primorsko) from Rov- 
te (rovtarsko), High Carniolan (gorenjsko), Low Carniolan (dolenj- 
sko), Styrian (stajersko) and Pannonian (panonsko)”.

Italy -  Croat
“Le croate est parle dans trois communes d ’ltalie qui se situent dans la 
region de la Molise, plus precisement dans la province de Campobas-

13
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so, ä savoir les communes de San Felice del Molise (ou Filic, en crea­
te), Montemitro (Mundimitar) et Acquaviva Collecroce (Kruc). Les 
varietes de create qui у sont parlees correspondent au ‘croato-štokavo- 
ikavo’ et elles sont aussi connues sous les noms de ‘slavo’, ‘Naš jezik’ 
ou ‘Na našu’. II s’agit de varietes serbo-croates de la famille des lan- 
gues slaves, ecrites au moyen de l’alphabet latin.
[...]
Plus petite communaute alloglotte d ’ltalie, la communaute croatopho- 
ne a survecu dans les trois communes de San Felice, Acquaviva et 
Montemitro grace ä son eloignement des grandes voies de communi­
cation jusqu’a tout recemment.
[...]
Selon notre correspondant, Г absence de conflit linguistique au cours 
des vingt dernieres annees s ’explique en partie par l’apathie de la po­
pulation qui considere generalement la connaissance de 1'italien com- 
me plus importante que celle du create. Quant aux intellectuels, ceux- 
ci seraient divises, les uns desirant donner au create local un systeme 
d ’alphabet propre et epure des italianismes, les autres favorisant Га- 
doption de l’alphabet du create standard.

Aujourd’hui le maintien du create est favorise par des liens plus et- 
roits avec la Croatie. Les Croates de la Molise peuvent suivre des 
cours de langue ä Zagreb, ou meme у etudier ä l’universite”.

Greece -  Pomak
“Le pomak -  autrement dit, les varietes dialectales du bulgare meri­
dional -  qui est parle aujourd’hui en Grece evolue independamment 
de tout contact avec la langue bulgare officielle. Ces quarante dernie­
res annees, la langue a ete soumise, du point de vue mophologique, a 
l’influence du turc et ä un moindre degre du grec. Toutefois, ce sont 
les nombreux mots turcs de la variete dialectale parlee dans le departe- 
ment du Rhodope qui generent un certain nombre de difficultes de 
comprehension mutuelle, du fait que ses locuteurs ignorent les termes 
bulgares correspondants. Une serie d’emprunts lexicaux au grec et au 
turc ont penetre les idiomes de toutes les regions. Aucune etude n’a 
ete realisee en Grece sur les varietes dialectales et les parlers locaux 
de Thrace. II existe bien entendu des travaux plus anciens qui sont 
l’oeuvre de specialistes bulgares (cf egalement: le macedonien / bul­
gare en Grece)”.

Greece -  Aegeian Macedonian
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“Exception faite de la sous-prefecture de Kilkis, on retrouve aujour- 
d ’hui des slavophones dans les regions ой ils etaient implantes au de­
but du siecle. La plus forte concentration de population se rencontre 
en Macedoine occidentale. Dans tout le departement de Fiorina, ой ils 
constituent la moitie au moins de la population, dans la sous-prefectu- 
re d’Almopie, d’Edessa et secondairement de Yannitsa (departement 
de Pella), dans certaines regions du departement de Kastoria, une fra­
ction importante de la population connait et utilise la langue [slavo-] 
macedonienne, tout en ayant conscience de ses specificites culturelles.

La repartition du [slavo-]macedonien / bulgare par departements, 
independamment du declin de la langue et du fait que les villages soi- 
ent homogenes ou mixtes, se presente comme suit:
[...]
Le [slavo-jmacedonien et le bulgare constituent le sous-groupe orient- 
tal des langues slaves meridionales. Le macedonien n’a acquis une 
forme litteraire standard qu'en 1944 sur la base des varietes dialectales 
de Prilep et de Veles. II est evident que, dans l’aire geographique plus 
large de ces deux langues, et notamment en Macedoine grecque, sont 
paries une serie de varietes dialectales et de groupes plus ou moins 
proches des deux langues officielles, comme cela se produit du reste 
dans des cas analogues de langues relevant du meme groupe. La lan­
gue macedonienne officielle, telle qu’elle s'est constituee, est relative- 
ment eloignee du bulgare au point qu’on peut parier d’une langue auto­
nome qui ne saurait etre ‘confondue’ avec un dialecte bulgare. Nean- 
moins, les premieres formes ecrites de variations macedoniennes de la 
langue sont les textes de l’ancienne langue ecclesiastique slavonne 
(celle qu’ecrivirent Cyrille et Methode). Les sous-groupes dialectaux 
paries en Macedoine grecque sont au nombre de trois: celui de Serres- 
Drama, celui du bas Vardar (Axios) et celui de Kastoria-Florina. Cha- 
cun d ’entre eux comprend nombre de variations. La comprehension 
mutuelle ne pose pas de problemes particuliers. Les locuteurs appel- 
lent leur langue le makedonski en Macedoine occidentale et centrale. 
En Macedoine orientale, et dans certaines regions de Macedoine occi­
dentale, la plupart, bien qu’ils aient connaissance de ce dernier terme, 
ont plut recours ä l’appellation de bu(l)garski.

Les idiomes qui sont paries aujourd'hui en Grece component des 
emprunts au grec, surtout au niveau du lexique”.

Even though some of the descriptions leave a great deal to be desired and
do not seem to be made by linguists we can see that they at least say
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something about the specific characteristics of the languages (or dialects) 
concerned and thus give an additional recognition value to them.

Conclusion
The work that has been carried out in connection with the Council of 
Europe’s Framework Convention and Charter reports and the opinions 
and reports from the Committees of experts and Advisory committees ha­
ve given some of the Slavic litterary microlanguages an additional and 
even definitive recognition. One can also see that the work on the Euro­
pean Commision’s Euromosaic project gives an additional recognition 
value to many of the microlanguages.

The Framework Convention for the Protection of National 
Minorities, the European Charter of Regional or Minority 

Languages, Euromosaic and the Slavic Literary Microlanguages

Sven Gustavsson

The situation for European minorities and European minority languages is 
monitored through rather many treaties and by many organisations. The most 
important monitoring mechanisms are however found in connection with the 
Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National 
Minorities and the European Charter for Regional or Minority Languages. 
Minority protection is also part of the work of the European Union authoriti­
es. When minority and minority language issues are concerned the European 
Union seems to rely at least partly on the work of the European Council. Ho­
wever, the Euromosaic project, which is financed by the European Union, 
can be seen as some kind of monitoring the situation for minorities and espe­
cially minority languages. The countries that have signed and ratified these 
treaties are obliged to deliver country reports that are followed by opinions 
from committees at the Council of Europe and resolutions from the Commit­
tee of Ministers. The Euromosaic project has up to now delivered reports on 
all member states of the European Union.
These reports, opinions etc are available on the web and are possible to 
down-load. They are in many respects interesting because they give rather 
important insights into the minority policy and minority language policy of 
the individual countries. By signing and ratifying these documents, the states
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have granted some minority or regional languages including some of the mi­
crolanguages protection and given them a lasting recognition.

sven.gustavsson@slaviska.uu.se
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2. ВОПРОСЫ  НОРМ АЛИЗАЦИИ И ЭВОЛЮ ЦИИ  
СЛАВЯНСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫ Х МИКРОЯЗЫ КОВ

Roland M arti, Saarbrücken

(Nje)pšijašelne wobojmješa: 
potoženje serbšciny a dolnoserbskeje recy

Ako wšykne zjawjenja towarišnostnego byša dow jeka, njewobstoj ree w 
izolaciji, ale pšecej w zwiskach z drugimi recami. Z pošegami mjazy re- 
cami zabera se sociologija recow (sociology o f language)^. Za wopisanje 
pomerow mjazy recami su se we wobluku sociologije recow narazili 
wšake klasifikacije: male a wjelike recy (gl. na pš. DULICENKO 1998; 
NEKVAPIL 2003), mjenše a wetše (na pš. GAGE 1986; STOLZ 2001), 
podtlocone a knežece se2 atd. Pomjenjone klasifikacije pokazuju, až njejo 
rownowaga typiska situacija mjazy recoma abo recami, ale nejskerjej 
asymetrija. W usledk njerownowagi w pošegach jo  cesto dosc wutlocenje 
jadneje z recowu pšez drugu3.

Pši wopisanju pošegow mjazy recami njedej se zabydnuš, až njewob- 
stoje same recy wot wšogo zachopjenka ako derje definowane jadnotne

1 Zajmne jo, až wužywa zapšimješe sociology o f language, kenž jo zwezane z mjenim 
a ze želabnoscu J A. Fishmana (gl. na pš., wudate wot njogo casopismo Internatio­
nal Journal fo r  the Sociology o f Language a red Contributions to the Sociology of 
Language), singular a nie plural ako w serbscinje.

2 Tos ta terminologija jo wjelgin rozšyrjona a wužywa se wosebnje w rozestajenjach 
wo wobgrozone recy (na pš. H a le  a dr. 1992, G r e n o bl e  /  W h a ley  1998), wo 
smjerš ršcow (na pš. D o r ia n  1989) a wo recnej diskriminaciji (na pš. S k u t n a b b - 
K a n g a s  /  P hillipson  1994).

3 Pšiklad za take wutlocenje jo marginalizacija keltiskich röcow, kenž su se nega kne- 
žyli we wetšem želu Europy a kenž su žinsa jano hyšci žywe na kšomje britiskich 
kupow a w Bretoniskej. Stare kontinentalne keltiske recy su se dospolnje zgubili; 
bretoniska ree njesluša ku kontinentalno-keltiskej kupee, ale к britiskej, gl. H u m p­
h r ey s (1992).
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struktury: woni nastawaju ako wusledk pošegow mjazy luzirni abo kupka- 
mi luži a mogu se teke pod wliwom tych pošegow zasej pšemeniš. Wu- 
chojžisco za wuwiše njejsu potakem kšute recne mroki, ale recny 
kontinuum. Jano tam, žož jaden recny kontinuum jo  dosegnul drugi, 
možo se groniš wo recnej mroce (na pš. mroka mjazy germanskim a 
romanskim kontinuumom). Znutšika kontinuuma njewobstoje per 
definitionem jasne mroki, ale pomafy pšechod. Mroki su akle po casu 
nastali pod wliwom rozdželneje intensity pošegow a su se formalnje 
wobkšušili pšez wuwiše jasnych mrokow mjazy pisnymi recami, kenž su 
se potom wuwijali do standardnych recow. Lecrownož pisne a wosebne 
standardne recy zdaju se ako песо wobstawnego, mogu se woni pod 
nowymi wumenjenjami zasej pšemeniš, rozdželiš, zjadnotniš abo samo 
zgubiš. Pšiklad takego pšemenjenja jo  recne položenje pla 
podpoldnjownych Slowjanow, žož su na koncu XIX. st. wobstojali 
slowjenska, serbochorwatska a bulgarska standardna rec, a jadno stoleše 
pozdžej su to byli stowjenska, chorwatska, bosniska, serbiska, ma- 
kedonska a bulgarska standardna rec. Togodla njemuse se jano 
pšepytowaš pošegi mjazy standardnymi recami, ale teke same standardne 
recy, dokulaž južo wobstojece standardne recy mogu zachadaš abo nowe 
standardne recy mogu nastaš. To piaši glownje za položenje w 
kontinuumje, ale može teke pšestupiš mroki kontinuuma, gl. na pš. 
nastaše engelšciny abo kreolskich recow.

Fakt, až jo  njerownowaga typiske položenje mjazy recami, wježo 
cesto dose к recnym rozestajenjam4. Pši tym njejo rec pšecej jano wetša 
abo mjenša: konkretne položenje wotwisujo wot drugich recow w 
geografiskem abo politiskem rumje a wot recneje politiki. Так jo nimska 
rec wjelika rec w Europje (nejwetša w Europskej uniji; glich njejo 
oficialna rec w Europskej raže), mjenšynska rec w Italskej ale zasej rec 
wetšyny w podpoldnjowem Tirolu5.

4 K nežy se sam o m enjenje, až “recny kontakt jo  recny kon flik t” , gl. N elde  1986 a 

1989.
5 Možo se samo staš, až su pošegi mjazy samskima recoma w jadnem staše rozdželne. 

Так jo ladinska rec w italskej prowinciji Bolzano derje šcitana, ma w prowinciji 
Trento weste pšawa, ale jo podtlocona we prowincy Belluno (gl. P fister  1996).
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Podobne pšemenjenja pošegow mamy teke mjazy nimšcinu a (podwja- 
comeju) slowjanšcinu6. Так jo  se w rumje podzajtšnje wot Lobja do pse- 
šegowanja ludow wužywala germanšcina, w srjejžoweku slowjanšcina, 
potom stej pšišlej wobej kontinuuma do kontakta a slowjanšcina jo  se 
pomalem wutlocyla do podžajtša. Akle w XX. st. jo se mroka mjazy kon- 
tinuumoma zasej pšesunula na podwjacor.

Ako sledny zbytk slowjanšciny jo se w tom rumje zachowala 
serbšcina. W begu casa jo  se wona na podložku njerecnych faktorow 
želila na dolnu a na gomu serbšcinu. Pošegi mjazy tymi tšimi recami 
(nimšcina, dolna a gom a serbšcina) su dobry pšiklad njerownowagi: 
mjazy nimscinu a serbšcinu dominujo nimšcina, a mjazy gomeju a 
dolneju serbšcinu goma. Zajmne jo  pši tom, až jo  poioženje 
njerownowagi mjazy nimšcinu a serbšcinu derje pšepytowane, ale 
nutšikownoserbske pošegi nie. Togodla bužom w dalšnem wosebnje 
gledaš na nutšikownoserbski aspekt pšašanja. Com na zachopjenku 
krotko wopisaš wuwiše slowjanskego recnego kontinuuma we wobcerku 
žinsajšneje Nimskeje a želenje serbšeiny. Pon koncentrujo se 
pšepytowanje na tši wuwišowe doby: doba do drugeje swetoweje wojny, 
cas NDR a žinsajšne poioženje. W kuždej dobje wopisujotej se pošeg 
mjazy nimšcinu a serbšcinu a wosebnje pošeg mjazy dolneju a gomeju 
serbšcinu.

Mroki mjazy slowjanšcinu a nimšcinu njejsu pšecej byli tam, žož se 
woni žinsa namakaju: woni su se w begu stolešow mlogi raz pšemenili. 
Gaž gledamy na strony mjazy Lobjom na jadnom boce a Nysu a Wodru 
na drugem, su tam po nejstaršych informacijach pisnych žredtow dhijki 
cas sejželi germariske rody. Woni su potom wopušcili tos te strony w casu 
pšešegowanja ludow (wot IV. st.) wopušcili. Potakem jo  byl srjejžny žet 
Europy pšisamem prozny. Slowjany, kenž su bydlili na podžajtšu, su wot 
VI. st. pšešegowali na podwjacor к Lobju a hyšci dalej (gl. HERRMANN 
1985). Wot konca IX. st. jo  se to zasej pšemenilo: zachopijo 
»reconquista« pšez germanske ludy pod wliwom “Drang nach Osten”. 
Slowjariskorecne strony su padnuli pod nimske nadknestwo a su se 
pomalem pšenimcowali. К tomu mjenjej abo wecej mememu wuwišeju

6 Popšawem plasi to teke za podpoldnjownu slowjanšcinu, ale tam jo poioženje hyšci 
komplikowariše, dokulaž pšižo ku germanšeinje a slowjarišcinje hyšci romarišcina 
ako tšeši partnar a dokulaž njejstej se njeposrednej kontaktnej recy (alpska siowjan­
šcina a alpska romarišcina) zachowalej.
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su wšake faktory pšipomagali. Nimska wušnosc njejo na zachopjenku 
wobwliwowala recne položenje a wuwiše, ale njejo teke zadorala 
pšenimcenju. W ažne jo  bylo založenje a wuwiše mestow, dokulaž jo  se w 
mestach knežyia nimšcina, a wot mestow jo  se nimska ree wupšescerala 
na wokolnosc. Pozdžej su se strony zmestymi kolonizowali pšez 
nimskorecne bury. Wosebnje na kšomje slowjariskorecnych stronow jo se 
pšenimcenje zmocnilo pšez kazniske mery (na pš. tak pomjenjone 
“W endenparagraphen”). Mocny wliw jo  met w XVI st. reformacija a 
hyšci pozdžej šula a centralizowana administracija. Pšenimcenje jo 
wjadlo к nastašeju slowjanskorecnych “kupow” w nimskem “morju”. Wo 
wetšynje tych “kupow” wemy wjelgin malo, powšyknje znate su jano 
polobske Slowjany we Wendlanže na popoldnju wot Hannovera, kenž su 
se akle w XVIII. st. skoncnje pšenimcowali, Kašuby a Stowincy, kenž se 
žinsa namakaju w polskem “morju”, a Serby, kenž su potakem sledna 
slowjanskorecna “kupa” w nimskem “morju” . Recne stawizny togo 
wjelikego teritoriuma su glowny pšiklad pšenimcowanja, dokulaž jo 
wuwiše wjadlo к womalo polnemu wutlocenju slowjanšciny7. Akle na 
koncu, gaž jo južo bylo pšepozdže, su se jadnotliwce zajmowali za 
wobgrozonu ree (gl. na pš. zajm za polobšcinu w XVIII st.; OLESCH 
1989).

Slowjanskorecna zachadnosc ruma mjazy Lobjom a Wodru jo  se jano 
zachowala w geografskich mjenjach, a toš te strony su potakem pšiklad 
za Slavia submersa. Jadnucke wuwzeše, žož žinsa njejo tak, stej Lužycy a 
jeju wobydlarje, Serby. Lužycy žednje njejstej bylej jadnotny teritorium 
daniž politiski, daniž geografiski. Tomu jo  teke žinsa tak, dokulaž stej 
rozdželonej mjazy Sakskeju a Bramborskeju8.

Což nastupa recne želenje, njejo položenje tak jasne. W sorabistice 
stojtej se dwe menjeni napšešiwo. Predne wuchojži z koncepcije, až jo 
serbšcina byla w zachadnosci jaden reeny kontinuum, kenž jo  se pon pod 
njerecnymi wliwami (politiske mroki atd.) rozdželil (gl. LÖTZSCH 1965). 
Druge menjenje wiži na zachopjenku dwe rozdželnej recy, kenž stej se 
pšez kontakt pomalem pšibližowalej a formowalej jaden reeny kontinuum

7 Na podložku toš tych stawiznow su Slowjane wiželi Nimce (abo Germarice) ako 
glowne winiki slowjanstwa, gl. na pš. basen J. Kollära Sldvy dcera (K ollär  1868).

8 Žel Lužycy, kotaryž se namaka na pšawem boce Nysy a Wodry, ma za sorabistiku 
jano historiski zajm, dokulaž njejo se tam serbšcina zachowala, gl. S iatk o w sk a  

2000.

14
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(gl. SCHUSTER-ŠEWC 2000)9 . Nad tos tym kontinuumom su se wuwili 
wšake pisne formy recy, kenž su se w begu casa zjadnošili do tšich 
pisnych recow (katolska a protestantska gornoserbšcina na jadnem  boce a 
dolnoserbšcina na drugem) a pon do dweju standardneju recowu, dolno- a 
gornoserbskeje (gl. FASSKE 1994)10. Nejpozdžej w XIX. st. jo se 
wobkšušilo wobstaše dolno- a gomoserbšciny ako samostatnej 
standardnej recy, dokulaž stej se akle tencas skoncnje kodifikowalej (gl. 
BROZOVIC 1987).

Pošegi mjazy nimšcinu a serbšcinu do drugeje swetoweje wojny možo 
se wopisaš ako dlujkotrajny proces wutlocenja serbšciny pšez nimšcinu. 
W utlocenje njejo pšecej bylo planowane. Wosebnje w casu do 
reformacije njejo se wušnosc zaberaia intensiwnje z recnym pšašanim, a 
pšenimcenje jo  byl glownje nješturowany proces asimilacije. Akle po 
reformaciji stej cerkwinska a statna wušnosc pomalem wuwilej recnu 
politiku. Pši tym stej wužywalej wšake napšawy. Nejnjepšijašelnjejše 
napšawy su se merili na wutlocenje. To jo se zwetšego stalo na kšomje 
recnego ruma, wosebnje pšez kazni a spechowanje nimšciny pši 
rownocasnem zadoranju wužywanja serbšciny11. Toš ta politika jo se 
naložowata pšedewšym w Dolnej Lužycy (ale nie w Chošebuskem 
krejzu)12. Gfowna taktika jo  byta hynakša: serbšeina jo  se tolererowala, 
ale njejo se spechowata. Wusledk (a cil) takeje politiki jo teke byla reena 
asimilacija; tomu jo  teke pšipomagalo, až jo  se nimšeina spechowala. 
Glich jo  serbšeina mela možnosc se dalej wuwijaš. Taka politika jo byla 
typiska za Gornu Lužycu a za krejz Chošebuz. Wušej togo mamy teke 
pšiklady politiki, kotaraž jo  serbšcinu podperowala, na pš. pšez

9 Zajmne jo, až wuchojžitej žinsa plašecej serbskej kazni Sakskeje a Bramborskeje 
teke wot rozdžõlneju koncepcijowu: “Swobodny stat Sakska pšipoznawa serbskej 
reci (dual. -  RM), wosebje homjoserbšeinu, jako wuraz duchowneje a kultumeje 
bohatosce kraja” (Sakska serbska kazn § 8; Z a k o n  1999) “Serbska rõc [singular. 
RM], wosebnje dolnoserbšcina, ma se šcitaš a spechowaš” (Bramborska serbska 
kazn § 8; K azn  1994).

10 Wosebnje stoj slepjarišcina, kenž se wotergi pomjenijo ako tšeša serbska rec (gl. 
ŠCe r ba  1915 a R y c h tar  1996).

11 Pšiklady za taku politiku su wotšišcane w: Metšk 1969.
12 Wo tamnej recnej politice, kotaraž jo se pšemenita we wotwisnosci wot powšykne- 

go politiskego položenja Bramborskeje (a potom Pšuskeje) a wot nastajenja 
wjercha (a pozdžej krala) a mestnych wušnoscow к Serbam, gl. M etšk  1962.
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spechowanje šišca serbskich kniglow. Так su w konkretnych situacijach 
postupowali gornofužyske krajne stawy, dokulaž su se bojali katolskeje 
konkurence13, a teke bramborska (pšuska) wušnosc14.

Systematiska politika pšenimcenja zachopijo akle w XIX. st.15. Pši 
tym su wažne faktory administratiwna centralizacija, šula a wojsko, а 
wušej togo wuwiše wobchada (zeleznica) a zachopjenk industrializacije. 
Politika pšenimcenja jo  byia mocnjej w Pšuskej, dokulaž su Serby tam 
byli jano jadna z nekotarych minoritow, a slabjej w Sakskej. Po založenju 
nimskego rajcha a we Wejmarskem casu jo  se asimilatoriski šišc hyšci 
zmocnit (na pš. pšez zaredowanje tak pomjenjoneje “W endenabteilung”), 
a w “Tšešem rajchu” jo  se zjawne wužywanje serbšeiny zakazalo a jo  se 
samo planowalo wusedlenje Serbow z Lužycowu. We wusledku takeje 
politiki, ale teke gospodarskego a towarišnostnego wuwiša, jo  se 
pospešylo pšenimcenje, a serbskorecne strony a licba nosarjow serbšeiny 
stej woteberalej.

Zajmne jo, až njejstej se Gorna a Dolna Lužyca pšenimcowalej na 
samsku wizu. W Gornej Lužycy jo  se dwojorecnosc rozšyrita jesnjej 
nježli w Dolnej Lužycy, a wona jo warnowala dlej16; jano w Gornej 
Lužycy mamy pšiktady trajneje serbsko-nimskeje dwojorecnosc i. 
Rozdžele pšechoda wot serbskeje jadnorecnosci do nimskeje 
jadnorecnosci w Gornej a Dolnej Lužycy možo se w zjadnorjonej formje 
pšedstajiš tak17:

Gorna Lužyca
serbski serbsko-nimski (nimsko-serbski) (nimski)

t-------------------------------------------------------------------------------------------------- >
1500 2000

13 damit die wendische Untertanen nicht in unchristlichen Aberglauben und Ca- 
tholizismus zurückfallen” (Metšk 1981, 40).

14 Na pš. pšez spechowanje šišca Nowego Testamenta 1709 a Starego Testamenta 
1796 (M etšk  1962, 35-36  a 64-76).

15 Gl. wo tom nastawki w zbörce P ech  /  S c holze  2003.
16 Dwojorecnosc zachopijo ako serbsko-nimska dwojoršenose, to groni, až jo serb­

šcina ta prõdna (mamina) гбс. Akle pon možo serbska-nimska dwojoröcnosc (wo- 
tergi po mlogich generacijach) pšechojžiš do nimsko-serbskeje dwojoröcnosci, žož 
jo nimska ree ta predna.

17 Wuwišowe etapy, kenž hyšci njeplaše w celem rumje, stoje w spinkach.
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Dolna Lužyca
serbski serbsko-nimski nimsko-serbski nimski

t--------------------------------------------------------------------------------------
1500 2000

W uske pošegi mjazy nimšcinu a serbšcinu njejsu se dali wobinuš, 
dokulaž stej se wobej recy wužywalej we samskem rumje a cesto wot 
samskich (dwojorecnych) luži. Ale pošegi mjazy dolneju a gomeju 
serbšcinu su byli hynakše: recy njejstej wobstojalej w samskich stronach, 
ale w susednych. W casach wobmrokowaneje mobilnosci, snadneje licby 
serbskich šišcanych kniglow a kšutych nutšikownych statnych a 
cerkwinych mrokow njejsu Serby zwetšego wobknežyli wobej recy: pši 
kontakše jo  se kuždy rozgranjal w swojej narecy (semikomunikacija) abo 
woni su pšejšli na nimšcinu. Togodla njejsu stawizny 
nutšikownoserbskich pošegow na rowninje pisnych recow tak stare: do 
XIX. st. stej se pisnej recy wuwijalej mjenjej abo wecej samostatnej. 
Spisowašele su drje weželi wo kniglach w drugej recy a su je zawesce 
wužywali pši žele, wosebnje pši pšeložku nabožninskich tekstow, ale 
njejsu roželi wo pošegi mjazy nima. Wuw'zeše jo byl Abraham Frencl, 
kenž jo  južo na zachopjenku XVIII. st. narazil aktiwne pšewzeše 
gomoserbšciny pšez dolnoserbske fararje a pasiwne wobkneženje pšez 
wšykne Dolnoserby18.

W osrjejž XIX. st. jo  se wliw gibanja slowjanskeje mjazsobnosci teke 
rozestrewal na Lužycy, wosebnje na Gomu Lužycu. Wusledk togo jo 
bylo serbske wozroženje po pšiklaže ceskego. W ono jo wjadlo do 
mocneje literameje a publicistiskeje želabnosci, do založenja Macicy 
Serbskeje, do wutworjenja analogiskego pšawopisa z latynskimi

18 “Derowegen stünde wohl zu hoffen, wenn in der Niederlausiz sich die Herren Pa- 
stores des Oberlausizschen reinen Haupt-dialecti auf der Cantzel nur bedienen 
wollten, daß leichtlich dahin gebracht werden könnte, daß der gemeine Mann die 
hier oben ausgegangenen Kirchenbücher verstehen und zugleich nutzen würden" 
(M u k a  1881, 74). Redaktor (M. Hömik) jo к tomu dodal pšispomnješe: “To bu- 
džeše möžne bylo, hdy by so pred 300 letami tak zawjedlo, hdy budžechu duchow- 
ni narodnje zmysleni byli a hdy budžechu šule w Homjej a Delnjej tu žicy  derje 
serbske bywale. Ale Serbja su sebi wot Nšmcow powjedac dali a sköncnje sami 
werili, zo horni Serb delnjemu njerozymi a tak staj so wobš podreci preco bole 
džõliloj dyžli zjednocalej”
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pismikami a diakritiku (mesto šwabachskich z nimskim pšawopisom), do 
recnego purizma atd. Na zachopjenku jo  to wšykno byto wobmrokowane 
na (saksku a pšusku) Gornu Lužycu a gornoserbšcinu. W pšuskej Dolnej 
Lužycy, žož jo  šišc pšenimcenja byt mocnjejšy nježli w sakskej Gomej 
Lužycy19, su ze zajmom takemu wuwišeju pšigledali, a wjelgin malsnje 
jo  se naražilo zgromadne želo. We wobluku recy jo  to ako predny cynil 
dolnoserbski farar J. B. Tešnar, kenž jo  we nastawku “Serbske slowa к 
serbskim wutšobam” pokazal na nazgonjenja Gornoserbow20 a jo  zestajii 
zapis nowych dolnoserbskich slow po pšiklaže gornoserbšciny. Pozdžej 
jo se gornoserbski katolski farar M. Hõmik, kenž jo  se teke zasajžit za 
jadnotnu gomoserbsku pisnu ree, zaberai z pšašanim pošegow mjazy 
gomo- a dolnoserbšeinu. Na zachopjenku jo  pominal pšibliženje 
dolnoserbšeiny к gornoserbšeinje, na pš. pšez zawježenje jotowanja 
mesto smužkowanja21 a napisanje “etymologiskich” konsonantow 
(HÕRNIK 1869). Pozdžej jo  won wecej gledat na rownowagu mjazy 
recoma a jo  wot wobeju bokowu pominal zbliženje22. Z togo casa mamy 
teke predne pšiklady nutšikownoserbskeje dwojorecnosci23.

19 Pšuska Goma Lužyca, kenž jo se akle po Napoleonskich wojnow wotžžlila wot 
Sakskeje, jo se namakala w srjejžnem položenju, dokulaž su se zachowali stare 
kulturne zwiski z Budyšynom.

20 “Ja wam wobwescdluju, až wono nam tak šeško pšiš njebžo, redne a cisto serske 
Slowa za te nimske do našeje Recy zmešane, namakaš; pšeto my ga mamy Bratši, 
kenž to južor dawno zachopili su a jo hišci pšece wecej a wecy [sic!] cynje, ja me- 
nim naše serske Bratši we gorejenej Lužicy we starem serskem Mesce Budyšinje. 
К tym možomy stupiš, a sebe -  nie ako pla Cuzego, ako pla Nimca -  požyciš, což 
njamamy. A te Bratši pšidu nam z Luboscu napšešiwo a daju nam raži, což maju а 
wjasele se, gaž glucne smy, gaž se nam Neco razijo we našom Pretkwezešu; pšeto 
my ga smy Bratši, pšawe Bratši mjaz sobu, smy Ziši jadnogo Ludu, štyšamy šykne 
к jadnej Šlachše” (T e šn a r  1853, 68).

21 Dokulaž jo se tencas w Dolnej Lužycy wužywalo jano šwabachske pismo, by to 
popšawem bylo “dypkowanje”.

22 “Lohko so praji: Mjerišy ztožuj so po wjetšim! Ale mjez bratrami ma lubosc prewa- 
hu. Tuž njemöžemy žadac, zo dyrbja delni Serbja po homjoserbsku pisac a zo by 
Budyšin khocebuzskej serbšeinje porucal, jako Pariz Francözam (si licet parva 
componere magnis), ale homi Serb dyrbi so runje tak wo zbliženje starac, kaž del­
ni”. (H ö r n ik  1880, 162) Popšawem njejo tencas rozdžel mjazy gornymi a dolnymi 
Serbami byl w licbach tak wjeliki: Muka licy za 1880/1884 wokolo 100000 luži, 
powedajucych gornoserbski, a 76000 luži, powedajucych dolnoserbski (M u k a
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Dokulaž jo  Budyšyn byl centrum kultumych aktiwitow Serbow, jo 
gornoserbski wliw na dolnoserbšcinu faktiski byl mocnjejšy. To jo 
wosebnje tak bylo po prednej swetowej wojnje a jo se pokazalo 
pšedewšym w slowosklaže. Zajmne jo, až njejo to wjadlo ku kšutej 
reakciji z dolnoserbskego boka. Nejskerjej jo to zwezane z tym, až jo se 
gornoserbski wliw glownje wobmrokowal na ree casnika (kenž jo se 
šišcal w Budyšynje) a njejo se wustatkowal daniž na wšednu powedanu 
ree, daniž na cerkwinsku ree. Mjazy lužimi, kenž su se zasajžowali za 
serbsku kulturu a wosebnje za serbšeinu, jo knežylo powšykne menjenje, 
až jo  nutšikownoserbska mjazsobnosc wužytna za gomo- a za 
dolnoserbšcinu.

W casu NDR su se oficialne pošegi mjazy nimšeinu a serbšeinu zasad- 
nje pšemenili. Zawiny za take pšemenjenja su byli wšake. Ideologiski jo 
se mjenšynska politika w'utworila na podložku marxistisko-leninistiskeje 
teorije, kenž zarucyjo rownopšawnosc a podperujo mjenšyny (gl. 
NOWUSCH 1988). Wušej togo jo  stat kšel narownaš njepšawdu, kenž jo 
se nacynila Serbam w casu “Tšešego rajcha”. A nie nasledku jo 
wobsadniska moe byla slowjanska, NDR jo potom podpisala Warszawske 
dogrono a jo  stupila do Rady za mjazsobnu gospodarsku pomoc, kenž stej 
wobej bylej dominowanej pšez slowjanske staty. Sakski sejm jo 1948 
wobzamknul Kazri wo zachowanju pšawow serbskeje ludnosci (Zakori 
wo zachowanju prawow serbskeje ludnosce), kenž jo se pšez Predny 
wukaz nastupajucy spechowanje soerbskeje ludoweje kupki 
Bramborskego knežarstwa 1950 pšewzela za Bramborsku (gl. 
NOWUSCH 198 8, 148—151)24 . We wustawoma NDR wot 1949 a 1968

1886, 57; gl. teke M uka 1884 a 1885). Pši tym jo won licyl nosarje pšechodnych 
narecow к gomoserbskim. Wjeliki rozdžõl jo wobstojal w serbskem kultumem žy- 
wjenju. Tarn jo popšawem Budyšyn a z tym gomoserbšeina wetšy bratš.

23 A. Muka (Gomoserb) а В. Šwjela (Dolnoserb) stej jadnak powõdalej a pisalej dol- 
no- a gornoserbski.

24 Glowny rozdžel mjazy tekstoma možo se namakaš we wuwježenjach nastupaju- 
cych šulu: “Za serbske džeci maju so zarjadowac zakladne a nasledne šule, w kot- 
rychž so wuci w serbskej reei a w kotrychž ma se tež wucic nemeina” (Sakska kazn 
§ 2, Nowa doba, 24.111. 1948) “W zakladnych a naslednych šulaeh ma dwojorecne 
wuwucowarie se zawasc w tych wsach, žož to žyce a žož jo dosegajuca licba 
Serbow” (Bramborski wukaz § 1, Nowy Casnik 1950, No. 9). Kazni, postajenja 
atd., nastupajuce Serby, su se pšecej wobzamknuli a wozjawili w nimskej recy, a
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jo  se teke garantowal šcit mjenšynow25. Na podložku tos tych faktow a 
kazniskich tekstow jo  se wutworila mjenšynowa politika, kenž jo 
wosebnje podperowala šulstwo a kulturne žywjenje Serbow. Pšez taku 
mjenšynowu politiku jo  se w casu NDR wjele wugbalo za Serby (casniki, 
rozglos, žiwadlo, literatura, ludowa kultura, šulstwo, organizaeijna 
struktura atd.).

Na drugem boce jo  byl glowny njedostatk, až jo  se mjenšynowa 
politika pšecej podredowala ideologiji a jo  potakem pšecej wotwisala wot 
politiskeje “konjunktury”. Wuraz togo jo psemenjenje politiki w drugej 
potojey 50-tych let. Gaž jo  na zachopjenku bylo gronidlo

“Die Lausitz wird zweisprachig. -  Lužica budže dwureena. -  Lužyca 
bužo dwojoreena”26,

jo  se to pon psemenilo do

“Die Lausitz wird sozialistisch. -  Lužica budže socialistiska. -  Lužyca 
bužo socialistiska”27.

Zwezane z ideologiju jo  teke bylo wojowanje pšešiwo cerkwi, kenž jo  
wotcuzbnilo Serby, we wetšynje wjelgin weriwy lud, wot statnych 
serbskich organizaeijow, to groni wosebnje wot Domowiny. To samske

serbske pšeložki njamaju oficialneje plasiwosci. (Akle serbskej kazni Bram­
borskeje [K azn  1994, § 14] a Sakskeje [Z a k o n  1999, § 16] stej se teke oficialnje 
wozjawilej serbski, ale njamatej kaznisku plašiwosc. To teke pšitrjefijo za serbski 
pšeložk wustawy Sakskeje, kenž daniž njejo se oficialnje wozjawil: “Der abge­
druckte sorbische Text ist kein amtlicher” [Verfassung 2001, 7]).

25 “Cuzorecne žety iudnosci republiki deje se pšez kazn a zastojnistwa spechowaš we 
swojim lichym narodnostnym wuwišu; wosebrie riedeje jim zadoraš pši wužywanu 
mašerineje röcy w wuwucowanu, w nutšikownym zastojanu a w pšawnistwe” (Wu- 
STAWA NDR 1949 §11, Nowy Casnik 1950, No. 9) “Stašany Nemskeje demokrati- 
skeje republiki serbskeje narodnosci maj pšawo na woplewanje swojeje mašerineje 
recy a kultury. Wugbanje toš togo pšawa se wot stata spechujo” (W u st a w a  NDR 
1968 § 40, W u st a w a  1968, 14) Teke how pokazujo zrownanje tekstowu weste 
pšemenjenja, kenž njejsu pšipadne. W wustawje 1949 spöchujo se na pš. “wu­
wiše”, ale 1968 jano “woplewanje”. Gl. za pšepytowanje kazniskich tekstow, na- 
stupajucych Serbow (P a sto r  1997).

26 Popšawem by dejalo to byš “Lužycy bužotej tširecnej” (gl. dolojce).
27 Gl. wopisanje wuwiša mjenšynoweje politiki NDR do 1970 w kniglach P ech

1999.
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plaši za kolektiwizaciju, kotaruž jo Domowina teke podperowala. 
Indirektnje jo  teke princip (demokratiskego) centralizma a centralizacije, 
kenž jo  se knežyl w NDR, byta serbšcinje na škodu. W centralizowanem 
gospodarstwje jo  Dolna Lužyca meta nadawk zastaraš NDR z energiju. 
Za dobywanje brunicy jo  se dewasterowal žel serbskego sedlenskego 
ruma (gl. FÖRSTER 1996), a serbskorecne wobydlarje su se pšesedlili do 
nimskorecnych stronow. A za wutwar energijowych kombinatow su 
pšišegnuli nimskorecne žetašerje, kenž njejsu se za wetšy žel recnje 
asimilerowali28. A princip centralizacije jo  se teke knežyla w serbskej 
politice stata a w serbskich institucijach. Wsykne napšawy, nastupajuce 
Serby, su se rozsužili w Barlinju a w Budyšynje, a na mestne wosebnosci 
(na pš. katolskich stronow abo Dolneje Lužycy) njejo se žiwato.

W cetem musy se groniš, až jo NDR wjadla dwojacnu mjensynowu 
politiku: na jadnem boce jo  wona podperowala serbsku kulturu a 
serbšcinu tak, ak to žedna nimska wušnosc do togo njejo hyšci cynila, ale 
na drugem boce jo  powšykna politika NDR znicyla pozitiwne wusledki 
mjenšynoweje politiki. Njejo žeden žiw togodla, až stej serbskorecny rum 
a licba nosarjow serbšeiny w casu NDR moenje woteberalej. Wosebnje 
dramatiski jo  bylo wuwiše w Dolnej Lužycy, žož njejo se dolnoserbska 
rec dalej dawala we familijach a žož njamamy žinsa wecej mlodych 
maminorecnych (JODLBAUER a dr. 2001).

Tos ta konstatacija wježo к pšašanju pošegow mjazy dolneju a gomeju 
serbšcinu w casu NDR. Gorjejce jo  se južo pokazato na to, až jo  se nejpo- 
zdžej w XIX. st. ku kwalitatiwnej njerownowaze pšitowarišylo kwantita- 
tiwna, a wuwiše w prednej polojcy XX. st. z malsnym pšenimcowanim 
Dolneje Lužycy jo  njerownowagu hyšci zmocnilo. Togodla jo  serbšcina 
byia 1945 po koncu wojny w Gornej Lužycy w lepšem položenju nježli w 
Dolnej Lužycy. Ned po wojnje jo  se serbske kultume žywjenje w Gomej 
Lužycy malsnje wožywilo a wuwijalo. Glowna serbska organizacija, Do­
mowina, jo  mogala ned zachopiš želaš w Sakskej (nie рак w Brambor- 
skej), a natwarjenje serbskego šulskego systema jo  teke šlo wjelgin mal-

28 Tencas jo se gronifo, až “Cama Ptumpa jo row serbstwa” (Wokoio Cameje Plum- 
py jo se wutworif nejwetšy energijowy kombinat NDR, gl. Pech 1999, 172-191).
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snje w Gornej Lužycy29. Rozsudne za to jo  bylo wukublanje serbskich 
ceptarjow, kenž jo  južo zachopilo w lese 194630.

Serbske kultume žywjenje w Dolnej Lužycy njejo se mogalo tak mal- 
snje wuwijaš. Tomu su zadorali njepšijašelne nastajenje nimskeje (a so- 
wjetskeje) wusnosci, brach kšuteje tradicije w kultumem žywjenju a teke 
brach serbskich organizacijow a serbskeje inteligence. Togodla a pod wli- 
wom centralizma jo  se kultume žywjenje w Dolnej Lužycy zaredowalo 
pšez cetoserbske organizacije, kontrolowane pšez gomoserbske funkcio- 
narje. Gomoserby su teke želali ako ceptarje, w redakciji casnika atd. To 
jo  melo red pozitiwnych wusledkow. Serbske nastupnosci a wosebnje 
serbšcina su dostali wetše pšipoznaše w zjawnosci a pla wusnosci. 
Serbske tradicije su se wožywili, dolnoserbske šulstwo jo  se založyto a 
serbskorecne medije su se zjawili (casnik, knigly, rozglos). Na drugem 
boce musy se teke pokazaš na negatiwne wusledki celoserbskego 
postupowanja pod gornoserbskim nawjedowanim. Cesto dose su se 
naraženja a napšawy. kenž su se wutworili za Gornu Lužycu a za gornu 
serbšeinu, pšenjasli na Dolnu Lužycu bžez trebnego pšimerjenja abo su se 
samo pšetlocyli pšešiwo stajanju potrjefjonych. Dolna Lužyca njejo byla 
dose zastupowana w gremijach, žož jo se serbska politika rozsužila a 
wutworila. To jo  se wosebnje pokazalo na polu recneje politiki. Na 
zachopjenku 50tych let jo  se pšewjadla pšawopisna reforma 
(POHONCOWA 2000), kenž jo dolnoserbsku standardnu rec pšibližyla 
gornoserbskej. Dokulaž su njemaminorecne luže w7 suli, w rozglosu a w 
zjawnem žywjenju wugronili “po pismiku” (spelling pronunciation), jo 
reforma teke wobwliwowala w’ugronjenje. Wušej togo jo  se rec teke 
pšemenila pšez purizm (zarownanje starych nimskich požyconkow pšez 
“serbske” slowa)31 a pšez wužywanje gornosorabizmow32.

29 Tomu jo teke pšipomagalo, až jo Cechoslowakska po wojnje založk tworila za 
serbske šulstwo na swojom teritoriumje. Gaby zadorala takej pomocy w duchu slo- 
wjariskej mjazsobnosci, jo musala Nimska, kenž jo se bojata awtonomije/ samo- 
statnosci serbskeje Lužycy abo samo pšizamknjenja Cechoslowakskej, porucys po- 
dobne serbske šulske struktury.

30 Stawizny serbskich ceptarskich kublanišcow hyšci njejsu napisane. Za cas do dru- 
geje swötoweje wojny gl. P ietsch  1991, za stawizny Serbskego wucabnikojskego 
w u st a w a  gl. K o m a r n ic k i 1965; Ja n a š  (2006) a Ja n e c  / Nuk 2006.

31 VVe wõtšynje padow su to popšawem byli gornoserbske slowa, kenž su se cesto 
wutworili w XIX. st. po pšiklaze ceskich nowotworbow (gl. Jen tsc h  1999).

15



114

W rezultaše wuwiša serbskego žywjenja po wojnje su dolne a gome 
Serby meli wecej kontakta nježli do togo. Gorne Serby su pšewzeli zagro- 
nitosc teke za “mjenšego bratša” w Dolnej Lužycy a su potakem 
napšawdu wožywili serbsku kulturu tam. Pši tom njejsu dosc žiwali na 
wosebnosci serbstwa w Dolnej Lužycy a njejsu pytnuli, až jich 
procowanja njejsu se pšiwzeli wot wšyknych dolnych Serbow. Pšez 
swoju želabnosc su woni wotcuzbnili žel maminorecnych wot serbskeje 
kultury a wot serbskich organizacijow, z kotarymiž njejsu se mogali 
identificerowaš. Togodla jo  interpretacija nutšikownoserbskich pošegow 
po wojnje dwojaka: Gornoserby a jaden žel Dolnoserbow su je wiželi ako 
pšiklad spechowanja serbskeje kultury, ale drugi žel to skerjej zacuwal 
ako podtlocowanje swojskeje kultury a gomosorabizaciju. Tragika lažy w 
tom, až njejo ta sledna kupka se wecej zasajžila za serbšcinu a za serbsku 
kulturu. Potakem njejsu procowanja serbskich organizacijow pla nich 
wjadli ku skšušenju a wuwišeju serbskeje kultury a serbšciny, ale su 
zmocnili pšenimcenje Dolneje Lužycy33.

Sledna wuwišowa doba jo cas po politiskim pšewroše w zjadnošonej 
Nimskej. W nimsko-serbskich pošegach njejo se formalnje wjele pšeme- 
nilo. W protokolnej noticu 14 к artiklu 35 zjadnošenskego dogrona jo 
nimski stat dalej garantowal šcit Serbow (EINIGUNGSVERTRAG 1990, 
37), a taku garantiju stej dalej Bramborska a Sakska we swojima 
wustawoma34, ale nie Nimska w zakladnej kazni35. Bramborska a Sakska

32 Na to pokazujo pšepytowanje wuwiša slowosklada w dolnoserbskem casniku (Po- 
HONTSCH 2002).

33 Zgropnjone možo se glowny brach rõcneje politiki NDR wopisaš tak, až njejo se 
dosc žiwala na wjeleröcnosc Lužycowu, daniž na nimsko-serbsku dwojorecnosc 
luži, daniž na dolno- a gomoserbsku dwojorecnosc a stakim teke nie na nimsko- 
dolnoserbsko-gomoserbsku tširecnosc Lužycowu.

34 Wustawa Swobodnego stata Sakskeje, art. 6: “(1) W kraju bydlacy stacenjo serb­
skeje narodneje prislušnosce su runoprawny džõl statneho luda. Kraj zaruca a škita 
prawo na zachowanje jich identity kaž tež na hajenje a wuwiwanje jich zdžedžene- 
je гёсе, kultury a jich tradicijow, wosebje prez šule, predšulske a kultume institu- 
cije. (2) W krajnym a komunalnym planowanju maja so žiwjenske potrjeby serb- 
skeho luda wobkedžbowac. Nemsko-serbski Charakter sydlenskeho teritorija serb­
skeje narodnosce ma so zdžeržec. (3) Kraj presahowace zhromadne dželo Serbow, 
wosebje w Homjej a Delnjej Lužicy, leži w zajimje kraja” (Verfassung 2001, 
23).
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stej wuželalej wotpowednej serbskej kazni (KAZN 1994; ZAKON 1999). 
Na podložku tos tych a drugich kazniskich redowanjow jo  se 
organizowafo zjawne žywjenje Serbow. Serbske wuscelanja su 
garantowane w zjawno-pšawnem rozglosu a telewiziji36. Kulturne zajmy 
podeprejo Založba za serbski lud, kenž jo  finansowana wot Zwezka 
(50%), Sakskeje (33%) a Bramborskeje (16%). Formalnje jo  se potakem 
podepreše dalej wjadfo po pšewroše. Problematiski jo, až njamogu se 
wšykne donentejšne serbske organizacije, strukture, zaredowanja atd. 
zachowaš. Wušej togo njejo stat pšecej žiwal na zajmy serbskego 
žywjenja, na pš. pši zacynjenju serbskich šulow w Gornej Lužycy. 
Wjelgin špatne su se pšemenjenja w gospodarskem a towarišnostnem 
žywjenju wustatkowali (wudrogowanje mtožiny, woteberanje licby 
naroženjow, wetšy wliw elektroniskich medijow a nimskeje a engelskeje 
recy atd.). Pšenimcenje jo  w rezultaše takich wliwow pšiberato. Serbske 
organizacije, a to jo  pozitiwny wusledk pšemenjenjow, su na to re- 
agowali, wosebnje pšez WITAJ-projekt. Cil togo projekta jo  wožywjenje 
serbšeiny tam, žož jo  se južo zgubila (wosebnje pšez pšedšulu a šulu z 
pomocu metody zanurjenja abo imersije), a wutworiš stabilnu nimsko- 
serbsku dwojorecnosc. Samostatnosc Serbow w toš tych pšedewzešach jo

Wustawa Bramborskeje art. 25: “(1) Pšawo serbskego luda na šcit, na zacho- 
wanje a woplõwanje swojeje narodneje identity a swojogo starodawnego sedleri- 
skego ruma se zarucyjo. Kraj, gmejny a gmejnske zwõstki spechuju realizörowanje 
toš togo pšawa, wosebnje рак j ich kulturelnu samostatnosc a statkowne politiske 
sobupostajenje serbskego luda. (2) Kraj statkujo za zawšscenje krajne mroki pše- 
segajuceje kultumeje awtonomije Serbow. (3) Serby maju pšawo na zachowanje а 
spöchowanje swojeje serbskeje röcy a kultury we zjawnem žywjenju a na jeju row- 
zucowanje w šulach a we dnjownych pšebywanišcach žiši. (4) We sedleriskem ru­
mje Serbow ma se serbska ree jawiš na zjawnych nadpismach. Serbska chorgoj ma 
barwy modra, cerwjena a beta. (5) Wugotowanje pšawow Serbow rõdujo se pšez 
kazn. Toš ta kazri dej zawšsciš, až statkuju we serbskich nastupnoscach, wosebje 
pak pši kaznidawanju, zastupniki Serbow sobu” (Jannasch 1997, 7)

35 To jo zwõzane z faktom, až jo kultura w Nimskej nastupnosc zwõzkowych krajow 
a nie zwezka. To dajo se južo wucytaš z protokolneje noticy к zjadnošeriskemu do- 
gronoju.

36 Serbskorecny rozglos jo južo wobstojal w casu NDR, a serbska telewizija jo akle 
nastala po pšewroše, nejpjerwjej w Bramborskej (ORB, nent RBB), potom w Saks- 
kej (MDR).
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wjelgin wažna, dokulaž pšinosujo к rownowaze mjazy nimšcinu а 
serbšeinu.

Teke w nutšikownoserbskich pošegach dajo se zwesciš wetša samo- 
statnosc “mjenšego bratša” . Dolnoserbske žywjenje wecej njewotwisujo 
dospolnje wot eentralnyeh rozsuženjow. То se pokazujo na wšakich row- 
ninaeh. Dolnoserby su ako predne zawjadli serbsku telewiziju, wuželaju, 
gromaže ze serbskimi organizacijami, swojske šulske struktury, a su wo­
sebnje wjele pšemenili w recnej politice. W slednych letach wježo se dis- 
kusija wo lepšinach a škodach gornoserbskego wliwa w casu NDR. Wu- 
gronjenje dolnoserbšeiny w rozglosu a w šulach jo se zasej pšibližylo 
uzusoju maminorecnych. Purizm jo  se woslabit, wšake gomosorabizmy 
su se wotporali, a samostatna dolnoserbska reena komisija jo  pšewjadla 
malu pšawopisnu reformu (ale njejo hyšci mogata se rozsužiš za wetšu, 
kenž by se wrošita к staremu pšawopisoju). Teke how wježo wuwiše po 
pšewroše к wetšej rownowaze mjazy dolneju a gomeju serbšeinu.

Powšykno možo se groniš, až su stawizny nimsko-serbskich a nutši­
kownoserbskich pošegow su byli wjelgin wotmenjate. Za nimsko-serbske 
pošegi dajo se za wetšy žel zgromadnego žywjenja wužywaš bildka njep- 
šijašelnego wobojmješa. Akle w slednem casu jo  se to pšemenilo. Nutši- 
kownoserbske pošegi su komplikowariše. Za wetšy žel pšijašelne, njejsu 
se woni pšecej pozitiwnje wustatkowali a su se wotergi zaeuli ako 
njepšijašelne wobojmješa.

We wobema padoma jo  zjawna diskusija problemow pšinosowala к 
wetšej wotworjonosci а к lepšemu rozmešu. Lee to možo a bužo pomagaš 
serbšeinje a wosebnje dolnoserbšeinje pši wojowanju wo wobstaše, nja- 
možo se hyšci pšedpowežeš: asimilacija pokšaeujo, a teke pši 
nejpšijašelnjejšych wobojmješach grozy tšach zadušenja37.
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(Un)friendly embraces:
The situation of Sorbian and of Lower Sorbian

Roland Marti

Minority languages usually coexist with the majority language in a situation 
of asymmetry. In the case of Sorbian this situation is duplicated: in addition to 
the asymmetry between German and Sorbian there is an asymmetry within

http://www.domowina.sorben.com/dokumenty/rv3.pdf
http://www.domowina.sorben.com/dokumenty/
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Sorbian between Upper and Lower Sorbian. Whereas the former relationship 
has received ample attention, the latter has so far hardly been analysed at all. 
This paper gives a brief description of the German -  West Slavic relationship 
in the Middle Ages and then concentrates on the German -  Sorbian and 
Upper -  Lower Sorbian linguistic situation and language policy in three 
periods: from the Reformation to the end of World War II, from then to the 
end of the German Democratic Republic, and from then up to the present 
time. The German -  Sorbian relationship in the first period is characterised by 
a generally oppressive language policy, whereas in the other periods it is 
more tolerant, even favourable. None the less language policy could not and 
cannot make up for the negative consequences of other influences. The result 
is a continuing process of language shift from Sorbian to German. Upper and 
Lower Sorbian did not enter into close contact until the 19th c. Since then 
Upper Sorbian has continuously provided support for Lower Sorbian. 
Especially during the second period, however, this support had adverse ef­
fects on Lower Sorbian, since it aimed at unification and did not take into 
consideration the peculiarities of Lower Sorbian and its speakers. It thus 
contributed to the acceleration of language shift from Lower Sorbian to Ger­
man. Today both the German -  Sorbian and the Upper -  Lower Sorbian re­
lationships seem to be more balanced, but owing to the political, economic 
and social changes after the reunification of Germany both Upper and Lower 
Sorbian are endangered, and in Lower Sorbian the intergenerational trans­
mission of the language has beeen disrupted.
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Katarina Ту ran, E isenstadt / Wien

Der Weg zur Standardisierung 
der burgenländischkroatischen Sprache 

in der 2. Hälfte des XX. Jahrhunderts

1. Einleitung

Die Volksgruppe der Burgenländischen Kroaten, die sich im Laufe des 
XVI. Jahrhunderts auf dem Gebiet des heutigen Österreichs, Ungarns, der 
Slowakei und Tschechiens ansiedelte, umfasst heute noch 55 Dörfer im 
östlichsten Bundesland Österreichs, dem Burgenland, 19 Dörfer in We­
stungarn und 4 Dörfer in der Slowakei. Weiters gibt es auch noch einige 
wenige Nachfahren der Kroaten in Südmähren/ Tschechien (vgl. KlNDA- 
B e r l a k o v ic h , 2003, 111-122). Heute geht man positiven Schätzungen 
nach von insgesamt 65.000 Burgenländischen Kroaten aus (35.000 -  Bur­
genland, 15.000 -  Wien, 12.000 -  Ungarn, 3.000 -  Slowakei). Das erste 
Sprachdenkmal der Burgenländischen Kroaten ist das Klingenbacher 
M issale, eine Handschrift aus dem Jahr 1564, das erste gedruckte Buch 
stammt aus dem Jahre 1609, Dusevne peszne von Grgur Pythiraeus Me- 
kinic, das gemeinsam mit dem zweiten, 1611 erschienenen Buch eine 
Sammlung von 301 geistlichen Liedern darstellt.

In dieser Arbeit sollen nun die verschiedenen Faktoren, die bei der 
Standardisierung der Sprache der Burgenländischen Kroaten in der zwei­
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts wichtig waren, wie die politischen Gege­
benheiten, die Situation an den Schulen, die Haltung der einzelnen Verei­
ne und Ähnliches dargestellt werden. Den Beginn der zeitlichen Begren­
zung stellt der Zweite Weltkrieg dar. da nach dessen Ende ein Neubeginn 
möglich war und die sprachpolitischen Diskussionen vor allem in den 
drei Dezennien nach dem Zweiten Weltkrieg präsent waren und sich auch 
auf verschiedene andere Gebiete auswirkte.
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Zwei mögliche Wege der Standardisierung standen einander am Be­
ginn der 50-er Jahre gegenüber: einerseits die Übernahme der kroatischen 
Standardsprache, andererseits die Standardisierung der cakavisch-ika- 
visch-ekavischen Sprache der Burgenländischen Kroaten. Letztere hatte 
eine lange schriftliche Tradition, vor allem im kirchlichen Bereich. Gera­
de deshalb war es nur dieses Idiom unter den verschiedenen burgenlän­
dischkroatischen Dialekttypen, welches zu standardisieren und als ein­
heitliche Schriftsprache festzulegen für die Volksgruppe der Burgenländi­
schen Kroaten überhaupt Sinn machte.

2. Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach den verheerenden Jahren des Krieges wollte man so schnell wie 
möglich wieder die kulturelle Arbeit aufnehmen und bereits vorhanden 
gewesene Vereinsstrukturen neu aufbauen, sowie gewisse Bereiche, wie 
zum Beispiel die Medien, organisieren. So wurde im Frühjahr 1947 ein 
Verlagsverein gegründet, Hrvatsko nakladno društvo. Bereits ein Jahr 
später, 1948, formierte sich auch die Jugend, der Akademikerklub, Hrvat- 
ski akademski klub, wurde ins Leben gerufen. Der HKD (Hrvatsko Kul- 
tumo Društvo -  Kroatischer Kulturverein), der schon vor dem Zweiten 
Weltkrieg existiert hatte und eigentlich nicht verboten gewesen war, 
nahm seine Arbeit gleich nach Kriegsende wieder auf.

Durch die Gründung des Verlagsvereines kam es bei den Burgenländi­
schen Kroaten zu einem regen Printmedien wesen. Dieser Verein gab die 
kroatische W ochenzeitung Naš tajednik heraus (ab 1960 wird diese W o­
chenzeitung unter dem Namen Hrvatske novine geführt), welche ab Mai 
1947 erschien, weiters ab 1946 auch jährlich den Kalender Gradišce. 
Eine weitere Wochenzeitung war von 1947 bis 1950 Nase selo. Bereits ab 
1946 erschien die kroatische Kirchenzeitung Crikveni glasnik Gradišca 
(vgl. K i n d a -B e r l a k o v ic h  2003, 111-122).

Mit Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das Schulgesetz von 1937 wie­
der eingeführt, was bedeutete, dass jede Volksschule in zweisprachigen 
Orten, in denen der Anteil der kroatischen Bevölkerung bei über 30 % 
lag, auch zweisprachig hätte geführt werden müssen. Allerdings war es 
oft so, dass Kroatisch als eigener Gegenstand, aber nur im Ausmaß von 
drei Wochenstunden, geführt wurde. Aus sprachpolitischer Sicht war das 
Schulwesen aber sehr wichtig, da der zuständige Schulinspektor Rudolf 
Klaudus als Unterrichtssprache die kroatische Standardsprache einführen
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wollte, da er, aber auch viele andere zu dieser Zeit, der Meinung war, 
dass das Burgenländischkroatische nur ein Dialekt sei und daher nicht 
geeignet sei, an Schulen unterrichtet zu werden. So wurde von ihm die 
kroatische Standardsprache für den Unterricht festgelegt, doch der Wider­
stand der Bevölkerung war groß. Auch die Lehrkörper waren für diese 
Idee nicht sonderlich zu begeistern, waren sie doch noch von der Politik 
des Nationalsozialismus verschreckt (vgl. K in d a -B e r l a k o v ic h  2002, 
133 ff.).

W ie schon bei der Frage der Unterrichtssprache deutlich wird, setzte 
man sich von einigen Seiten vehement für die Übernahme der kroatischen 
Standardsprache ein. Neben Rudolf Klaudus waren es vor allem der HKD 
und die W ochenzeitung Naš tajednik. Man erkannte aber schon zu Be­
ginn, dass ein radikaler Sprachwechsel nicht möglich war und vom Volk 
nicht akzeptiert werden würde. So wollte man versuchen, die Übernahme 
schrittweise zu gestalten. Man versuchte zum Beispiel in den Printmedien 
immer wieder kleine sprachliche Veränderungen durchzuführen, um das 
Volk langsam an eine neue Sprachsituation zu gewöhnen, eine grundle­
gende Sprachreform erfolgte aber erst um 1950.

Die Zeitungsredakteure und andere Schriftsteller, zum Beispiel Ver­
fasser von Texten für den Kalender, sahen sich noch vor der großen Spra­
chreform mit dem Vorwurf kritisiert, sie schrieben “Slowakisch oder Ser­
bisch”.

3. Die 50-er Jahre -  Erste Schritte zur Standardisierung
Um 1950 erfolgte eine erste Sprachreform, die eigentlich bis heute nicht 
an Gültigkeit verloren hat und die heutige burgenländischkroatische Stan­
dardsprache im Wesentlichen geformt hat. Diese Reform wurde von den 
wichtigsten Printmedien, wie dem Kalender “Gradišce” und von der Wo­
chenzeitung Naš tajednik, aufgenommen und verwirklicht, aber auch der 
Crikveni glasnik Gradišca folgte diesen neuen Richtlinien. Ausschlagge­
bend war eine kurze Rechtschreibregelung, Kratak pravopis, von Ignac 
Horvat. Als Vorlage diente die Rechtschreibung von D. Boranic. Auch 
wenn man davon ausgehen kann, dass diese Rechtschreibung schon 1939 
ausgearbeitet war, gewann sie doch erst nach dem Zweiten Weltkrieg an 
Bedeutung, genauer gesagt erst ab 1950 (vgl. WEILGUNI 1984, 58 ff.). 
Diese Sprachreform sollte der erste Schritt zu einer Übernahme der kroa­
tischen Standardsprache sein.



125

Der Kratak pravopis umfasst 14 masehingesehriebene Seiten und ist in 10 
Unterpunkte geteilt:

1. Die Schreibung des alten Vokales e (jat’). Nach Ignac Horvat ist 
das Burgenländischkroatische hauptsächlich ikavisch, hat aber 
auch ekavische und ijekavische Einflüsse. Erklärt wird auch, wann 
man -je-, wann -ije- zu schreiben hat.

2. Der zweite Punkt befasst sich mit den Konsonanten und geht be­
sonders auf d, h, j  und l ein. Unter diesem Punkt wird festgelegt, 
dass das auslautende -l in ein -o überzugehen hat, also dao statt 
dal, posao  statt posal.

3. Hier wird die phonetische Assimilation von Konsonanten behan­
delt, die regressive Assimilation wird vorgeschrieben, zum Beis­
piel Filez aber fileški, opširno statt obširno, weiters auch das epen- 
tetische l (divljak statt divjak), die Assimilation von n zu m vor b, p  
(himba statt hinba), sowie durch bestimmte Umstände ausfallende 
Konsonanten.

4. Fremdwörter und Lehnwörter, sowie ihre Handhabung und 
Schreibweise

5. Zusammengesetzte Wörter, wann diese zusammen geschrieben 
werden, mit einem Bindestrich verbunden oder getrennt geschrie­
ben werden

6. Groß- und Kleinschreibung
7. Handhabung des Beistriches
8. Abtrennung von Wörtern
9. Setzen von Punkten bei Abkürzungen, Apostrophen und Präposi­

tionen s, sa, k, ka
10. Der zehnte und letzte Punkt erklärt einige allgemeine Regeln, die 

unter keinen der anderen Punkte passen: -  -ova, -ovo, u. ä. statt - 
va, -vo

-  Unterscheidung von nešto und ništo
-  Die Endung der Verben in der 3. P. PI. auf -ul-ju, mit den 

Ausnahmen imadu, znadu, dadu
-  Die Verwendung des langen Infinitives und nicht des Supins, 

mit Ausnahme vor ce
-  Eine Empfehlung, das Partizip Präsens nicht zu flektieren, 

sondern mit einem Nebensatz auszudrücken
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-  Der Gen. PI. bei Feminina und Neutra auf Nullendung, bei 
Masculina auf -ov

-  Die Verwendung von svoj
-  Eine Aufzählung von zu vermeidenden Germanismen

Die 50-er Jahre waren auch in politischer Hinsicht sehr bedeutend, liegt 
doch hier der Kern und Beginn der Aufsplitterung der Kroaten auf die 
beiden großen Parteien. Österreichische Volkspartei (ÖVP) und Sozialde­
mokratische Partei Österreichs (SPÖ), und der lang andauernde Kampf 
und die Verfeindung zwischen dem Kroatischen Kulturverein als eher 
christlichsoziale Vereinigung und der Sozialistischen Konferenz der Bür­
germeister der kroatischen und gemischtsprachigen Gemeinden (vgl. Em- 
RICH. G e o s it s  1986, 293). Für das Gefühl der Zugehörigkeit zu einer der 
Parteien war vor allem der soziale Status entscheidend, Bauern waren seit 
jeher eher den Christlichsozialen zugetan, wogegen die jetzt immer stär­
ker werdende Gruppe der Arbeiter und Pendler eher an den Sozialdemo­
kraten orientiert war. Auch in der Sprachenfrage wurde diese politische 
Aufsplitterung entscheidend. Während der HKD mit Hilfe der Wochen­
zeitung Naš tajednik, die beide der ÖVP näher standen, die Übernahme 
der kroatischen Standardsprache propagierte und durchzusetzen versuch­
te, sprach die sozialistische Seite, an der Spitze mit Fritz Robak, von 
Assimilation und Verzicht auf die kroatische Sprache. Diese von Robak 
propagierte Denkweise sollte über die Schule durchgesetzt werden, so 
war ein weiterer Hauptstreitpunkt zwischen diesen beiden Organisationen 
die Frage des zweisprachigen Unterrichts. Wichtigstes Argument der SPÖ 
war hierbei die Frage nach dem sozialen Aufstieg, der in ihren Augen nur 
über die deutsche Sprache stattfinden konnte, wobei ihrer Meinung nach 
zweisprachiger Unterricht ein ordentliches Erlernen der deutschen Spra­
che hemme (vgl. W'e il g u n i  1984, 91 f.). So meinte Robak, dass die Kin­
der, die ja in jedem  Ort einen anderen Dialekt sprechen, nun Serbokroa­
tisch in der Schule als Fremdsprache lernen müssten, und nicht das ihnen 
vertraute Idiom, ihre Muttersprache. Wenn schon eine zweite Sprache ge­
wünscht wird, so sollte es eine Weltsprache mit Ansehen sein, wie zum 
Beispiel Englisch oder Französisch (R o b a k  1985, 216, 234).

Ab 1957 gab der Akademikerklub die Zeitschrift Glas heraus, und konnte 
so auch seine Sprachpolitik verbreiten. Das Ziel war eindeutig: Auch er 
trat dafür ein. dass die kroatische Standardsprache auch die Standardspra­
che und Unterrichtssprache der Burgenländischen Kroaten werden sollte;
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dies seien die Voraussetzungen für den Fortbestand der Minderheit. In 
den Augen der Aktivisten des HAK war die Sprache der Burgenländi­
schen Kroaten nur ein Dialekt, der nur als Übergangsstadium dienen soll­
te. Durch die Übernahme des Standardkroatischen hätte man mit einem 
Schlag Grammatiken, W örterbücher und Schulbücher und erspare sich so 
Vieles. Naš tajednik unterstützte diese Ansichten. Viele vertraten die 
Meinung, dass egal zu welcher Standardsprache es kommen sollte, jede 
vom Volk erst neu erlernt werden müsse. Daher könne man ja  gleich die 
kroatische Standardsprache, eine “fertige” Sprache nehmen (vgl. W eil- 
g u n i  1984, 70 ff.).

Die sprachpolitischen Vorstellungen des HAK wurden besonders von 
Stjepan Sulek verbreitet und gefördert. Šulek, der aus Zagreb stammte, 
war politischer Emigrant, der unter den Burgenländischen Kroaten aufge­
nommen wurde. Er war der Motor dieser sprachpolitischen Bewegung zur 
Übernahme der kroatischen Standardsprache.

In der Zeitschrift Glas sollte nun auch diese sprachpolitische Haltung 
des HAK umgesetzt werden. Allerdings war das nicht so einfach, wie 
man erwartet hatte, denn viele der Redakteure beherrschten die kroatische 
Sprache nicht so gut, um Artikel in ihr zu verfassen, es gab aufwendige 
Korrekturarbeiten, wobei auch die Verantwortlichen die Sprache nicht zur 
Genüge beherrschten (W eilg u n i 1984, S. 74).

Kurz zum Schulwesen: Die Zweisprachigkeit an vielen Schulen, vor 
allem im nördlichen Burgenland, beschränkte sich auf drei Stunden wö­
chentlichen Unterrichts in kroatischer Sprache, der Rest des Unterrichts 
war in deutscher Sprache. Auch hatte sich die Anzahl der Schüler verrin­
gert. Die Lehrbücher dieser Zeit waren, obwohl der Schulinspektor Ru­
dolf Klaudus die kroatische Standardsprache als Unterrichtssprache ein­
führen wollte, in einer burgenländischkroatischen Sprache verfasst, die zu 
der Zeit noch nicht normiert war. Auch waren die Lehrer meist nicht fä­
hig, diese kroatische Standardsprache zu unterrichten (vgl. K inda-B er- 
l a k o v ic h  2002, 133 ff.).

4. Die 60-er Jahre -  Politische Diskussionen dirigieren die 
Sprachenfrage
1960 veröffentlichte Konrad Mersich sein Lehrbuch Naš jezik, welches 
auf die Bedürfnisse einer achtjährigen Volksschule konzipiert wurde, die 
aber nur zwei Jahre später durch das neue Schulgesetz abgeschafft wurde.
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Diese Grammatik für den Unterricht an burgenländischkroatischen 
Schulen ist in štokavischer-ijekavischer Sprache, in kroatischer Standard­
sprache geschrieben. Der Titel sollte dazu dienen, den Schülern, aber 
auch Lehrern, das Bewusstsein zu vermitteln, dass jene Sprache auch ihre 
Schriftsprache sei. Bereits auf der ersten Seite des Grammatikteils (im 
Buch Seite 125) nimmt Mersich Stellung zur Denkweise über die notwen­
dige Standardsprache der Burgenländischen Kroaten:

“(...) Narodni jezik govori narod na selu. Na književnom jeziku su pi- 
sani svi naši kulturni spomenici i naša književnost (...) Hrvatski jezik 
ima tri narjecja, koja se zovu stokavsko, cakavsko i kajkavsko narje- 
cje. Velik dio Hrvata govori štokavskim narjecjem. To su narjecje pri- 
hvatili Hrvati za književni jezik. (...) U hrvatskoj književnosti danas se 
piše samo ijekavskim govoronr’.

Darauf folgt eine Morphologie der kroatischen Standardsprache. Nach 
den Übungen und der findet sich auch noch ein kleines Wörterbuch, Kro­
atisch-Deutsch.

Doch w'ie bereits erwähnt trat im Juli 1962 ein neues Schulgesetz in 
Kraft, welches sich für die Burgenländischen Kroaten nicht unbedingt po­
sitiv auswirkte. W ichtiger Punkt ist hier sicher die Abschaffung der 8-jä­
hrigen Volksschule und die Reduzierung auf vier Klassen. War für die 
Burgenländischen Kroaten bis zu diesem Zeitpunkt acht Jahre kroatischer 
Unterricht möglich, da es ja  für die Volksschulen durch das Landesschul­
gesetz gesichert war, wurde diese Möglichkeit jetzt auf vier Jahre redu­
ziert (ibid., S. 159 ff.).

Wie sah also die Situation in den 60-er Jahren aus? Gerade in diesem De- 
zenium mussten die Aktivisten des HAK einsehen, dass die Einführung 
der kroatischen Standardsprache als Schriftsprache der Burgenländischen 
Kroaten nicht so einfach war, wie man gedacht hatte. Die Sprachreformen 
von Ignac Horvat aus dem Jahre 1950 waren zwar allgemein gültig und 
akzeptiert, die geplante Weiterentwicklung blieb aber aus, es kam zu 
einer Stagnation. Die literarische Szene versuchte, Prosa und Lyrik auch 
in kroatischer Standardsprache zu schreiben. Doch die Gegentendenzen 
waren stark. Auch Fritz Robak und die Sozialdemokratische Partei misch­
ten sich wieder in Frage der Standardsprache ein und argumentierte wei­
ter, dass gar keine Zweisprachigkeit im Burgenland vorhanden wäre, da 
das Burgenländischkroatische ja  keine Sprache, sondern nur ein Dialekt 
sei und es keine Norm oder normierte Sprache gäbe. Genauso schürte er
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auch weiterhin die Angst der Eltern, ihre Kinder würden eine “kommuni­
stische” Sprache, Serbokroatisch, in der Schule lernen. Aber mit der Kri­
tik der Normierung der kroatischen Sprache hatte Robak einen wunden 
Punkt getroffen. Er argumentierte, dass die eigentliche Standardsprache 
der Burgenländischen Kroaten nur Deutsch sein konnte (vgl. W e il g u n i  
1984, 98 ff.).

Als 1963 die Zeitschrift des HAK Glas eingestellt wurde, hatten dieser 
auch sein wichtigstes Sprachrohr für seine Sprachpolitik verloren. Es fol­
gte eine Pause von sechs Jahren, erst 1969 erschien die Zeitschrift wieder 
unter dem Namen Novi glas. Auch wenn man im Novi glas weiterhin ver­
suchte, die sprachliche Linie des Glas weiterzuführen, so kam es mit der 
Zeit doch zu einem Überwiegen der Artikel in burgenländischkroatischer 
Sprache.

Auch die Kirche und ihre Haltung zur Sprachenfrage war sehr wichtig. So 
vertraten auch sie, die Kirche als Institution, die Meinung, die burgenlän­
dischkroatische Sprache sollte forciert werden, obwohl die Hauptakteure 
und wichtigsten Vertreter der Übemahmebestrebungen der kroatischen 
Standardsprache, wie Ignac Horvat und Karlo Prec, Geistliche waren. Die 
Kirche als Institution hatte aber auch Angst, dass über die kroatische 
Standardsprache die Ideen des Kommunismus verbreitet werden würden. 
So wurde vielen Priestern und Pfarrern verboten, an den Sprachkursen im 
damaligen Jugoslawien teilzunehmen.

Schon Ende der 60-er Jahre kam es teilweise zu einem Umdenken be­
züglich der Übernahme der kroatischen Standardsprache. Die vernichten­
de Arbeit der Assimilanten hatte es nötig gemacht, wenigstens das Nötig­
ste zu retten zu versuchen. Einige engagierte Funktionäre, zu allererst die 
des HKD. wollten nun versuchen, das burgenländischkroatische Idiom zu 
standardisieren, um sich später nicht den Vorwurf gefallen lassen zu müs­
sen, nicht versucht zu haben, die kroatische Sprache im Burgenland zu 
retten.

Wie W erner Weilguni in seiner Dissertation anführt, kam es nun zu drei 
Wegen und Ideen für eine Standardsprache der Burgenländischen Kroa­
ten (vgl. S. 101):

• Die Gruppe um Robak wollte Deutsch als einzige Standardsprache 
für die Burgenländischen Kroaten.

17
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• Laut HAK sollten es die kroatische Standardsprache und die deut­
sche Sprache sein.

• In Ansätzten gab es die neue Linie des HKD, der sich für eine Nor­
mierung der öakavischen burgenländischkroatischen Sprache ein­
setzte, die neben dem Deutschen die Standardsprache der Kroaten 
des Burgenlandes sein sollte.

5. Die 70-er Jahre -  neue Wege in der Sprachpolitik

Seit Beginn der 70-er Jahre kam es bei vielen, die sich vorher für die 
Übernahme der kroatischen Standardsprache eingesetzt hatten, zu einer 
anderen Haltung. Jetzt wurde eher die Linie verfolgt, die burgenländisch­
kroatische Sprache zu normieren. Während am Anfang dieses Jahrzehnts 
auch noch Linguisten und Slawisten aus Kroatien die “alte” Linie propa­
gierten, befürworteten auch viele von ihnen nur einige Jahre später eine 
eigenständige, normierte burgenländischkroatische Schriftsprache. Viele 
der Kulturpolitiker mussten erkennen, dass ihr Versuch der Einführung 
der kroatischen Standardsprache als Schriftsprache der Burgenländischen 
Kroaten nicht erfolgreich gewesen war, und wie einige von ihnen auch 
meinten, Schaden für die Minderheit gebracht hatte.

Die Kirche war es, die den ersten Schritt zur Standardisierung der burgen­
ländischkroatischen Sprache machte. In den Jahren 1971/72 (leider ist das 
Dokument nicht genau datiert), verfassten Konrad Mersich, Stefan Zvo- 
narich und Ignac Horvat die Jezicni predlogi i uputi za urednike i pisce. 
Mitbeteiligt an diesem Schriftstück war auch der damalige burgenländi­
sche Bischof Stefan Läszlö. Wie schon der Titel zeigt, stellen diese Un­
terlagen eine Empfehlung für Schriftsteller und vor allem auch Journali­
sten dar, wie man richtig schreibt, damit es die Leser auch verstehen und 
problemlos lesen können. So meinen die Verfasser in der Einleitung:

“Književno djelo iii štivo samo onda postigne svoj cilj, ako citaca (ci- 
talac, štitelj) ne nek razumi ca cita, nego da i lagano, bez vecega napo- 
ra i zato s uživanjem cita (štije)”.

Die Empfehlungen sind auf drei maschingeschriebenen Seiten angeführt. 
Allgemein kann man sagen, dass Formen der kroatischen Standardspra­
che burgenländischkroatischen Formen gegenübergestellt werden, wobei 
letztere zu verwenden sind und erstere als falsch gelten. So soll man zum 
Beispiel gdo, negdo statt tko, netko, urednictvo statt uredništvo, dvorišce
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statt dvorište, ki, ka, komu statt koji, koja, kojemu verwenden. Weiters 
werden die schon bekannten Formen des Genetiv Plural bestätigt (fern., 
neutr. -  Nullendung, masc. -  -ovl-ev), die Präposition о an den Lokativ 
gebunden und der Instrumental für Feminina auf Konsonant mit -ju fi- 
ksiert (kripost -  kriposcü). Auch die ikavische und ijekavische Schrei­
bung wird behandelt, so soll man so schreiben, wie im mittleren Burgen­
land gesprochen wird (mliko, vjetar, cvijece). Im zweiten Teil werden 
Formen der kroatischen Schriftsprache, die in den Schulbüchern verbrei­
tet waren und burgenländischkroatische Formen gegenüber gestellt (gdje 
gegen kade, sav gegen vas, bez gegen prez). Auch wird festgelegt, dass 
der Vokativ nicht majko sondern majka, nicht ribaru sondern ribare lau­
ten soll, und nach den Zahlwörtern dva, Tri, cetire nicht wie in der kroati­
schen Schriftsprache der Genetiv Singular, sondern der Nominativ Plural 
stehen soll (dva junaki statt dva junaka), der Genetiv Plural nach fünf und 
aufwärts aber erhalten bleiben soll (pet junakov). Zuletzt werden gewisse 
Ausdrücke normiert und die Formen der kroatischen Schriftsprache als 
nicht geeignet erklärt: pravoda  und nicht doduše, prik und nicht preko, 
mora pojti und nicht mora da ide. In dieser Aufzählung hat sich aber ein 
Fehler eingeschlichen, an achter Stelle wird jedva  als richtig und kumaj 
als falsch angeführt, dies sollte aber umgekehrt sein.

Diese Regeln gelten genauso wie das Schriftstück von Ignac Horvat 
noch heute und zeigen gleichzeitig einige der markantesten Unterschiede 
der burgenlänischkroatischen Schriftsprache zur kroatischen Standard­
sprache.

Auch unter den Funktionären und Mitgliedern des HAK kam es zu einem 
Umdenken. Die neue Generation dieser Zeit war eher an minderheitenpo­
litischen als an sprachpolitischen Themen interessiert. Auch gab es in der 
zweiten Hälfte der 70-er Jahre ein Referat von Josip Hamm zu diesem 
Thema. Dieses Referat w'ar der entscheidende Punkt des Umdenkens. 
Schon 1973 wurde die Idee eines Wörterbuches für die burgenländisch­
kroatische Sprache geboren, dies wurde aber erst in den 80-er Jahren ver­
wirklicht.

Eine wichtige Veränderung gab es bei der Frage der Unterrichtssprache, 
da Konrad Mersich 1972 von einem neuen Schulinspektor abgelöst wur­
de, von Josef Ibesich. Dieser lehnte die kroatische Standardsprache vehe­
ment ab und setzte sich daher für den burgenländischkroatischen Dialekt 
als Unterrichtssprache ein. Die unter ihm erstellten Lehr- und Unterricht­
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sbücher stellten eine sprachliche Nivellierung nach unten dar, vor allem 
die Lehrer des mittleren Burgenlandes kritisierten diese neuen Lehr- und 
Schulbücher. Grund für dieses schlechte sprachliche Niveau war sicher 
auch die Tatsache, dass der Schulinspektor selbst zu wenig Kompetenzen 
auf diesem Gebiet hatte, aber auch, dass man sich verstärkt an der Spra­
che und an den Bedürfnissen des nördlichen Burgenlandes orientierte, wo 
die Assimilationspolitik besonders effizient gewesen war (vgl. K i n d a - 
B e r l a k o v ic h , Zorka 2002, 175 ff.).

6. Von den 80-er Jahren bis heute -  Normierung des 
Burgenländischkroatischen

Nach dem Umdenken in den 70-er Jahren und der Idee eines Wörterbu­
ches der burgenländischkroatischen Sprache wurde diese 1982 mit dem 
Erscheinen des ersten Teiles Deutsch-Burgenländischkroatisch-Kroati- 
sches Wörterbuch (Nimško-gradišcanskohrvatsko-hrvatski rjecnik) auch 
verwirklicht. Kein geringerer als Josip Hamm, der ja zum Umdenken in 
der Sprachenfrage wesentlich beitrug, hatte die Redaktionsleitung des 
Wörterbuches übernommen. Damit war 1982 der erste Schritt zur Stan­
dardisierung der burgenländischkroatischen Sprache getan. Der zweite 
Teil des Wörterbuches, Gradišcanskohrvatsko-hrvatsko-nimški rjecnik 
(Burgenländischkroatisch-Kroatisch-Deutsches Wörterbuch) erschien 
erst neun Jahre später, 1991. Dieses Mal waren es Božidar Finka und Ra- 
doslav Katicic, die die Leitung der Redaktion innehatten. Doch diese bei­
den W örterbücher alleine können uns nicht von einer standardisierten 
Sprache sprechen lassen. Erst durch die Grammatik Gramatika gradi- 
šcanskohrvatskoga jezika, die 2003 erschien und von Ivo Sucic redigiert 
wurde, hat man dieses Ziel erreicht. Auch wenn eine neuere und überar­
beitete Rechtschreibung noch wünschenswert wäre, so ist die cakavisch- 
ikavisch-ijekavische1 Sprache jetzt dennoch als standardisiert und als bur­
genländischkroatische Schriftsprache zu sehen. Diese Grammatik umfasst 
nun erstmals neben der Morphologie auch die Morphonologie, Phonetik 
und Phonologie, Wortbildung, Syntax, Wortstellung und auch einen hi­
storischen Überblick über die Entwicklung der Sprache.

1 Man hat sich nach der Reform 1950 auf eine ijekavische statt ekavische Schreibung 
geeinigt.
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A uf Bildungsebene im universitären Bereich gab es im Studienjahr 
1982/83 einen Durchbruch, da in diesem erstmals an der Universität Wien 
am Institut für Slawistik eine Übung zum Burgenlandkroatischen angebo- 
ten wurde.

7. Die Schriftsprache der Burgenländischen Kroaten heute
Zusammenfassend kann man sagen, dass es in erster Linie auch partei- 
und minderheitenpolitische Faktoren waren, die für die Entstehung der 
heutigen burgenländischkroatischen Schriftsprache von Bedeutung wa­
ren. Die anfangs noch entschlossene Linie, die kroatische Standardspra­
che auch für die Burgenländischen Kroaten zur Schriftsprache zu ma­
chen, konnte sich nicht lange halten. Vor allem das einfache Volk sträub­
te sich gegen diese in ihren Augen “jugoslawische” und “kommunisti­
sche” Sprache. Hauptsächlich die offene Assimilierungspolitik führte da­
zu, dass diese Idee aufgegeben werden musste. Um nicht die Sprache und 
Minderheit an sich zu verlieren, schlug man einen “mittleren” Weg ein 
und begann, die vor allem durch die Arbeit der Raaber Diözese am besten 
entwickelte und am weitesten verbreitete cakvisch-ikavisch-ekavische 
Sprache der Burgenländischen Kroaten, wie sie im nördlichen und mittle­
ren Burgenland gesprochen wird, zu normieren. Dieser Weg soll den 
Fortbestand der Burgenländischen Kroaten sichern und ihnen ihre eigene 
sprachliche Identität geben, wodurch man sich auch erwartet, das Selbst­
bewusstsein der Angehörigen dieser Volksgruppe zu stärken.

Viele jener Kulturfunktionäre und -aktivisten, die zu Beginn an den 
Übernahmebestrebungen beteiligt waren, gehörten später zu den Umden- 
kem und wichtigen Mitarbeitern an den Wörterbüchern und der Gramma­
tik. Doch viele von ihnen sind noch immer der Meinung, dass es besser 
gewesen wäre, hätte man es damals geschafft, die Sprache auf die andere 
Linie zu lenken. Der eingeschlagene Weg stellt für einige einen Rück­
schritt dar. Auch ist es wichtig, sich zu fragen, ob man seit der Normie­
rung durch Wörterbücher und Grammatik von einer einheitlichen Sprache 
der Burgenländischen Kroaten in den Medien, der Literatur, u. ä. Spre­
chen kann.

Auch die neuen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen haben 
zu einer Trendwende geführt. Kroatien und die kroatische Sprache, allge­
mein die slawischen Sprachen, haben eine starke Aufwertung erlebt. 
Längst ist es nicht mehr interessant nur Englisch und Französisch zu 1er-
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nen. Viele, besonders junge Menschen haben erkannt, dass gerade in den 
slawischen Sprachen großes Potenzial liegt.

Die Schriftsprache der Burgenländischen Kroaten ist also heute auf cak- 
visch-ikavisch-ijekavischer Basis, die Linien des Kratak pravopis und Je- 
zlcni predlogi verfolgend, und stellt in gewisser W eise einen archaischen 
kroatischen Sprachtyp dar, welcher sich aber nicht zuletzt unter dem Einf­
luss der ungarischen und deutschen Sprache weiterentwickelt hat.

In der Orthographie unterscheidet sich die Sprache der Burgenländi­
schen Kroaten nicht von der kroatischen Standardsprache, einziger Unter­
schied ist das Fehlen des Buchstaben d, der als dj geschrieben und ge­
sprochen wird. Der Buchstabe с wird anders als in der kroatischen Stan­
dardsprache als plosives t’ gesprochen.

Auch im Akzent unterscheidet sich das Burgenländischkroatische vom 
Neuštokavischen (z. B. keine Intonationsoppositionen auf kurzen Voka­
len, Diphtongierung der Vokale о , e). Ein weiteres phonetisches Merkmal 
ist eine im Gegensatz zum Neuštokavischen eine häufigere Realisierung 
der Halbvokale, meist durch den Vokal a (z. B. malin -  mlin, tajedan -  
tjedan).

Große Unterschiede gibt es auch in der Morphologie, wo ein arhai- 
scher Zustand bewahrt wurde. Es gibt keine 2. Palatalisierung/Sibilarisie- 
rung (ruka -  ruki, ruka -  ruci), keine Kasushomonymie bei Dativ, Loka­
tiv, Instrumental Plural, der alte Genetiv Plural auf -mV-Nullendung im 
Gegensatz zu -a im Neuštokavischen wurde bewahrt. Aorist und Imper­
fekt sind bis auf einige Verwendungen des ersten in religiösen Texten 
nicht bekannt.

Ein wichtiger Unterschied liegt sicher auch in der Lexik: So gibt es 
viele Übereinstimmungen mit dem Kajkavischen und Slowenischen. Star­
ken Einfluss übten die ungarische und deutsche Sprache aus, wobei sich 
dieser nicht nur auf die Lexik bezieht, sondern es auch eine Vielzahl von 
semantischen Entlehnungen, Lehnübersetzungen und Lehnprägungen 
gibt. Einige Beispiele: Entlehnungen larma (buka), farba  (boja), frtalj 
(cetvrt), aus dem Deutschen; beteian  (bolestan), hasan (korist) aus dem 
Ungarischen. Weitere Beispiele für die Einflüsse aus den beiden Spra­
chen: nazad dojti (vratiti se) von deutsch zurückkommen, van izgledati 
(izgledati) von deutsch aussehen, pretkip (primjer, uzor) von deutsch 
Vorbild (vgl. dazu auch: N e w e k l o w s k y  1992 ).
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The process of standardising Burgenland Croatian in the second 
half of the 20th century

Katarina Ту ran

After the Second World War two means of creating a standard language for 
the Burgenland Croats were considered: one was the adoption of the Croatian 
standard language, while the other was the standardization of the cakavian- 
ikavian-ekavian speech of the Burgenland Croats. The majority of cultural 
officials and authors favoured the first alternative, arguing for a step-by-step 
approach. The first of those steps was a reform of the language around 1950 
by means of the text “Kratak pravopis” by Ignac Horvat, which had presuma­
bly been written a few years earlier. This reform, moving in the direction of 
establishing the standard Croatian language, was accepted by the most impor­
tant print media und continues to retain its importance.

In the 1950’s the Croats in Burgenland became split between the two 
main political parties: the social-democratic SPÖ and the catholic-conservati­
ve ÖVP. This split had a huge impact on policies concerning language, since 
the policy of the SPÖ was a rapid and comprehensive assimilation to German 
language and culture, whereas the ÖVP and the Croatian associations that 
were closely associated them continued to pursue the policy of adopting the 
standard Croatian language. 1960 saw the publication of the school textbook 
“Naš jezik” by Konrad Mersich was published, which was intended to further 
this policy, as it was written in štokavian-ijekavian, but in 1962 the eight-year 
elementary school was abolished, and so the book was not able to reach the 
expected level of importance.

It then became obvious that the goal of adopting the Croatian standard 
language was unattainable, and so the focus shifted from adopted the existing 
standard language to standardizing the cakavian variety of the Burgenland 
Croats. In 1972 the paper “Jezicni predlogi i uputi za urednike i pisce” by
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Konrad Mersich, Stefan Zvonarich and Ignac Horvat, was released; this was 
the first to place emphasis on the standardization. It was followed in 1982 by 
the first part of a trilingual (German -  Burgenland-Croatian -  Croatian) dic­
tionary (Nimško-gradišcanskohr\>atsko-hrvatski rjecnik) and in 1991 the se­
cond part (Burgenland-Croatian -  Croatian -  German) of the same dictiona­
ry. When in 2003 a comprehensive Burgenland Croatian grammar was publi­
shed, it was finally possible to talk about the standardization of the language 
of the Burgenland Croats, even though it would be desirable to have a revised 
and updated orthography.

katharinatyran@hotmail.com
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Ромаш Эрленд Романчик (Тарту)

Польско-кашубские дилеммы 
в лексикографическом аспекте 

(или лексикографические методы языковой сепарации)
1.

Способы взаимодействия языков многообразны. Традиционно наи­
большее внимание привлекает межъязыковая интерференция или, 
шире, конвергенция. Реже пишут о противоположном явлении -  из­
менении одного языка под влиянием другого, но в сторону отчужде­
ния. Между тем это явление не столь уж редкое. Проявляться языко­
вая дивергенция может в разных сферах языка, но наиболее широко 
и отчетливо она заявляет о себе при сознательном подходе к выбору 
языковых средств. Выбор же языковых средств наиболее масштабно 
проявляется при создании или “реформах” литературных языков.

Вероятно, наиболее колоритно дивергенция проявляется в случа­
ях “раздела общего имущества”, ярким примером чего может слу­
жить возникновение ряда самостоятельных языков на базе сербско­
хорватского (см., напр., Д у л и ч ен к о  1996, 155-163). Очевидно, что в 
отличие от конвергенции -  явления чаще всего спонтанного, рассма- 
тривамое явление имеет плановый, санкционированный характер и 
проявляется в непосредственной зависимости от социокультурных 
условий в конкретный исторический период. Во многом и оценки 
соответствующих процессов обусловлены этими условиями и пред­
почтениями исследователя.

В настоящей статье речь пойдет об одном случае проявления язы­
кового отталкивания, значительно отразившемся на формировании 
кашубского литературного языка (КЛЯа) в XX в.

История создания литературной формы кашубского языка (КЯа) 
начинается в первой половине XIX в., история вопроса о сущеество-
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вании кашубского языка -  в конце XIX в. На протяжении всего XX в. 
активисты кашубского движения пытались отстоять и статус само­
стоятельности языка, и создать язык литературный. В некоторые пе­
риоды этот процесс проходил более интенсивно, в другие -  менее, 
возникали и практически забывались программы -  история эта не­
плохо описана, и здесь нет необходимости останавливаться на ней. 
Достаточно указать на то, что разворачивалась она преимуществен­
но в трех направлениях:

1) достаточно вялые ученые споры (с 1920-х до 1980-х гг.);
2) творческая практика отдельных писателей;
3) плановая деятельность по нормализации КЛЯа некоторыми ка­

шубскими культурно-языковыми течениями.

Так сложилось, что последняя сводилась преимущественно к спорам 
о графике и орфографии, сопровождаясь публицистической полеми­
кой о статусе КЯа.

В стремлении упрочить статус КЯа писатель и лексикограф Ян 
Трепчик (22.10.1907 -  03.09.1989) решил пойти в ином направлении -  
лексикографическом, т. е. создать польско-кашубский словарь, к ра­
боте над которым он приступил в 1963 г. Результатом многолетнего 
труда стал двухтомный польско-кашубский словарь (T repczyk  
1994).

Каким образом словарь может способствовать утверждению ста­
туса полноценного самостоятельного языка? Ответ на такой вопрос, 
кажется, очевиден: во-первых, само существование словаря -  это за­
явка на существование языка; во-вторых, словарь убедительно пока­
зывает, что лексический состав языка достаточен для обслуживания 
всех сфер жизни; в-третьих, он демонстрирует богатство языка; в-че­
твертых, словарь -  это одна из основных форм кодификации ли­
тературной нормы.

В числе своих важнейших задач Трепчик указывает на то, что

“Словарь должен продемонстрировать сходства и различия КЯа 
со всеми языками славянского мира. Прежде всего с польским, с 
которым <...> находится в ближайшем родстве...” (TREDER 1994, 
457).

Несомненно, в демонстрации сходств между двумя языками Треп­
чик был заинтересован менее всего; значительно важнее для него 
было показать в первую очередь различия. Такая установка во мно­
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гом и предопределила окончательный вид словаря. Едва ли можно 
допустить мысль о беспристрастности лексикографа -  это противо­
речило бы программе четвертого поколения создателей КЛЯа, в 
1930-е гг. объединившихся в кружок вокруг печатного органа ка­
шубских народников -  журнала “Zrzesz Kaszebskõ -  Pismo dla ludu 
kaszubskiego” (Лябуда, Трепчик, С. Бешк, Ф. Груча, Ф. Маршалков- 
ский, И. Ш утенберг, Б. Собчак, Я. Колка, Р. Комковский, JI. Торлин- 
ский, Э. Йонас). А верность этой программе Трепчик сохранил до 
конца своих дней.

Как словарь может продемонстрировать различие между языка­
ми? Представляется, на этот вопрос ответить также нетрудно -  всего 
лишь посмотреть: по-польски так, а по-кашубски вот так. Но если 
бы все было так просто и очевидно, никакого польско-кашубского 
вопроса никогда и не было. Речь идет о языках близкородственных, 
более того -  продолжительное время сосуществовавших в одном 
ареале, причем на кашубской территории с разной социальной стра­
тификацией. Последнее обстоятельство предопределило практиче­
скую невозможность естественного развития КЯа в экстрабытовых и 
нерелигиозных сферах. Соответственно, при коммуникации вне этих 
сфер было необходимо переходить на другой язык (польский или не­
мецкий -  в зависимости от исторической ситуации). Таким образом, 
сама история КЯа предопределяет, что

-  в кашубском языке много корней, общих с польскими (как в 
двух западнославянских языках),

-  в них много общих словообразовательных аффиксов и моделей 
(как в славянских по происхождению языках),

-  лакуны в определенных лексико-семантических группах ниве­
лируются за счет польских заимствований.

Как видим, оснований для сходства достаточно. В свете этого ответ 
на вопрос о том, как словарь может продемонстрировать различие 
между языками, перестает быть столь очевидным. Словарь может 
показать, что, н е с м о т р я  на все изложенные обстоятель­
ства, это все равно другой язык.

Проще всего решается проблема лакун: если каких-то слов рань­
ше не было, поскольку в них не было необходимости, это не значит, 
что их не может быть и что система языка не способна их поро­
ждать, предоставляя единственный путь -  заимствование. Впрочем,
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даже тогда, когда заимствования избежать трудно или вовсе нельзя, 
как в случае интернационализмов, экзотизмов и других слов ино­
странного происхождения, которые в силу такого своего генезиса 
совпадают или близки по звучанию с польскими словами, есть до­
вольно большие возможности для придания им “кашубского вида”, 
начиная от фонетической до сложной словообразовательной адапта­
ции (bajronizna ‘байронизм’, erote'zna ‘эротика’). Что касается дру­
гих способов уменьшения сходств КЛЯа с польским, то, как уже 
упоминалось, у зжешеньце1 была выработана целая программа. Реа­
лизация этой программы привела к появлению феномена, получив­
шего в кашубологии название “язык зжешеньцев”, -  языка, не всегда 
понятного недостаточно образованным носителям: стремясь всяче­
ски подчеркнуть самостоятельность КЯа и используя сознательно 
подобранный комплекс языковых черт, они создавали “квинтэссен­
цию кашубскости”. При этом литературный язык “зжешеньцев” от­
далялся не только от польского, но и от разговорного кашубского 
(подробнее об этом см.: B r e z a  1977, 41-52; P o p o w s k a -T a b o r s k a  
1986, 133-140; T r e d e r  1992, 65-79; 1994). Словарь Трепчика стал не 
только итогом всей творческой и общественной деятельности автор2, 
но и лексикографическим воплощением программы “зжешеньцев”.

В более чем полуторавековой истории формирования КЛЯа про­
ект Трепчика занимает особое место, поскольку это самый объем­
ный (60 тысяч статей) словарь подобного рода (точнее даже -  един­
ственный, если не принимать во внимание небольшие по объему 
словники), оказавшийся к тому же практически “маргинальным”. В 
вину Трепчику вменялась прежде всего “искусственность” его слов, 
каковую -  кстати заметить -  он и не пытался скрывать. В поясни­
тельной записке к первой версии словаря Трепчик пишет редактору 
Е. Тредеру:

“Словарь стремится показать аутентичный КЯ, избегая по во­
зможности иноязычного ‘налета’. При этом р е д а к т о р  не 
д о л ж е н  м у ч и т ь с я  в о п р о с о м ,  е с т е с т в е н н о  ли д а н -

1 Транслитерация польского zrzeszehcy по названию журнала “Zrzesz” (букв. 
‘Союз’). К сожалению, мы вынуждены прибегать к транслитерации, посколь­
ку результат калькирования в виде “союзники” чреват опасной омонимией.

2
Здесь можно упомянуть и о широкой популярности среди кашубов песен 
Я. Трепчика.
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но е  с л о в о  и л и  с о з д а н о ,  поскольку без словотворчества нет 
ни одного языка, к тому же это не этимологический словарь” 
(TREDER 1994, 457).

Между тем данный словарь -  воплощение одной из самых ярких ка­
шубских лингвистических программ XX в., потому заслуживает 
большего, чем до сих пор, внимания исследователей. Думается, что 
для создания полной картины путей формирования литературных 
языков необходимо изучение всех использованных техник. В силу 
этого общих указаний на языковое отталкивание (сопровождающих­
ся отдельными примерами) и стремления автора к языковой сепара­
ции применительно к словарю недостаточно. Впрочем, нельзя не 
отметить, что основные способы обогащения лексикографом кашуб­
ского словаря в литературе уже описывались. Исследователями от­
мечаются и отдельные лексикографические приемы, к которым он 
прибегает в стремлении подчеркнуть различия между языками.

Любопытные замечания по поводу организации словарных ста­
тей Тредер делает в сопроводительной статье, вошедшей во второй 
том словаря:
1. Относительно численности кашубских соответствий польским 
словам:

“С кашубской стороны число соответствий может доходить до 
...-надцати, особенно в случаях, когда обозначаемое п о н я т и е  
а к т у а л ь н о  д л я  к а ш у б о в ;  м е н ь ш е  с л о в  д л я  п о ­
н я т и й ,  ч у ж д ы х  к а ш у б с к о й  к у л ь т у р е  либо привле­
каемых пассивно, -  тут часто только один эквивалент, нередко 
совпадающий с общепольским, о с о б е н н о  в с ф е р е  ин-  
т е р н а ц и о н а л и з м о в  (разрядка наша -  Р. Э. Р.)” (TREDER 
1994, II, 457).

Сравнивая первый (черновой) вариант словаря с окончательной ре­
дакцией той его части, правку которой Трепчик делал лично, Тредер 
среди прочих изменений отмечает “четкое ограничение с кашубской 
стороны числа лексических синонимов, фонетических и словообра­
зовательных вариантов...” (TREDER 1994, II, 456).

2. Относительно порядка следования кашубских эквивалентов в 
статье:
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“Упорядочение расположения кашубских соответствий в рамках 
статьи выглядит таким образом, что э кв ив алент ,  б л и ж а й ­
ший к п о л ь с к о му  с лову  по з в у ко в о й  оболочке ,  о к а з ы ­
вается ,  как правило ,  з а м ык а ющи м  целый ряд с о о т ­
в ет ст в ий  (разрядка наша -  Р. Э. Р.). Однако у пользователя мо­
жет сложиться впечатление, что упорядочивал он их с точки зре­
ния какого-то нормативного правила” (TREDER 1994, II, 456).

Ту же мысль повторяет X. Поповская-Таборская, характеризуя сло­
варь Трепчика:

“из набора вариантов выбирается, как правило, ‘самый неполь- 
ский’” (P o p o w s k a -T a b o r sk a  1 9 9 6 ,5 0 -5 3 )

Итак, из приведенных тезисов следует, что

• численность кашубских эквивалентов объясняется корреляци­
ей между значимостью предмета/ явления и семантической 
плотностью. Объяснение логичное, потому принимается оно с 
легкостью;

• численность эквивалентов в наиболее обработанной части сло­
варя урегулирована (вероятно, в соответствии с этим принци­
пом);

• порядок слов в статье определяется степенью схожести с пере­
водимым польским словом. Это объяснение также легко при­
нять (с учетом программы, на которую ориентировался Треп­
чик).

Действительно, при работе со словарем создается впечатление, что 
слова расположены по степени соответствия, точнее -  несоответ­
ствия польским. Словом, утверждения Тредера и Поповской-Табор- 
ской вполне соответствуют впечатлению, которое складывается, ко­
гда просматриваешь словарь. Однако в ходе нашей работы с мате­
риалом словаря результаты анализа нередко существенно расходи­
лись с предполагаемыми. Приходилось неоднократно перепроверять 
факты -  ошибки не обнаруживалось, но ощущение, что “что-то не 
так” не исчезало. Таким образом возник вопрос: на чем, собственно, 
основано вышеприведенное “предположение”? -  На принятии про­
цитированных тезисов. Так принципы построения словарной статьи 
в словаре Трепчика оказались предметом нашего внимания. Резуль­
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таты анализа представлены в цикле из трех статей, первую из кото­
рых и представляет настоящая, две другие готовятся к печати.

Поповская-Таборская говорит о выборе самого непольского сло­
ва. Что значит самое непольское? Это прежде всего совсем другое, 
непохожее слово. Однако в условиях значительного сходства исход­
ного языкового инвентаря, на объективные причины которого уже 
было указано, избежать подобия невозможно. Соответственно, речь 
может идти об уменьшении числа общих признаков. Фонетические 
расхождения, которым уделяется особо пристальное внимание, на 
практике оказываются наименее значимыми -  они очень легко “кор­
ректируются” при восприятии. Большие возможности лежат в обла­
сти словообразования: слово с генетически тем же корнем будет вы­
глядеть иначе, если образовано оно по иной модели или с использо­
ванием других аффиксов. На активное использование этого приема 
Трепчиком неоднократно указывал Тредер. Следовательно, анали­
зировать степень подобия кашубского слова польскому можно как 
степень подобия его элементов.

Принимая во внимание это обстоятельство, для анализа нами бы­
ла выбрана группа польских существительных, производность кото­
рых четко осознается, с тем чтобы проследить, как Трепчик компле­
ктует статью, комбинируя словообразовательные элементы. Основу 
материала составили словарные статьи, в заглавии которых -  поль­
ские существительные с формантом -ošc. Дело в том, что польский 
формант -ošc является очень продуктивным, а для некоторых клас­
сов основ прилагательных даже категориальным. Кашубскому фоне­
тическому аналогу этого форманта -osc Тредер также уделяет особое 
внимание: как одно из различий между черновым и исправленным 
вариантом словаря он указывает на произведенную по его же реко­
мендации частичную замену кашубского форманта -ota на -osc. Т. е. 
существительные этой категории подвергались специальной рефле­
ксии Трепчика.

В основу нашего анализа лег материал словаря букв А-D , по­
скольку именно такова граница той части словаря, которая наиболее 
полно передает замысел Трепчика, т. е. вероятность случайностей 
при составлении словарной статьи минимальна3. Анализируемый

Ко времени переработки словаря после редакторской правки Трепчик был 
уже немолод и справиться с переработкой всего словаря только собственными
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корпус (сплошная выборка из указанной части словаря) представлен 
164 статьями.

В соответствии с предложенными выше критериями подобия нам 
следует прежде всего выявить соотношения

а)корней и основ
-  польского слова и его кашубских соответствий;
-  кашубских соответствий;

б) формантов
-  польского слова и его кашубских соответствий;
-  кашубских соответствий.

Во избежание постоянных повторов громоздких формулировок вве­
дем условные обозначения для элементов словообразовательной 
структуры кашубских эквивалентов:

корень -А- -  корень, формально совпадающий в польском и кашуб­
ском языках (регулярные фонетические польско-кашубские соот­
ветствия или представленные Трепчиком фонетические варианты 
одного корня при этом не рассматриваются как различия), напр.: 
пол. chlodnošc -  каш. cholod (sic!), chlodzezna;

основа А- -  основа, формально совпадающая в польском и кашуб­
ском языках, напр.: пол. burošc -  каш. burota, пол. chorowitošc -  
каш. chorowitošc

Ап -  основа кашубского слова, отличная от польской, но с тем же 
корнем, напр.: пол. bezrozumnošc -  каш. nierozJimnota\ пол. chrap- 
liwošc -  каш. zachrapialosc.

Дифференциальный признак может быть более или менее зна­
чительным -  напр., использование синонимичных префиксов: 
пол. bezrozumnošc -  каш. nierozemnota (также bezrozemnota)\ или 
речь может идти об образовании по другой модели: chrapliwošc -  
zachrapialosc.

Индексы после буквы не отражают степени сложности основы 
или еще каких-нибудь дополнительных признаков -  они лишь си-

силами он не мог. Потому материал был разделен на три части, над первой из 
которых (A-С )  работал сам Трепчик. Таким образом, фрагмент до буквы D 
можно рассматривать как в наибольшей степени приближающийся к идеалу 
автора-составителя.

19



146

гнализируют дифференциацию основ и присваиваются в порядке 
появления основы в статье (при этом А- без индекса всегда = 
основа заглавного, т. е. польского слова). Следовательно, форму­
лы совершенно индифферентны к способу словообразования того 
или иного эквивалента.

В- (С-, D -...)  -  основа с иным по отношению к А корнем. Буквы при­
сваиваются основе по мере появления нового корня в статье. Ни­
какой корреляции между местом буквы в алфавите и какими-ли­
бо характеристиками кодируемых основ нет. Иначе: значение бу­
квы в формуле можно определить как ‘основа с другим по отно­
шению ко всем остальным корнем’, напр.: пол. buchastošc -  каш. 
wepqcznialosc (В), wedqtosc (С), wäsadzonosc (D).

-b -  любой формант, кроме -osc -  непосредственного кашубского со­
ответствия польскому -OŠC.

Так, например, статьи
(1) aktywnošc -  resznota, aktiwnota
(2) akuratnošc -  dokladnosc, akurõtnosc
(3) archaicznošc -  stõrodõwnota, archaicznosc
(4) chorowitošc -  chorowitosc, chwiernosc

в результате перекодировки будут выглядеть как

(1)Aošc -  Bb, Ab
(2) Aošc -  Bose, Aosc
(3) Aošc -  Bb, Aosc
(4) Aošc -  Aosc, Bosc

Представляется, что анализ на основе материала, формализованного 
таким образом, позволяет ответить на поставленные вопросы более 
четко и определенно в силу того, что существенно снижается эмо­
циональность восприятия, отражающаяся на общем впечатлении, ко­
торое, как было замечено выше, может быть ошибочным. Кроме то­
го, из всего множества лексических пар мы получаем небольшой на­
бор алгоритмов с конечным числом их возможных комбинаций в 
пределах статьи . Теперь, возвращаясь к вопросу о степени подобия

Подобный метод анализа уже применялся нами, см., в частности: Р о м а н ч и к  
2006, 61- 81.
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кашубского слова польскому, можно представить рейтинг степени 
подобия по сочетанию элементов (начиная с наибольшей):
Aosc II Ab II A losc У A lb  || Bose || Bb

Число кашубских эквивалентов в словарной статье
При просмотре практически любого двуязычного словаря мы обна­
руживаем, что для разных слов предлагается различное число ино­
язычных соответствий. Не составляет исключения и рассматривае­
мый корпус из словаря Трепчика:

Число пар определенной степени сложности5
число эквивалентов 

в статье
число таких статей в 

анализируемом корпусе
процентное содержание 
таких статей в корпусе

1 24 15%
2 51 31%
3 56 34%
4 18 11%
5 10 6%
6 3 1,8%
7 2 1,2%

Т аблица № 1

Как видно из приведенных данных, число кашубских эквивалентов 
колеблется от 1 до 7, а частотность статей разной степени сложности 
очень неровная.

Наиболее частотными (причем с большим численным преимуще­
ством) оказываются дву- и трехэквивалентные статьи; одно- и четы­
рехэквивалентные занимают по частотности третье и четвертое мес­
то; большее число эквивалентов встречается редко.

В соответствии с тезисом Тредера о выравнивании числа эквива­
лентов в статье следует предположить, что степень сложности ста­
тей отражает степень значимости для носителей КЯа соответствую­
щих понятий.

5 Степенью сложности статьи мы будем называть число лексических единиц в 
правой (кашубской) части словаря. Таким образом, односложная статья -  это 
статья, в которой польскому слову соответствует только один кашубский 
эквивалент, двусложная -  два, трехсложная -  три и т. д.
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Однако, на наш взгляд, трудно сколь-нибудь определенно гово­
рить о явной семантической дифференциации рассматриваемого ма­
териала. Не прослеживается и закономерности, связанной с интерна- 
ционализмами6:
заглавные слова одноэквивалентных статей: aktualnošc, bezbronnošc, 
bezdzietnošc, bezgrzesznošc, bezplciowošc, bezprzykladnošc, bezprzytom- 
nošc, bezradnošc, bezwtasnowolnošc, bezwyznaniowošc, bialawošc, bier- 
nošc, boskošc, burošc, cennošc, ceremonialnošc, chorobotwyrczošc, chrapli- 
wošc, cichošc, cieplošc, ckliwošc, czarnošc, czulostkowošc;
заглавные слова двуэквивалентных статей: aktywnošc, akuratnošc, ar- 
chaicznošc, bajecznošc, bezbožnošc, bezczelnošc, bezdomnošc, bezdusznošc, 
bezecnošc, bezforemnošc, bezkarnošc, bezkrwistošc, bezludnošc, bezmow- 
nošc, beznadziejnošc, bezowocnošc, bezpodstawnošc, bezpošredniošc, bez- 
prawnošc, bezpretensjonalnošc, bezrozumnošc, bezstronnošc, beztaktownošc, 
bezwarunkowošc, bialošc, bogobojnošc, braterskošc, brunatnošc, brutalnošc, 
brzuchatošc, bydlqcošc, bytnošc, celnošc, celowošc, chorobliwošc, chorowi­
tošc, chrzqstkowatošc, chwalebnošc, cielesnošc, cienistošc, cienkošc. cudow- 
nošc, czerstwošc, czerwonošc, cz^stošc, czgstotliwošc, czolobitnošc, czujnošc, 
czystošc, czytelnošc;
заглавные слова трехэквивалентных статей: anielskošc, arbitralnošc, 
bacznošc, barczystošc, bezbarwnošc, bezceremonialnošc, bezcielesnošc, bez- 
czynnošc, bezdennošc, bezdzwiqcznošc, bezgranicznošc, bezimiennošc, bezin- 
teresownošc, bezkrytycznošc, bezksztaltnošc, bezmyšlnošc, beznamiqtnošc, 
bezodpornošc, bezplanowošc, bezptatnošc, bezptodnošc, bezpožytecznošc, 
bezsennošc, bezsensownošc, bezspornošc, bezsprzecznošc, bezšwiadomošc, 
bezustannošc, bezwonnošc, bezwzgl^došc, biurowošc, blahošc, btogošc, bom- 
bastycznošc, brzemiennošc, buchastošc, burzliwošc, butnošc, bystrošc, calko- 
witošc, catošc, charakterystycznošc, chropowatošc, chudawošc, chuderla- 
wošc, ciasnošc, ciqglošc, ciekawošc, cieklošc, ciemnawošc, cierpkošc, cierp- 
liwošc, cnotliwošc, czcigodnošc, czelnošc;
заглавные слова четырехэквивалентных статей: anormalnošc, auten- 
tycznošc, awanturnicznošc,. bezskutecznošc, bezužytecznošc, bezzasadnošc,

6 Интернационализмы не встречаются только в статьях с шестью и семью ка­
шубскими эквивалентами, во всех других они представлены более или менее 
в равной степени -  так, в статьях с одним соответствием две лексемы можно 
рассматривать как интернационализмы (словообразовательно адаптирован­
ные), в статьях с двумя, тремя и четырьмя -  по три, с пятью соответствиями -  
одну. При этом мы не учитывали интернациональных корней в словах с пре­
фиксом bez-.
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biegtošc, bladošc, btyskortixvošc, bohaterskosc, bojazliwošc, chtodnošc, chro- 
mošc, chudošc, chwiejnošc, czczošc, czupurnosc, czynnošc;
заглавные слова пятиэквивалентных статей: banainošc, bezwarto- 
šciowošc, bezsilnošc, bitnošc, bliskošc, bujnošc, chelplixvošc, chybkošc, chy- 
žošc, ciemnošc;
заглавные слова шестиэквивалентных статей: bezwtadnošc, cigtošc, 
czulošc;
заглавные слова семиэквивалентных статей: chytrošc, chciwošc.

Т. е., значимостью понятия объяснить степень сложности статьи за­
труднительно. Впрочем, общая логика рассуждений Тредера позво­
ляет предположить, что другой фактор, который может повлиять на 
число эквивалентов, -  это степень их подобия польскому слову. На­
помним еще раз, что Тредер указывает на “упорядочение расположе­
ния кашубских соответствий в рамках статьи таким образом, что 
эквивалент, ближайший по звуковой оболочке к польскому слову, 
оказывается, как правило, замыкающим целый ряд соответствий”. К 
вопросу об упорядочивании эквивалентов мы обратимся в отдельной 
статье, пока же на основании высказывания о “целом ряде эквива­
лентов” правомерно допустить, что число кашубских слов в статье 
может увеличиваться из-за стремления Трепчика скрыть “полонизм” 
(если он не относится к числу интернационализмов). Мы уже отме­
чали, что такое предположение представляется правдоподобным в 
свете лингвосепаратистских установок лексикографа. Но действи­
тельно ли это так?

Попытаемся проследить, существует ли зависимость между чис­
лом эквивалентов в статье и степенью их подобия польскому слову.

В первую очередь следует обратить внимание на соотношение числа 
статей, среди эквивалентов которых есть корень -А- (“равный” поль­
скому), и статей, где его нет.

Число статей определенной сложности, 
включающих эквивалент с корнем -А-

число
эквивалентов 
в статье

число статей, включающих 
эквивалент с корнем -А-

% от общего числа статей 
такой сложности в корпусе

I 14 58 %
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II 35 69 %
П1 30 54%
IV 6 33 %
V 5 50%
VI 2 80%
VII 2 100%

всего 94 57%
Таблица № 2

В результате анализа обнаруживается, что, действительно, больше, 
чем половина словарных статей нашего корпуса (57%), содержит 
“однокорневой” польскому кашубский эквивалент. Приводимые в 
таблице № 2 данные позволяют также констатировать, что, как и 
предполагалось, доля представленности эквивалентов такого типа 
различна в статьях с разным числом соответствий и колеблется от 
33% до 100%. Попытаемся проследить динамику изменения частот­
ности и выделить общие закономерности. Оказывается, что,

• если на польское слово приводится только один эквивалент, 
то почти в 60% случаев этим эквивалентом окажется слово с 
тем же корнем, что и в польском языке;

• еще выше вероятность того, что среди соответствий будет 
слово с тем же корнем, если эквивалентов в статье два -  почти 
70% всех двухэквивалентных статей такой корень содержат;

• в случае трехэквивалентных статей число статей с корнем 
-А- вновь падает (до 54%). Это особо примечательно, так как, 
казалось бы, трехчастный ряд соответствий предоставляет 
больше возможностей для того, чтобы “польский” корень 
“спрятать” среди других эквивалентов;

• еще более резко доля статей с общим корнем сокращается в 
статьях с четырьмя эквивалентами (33%). Именно в статьях 
такой степени сложности (и только в них!) появление поль- 
ско-кашубской однокорневой пары менее вероятно, чем ее от­
сутствие;

• на четырехсложные статьи приходится минимальная частот­
ность представленности в кашубской части корня -А-, затем 
она вновь начинает расти. Впрочем, с уверенностью говорить 
о тенденциях в статьях с шестью и семью эквивалентами
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трудно из-за небольшой численности таких статей в нашем 
корпусе, но в целом доминирование статей, включающих 
эквивалент с корням -А-, сохраняется.

Корреляция между степенью сложности словарной статьи 
и представленностью в ней 

однокорневого польскому кашубского слова

Рисунок №  1
Примечание: вертикальная ось -  шкала процентов (0-100); на горизон­
тальной оси отмечены степени сложности статьи.

Таким образом, уже на этом этапе анализа можно утверждать, что 
зависимость между числом кашубских эквивалентов и общностью 
корня имеет место. Однако характер этой зависимости иной, нежели 
предполагалось. Особо следует обратить внимание на характеристи­
ки по этому критерию для дву- и трехсложных статей. Напомним, 
что в рассматриваемом материале именно эти статьи оказались наи­
более регулярными7, и -  более того -  представленными относитель-

7 Соответственно, нет оснований предполагать случайность их компонентного 
состава.
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но в равной мере (31% и 34% процента соответственно). При этом 
разница в содержании корня -А- между статьями этого типа соста­
вляет 15%, причем в направлении, противоположном ожидаемому. 
На то, что 67% четырехсложных статей вовсе не содержит корня -А-, 
уже было указано.

Продолжая исследование степени подобия польского и кашубско­
го слова в словарной статье, следует перейти от анализа корней к 
анализу словообразовательных основ, т. е. части слова до категоризу- 
ющего форманта. Выше были выделены алгоритмы кашубских основ 
на базе корня -А-: основа может быть равна польской (основа А-) или 
отличаться от нее (An: A l, А2, A 3...). Здесь приводятся данные по за­
свидетельствованное™  этих основ в статьях разной степени сложно­
сти. Параллельно в каждой таблице указывается доля соответствую­
щих основ среди всех образований с корнем -А-.

Содержание статей разной степени сложности 
кашубских эквивалентов с основой А-

число число статей, % от общ. числа статей число
эквивалентов включающих такой сложности в эквивалентов с

в статье эквивалент с основой А- корпусе с корнем -А- основой А-
I 10 71 % 10

II 23 66 % 27
III 13 43 % 15
IV 3 50% 5
V 3 60% 6

VI/VII 4 100% 4
всего 56 60% 69

Таблица № 3

Содержание статей разной степени сложности кашубских 
эквивалентов с основой А1-

число 
эквивалентов 

в статье

число статей, 
включающих 
эквивалент с 
основой А1-

% от общ. числа 
статей такой 
сложности с 
корнем -А-

число
эквивалентов с 
основой А1-

число статей 
только с такой 
основой

I 4 29 % 4 4
II 19 54 % 21 2
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III 21 70 % 26 1
IV 3 50 % 4 0
V 3 60% 5 0

всего 50 53 % 60 7
Т аблица № 4

Число статей определенной сложности 
с эквивалентом с основой А2-

число 
эквивалентов 

в статье

число статей с эквивалентом 
с основой А2-

число эквивалентов 
с основой А2-

II 3 3
III 6 6
IV 1 1

Таблица № 5

Подсчеты показывают, что наиболее частотным “однокорневым” 
(польскому слову) кашубским эквивалентом среди одно- и двуслож­
ных статей оказывается вариант, образованный на базе той же моти­
вирующей основы (А-). Ситуация резко изменяется в трехсложных 
статьях: большая часть всех образований с корнем -А- -  это образо­
вания от иной основы (Ап), число же эквивалентов с основой, рав­
ной польской, резко падает, не составляя даже половины. В статьях с 
четырех- и пятисложными соответствиями оба типа представлены в 
равной степени. В статьях с большим числом соответствий обнару­
живаются исключительно основы типа А-.

В целом можно отметить тенденцию к уменьшению доли “рав­
ных” польской основ по мере роста числа в статье кашубских экви­
валентов до трех -  умеренное на отрезке от одного до двух (5%) и 
значительное на отрезке от двух до трех (13%). Расхождение между 
долей основ типа А- в корпусе однокоренных эквивалентов в одно­
сложных и трехсложных статьях, таким образом, составляет 18%. 
Далее можно говорить о противоположной тенденции, т. е. о росте 
вероятности повторения в правой части словарной статьи основы, 
представленной в левой, росте, довольно ровном в интервале от трех 
до пяти эквивалентов (7% и 10%), и резком скачке в интервале от пя­
ти до шести/семи соответствий (разница в 40 %). Впрочем, не сле­
дует забывать, что результаты анализа для статей большой степени

20
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сложности не вполне надежны из-за невозможности проследить ус­
тойчивость тенденции на достаточном числе примеров.

Для альтернативных основ, т. е. основ на базе того же корня, что 
в польском слове, но оформленных иначе, закономерности другие. 
Их можно описать, как противоположно направленные только что 
рассмотренным, что вполне естественно: ведь они “делят” между со­
бой весь корпус статей, содержащих корень -А-. Однако необходимо 
обратить внимание на иную динамику изменений. Так, наблюдается 
резкое увеличение числа альтернативных основ в двусложных ста­
тьях (по сравнению с односложными -  на 25%), интенсивность роста 
их доли уменьшается в трехсложных (разница 16%), общий же рост 
содержания в статьях альтернативной основы составляет 41%. Затем 
наблюдается регрессия в 20% в статьях с четырьмя кашубскими со­
ответствиями и десятипроцентный рост в статьях с пятью.

Рисунок № 2

Примечание: сплошной линией представлена кривая для основы А-, 
пунктирной -  для основы А1-; римскими цифрами обозначены степени 
сложности статьи; вертикальная шкала -  шкала процентов (за 100% 
принято число статей соответствующей степени сложности с корнем 
-А-).



155

Динамика этих изменений важна сама по себе, поскольку вскрывает 
известную самостоятельность закономерностей появления в статьях 
основ типа А- и Ап-. Еще раз следует обратить внимание на то, что 
прежде всего происходит учет статей, содержащих определенный 
элемент, а не самих этих элементов. Потому жесткая взаимозависи­
мость между содержанием основы А- и Ап- действует только в одно­
сложных статьях: действительно, если единственным кашубским со­
ответствием оказывается слово с равной основой (А-), то в этой ста­
тье уже не может оказаться слово с основой Ап-, и наоборот. Таким 
образом, все односложные статьи с корнем -А- делятся строго на две 
взаимоисключающие группы (А- -  71% и А1- -  29%)8. В этом отно­
шении односложным противостоят все остальные статьи, которые 
гипотетически могут быть полностью укомплектованы однокорне­
выми словами, потому появление в статье одной основы не исклю­
чает присутствия другой. Соответственно, увеличение числа, напри­
мер, трехсложных статей, содержащих основу А1-, само по себе не 
предполагает уменьшения числа статей, в состав которых входит 
слово с основой А-, -  гипотетически оно также может возрасти даже 
до 100%: ведь трехсложность статьи предполагает три позиции, ко­
торые могут быть заполнены однокорневыми словами. В свете ска­
занного примечательны данные таблицы № 5, репрезентирующей 
содержание в статьях основы А2-, т. е. основы, которая может поя­
виться в статье, только если в ней уже есть основа А1-. Но к вопросу
о повторяемости корней в словарной статье мы вернемся чуть ниже, 
с тем чтобы остановиться на нем несколько подробнее; пока же мож­
но сделать общие выводы относительно связи между числом кашуб­
ских соответствий и статьей и степенью подобия их основ польской.

Можно лишь удивляться тому, что результаты вновь оказались 
противоречащими ожидаемым: именно в той части корпуса, в кото­
рой “польский” корень обнаруживается чаще всего (одно-, дву-, 
трехсложные статьи), наблюдается закономерность, согласно кото­
рой, чем меньше эквивалентов в статье, тем вероятнее совпадение 
основы хотя бы одного кашубского соответствия с основой поль­
ского слова.

8 Тем же объясняется и невозможность появления в односложных статьях осно­
вы А2-.
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И, наконец, обратимся к анализу представленности в статьях раз­
ной степени сложности кашубских слов, “ближайших по звуковой 
оболочке к польским”. Таковыми, в соответствии с принятой нами 
иерархии подобия, являются те словарные эквиваленты, которые ук­
ладываются в алгоритм A osc. Иначе говоря, это те кашубские соот­
ветствия, у которых с польским словом совпадает как основа (основа 
А-, соответственно), так и словообразовательный формант (кашуб. 
-osc / пол. -ošc). Такие лексемы можно рассматривать как полные 
формальные соответствия.

Содержание кашубских эквивалентов типа 
Aosc в статьях разной степени сложности

число 
эквивалентов 

в статье

% от общего числа эквивалентов с основой А-

I 40%
II 52%
III 54%
IV 100%
V 33%

VI/VII 50%
Таблица № 6

Очевидно, что по мере увеличения числа эквивалентов в статье до 
четырех, возрастает и частотность образований на базе основы А- 
при помощи форманта -osc, при этом в дву- и трехсложных статьях 
она сохраняется приблизительно на одном уровне (очень незначи­
тельный рост). Кривая роста достигает своего апогея на четырех­
сложных статьях, в которых не отмечено ни одного случая присо­
единения к основе типа А- какого-либо иного форманта, кроме -osc. 
В статьях с большим числом эквивалентов содержание соответствий 
типа Aosc вновь становится значительно ниже, но в данном случае 
делать выводы трудно по причине малочисленности образований с 
основой А- в таких статьях вообще. Однако, безусловно, можно от­
метить нарушение прежней тенденции. Таким образом, можно кон­
статировать, что чем больше в статье эквивалентов (от одного до 
четырех), тем чаще к основе А- присоединяется формант -osc. Или
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иначе: чем больше в статье эквивалентов (от одного до четырех), 
тем меньше образований от основы, совпадающей с польской, при 
помощи альтернативных формантов, т. е. соответствий типа Ab.

Сделанное заключение -  первый из выводов, соответствующих 
представлениям о стремлении Трепчика “затерять” слово, совпадаю­
щее с польским, среди прочих эквивалентов: действительно, чем 
больше в статье позиций, тем менее заметен “полонизм”. Тем не ме­
нее нельзя не отметить того, что так или иначе процент содержания 
соответствий типа Aosc в статьях любой сложности (до четырех­
сложных) стабильно высок, во всех случаях, кроме односложных 
статей, составляя больше половины.

Итак, анализ обнаруживает, что статьи с разной продолжительно­
стью кашубского ряда тяготеют к содержанию кашубских эквива­
лентов разной степени подобия заглавному польскому слову. Про­
слеживаются достаточно четкие закономерности в корреляции ме­
жду этими показателями, причем для статей каждой степени слож­
ности эти закономерности свои. Пока преждевременно делать выво­
ды о направлении зависимости и выделять детерминант: предопре­
деляет ли число потенциальных соответствий их окончательное 
оформление или же характер соответствия влечет распространение 
или сужение ряда соответствий, или оба эти показателя подчиняют­
ся воздействию какого-то третьего, пока не учтенного нами, факто­
ра. Несомненно само существование этой зависимости и обнаружен­
ные “предпочтения”.

Выводы о вероятности появления в статьях разной степени слож­
ности генетически однокоренной польско-кашубской пары были 
сделаны выше, потому здесь подытожим результаты анализа статей, 
которые такую пару содержат. Можно констатировать, что домини­
рующим типом для каждого типа статей являются кашубские соот­
ветствия, расписываемые следующими алгоритмами:

односложные статьи -  Ab (основа, равная польской, + “свой” 
формант)

двусложные статьи -  Aosc  (полные формальные соответствия) 
трехсложные статьи -  Ап (образования от иной основы, но с тем 

же корнем, что в польском слове)
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четырехсложные статьи -  An/Aosc (приблизительно в равной ме­
ре)

пятисложные статьи -  An/Ab (приблизительно в равной мере) 
шестисложные статьи -  Ab/Aosc (приблизительно в равной мере).

Общая картина рассматриваемого словарного корпуса представлена 
на рисунке № 3:

Соотношение статей с разным числом кашубских соответствий 
и доля статей, содержащих кашубский эквивалент 

определенной степени подобия заглавному (польскому) слову

3 4 %

Рисунок № 3

Примечание: столбцы на рисунке представляют статьи разной степени 
сложности, на которую указывают римские цифры в их основании. Мы 
несколько упростили картину, объединив шести- и семисложные статьи. 
Высота столбиков отражает процентное содержание статей соответству­
ющего типа в корпусе (указано над столбиком). Разного типа штриховка 
отмечает содержание в кашубском корпусе образований определенного 
типа.
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В завершение хотелось бы вернуться к вопросу, о котором мы уже 
упоминали, и еще раз обратить внимание на то, что все подсчеты ка­
саются статей, а не собственно кашубских лексических единиц опре­
деленной структуры. Однако, как было замечено выше и о чем кра­
сноречиво свидетельствуют приведенные статистические данные, в 
ряду кашубских соответствий может встречаться несколько образо­
ваний на базе одного корня. Само по себе это отнюдь не является 
особенностью словаря Трепчика, а вполне закономерный факт пра­
ктически любого двуязычного словаря при переводе слова абстракт­
ного содержания, тем более если эти языки близкородственные, ср., 
напр., пол. zlošc -  рус. злость, злоба (WSPR), рус. совместность -  
пол. wspölnošc, wspöinota (WSRJP)9. В то же время это обстоятельство 
не исключает необходимости прояснения того, в каких случаях по­
добные повторы корней проявляются наиболее регулярно.

Прежде всего любопытно указать на значительное различие в ча­
стотности появления одного корня в статьях, содержащих корень, 
равный польскому, -  с одной стороны, и такового не содержащих -  с 
другой.

Повторы корней кашубских соответствий в пределах статьи
статьи с корнем -А- статьи без корня -А-

повторяющиеся 
корни и кратность 
повторов

2-А- 3-А- 5-А- 2-В- 2-В- 3-В-

число случаев 32 5 1 8 12 1
сумма 46 13

Таблица № 7

Очевидно, что в статьях, содержащих кашубское слово с корнем -А-, 
корни повторяются значительно чаще, чем в пределах статьи, где ге­
нетической связи между польским словом и кашубскими соотвеет- 
ствиями нет. Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что 
и в статьях, где эквивалент с корнем -А- представлен, повторяться 
может не только этот, но и любой другой (-В- -  ок. 1/5 всех случаев). 
Как свидетельствуют данные таблицы, в одной словарной статье ко­

9 В принятой системе кодировки эти примеры выглядели бы как Aošc -  Аость, 
Ab и Аость -  Bošc, Bb, соответственно.
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рень может повторяться от двух до пяти раз10 (заметим, что при этом 
не обнаружено ни одного случая четырехкратного повтора). Можно 
было бы указать на то, что, как в статьях, заключающих корень -А-, 
так и в статьях, его не содержащих, как в случае повторения корня 
-А-, так и при повторении корня -В-, чаще всего имеет место дву­
кратное воспроизведение одного корня. В то же время для подооно- 
го заключения этих данных недостаточно; ведь возможности проя­
виться у двукратных повторов значительно шире, чем у любых дру­
гих: так, например, пятикратное повторение корня возможно только 
в статьях, кашубский ряд в которых представлен не меньше, чем пя­
тью единицами; для двукратного повтора их должно быть больше 
одного. В свете сказанного любопытно проследить, для статей какой 
степени сложности повторения характерны в большей степени и ка­
ков характер этих повторов. Поскольку в основном наше внимание 
посвящено статьям, содержащим корень, формально равный поль­
скому, рассмотрим повторы именно в этой части корпуса.

Комбинации повторов корней и основ 
в статьях разной степени сложности
II in  ! IV v

2A- 6 2 2 0
A - - A l - 7 2 0 0

1

<11

<

2 2 1 0
A 1 --A 2 - 3 5 0 0
2B- .."  5 2 1
3-A- 3 1 1
5-A- 1

всего 2A
18

2A ЗА I 2B
И 1 3 1 5

2A I ЗА j 2B
3 1 1 I 2

ЗА j 5A I 2B
1 I 1 1 1

18 19 J 6 II 3
Т аблица № 8

П ри м еч ан и е : темные ячейки указывают на принципиальную невозмож­
ность соответствующей комбинации, в отличие от знака “0”, сигнализи­

10 ciemnošc ‘темнота’ -  cemnota, cemnosc, cemnica, cemžõ, cemno (A-, А-, A-, 
A l-, A-).
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рующем о том, что гипотетически повтор подобного типа может суще­
ствовать, но в соответствующих статьях он не зафиксирован ни разу.

Действительно, подтвердилось, что двукратный повтор наиболее ти­
пичен для всех статей, кроме пятисложных, в которых по разу встре­
чаются повторы двух, трех и пяти корней. Примечательно, что в бо­
лее сложных статьях корни не повторяются ни разу. По приведен­
ным в таблице абсолютным показателям можно заключить, что наи­
более типичны повторы корней для дву- и трехсложных статей, од­
нако с учетом числа статей определенной степени сложности в кор­
пусе оказывается, что относительные показатели для статей любой 
продолжительности различаются незначительно. Так, статьи, в кото­
рых корни повторяются, составляют: 35% всех двусложных, 34% 
всех трехсложных, 33% всех четырехсложных, 30% всех пятислож­
ных.

Это подводит нас к выводу о том. что частота повторов от слож­
ности статьи не зависит, т. е. статьи с повторяющимися корнями 
составляют около трети всех дву-, трех- и четырехсложных ста­
тей, соответственно 2/3 статей такой степени сложности уко­
мплектованы разнокоренными лексемами. Но если от степени слож­
ности статьи не зависит частота повторов, то, как следует из табли­
цы, зависит их характер. Так, наиболее характерными комбинациями 
повтора корня являются

-  в двусложных статьях:
• сочетание основы, равной польской, с иначе оформленной од­

нокорневой основой (А-/А1-), напр.: cudownošc ‘волшебность, 
чудесность’ -  ce'downota, cedowiszcze',

• сочетание двух слов, образованных от одной основы при по­
мощи разных формантов, причем эта основа, совпадает с ос­
новой польского существительного (2А-): bogobojnošc ‘бого- 
боязнь’ -  bogobojnošc, bogoböjnota',

-  в трехсложных статьях:
• сочетание двух однокоренных, но разных основ, причем ни од­

на из них не совпадает полностью с польской (А1-/А2-): bezpo- 
Zytecznošc ‘бесполезность’ -  bezpoie'tk, bezuiätk, bezzwäskowno- 
ta\

21
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• сочетание двух однокоренных слов, корень которых иной, не­
жели в заглавном польском слове (2В): cieklošc 'текучесть’ -  
ceklena, rzõdczezna, rzõdkosc,

-  в четырехсложных статьях:
• сочетание двух слов, образованных от одной основы при по­

мощи разных формантов, причем эта основа совпадает с осно­
вой польского существительного (2А): chromošc ‘хромота -  
kulawosc, kulawizna, chromizna, chrom ošc;

• сочетание двух однокорневых слов, корень которых иной, не­
жели в заглавном польском слове (2В): bladošc ‘бледность’, 
‘тусклость’ -  bladosc, bladzena, wämokläzna, wemoklosc (см. 
также предыдущий пример);

• достоин внимания факт, когда в четырехсложных статьях невоз­
можно сочетание разных однокоренных основ (А-/А1-; А1-/ 
А2-).

Четкость указанных тенденций не позволяет предполагать их слу­
чайного характера, соответственно -перед нами очередная законо­
мерность. Однако и ее, и закономерности, выявленные ранее, нево­
зможно объяснить без учета второго компонента наших двусостав­
ных алгоритмов -  формантов. Пока мы коснулись лишь тех случаев, 
когда формант -osc присоединяется к основе типа А-; все другие 
форманты, засвидетельствованные в нашем корпусе, так же как и во­
зможность присоединения -osc к основам иных типов, пока не рас­
сматривались. Между тем вопрос о формантах заслуживает отдель­
ного разговора, потому он будет рассмотрен нами в отдельной ста­
тье, которая составит вторую часть цикла, посвященного лексико­
графическим подходам Я. Трепчика. Лишь после этого, как нам 
представляется, можно будет перейти к вопросу о порядке следова­
ния кашубских эквивалентов в статье и выявить общую стратегию 
формирования статей с заглавным существительным на -ošc в анали­
зируемом словаре.

Сейчас можно с уверенностью констатировать применение само­
стоятельных лексикографических тактик при комплектовании статей 
с разным числом эквивалентов, что проявляется

-  в различном формальном соотношении с польским словом ка­
шубских соответствий, входящих в статью с разным числом ле­
ксических позиций;
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-  в различных соотношениях однокорневых кашубских слов в 
пределах статей разной степени сложности.

Соответственно, приемы, используемые Трепчиком, значительно 
сложнее и тоньше, чем предполагалось ранее. Выше указывалось, 
что часть результатов проведенного анализа не согласуется с обще­
принятыми тезисами; часть выявленных фактов этим тезисам не 
противоречит. Тем не менее и такие факты нуждаются в установле­
нии системных связей со вновь выявленными, иными словами, тре­
буют переосмысления.

Разумеется, все наши выводы сделаны на материале корпуса сло­
варных статей, заглавным словом которых являются польские суще­
ствительные с формантом -ose. Они справедливы только для этого 
словарного пласта и не могут быть произвольно экстраполированы 
на более широкий корпус (абстрактные имена существительные, су­
ществительные или словарь в целом). Актуальность этих выводов 
для более широкого пласта требует специальной проверки. Но даже 
в том случае, если обнаружившиеся закономерности не прослежива­
ются на ином материале, то специфика этого корпуса является важ­
ным указанием на то, что при комплектации кашубских соответ­
ствий польским словам разных лексико-грамматических и/или ле- 
ксико-семантических разрядов Трепчик использовал различные под­
ходы, которые нуждаются в выявлении. Прежде, чем такие подходы 
будут выявлены, говорить о комплектации статей “на глазок” нет ос­
нований.
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Polish-Kashubian dilemmas from a lexicographical point of view 
(or Lexicographical methods of language separation)

Romasz Erlend Romanchik

Anyone who sets out to study the processes involved in the creation of litera­
ry microlanguages will find themselves obliged to examine as many as pos­
sible of the different strategies employed by those who promote these proces­
ses. In those cases where the status of a language (whether it is language or a 
dialect) is still an issue one device that can be used by those who are engaged 
in language projects as a means of demonstrating the autonomy of their lan­
guage is a deliberate attempt to maximise differences between the microlan­
guage and that more widely-used literary language which is closest to it. It is 
maintained here that this phenomenon can be considered a special form of 
language influence, since this is the term that is appropriate to describe any 
situation where the forms in one language are determined in whatever way by 
those of another. Consequently instances of divergence require to be exami­
ned just as closely as cases of convergence. At the same time the notion of 
seeking to emphasise differences between languages is one that can be sub­
ject to very wide interpretations.

This article is the first in a cycle that analyses the mechanisms of lexical 
differentiation adopted in Jan Trepczyk’s Slownik polsko-kaszubski, publi­
shed in two volumes in Gdansk in 1994. A study has been carried out of the 
relationship between the number of Kashubian equivalents given and the de­
gree to which they resemble the Polish head-word. In order to determine the 
way in which Trepczyk compiled his entries from the point of view of simila­
rity between the Kashubian and Polish elements, a particular analysis has 
been made of Polish entries consisting of nouns with the suffix -ošc, all of 
which have the unambiguous status of secondary derivations.
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Roberto D apit, Udine

The Resian dialect 
and its evolution as a literary language

The Resian dialect belongs to the group of Slovene dialects of Primorska 
(Littoral), spoken in Italy. They form the westernmost part of the Slovene 
linguistic area and, together with the Torre dialect, the westernmost point 
of the South Slavic linguistic continuum. The Resian valley is separated 
from the Republic of Slovenia by the Canin Mountain, and it is under its 
shadow that the Resian community resides. The community consists of 
about 1300 people, many of whom now live in other towns of the region, 
either in northern Italy, or in other European countries.

Like Triglav for the Slovenes, Canin Mountain -  göra ta Cariinawa -  
is for the Resians their main symbol, in particular of unity, and it appears 
especially in oral tradition as a mythical presence. One of the most beauti­
ful traditional songs contains the words:

Da göra ta Caninawa Canin mountain
nu göra ta Banörina And Banera mountain
pojütreh ко to ustaalo On waking in the morning
lepo sa soludawalo Greet each other
fes tekoj ä nu lipa ma Just like me and my love

The linguistic and cultural development of this region is determined less 
by its physical borders than by its historical, social and political past -  
more or less the same as shaped the historical destiny of the Friuli region 
in north-east Italy. Contacts with the Roman world inevitably were very 
intensive from the time of the first Resian settlement. The influence of the 
Romance Friulian cultural and linguistic world was decidedly strong at all 
levels, while more recently the Italian language has provided a large num­
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ber of lexical items because of new communication needs1. It is very in­
teresting to observe the degree to which German lexical interference is 
important, ranging from old loans, such as kraj / krej ‘kralj’ (Eng.= 
King), which are common to most Slavic languages, to more recent forms 
such as ostuh, Germ. ‘Halstuch’ (Eng.= necktie)-. Many of these German 
loans are attested also in older Slovene texts (e. g. in Trubar) or are still 
used in contemporary colloquial Slovene and in other Slovene dialects. 
So, for instance, hakli, Germ, heikel, ‘delicate’, is still used today in the 
Resian dialect and in colloquial Slovene, even in Ljubljana (D ap it 2006, 
131-139). This process of the linguistic interference of German in Resian 
has practically ended, but it would constitute a fascinating subject for re­
search on the relationship between Resian and other Slovene varieties in 
the past. In general the influence of Italian cultural models is extremely 
strong, and we find in Resian all kinds of interferences and suchlike phe­
nomena.

I propose to observe one segment of problematic linguistic interaction 
from a particular point of view, namely via a corpus of toponyms that I 
have been gathering since 1992 throughout the Resian territory. Topo­
nyms confirm what linguists and scholars from other disciplines have 
supposed and affirmed since the time of Fran Ramovš, namely that 
Resian is substantially based on the Slovene tradition, at least at the lin­
guistic level, something which is also supported by an analysis of these 
data. The Romance influence is quite significant, whereas the percentage 
of etymologically German toponyms is low to the point of insignificance 
(D a p it  2003a, 165).

At this point I would like to return the discussion to the social aspects 
of contemporary Resian3, which as a local language is experiencing an 
evolution which could be defined as absolutely unique in the Slovene lin­
guistic area. Several years ago my colleague Alexander Dulicenko quite

1 For more on the Romance influence on western Slovene dialects see S k u b ic  2000.
2 M a t iCe t o v  1975 has discussed and analysed about 190 German items. A  basic stu­

dy on German loans in Slovene is S t r ie d t e r -T e m p s  1963; see also S t r ie d t e r - 

T e m p s  1958.
3 As regards the linguistic competence o f the native speakers, the situation varies from 

the total active competence o f older people to the total loss of active and passive 
competence in the most recent generations. The younger the people, the less their 
linguistic competence tends to be.
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properly included Resian among the Slavic microlanguages -  'mikro- 
jazyki The history of the Slovene language contains other attempts at 
developing literary languages that had the potential to survive alongside 
the central Slovene variety. In fact, Slovene is based mainly on the central 
dialect varieties of Dolenjska and Gorenjska. The current tendency to co­
dify local languages is noticeable also in other linguistic communities in 
Friuli (Friulian, in a broad part of the region, and German in Sauris Zah- 
re, Timau Tischlbong)5. The Resian case is perhaps the most interesting 
because the attempt at language codification has been quite successful. In 
the provinces of Gorizia and Trieste, which inherited from the Habsburg 
Empire a school system in standard Slovene, such attempts do not, of 
course, exist, but in the province of Udine the study of Standard Slovene 
in schools is only a recent and limited phenomenon.

Tendencies to use the local dialect are also quite apparent in the Nati- 
sone valley, where a written tradition has been relatively widespread sin­
ce the 19th Century; this tradition is stronger than in Resia. In the Natiso- 
ne valley (Nadiška dolina in Slovene) the dialect is much closer to central 
Slovene than is Resian, and the use of the local language is not as proble­
matic in relation to standard Slovene as it is in Resia. In addition, the dif­
fusion of Slovene culture by means of central Slovene is a perfectly nor­
mal process in the Natisone valley, whereas in Resia traces of interaction 
with central Slovene are absent from written Resian.

To address the main problem of this discussion, identity and self-awa­
reness are, as one can easily imagine, the most important factors in this 
process of language standardisation, especially when the process takes 
place in the shadow of opposing political orientations among the mem­
bers of the community. And it is in this context that I would like to sum 
up the recent history of Resian linguistic policy and literary evolution.

The need to develop a suitable instrument for using written Resian 
was pointed out by Resians as early as the end of the 1970s: this is evi­
dence of a high degree of self-awareness. So, in collaboration with scho­
lars, the Resian community organised conferences -  in 1979, 1980 and 
1991 -  in order to conceive and elaborate a possible codification of Resi­
an. In the 1970s the Resian Municipality assigned to Han Steenwijk the

4 Among other publications of this scholar on Resian topics, see D u l iCe n k o  1981, 
and especially Резьянский литературный язык in D u l iCe n k o  2003, 178-206.

5 For more on this tendency in Resia and Beneõija see D a p it  2003b.
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task of preparing a practical Resian grammar. On the basis of his scienti­
fic research, Steenwijk published the first volume of his grammar in 
1994, the second in 1999, and a small dictionary in 20056. Several sponta­
neous written traditions did, of course, already exist at that time.

The new orthography began to be used at once in written Resian -  in 
local communications, placards, notices of various kinds, publications 
and the press; but for a community with a mostly oral language tradition -  
in Resian, not in Italian of course -  to obtain competence in a completely 
new spelling system requires a certain educational process. In elementary 
school, for instance, attempts are being made to introduce the children to 
written Resian, albeit in a marginal context, as all subjects are taught 
through Italian. Some teaching materials were also written and published. 
Today, however, more than ten years after the publication of the orthogra­
phy, only an extremely small number of Resians are able to write in the 
language, and the number of Resians who can write in the new orthogra­
phy is even smaller.

We can observe different kinds of reaction to the proposal of a new 
orthography. The first difficulty to arise was that of choosing which va­
riety to use for written Resian. In fact, the varieties and the fragmentation 
of the Resian dialect are quite complex, and linguistic differences are still 
a pertinent question for Resian native speakers. Resian is composed of 
four main dialects with several sub-varieties. The new orthography per­
mits the use of the graphic systems of standard Resian as well as the four 
different varieties. The first years of experimentation showed that Resian 
writers, who really are few in number, are unwilling to use a common Re­
sian language, preferring to use their own variety. Standard written Re­
sian is used only for general communications to the entire community. 
Standard spoken Resian does not exist at all.

However, the first positive reaction was an increase in publications or, 
at least, published texts, which still used different orthographies. In recent 
years initiatives in which different orthographies have been chosen have 
become more frequent and more important, partly because they can be 
understood as alternatives to the new proposal7. In my fieldwork I was 
able to collect a large number of statements on this question. Some of

6 See the bibliography at the end of this paper.
7

In fact, a Rošajanske-laške bysidnjäk, for example, was published in 2003 (C h in e s e  

2003).

22



170

them reflect the position of certain Resians whose attitude is to detach 
Resian from the Slovene cultural, linguistic and national context and lea­
ve it simply in a non-defined and non-definable Slavic frame. Many of 
these statements have also been published in local and regional newspa­
pers. This Slavic frame is called “paleoslavo” ‘paleoslavic’ and it is extre­
mely interesting to notice that in the Slovene linguistic area, outside the 
state borders, we find very similar conditions and reactions as regards 
identity or identification with the Slovene nation: in Austria we notice the 
so-called Windischentheorie (vindišarska teorija)8, while in Porabje in 
Hungary there exists the Wendentheorie (vendska teorija) whose proces­
ses are similar to the Resian Paleoslavic “theory”.

The difficulty of accepting Slovene identity -  and of choosing a kind 
of mythical one -  is explored in a series of documents dating from the be­
ginning of the 19th century, documents which attest the Resians’ desire to 
look for their own origin far beyond the Slovene area. The most popular 
assumption, which is also widespread outside the Resian community, in 
the Friuli Region, is that Resians have Russian roots. If we enquire into 
this type of sociolinguistic situation in similar communities where the lin­
guistic difference is clearly marked we realise that politics is one of the 
most influential factors.

If we investigate the reasons for such a problematic relationship, it 
soon becomes clear that the lack of school education, as far as Slovene 
language and culture in general are concerned, does not allow the mem­
bers of these communities to find common cultural and linguistic ground 
with central Slovene. But this is only one of several factors which play a 
role in the construction of awareness. Nevertheless, scholars from several 
countries, and not only Slovenia, have published many learned works 
which unfortunately do not help Resians -  or other Slovene speakers in 
the province of Udine -  in their attempt to define the origins of their own 
community. Even if we observe that the phenomena connected with the 
relationship with the “other”, the neighbour, have produced similar 
effects during the last two centuries, the passing of two laws, 482/99 and 
38/2001, must be considered as a decidedly important event. These laws 
include the Resian community, which now officially appears as part of 
the larger Slovene community in Italy. As expected, these laws have

8 For more on the origins and developm ent o f  this theory in Carinthia from a sociolin­
guistic view point see the interesting article written by Priestly 1997.
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again provided a good excuse for the diffusion of conflicting interpretati­
ons concerning the Resian linguistic and cultural status (D apit 2005, 
4 4 0 ^ 4 1 ).

Resian identity is a complex construction, since there are several fac­
tors that play an important role besides language. In a perspective of idio­
syncrasy, Resians conceive of their own culture and language as some­
thing absolutely special and unique, not to be compared with any other 
culture and language. We can truthfully speak about the conception of 
uniqueness that the Resians have developed. The collective self-definition 
is simply ‘Resian’, while the collective definition for the others is very 
clearly expressed from the point of view of otherness: Buški are ‘Slove­
nes’, Laški ‘Italians or Friulians’, Furlanavi ‘Friulians’, Niški ‘Ger­
mans’9. Besides that, the construction of Resian self-awareness is founded 
on another extremely important factor in the process of defining identity, 
namely music and dance (S t r a j n a r  2001, 101-102), which are in fact a 
special and almost unique form of expression throughout that broader 
European area10.

In any case, the only oral or written language that seems to have a 
chance of being used, besides Italian, is Resian and not standard Slovene. 
The Resian language from the beginning of its written tradition reveals no 
important influence from the Slovene cultural tradition. Older religious 
texts from the end of the 18th or from the 19th century, for example, 
show a significant process of interference from Romance .

Standard Slovene is spoken in Resia by only a few speakers and by 
the Resians is not written at all. This may possibly be the product of 
translation from Italian or Resian. Nevertheless an interesting evolution in 
the Resian written language may be observed in literature. The Resian 
oral tradition remained exceptionally rich until around the 1970s and is 
still partly alive even today. In fact, in the last 10 years I have accumula­

9 For more informations about the collective self-definition and the collective definiti­
on for the others among Resians, Friulians and Slovenes (inside Slovenia) see D a p it  

2001,308-310.
101 must point out that music and dance cannot compromise the identity because they 

cannot be easily compared with similar expressions of Slovene or other cultures.
11 It is possible to observe a strong Romance influence even in the ancient Resian reli­

gious texts: Libri od, Ivzi nebesche ( B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  1875) and Chris- 
tjanske Uzhilo ( B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  1913).
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ted about 2000 audio- and video-recordings. In this transition period new 
ways of culture transmission have arisen, one of which is contemporary 
literature, born of the creative talent of a few authors, who are none the 
less very important for the Resian cultural scene. Some authors have ma­
de attempts to transform the oral tradition into new forms of the written 
tradition; others, such as Renato Quaglia and Silvana Paletti, are able to 
use elements of Resian traditional culture which now provide only the 
conceptual framework for a scenario of contemporary style, content, and 
means of com m unication12.

This quality raises the poetry of these two authors to a universal level. 
Even though their literature is written in a language that is spoken only by 
a thousand or so people, it still transmits a high degree of symbolism, to a 
large extent by means of beautiful metaphors, a characteristic feature of 
archaic languages and cultures. The lyric production of these authors is 
quite large compared with the general prose production. Writing poetical 
texts is, of course, easier when the writer comes from an oral tradition.

A further difficulty is the choice of the language itself, when it is spo­
ken by so small a number of native speakers, for many of whom, more­
over, reading written Resian is not an everyday habit. Therefore this lite­
rature is often translated or rewritten by the same authors in Italian, Slo­
vene and sometimes in Friulian and even in English13. These authors live 
in a multilingual region, and their literary work reflects the world and the 
way in which they are used to communicating. Silvana Paletti and Renato 
Quaglia are splendid examples of multilingual authors, capable of compo­
sing their literature in other languages and not necessarily in Resian first. 
Literature in the local language should be compared today with literature 
in the standard language, and this is what literary studies are somehow 
trying to do.

12 The same phenomenon is present in the Natisone Valley, as shown in Obit (ed.) 
2004 , an anthology of dialect literary production from Torre and Natisone Valleys. 
See also Književnost Beneške Slovenije /  Literature from  Beneška Slovenia, Vileni- 
ca. 20. Mednarodni literami festival /  20th International Literary Festival, Ljubljana, 
Društvo slovenskih pisateljev /  Slovene Writer’s Association, 2005, s. 369^417.

13 See P a l e t t i 2000 (texts translated into standard Slovene and English) and P a le tt i 
2003 (texts translated into standard Slovene, Italian and Friulian). Q u a g l ia  1985 is 
translated in Slovene.
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The Resian dialect and its evolution as a literary language

Roberto Dapit

The main purpose of this article is to point out some topics related to the pre­
sent phase of the evolution of the contemporary Resian dialect as a literary 
language, something which could be defined as absolutely unique in the Slo­
vene linguistic area.

Language interference involves important phenomena in the Resian lan­
guage system. The influence of the Romance Friulian cultural and linguistic 
world was extremely strong at all levels, while more recently the Italian lan­
guage has provided a large number of lexical items because of new commu­
nication needs. Resian also contains many German loans which are also attes­
ted in older Slovene texts or which are still used in contemporary colloquial
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Slovene and in other Slovene dialects. The process of linguistic interference 
of German in Resian has practically ended.

Particularly relevant in the contemporary linguistic policy in Resia are 
questions which concern identity and the relationship with the “other”, the 
neighbour. Resian identity is a complex construction, since several factors 
play an important role besides language.

In this regard, for a large segment of Resian population the main difficul­
ty is accepting Slovene identity. They prefer to choose a kind of mythical 
identity, and a series of documents is available which attest to the Resians’ 
desire to look for their own origin far beyond the Slovene area. We notice si­
milar attitudes among the Slovenes communities in Austria (Carinthia) and 
Hungary (Porabje).

Consequently, the only oral or written language that seems to have a 
chance of being used, besides Italian, is Resian and not standard Slovene. 
Standard Slovene is spoken in Resia by only a few speakers and by the Resi­
ans is not written at all. This may possibly be the product of translation from 
Italian or Resian.

Nevertheless in the last three decades an interesting evolution in the Resi­
an written language may be observed in literature, for instance in the work of 
authors such as Renato Quaglia and Silvana Paletti. These two poets are 
splendid examples of multilingual authors capable of also composing their 
literature in other languages and not necessarily in Resian first. They are able 
to use elements of Resian traditional culture which now provide only the con­
ceptual framework for a scenario of contemporary style, content, and means 
of communication.

robertodapit @ 1 ibero. it
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Рукописная грамматика прекмурского 
литературного языка 

(начало XX века)

Реформация, точнее реформаторское движение пиетистов, диктовав­
шее своим приверженцам переводить и публиковать переводы ос­
новного книжного (религиозного) фонда на родных языках, в значи­
тельной мере способствовало тому, что в 1715 г. вышла в свет пер­
вая книга и на прекмурском (resp. прекмурско-словенском ) литера­
турном языке (ПЛЯ). Хотя уже, начиная с XVI в., большая часть эт­
нически словенских территорий приняла центрально-словенский ли­
тературный язык, задача которого заключалась в объединении всех 
словенцев, в том числе и проживающих за границами Австрийской 
империи, -  в Прекмурье и Порабье, краньским реформаторам не 
удалось реализовать эту цель по причине особых исторически сло­
жившихся обстоятельств и связанных с ними языковых препятствий.

Политическая отнесенность к Венгрии с XI в. во многом наложи­
ла отпечаток на жизнь и культуру “венгерских” словенцев и, по 
крайней мере, в двух аспектах повлияла на их язык. Так как оба язы­
ка -  прекмурский и венгерский -  в течение приблизительно тысячи 
лет сосуществовали в тесном контакте, их языковые системы 
(особенно на лексическом уровне) перенимали друг у друга отдель­
ные элементы. Естественно, влияние одного языка на другой не бы­
ло двусторонним постоянно: иноязычные заимствования проникали 
в венгерский язык, главным образом, во время заселения Паннонии1,

1 Напр., заимствование названий дней недели (szerda , csiitörtök, pentek, szobat) и 
некоторых религиозных терминов (kereszt ‘križ’ -  ‘крест’, szent ‘svet’ -  ‘свя­
той’ и т. п.; см. O r o ž e n  1996а, 85).
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позднее, учитывая статус прекмурского (употребление которого бы­
ло большую часть времени ограничено бытовым общением) и вен­
герского (официальный, позднее государственный язык) языков, 
процесс был, скорее всего, обратным: прекмурский перенимал на­
именования новых общественных явлений (лексика из области адми­
нистрации, экономики, политики и т. д.) из языка большинства2.

Политическая принадлежность к Венгрии оказывала влияние на 
язык прекмурцев и порабцев и еще в одном аспекте: по причине 
практически полной языковой, территориальной и политической 
оторванности от остального словенства прекмурский язык, по срав­
нению с центральными словенскими диалектами, развивался мед­
леннее и сохранял большее число архаических черт, а некоторые 
специфические закономерности языкового развития сделали пре­
кмурский язык еще более непонятным для носителей центрально­
словенских диалектов и наоборот. Непонятность языка Трубара и 
Далматина стала, по мнению Иожефа Торкоша -  автора вступитель­
ного слова к переводу Нового завета (Nouvi ZAkonf Кюзмича, -  глав­
ной причиной, побудившей Ш тефана Кюзмича по примеру его пред­
шественников Ференца Темлина и Михаэла Севера перевести Новый 
завет на “старый словенский язык”.

Роль этого языка была не только народно-репрезентативной, но и 
(религиозной) отличительной: известно, что Загребская епархия с 
момента своего образования в 1094 г. вследствие языковой близости 
между кайкавским и прекмурским языками посылала своих священ­
ников в дьёрскую (г. Дьёр / Györ), а позднее также сомбатейскую 
(г. Сомбатей / Sombathely) епархии4. Таким образом, на большей ча­

2 Ср. также N ovak  1974/75, 104-105.
3 В написании введения, по мнению Вилко Новака, “в отрывках, посвященных 

словенцам и славянским переводам Священного Писания /.../, должен был 
участвовать Кюзмич”, см. N ovak 1976, 50.

4
Прекмурье с 1049 до 1176 гг. находилось под юрисдикцией Загребской епар­
хии, в 1176 г. венгерский король по причине постоянных споров (о сборе деся­
тины) между Загребом и Дьёром решил, что епархиальная граница соответ­
ствует границе между приходами. Это значило, что южная часть Прекмурья 
(Залайский приход) остается под Загребом, а управление северной частью 
(Железный приход) переходит к дьёрской епархии. На этом споры о границах 
между епархиями, однако, не закончились, поэтому в 1777 г. была образована

23
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сти Прекмурья в качестве литургического языка, помимо латыни, ис­
пользовался также кайкавский. Начиная с XVI в. кайкавский фун­
кционирует как литературный язык, на нем издают часословы, пи­
шут и переписывают церковные песенники, использовавшиеся и в 
Прекмурье. Однако кайкавский был языком церкви, в то время как 
прекмурский литературный язык, благодаря переводам Темлина 
(Малый катехизис) и особенно Кюзмича (Новый завет, 1771), стал 
идентификационным средством прекмурских протестантов.

***

Венгерское государство до начала венгерского народно-освободи- 
тельного движения (1790-1848) предоставляло словенскому языку в 
Прекмурье и Порабье неформальный статус конфессионального и 
образовательного языка в рамках протестантской и католической 
церкви, однако использовать этот язык во всех остальных ситуациях 
официальной коммуникации было невозможно, а позднее даже за­
прещено законом 5.

Ситуация со словенским языком в Венгрии в первой половине
XIX в. была подобна ситуации на остальных словенских территори­
ях в Австрийской монархии: до 1848 г. во всех случаях официально­
го общения предписывалось использование языка, имевшего в стра­
не более высокий статус (латинского, венгерского или немецкого), 
словенский же употреблялся главным образом в ситуациях нефор­
мальной коммуникации. Период после 1867 г., когда Венгрия в рам­
ках двойной монархии приобрела собственный парламент и внутри­
политическую автономию, стал для невенгерских народностей на 
венгерской территории временем наихудших денационализирующих 
притеснений. С ростом венгерского национального самосознания 
крепло неприятие подобных устремлений со стороны остальных на­
родностей Венгрии, в том числе и словенцев. Настойчивое прирав­

епархия в Сомбатее, под юрисдикцию которой перешли оба вышеупомянутых 
прихода, в то время как Междумурье осталось в составе Загребской епархии.

5 Статус, подобный статусу словенского языка, был также и у остальных языков 
невенгерских народностей. По данным статистики за 1870 г., таковых было, 
как минимум, шесть (немцы, румыны, словаки, украинцы, сербы, хорваты 
и др.), вместе они составляли более половины всего населения Венгрии 
(H o rvat , К ок ои  1977, 147).
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нивание прекмурцев и порабцев к потомкам бывших вандалов, отри­
цание их славянского происхождения было частью национальной 
политики Венгерского государства, которое, защищая таким обра­
зом свои интересы, пыталось в корне подавить возможные сепарати­
стские устремления, разжигаемые примером соседних штирийских 
словенцев .

В XIX в. языковую традицию протестантов переняла католиче­
ская церковь, которая с кайкавского перешла на прекмурский лите­
ратурный язык и со второй половины этого же века вплоть до объе­
динения словенских земель в 1919 г. играла ведущую роль в защите 
словенства и словенцев в Венгерской монархии, а также их наци­
ональных и языковых прав. Следуя примеру предшественников, ка­
толическая церковь первоначально печатала на ПЛЯ тексты рели­
гиозного содержания, а потом распространила использование прек- 
мурского языка также и на тексты светского характера и публици­
стические издания7. По популярности, актуальности обсуждаемых 
тем среди таких изданий существенно выделялся еженедельник “Но­
вости для венгерских словенцев” (“Novine za Vogrske Slovence”), вы­
ходивший с 1913 г. Редактором еженедельника с небольшими пере­
рывами -  также как и изданий “Мариин листок” (“Marijin list”) и 
“Календарь” (“Kalendar”) -  был священник-пенсионер, выходец из 
местечка Чреншовци Иожеф Клекл ст. Еженедельник издавался до 
1941 г. После первой прекмурской газеты “Приятель” (“Prijatelj”)8

6 В 1918 г. венгерский представитель Сандор Микола, используя теорию о не­
славянском происхождении прекмурцев и порабцев, на мирной конференции в 
Париже доказывал оправданность территориальной отнесенности Прекмурья 
к Венгрии.

7
С конца XIX в. на ПЛЯ выходили также: “Приятель” (“Prijatelj”, 1875-1879) -  
первая (светская) прекмурская газета, два религиозных издания “Большой ка­
лендарь для народа” (“Veliki kalendar za Lüdsztvo”, 1903-1944) и “Мариин лис­
ток” (“Marijin List”, 1904—1941), а также важнейший еженедельник “Новости 
для венгерских словенцев” (“Novine za Vogrske Slovence”, 1913-1941).

g
Первая прекмурская газета выходила с 1875 по 1879 гг. в Будапеште, послед­
ние два года печаталась гаицей. Редактором был прекмурец Имре Аугустич, 
долгое время живший в Будапеште. В газете публиковались новости о вну­
тренней венгерской и мировой политике, практические по содержанию статьи
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это было первое издание, уделявшее внимание также и светским но­
востям. В национальной и языковой политике прекмурцев вплоть до 
присоединения к остальным словенским территориям оно имело на­
ибольший авторитет. Начиная с первого номера, газета печаталась 
гаицей (в том же году на гаице стал печататься и “Мариин листок”, а 
год спустя еще и “Календарь”) и в языковом плане была наиболее 
последовательной среди всех прекмурских периодических изданий, 
так как редактор с самого начала

“реш ил следовать принципам узнаваем ого прекмурского публи­
цистического языка, основанного на нормах и предписаниях пре­
км урского литературного языка” (JESENŠEK 2000, 171).

Тот факт, что ПЛЯ за свое более чем 200-летнее существование не 
был кодифицирован, стал причиной варьирования норм на отдель­
ных уровнях, однако, несмотря на это, основные закономерности ли­
тературного языка, установленные обоими Кюзмичами, сохранялись 
благодаря так называемой “скрытой” или “текстовой кодификации” 
(Д у л и ч е н к о  1981 , 131).

Йожеф Клекл ст. -  духовник, публицист, позднее народный депу­
тат -  играл видную роль во всех важных политических событиях, ко­
торые в 1919  г. привели к воссоединению Прекмурья к остальным 
словенским территориям. По его заслуге словенский (прекмурский) 
язык сохранил роль школьного языка в Прекмурье. После воссоеди­
нения при сотрудничестве с центрально-словенскими интеллектуа­
лами и новой (югославской) властью он -  как опытный знаток язы­
ковой, экономической и политической ситуации в Прекмурье -  спо­
собствовал формированию разумной языковой политики, позволив­
шей провести равноценную замену -  ПЛЯ на центрально-словен­
ский литературный язык. Новые общественно-политические рамки 
позволили совершить этот переход без бурного всплеска негативных 
реакций, вызываемых обычно попытками замены литературного 
языка. Специфика данного перехода определяет и исторический ста­
тус ПЛЯ по отношению к словенскому литературному языку (СЛЯ): 
в сознании как самих прекмурцев, так и исследователей, существо­
вание ПЛЯ получило позитивную оценку и было определено как на­

из отдельных профессиональных сфер, народная и профессиональная поэзия и 
проза.
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циональнообразующий языковой факт, а не как проявление языково­
го локализма или сепаратизма.

Как человек, пользующийся большим авторитетом и уважением, 
поддерживающий оживленные контакты с центрально-словенскими 
лингвистами (например, со священником и языковедом Станиславом 
Шкрабцем), Клекл ст., без сомнения, приветствовал опыты исследо­
вания прекмурского языка и культуры, к числу которых относится 
первая попытка целостного описания структуры прекмурского языка 
начала XX в.

Автором рукописной “Грамматики венгерско-словенского наречия” 
(“Slovnica vogersko-slovenskoga narecja”) стал прекмурский студент 
богословия Штефан Кюхар (1882-1915), активно контактировавший 
с языковедами из центральной Словении, в том числе с Карлом 
Штреклем. Именно Штрекель вдохновил Кюхара на сбор прекмур- 
ских народных песен, рассказов и сказок, которые Ш трекель публи­
ковал в “Газете по истории и этнографии” под общим названием 
“Народное богатство венгерских словенцев” (“Narodno blago vogrskij 
Slovencov”). Свои заметки, с течением времени становившиеся фо­
нологически все более точными, Кюхар печатал также и в прекмур- 
ских “Новостях” (“Novine”). Вероятно, именно отсутствие экспли­
цитных норм ПЛЯ, что по причине его обостренного языкового чу­
тья Кюхару очень усложняло работу, а также забота о языковой 
культуре побудили Кюхара начать писать грамматику прекмурского 
языка по примеру грамматик словенского литературного языка Ан­
тона Янежича и Якоба Скета, пользовавшихся огромной популярно­
стью в центральной Словении и выдержавших несколько переизда­
ний.

Грамматика Кюхара содержит 132 пронумерованных страницы, в 
конце прилагаются еще две (тоже рукописные) части: “Примечания” 
на 12 страницах и “Ответ на Примечания” на 9 страницах. Хотя ни в 
самой грамматике, ни в примечаниях не указано имя автора, тем не 
менее авторство, по крайней мере, самой рукописной грамматики, 
несомненно, принадлежит Кюхару: на это указывают заметки о ме­
сте создания рукописи и о месте проживания автора (Братонци -  ро­
дина Кюхара), а также утверждения авторитетного прекмурского 
слависта и этнолога проф. др. Вилко Новака. В своей книге “Избран­
ное из прекмурской литературы” (“Izbor prekmurskega slovstva”) он
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приводит краткий очерк жизни и творчества Ш тефана Кюхара, где 
записывает:

“Kako si je prizadeval, da bi pisali urejen jezik v svojem tisku, prica 
rokopis prekmurske slovnice, prirejene po Janežicevi in Sketovi slov- 
nici”. ‘О том, насколько он (Кюхар. -  Д. М.) заботился, чтобы 
местные издания выходили на упорядоченном языке, свидетель­
ствует рукопись прекмурской грамматики, созданной по образцу 
грамматик Янежича и Скета’ (NOVAK 1976, 95).

Так как заметка В. Новака -  единственный источник, свидетельству­
ющий о том, что грамматика существовала, ее считали утерянной, 
пока состарившийся профессор незадолго до своей смерти не нашел 
ее в своей библиотеке и не передал ее Институту словенского языка 
Франа Рамовша Словенской Академии науки и искусства.

В своих заметках Новак ничего не говорит об авторе “Примеча­
ний”, представляющих собой редакторскую часть грамматики. Мно­
гие факты заставляют предполагать, что их автором, почти наверня­
ка, был Иожеф Клекл ст. К их числу относится, например, указание 
В. Новака о том, что рукопись попала к нему из наследия Клекла. 
Кроме этого, о том же свидетельствует стиль “Примечаний”, очень 
похожий на стиль Клекла в “Новостях” (“Novine”). В большей степе­
ни, однако, на такое заключение наталкивает само содержание при­
мечаний 9.

Ш тефан Кюхар проявил себя как замечательный лингвист: его труд 
отличает научная и методологическая точность и последователь­
ность, точность приведения фактов и желание достичь целостного 
представления языковой системы. Коротко представлю содержание 
грамматики: она состоит из трех частей -  фонологии, морфологии и 
словообразования. Продолжить работу слабому здоровьем студенту, 
вероятно, помешала болезнь. Уже в первой части читателю пред­

9 Автор “Примечаний” неоднократно обращает внимание на языковые особен­
ности говора двух прекмурских регионов: местечка Чреншовцы, где с 1903 г. 
жил и проповедовал Клекл, и Крайны, деревни в Равенской части Прекмурья, 
где Клекл родился. На то, что автором “Примечаний” был Клекл, указывают 
также два примечания, свидетельствующие, что их автор был лично знаком со 
Шкрабцем и переписывался с ним, и еще одно, из которого мы узнаем, что ав­
тор владел СЛЯ и иностранными языками (венгерским, немецким) и др.
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ставляются не только фонетическая система прекмурского языка, но 
и прекмурская терминология из области языкознания. Автор подроб­
но описывает словенскую графику, звуки (которые он разделяет на 
гласные и согласные), в рамках системы гласных характеризует си­
стему ударений. Все это иллюстрируется примерами. Большое вни­
мание уделяется чередованиям по глухости-звонкости, аллофонам 
отдельных фонем, объяснению этимологического написания слов и 
правописанию. Хотя автор указывает, что при описании фонетиче­
ской системы он опирался на собственный диалект, тем не менее 
грамматические правила несомненно свидетельствуют о том, что 
речь идет о наддиалектном (литературном) языке, основы которого 
заложил еще Штеван Кюзмич (например, написание конечного -т, 
который в прекмурском диалекте последовательно переходит в -п: 
knigam : knigan, неучитывание диалектного перехода долгого г в е в 
позиции перед г: mir : тег или перехода v перед глухими и в конце 
слов в /: V cerkev : / cerkef и т. п.).

Главу о морфологии составляют разделы, посвященные частям 
речи и морфологическим характеристикам изменяемых частей речи. 
В рамках системы имени существительного отражены все три грам­
матических рода и система склонений. Для каждого склонения при­
водятся особенности и исключения, например: особенности при 
склонении существительных gospa, mati и hei, появление беглого 
гласного в родительном падеже двойственного и множественного 
числа у некоторых существительных жен. р. (ženska -  žensek), выпа­
дение беглого гласного у существительных муж. р. в косвенных па­
дежах (pevec-  pevea), варианты падежных окончаний у существи­
тельных муж. р. (sin -  sina/sinu, gospod -  gospodje вместо gospodi) и 
т. п. В особый раздел выделены правила склонения личных имен и 
географических названий.

Подробно описаны морфологические характеристики прилага­
тельных, сформулированы правила употребления, например, опреде­
ленных и неопределенных форм прилагательных мужского рода, а 
также правила образования форм сравнения.

За главой об имени прилагательном следуют главы, подробно 
описывающие числительные и местоимения (местоименные суще­
ствительные и прилагательные).

Из неизменяемых частей речи сначала представлены наречия, ко­
торые автор по примеру центрально-словенских грамматик делит на
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наречия места, времени, способа действия и причины. Он представ­
ляет способы образования степеней сравнения наречий (образование 
сравнительной и превосходной степеней иллюстрируется многочи­
сленными примерами). К наречиям он относит также многие части­
цы.

Предлоги сгруппированы в зависимости от управления падежны­
ми формами. Автор дает очень точные характеристики каждого 
предлога, свои утверждения он иллюстрирует примерами.

В разделе о союзах дается определение понятия союза, за кото­
рым следует описание сочинительных и подчинительных союзов. 
Способ представления этой части речи был позаимствован из цен- 
трально-словенских грамматик, но это касается только способа пред­
ставления, а не самого содержания -  автор строго разделяет цен­
трально-словенскую и прекмурскую системы литературного языка, 
поэтому записанные им грамматические правила абсолютно верны.

М еждометия автор разделил на две группы:
1) междометия, выражающие душевные состояния (9 подгрупп) и
2) междометия-звукоподражания.

Эта глава завершает первую часть грамматики. Именно к ней и отно­
сятся примечания рецензента, в которых он обращает внимание на 
отступления, особенности, встречающиеся в разных прекмурских 
регионах, предлагает более подходящие примеры и побуждает авто­
ра к как можно более широкому, наддиалектному представлению 
языковой системы. Несколько замечаний касаются терминологии и 
сопоставления языковых фактов центрально-словенского и прекмур­
ского языков, а также поясняют различия между двумя языковыми 
системами.

На примечания рецензента автор грамматики отозвался в “Ответе 
на примечания”, где дополнительно пояснил причины такого форму­
лирования грамматических правил, аргументировал их существую­
щей речевой практикой и частотностью употребления отдельных 
языковых форм.

Вторая (бета) часть грамматики начинается обширным представле­
нием глагольной системы. Вначале автор приводит определение гла­
гола, в соответствии с центрально-словенскими грамматиками, по­
том поясняет, что такое переходные, неличные, возвратные глаголы, 
глагольный вид, наклонение, лицо и число. Далее следует представ­
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ление системы трех временных форм, пассивного и активного залога 
и прекмурских неличных глагольных форм, при этом автор снова до­
казывает, что он не следует слепо образцу. Так, например, он пра­
вильно (и иначе, чем в СЛЯ) приводит категории прекмурского гла­
гола без центрально-словенских интерференций. Учитывая инфини­
тивные основы, он разделяет глаголы на шесть групп:

I. группа: бесприставочные глаголы (nes-ti, pi-ti),
II. группа: глаголы с суффиксом инфинитива -по- (zdig-no-ti),
III. группа: глаголы с суффиксом -е- (gor-e-ti)
IV. группа: глаголы с суффиксом -i- (hval-i-ti),
V. группа: глаголы с суффиксом -а- (del-a-ti) и
VI. группа: глаголы с суффиксом инфинитива -iiva- (küp-iiva-ti).

Далее следует деление по классам и обширные пояснения для от­
дельных глагольных групп. Кроме спряжения в настоящем времени, 
автор приводит также правила образования форм повелительного 
наклонения и неличных глагольных форм.

Последняя часть грамматики -  словообразование -  не закончена, 
поэтому здесь представлены только аффиксальные способы слово­
образования, но представлены очень точно и подробно. Автор уделя­
ет большое внимание образованию существительных всех трех ро­
дов и прилагательных, приводит правила аффиксации и широкий 
спектр аффиксальных морфем с объяснением их значения.

Помимо неоценимого культурного значения, которое имела и имеет 
сегодня грамматика для прекмурцев и всех словенцев, этот труд уни­
кален также по причине того, что является первой попыткой норми­
рования прекмурской терминологии из области языкознания. И хотя 
большая часть терминов была позаимствована из центрально-сло­
венских грамматик, тем не менее все они были адаптированы авто­
ром в соответствии с правилами прекмурской языковой системы.

До настоящего времени пока не было найдено фактов, которые сви­
детельствовали бы о том, что начатое Кюхаром дело было кем-то 
продолжено после его смерти. Тем не менее прекмурская граммати­
ка (пусть и незаконченная) является еще одним важным свидетель­
ством развитости прекмурской культуры и результатом заботливо 
проводимой языковой и национальной политики, основы которой за­
ложила горстка прекмурских католических священников. Наивыс­
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шим достижением их усилий стало решение Парижской мирной кон­
ференции о присоединении Прекмурья к центральным словенским 
территориям.
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A manuscript grammar of the Prekmurje standard language 
dating from the beginning of the 20th century

Darja Markoja

This paper offers a basic overview of a manuscript grammar of the Prekmurje 
standard language (PSL). PSL is one of the standard Slovene languages, 
which was used as a standard language by Slovene population in the King­
dom of Hungary from the beginning of the 18th century up to 1919, when the 
region of Prekmurje was united with the majority of the Slovene territory (the 
language retained some of its functions in this region up to the 1940’s)

Like the standard Slovene language PSL began developing in response to 
the Protestant ideas of an easily understandable liturgy, but later, within the 
limitations of the political and sociolinguistic conditions, its functions were 
extended to other spheres of social life. In its 200 years of existence PSL was
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used as a liturgical language in the Protestant as well as in the Catholic 
church; for most of that period -  except for the few periods of severe Hunga­
rian nationalist political oppression -  it was used as a language of instruction 
in primary schools in the Prekmurje and Porabje regions, and educational, re­
ligious and practical books were printed in PSL. At the end of the 19th and at 
the beginning of the 20th century its use spread to periodical publications.

The manuscript grammar of Prekmurje standard language discussed here 
is one of the first of a small number of attempts at the codification of this lan­
guage. It was written by Števan Kühar at the turn of the 19th and 20th centuri­
es, and its concept was based on a grammar of standard Slovene by Janežic 
and Sket. The manuscript was recently rediscovered in the archives of the 
ethnologist and Slavist Vilko Novak, and an analysis of it shows that its 
author -  at the time a student of theology -  had a real linguistic talent: the 
grammar offers a complete overview of the language system (phonology, 
morphology and derivational morphology) and demonstrates scientific and 
methodological precision.

darja.markoja@uni-lj.si
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M ijo Loncaric, Stipe Kekez\ Zagreb

Cakavština i kajkavština kao književni jezici 
i danas u književnosti

Daje se pregled razvoja cakavskoga i kajkavskoga književnog jezika i njiho- 
va isprepletanja s trecim hrvatskim književnim jezikom, štokavskim. Trodija- 
lektnost je vrlo rano obilježje hrvatskih književnih jezika. Govori se i о statu- 
su koji danas imaju cakavština i kajkavština u književnosti. Nešto više pro- 
stora dano je kajkavštini jer je u slavistici manje poznata.

Hrvatski narodni jezik (ruski диалектный язык) obicno se dijeli u tri 
dijela, tri jedinice -  narjecja. Pod pojmom “narjecje” misli se u hrvatskoj 
dijalektologiji na dijalektni sustav, dijasistem, koji bi u drugom jeziku, 
npr. u njemackome, odgovarao terminu skup dijalekata (njemacki Dialek- 
tengruppe). To pretpostavlja da se svako od triju narjeöja dijeli, odnosno 
da se sastoji od nekoliko dijalekata. Dijalekt je takoder složen sustav -  
dijasistem od veceg ili manjeg broja konkretnih mjesnih idioma, mjesnih 
govora, a izmedu dijalekta i mjesnih govora postoje skupine i podskupine 
mjesnih govora (B ro zo v ic  1960).

Tri su hrvatska narjecja -  tri skupa dijalekata -  prozvana po upitnim 
zamjenicama za neživo -  štokavsko (što), cakavsko (ca) i kajkavsko 
(kaj). Cakavština i kajkavština samo su hrvatska narjecja, a štokavština, 
neki njezini dijalekti, pripadaju takoder Srbima, Cmogorcima i Bošnjaci- 
ma. Obicno se kaže da vecina štokavaca nisu Hrvati, ali vecina Hrvata je- 
su štokavci (B ro zo v ic  1970).

Geografski, može se reci da su kajkavština i cakavština perifemi dija- 
sistemi: oba se naslanjaju na slovensko jezicno podrucje, i to kajkavština 
zauzima sjeverozapadno hrvatsko podrucje, a cakavština uzak pojas na 
obali i jugozapadno hrvatsko podrucje. Središte i istok zauzima štokavšti­
na.
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Pocetci hrvatske pismenosti -  crkvenoslavenski jezik i cakavska 
obilježja

Pocetci hrvatske pismenosti, pa tako i kulture i književnosti, koji, narav- 
no, slijede središta hrvatske državnosti, vezani su uz hrvatski jug odnosno 
uz jadransku obalu. Kako su najkasnije do XII. St., dakle razdoblja prvog 
hrvatskog jezicnog, kulturnog i književnog spomenika, Bašcanske ploce, 
vec bila raslojena hrvatska narjecja, jasno je da su ti pocetci bili pisani ca- 
kavskim narjecjem, koje se smjestilo duž skoro cijele jadranske obale, ali 
ne samo ondje. Tako je i taj prvi, po svojoj važnosti, hrvatski spomenik 
takoder pisan cakavštinom.

Prvi je  hrvatski književni jezik bio crkvenoslavenski hrvatske redakci- 
je, u koji prvo polako pa onda sve znatnije ulaze cakavska obilježja i koji 
se razvija od IX. -  X, st. On se zasnivao na dijalektu kraja u kojem je dje- 
lo nastalo, ali ga obilježavaju književnojezicna i standardizacijska nasto- 
janja. D. Brozovic, dijeleci povijest hrvatskoga standardnog jezika na šest 
razdoblja, prva tri, dakle do sredine, u kojima su nazocni cakavski i kaj- 
kavski književni jezik, i koja vremenski traju do sredine XVIII. St., naziva 
predstandardnim razdobljima (B r o z o v ic  1978, 21). Tri su hrvatska knji- 
ževna jezika (cakavski, kajkavski i štokavski) u tim trima razdobljima 
ravnopravna1.

Najstariji sacuvani odlomci tekstova na prvom hrvatskom književnom 
jeziku datiraju s kraja X. i pocetka XI. St., dok spomenici na narodnom je- 
ziku takoder nisu stariji od XI. st. U to doba, do polovine XII. St., razvija 
se amalgam hrvatskocrkvenoslavenskog jezika i cakavštine (B r o z o v ic  
1978,25).

Pocetak pismenosti u Hrvata, na cakavskoj osnovici, veže se uz sla- 
vensko bogoslužje. Put ulasku narodnih elemenata u liturgijski jezik otvo- 
rila je pripadnost sadašnjih hrvatskih podrucja akvilejskoj crkvi (hrvatska 
država) odnosno carigradskoj (gradovi i otoci bizantske provincije Dal- 
macije) jer je prva dopuštala upotrebu tzv. vulgamih, odnosno narodnih 
jezika u prakticnoj misionarskoj vjerskoj djelatnosti radi širenja kršcan- 
stva, a druga se ni nacelno niie protivila punoj primjeni narodnih jezika u 
crkvi (M a l ic  1997, 11).

1 Kada kažemo cakavski / štokavski / kajkavski književni jezik, kako se to uobicajilo u 
kroatistici, treba imati na umu da je to skraceno od književni jezik s cakavskom /  sto- 
kavskom /  kajkavskom osnovom.
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Uz slavensko bogoslužje i hrvatskocrkvenoslavenski jezik pa zatim 
cakavsko-hrvatskocrkvenoslavenski amalgam javlja se glagoljica kao pis- 
mo, kojom se jedino bilježi taj, tada jedini hrvatski pisani, jezik jer se lati- 
nicom pise samo latinski. Glagoljica je svoj sveslavenski karakter suzila, 
jer je u zemljama istocne crkve prevladala cirilica, a u Ceškoj latinica, pa 
je ona postala prvo izrazito hrvatsko obilježje, a zatim, može se reci, ca- 
kavsko obilježje, barem u tom razdoblju.

U XII. st. uz glagoljicu pojavljuje se kao pismo na cakavskom podru- 
cju i drugim hrvatskim krajevima zapadna cirilica ili tzv. bosancica, toc- 
nije u srednjoj i južnoj Dalmaciji. U tim krajevima, kada je о jeziku rijec, 
južna cakavština upotrebljava se uz štokavštinu. Na cakavskom sjeveru 
pise se samo glagoljicom.

Cakavski -  prvi hrvatski narodni književni jezik
Od XII. st. cakavska narodna rijec postaje, uz nešto crkvenoslavenskih 
elemenata kao odraza ucenosti i višega stila, jezik pismenog izražavanja i 
pravnih dokumenata te zauzima ona podrucja pisane rijeci u dotadašnjem 
hrvatskom javnom, kulturnom i vjerskom životu gdje su službeni jezici 
bili latinski, mletacki i hrvatskocrkvenoslavenski (M a l ic  1997, 12).

U prvom se književnom jeziku, jer se upotrebljavao u razlicitim dija- 
lektnim krajevima, vide razliciti dijalektni utjecaji, osobitosti govome 
sredine, posebno štokavske crte, manje kajkavske. Dakle, tronarjecnost 
vrlo rano postaje važna karakteristika hrvatskoga književnog jezika, što 
se nastavlja u njegovu daljem razvoju. Taj se jezik upotrebljavao na obal- 
nom podrucju od Istre do Dubrovnika, na sjeveru sigumo do Kupe i Save. 
Medutim, u najnovije vrijeme pronadeni su glagoljski natpisi i sjeverno 
od Save, u Slavoniji. Moguce je da glose iz XII. st. u tzv. Radonovoj Bi- 
bliji (Jagiceve glose), s hrvatskim -  i ceškim elementima -  potjecu iz sla- 
vonskog medurjecja, tj. Zagrebacke biskupije2.

Do kraja XIV. st. formiran je do kraja hrvatski tip uglate glagoljice, a 
do tad cakavština ulazi u sva podrucja javne i književne djelatnosti. U 
tom razdoblju hrvatska pismenost pocinje razlikovati stilove prema na- 
mjeni teksta. Poseban uzus pisanja imaju pravni dokumenti, opcinski i 
gradski statuti te redovnicki pravilnici, a u književnosti se oblikuje pjes- 
nicki i prozni stil.

2 Radoslav Katicic utvrdio je da opat Radon nije zapravo postojao, a da nema ni si- 
guma dokaza da je ta Biblija bila u posjedu Zagrebacke biskupije (KatiCic 1998a).
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U XIV. st. pojavljuje se latinica kao pismo, pojavljuju se prvi latinicki 
spomenici a ubrzo i prva književna djela na cakavskom jeziku pisana lati- 
nicom -  Red i zakon zadarskih dominikanki (1345), Sibenska molitva, 
Cantilena pro sabatho i Odlomak Korculanskog lekcionara posljednjih 
desetljeca XIV. st., knjiga prijevodne proze Zica svetih otaca iz XIV., a 
prepisana potkraj XV. st.

Cakavski utjecaj s glagoljaškog podrucja na sjeveru (ne samo jezicni 
nego i književni, npr. forme stiha) vidljiv je i u drugim necakavskim kra- 
jevima pa neki krajevi nisu bili samo primaoci nego i posrednici, npr. Ta- 
kav utjecaj morao je stizati do štokavskog Dubrovnika preko južnocakav- 
skog podrucja, a oba ta terena mogla su ga prenositi dalje u Bosnu ( B r o ­
z o v ic  1978, 28). Osobito je  jak takav utjecaj bio u štokavskoj dubrovac- 
koj književnosti, što su uvjetovali predlošci vjerskih tekstova pisanih na 
cakavštini, a poslije, za renesanse, i osobne veze izmedu dubrovackih i 
dalmatinskih cakavskih pisaca, i ti su cakavski elementi ostali sastavni 
dio dubrovaõkoga književnog jezika do u XVII. st. (M alic  1997, 14). To je

“zbunjivalo filologe i prisiljavalo ih da pretpostavljaju kako je nekad 
cakavsko narjecje imalo veci teren nego što je to bilo u stvarnosti (tra- 
žio se cakavski supstrat u Dubrovniku, u Bosni, cak i istocnoj)” (BRO­
ZOVIC 1978, 28).

Do kraja XIV. st. razdoblje je najsnažnije dominacije cakavskoga knji­
ževnog jezika nad drugim hrvatskim književnim jezicima. Do tada su 
skoro sva hrvatska književna i ina djela pisana cakavštinom. U XV. i
XVI. st. uslijedit ce njezin “književni” vrhunac, ali tada se vec pojavljuju 
i književnosti pisane kajkavskim i štokavskim, posebice u Dubrovniku, 
književnim jezikom.

U srednjem vijeku djela su se mnogo prepisivala pa je tako svaki pre- 
pisivac unosio u tekst elemente iz kraja odakle je pa je takav tekst posta- 
jao izvor novih prijepisa. To je otvorilo put medudijalektnom prožimanju 
u jeziku koji se razvijao u jezik književnosti i javne upotrebe. Takva 
tendencija bit ce nazocna, vise ili manje, u svim fazama standardizacije 
hrvatskog jezika.

Cakavski književni jezik -  dominantni jezik književnosti XV. i XVI. 
stoljeca
U XVI. st. važan je pluralitet pokrajinskih pismenih jezika, odnosno svat- 
ko piše na domacem. U Dalmaciji cvate renesansna književnost i petrarki-



192

sticka lirika, pisane ponajprije cakavskim književnim jezikom, stvorivši 
homogenu stilsku cjelinu od Zadra do Dubrovnika, gdje, vec spomenuti, 
cakavski elementi govore о jeziku na koji se oni ugledaju, u razdoblju ka­
da se hrvatska književnost prikljucuje europskoj.

U sklopu tog procvata “cakavske rici” neizostavno je  spomenuti Mar­
ka Marulica, oca hrvatske književnosti, koji je  taj naslov ponio ne samo 
zbog svog onodobnog literamog i inog znacaja nego i zbog cinjenice da 
je njegova Judita prvo hrvatsko tiskano djelo (1521, a napisano 1501 g.) 
svjetovnog sadržaja na narodnom jeziku. U tom djelu, koje po estetskim 
mjerilima spada u vrh hrvatske renesansne književnosti, u posveti se Ma- 
rulic poziva na “zacinjavce” misleci pritom, najvjerojatnije, na nepoznate 
najstarije hrvatske pjesnike koje sljeduje. Marulic kao da je tim djelom 
natuknuo i uzrok pocetka slabljenja cakavštine kao književnog jezika na- 
kon njegova izražajnog vrhunca. Naime, prodor Turaka, osim što je one- 
mogucio razvitak hrvatske državnosti, gospodarstva, kulture, pa tako i 
književnosti, utjecao je  i na cakavštinu kao narjecje i književni jezik. Sli- 
ka cakavskog narjecja, i opcenito hrvatska dijalektološka slika, mnogo se 
promijenila nakon prodora Turaka, i to na štetu cakavštine, kao i kajkav- 
štine. Slicno je bilo i s cakavskim kao književnim jezikom jer, uz smanje- 
no podrucje djelovanja, pred stalnim ratnim opasnostima niti se ima vre- 
mena za književnu djelatnost niti se za nju ima novca. Nakon toga primat 
književnog djelovanja uzet ce slobodni štokavski Dubrovnik.

Za renesanse u Dalmaciji treba reci da je u Zadru 1536. g. na cakav- 
skom narjecju napisan prvi hrvatski roman, ali u stihovima. Planine Petra 
Zoranica, koji pokazuje i specificna štokavska dijalektna obilježja. Uz 
Zoranica u zadarskom krugu treba spomenuti i Bamu Kamarutica, u ci- 
jem Vazetju Sigeta grada ima i štokavskih i kajkavskih obilježja, i Jurja 
Barakovica. Na Hvaru se stvaraju najbolja ostvarenja pojedinih žanrova. 
Mikša Pelegrinovic piše pokladnu maskeratu Jedupku u osmercima s po- 
nešto štokavskih utjecaja, Hanibal Lucic autor je jedne od najljepših 
hrvatskih renesansnih pjesama Jur nijednci na svit vila i drame Robinja. 
Petar Hektorovic piše didakticno-poucno djelo Ribanje i ribarsko prigo- 
varanje s umenoknjiževnom podlogom, zagonetkama, poslovicama i bu- 
garšcicama.

U tom razdoblju, i zbog teških politickih prilika, i dalje je  vidljivo je- 
dinstvo hrvatskoga podrucja i kulturno-književnog djelovanja. Jurju Zrin- 
skom Zadranin Barne Kamarutic posvecuje svoje Vazetje, Dubrovcanin 
Dominko Zlataric svoju Elektru kao i Varaždinac Ivan Pergošic (7-1592)



193

svoj prijevod Decretum Tripartitum (1574) Stjepana Verböczija, prvu tis- 
kanu knjigu na kajkavskome književnom jeziku (uz nekajkavsku verziju).

S težnjom prevladavanja ogranicenja književnog jezika u renesansi:
a) društveno -  jer se obracao izobraženoj eliti primorskih gradova,
b) po opsegu primjene -  samo u beletristici,
c) po rasprostranjenosti -  jer su turska osvajanja u XV. i XVI. st. Ra- 

zorila i otkinula pozadinu na koju bi taj književni jezik mogao dje- 
lovati i u njoj se razvijati, javljaju se u XVI. st. protestantski pisci 
koji se nastavljaju na tradiciju glagoljaškoga cakavskog književnog 
jezika i otvaraju ga štokavskoj stilizaciji (K aticic  1998b, 45).

U XVI. st. glagoljica se polako povlaci iz javne uporabe, a õakavski i što- 
kavski književni jezici ravnopravni su, što je vidljivo i iz štokavskih ele- 
menata u djelima cakavskih pisaca, uz vee spomenute obratne. Javlja se i 
kajkavština, koja je u to doba “prožeta mnogostrukim južnim utjecajima 
da je to zapravo njezina najbitnija erta” (B r o zo v ic  1978, 3 3 -3 4 ). U  tom 
razdoblju stvaraju se dva kompleksa, jedan manji i nehomogeniji, sjeve- 
rozapadni ili kajkavsko-sjevemocakavski i, jedan veci i nešto homogeniji, 
jugoistoeni ili štokavsko-južnocakavski (Zadar je granica s time da on 
ulazi u oba) (B r o zo v ic  1978, 30).

Na sjeverozapadu je u primorju književnom jeziku osnova cakavska, a 
na sjeveru kajkavska, ali se i ondje vec tada misli i na štokavštinu. Kaj- 
kavsko se podrucje tada snažnije ukljucuje u kulturni i javni život, cemu 
pridonosi i pomicanje hrvatskoga politickog središta na sjeverozapad 
zbog prodora Turaka i ratova s njima. Tekstovi na kajkavskom narjecju, i 
tiskani i u rukopisu, pojavljuju se, dakle, relativno kasno, u XVI st.

Ukljucivanje kajkavštine u kulturni i književni život Hrvatske
Kajkavsko narjecje i kajkavski književni jezik imali su privilegij, kako 
kaže A. Šojat, da su društveni jezik velikaša, plemstva, visokog svecen- 
stva, inteligencije, jer je Zagreb u vrijeme nastajanja kajkavskoga knji­
ževnog jezika bio politicko, kulturno, crkveno i gospodarsko središte sje- 
verozapadne Hrvatske. Zato je “normalna i nužna pretpostavka da je za- 
grebacki komunikativni govor bio govorna osnovica književnog jezika’’ 
( Š o j a t  1993, 31). Rano u Zagrebu, posebno zbog migracija izazvanih ra- 
tovima s Turcima, dolazi do interferencija hrvatskih narjecja i njihovih di- 
jalekata i stvara se koine razlilicit od bilo kojega mjesnoga kajkavskoga 
govora. Tako je moralo biti vec u vrijeme osnutka Zagrebacke biskupije

25
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(kraj XI. st.), iako se ne spominje nikakvo vece naselje, jer nije vjerojatno 
da bi se središte biskupije stavljalo u prostor gdje nema nikakvih gradskih 
društvenih odnosa.

Imanja pojedinih hrvatskih velikaša nalazila su se na podrucjima svih 
triju hrvatskih narjecja. Krajem XVI. st. zbog migracija u Zagrebu jaca 
nekajkavska govorna komponenta.

Prvo tiskano djelo na kajkavskom sjeveru, Pergošicev Tripartitum iz 
1574. g.3, napisano je u dvije verzije: kajkavskoj i štokavsko-cakavskoj, 
koje su, barem u sacuvanim primjercima djela, razlicito izmiješane u jed- 
nim koricama. Slicno se sa štokavštinom, s razlicitim intenzitetom, postu- 
pa kroz cijelo vrijeme trajanja kajkavske književnosti i književnoga jezika 
s kajkavskom osnovom.

Pretpostavlja se logicno da je na kajkavštini bilo pisano i ranije, jer 
pravno djelo kao i izgradene, sacuvane u rukopisu, (pobožne) pjesme si- 
gurno su imali prethodnike. Prvi su zapisi kajkavske rijeci iz XIII. st., i to 
uglavnom imena u Felicijanovoj ispravi (1242) о osnivanju Zagrebacke 
nadbiskupije.

Prvi pisani tekst u kojem se nalaze tipicni kajkavski elementi, dakle 
onakvi kakve ne nalazimo u cakavštini i štokavštini, prijevod je srednjo- 
vjekovne price о trojanskom ratu -  Rumanac trojski4, s pocetka XIV. st. 
Medutim, zamjenica kaj te leksicki i gramaticki kajkavizmi vjerojatno su 
uneseni kasnije, nalaze se u prijepisima iz XV. st. Kajkavizama je bilo u 
zbornicima pisanima glagoljicom (npr. Vinodolski zbornik, s pocetka XV. 
St., Petrisov zbornik, 1468, Kolunicev zbornik, 1487). Kajkavizama na­
lazimo i u prvotisku Misala 1483. Sojat kaže:

“Prvi kajkavski autori imaju i dosta štokavskih elemenata, tj. takvih 
koje ne nalazimo u cakavštini i kajkavštini” (SOJAT 1993, 31).

Cetiri godine nakon prve, tiskana je druga knjiga na kajkavskom -  Kroni- 
ka kratka slovenskim jezikom spravljena (1578) ucenoga kanonika Antu-

3
Grof Juraj Zrinski osnovao je za potrebe protureformacije 1572. g. tiskaru u Nedeli- 
šõu (u Medimurju, kod Cakovca), ali je od kajkavskih knjiga sacuvan samo Pergoši­
cev Decretum.

4 rumanac = ‘roman, prica, legenda’.
5 Do XVIII st. Hrvati kajkavci nazivaju se Slovenci, svoj jezik slovenski, a “ostatci 

ostataka Hrvatske”, banska Hrvatska, naziva se slovenski orsag. Dakle taj etnonim, 
koji se danas cuva kod Slovenaca (koji su ranije imali samo regionalne nazive -  Šta- 
jerc i, Kranjci i dr.) i kod Slovaka (Slovensko, slovenski), bio je ranije proširen na
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na Vramca (1538-1587), koja je postala populama. Treca je knjiga njego­
va Postila (1586). Ostala pismenost vezana je u pocetku, kao i na jugu, za 
stare glagoljske pobožne tekstove i pripovijetke. Najstarije su zapisane 
pjesme u rukopisnoj Prekomurskoj pjesmarici (1593), koja osim pobo- 
žnih pjesama sadrži i didakticne, ljubavne te spjev о padu Sigeta.

Protestanti su takoder objavljivali svoje tekstove na kajkavštini, ali po- 
znato je samo nekoliko stranica jedne knjige. Katolicka pak obnova na­
kon pojave protestantizma donosi zamah i sjeverozapadnoj Hrvatskoj: pi- 
šu se liturgijske, nabožnopoucne knjige, otvaraju se škole i seminari. U 
Zagrebu isusovci 1607. osnivaju gimnaziju, u kojoj se u jednoj godini 
školuje preko 300 ucenika.

Ozaljski krug

Izmedu cakavskoga i kajkavskoga podrucja, u Pokuplju, s Ozljem kao 
središtem, u XVI. st. razvio se cetvrti tip književnoga jezika s osobinama 
svih triju hrvatskih narjecja, u prvom redu cakavskim i štokavskim. To je 
logicna posljedica dijalektnoga stanja na terenu. Naime, u Gorskom kota- 
ru, Pounju i Pokuplju organsko je dijalektno prijelazno cakavsko-kajkav- 
sko-štokavsko podrucje. Štokavski element jaca nakon prodora Turaka i 
migracije štokavaca na zapad. Kako je to podrucje velikoga hrvatskog 
vlastelinstva, razvija se jako kulturno-jezicno djelovanje, nazvano ozalj­
ski kulturno-jezicni krug. Kako stanje na terenu i taj jezik odgovaraju tež- 
njama da se barem u jeziku zbliže sve hrvatske zemlje, kasnije se i svjes- 
no nastoji na takvu tipu jezika. Taj se jezik nazivao miješanim i, bolje, hi- 
bridnim književnim jezikom, a možda bi bilo najbolje nazvati ga ozalj- 
skim jezikom.

Cakavska leksikografija
U prvom pravom hrvatskom rjecniku Dictionarium quinque nobilissima- 
rum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et 
Ungciricae Fausta Vrancica, tiskanom u Veneciji 1595. g., specifican dija- 
lektni leksik uglavnom je cakavski uz nešto necakavskih, specificnih što­
kavskih i kajkavskih leksema. Cakavska grada zabilježena je i u rjecniku 
Liber de simplicibus, ciji je autor Talijan Nicolö Rocabonella, i u drugi-

zapadnu Panoniju, današnju Sloveniju i Slovacku, koje su prije dolaska Madara ci- 
nili jedno podruõje.
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ma, Ivana Tanclingera Zanottija, Josipa Jurina. I prvoj hrvatskoj gramatici 
Institutionum linguae illyricae libri duo, objelodanjenoj u Rimu 1604. g., 
autora Bartola Kašica osnova je  cakavska, i to ikavsko-ekavskog tipa nje- 
gova rodnog Paga, ali u njoj ima i specificnih štokavskih crta. Тек kasni- 
je, nakon svojeg misionarskog rada u Bosni, Kašie kao uzor za književni 
jezik uzima štokavsko narjecje jer je uvidio da je  najraširenije i najujed- 
nacenije. Vidljiva je, dakle, još uloga cakavštine u odabiru osnovice za 
književni jezik.

U tzv. “ostacima ostataka Hrvatske” (reliquiae reliquiarum) prevlada- 
va književni jezik s kajkavskom osnovom. U okviru male hrvatske države 
taj jezik postaje polivalentan, upotrebom se normira.

XVII. i XVIII, stoljece
Vee prva djela na kajkavskom književnom jeziku u XVII. st. pokazuju da 
je to izgraden, ustaljen književni jezik. U njemu se javljaju elementi koji 
su karakteristicni za cakavštinu i štokavštinu, i to zbog nastojanja da djelo 
bude razumljivo na što širem podrucju. Interferencija je  posljedica i osob- 
noga dodira kajkavskih pisaca s piscima drugih hrvatskih književnih jezi­
ka i govomicima drugih hrvatskih narjecja. Kao što je  vee navedeno, i 
kod cakavaca i kod štokavaca i kod kajkavaca postojala je svijest о jedin- 
stvu “trojedne kraljevine” .

U tom stoljecu ulaze kajkavske rijeci u poliglotski rjecnik njemackoga 
leksikografa Megisera (1603). Tada nastaju prva kajkavska leksikograf- 
ska djela, koja s razlogom ubrajamo u najznacajnija slavenska leksiko- 
grafska djela uopce. Ona su, kao i prvi kajkavski tekstovi iz prethodnog 
stoljeca, i kao slicna djela u drugim jezicima, dvojake naravi: to su djela 
koja uvelike pridonose stvaranju književnog jezika, jezicnog standarda i 
koja sadržavaju bogatu dijalektnu gradu. Ti su rjecnici takoder svojevrsni 
dijalektološki prirucnici, iako su bez podataka kakve zahtiieva prava dija- 
lektološka leksikografija.

Ni u XVII. st. na kajkavštini nije stvoreno znacajnije književno djelo. 
Juraj Habdelic (1609-1678) najpoznatiji je pisac, prozaik (Zercalo Ma- 
riansko, Pervi otca našega greh). Dijelovi njegovih propovijedi živi su i 
plastiõni tekstovi izgradenoga jezika i stila. Takvi su i tekstovi njegova 
suvremenika i takoder leksikografa Ivana Belostenca, cije su propovijedi 
ostale u rukopisu. Važan je i leksikografski rad -  Habdelic izdaje svoj 
kajkavsko-latinski rjecnik (1670), prvi veci kajkavski rjecnik, Belostenec
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radi na svojem rjecniku, dijelom i Vitezovic, koji svoje prvo djelo piše 
ozaljskim kajkavsko-cakavskim idiomom, kasnije više kajkavski pa opet 
sve više štokavski.

U XVII. i prvoj polovini XVIII. st. na glagoljaškom sjevernocakav- 
skom podrucju supostoje tri pismenosti: latinicka cakavska, glagoljska ca­
kavska i glagoljska hrvatskocrkvenoslavenska. U pismenosti na tom po­
drucju, osobito latinicku, ulazi sve više štokavskih elemenata pa slabi po- 
djela na sjeverozapadni i jugoistocni kompleks. Brozovic kaže kako ce

“posljednji sjevernocakavski (i cakavski uopce) pjesnik iz predstan- 
dardnog doba, Senjanin Mateša Antun Kuhacevic (1691 -  1772), pisa- 
ti vee napol štokavski, slicno kao što ce se to dogoditi na jugoistoc- 
nom kompleksu još prije s posljednjim južnocakavskim pjesnicima 
(ponajprije pod dubrovaekim utjecajem)” (BROZOVIC 1978, 38).

U jugoistoenom dijelu do sredine XVIII. st. riješeno je pitanje pisma, iz- 
medu latinice i zapadne cirilice izbor je pao na latinicu, a i od tada se u 
tom dijelu cakavština više ne javlja kao pisani hrvatski jezik sve do XX. st., 
ali u drugom obliku, obliku dijalektalne poezije.

U XVIII. st. pojavljuje se i drugi cakavski književni jezik, jezik gradi- 
šcanskih Hrvata u zapadnoj Madarskoj (danas i Slovackoj i Austriji)6, ko- 
jim se ovdje necemo baviti. On je cetvrti hrvatski književni jezik, a budu- 
ci da je izoliran od matice i standardiziran na svojem podrucju, iako još 
ne do kraja, poezija pisana njime u XX. st. ne uvrštava se u dijalektalnu 
književnost jer je  “rijec о tzv. retardacijskoj književnosti dijaspornoga ka- 
raktera” (L is a c  2004, 9).

Osamnaesto, prosvjetiteljsko, stoljece naziva se “zlatnim stoljecem 
kajkavske književnosti” . Kajkavski književni jezik postaje normalan poli- 
funkcionalan i normiran književni jezik, u svim sferama društvenoga ži- 
vota, osim u državnim i parlamentarnim poslovima. Stvara se i velik broj 
potrošaca kulturnih dobara. О tome svjedoci podatak da su se neke nabo- 
žnopucke knjige tiskale, i za danas, u visokoj nakladi od 10.000 primjera- 
ka. Hrana duhovna (1715-1734) štefana Zagrebca ima pet knjiga s oko 
2900 stranica, a Svet sveteh Hilariona Gašparotija (1751-1761) cetiri 
knjige s oko 3500 stranica. Više je  slicnih manjih djela drugih autora. Uz 
nabožne pisce, povjesnicare i književne povjesnicare i dva su prava

6 Iako se о književnom jeziku u Gradišcu može govoriti od XVIII, st., književnost pi­
sana njime pojavljuje se vec u XVI. st.
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umrjetnika. Medu nabožnim piscima (Hilarion Gašparoti, Juraj i Ivan Mu- 
lih i dr.) izdvaja se Juraj Maljevac (1734-1812, pseudonim Grgur Kapu- 
cin) katkad toplim i duhovitim stihovima sa svježim stilom i jezikom. U 
rukopisu ostala je  uspjela barokna zbirka pjesama Katarine Patacic (oko 
1743-1811), s prepjevima i preradama s talijanskoga, s primjerima pucke 
poezije i s izgradenom individalnošcu. Tituš Brezovacki (1757-1805) ve- 
lik je komediograf, vrhunac stare kajkavske književnosti. Pisao je latinske 
i hrvatske prigodnice, a Matijaš Grabancijaš dijak, Diogeneš iii siuga 
dveh zgubleneh bratov jesu ne samo rodoljubiva i moralisticka nego djela 
koja svojim gipkim jezikom, duhovitim dijalogom, koloritom i atmosfe- 
rom vremena žive i izvode se i danas.

U jeziku se zbjegavaju regionalne kajkavske osobine, karakteristicne 
za manje podrucje. Ustaljuju se osobine koje su bliže drugim hrvatskim 
narjecjima. S izuzetkom prvih dvaju autora tiskanih knjiga, Pergošica i 
Vramca, vokali se oznacuju s pet slova: a, e, i, о, и (veznik i od pocetka
XVIII. st. piše se sa y). Vecina kajkavskih govora ima danas vokalizam 
od šest iii sedam samoglasnika, tj. postoje u velikoj vecini govora dva vo- 
kala e-tipa, otvoreno (od e = q) i zatvoreno, iii dvoglas u dugom slogu (od 
izjednacenih poluglasa i jata). Vecina govora ima i dva vokala o-tipa, ta­
koder otvoreno i zatvoreno, iii dvoglas u dugom slogu.

Kako je to proucio A. Šojat, tek se u XVIII. st. u kajkavski književni 
jezik unose neke specificne crte kajkavskoga narjecja, npr. generalizacija 
nastavka -jol-ju u 3. 1. mn. prezenta. S druge strane, u kajkavskome knji- 
ževnom jeziku zastupljene su neke karakteristike koje ne nalazimo u kaj­
kavskom narjecju, npr. aorist, imperfekt, prošli particip na -{y)ši (ŠOJAT 
1969).

Najopsežnije djelo kajkavske leksikografije, Gazofilacij pavlina Ivana 
Belostenca (dovršio Jeronim Orlovic) tiska se 1740. g. Gazofilacij se sa- 
stoji od dvaju dijelova: prvog dijela latinsko-hrvatskog i drugog, manjeg 
dijela, hrvatsko-latinskog. U taj rjecnik uneseno je poprilicno nekajkav- 
skih leksema, cakavskoga i još više štokavskoga podrijetla. U njemu se te 
rijeci obilježavaju kao slavonske, dalmatinske i primorske, a glasovi su na 
mjestu jata i poluglasa redovito posebno obilježeni.

Dvije godine nakon Belostenceva rjecnika izišao je nesto manji cetve- 
rojezicni latinsko-hrvatsko-njemacko-madarski rjecnik s indeksom hrvat-

Juraj Mulih uz kajkavski književni jezik piše i štokavskim.
7
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skokajkavskih rijeci Franje Sušnika i Andrije Jambrešica. Raden je neo- 
visno о Gazofilaciju.

U tom razdoblju nastaju i prve gramatike na kajkavskom podrucju. 
One sadrže opis kajkavskoga književnog jezika, a kao prvi takvi opisi 
ujedno su i prikazi dijalektnoga sustava, pri cemu su autori, posebice ako 
su bili kajkavci, mogli polaziti od podataka u svojim zavicajnim govori- 
ma. Takvi lokalni idiomi nalaze se takoder i u prvim sacuvanim kajkav- 
skim djelima.

Prva kajkavska gramatika (a nju nije napisao kajkavac) ukljucena je u 
poredbenu gramatiku slavenskih jezika: uz cešku, slovacku i latinsku, kao 
grammatica croatica. Sastavio ju je Johannes Cristophorus de Jordan. 
Konstruktivna je  takoder gramatika Antuna Raispa iz 1772. g. 1783. poja- 
vila se kajkavska gramatika koju je sastavio Ignac Szentmärtony (Einlei­
tung zur kroatischen Sprache). Gramatike su takoder pisali Franz Komig 
(prvo izdanje 1790), Josip Matijevic (1810) i Josip Burkovecki (prvo iz- 
danje 1825).

Pišu se knjige iz svih podrucja društvenoga života: medicinske, о uz- 
goju stoke i domacega bilja, školske knjige, kalendari, nekrolozi, životo- 
pisi, proglasi, oglasi, oporuke, propisi itd.

Od sredine XVIII. st. književni jezik štokavske osnove polako se stan- 
dardizira na temelju pisane književne tradicije i novoštokavske usmene 
književnosti. Važnu ulogu u tome imao je svecenik, franjevac iz Makar- 
skoga primorja Andrija Kacic Miošic, cije je djelo Razgovor ugodni naro- 
da slovinskoga (Mleci, 1756), pjesme i proza, postalo najpopulamije dje­
lo ne samo na hrvatskome nego i na širem južnoslavenskom podrucju. 
Njegovo djelo, zbog svojih pjesama, pisanih desetercem, koje su dugo 
smatrane narodnima, ostalo je populamo u narodu stoljece i pol, a još su 
se generacijama s koljena na koljeno pjesme prenosile usmenim putem. 
Popularizaciji štokavskoga narjecja pridonio je i Satir iliti divji covik 
(Dresden, 1762) Matije Antuna Reljkovica, u kojem, stihom pisanim, i 
slavonskom ikavicom, u prosvjetiteljskom duhu kritizira lose navike, 
ostale od turskih vremena, svojih sunarodnjaka.

Tri grafijska sustava
Pojavom latinice kao pisma Hrvati se suocavaju s bilježenjem glasova 
svojega jezika. Kako je hrvatsko podrucje tada bilo pod razlicitim politic- 
kim i crkvenim upravama, nacin bilježenja glasova latinicom ovisio je  о
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tome. Na jugu, u Dalmaciji, pod utjecajem talijanskoga jezika i grafije 
hrvatski jezik pisan latinicom bilježi se po uzoru na talijansko pisanje. Na 
sjeveru od XVI. st. kajkavsko jezicno podrucje za uzor ima madarski gra- 
fijski sustav:

“Vjekovna povezanost s Madarima, odvojenost, politicka i stvarna od 
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema nje- 
mackoj kulturnoj sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upu- 
cuju prve kajkavske pisce na široko otvaranje madžarskom utjecaju, 
pa su oni, u tom smislu, prihvatili i oznacivanje svojih glasova grafe- 
mima i nacinom bilježenja paralelnih iii slicnih madžarskih glasova” 
(ŠOJAT 1970, 267).

Od XVIII. se stoljeca u Slavoniji pojavljuje treca grafija, koja je  zapravo 
mjesavina dalmatinske i kajkavske grafije. Franjevci su donosili u Slavo- 
niju pravopisni uzus južnih krajeva a isusovci s kajkavskoga podrucja 
pravopisna rješenja tih krajeva. S vremenom su miješanjem izgradili za- 
seban sustav, koji preko franjevaca prodire u Bosnu i na sjever do Budi- 
ma, a prihvaca ga, putem granicarskih škola, cijelo podrucje Vojne grani- 
ce. Potkraj XVIII. st. slavonska grafija zauzima središnje mjesto, a kaj- 
kavska i dalmatinska postaju perifeme.

Takvo trografijsko stanje u Hrvatskoj zadržat ce se, uvjetno receno, do 
pravopisne reforme Ljudevita Gaja, javnosti izložene 1830. g. -  Kratka 
osnova horvatsko-slavenskoga prcivopisana.

XIX. i XX. stoljece -  štokavski purizam
Na pocetku XIX. st. hrvatski književni jezik s kajkavskom osnovom do- 
stiže vrhunac svoje standardizacije i funkcionalne polivalentnosti. Razvoj 
mu se još ogranicava -  germanizaciju je zamijenila madarizacija.

Pred preporod i za preporoda djeluju T. Mikloušic (1767-1833), 
I. Lovrencic (1787-1842) i Ignac Kristijanovic (1796-1884), posljednji 
pisac starije kajkavske književnosti. Dosta se prevodilo: Voltaire, Shakes­
peare, Milton, Goldoni.

Prihvacenjem jezika sa štokavskom osnovom za zajednicki književni 
jezik svih Hrvata (osim dijaspore u zapadnoj Ugarskoj) 1835. g., nije od- 
mah nestalo pisanja na kajkavskome književnom jeziku. Ignac Kristijano­
vic izdaje svoj Žitek sveteh mucenikov (1. dio 1859, 2. 1871), preraduje i 
objavljuje Mikloušicev Stoletni hervatski kalendar 1866., a 1882. objav- 
ljen je u Varaždinu Vocabularium iliti recnik najpotrebnešeh reci vu treh 
jezikih Antuna Rožica.
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Nakon standardizacije hrvatskog jezika na novoštokavskoj osnovi u 
XIX. st. pojavljuju se “hrvatski vukovci”, koji usmjeravaju hrvatski knji­
ževni jezik prema ijekavskoj novoštokavštini. Oni protjeruju neke rijeci iz 
standarda zato što nisu štokavske, npr. odrednica “kajkavsko porijeklo” 
onemogucuje da rijec bude standardna. Takav odnos prema kajkavskome 
književnom jeziku vidljiv je i u kapitalnom jezikoslovnom djelu Jugosla- 
venske akademije znanosti i umjetnosti, i opcenito slavenske leksikografi- 
je, Rjecniku hrvatskog iii srpskog jezika  (1880-1976), iz kojeg je izostav- 
ljen kajkavski leksik, odnosno u nj su uvrštene prvo samo rijeci iz Belo- 
stenceva i Jambrešiceva rjecnika jer je Duro Danicic, urednik prvoga 
sveska, smatrao kako se “zadovoljiti treba samijem rjecnicima, ostavljaju- 
ci literaturu provincijalnom rjecniku”. Naknadno je uvršten Habdelicev 
rjecnik (ali u pocetku nisu uzimane sve rijeci), a nakon II. svjetskoga rata 
uzeti su ipak i neki književni izvori (Ivan Pergošic, Antun Vramec, Juraj 
Mulih, Tituš Brezovacki), pa je time djelomicno ispravljen propust neuvr- 
štavanja kajkavske grade u taj rjecnik (F in k a  1984,7-9).

Nakon 1918. g., tj. nakon stvaranja Jugoslavije, namjemom unifikaci- 
jom, svojevoljno i prisilno -  iz ideoloških i politickih razloga, ali i silom 
okolnosti -  životom u zajednickoj državi, dolazi u leksiku -  manje na 
drugim razinama -  do napustanja posebnosti hrvatskoga književnog jezi­
ka, tj. osobina u kojima se on razlikuje od srpskoga književnog jezika. Za 
našu temu to je zanimljivo zbog toga jer se time narušava njegov stari tro- 
narjecni karakter, tj. napušta se leksik koji nije štokavskog porijekla, dak­
le cakavski i kajkavski. Medutim, zbog tradicionalnoga hrvatskog jezic- 
nog purizma, koji je  stvoren zbog otpora tudim utjecajima i tudoj vlasti, 
zbog germanizacije, talijanizacije i madarizacije, nikada do kraja nisu ne- 
stale posebnosti hrvatskoga književnog jezika.

Cakavština i kajkavština u književnosti do pojave dijalektalne 
književnosti
U razdoblju od sredine XVIII, do XX. st. pojava cakavštine u literarnim 
djelima je neznatna. 1969. g. u Rijeci je izišla Antologija cakavske poezije 
kojom je obuhvaceno i razdoblje od 1750. do 1900. g., u kojem su, pod 
zanimljivim naslovom poglavlja, Osamljenici, samo cetiri autora (Mateša 
Antun Kuhacevic, Petar Stankovic, Andrija Marot Jurjenic i Matko Lagi- 
nja). Osim toga u XIX. st. cakavizama ima u, na primjer, prozi Adolfa 
Vebera Tkalcevica, pisanoj standardnim jezikom, uglavnom u dijalogu

26
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pri ocrtavanju likova, a cijela djela su rijetka, npr. komedija Silo za ognji- 
lo Matka Laginje.

Kajkavskim se narjecjem u XIX. st. takoder pise samo u stilske svrhe. 
Još za života posljednjega pripadnika starije kajkavske književnosti 
I. Kristijanovica njime se služi August Šenoa i još neki pisci. Pri karakte- 
rizaciji likova: Antun Nemcic, Adolfo Veber Tkalcevic, Ksaver Šandor 
Gjalski. Tako da je, barem simbolicki, postojala veza stvaranja na tom 
idiomu do moderne, iako je  njegova funkcija razlicita (književni jezik -  
stilsko sredstvo).

Dijalektalna književnost

Na pocetku XX. st., nakon nekoliko stoljeca stanke, što se tice cakavštine, 
uz nekoliko pojedinacnih pokušaja, javlja se dijalektalna književnost uz 
književnost na standardnom jeziku. To je pojava koja se javlja kada je 
proces standardizacije vec gotov i kada više nema mogucnosti da dijalekt- 
ni jezik ugrozi standardni.

Prva objavljena pjesma na dijalektu u XX. st. bila je kajkavska, i to 
Matošev Hrastovacki noktumo 1900. u sklopu pripovijetke pisane stan- 
dardnim jezikom. Sest godina nakon toga na slican nacin pojavila se i 
prva cakavska pjesma, Galeotova pesan Vladimira Nazora (unutar pripo- 
vijesti Veli Jože, pisane standardnim jezikom), koja je napisana kastav- 
skom cakavštinom (a autorov materinji jezik je bracka cakavština). Iste 
godine izišla je i njegova pjesma Ban Dragonja. Znakovita je Ujeviceva 
pjesma Oproštaj, objavljena 1914., pisana cakavštinom Maruliceva doba i 
onodobnom dalmatinskom grafijom, a autor se u tom sonetu poziva i na 
zacinjavce, u koje ubraja i Marulica, prisjecajuci se slavne prošlosti, opra- 
štajuci se na taj nacin od njihove baštine, jezika i književne tradicije. Prva 
pjesnicka zbirka u XX. st. na cakavskom narjecju objavljena je 1927. u 
Sibeniku, a autor je Pere Ljubic (Bodulske pisme ‘Otocne pjesme’). Dvije 
godine nakon toga javlja se Drago Gervais Cakavskim stihovima, a nedu- 
go nakon njega javlja se i Mate Balota svojom zbirkom Dragi kamen. 
Oba pišu istarskom cakavštinom. Cakavskim narjecjem pjesme se pišu 
nakon toga tijekom XX. st. do danas. Prozna djela, uglavnom splitskog 
idioma, pišu Miljenko Smoje, posebice ocrtavajuci gradansku i malogra- 
dansku sredinu, i Marko Uvodic Splicanin, a na cakavskom narjecju ost- 
varuju se i drame.
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U kajkavskoj dijalektalnoj poeziji javljaju se Fran Galovic (1917), 
zbirkom pjesama urbane kajkavštine Dragutin Domjanic (Kipci i popevke, 
1917), Nikola Pavic, Ivan Goran Kovacic i drugi. Jedno od najznacajnijih 
djela hrvatske dijalektalne književnosti i uopce jesu Krležine Balade Pe- 
trice Kerempuha (1935), stvorene hibridnim, umjetnim kajkavskim knji­
ževnim izrazom, koji je stvorio pjesnik na temelju staroga kajkavskog 
književnog jezika i suvremene kajkavštine (varaždinske i zagrebacke). To 
je djelo medaš, kakva su još, vee spomenuta, cakavska Judita Marka Ma- 
rulica i štokavska Smrt Smail-age Cengica za narodnoga preporoda.

Idiomi dijalektalne književnosti jedanput su vecinom materinski seo- 
ski govor pisca, drugi put gradski kolokvijalni govor, treci put hibrid 
stvoren na starim neštokavskim književnim jezicima.

U drugoj polovini XX. st. javlja se, kao i na eakavštini, više pjesnika 
(poticaj i konkursi), piše se proza (cak i romani) te drama, a posebnu afir- 
maciju doživljava dijalektalno stvaralaštvo na radiju i televiziji (drame i 
serije).

Neki vodeci hrvatski prozaici imaju kajkavske interpolacije (A. G. Ma- 
tos, M. Krleža, S. Kolar). Prozna djela napisali su A. G. Matoš, P. Budak 
(roman), Mladen Kerstner.

Pišu se dramska djela, scenariji, radijski i televizijski dramski tekstovi. 
Prevodi se drama i poezija.

Zakljucak

Cakavski književni jezik kao prvi takav hrvatski idiom ostavio je dubok 
trag u hrvatskome standardnom jeziku i njegovoj povijesti, iako je nestao 
iz upotrebe od sredine XVIII. st. Kajkavski književni jezik od svoj ih po- 
cetaka u XVI. st., a i tada vee s dosta “južnih crta”, razvijao se s nepresta- 
nim dodirima s druga dva, kao i obratno, da bi svoj vrhunac doživio baš 
pred hrvatski narodni preporod pa je, za razliku od cakavskoga književ­
nog jezika, koji je više-manje spontano nestao iz upotrebe, nasilno preki- 
nut njegov razvoj. Kao što je  vidljivo, sva tri su hrvatska književna jezika 
i narjeeja od samih poeetaka u medusobnom prožimanju, i to se održalo 
do danas, pa iako je osnova hrvatskog standardnog jezika novoštokavska, 
sastavni njegov dio, za razliku od drugih štokavskih standardnih jezika, 
eine i druga dva narjeeja, eakavsko i kajkavsko.
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Cakavian and Kajkavian as literary languages 
as well as the languages of literature

Mijo Loncaric, Stipe Kekez

In the past the status of Cakavian and Kajkavian was equal to that of the što- 
kavian literary language and all of them functioned separately, albeit with in­
terference. Therefore, tri-dialectism became characteristic of the Croatian li­
terary languages very early. In the 20th century so-called dialect literature 
started to appear when the process of standardization of the Croatian literary 
language ended. The language of dialect literature does not have the status of
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a literary language, but the status of the language of literature written in dia­
lects or local varities which are subordinate to Standard Croatian.
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3. ПРОБЛЕМЫ РУСИНИСТИКИ / Р У с и н о л о г и и

Paul Robert M agocsi, Toronto

Русинский язык: достижения последнего времени 
и предстоящие задачи

Введение
Русинский язык считается одним из новейших славянских литера­
турных языков. Вместе с русским, украинским и белорусским он 
входит в восточнославянскую группу славянских языков и функцио­
нирует как национальный язык карпаторусин -  народа, который не 
имеет государства и который проживает на территории, известной 
под историческим названием Карпатской Руси.

Историческая Карпатская Русь включает земли сегодняшней 
юго-западной Польши (Лемковщина), северо-восточной Словакии 
(Пряшевщина, или Пряшевская Русь), крайний запад Украины (За­
карпатская область) и северо-центральная Румыния (регион Мараму- 
реш). Существует также несколько общин, говорящих на русинском 
языке в северо-восточной Венгрии, северной Сербии (Воеводина) и 
на крайнем востоке Хорватии (регион Срем). Число говорящих на 
русинском языке и (или) лиц, идентифицирующих себя как русины в 
вышеупомянутых странах, варьирует от официальных данных (со­
гласно переписей населения 2 0 0 1 -2 0 0 2  гг.) в 90500  до неофициаль­
ных оценок в 890000  (MAGOCSI 2004 , 3).

Современное состояние и предстоящие задачи, которые касаются 
русинского языка, являются частью сложного развития русин как на­
рода, не имеющего государства, который с конца XVIII в. проживал 
в Австро-Венгерской монархии, а с  1918 по 1989 гг. -  в Польше, Че­
хословакии, Венгрии, Советском Союзе и Румынии. Независимо от 
того, в каком государстве русины проживали в течение этого перио­
да, они пытались создать для себя соответствующий литературный
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язык. С одной стороны, проблема эта казалась простой для решения, 
которое могло быть следующим:

а) создание литературного языка на базе разговорного карпатору- 
синского диалекта;

б) принятие в качестве литературных родственных и уже кодифи­
цированных славянских языков (русского или украинского).

Дискуссии о выборе литературного языка известны под названием 
“языкового вопроса”, который, в свою очередь, был тесно связан с 
проблемой национальной идентификации. Другими словами, речь 
идет о том, являются ли карпаторусины отдельным народом или ча­
стью русского или украинского народа?

Исторические предпосылки

Вторичная литература о “языковом вопросе” среди карпаторусин 
крайне обширна, и мы не видим необходимости останавливаться на 
этой теме здесь1. Однако было бы полезно напомнить о задачах, сто­
явших и стоящих перед русинами в течение пяти временных перио­
дов, охватывающих большой промежуток от 1848 г. до нынешнего 
дня. Я использую 1848 г. как точку отсчета, потому что именно с 
этого времени стало возможным легальное употребление определен­
ной формы русинского языка в средствах массовой информации, об­
разовании и культуре, а позднее -  в государственном управлении. 
Дискуссии о языке велись среди лидеров культуры и до этой даты, 
но после 1848 г. языковый вопрос принял практическое направле­
ние. Поскольку власти одобрили точку зрения о том, что местные 
языки должны стать языками преподавания в школах, возникла не­
обходимость решения вопроса о конкретной форме литературного 
языка до публикации учебников и начала обучения.

В течение первого периода, с 1848 по 1918 гг., когда вся Карпат­
ская Русь находилась под властью габсбургской Австро-Венгрии, 
возникли две тенденции в решении этой проблемы2. В целом русин­
ская интеллигенция склонялась к принятию русского языка как лите­
ратурного, на практике же в публикациях и в школьном обучении

1 Обширный список литературы по языковому вопросу читатель мож ет найти в 
следую щ ем издании: MAGOCSI 2004, 4 4 9 ^ 6 0 .

2
О введении в историю языкового вопроса см.: М агочш  2004, 85-112; а также: 
D ulichenko and M agocsi 2005, p. 276-281.
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употреблялся так называемый традиционный карпаторусинский 
язык, то есть разная степень смеси русского с церковнославянским и 
элементами русинских диалектов. В то же время венгерское прави­
тельство (в течение короткого периода терпимости по отношению к 
национальным меньшинствам) поощряло употребление местного ру­
синского разговорного языка как базы для создания отдельного ли­
тературного языка^1.

Во второй период, который длился с 1918 по 1939 гг., основная 
масса карпаторусин оказалась в границах двух государств -  Чехо­
словакии и Польши. Это время было наиболее продуктивным в куль­
турной жизни народа и особенно сложным в отношении языкового 
вопроса. В Чехословакии, где часть карпаторусин, жителей этой 
страны, имела свою автономную провинцию Подкарпатскую Русь, 
три языка конкурировали за принятие их в качестве литературного 
стандарта: русский, украинский и подкарпаторусинский. В соседней 
Польше, среди русин-лемков, существовали те же три языковые ори­
ентации, но дискуссии между их сторонниками носили менее оже­
сточенный характер, чем в Чехословакии. Правительства этих стран, 
со своей стороны, на первых порах пытались сохранять нейтралитет 
касательно литературного языка, но к 1930-м гг. начали все более 
склоняться к поддержке русинской ориентации.

Третий период, с 1939 по 1944 гг., в основном совпадает с перио­
дом Второй мировой войны. Населенная русинами Лемковщина в 
это время стала частью нацистской Германии, которая официально 
поддерживала украинскую ориентацию. В Венгрии, которая анне­
ксировала Подкарпатскую Русь, часть Пряшевщины в Словакии, ре­
гион Марамуреш в Румынии и югославскую Воеводину, власти офи­
циально отказались от русского языка, запретили украинский и под­
держивали только так называемый “угро-русский”. Это фактически 
означало признание за русинским разговорным языком статуса лите­

з
В 1880-е годы канцелярия премьер-министра Венгрии обязала молодого вы­
пускника университета, русина по происхождению, Ласло Чопея подготовить 
несколько учебников для начальной школы на русинском разговорном языке. 
В связи с этим проектом Л. Чопей подготовил русинско-венгерский словарь на 
20 тысяч слов, который был отмечен престижной премией Венгерской Акаде­
мии наук и опубликован за государственный счет как Русько-мадярский сло­
варь (Будапешт, 1883).

27
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ратурного и употребление его в правительственных документах, об­
щественной жизни и преподавании в школах .

Четвертый период, с 1945 по 1989 гг., совпал с доминирующим 
присутствием советского правления не только в Подкарпатской Ру­
си, которая была аннексирована Советским Союзом, став частью Со­
ветской Украины, но и в соседних государствах-сателлитах СССР -  
Польше, Чехословакии и Румынии, которые управляли территори­
ально меньшими частями Карпатской Руси. Советский режим прово­
згласил окончательное решение национального вопроса". Все карпа- 
торусины, независимо от того, как они себя называли, были объявле­
ны украинцами. Таким образом, единственным литературным язы­
ком карпаторусин должен был стать язык их национальности -  укра­
инский. На практике же русофильская ориентация тоже сохранилась 
(в Чехословакии она даже процветала до 1951 г.), поскольку русский 
язык был доминирующим языком в Советском Союзе и был обяза­
тельным предметом в школах соседних коммунистических стран, 
где жили русины. Таким образом, русинская языковая и националь­
ная ориентация были запрещены во всех странах -  с единственным 
исключением. Этим исключением была коммунистическая Югосла­
вия, не принадлежавшая к советскому блоку. Здесь русины были 
признаны отдельным народом, и их воеводинскому (resp. бачско- 
сремскому) варианту русинского языка было разрешено развиться в

4 Первоначально политика Венгрии не была ясной. Местные власти не приняли 
русскоязычную грамматику для начальных школ, опубликованную в 1939 г. 
Георгием Геровским; позднее, в 1940 г., администрация одобрила русскоязыч­
ную грамматику (с элементами местной разговорной речи), подготовленную 
Василием Сулинчаком и одобренную министерским советником по вопросам 
образования Юлием Мариной. Наконец, в 1941 г. правительство продемон­
стрировало полную поддержку Подкарпатскому обществу наук, которое опу­
бликовало грамматику Ивана Гарайды на базе разговорной речи. Она устано­
вила стандарт русинского литературного языка того периода.
Советские убеждения базировались на декларации пятого конгресса Комин­
терна в Москве (1924), которые были подтверждены Коммунистической пар­
тией (большевиков) Украины в декабре 1925 г., согласно которым автохтон­
ное восточнославянское население, проживавшее на тогдашней территории 
Польши, Румынии и Чехословакии, считалось украинцами с этнической и язы­
ковой точки зрения.
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самостоятельный и социолингвистически полный литературный 
язык.

Пятый период начался с 1989 г. и длится по сегодняшний день. 
Революция 1989 г. и падение коммунистических режимов стали при­
чиной так называемого третьего карпаторусинского культурного 
возрождения. Во всех странах, где живут русины, они снова получи­
ли возможность идентифицировать себя как отдельный народ. В но­
вых условиях после 1989 г. часть карпаторусин решила вернуться к 
национальности своих предков, начав издавать материалы на русин­
ском языке и употреблять этот язык в общественной жизни.

Достижения в период с 1989 г. и далее

Какими были достижения русин в сфере языка в начале политиче­
ских трансформаций, толчком для которых послужила революция 
1989 г.? В определенном смысле языковый вопрос десятилетней дав­
ности до сих пор не сошел с повестки дня. Говорящие на русинском 
языке и ныне разделены на сторонников создания отдельного лите­
ратурного языка, на тех, кто склоняется в пользу украинского; к то­
му же все еще находятся и приверженцы русского.

Теперь рассмотрим достижения и определим задачи, стоящие пе­
ред “планировщиками” языка, которые на нынешний день создали 
четыре варианта русинского литературного языка и продолжают их 
совершенствовать.

Первая задача, поставленная перед “планировщиками” языка по­
сле 1989 г., заключалась в определении путей создания литературно­
го стандарта. Предлагалось несколько вариантов:

(1) принятие ранее установленной нормы русинского литера­
турного языка, например, той, что была разработана в 
грамматиках Ивана Гарайды (1941), Ивана Панькевича 
(1922) и Августина Волошина (1907; 1927) (см.: Г а р а й д а  
1941; ПАНЬКЕВИЧ 1922; 3-ье перераб. изд.: Прага, 1936; 
VOLOSIN 1907; 2-ое перераб. изд. 1920 г.; Волошин 1927);

(2) создание нового литературного стандарта на базе основ­
ных диалектов и говоров одного региона, где живет боль­
шинство русин, то есть Подкарпатской Руси;

(3) создание койне, единого стандарта на базе разговорной ре­
чи всех регионов, где проживают русины.
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Фактически ни один из этих вариантов принят не был.
Вместо этого в ноябре 1992 г. группа журналистов, писателей и 

ученых из всех стран, где живут русины (за исключением Румынии) -  
Польши, Словакии, Украины, Венгрии и бывшей Югославии, -  собра­
лись на съезд, известный впоследствии как Первый конгресс русин­
ского языка. Вместе с русинскими и нерусинскими учеными из дру­
гих стран мира конгресс обсудил несколько теоретических возмож­
ностей и сформулировал практические методические принципы со­
здания общего литературного стандарта. По предложению профес­
сора Павла Роберта Магочи был принят так называемый “романш- 
ский (resp. ретороманский) принцип”. Другими словами, русинских 
языковых “планировщиков” призвали следовать примеру ретороман­
цев Ш вейцарии, которые в течение XX в. сначала кодифицировали 
пять литературных стандартов, а позже сформировали койне, кото­
рое было создано в результате слияния стандартов, призванных слу­
жить отдельным регионам6. Аналогичным образом русины должны 
были сформировать три региональных варианта литературного язы­
ка -  подкарпатский, или закарпатский, пряшевский, лемковский 
(“польско-лемковский”), к которым присоединялся уже хорошо нор­
мированный воеводинский. Все они должны были формироваться и 
стать предпосылкой для будущего создания пятого варианта, то есть 
своеобразным койне для всех регионов. Участники Первого конгрес­
са русинского языка приняли также решение о том, что каждый из 
четырех вариантов должен базироваться на разговорной речи соот­
ветствующего, то есть своего, региона'.

Был ли предложенный теоретический подход воплощен на пра­
ктике? Во-первых, следует иметь в виду, что задача, поставленная 
перед русинскими “планировщиками” языка, была в определенной 
степени облегчена существованием одного из предложенных ва­
риантов -  воеводинского (resp. бачско-сремского), который уже упо­
требляется как стандартный литературный язык русин бывшей Юго­

ь Представитель кафедры романшского языка из Фрайбургского университета в 
Швейцарии присутствовал на Первом конгрессе русинского языка и поделил­
ся опытом романшских “планировщиков” языка.

7 Более подробно о Первом конгрессе русинского языка вместе с текстом резо­
люции см.: F ishman  and M agocsi 1993, p. 119-123.
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славии, а нынешней Сербии-Черногории и Хорватии8. В отношении 
остальных трех регионов “планировщики” языка (не во всех случаях 
это были профессиональные языковеды) решили в русле процесса 
стандартизации опубликовать правописания, грамматики, словари и 
школьные учебники.

Первым из новых вариантов русинского языка был стандартизо­
ван пряшевский в Словакии. Он был официально провозглашен в ян­
варе 1995 г.9, после выхода в свет правописания Василя Ябура, ор­
фографического словаря и словаря лингвистических терминов. С 
этого времени было опубликовано 26 учебников. На нынешний день 
на пряшевском варианте русинского языка существуют учебники 
языка и литературы для всех классов (с первого по девятый) началь­
ной школы и с первого по четвертый средней школы. Недавно поя­
вилось переработанное издание правописания (Я бур  и  П а н ь к о  1994; 
П а н ь к о  (ред.) 1994; П а н ь к о  1994).

Вторым литературным вариантом русинского языка, который 
был кодифицирован, стал лемковский в Польше. В 2000 г. граммати­
ка лемковско-русинского языка была опубликована Генриком Фон- 
таньским и Мирославой Хомяк (Ф о н т а н ь с к ш  и Хомяк 2000; 2-ое 
перераб. изд.: Warszawa, 2004). Стандарт, кодифицированный грам­
матикой Фонтаньского и Хомяк, послужил базой для создания не­
скольких учебников, а также, лемковско-польского словаря Яросла­
ва Горощака (H o r o s z c z a k  2004)10.

Более сложным был путь стандартизации подкарпатского вариан­
та русинского языка в Закарпатской области Украины. В 1994 г. язы­
ковая комиссия, состоявшая из четырех представителей местного 
культурного Общества имени Александра Духновича, начала рабо­

8 Воеводинский вариант русинского языка был кодифицирован в 1923 г. в грам­
матике Гавриила Костельника. После Второй мировой войны стандарт базиро­
вался на нескольких грамматиках и правописании Миколы Кочиша (Кочиш 
1971) и в новейшее время на авторитетной грамматике для гимназии Юлияна 
Рамача (Р а м а ч  2002).

9
Декларация о создании пряшевского варианта русинского литературного язы­
ка официально имела место в Братиславе, и частью торжественных мероприя­
тий была научная конференция, результаты которой были позж е опубликова­
ны в двуязычном английско-словацком издании: M agocsi (ed.) 1996.

10 Среди других учебников следует назвать следующие: М у р я н к а  2003; Сно- 
MIAK 2003; C h o m ia k , М а т  a l a  2003.
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тать над грамматикой, которая должна была стать основой регио­
нального стандарта русинского языка. Написанная в основном Иго­
рем Керчей и Стефаном Поповичем (ни тот, ни другой не являются 
лингвистами по образованию) подкарпатская грамматика была опу­
бликована в 1999 г., но не нашла признания среди значительного чи­
сла писателей и публицистов региона, в том числе и некоторых 
представителей комиссии, под грифом которой она была опублико­
вана11. Впоследствии другие языковые публикации на Подкарпат­
ской Руси следовали “стандарту”, разработанному его конкретным 
автором или издателем, публиковавшим книгу12. В 2005 г. священ­
ник Димитрий Сидор опубликовал другую грамматику (написанную 
по-русински и по-английски), которая, по замыслу автора, должна 
была употребляться не только “русинами Украины”, но также и 
“Центральной Европы и Северной Америки” (СИДОР 1996-2005).

Задачи настоящего времени

Когда в 1995 г. кодификация русинского языка была официально 
провозглашена в Словакии, ее участники и сторонники отметили, 
что эта декларация является только началом длительного процесса. 
Это действительно так, поскольку литературные языки не появляют­
ся сразу -  напротив, они представляют собой функционирующие ор­
ганизмы, которые пребывают в постоянном процессе изменения и 
развития.

Какие задачи стоят на повестке дня в связи с русинским языком 
ныне? По нашему мнению, встают два типа самостоятельных задач, 
связанных к тому же друг с другом: задачи регионального уровня и 
задачи, относящиеся к созданию всерусинского, или общерусинско­
го, койне.

11 К е р ч а , Попович и др. 1999 г. (в г. Мукачево и в Москве). Кроме авторов, 
другими членами комиссии были Михайло Алмаший и Василь Мольнар.

12 Среди этих публикаций следует назвать трехъязычный словарь на 7 тысяч 
слов, составленный М ихаилом Алмашием, Димитрием Попом и Димитрием 
Сидором (А лм аш ш , П оп, С идор 2002); и букварь Славко С л о б о д а н а  [Игоря 
Керчи] ([К ерча] 2004); книги для чтения, составленные Игорем Керчей (Кер- 
ча 2001; 2-ое доп. и перераб. изд.: Ужгород, 2002) и М ихаилом Алмашием  
(А лмаш ш  2004); грамматику Михаила Алмашия и М ихаила Мольнаря (Ал­
м а ш ш , М ольнарь 2004); и историю Павла Роберта М агочи (М а Гочш  2005).
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Нет ничего удивительного в том, что со времени Первого кон­
гресса русинского языка 1992 г. наибольшие успехи в разработке 
стандарта русинского языка были достигнуты именно на региональ­
ном уровне. Во всех четырех регионах определенная форма русин­
ского литературного языка употребляется в школах (от начального 
уровня до уровня высших учебных заведений), в церкви13, в печати и 
в средствах массовой информации, а в некоторых случаях и в офи­
циальных правительственных документах.

Одним из принципов, с самого начала взятых на вооружение, бы­
ло создание литературных стандартов на базе разговорного языка от­
дельных регионов. Поскольку каждый регион имеет по нескольку 
говоров, региональный вариант литературного языка должен был ба­
зироваться на одном или более говорах с целью создания региональ­
ного “мини-койне”. Например, на Пряшевщине в Словакии в основу 
литературного стандарта были положены в основном “восточные” 
говоры долины реки Лаборец [к неудовольствию некоторых писате­
лей из центральной (Шариш) и западной (Спиш) частей Пряшевщи- 
ны]. Диалектная дифференциация была одной из причин разногла­
сий между “планировщиками” языка на Подкарпатской Руси. Эти 
разногласия возникают в основном между сторонниками восточных 
(мараморошских), центральных и западных (ужанских) диалектов.

Другую проблему представляют заимствования из других языков. 
Поскольку, согласно одобренному принципу, каждый региональный 
вариант должен принять за основу разговорную речь соответствую­
щего региона -  что фактически означает разговорную речь на совре­
менном этапе развития языка -  “планировщики” языка сталкиваются 
с фактом инфильтрации в русинский язык многочисленных заим­
ствований (в зависимости от региона) из польского, словацкого, 
украинского, русского, сербского языков. Процесс этот идет интен­
сивно, начиная со времен Второй мировой войны. Примером этого 
служит тот факт, что русины из соседней страны, читая русинский 
текст, опубликованный, например, в Словакии, остаются под впечат­

13 ^Особое значение имеет деятельность греко-католического священника из 
Словакии Франтишека Крайняка, который подготовил на русинском языке 
кириллическим и латинским алфавитом книги: ( К р а й н я к  1992; 1999; 2003). 
Все эти книги были одобрены для использования в Пряшевской греко-като­
лической епархии.
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лением, что они видят перед собой текст на словацком языке, испол­
ненный кириллическим алфавитом. Что, например, делать со слова­
ми: вызкум (по-словацки ‘vyskum’), влак ‘vlak’, обход ‘obchod , роз- 
лучка ‘rozlucka’, сполочностъ ‘spolocnost” , скусенностъ 'skusenost 
таемник ‘tajomnik’, узнестя ‘uznesenie’ и прочими? Должны ли эти 
заимствования оставаться в самостоятельных вариантах русинского 
языка, поскольку они вошли в современную разговорную речь, или 
они должны быть заменены? А если заменены, то заменой их долж­
ны служить или:

а) слова-интернационализмы (обычно латинского, английского 
или французского происхождения), или

б) более давние русинские (восточнославянские) слова, или же
в) новые, по-восточнославянски звучащие кальки, которые будут 

преподаваться в школах до тех пор, пока они не станут фактом 
разговорной речи?

Что касается географической терминологии, то она также представ­
ляет собой проблему, для решения которой должны быть разработа­
ны соответствующие методологические пути. Должны ли для гео­
графических названий за пределами Карпатской Руси употребляться 
русинские эквиваленты -  Краюв, Пряийв, Словатя -  или же вариан­
ты произношения этих названий в языках-первоисточниках должны 
транслитерироваться кириллицей -  Кракув (по-польски ‘Krakow’), 
Преьиов (по-словацки ‘Prešov’), Словеньско (по-словацки ‘Sloven­
sko’)? Возможно, новые русинские формы географических названий 
должны быть заново созданы, как, например, Новое Micmo пуд Шат­
ром  вместо Шаторалйауйгей (по-венгерски ‘Sätoraljaüjhely’) или 
Калный Потук вместо Шарошпатак (по-венгерски “Särospatak’)14.

В то время как много работы было проделано в плане создания 
региональных вариантов русинского языка, меньше внимания было 
уделено проблемам создания будущего койне. Первый конгресс ру­
синского языка (1992) призвал к периодическому созыву таких кон­
грессов в будущем для обсуждения вопросов, связанных с койне. С 
тех пор состоялся лишь один конгресс в 1999 г., на котором обсу­

Эти названия были предложены Игорем Керчей для карт в учебнике истории 
Наша отцюзнина (см. выше сноску 2) и были отвергнуты издателем Вале­
рием Падяком.
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ждался вопрос о подготовке к изданию тома о русинском языке в ме­
ждународной серии “Современная история славянских языков” 
(Ополе, Польша) . На этом конгрессе не дискутировалось ни одного 
конкретного вопроса, связанного с продолжением кодификации.

В результате русины до сих пор не имеют общей грамматической 
терминологии: например, для обозначения одной и той же части ре­
чи -  глагола в лемковском и пряшевском вариантах употребляется 
термин часослово, в подкарпатском -  глагол, в воеводинском -  die- 
слово. Не существует даже алфавита, общего для всех региональных 
вариантов: графем ы и i нет в воеводинском, i  не существует в лем­
ковском и т. д. Другие графемы бытуют только в одном региональ­
ном варианте: е в пряшевском, ö рекомендуется в одном подкарпат­
ском словаре и под. Буква ы в разных алфавитах находится в разной 
позиции (в пряшевском варианте она следует за и, в одном же под­
карпатском словаре она стоит после щ).

Но наиболее проблематичной является графема, употребляемая 
для обозначения различных гласных звуков, возникших на месте 
этимологического о в новозакрытом слоге. Классический пример 
этого явления существует в подкарпатских говорах: слово, первона­
чальной формой которого было конь, ныне произносится как кунь, 
кинь, кть, кынь. Ни один из этих вариантов не является доминирую­
щим в подкарпатском языковом ареале. Фактически проблема обо­
значения этого явления предложена в нескольких подкарпатских 
грамматиках первой половины XX в. и решена или через употребле­
ние одной графемы о Августином Волошиным и Иваном Панькеви- 
чем, или о Иваном Гарайдой16. К сожалению, современные подкар- 
патские кодификаторы языка пошли по пути “изобретения велосипе­

15 На заседании Второго конгресса русинского языка, проходившем в мае 1999 г. 
в связи открытием Отделения (Оддшеня) русинского языка и культуры при 
Пряшевском университете, дискутировалось содержание и методоло­
гический подход к 14-му тому серии “Современная история славянских язы­
ков”, публикация которого была организована Опольским университетом в 
Польше (см. М агочш  2004).

16 Для справки см. выше сноску 7. Согласно распространенному мнению, букву 
о ввел в русинский алфавит галицко-украинский лингвист и педагог Иван 
Панькевич в своей грамматике 1922 г. Это не соответствует действительно­
сти, поскольку о уже употреблялась в 1907 г. Августином Волошиным в его 
грамматике.

28
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да”, и почти в каждой грамматике или словаре вы найдете новые 
символы для обозначения различных диалектных вариантов: Г, о, о, 
у, й, о. В результате мы имеем графический хаос и семантическую 
путаницу. Подобно тому, как языковеды Украины призывают своих 
соотечественников “уважать букву г” , которая недавно была снова 
включена в украинский алфавит17, русинским “планировщикам" 
языка также следует “иметь уважение к букве о” и снова ввести ее в 
русинскую азбуку.

Семантическую путаницу представляет собой и сам этноним ру­
син. Традиционно карпаторусины обозначали себя следующим обра­
зом: “Я руськый” или “Я б1сщую/ говорю по-руськы”. Более того, 
все грамматики русинского языка, изданные до 1945 г., употребляют 
лингвоним русъкий язык. В настоящее время два из четырех вариан­
тов русинского литературного языка сохранили исторически пра­
вильное употребление адъективной формы этнонима: руски (воево- 
динский вариант) и руськш  (лемковский вариант) для обозначения 
своего собственного народа. Два остальные варианта (пряшевский и 
подкарпатский) чаще употребляют лексему руськый для обозначе­
ния не своего собственного народа, а представителей народа велико­
русского. В противовес им воеводинский и лемковский варианты 
вполне разумно предпочитают дифференциацию этих понятий: ро- 
сшскш язык , Росиян (лемковский вариант) и русийски/росийски язик 
(раньше также велькоруски язик), Рус (воеводинский вариант)18. Мы 
полагаем, что что-то действительно “не клеится” с языком, если его 
кодификаторы не могут определиться с названием для народа-носи- 
теля этого языка.

Не будем, однако, преувеличивать проблемы, связанные с коди­
фикацией русинского языка. Фактически русинские “планировщи­
ки” языка, писатели и журналисты проделали огромный путь в про­
цессе стандартизации, начатом, не забудем, только пятнадцать лет 
тому назад. Кодификаторы вполне осознают, что их работа не завер­

17 См. главу “Шануймо лиеру Г  ( ‘Давайте уважать букву г’) в книге Василя 
Нимчука (Н1МЧУК 2002, 3 8 ^ 7 ).

18 Вдохновенная, но не приведшая к определенным выводам, дискуссия на эту 
тему проходила на страницах пряшевской русиноязычной газеты, см.: МаГО- 
Ч1Й 2002, с. 3; Заршняк 2003, с. 4; Дронов 2003, с. 4; Ябур 2003, с. 4; МаГОЧШ 
2003, с. 2.
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шена. Возможно, некоторые вопросы, поднятые мною в этой статье, 
помогут кодификаторам русинского языка найти решение для них в 
будущем.

Перевод с английского Надии Кушко.
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The Rusyn language: recent achievements and present challenges

Paul Robert Magocsi

The Rusyn language is considered one of the newest Slavic literary langua­
ges. Together with Russian, Belarussian, and Ukrainian, Rusyn is an East 
Slavic language that functions as the national language of Carpatho-Rusyns, 
a stateless people living within a historic territory called Carpathian Rus’.

This study is divided into three sections. The first surveys past efforts by 
Carpatho-Rusyns to decide the question of which literary language they 
should use for their cultural life and in schools during the period 1848 to 
1989. The second section reviews the efforts since 1989 to create a new lite­
rary language for Rusyns living in Poland, Slovakia, and Ukraine. The third



section looks at the problems faced by language planners in their efforts to 
create:

(1) individual literary variants for Rusyns in Poland, Slovakia, and Ukrai­
ne; and

(2) a single koine for use in all countries where Rusyns live, 
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Правни аспект статуса 
русинского язика/ русинских язикох -  

дияхрония, синхрония и телеология

Русински язик односно русински язики жие/жию през вецей столетия 
у вецей державох як некодификовани, кодификовани, забраньовани, 
толеровани або потримовани з правну односно державну регулативу. 
През найдлугши час були некодификовани. Мали преважно усну 
функцию у рижних социялних и социолингвистичних функцийох, а 
зоз першима кодификациями провадзели их вел ’1 проблеми, так же 
углавним мож видзиц тоти проблеми з велГх аспектох. Ми ше затри- 
маме на трох. То дисциплинарни, окреме лингвистични, державно- 
правни и авторски.

Як було углавним ше може приказац зоз лингвистичного и дер- 
жавно-правного аспекта.

У дисциплинарним аспекту розликуе ше важносц структурного, 
социолингвистичного, етшчного, правного, политичного и язично- 
креативного односно литературного аспекту. Литература о тим чи­
слена и русинистом позната, та ше у тим сообщеню подрозумюе же 
у таким науковим резимеу не мож исц до историУ шицких релевант- 
них конарчкох того питаня.

Зоз становиска елементарней лингвистики, хтора ше заш'ма зоз 
язичнима структурами, русински язик односно русински язики ме- 
ней-вецей описани и ту перша дилема: структурални розлики медзи 
штирома горньо-русинскима язиками и едним долньо-русинским. 
Перши бл'1жей восточнославянскей язичней структури, а други 
заходнославянскей. Цо то значи, укажеме надалей.

Становиско социолингвистики гвари же, без огляду на структур- 
ни розлики знука русинскей язичней заедн'щи, у пракси право на



224

хасноване лебо вибор такволаних язичних брендох основане и у ме- 
дзинародних правних актох припознате односно санкционоване.

Етшчни аспект гвари же найширши термин хтори у хаснованю то 
английске етник комюнити уключуе и термини и поняца етшчней 
групи, националней меншини, народу и нацш, без розправи о стату­
су поединих терминох и поняцох, просто наглашуе сдну окремносц, 
хтора ше препознава як окремни идентитет.

Зоз становиска права, окреме националних правох поединих дер- 
жавох и медзинародного права припознати язични розлики хтори 
практикуе една етш'чна заеднща як основа за витворйоване граждан­
ских и колективних правох знука ушорених державох. Акти хтори то 
регулую то Европска повеля о регионалних язикох або язикох мен- 
шинох и такволани Гагски папер, по хторих не важне як ше припад- 
шки таких окремних язичних заеднщох национално чувствую, але 
ше регулуе право на пестоване язичней окремносци без огляду на ви- 
яшньоване о националней припадносци ношительох истей язичней 
розлики. То у правним смислу основа на хторей тото сообщене фун- 
даментуе оправданосц шицких язичних намаганьох коло пестованя 
русинского язика/ русинских язикох, з тим же тот автор видзи мо- 
жшвосц же би ше оптимум посцигнул зоз розвиваньом регионалних 
можливосцох, хтори понука медзинародне право, а не зоз наглашова- 
ньом националней ориентацш ношительох, а окреме не зоз политич- 
ну инструментализацию права на пестоване язичней розлики як ин­
струмента за манипулацию зоз становиска интересу одредзених цен- 
трох политичней моци.

Зоз становиска политики у приказованю проблемох русинского 
идентитета то же историйно у ровш етнологш не спорне вязане ру- 
синства зоз украшством, але зоз становиска политикологш цали час 
ше пробуе русинске питане приказац як политичне русинство хторе 
розлику спрам Украшцох и других народох у дотику приказуе як 
основане. През вики прето русинска идея була або забраньована и 
онеможлшйована або толерована у смислу регионалного идентитета 
одредзеней наци! -  польскей, словацкей, украшскей, росийскей, ма- 
дярскей, але ше н'йда не дошлебодзовала идея и пракса регионалного 
идентитета звонка интереса поединих державотворних народох, хто­
ри би координовати лебо усоглашовали повязоване русинских регио­
налних идентитетох односно идентитета на медзинародним плану. 
Тото цо ше у пракси американскей науки и политики вола ушорйо-
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ване политичного и у науки фундаментованого идентитета етшчних 
заеднщох под терминами кореньовосц (roots), жридловосц (origin) и 
националносц (nationality) зводзене на право поединца и колективи- 
тета же би у особне финансованих фамелийних язичних и церковних 
заеднщох самофинансовали свою окремносц, а шицки вони гражда­
не у смислу citizen були Американци односно Канадяне, дзе ше по 
логики melting pota националносц виедначуе зоз державянством. Там 
просто логика правох националних меншинох и регионалних язич­
них заеднщох приватна ствар гу хторей держава не ма обовязки. 
Шицки знаме же у Европи то не так и же ше ту национална чи етшч- 
на чи язична припадносц не виедначуе зоз державянством.

Зоз становиска креацш односно творчого потенциялу одредзених 
язичних системох, волали их меншински чи регионални, ствар ше 
приказуе як вельо едноставнейша. Гевти язики хтори були бл!жей 
природи, односно були меней метаязики, меней жаргон, меней койне 
чи меней патоа принесли вреднейши творчи резултати односно леп- 
ши литературни твори. Медзи русинским язиками язик руснацох у 
Бачкей ту найлепше c t o i , та вец вон и мера проблемох зоз хторима 
ше стрета кажда кодификация русинских язикох Стредней Европи, а 
то значи же ми надалей опишеме и ушив правного аспекту на живот 
русинских язичних заеднщох, але источасно тот автор думаня же з 
правним аспектом релативно ясне, а прави проблем фунционални, 
односно як творчо вихасновац право людзох на пестоване своей 
язичней и етшчней припадносци.

Пред тим як войдземе до стредку проблема кратке надпомнуце о 
функционалносци одредзених бешедох и язикох, шицко едно чи ус- 
них чи писаних:

Природни язик то язик на хторим бешедую його ношителе просто 
з мацериним млеком поцицаним, и вон углавним описуе значеня и 
змисти природней егзистенцш, без того цо принесли сучасни техно- 
логш и такволани метаязики поединих наукових дисциплинох. Тот 
природни язик барз важни за язичну креативносц односно за литера­
туру.

Метаязик подрозумюе свидомосц о терминох и поняцох хтори 
поедини науково дисциплини створели у власним розвою же би пре- 
цизнейше маркирали одредзени закоштосци звонка видогляду обич- 
ного чловека односно звонка видогляду природного язика. Ту спа­
даю и рижни штучни язики хтори настали лебо як индивидуални

29
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верзш одредзених язичних мишаншох у смислу славяносербского 
лебо язичия, як и есперанто, хтори системски ушорени штучни язик, 
але Н1ХТО на h im  не пише поезию, значи, не природни е, без огляду 
же ест пробованя и на h i m  писац. [На эсперанто ше пише и поезия, и 
проза и нешка иснуе досц богата и рижнородна оригинална уметнщ- 
ка литература. -  Заувага редакторох].

Жаргон або арго креативно потентни язик або едноязична фун­
кция, але лем як знак практикованя одредзеней социялней категорш 
хторей вон легитимация же членство знука такей едней социялней 
популацш ма не лем ппбше социялне чи людске оправдане, але ис- 
точасно вон одрека пануюцу систему вредносцох дружтва у хторим 
ношителе жаргона жию. То наприклад жаргон Нигерох у Америки 
лебо ношительох рок-култури.

За русински язични заеднщи идуци два дилеми ключни: патоа чи 
койне, або диялект чи национални язик. Койне то витворене язично- 
го стандарду зоз вецей бешедних верзийох. Наприклад, як помириц 
ношительох горньо-русинского и долньо-русинского кед перши по 
язичней системи цага на восточнославянски, а други на заходносла- 
вянски язични системи. Же би ше едни лебо други приблшели, му- 
ша ше учиц, а то часто подрозумюе учиц як странски язик, цо психо- 
логийно и социялно очежане. Правда же знаме за подобну ситуацию 
горньо-лужицкосербского и долньо-лужицкосербского, але то не 
найлепша препорука, бо вони там систематично капу. Зоз русински- 
ма язичнима заеднщами у тим смислу треба видзиц кельо будзе ну- 
кашш моци за творене едного койне, а дотля вон будзе у функцш па­
тоа, а то значи едного домашнього язика, хтори людзе меней чи ве­
цей пестую, зависно од держави у хторей жию, бо углавним у шиц- 
ких державох у хторих жию то не язик окремней дружтвеней промо- 
ЦИ1, а завиши и од самосвидомосци фамелш кельо вона зоз тим по- 
рихтана бранщ власни идентитет. Наприклад, Цинцаре пестую свой 
язик лем у фамелш, а не организую ше як колективитети у дружтве- 
ним живоце и мож их нешка препознац у ровш елементарних друж- 
твених келийох, але не и у явним живоце. Тиж так Жидзи розвили 
моцни систем мимикрш, дзе свойо жидовство пестую у завартих фа- 
мелийних лебо и колективних заедн'щох, але вони вше розвиваю ис- 
точасно и моцни системи присподобйованя гу системом вредносцох 
народох и державох у хторих су не державотворни.
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На концу, чи русински язик/язики диялект чи национални язик? У 
тей хвильки то не пресудне. Важнейше же маме стандард, правда на 
уровню двох стандардох -  долньо-русинского и горньо-русинского, 
та можеме заобисц питане чийого зме язика диялект. Просто прето 
же зоз становиска структурней лингвистики то едно, а зоз станови- 
ска социолингвистики друге. Поведзме, кайкавска бешеда ма стан­
дард, вона диялект горватского, а структурно е блТжей словенскому. 
Або, не мож повесц же сербски, горватски, бошняцки и чарногорски 
не еден язик, а социолингвистично су очиглядно штири язики. Про­
сто одредзени заеднТци сцели мац свойо бренди. Так и русински: уж 
як ше будзе волац и як будзе жиц меней важне кед же на h im  людзе 
буду креативни и кед будзе функционални, без вадзеня медзи ноши- 
телями язика, а кед то служи за инструментализацию одредзених по- 
литичних интересох, вец то не принеше шкому ш'ч добре, голем не 
ношительом русинского язика/ русинских язикох.

По державох у хторих жили за осем вики Руснаци правни аспект 
углавним кед не смутно, вец досц необовязуюцо за держави випатра. 
Углавним, и кед русинска идея потримована, вец то було вецей 
“през зуби” як у даяким яснейшим державним интересу. Но и ту ест 
розлики од преганяня русинскей идеи до якого-такого потримованя, 
але вше ше указало же русински заеднщи лебо були розшати у вецей 
державох лебо не мали достаточно нукашней моци витвориц свойо 
намаганя, лебо ше нашли у релативно вигоднейших условийох, та 
заш лем, гоч на окраюку дружтва односно поединих державох, пре- 
живйовали и чували свойо национални язични намаганя. На едним 
боку два вельки европски царства, австрийске и росийске, а на дру­
гим новоформовани национални держави основани по розпадованю 
Австро-Угорскей (Польска, Мадярска, Ческа, Словацка, Румуния, 
Украша, Сербия, Горватска), а окремни случай то Русини у ЗАД и 
Канади.

Габзбургска монархия односно Австро-Угорска и нешка зохабела 
Европскей унш идею и праксу припознаваня народних розликох, 
правда, третирала их як шицких CBoi’x  поданжох, а наградзовала их 
зоз векшим або меншим ступньом националних привилегийох, за- 
висно од того як служели Царству. Русини ту були милионска попу- 
лация у вецей державох, окреме гевтих хтори после 1918. постаню 
нови стредньоевропски держави, та Русини вше мали двох панох: 
народ у чи'ш окруженю непостредно жили, шицкоедно чи то були



228

Поляци, Словаци чи Мадяре и централну власц у Бечу. Ш ицко ше то 
закончовало зоз тим же Русини у Габзбургскей монархш третирани 
як менше зло, бо директно не виражовали державотворни претензш, 
як цо то було зоз цивилизацийно организованшима народами на ис­
тей територш. Прето Русини не брани озбильно и н'йда Тх питане не 
сциговало по Беч, а Пешт и Варшава, на другим боку Москва, то тре- 
тирали кед не як приватну вец як селянску неорганизовану немоц. 
Русински язик жил у поджемю вецей як приватна чи стихийна моц, а 
писани памятники нешка ше препознаваю як вецей чи меней русин­
ски. У едней хвильки, точнейше 1711, Ракоци сцел припознац Руси­
ном же су историйни народ под условийом же Русини буду на його 
боку войовац, але войну страцел, та Русини после того вецей знука 
Австро-Угорскей не мали цо чекац.

Русия зоз снованьом модерней националней держави шгда не 
припознавала аш украшску идею, а дзе вец русинску у смислу даке- 
дишнього русинизма як заеднУцкей етшчней восточнославянскей ма- 
си. Русинизем жил уствари у панславизму, дзе росийски язик и ро- 
сийска нация мали водзацу улогу, а то ше шицко закончело зоз 
СССР, дзе интернационализация подрозумйовала русификацию. За 
нешкайши политични русинизем Русия небарз заинтересована, бо то 
не у центру ей основних политичних интересох.

Польска вше була и антирусинска и антиукрашска и Русинох у 
Галичини углавним хасновала за електорски систем галичанского 
сейму, у хторим шби милионска маса Русинох брала електорски ме­
ста освидоменим Украшцом же би Поляки пановали зоз Галичину 
без огляду же були у меншини. И нешка польска политична елита 
толеруе Русинох односно Лемкох кед су польскей регионалней ори- 
ентацш, а кед су не, вец дзеля судьбу политичного одношеня спрам 
Укра'ши, односно ту приклад такволана операция Висла, зоз хтору 
по Другей шветовей войни 150 ООО украшски ориентованих Лемкох 
викоренени и розселени по Польскей, же би ше два трецини з шх по 
нешка цалком страцели.

У Словацкей 1906. року Самуел Цамбел пописал бешеди, медзи 
нш а и бешеди Руснацох у такволаней Восточней Словацкей, и тоти 
бешеди приказал под заеднщку назву восточнословацких диялектох. 
Правда же народ волал Виходняре, а то значело не Восточни Славя­
не, цо шицко упутюе же точнейше же су Восточни Славяне, а не Во­
сточни Словаци, але териториялна логика видзеня будуцей словац-
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кей держави ту инструментализовала язични критериюми, та ми 
нешка медзи тима записами розликуеме уж корень розликох медзи 
нешкайшима горньо-русинскима и долньо-русинскима системами. О 
тим найинструктивнейша полемика медзи В. Гнатюком и С. Цамбе- 
лом. Кратко ю резимуеме:

Розправа приказуе полемику Гнатюка зоз Цамбелом на початку
XX стол1тя на вецей як сто бокох машинопису; конфронтуе окреме 
Гнатюково роботи Русины прешовскей епархш и ix бешеди, Руски на- 
селеня у  Бачки, Словаци чи Русини?, Чи руска бешеда словацкая зоз 
Цамбелову монографию Slovenskä rec a je j miesto v rodine slovanskych 
jazykov (Vychodnoslovenske närecie), Turc. sv. Martin, 1906, s. 624, 
указуе же Цамбел и теди кед ше процивставял Гнатюкови на вел1х 
местох индиректно дава Гнатюкови за право. Од тей полемики по 
нешка, и методологийно и у заключеньох, вона ше предлужуе при 
других авторох на половки XX столггия: полемизовац буду у линш 
Гнатюка Гавршл Костельник, а у линш Цамбела Мария Гаговска 
(вироятно псевдоним Ондрея Галяги); на концу XX столУтия як пре- 
длужене мож видзиц и мою полемику зоз П. Р. Магочийом и його 
истодумшками.

Розправа визначуе два фундаментални здобутки Гнатюково: ме- 
тодологийни -  же язик не пресудне мерадло за културни и на- 
ционални идентитет Русинох Пряшовщини и южней Угорскей и же 
треба дияхронию интердисциплинарно проектовац на план синхро- 
ни '1 а не обратно як то Цамбел, Гаговска и Магочи робя, и, други здо- 
буток -  же култура, и то регионална култура Русинох, може буц, и е, 
у основи националного идентитета а не держава у хторей ше Русини 
нашли и жию, а аш чувство, як то Цамбел, Г аговска и Магочи дока- 
зовали, не може буц критериюм з яким ше обективно одрека история 
габ ш а од XX сторочя.

Цамбел словакизацию Русинох трима як природну и готову ствар 
и таку вец проектуе дияхроно, цо антиисторийни поступок хтори и 
при Гаговскей и при Магочийови закончи у трох огришеньох о еле- 
ментарну историографску методологию:

1. з историйним редукционизмом вибера ше лем гевти факти и 
подп хтори русински национални идентитет виключую зоз во­
сточнославянского, дзе украшски найчитлшши, контекста и з 
хторим ше русинске питане спатра прейг подшох од 1918. на 
далей;



230

2. прейг етнологийного критериюма зуженей матичней териториУ 
на Карпати и

3. прейг субективного перспективизма дзе ше чувство у самови- 
яшньованю бере як тварди критериюм националней припадно- 
сци зоз чим ше национални иденгитет зводзи на ровень психо- 
логи'У а не обективизуе ше у историУ як шор историйних рела- 
цийох и вязох хтори творя национални идентитет.

Окреме индикативне же Гнатюк розликуе ступнТ словакизациУ Руси- 
нох як Словякох и Руснацох. За Цамбела Словяк то уж Восточни 
Словак односно Виходняр. За Цамбелом то буду повторйовац и 
Гаговска и сучасни словацки диялектологи, а часто и гевти русини- 
сти хторим лингвистика зужуе национални и културни идентитет на 
язичне питане. Руснак ЮгославиУ то Словяк на Пряшовщини, вше- 
лУяк при Гнатюкови.

Сумарно, русинске питане Цамбел хаснуе як политични аргумент 
у стабилизованю словацкей державотворносци; исти аргумент Гала- 
га односно Гаговска омегча до идеТ за снованьом восточнословацкей 
регионалней автономий голем так шлУдзи зоз, у явносци мало позна- 
тей, розправи Гаговскей Nasa rec. Gramatika pre višše tridi gimnazii 
bacvafiskich Rusnakoch. Byvne porobene vedl'a spisu Gramaticky rozbor 
vychodnej Slovenciny, Svojina, Košice, 1949. На истей популаци'У, пря- 
шовских и бачванских Руснацох (Руснацох у половки XX стол'Утия) 
Г аговска ше будзе намагац витвориц руснацки регионални и култур­
ни идентитет знука словацкей нацш а Костельник русински регио­
нални идентитет знука украУнскей нацш, на шл'Уду Гнатюка. Нешка и 
сам дзел'Ум идею и праксу Гнатюка и Костельника о русинским ре- 
гионалним и културним идентитету знука украУнскей нацш, як кон- 
трастановиско Цамбелови, Гаговскей и Магочийови.

Становиска и линия роздумованя Цамбела, Гаговскей и Магочия 
у сущносци иду на руку гевтей политичней и историйней пракси 
хтора науково, точнейше нУби науково, фундаментуе и санкционуе 
асимилацию Русинох/Руснацох до гевтого державотворного народу 
у чией держави Русини/Руснаци жию. Так Руснаци у Словацкей нУби 
природно Виходняре односно ВОСТОЧНИ Словаки; у Мадярскей були 
Угроруси а нешка су Мадяре руснацкей односно грекокатолУцкей ви- 
ри як цо и у Словацкей цо иснуе нУби руснацка вира; у Америки су 
Карпаторутени, точнейше английскобешедни Американци хтори ше
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здогадую же су карпаторутенского походзеня и там маме штучну ме- 
таязичну и метакултурну традицию хтора ше упина постац окремна 
нация на штучним метаязику, вецей пре политичну конюктуру неш­
ка як пре природни потреби; у Ю гославш маме намагане за югосла- 
вянскима Руснацами же би пошвидко були Югославяне, Серби або 
Горвати.

Як едини ратунок и историйни ориентир остава нам Гнатюк и за 
h im  Костельник односно идея и пракса русинского регионалного 
културного идентитета знука украинского националного идентитета. 
Цамбел то гоч индиректно не могол одрекнуц на велТх местох своей 
розправи. У тим смислу гу полемики Гнатюка и Цамбела мушиме ше 
ище вше врацац.

Украша нашлТдзела праксу СССР-a спрам одлуки Коминтерни 
зоз 1925. и шби ришела русинске питане зоз заключеньом же Русини 
часц укра'шскей наци!' и ш'яки регионализем, окрем етнографского и 
етнологийного вецей не функционални и онеможлтйовани е. И неш­
ка Украша оможлТвюе живот етнографскому русинизму, але не и по­
литичному, цо по думаню того автора не у согласносци зоз Европску 
повелю о регионалних язикох або язикох меншинох. Сдно факт: не 
шицки славянски жителе у Закарпатскей обласци Укра'ши ше вияш- 
ня за Русинох, як цо то приказую даедни заступнпси русинскей иде! 
у швеце, але факт же една часц тих хтори сцу ма право вияшнщ ше 
так без огляду же украшски процеси интеграцш, присилни чи по 
своей дзеки, пошли далей як цо то заступш'ки русинскей иде! три- 
маю.

У мадярскей милион ношительох русинского язика од Апоншо- 
вого закону зоз 1907. по нешка асимиловани и акултуровани у злТву 
рики Тиси. Перше зоз забрану хаснованя русинского язика у школох, 
а вец и у церкви, а после нього, зоз такволану педагогийну теорию 
же чловек ма право не лем чувац свой идентитет односно язик, але и 
прилапиц язик и културу културно и историйно потентнейшого, най- 
частейше державотворного народу. За прикладом Мадярох пошли 
Поляци и Словаци, а нешка иду и Горвати и Серби.

ЗАД и Канада окрем долара и английского язика шицко тримаю 
за приватну а не державну ствар, та так и явно релевантни резултати 
односно нерезултати зведзени на або археологию по кедишнш Roots 
чи кореньох або у смислу интересу за Руснацох як обект национал­
ного и политичного инженеринга.
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Сдино у Войводини/ СербиУ/ ЮгославиУ оможл'Увене же би Русна- 
ци 1923. року видруковали свою граматику же би ю ище теди та по 
нешка хасновали у пракси, а пременки були у тим смислу же школо- 
ване держава финансовала цали час, а друковане кн'Ужкох ше меняло: 
дакеди з векшу потримовку держави, а дакеди зоз цалком минимал- 
ну. Тиж так руски язик ше у цеку XX. вику по нешка шлебодно хас- 
нуе у явносци, але цали час то провадзи една файта релативней не- 
дзбалосци и не видзи ше же литература як креативне практиковане 
руского язика од насущного значеня за випросцоване Руснацох до 
историТ як цивилизованей заеднУци и то не лем доказ зоз хторим 
власц ни-a указуе же национални меншини витворюю свойо права.

Як нешка? Толероване русинскей идей уж кед асимилацийни про- 
цеси покончели свойо у Стредней Европи, векше, цо значи же Руси 
нешка русинску идею хасную за слабене украУнскей идет Поляци во­
ля Лемкох хтори ше не вяжу за украУнску идею покля то питане 
гражданских правох а не державней обовязки; Словаци припознали 
русински идентитет, але го скромно финансую и чекаю же би ше сам 
од себе после шицкого загашел; Мадяре барз любя Русинох тераз 
кед их уж у Мадярскей такповесц вецей нет, а Серби даваю Русином 
шицки декларативни права, але их финансийно вше меней потри- 
мую, чекаюци же природни процес асимилаци'У и политично здума- 
ней акултураци'У, научени з мадярскей пракси, законча зоз русинским 
питаньом. Сдно правда: у векшини стредньоевропских державох 
мож за себе повесц же сце Русин, але то меней-вецей н'Укого не обо- 
вязуе окрем вас самих, у смислу -  крашне, але вам ми зато не вино­
вата же сце ище вше Русин!

Цо будзе? Або хтора телеологийна димензия анализованого пита- 
ня? Медзинародне право за стандард вжало, по такволаним Гагским 
паперу, язични розлики за витворйоване меншинских правох а не 
опредзелену националну припадносц. То значи же ношителе русин­
ского язика/ русинских язикох на тей подлоги можу витвориц гра­
ждански, културни и цивилизацийни права, а пресудно не уходзиц 
до питаня опредзельованя националного идентитету яке опредзелене 
будзе шицких обовязовац, у смислу чи Русини/ Руснаци/ Лемки часц 
украшскей нациУ чи су дацо инше. Когезийни фактор би мал буц 
язик/язики, а не националне чувство припадносци у смислу амери­
канского nationality и citizen. За мне як за писателя то творчо найва- 
жнейше, бо знам же кайкавски твори Крлежи лепши од вел'Ух горват-
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ских стандардних епигонох, же Мистралово провансалски стихи 
лепши од епигонох Игоа, а же Костельниково руски иисш лепши од 
иисньох Ш евченкових епигонох. Национално най будзе хто цо сце, и 
то му не слабосц але аш не предносц.

Як оптимална ше указуе гевта правна ситуация у хторей одредзе- 
ней русинскей етшчней заеднщи препущене же би ше зоз авторегу- 
лацию старала о руским язику. Ище лепше кед правна регулатива по- 
мага тоту авторегулацию як наприклад у Бачкей/ Войводини/ СербиУ. 
У тим процесу важну улогу маю: опредзеленосц заеднщи за почито- 
ване кодификацш; усоглашеносц кодификованей язичней системи 
зоз природним язиком поцицаним з мацериним млеком, у смислу 
сцеканя од штучних и метаязикох, бо на ш'х ш'хто не пише творчосц, 
и доживйоване хаснованя власного жридлового язика як язика хтори 
не гамуе дружтвену промоцию поединца як припадшка етшчней за­
еднщи у держави у хторей жие.

Сход Славянски литературни микроязики и язики у  контакту 
зволани не лем же би ше установело же прецо пациент умар, але же 
бизме видзели цо мож зробиц же би мали язики, окреме тоти зоз пи- 
сану традицию цо длужей жили. У тим смислу мойо заключене же 
кельо треба почитовац людски права, и поединечни и колективни у 
смислу же людзе можу буц тото цо су лебо цо думаю же су, источас- 
но треба уважовац и фактор историйного нашл'щства, по хторим нам 
история не лем намарла, але ми з тим мушиме раховац, так же на­
ционални инженеринг ище вше треба же би служел не лем одредзе- 
ним центром политичней моци за можлшу дестабилизацию одредзе­
них регионох, але у першим шоре же би национални инженеринг 
служел живим ношительом одредзених язичних националних розли- 
кох за ошлебодзоване ix творчих потенциялох.

Л итература

BEREGHY, А. 1953: Ruthen kerdes es az integritäs. Budapest 

ГОРБАЛЬ, M. 1993: Русини i У крата. Краюв [= Краювсью украш о-
знавч1 зошити]

H o ffm a n , О. 1918: Rutin kerdes. Pecs

зо



234

H u n t i n g t o n , S. P. 1998: The Clash of Civilizations and the Remaking of 
World Order. New York, 1996; горватске видане: Sukob civilizacija, 
1998

М а ГОЧИ, П. P. 1992: Шдродження карпатознавства теля 1975року. 
Bid Паукового товариства i.u. Шевченка до Укратського Вшьно- 
го ynieepcumemy. Кшв / Льв 1в / Пряипв / Мюнхен / Париж / Нью- 
Йорк / Торонто / Сщней, с. 356-375 

MAGOCSI, P. R. 1978: The Shaping of a National Identity Subcarpathian 
Rus’, 1848-1948. Cambridge; second printing 1979 

MAGOCSI, P. R. 1983: Galicia. A Historical Survey and Bibliographic 
Guide. Toronto

МИШАНИЧ, О. В. 1964: Jlimepamypa Закарпаття XVII-XVIII сто- 
л1ть. 1сторико-л1тературний нарис. Кшв 

МИШАНИЧ, О. 1991: Bid тдкарпатських pyeunie до закарпатських 
yKpamifie. Ужгород 

МИШАНИЧ , О. 1992: Карпаторусинство. Ужгород 
МИШАНИЧ, О. 1993: Полтичнерусинство и що за ним. Ужгород 
МИШАНИЧ, О. 1996: Загальноукра'тсъкий контекст лшератури За­

карпаття. Ужгород 
М У ШИНКА, М . 1992: Русишзм на антиукратськш oenoei. Пряинв 
PLIOUSHTCH, L. 1993: Ukraine a Nous Г Europe. Paris 

Русински!руски nucH'i. Вибрала Наталия Дудаш. Нови Сад: Руске сло- 
 ̂ во, 1997

Руснаци!Русини 1745-1995. Нови Сад, 1996 
S z a b o  , О. 1913: А magyär oroszkrol (Ruthenek). Budapest 
UDVARI, I. 1991: Maria Terezia-fele ürberrendezes szlovdk nyelvü doku- 

mentumai... Nyiregyhäza 
Украинские Карпаты. История. Киев, 1989
ТАМАШ, Ю. 1984: Русинска кгьижевност. Hcmopuja и статус. Нови 

Сад: Матица српска 
Т а м а ш , Ю. 1988: Володимир М. Гнатюк и идентитет Руснацох 

Угорскей и Ю гославш. In: Етнохрафични материями з Угорскей 
Руси. Розправи и cmami о Руснаиох Бачкей, Сриму и Славонии V. 
Нови Сад: Руске слово, б. 297-358 

Т а м а ш , Ю. 1995: Укра]инска кгьижевност измену Истока и Запада. 
Нови Сад: Матица српска



235

Т а м а ш , Ю. 1992: Руски Керестур. JJimonuc и история (1745-1991). 
Руски Керестур: Друкарня “Руске слово”

Legal aspects of the status 
of the Ruthenian languages/ language -  

diachrony, synchrony and teleology

Julijan Tamaš

The Ruthenian language/languages has/have been alive and present during 
the last eight centuries in the numerous countries as variously non-codified, 
codified, forbidden, tolerated or supported by the legal or state regulation.

A legal situation in which the Ruthenian language community was given 
the right to take care of its own language through self-regulation was consi­
dered to be a most desirable solution. It was even better when the legal envi­
ronment supported this self-regulation, e.g. in Backa (at different times with­
in southern Hungary, Yugoslavia, Vojvodina, Serbia).

Important for this process were: a willingness of the community to respect 
codification, a coherent relationship between the codified language system 
and the natural, native language, as well as the experience of being able to 
use of one's own authentic language without prejudicing one’s social advan­
cement, while remaining a member of an ethnic community within one's own 
country.

tamasj@eunet.yu
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Michael M oser, Wien

Die karpatoruthenische sprachliche und kulturelle 
Identität aus einer galizischen Perspektive (1772-1850)

1. Ruthenen, Russinen, Russen, Ukrainer
Sowohl die galizischen als auch die transkarpatischen Ostslaven1 nannten 
sich noch im XIX. Jahrhundert in der Regel Русины (ukr. Русини) und 
wurden in Österreich als Ruthenen, mitunter auch als Russinen bezeich­
net2. Insbesondere in Transkarpatien war außerdem die Bezeichnung Pyc- 
наки üblich, die auch im Deutschen in der Form Russnaken für Ruthenen 
in Galizien und Transkarpatien verwendet wurde. An der Wende vom
XIX. zum XX. Jahrhundert übernahmen die Ostslaven in Galizien den 
Ukrainemamen, während unter den transkarpatischen Intellektuellen noch 
lange eine ukrainophile, eine russophile und eine russinophile sprachliche 
und kulturelle Identität miteinander konkurrierten. Die transkarpatische 
Situation wird von RUDNYTSKY (1987, 356) konzis zusammengefasst:

“These three trends originated in the second half of the nineteenth and 
the early years of the twentieth century, when the question of national 
identity began to be discussed in the tiny circles of the Subcarpathian 
intelligentsia, almost all of whose members were Greek Catholic (Uni- 
ate) clergymen. The peasantry, overwhelmingly illiterate and living 
under semi-feudal conditions, was still largely unaffected”.

Dieser Artikel wurde geschrieben, als ich vom Oktober 2005 bis zum Jänner 2006 
am Harvard Ukrainian Research Institute als Eugene and Daymel Shklar Fellow tä­
tig war. Die Benennung "Transkarpatien'’ erfolgt nach der ukrainischen bzw. Galizi­
schen Perspektive.

Vgl. auch Jakiv Holovac’kyjs Aufsatz “Zustände der Russinen in Galizien” aus dem 
Jahre 1846.
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Während die in den ersten Jahrzehnten des XX. Jahrhunderts noch ver­
hältnismäßig stark vertretene russische sprachliche und kulturelle Identi­
tät unter den transkarpatisehen Ostslaven heute faktisch keine Rolle mehr 
spielt, trat die ukrainische Identität vor allem während der Zwischen- 
kriegszeit zunehmend in den Vordergrund. Sie wurde zwar von der Poli­
tik des “Realen Sozialismus” unterstützt, was vor allem von Seiten der 
russinischen Bewegung betont wird, existerte und existiert aber auch un­
abhängig von dieser. Die bis dahin immer verhältnismäßig schwache rus- 
sinische Ausrichtung, die die Russinen neben den Russen, Weißrussen 
und Ukrainern als eigenständige vierte ostslavische Ethnie betrachtet, er­
hielt insbesondere in den Jahren nach 1989 neue Impulse. Der bedeutend­
ste Organisator der russinischen Bewegung, der kanadische Historiker 
Paul-Robert Magocsi, hatte noch im Jahre 1978 in seinem Standardwerk 
The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus\ 1848-1918 über 
die Situation in der Zwischenkriegszeit geschrieben:

“In such circumstances, even government efforts to foster a separate 
Rusyn identity failed. The Czechoslovak government tried during the 
late 1930s and the Hungarian regime during the Second World War. 
But the short-termed and only partial support of Budapest, made suc­
cess unlikely. This does not mean that Subcarpathian civilization did 
not possess the potential to be transformed into a separate nationality. 
It did. What the Rusyn orientation lacked, however, was purposeful 
leadership” (M agocsi 1978, 274).

Im letzten Absatz dieses Buches hatte man noch über die nationalen Iden­
titäten der transkarpatischen Ostslaven lesen können:

“because of the specific culture of the region and the demands of poli­
tical reality, only the Ukrainian orientation proved to be enduring” 
(M agocsi 1978, 275).

Seit 1989 stehen die ukrainische und die russinische Identität erneut in 
Konkurrenz zueinander.

Die transkarpatischen Ostslaven waren und sind von den galizischen 
geographisch durch die bis in die Gegenwart nur mit Mühe zu überwin­
denden Karpaten getrennt. Politisch gehörten sie seit Jahrhunderten der 
ungarischen Krone an, während Galizien seit der Mitte des XIV. Jahrhun­
derts dem polnischen Königreich und seit 1772 dem cisleithanischen Teil 
der Donaumonarchie zugefallen war. Sowohl die galizischen als auch die 
transkarpatischen Ruthenen gehörten fast ausschließlich der griechisch­
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katholischen Konfession an. Zur sprachlichen Ausgangssituation lässt 
sich zusammenfassend Folgendes feststellen: Die ostslavischen Dialekte 
in Transkarpatien k ö n n e n  -  natürlich ebenso wie jene kleinräumig 
überdachenden sprachlichen Formationen, die als Varietäten des russini- 
schen Standards vorgeschlagen wurden -  durchaus überzeugend als eine 
Teilgruppe der südwestukrainischen Dialekte beschrieben werden. Wie 
am besten von Ivan P a n k e v y c  (1938) gezeigt wurde, schließen sich die 
Dialekte südlich der Karpaten organisch an die galizischen ukrainischen 
Dialekte an, und nur wenige Charakteristika ' ld e s Russinischen” lassen 
sich nicht ebenso in den galizischen ukrainischen Dialekten nachweisen. 
Wesentliche Unterschiede zu den Dialekten nördlich der Karpaten stel­
len -  neben einigen autochthonen Merkmalen, vgl. insbesondere das 
erhaltene Phonem у -  insbesondere kontaktlinguistische Phänomene wie 
die zahlreichen Magyarismen, Germanismen und Slowazismen dar. Für 
die westliche Peripherie sind einige phonetische Slowazismen charakteri­
stisch, vgl. etwa die slowakischen Reflexe der Liquidagruppen oder die 
erhaltenen dl-, tl-Gruppen, die Zweifel am ostslavischen Charakter der 
westlichen peripheren Dialekte berechtigt erscheinen lassen. Gerade aus 
diesem westlichen peripheren Bereich stammen im Übrigen auch jene 
Russinen, die sich in Jugoslawien und Kroatien ansiedelten. Für die Be­
wertung der “Legitimität” neuer Abstandsprachen wie des Russinischen 
bieten solche rein sprachlichen Argumente bekanntermaßen keine geeig­
nete Entscheidungsgrundlage. Ob sich das russinische standardsprachli­
che Projekt, innerhalb dessen erst jüngst durch die Publikation Р у с и н ь - 
скый ЯЗЫК 2004 ein Meilenstein gesetzt wurde, bewähren wird, lässt 
sich erst feststellen, wenn diese standardsprachlichen Projekte auch von 
den Sprechern angenommen werden und eine entsprechende Funktionali­
tät erlangen.

2. Galizische und transkarpatische Ruthenen vor 1848/1849

Dieser Beitrag setzt sich mit einer Zeit auseinander, als es noch keine ge­
trennte russinische sprachliche und nationale Identität gab. Wenn im Fol­
genden von galizischen und transkarpatischen Ruthenen die Rede ist, soll 
damit keineswegs impliziert werden, dass man nicht genauso -  bewusst 
anachronistisch, so wie es freilich legitimerweise auch ständig geschieht, 
wenn man eine “Geschichte der Ukraine” schreibt -  von galizischen 
Ukrainern oder auch -  falls man zu der ukrainischen Interpretation der
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transkarpatisehen Verhältnisse neigt -  von transkarpatischen Ukrainern 
sprechen könnte3. Die zunehmende Einengung des “Русины’’-Begriffs, 
die im XIX. Jahrhundert noch keineswegs zu Ende gebracht ist, lässt es ja 
zumindest ebenso anachronistisch erscheinen, von transkarpatischen 
“Russinen” (“Rusyns”) im heutigen Sinn zu sprechen, wenn man das 
XIX. Jahrhundert oder ältere Perioden meint. Auch Letzteres erscheint je­
doch - j e  nach Sichtweise -  durchaus legitim.

Gegenstand der vorliegenden Zeilen sind kulturelle und sprachliche 
Kontakte zwischen 1772, dem Jahr der ersten polnischen Teilung, als Ga­
lizien an Österreich fiel, und 1850, dem ersten Erscheinungsjahr des Wie­
ner “В'кстникъ”, der -  als erste Zeitung -  für die “Ruthenen Österreichs” 
und nicht nur für die galizischen Ruthenen bestimmt war. Es sei vorweg­
genommen, dass die ostslavischen schriftlichen Traditionen der transkar­
patischen Ruthenen trotz ihrer vorherrschenden Isolation traditionell im­
mer in grundlegender Weise von den Kontakten zu den Ruthenen (Ukrai­
nern) nördlich der Karpaten geprägt waren. Wenn beispielsweise in der 
russinistischen Fachliteratur über die wichtige Fibel Ivan Kutkas aus dem 
Jahre 1797 richtig gesagt wird:

“Из сим  букварём русинськы й народны й язык уж е у X V III столь
пю  прийшов до школ у форм1 школьного учебника” (UDVARI
2000, 174),

so ist auch in diesem Fall -  und zwar ganz typischerweise -  hinzuzufü­
gen, dass jene volkssprachlich geprägten Stellen, die dieses Urteil recht- 
fertigen, einem Pocajiver Druck aus dem Jahre 1770 entnommen wurden, 
der übrigens auch in der Lemberger Fibel von 1790, der ersten galizisch- 
ruthenischen Erstlesefibel aus der österreichischen Zeit, enthalten ist. Die 
sprachlichen Veränderungen, die für die transkarpatische Ausgabe vorge­
nommen wurden, sind minimal. Fast alle vermeintlich “russinisch”-volks- 
sprachlichen Elemente aus dem Text sind in einem weiteren Sinn ukrai­
nisch oder zumindest westukrainisch und finden sich schon in den beiden 
älteren Versionen (M o ser  2006).

Sowohl die galizischen als auch die transkarpatischen Ruthenen waren 
sich -  nicht anders als die “Kleinrussen” im Russischen Reich -  im aus­
gehenden XVIII. Jahrhundert nicht darüber im Klaren, wo die Grenzen

3 Im Sinn der Einheitlichkeit und gemäß der galizisch-ukrainischen Perspektive des 
Beitrags schreibe ich alle Namen nach der ukrainischen Tradition.
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ihres Volkes lagen. Auch die Kontakte zwischen ihnen waren sehr einge­
schränkt. Wichtige Zusammentreffen der cis- und transleithanischen Ru- 
thenen fanden in den Bildungseinrichtungen für die griechisch-katholi­
schen Geistlichen, und zwar -  mit Unterbrechungen -  seit 1774 im Wie­
ner Barbareum, dem Seminar für griechisch-katholische Priesteranwärter, 
und zwischen 1787 und 1809 im Lemberger “Studium ruthenum”, dem 
Studiengang für griechisch-katholische Priesteramtskandidaten -  statt. 
Transkarpatische Ruthenen spielten in beiden Institutionen eine wichtige 
Rolle. Der transkarpatische griechisch-katholische Geistliche Mychajlo 
Scavnyc’kyj war nicht nur Vizerektor des Wiener Barbareums, sondern 
auch Rektor des Lemberger Generalseminars. Wenn er über sich selbst 
sagte, dass er “linguam russicam, cuius ibidem [in Lemberg bzw. in Gali­
zien] communis usus est” (ANDROCHOVYC 1927, 42), beherrschte, so ist 
zwar klar, dass er seine eigene Sprache mit der Sprache der galizischen 
Ruthenen identifizierte. Doch muss offen bleiben, welche Sprache er im 
gegebenen Zusammenhang -  der keine weiteren Schlüsse zulässt -  mit 
dieser “lingua russica” meinte, denn mit ihr konnte zwar durchaus das 
Ruthenische als Volkssprache gemeint sein, aber ebenso gut, und dies ist 
durchaus wahrscheinlicher, das Russische als Slavenorussisch, das im 
ausgehenden XVIII. Jahrhundert -  zumal in seiner “slavenorussischen” 
Ausprägung der Oden- und Tragödiendichtung -  von vielen Ruthenen als 
eine schriftsprachliche Ausformung betrachtet wurde, die für den gesam­
ten ostslavischen Raum Geltung beanspruchen konnte.

Der bekannteste Professor des “Studium ruthenum”, der Transkarpa- 
tier Petro Lodij, schrieb im Vorwort zu seiner Übersetzung von Christian 
Baumeisters Lehrbuch der Philosophie von 1795, für die er zuvor das 
Werk Michail Lomonosovs studiert hatte (MOSER 2004):

“М еж ду  прочими всеаигуст'Ьйш ихъ К есарей , и А постолскихъ Ца­
рей наш ихъ прем ногим и бл агод^яш ям и, им иж е Грекокаболиче- 
ск1й клиръ, и народы  наш и во У горской, и Горватской держав'Ь, 
въ Галицш  и Л одом ер ш , и седм оградском ъ К няж еств^ обитаю- 
щ ш  въ преходящ ая л’йта изоби лн о ущ едриш ася, съ всеусердУемъ 
почитаемъ общ ш , и народны й дом ъ (: семинарТумъ) для совокуп­
н а я  воспиташ я, и наставления ю наго клира помянуты хъ наро- 
довъ наш ихъ п ер в о е  въ царствую щ ем ъ град'Ь B i'e H H 't (: 1774 :) 
отъ всеблагочестив'Ьйш ыя М онархины  М арш  © ер есш  воздви- 
женъ //  таже въ первенствую щ ей въ Галлицш  градъ Лвовъ (: л'Ьто 
1785 :) прелож енъ, изоби лн о обогащ енъ, изрядны ми преим ущ е-
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ствы обдаренъ, и на посл'йдокъ ради юношества Россшскаго, и 
оныхъ въ семшарш питомцевъ, иже бы въ матернемъ славен- 
скомъ языц'к своемъ науки Любомудрсюя, и богословск'Уя слыша- 
ти желали, новымъ неоц'кненнымъ благод’Ътелствомъ, сксть все- 
милостив'кйшимъ въ кесарево Царскомъ Лвовскомъ Университет^ 
Рускихъ Катедръ, и Учителей постав лешемъ отъ приснопамятнаго 
Великодержавнаго 1осифа втораго ув'кнчанъ, и отъ Пресв'ктл'Ьй- 
шаго Леополда втораго новоутвержденъ [...]” (LODU 1795, о. S.).

Als “Muttersprache” der “reußischen Jugend”, die hier, abgesehen vom
“griechisch-katholischen Klerus und unseren Völkern, die im ungari­
schen und kroatischen Staat, in Galizien und Lodomerien und im Für­
stentum Siebenbürgen wohnen”,

angesprochen wird, betrachtet Lodij “die slavische Sprache”, das Kir- 
chenslavische. De facto wurde dieses im 18. Jahrhundert häufig mit der 
russischen Hochstilliteratursprache des 18. Jahrhunderts, dem Slaveno­
russischen identifiziert. Dies gilt auch für Petro Lodij, der, bevor er sich 
an die Übersetzung wagte, die Werke Michail Lomonosovs studierte. 
Auch die österreichischen Behörden hatten für das “Studium ruthenum”, 
das ja eigentlich als eine nationalsprachlich orientierte Bildungseinri­
chtung konzipiert gewesen wäre, den Ankauf russischsprachiger Bücher 
vorgesehen (M o ser  2004)!

Während Ruthenen und Russen in der frühen Neuzeit zumeist klar vo­
neinander unterschieden worden waren, hatte sich dies während des 
XVIII. Jahrhunderts im Zuge der Ausbildung eines allrussischen Nation­
sbewusstseins im Zarenreich grundlegend geändert. Die galizischen Ru­
thenen übersetzten selbst руский/русъкий/mski nicht selten mit russisch. 
In einer Anweisung für die Schulinspektoren der griechisch-katholischen 
Eparchie Przemysl aus dem Jahre 1819 wurde jedoch festgestellt, dass der 
Terminus “russische Sprache” falsch und an seiner Statt “ruthenisch, ru- 
thenische Sprache” in die Schulverzeichnisse einzutragen sei:

“Idioma nostrum populäre non russicum, sed ruthenum est et a russico 
multum differt. Ut itaque a usitatione termini hujus astineant, et in lo­
cum ejus proprium et genuinum ‘ruthenisch, ruthenische Sprache’ ad- 
hibeant, informantur” (Franko  1902, 232-233).

Weiterhin behielten allerdings sogar solche Gewährsmänner, die der Diö­
zese Przemysl verbunden waren, den Gebrauch des Adjektivs russisch 
mit Bezug auf die Ruthenen bei. Noch im Jahre 1843 sagte der galizisch-

31
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ruthenische Grammatiker und Schriftsteller Josyf Levyc’kyj, und zwar in 
einer Phase, während der er -  anders, als in der Fachliteratur üblicherwei­
se zu lesen ist -  keineswegs Russophiler oder Altruthene, sondern um die 
Ausbildung der Volkssprache zur Schriftsprache bemüht w'ar, über den 
Lemberger griechisch-katholischen Bischof Petro Biljans’kyj,

“dieser eifrige Vertheidiger des gallizisch- und ungarisch-russischen 
Volkes vor dem Throne” habe “Nichts gespart, um die Cultur der rus­
sischen Sprache und die Bildung der Geistlichkeit zu heben” (LE­
VYC’KYJ 1843, 184).

Das Wort “russisch” verwendet Levyc’kyj hier freilich nicht in einem 
russophilen Sinn, sondern aufgrund einer für ihn typischen quasi-etymo­
logischen Pedanterie, weil das Suffix -in- im ruthenischen Adjektiv wie in 
языкъ Русскш -  so wie er es, untypischerweise, mit -cc- notiert -  keine 
Vorlage findet. Русины aber übersetzt er hingegen ganz konsequent mit 
Russinen.

Bemerkenswert ist in Levyc’kyjs Aussage aber auch, dass er die gali­
zischen und ungarischen Ruthenen in einem Atemzug nennt, sodass der 
Eindruck der ethnischen und nationalen Identität entsteht. Die meisten 
seiner Zeitgenossen schenkten den transkarpatischen Ruthenen nämlich 
keinerlei Aufmerksamkeit. Levyc’yjs Zugang dürfte nicht zuletzt damit 
zu tun haben, dass er in den frühen 1820-er Jahren Zögling des Wiener 
Barbareums gewesen war. Schon in der Einleitung seiner “Grammatik der 
ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien”, der ersten ge­
druckten Grammatik des Ruthenischen aus Galizien, hatte er (L e v y c ’kyj 
1834, IX) geschrieben:

“Auch der ungrischen Bewohner von M u n k ä c s ,  U n g h v ä r ,  
E p e r i e s , (nach den neuesten Diöcesan-Angaben über 500000* an 
der Zahl,) darf hier wohl erinnert werden, die einen wiewohl sehr 
stark mit ungrischen, slowakischen Wörtern vermischten russinischen 
Dialekt sprechen, sich selbst Russinen (Ruthenier) nennen, und von 
den M a g y a r e n ,  O r o s z e m b e r e k  (Russi homines) genannt 
werden.**
** Diese ungrischen Russinen nennen sich zuweilen Russnaken; wir 
Galizianer aber sind und heißen Russinen Руссины, unsere Sprache 
языкъ Русскш”.

Selbst diese beiläufige Erwähnung der transkarpatischen Ruthenen ist an­
gesichts der üblichen galizischen Verhältnisse als innovativ zu bewerten.
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Vor Josyf Levyc’kyj hatte in den 1820-er Jahren der Przemysler Kanoni­
ker Ivan Mohyl’nyc’kyj die erste galizische Grammatik des Ruthenischen 
geschrieben. Sie verblieb zwar im Manuskript, doch ihre Einleitung, die 
“В'Ьдом'ксть о рускомъ языц’й”, in der die Eigenständigkeit des Ruthe­
nischen bewiesen wurde, erschien in den 1830-er und 1840-er Jahren 
mehrfach in polnischer sowie einmal in russischer Übersetzung. Die 
sprachliche Situation des Ruthenischen wird in der “В^дом^сть” wie 
folgt beschrieben:

“Отд’Ълный и самостоячш языкъ Оиалектъ) рускш все бывалъ от 
инныхъ д1алектовъ а меновите славенского, полского, россшско- 
го (московского давн'ййше) различаный; дiaлeктъ славенскш от 
народного руского no вс'Ь часы различанымъ бывалъ. Що болше, 
на священниковъ пapoxiaлныxъ повинность вкладана была, в'кр- 
нымъ молитвы, упомненя и инные до пожитку духовного въ язы- 
U'fe славенскомъ писаные науки, на рускш языкъ переводити, и 
тымъ же языкомъ изяснити [...] Во вс^хъ земляхъ рускихъ, нег- 
дысь подъ именами: малой, б'йлои, червонои руси знаныхъ, еденъ 
и тотъ самъ былъ д1алектъ рускш [...] см’кло твердити можна, яко 
на б'&лой и малой Руси еднако и тымъ самымъ дiaлeктoмъ гово- 
рятъ. Хтося ено добр'й прислухавъ Русинови от Юева, Чернигова, 
Брацлава (Малоросая), Лвова, Перемышля (Червона русь), Бере- 
стя Литовского, Смоленска, Полоцка (Б’Ъла русь), тотъ правду то- 
ту вызнати муситъ” (MOHYL’NYC’KYJ 1910, 39).

Während also Mohyl’nyc’kyj -  in Anknüpfung an die frühneuzeitlichen 
Traditionen -  das Weißrussische in den ruthenischen Bereich inkorporier­
te und fein säuberlich die “kleinrussischen”, “rotrussischen” und “weiß­
russischen” (bzw. “-ruthenischen”) Regionen aufzählte, in denen ein- und 
dieselbe ruthenische Sprache gesprochen werde, ist bei ihm von den Ru­
thenen der ungarischen Krone überhaupt keine Rede! (Dass auch die Bu­
kowina nicht gesondert erwähnt wird, ist wohl damit zu erklären, dass 
diese bis zur Revolution von 1848/1849 administrativ zu Galizien gehör­
te.) Mohyl’nyc’kyj skizzierte hier im Wesentlichen den Raum der alten 
“Rzeczpospolita obojga narodöw”, aus dieser Perspektive betrachtete er 
auch die sprachliche Situation seiner Gegenwart. Dasselbe gilt für zahl­
reiche andere galizische Ruthenen: Sie waren sich ihrer ethnischen Ein­
heit mit den Ukrainern im Russischen Reich bewusst und betrachteten 
gleichzeitig mitunter auch die Weißrussen als Teil ihres Volkes. Der 
Blick über die Karpaten aber war ihnen weitgehend fremd.
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Wie nahmen die österreichischen Slavisten die nationale Identität der 
galizischen und transkarpatischen Ruthenen wahr? Josef Dobrovsky er­
fuhr von Jiff Ribay über den griechisch-katholischen Bischof von Muka- 
cevo Ondrij Bacyns’kyj, der von Ribay als ein “Liebhaber der Slavia” be­
zeichnet wurde. In einem Brief an Georg Samuel Bandtke aus dem Jahre 
1812 sprach Dobrovsky von einem Katechismus aus dem “Russniaki- 
schen (in Ungarn)” (T ic h y  1929, 3 3 2 -3 3 3 ). 1814 druckte er in der Prager 
Slovanka den anonym verfassten Artikel “Russniaken in der Mamarosch” 
neu ab, der in den Wiener Vaterländischen Blättern im Jahre 1812 er­
schienen war. Aus Dobrovskys Anmerkungen zu dem Artikel geht her­
vor, dass er sowohl die galizischen als auch die transkarpatischen Ruthe­
nen als Abkömmlinge der Russen, im Wortlaut “ausgeartete Russen”, be­
trachtete ( T ic h y  1929, 335). Dass diese vermeintliche “Ausartung” von 
wesentlichen Gemeinsamkeiten geprägt war, scheint auch dem Abbe klar 
gewesen zu sein: Im Zusammenhang mit dem Artikel in der Slovanka 
schickte ihm Mykola Hosovs’kyj auf seine Bitte hin eine Sammlung ru- 
thenischer Volkslieder aus Galizien!

Bartholomäus (Jernej) Kopitar veröffentlichte in der Wiener Allgemei­
nen Literaturzeitung eine Rezension der Slovanka. Die Sprache der unga­
rischen Ruthenen bezeichnete er hier zunächst noch als “plattrussisch”, 
wobei er sich auf das Urteil eines lokalen Gewährsmannes, wohl des 
Wiener Tschechisch-Professors Jan Nepomuk Norbert Hromadko, stützte, 
der das Ruthenische mit der Sprache russischer Offiziere verglichen ha­
ben soll (T ic h y  1929, 3 3 7 -3 3 8 ). In seiner Rezension von Ivan Mohyl’- 
nyc’kyjs Katechismus aus dem Jahre 1815, in der er, ebenfalls in der Wie­
ner Allgemeinen Literaturzeitung, der österreichischen Öffentlichkeit die 
wichtigsten Informationen über die galizischen Ruthenen übermittelte, 
stellte Kopitar bemerkenswerterweise keinerlei Verbindung zwischen 
ihnen und den transkarpatischen Ruthenen her! Als aber Markijan Šaške- 
vyc im Jahre 1834 der österreichischen Zensur den Gedichtband “Зоря” 
vorlegte, nahm der mittlerweile weitaus besser unterrichtete Kopitar sein 
Gutachten nicht nur zum Anlass, weiterreichende Überlegungen über die 
möglichen Folgen der sprachlichen Erneuerung der galizischen Ukrainer 
anzustellen, sondern bezog in diese Überlegungen auch die ungarischen 
Ruthenen mit ein, die beide die nämliche Mundart wie die russischen 
Russniaken sprächen. In seinem ersten “Bericht über Rusland Schaschke- 
wicz Zorja (Morgenröthe) ein Schriftlein geweiht der russisch(en) Spra­
c h e )” ( T e r š a k o v e c ’ 1907, 6 - 8 )  vom 21. Juni 1834 führte er aus:
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“1) Unser Galizien zählt über 2. Millionen Russniaken und Ungarn 
1. Million4, denen diese Schrift in ihrer Mundart schmeichelhaft und 
willkommen sein wird. 2) Ebenso willkommen wird sie ändern 6-7 
Millionen r u s s i s c h e n  Russniaken der nämlich(en) Mundart seyn. 
3) Also der Wirkungskreis auf 9-10 Millionen Seelen! (die unsrigen 
sind u n i r t , die russischen n i c h t - u n i r t ) .  [...]”

Insgesamt zeigten die galizischen Ruthenen allerdings weiterhin recht 
wenig Interesse für die transkarpatischen, im Wesentlichen waren sie, sa­
lopp formuliert, mit sich selbst beschäftigt. Eines der seltenen Ereignisse 
mit transkarpatischem Bezug, das in Galizien Aufmerksamkeit erregte, 
fand im Jahre 1838 statt, als Vasyl’ Popovyc in der Lemberger St. Georgs- 
Kathedrale zum Bischof von Mukacevo geweiht wurde. Es ist wiederum 
Josyf Levyc’kyj, der im selben Jahr das Panegyrikon “Стихъ Во Честь 
Gro Преосвященству Киръ Васил'но Поповичу” verfasste, in dem er 
berichtete:

[Anmerkung: J. L.: дня 17/5 Марта 1838. въ самъ вечЬръ]
ВЯсть нынька радостну прияхъ,
Що непременно на сихъ дняхъ,
Въ каОедрЯ Свято-Георгской 
Святить ся БУскупъ угорской;

Поповичь то Василш,
Смиренъ, благш, вс^мъ милый.

На стихъ я для того готовь,
И Вы Галичане всЯ со мновъ,
Витати Гостя зъ далныхъ странъ,
Котрый прибравъ высокш санъ,

УтЬшно въ ЛьвОвъ спешить,
Где есть Митрополггь. [...]

Шуми о Днестре въ Понтъ быстренько,
Скажи Дуна'юви в^стеньку;
Що Львовъ славн^йшУй русск'ш градъ,
Поставилъ для угорскихъ чадъ 

Корнатовича,
Владыку Поповича!

4 In Wirklichkeit betrug die Bevölkerungszahl der ungarischen Ruthenen im Jahre 
1851 440.600 (ŽEGUC 1965, 11).
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Transkarpatische Verhältnisse mussten den Galiziern von Grund auf er­
klärt werden. In einer Fußnote teilte Levyc’kyj der Leserschaft über Fedir 
Korjatovyc (Komatovyc) mit:

“Корнатовичъ Князь Русскш  зъ П одоля приш олъ въ сторону  
М ункача и поселилъся ту съ народом ъ Р усским ъ”.

Auch ein anderer prominenter Vertreter der galizisch-ruthenischen 
Erneuerung, Antin Mohyl’nyc’kyj5, verfasste ein Panegyrikon anlässlich 
von Popovycs Bischofsweihe. Hatte Levyc’kyj mit Bezug auf Transkar- 
patien von “fernen Ländern” gesprochen, so wird auch in Mohyl’nyc’kyjs 
Gedicht vor allem das trennende Moment des Karpatenbogens stark be­
tont (M o h y l ’n y c ’k y j 1838):

Нахил^тъ высоку голову Бескиди,
Скалы ся зровнайте и долины;

JFfecH проступать ся и горби въ два ряди 
Просто зъ Мункачовской стороны.

У творить дорогу ровну и вигодну
Зъ гнезда КорУятовъ въ Лв-Ъгородъ:

Покуч'кгъ гостиновъ родину прад'кдну,
Да увеселить ся рускш родъ. [...]

На Д н *fccтр Hk и крутой T n c c i ,  руска мати!
Твоихъ д'йтей двое якъ близьнитъ;

Хоть ихъ розлучаютъ высокш Карпати 
Най любовь и B'fepa получить.

Auch Mohyl’nyc’kyj unterrichtete über Fürst Korjatovyc: “Корштовичъ 
знанш Князь рускш въ МункачовЬ в^ка 13”, außerdem erklärte er zur 
Theiß:

“Тисса велика р'Ька вишшой У герской [sic, mit polnischem е < ъ] 
краины, где Русины прибувають”.

Der einzige der galizischen Erneuerer, der aus erster Hand Erfahrungen 
über die transkarpatischen Ruthenen sammelte, war Jakiv Holovac’kyj, 
der in den Jahren 1834, 1835 und erneut 1839 Expeditionen zu den trans­
karpatischen Ruthenen unternahm und im Jahre 1841 im “Casopis Ceske- 
ho museum” seinen Bericht “Cesta po halicke a uherske Rusi” veröffent­

Dieser ist mit dem zuvor genannten Ivan Mohyl’nyc’kyj nicht verwandt.
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lichte (M ag o c si 1978, 36). Er war es auch, der später, während er in 
seinen “Три вступительнш предподавашя о руской словесности” 
(Le m ber g  1849) die transkarpatischen Belange außer Acht ließ, in seiner 
“Розправа о языце южнорускомъ и его нар’̂ я х ъ ” wichtige Beobach­
tungen über einige Eigenschaften des transkarpatischen Ruthenischen an­
stellte (H o l o v a c ’KYJ 1849). Holovac’kyj spricht in dieser Abhandlung 
über den “Языкъ южнорускш съ двома головными нaprfcчiями (видо- 
изм^нетями) Украинскимъ або Малорускимъ и Червонорускимъ” 
(H o l o v a c ’kyj 1849, 11). Nun wird auch mitgeteilt, dass das Rutheni­
sche nach Safärik

“ныне по большой части европейской Россш, южновосточномъ 
кончику польского съ Русью слученого царства, восточной поло­
вине королевства Галицкого и Володим1рского и северо-восточ­
ной части Угорского королевства, краяхъ до ракузскои державы 
належныхъ”

gebräuchlich sei (Holovac’kyj 1849, 13). Über die Verbreitung im Kö­
nigreich Ungarn teilt er ferner mit:

“Область Малоруского языка займае въ собе [...] въ королевстве 
Угорскомъ: столице Бережскую, Угварскую, Угоскую, и МармА- 
рошскую въ большой части и Земненскую и Шаришскую въ мен- 
шой части, не упоминаючи уже о селешяхъ по другихъ столицяхъ 
розметаныхъ. За тою границею Малорускш языкъ чути можна по 
Угорщине въ розкиданыхъ селахъ Русиновъ, въ столицяхъ пе- 
редъ и за Тисо знаходящихся (два села: Куцура и Керестура ажъ 
въ Бачьской, а одна Шидъ ажъ въ Сремской столице за Дунаемъ), 
въ Молдавш, Волошине, Бесарабш и Таврш” (HOLOVAC’KYJ 
1849, 17).

Das transkarpatische Ruthenische setzt H o l o v a c ’k y j (1849, 37-38, 43- 
44) mit den ruthenischen Dialekten nördlich der Karpaten in folgender 
Weise in Beziehung:

“Розваживши мову рускую въ Галиччине и у Русиновъ угор- 
скихъ, показуеся трояке Hape4ie одного языка южноруского: 
I. Волынско-подольске, II. Галицке або Надднесгрянске и II. Гор- 
ске або Карпато-руске. Кожде изъ нихъ Ж1е въ народе въ своихъ 
остро ограниченыхъ пределахъ. Они составляютъ одинъ языкъ 
южнорускш и розличаются одно отъ другого лишень деякими 
розностятми въ коренныхъ гласныхъ, по части въ розныхъ грам- 
матическихъ видахъ. [...] Горскимъ нареч1емъ говорятъ (кромъ
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Гуцуловъ, котрй Галицк. говорятъ изъ декотрыми отменами) BC'fe 
горяне рускй отъ Попрада ажъ до вершинъ Быстриц*Ъ и Тисы. 
Оно розпросторонюеся самымъ хребтомъ и по обохъ убочахъ 
горъ нашихъ доловъ поречьями гор'йшного Днестра, Вагра, Ся- 
на, Вислока, а на угорскомъ подгорью понадъ реками Ондавою, 
Лаборицею, Вугомъ (Ungh), Латорицею, Агомъ ажъ до долинъ 
Потисскихъ. Горске наречье грубше и менше розвите, мовъ заде- 
рев'кло, але за тое заховало богато словъ, изреченш и видовъ ста- 
родавныхъ, старосв'Ьтскихъ словенскхъ. Дещо оно збиваеся на 
языкъ словацкш и ческш, такъ якъ галицке на сербскш [!, М. М.]”.

Welche sind aber nun die Besonderheiten dieses “Bergdialekts”, den alle 
Bergbewohner außer den Huzulen sprächen? Holovac’kyj nennt unter an­
derem die Beibehaltung der Unterscheidung zwischen i und y, vor allem 
von у nach Velaren, “якъ въ давномъ рускомъ и церковнословенском 
ъ [sic!] языкахъ” (H o l o v a c ’k y j  1849, 45), weist darauf hin, dass sich 
der Reflex aus о in neuen geschlossen Silben im “Bergdialekt” von jenem 
im Galizischen unterscheide und dass sich der Reflex d l < dj in den Berg­
dialekten ‘überall’ finde -  es heiße also ‘медже’, ‘чуджый (чюджый)’ -, 
stellt fest, dass die Adjektivendung im Nominativ-Akkusativ Plural -ы, 
nicht ‘-rk’ (also -i) wie im Galizischen laute, zeichnet die kontrahierten 
Verbalendungen wie in ‘гор. аме, ате, ауть’ vs. ‘гал. аемъ (аемо) аете 
ають' auf und stellt galizischem (faktisch überwiegendem) ‘бувъ’ die 
Form ‘бывъ’ in den ‘Bergdialekten’ gegenüber. Außerdem hält er den 
Gebrauch folgender Wörter fest: ‘лемъ’, ‘няй’, ‘днесь’, ‘ничь’, ‘вшит- 
ко’ (H o l o v a c ’k y j 1849, 45-55).

Holovac’kyj beschrieb also hier in der Tat einige jener Merkmale, die 
als charakteristisch für das “Russinische” bzw. die transkarpatisehen 
ukrainischen Dialekte gelten. Nur die wenigsten von ihnen sind freilich 
auf eben diese russinischen bzw. russinischen Dialekte beschränkt oder 
aber in allen von ihnen vorhanden. Bemerkenswert erscheint hier auch 
nicht zuletzt Holovac’kyjs Feststellung, dass die “Bergdialekte” oftmals 
auch mit dem Slowakischen (und Tschechischen) übereinstimmten, so 
wie im Übrigen die galizischen häufig “mit dem Serbischen”6. Zumindest

Vgl. die spätere Theorie Ivan Smal’-Stoc’kyj, der aufgrund einiger sprachlicher Kri­
terien die größere Nähe des Ukrainischen zum Kroatischen und Serbischen als zum 
Russischen vor Augen führen wollte, wobei er typologische und genetische Krite­
rien unzulässig miteinander vermengte.
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zwei der von ihm genannten Merkmale, und zwar die Verbalendung -аме 
und die Wortform вьиитко mit š < x als Reflex der dritten Palatalisation 
der Velaren, sind als eindeutige Slowazismen zu bewerten.

3. Die Revolution von 1848/1849

Erst die Revolution von 1848/9 brachte intensive Kontakte zwischen den 
galizischen und den transkarpatischen Ruthenen mit sich. Zunächst noch 
traten allerdings auf dem Prager Slavenkongress die galizischen Ruthenen 
in der polnisch-ruthenischen Sektion auf, während die transkarpatischen 
Ruthenen keine eigenen Vertreter entsandten und ihre politischen Anlie­
gen vom Slowaken Jozef Miloslav Hurban gemeinsam mit jenen der Slo­
waken in der tschechisch-slowakischen Sektion vom 7. Juni 1848 vorge­
tragen wurden (ŽÄCEK 1958, 301). In einer Kongresssitzung vom 7. Juni 
1848 hatte freilich auch der galizische Ruthene Ivan Borysykevyc vorge­
schlagen, “aby se Sloväci tež о uherske Rusmy starali” (ŽÄCEK 1958, 
319).

In der Adresse des Ruthenischen Hauptrates an das ruthenische Volk, 
wie sie am 15. Mai 1848 in der “Зоря Галицка” veröffentlicht wurde, 
sind ausschließlich die “Русины Галицки” genannt. Während man dort 
lesen kann:

“Мы Русины Галицки належимо до великого руского народу, кот- 
рый однимъ говорить язикомъ и 15 мы'коновъ выносить, зъ кот- 
рого полтретя M Ü rfeoH a землю Галицку замешкуе” (ZORJA HALYC’- 
KA 1848/1),

war in einer ersten Fassung nur von 2,5 Millionen, also nur den galizi­
schen Ruthenen die Rede gewesen (H r y c a k  1996, 52). Auch in der 
Adresse des Ruthenischen Hauptrates an Kaiser Ferdinand aus der Num­
mer 2 vom 23. Mai 1848 werden transkarpatische Belange nicht ange­
sprochen.

Adol’f Dobrjans’kyj, jener transkarpatische Ruthene, der in den Revo­
lutionsjahren als Einziger sichtbar politisch aktiv und auch an den Vorar­
beiten zum Slavenkongress beteiligt gewesen war (ŽEGUC 1965, 19), 
suchte, von den Ungarn verfolgt, im Frühjahr 1849 beim Ruthenischen 
Hauptrat in Lemberg Zuflucht. Man entwarf einen politischen Forderung­
skatalog, der “die Vereinigung der Ruthenen Ostgaliziens, der Bukovina 
und der ruthenischen Komitate in Oberungam in einer Österreichischen 
Kronprovinz zum Ziele hatte” (ŽEGUC 1965, 20). Galizische und trans-

32
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karpatische Ruthenen fanden sich im November 1849 in Wien ein, um 
dem Kaiser dieses Anliegen vorzutragen. Wie man jedoch von hohen 
Beamten erfuhr, gab es für die Forderung auf einen Zusammenschluss der 
ruthenischen Provinzen keine Erfolgsaussichten, woraufhin Dobrjans’kyj 
den Plan für eine ruthenische Provinz in Oberungam entwickelte (Z eg uc  
1965, 45). Der Erfolg seiner Bemühungen beschränkte sich im Wesentli­
chen auf einige Zugeständnisse für die ruthenische Sprache im Bezirk 
Užhorod, die stark von Ruthenen geprägte Verwaltungseinheit existierte 
allerdings nur zwischen Herbst 1849 und Ende März 1850 (M a g o c si 
1978, 46).

Adol’f Dobrjans’kyjs Teilnahme am Ruthenischen Hauptrat findet in 
den Unterlagen der Lemberger Organisation Erwähnung. Es ist durchaus 
bezeichnend, dass sich der transkarpatische Russophile Dobrjans’kyj als 
Einziger in der Anwesenheitsliste nach russischer Art mit Vatersname als 
“Адо1фъ 1вановичъ Добрянский” (sic!, mit l) eintrug (H o l o v n a  R a d a  
2002, 10). Im Protokoll vom 5. April 1849 wird von einer außergewöhnli­
chen Sitzung des Hauptrates berichtet, in der Dobrjans’kyjs Anliegen er­
wähnt werden (H o l o v n a  R a d a  2002, 119-120):

“Мадзвычайное зас^даше / дня 5 Апршиа 1849.
Высланныкъ [danach durchgestrichen: рускш] отъ народа руского 
въ ОугорщинЯ Адольфъ Добрянскш подъ днемъ 4 Цветня 1849 
желае причинитися до прошешя того народа, котре маютъ Его 
Величеству подати, абы оугорско рускш народъ ü земля були съ 
нашою рускою Галищ[е]ю соединени. Тойже высланникъ бувъ на 
радЯ притомный”.

Der Verfasser des Protokolls zögerte, wie er Dobrjans’kyj bezeichnen 
sollte. Aus dem “ruthenischen Gesandten”, wie es zunächst heißen sollte, 
wurde der “Gesandte des ruthenischen Volkes in Ungarn”, was noch nicht 
viel bedeutet. In Anknüpfung an dieses ruthenische Volk aber ist nicht et­
wa -  im Geist der Zeit -  von “unseren ruthenischen Brüdern” die Rede, 
sondern ziemlich distanziert nur von “jenem Volk” (“того народа”). 
Auch in “абы оугорско рускш народъ ü земля були съ нашою рускою 
Галищ[е]ю соединени” wird weiterhin im Sinne einer regionalen ethni-
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sehen Identität nur das ruthenische Galizien als “unseres” bezeichnet7. 
Die Annäherung erfolgte erst allmählich.

Der Kontakt war jedoch geknüpft. Im Korrespondenzbuch vom 9. 
April 1849 wird Adol’f Dobrjans’kyjs Vorschlag zur Vereinigung der Ru­
thenen (“предложеше о получению Русиновъ”) erwähnt (H o l o v n a  R a ­
d a  2002, 193)8, und im Protokoll der 85. Sitzung des Ruthenischen Haup­
trates vom 20. April 1849 ist von “unseren transkarpatischen Brüdern” 
die Rede:

“Крил. Кузьемскш водчитавъ поданье до Е[го] Величества о при- 
лученю братей нашихъ закарпацкихъ до насъ. Принято тое пода­
нье съ удоволеньомъ до ведомости. [...] Г. Леонтович внёсъ, абы 
зъ повода, що особенна депутащя для попираня той справы по- 
слатися не може, просити Его Преосвященьство Епископа Пере- 
миского и инихъ Русиновъ въ той часъ в В'Ьдны существующихъ, 
абы ся до господина Добраньского въ депутацйо причинили” 
(H o l o v n a  R a d a  2002, 121-122).

Im Lauf des Monats April 1849 hatte der Kontakt zwischen galizischen 
und transkarpatisehen Ruthenen neue Formen angenommen, Dobrjans’- 
kyj muss gute Überzeugungsarbeit geleistet haben. Die Nr. 31 der “Зоря 
Галицка” vom 6./18. April 1849 enthielt einen Artikel mit dem Titel 
“Состоянье Русиновъ въ Угорщин'к”:

“Мило намъ, що можемо оум^стити росправу о нашой родной 
братш, Русинахъ Оугорскихъ, котри теперъ сильно желаютъ по- 
лучитися изъ своими братями Галицкими Русинами, притисненй 
дикими Мадярами, ворогами Царя нашого Австр'шского и ц*йлои 
Словеньщины. Розправу тую печатаемо дословно такъ, якъ ю 
намъ брать Оугорскш Русинъ подавъ, щобы очивидячи показало- 
ся, що мова ихъ руска е та самая якъ наша, и народъ Оугорско- 
Рускш, тотже самый народъ, що нашъ Рускш”.

7 Der Rat beschloss im Übrigen, eine Deputation zu schicken und über den Antrag in 
den Zeitungen zu berichten. Außerdem sollte der Kommandant des galizisch-ruthe- 
nischen Korps informiert werden, das nach Ungarn zur Niederschlagung des dorti­
gen Aufstandes entsandt wurde.

8 Im Korrespondenzbuch wird unter dem 20. Juli 1849 vom Antrag Viktor Do­
brjans’kyjs (“В н есете Виктора Добрянского”) berichtet, “щобъ взновити пода- 
Hi'a о прилученю Русиновъ закарпацкихъ” (H o lo v n a  R ad a 2000, 199).
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War die Sprache des genannten Artikels wirklich dieselbe? In dem Text, 
der mit “Д.” unterzeichnet wurde und von Oleksandr Duchnovyc verfasst 
wurde, ist zu lesen (ibid.):

“А въ истину Русины Оугорски, которыхъ ся число въ б^гу вре­
мени на 700.000 душъ стопило, ажъ до новшихъ часовъ все лише 
рабы (склявы) были Мадярщины. Селянъ (подданый) не им^лъ 
власности, но завесомъ целкомъ одъ воле дворняна [!] (шляхты, 
немеша), а власно одъ жидовского орендаря”.

In der Tat machte dieser Text den Eindruck, im Wesentlichen in “dersel­
ben Sprache” geschrieben zu sein wie die übrigen Artikel der Zeitung, 
auch wenn er einige Besonderheiten wie etwa селянъ ohne das Singulati- 
vsuffix (vgl. C s o p e y  1883, s. v. селянъ) oder den in der Klammer ver­
wendeten, aus dem ungarischen nemes entlehnten Ausdruck немешъ (vgl. 
C s o p e y  1883, s. v. немеьиъ) aufwies.

Am 13./25. Juli 1849 richtete der Lemberger Ruthenische Hauptrat 
eine Adresse “an das ruthenische Volk in Ungarn” (“до народа руского 
въ Оугорщине”), die in der Nr. 59 der “Зоря Галицка” veröffentlicht 
wurde. In diesem Text ist nun höchst pathetisch von der “heiligen ruthe­
nischen Erde”, dem “ruthenischen Herzen” und dem “ruthenischen Wort” 
die Rede. Der Text zeigt freilich auch auf, dass man selbstverständlich 
davon ausging, dass die transkarpatischen Ruthenen genauso wenig von 
den Galiziern wussten wie umgekehrt. Die Galizier mussten sich ihren 
Adressaten, mit denen sie in ein gemeinsames Land vereint werden woll­
ten, mit ganz elementaren Informationen als “wahre, aufrechte Ruthenen” 
vorstellen und von ganz vorne beginnen:

“ВозлюбленнТи Братя! Слава да будеть Богу вишнему дателеви 
всякихъ благъ! котрый молитвы верныхъ своихъ выслухавъ, не- 
праведныхъ испроверглъ [...] который и намъ даде надобность, 
до Васъ Братя мил'ш, сынове святой земли рускои ныне прогла- 
голати, и руского серця чувства рускимъ словомъ вамъ обявити.

Алежъ воспитаете, ктожъ то вы, котри такъ до насъ промавля- 
ете, и въ ч'1'емъ имени приходите? Послухайте просимъ ответа на­
шего: Се мы Русины, истиннш, щир’ш Русины, плоть и кровь ва- 
жа, братя ваши и соседы. [...] Но Богъ [...] отъ паньщины и вся­
кихъ данинъ подданыхъ, спасе насъ. [Aufruf zum Kampf gegen die 
Magyaren] [...] А тогда совокупимъ молеш'я наша до царя, щобы 
всехъ верныхъ ему Русиновъ въ край оденъ сполучилъ [...] тогда
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имя руское прославитися, а доли лучшои народа руского доси 
такъ пониженого, сосуды завидувати будутъ”.

Noch in der Nr. 9 des Jahres 1850 wird in der “Зоря Галицка” über die 
ungarischen Ruthenen mitgeteilt, dass deren “nationales Empfinden” “am 
spätesten unter allen Slaven” erwacht sei:

“Найпозн'Ьйше изъ вс'кхъ Словянъ озвалося народное почутье 
межи Русинами оугорскими. Околичностями придавлени не мог­
ли въ ровни съ другими народами такъ скоро выявите житя свого 
родимого, желанш своихъ; однакже любовъ народности, и жада- 
нье поступу въ родномъ просвещенно тл^ло глубоко въ серцяхъ 
Русиновъ оугорскихъ. [...] Теперь мило намъ зновъ донести о но- 
выхъ поступахъ въ народномъ розвитью, о ширеню и кр^пленю 
ся народного руского духа, о стараняхъ ихъ соединяти и скупляти 
розщибленй силы свого народа”.

Danach wird ausgeführt, dass ein “округъ оугорско-рускш, въ кото- 
ромъ мае розвиватися руская народность” eingerichtet werde, dass Vi­
ktor Dobrjans’kyj (“Г. В. Добряньскш” ([“Г.” steht sicherlich für russi­
sches Господинъ, M. M.!]) Schulinspektor werde und dass das Rutheni­
sche in den Grundschulen eingeführt werde, während ihm gleichzeitig der 
Weg in die höheren Schulen geebnet werden solle (“заводится языкъ 
рускш въ оучебнш заведены низшУи и стелится ему дорога до выс- 
шихъ”). Im Übrigen werde das Ruthenische nun auch -  neben dem 
Deutschen und dem Ungarischen -  in der Topographie berücksichtigt: 
“Оулиця въ Оунгвар^ (Оужгород'Ь) пописано по руски, н!шецки и 
по мадярски”. Schließlich werde in Wien die Zeitung “В^стникъ” 
gegründet, in der ein Redakteur aus der Ungarischen Rus’ arbeiten solle, 
dem weitere Mitarbeiter beigestellt würden (“Въ В^дни при выходити 
мающимъ ‘Вестнику’ буде редакторъ такожь изъ Оугорскои Руси и 
больше сотрудниковъ оучаствовати въ нимъ буде”). In der “Зоря Га­
лицка” wurde auch weiterhin über transkarpatische Angelegenheiten be­
richtet, so etwa am 14./26. Februar 1851 und in den folgenden Nummern 
über ein Memorandum der Ruthenen aus Zemplm und die in ihm enthal­
tenen Forderungen (“Памятное писаше Земплинскихъ Русиновъ”). Die 
wichtigste Quelle für Nachrichten über die transkarpatischen Ruthenen 
aber befand sich mittlerweile in Wien.
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4. Der Wiener “В'кстникъ”
Die Kooperation zwischen galizischen und transkarpatischen Ruthenen 
änderte sich nämlich grundlegend, als die Lemberger Zeitung “Галичо- 
Руський Вестник” im Jahre 1850 aufgelöst wurde und an ihrer Stelle in 
Wien der “В^Ьстникъ” erschien. ŽEGUC (1965, 51-52) urteilt, dass dem 
“В'кстникъ” “für die Wiedergeburt der Ruthenen in Ungarn eine ent­
scheidende Bedeutung” zukam, und weist auf seine Bedeutung für die 
Verstärkung der galizisch-transkarpatischen Kontakte hin. Die erste Wie­
ner Ausgabe der Zeitung erschien unter dem vollständigen Titel “ B ^ c t - 

никъ. Повременное письмо посвященно политическому и нравствен­
ному образовашю Русиновъ Австршскои державы. Рочникъ 1850 
(Titelblatt in Graždanka), Ч. 22, Вздень, вторникъ 7/19. Лютого 1850 
года”, war also ausdrücklich für “die Ruthenen des österreichischen Staa­
tes” konzipiert. Noch auf der ersten Seite der ersten Ausgabe wird ausge­
führt, dass hier konkret von “намъ вс'Ьмъ Русинамъ, галицкимъ, оугор- 
скимъ и буковинскимъ, яко роднымъ братьямъ одной рускои мате­
ри” die Rede ist. Welche Nationalität hatte die “руска мати”? Eine “ru- 
thenische” oder eine “russische”?

Zumindest in seinen Anfängen war der Wiener “ В^стникъ” deutlich 
russophil geprägt, und zwar zu einer Zeit, als die galizischen Zeitungen 
noch volkssprachlich ausgerichtet waren -  erst später durchlief die “Зоря 
Галицька” russophile Phasen, auch andere galizische russophile Zeitun­
gen und Zeitschriften erschienen ebenfalls erst später. Nicht nur die Bei­
träger aus dem Kreis der transkarpatischen Ruthenen prägten diese 
sprachliche Ausrichtung des “В'кстникъ”, auch der erste verantwortliche 
Redakteur trug hierzu wesentlich bei, nämlich Ivan Holovac’kyj, der Bru­
der Jakivs, der zu dieser Zeit einer der ersten prononcierten galizischen 
Russophilen war. Ganz auf Russisch aber durfte -  im Hinblick auf die 
Zensur -  und konnte -  im Hinblick auf die begrenzten Russischkenntnis­
se der Verfasser -  der “В'Ьстникъ” nicht veröffentlicht werden, auch eine 
rein kirchenslavische Lösung war ausgeschlossen. Wie würden rutheni- 
sche Merkmale in die Sprache dieser Texte eingehen, und zwar sowohl 
galizische als auch transkarpatische? Zu dieser Frage gibt es schon in 
einem Leserbrief der ersten Ausgabe des “В'кстникъ” eine Stellungnah­
me, der nach Meinung mancher von Ivan Holovac’kyj fingiert wurde:

“До л и н а . Сели ВгЬстникъ рускш для того переселился до В'Ьд-
ня, дабы намъ скорше и важн^йшихъ вестей доносилъ, мило
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прш маемъ ciio  в^сть. Н айбарз^й насъ об^ ш аш ем ь  симъ оуткш а- 
етъ, что запорученну ровноправность народностей заступати не- 
омеш каеть, бом ы слим о, ж е д о п ^ р о  тогда прав^ и справедливо­
сти панованье забеспечити можна. Т еш и т ь  насъ, ж е разом ъ съ 
оугорским и братьями д о  того д^ л а  беретеся, и съ ихъ сторонъ  
в^сти  намъ оуд^ л яти  гадаете, звлаща теперь по наданом ъ и по­
всю ду оголош еном ъ свободн ом ъ оустав^ . -  При томъ было бы 
нашимъ ж елаш ем ъ, дабы  мова наша чемъ разъ больш ой оглады  
набирала, такъ дабы  e c t  нар^ч1я рускш , то есть: галицке, оугор- 
ске и буковинске на взгляд^ были. Для того суж у, дабы  м^ксто 
б у т и ;  б ы т и ,  м ^ сто  щ о ; ч т о ,  якъ оугорскш  Русины  мов- 
лягь, писати. Н о cie все зоставляемъ ваш ему р озеуж деш ю .

Редакщя В естн и к а  дякуе хорош о честном у г. дописователю  за 
его внимательни зам^чаш я; стараш емъ ей буде, желаш'ю родим- 
щквъ, въ которыхъ имени г. дописователь выражается, по воз­
мож ности силъ и обстоятельствъ оудоволити, и ихж е оупован1я 
достой н ою  статися.

Н адеем ся , щ о г. дописователь и надаль вспирати насъ буде  
своими дуж е практическими оувагам и” (VlSTNYK 1850, 3 -4 ) .

Kann man die Sprache des anonymen Verfassers selbst ein Beispiel für 
den geforderten Ausgleich “aller ruthenischen Dialekte, also des galizi­
schen, ungarischen und bukowinischen” auffassen? Wohl kaum. In Wirk­
lichkeit nämlich fallen in dem Text zunächst die kirchenslavischen und 
russischen Merkmale auf, die so zahlreich sind, dass es wenig Sinn hätte, 
sie hier aufzuzählen. Vor allem aber entsprechen auch die vorgeschlage­
nen Kompromisslösungen nicht dem Zweck des Dialektausgleichs. Zwar 
heißt es in den transkarpatischen Dialekten -  ebenso wie in manchen gali­
zischen -  in der Tat быти, nicht бути. Die Form что aber ist in der von 
den Buchstaben wiedergegebenen Lautung in keinem der in Frage stehen­
den Dialekte gebräuchlich, sondern ausschließlich als ein vom Russischen 
gestützter Traditionalismus zu betrachten, sodass auch das vorgeschlage­
ne быти statt бути in einem anderen, eher traditionell als transkarpatisch 
gefärbten Licht erscheint.

Wo man sich im “В^стникъ” sehr wohl um eine Vereinheitlichung 
der volkstümlichen Schicht hätte bemühen können, unterblieb dies, wie 
anhand von einigen prononciert transkarpatisch-ruthenischen Merkmalen 
in einem sonst ausgesprochen konservativ-kirchenslavischen Text, dem 
“Возгласъ Русина угорского ко братьямъ своимъ” von Mykola Nod’
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(Nagy) aus der ersten Nummer des “Вестникъ” (1850, 3), gezeigt wer­
den soll:

“Русины! (сице нареку васъ. пршшолъ бо часъ егда именемъ ру­
сина не соромимся) суть часи времене, которш когда перелетятъ, 
вечность ихъ больше не принесе; про насъ ныне настала с!я до- 
ба; о благополучш бо нашемъ на высочайшомъ месте все делае­
мая даются, что, и где потребно, и дачто и якимъ способомъ бы 
май легше зделаемо было; не лишемъ же предложити помощи о 
блаженстве нашемъ труждающимся. Се «Вестникъ» комуждо 
разтворенный, якъ май лепшш способъ на предложеше сицевое. -  
Оусилуймеся! -  кождый по силе своей.

Ншолай Нодь, 
капланъ ведняньскш”.

Tran skarpati sehe Merkmale sind hier: die Endung -ме wie in Оусилуйме­
ся, die Form der Indefinitpartikel in дачто oder die Form der Superlativ­
partikel май in май легше. Diese wurden ebenso wenig vermieden wie 
prononciert galizische Formen in galizischen Texten. Vor allem bei Nod\ 
aber auch bei anderen Autoren, stehen solchen verstreuten volkssprachli­
chen Elementen, die ungeachtet ihrer eingeschränkten Verbreitung ver­
wendet werden, kirchenslavische und russische Elemente entgegen, die 
den Texten ihr vorherrschendes Gepräge verleihen. Typisch für Nod! sind 
dabei Archaismen, zu denen sich viele andere Autoren des “Вестникъ” 
nicht mehr zurückwagten, vgl. etwa den Dativus absolutus in “и сице 
размыслящу, пршшолъ ми до рукъ вестникъ ведне/еньскш, котора- 
го широкое поле способное намъ поручае место” (VlSTNYK 1850, 6).

Der “Вестникъ” berichtete regelmäßig von den Erfolgen der nationa­
len Bestrebungen der transkarpatischen Ruthenen. Man begegnet der 
Nachricht, dass Oleksandr Duchnovycs “Добродетель превышаетъ бо­
гатство, игра въ трехъ деств 1яхъ” in Przemysl gedruckt worden sei, 
wobei hinzugefügt wird, dass das Buch “простонароднымъ 
выражешемъ сочиненна” sei (V is t n y k  1850, 63). Und es findet sich 
ein Bericht über den ruthenischen Bezirk Užhorod (VlSTNYK 1850, 71), 
dem ein Artikel nachgestellt ist, der aus der Feder des Russophilen Ivan 
Rakovs’kyj stammt:

“Мы оуверени есме, яко изъ множественнаго числа Русиновъ 
Оугорскихъ не еденъ токмо, но больше округовъ возставитися 
маетъ. Преобильную радость нашу о полученной равноправности 
народности нашея ничь инше на толико оумножати не возмогло,
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якъ же доразъ въ начале обсягнули есме таковыхъ главныхъ 
оурядовниковъ нашихъ, которш искренно о оутвержденш народ- 
ственныхъ нашихъ справъ занималися, и нын-Ь такожде готови 
суть все то произвести, что не токмо народ1ю нашему собственно 
пользуеть, но въ едно и всей Славной Державе Австршской въ 
общее благосостояше служить. [...] на место доселе оупотреб- 
леннаго мадярскаго языка ныне нашь рускш за оурядовый оупро- 
вадженный есть, и се распростренное поле отверзлося Священни- 
камъ нашимъ, въ Словесности руской себе изощряти. Такъ равно 
въ зд’йшной Препарандш, и въ гимназ1яльномъ оучилище пред­
меты рускимъ языкомъ преподаются. Ничь не осомн’йваемеся, 
яко и отворенный про насъ «B'fccт н и к ъ »  благодетельное вте- 
4eHie будетъ им^ти на распространеше нашея pycкiя писемности. 
Попечеше имеется, да бы ради большаго еще просвященства на­
рода нашего тутъ въ Оунгваре книгопечатница (типограф1а) 
основанна была.
Не веема излишнаго опоминашя мнится быти и тая вещъ, яко 
имена оулицъ въ Главномъ Граде нашемъ съ верху въ рускомъ, 
съ долу въ немецкомъ, въ средине же въ мадярскомъ языце на- 
писанна суть. Мнози нахождаются, которш и за с1я оуже, хотяй 
въ себ^ малознакомитная [sic!] доселе произведенная действ1я 
тяжбу им^ють на насъ, и противлятся начинающемуся развитию 
народности нашея; но мы имъ простосердно отв^туеме, яко мы 
токмо на пути законной, и основанш занесенныя оуставы держав- 
ныя ходиме, егда правъ народности нашея добиваемеся, и тому, 
же чувствомъ народности влад^еме, ткмъ менше отверещися мо- 
жеме, ч^мъ сильн^йше противится сему самое естество наше че­
ловеческое.

-  Паношянинъ”.

Auch in diesem Text begegnet mehrfach die Endung -ме (есме, ходиме 
etc.), außerdem findet sich zweimal ничь, das ebenfalls vor allem für die 
transkarpatischen Dialekte charakteristisch ist. Davon abgesehen, erstaunt 
jedoch erneut vor allem die prononciert altertümliche Gestaltung des 
Texts, vgl. vor allem die Adjektivendung im Genitiv Singular in народ­
ности нашея, нашея рустя писемности и. а. sowie die zweite Palatali­
sation der Velaren im Nominativ Plural Мнози oder den Reflex жд < *dj 
sogar in нахождаются (zum “Вестникъ” vgl. genauer MOSER 2006a).

In einer ähnlichen Weise treten die transkarpatischen Ruthenen auch 
in den folgenden Jahren auf, wobei jedoch die kirchenslavischen Elemen­

33
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te immer stärker von eindeutig russischen abgelöst werden, und zwar 
nicht nur im “В е с т н и к ъ ” , sondern auch etwa in ihrer Korrespondenz mit 
Jakiv Holovac’kyj (S t u d y n s ’k y j  1905). Im Laufe der fünfziger Jahre 
wurde das Russophilentum auch in Galizien immer stärker. Nicht nur 
sämtliche Briefe von Viktor Dobrjans’kyj, Oleksandr Duchnovyc oder 
Ivan Rakovs’kyj waren in einem unfreiwillig fehlerhaften Russisch ver­
fasst (vgl. umgekehrt zur Sprache Jakiv Holovac’kyjs in seiner russophi- 
len Phase M o s e r  2002a), auch die galizischen Ruthenen betrachteten je­
ne Elemente, die sie mit den transkarpatischen Ruthenen verbanden, als 
einer höheren Ordnung, nämlich der russischen oder gesamtostslavischen 
zugehörig. Auch innerhalb dieses Weltbildes gab es zwar nach wie vor 
die Konzeption des “Kleinrussentums”, das eine nähere Verwandtschaft 
der Galizier und Transkarpatier mit den Ukrainern des Russischen Rei­
ches als mit den Großrussen konzedierte. Als eigentliche gemeinsame 
Überdachung aber wurde das Russen- im Sinne eines Ostslaventums be­
trachtet, als gemeinsame Literatursprache das Russische angestrebt.

5. Fazit und Ausblick

Trotz der Kontakte zwischen galizischen und transkarpatischen Ruthenen 
im Wiener Barbareum sowie zwischen 1787 und 1809 im Lemberger 
“Studium ruthenum” nahmen die galizischen Erneuerer die transkarpati­
schen Ruthenen vor der Revolution von 1848/1849 kaum wahr -  die wi­
chtigste Ausnahme bildet wohl Jakiv Holovac’kyj, der im Jahre 1849 ers­
ter Professor für ruthenische Sprache und Literatur an der Universität 
Lemberg werden sollte. Die Revolution bedeutete für die galizischen Ru­
thenen einen Höhepunkt jener Emeuerungsbewegung, die schon während 
des Vormärz einige beträchtliche Erfolge aufweisen konnte. Zunächst 
schien in Galizien schon vor 1850 jene Richtung zu obsiegen, die auf die 
Herausbildung einer ruthenischen Schriftsprache auf volkssprachlicher 
Grundlage abzielte und die die galizischen Ruthenen als Teil des ukraini­
schen (“ruthenischen oder kleinrussischen”) Volkes betrachtete. Doch in 
den fünfziger Jahren wendete sich das Blatt, das Russophilentum nahm 
auch in Galizien Überhand, bis Mitte der 60-er Jahre die Volkstümler in 
Aktion traten und den Konflikt spätestens in den neunziger Jahren end­
gültig für sich entscheiden konnten, und zwar letztlich im Sinn des Ukrai- 
nertums. Die transkarpatischen Ruthenen waren auch hinsichtlich ihrer 
sprachlichen Konzeptionen und sprachgeschichtlichen Errungenschaften
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hinter den galizischen zurückgeblieben -  selbst Oleksandr Duchnovyc 
schätzte die Volkssprache gering und zielte dort, wo kein “niedriger Stil” 
angemessen schien, auf den Gebrauch des Russischen ab. Der wichtigste 
erste Kontakt der transkarpatisehen Ruthenen nach Galizien während der 
Revolutionszeit erfolgte über Adol’f Dobrjans’kyj, einen prononcierten 
Russophilen, der sich als solcher auch im Protokollbuch des Rutheni­
schen Hauptrates in Lemberg zu erkennen gibt. Die in der Revolution an­
gestrebte Vereinigung aller ruthenischsprachigen Gebiete zu einer ge­
meinsamen Verwaltungseinheit blieb Illusion. Die Wiener Zeitung 
“В^стникъ” war zwar als Zeitschrift für alle Ruthenen des österreichi­
schen Staates konzipiert, doch zu einer sprachlichen Annäherung auf ei­
ner ruthenischen oder ukrainischen Grundlage konnte sie nichts beitragen. 
In der ersten Zeit war der Wiener “В^стникь” auch seitens ihres galizi­
schen Chefredakteurs Ivan Holovac’kyj russophil geprägt, die Transkar- 
patier traten mit vorwiegend kirchenslavisch und russisch gestalteten Art­
ikeln in Erscheinung, die einige prononciert transkarpatisch-ukrainische 
Merkmale aufwiesen, welche später als konstitutiv für das Russinische 
erachtet wurden. Als der “В^стникъ” auf Drängen der österreichischen 
Regierung, die schon im Sommer 1850 protestierte (V o z n ja k  1912), 
stärker volkssprachlich ausgerichtet werden musste, lag die Initiative aus­
schließlich bei den Galiziern.

Hätte sich nicht angesichts des galizisch-transkarpatischen Zusam­
mentreffens, und zwar gerade im Umfeld des Wiener “В^стникъ”, aber 
auch begünstigt durch Projekte wie die ruthenischen Übersetzungen des 
“Allgemeinen Reichs- und Regierungsblatts für das Kaiserthum Oester­
reich” und die “Juridisch-politische Terminologie für die slawischen 
Sprachen Oesterreichs. Deutsch-ruthenische Separatausgabe” (M o se r  
2002) -  an denen jedoch die transkarpatischen Ruthenen keinerlei aktiven 
Anteil hatten -  die Ausbildung der Variante einer (austro-)“ruthenischen” 
Schriftsprache angeboten, die auf der Grundlage der einander in vielerlei 
Hinsicht nahe stehenden westukrainischen Dialekte aus dem österreichi­
schen Staat gestanden wäre und vor allem auf den Errungenschaften der 
Galizier hätte aufbauen können? Wäre der Zusammenschluss der rutheni­
schen Provinzen im Jahre 1849 erfolgt, wäre dies durchaus wahrschein­
lich gewesen. Doch die galizischen und die transkarpatischen Ruthenen 
rückten einander sprachlich nicht auf einer ruthenischen Grundlage näher. 
Nicht etwa, weil die Hürden zwischen den galizischen und den transkar­
patischen Dialekten besonders schwer überbrückbar gewesen wären, son-
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dem wohl vor allem deshalb, weil sich die schwach vertretene transkarpa- 
tische ruthenische Intelligenz zumindest bis zum Wirken Laszlö Csopeys 
nie wirklich zur volkssprachlich-ruthenischen Ausrichtung bekannte, auf 
deren Grundlage auch überregionale ruthenische Konzepte hätten entwi­
ckelt werden können. Dann nahm in den 1850-er Jahren auch in Galizien 
das Russophilentum Überhand.

Als sich aber die galizischen Volkstümler seit den 1860-er Jahren 
nachhaltig für eine sprachliche Annäherung an die Ukrainer im Russi­
schen Reich entschieden, änderte sich auch der Charakter des galizisch- 
transkarpatischen sprachlichen Zusammentreffens nachhaltig. Von nun an 
zielten die Impulse, die für die transkarpatischen Ruthenen aus Galizien 
gesetzt wurden, vor allem auf eine Schriftsprache mit gesamtukrainischer 
Überdachung ab, die bis heute mit der russinischen Sprachkonzeption 
konkurriert.
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The Carpatho-Ruthenian cultural and linguistic identity 
from a Galician perspective (1772-1850)

Michael Moser

Although Galician and Transcarpathian clergymen met at the Viennese “Bar- 
bareum” and -  between 1787 and 1809 -  in the “Studium ruthenum” in 
L’viv, before the revolution of 1848/1849 the pioneers of the enlightenment 
in Galician Ruthenia paid very little attention to their brethren from the other 
side of the Carpathian mountains. Ivan Mohyl’nyc’kyj did not mention them 
at all in his grammar and in his “Ведомость о рускомъ газыцЪ” Josyf Le- 
vyc’kyj briefly informed his readers about the Transcarpathian Ruthenians in 
his grammar of 1834; he also contributed a panegyrical poem dedicated to the 
consecration of Bishop Vasyl’ Popovyc, which took place in St George's Ca­
thedral in L’viv in 1838. Only Jakiv Holovac’kyj travelled to the Transcarpa­
thian region himself. In 1841 he published his “Cesta po halicke a uherske 
Rusi”, and in 1849 he described some important features of Transcarpathian 
Ruthenian in his “Розправа о газыцЪ южнорускомъ и его н ар ^ ях ъ ”. The 
revolution of 1848/1849 reinforced Galician-Transcarpathian contacts. If, ho­
wever, in Galicia considerable achievements had been made in the formation 
of a new literary language based on the vernacular, this did not hold true for
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Transcarpathia, where even Oleksandr Duchnovyc’s activities were rooted in 
an essentially Russophile programme. When in 1850 the newspaper “ВЪст- 
никъ” began to appear in Vienna, it was addressed to “all Ruthenians of the 
Austrian state”. Whereas in Galicia the first newspapers were written in a 
language based on the vernacular, “ВЪстникъ” was mainly characterised by a 
Russophile linguistic programme, especially in its beginnings. Although “in- 
ter-Ruthenian” dialect levelling was mentioned as one of its goals as early as 
in the first issue, this, in fact, totally failed to take place. Instead, even those 
articles that were written in a heavily archaised language based on Church- 
Slavic also contained certain features characteristic of Transcarpathian East 
Slavic dialects and of contemporary proposals for a “Rusyn” standard. While 
not only “ВЪстникъ”, but also the “Allgemeines Reichs- und Regierungsblatt 
für das Kaiserthum Oesterreich” and the “Juridisch-politische Terminologie 
für die slawischen Sprachen Oesterreichs. Deutsch-ruthenische Separatausga­
be” were addressed to all Ruthenians of the Austrian Empire, the Galician- 
Transcarpathian (-Bukovynian) encounter did not lead to the development of 
an “Austro”-Ruthenian language.
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Валерш 1ванович Падяк, Ужгород

Закарпатье (Подкарпатская Русь): 
проблемы и особенности функционирования 

русинского литературного языка 
в контексте национального возрождения

Аннексия Советским Союзом в 1944 г. части территории Чехослова­
кии -  автономной Подкарпатской Руси (с 1946 г. -  Закарпатской об­
ласти Украинской ССР) мотивировалась в глазах мирового сообще­
ства как “торжество исторической справедливости воссоединения 
всех украинских земель в единой державе”, что на практике спрово­
цировало политику ассимиляции коренного русинского населения, 
привело к закрытию русинских школ края и к запрету русинского 
языка. В одночасье, без какого-либо плебисцита, была осуществлена 
подмена национальности “русин” национальностью “украинец”, за­
крыты все русинские школы и уже осенью 1945 г. на их базе фун­
кционировали 636 школ с украинским языком обучения. Вместе с 65 
школами с венгерским (для венгров) и молдавским (!) (для румын) 
языками обучения школы края охватывали 113488 учащихся. Одно­
временно в 1946-1947 гг. из восточных областей Украины было на­
правлено на работу в школы края 1200 учителей (ГОМОННАЙ 1988, 
37, 41). Таким образом, статус русинского языка был понижен до 
уровня “закарпатского диалекта украинского языка”. Русинский 
язык был запрещён в системе народного образования (школы, дет­
ские сады, училища, техникумы, Ужгородский университет), в сред­
ствах массовой информации (радио, газеты, книжная продукция, 
позже -  телевидение), в деловой письменности (заявления, жалобы, 
обращения и т. д.). Единственной языковой нишей, где русинский 
язык продолжал активно функционировать, кроме межличностного 
общения в быту, был песенный фольклор. Эти процессы были закон­
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сервированы на уровне 1944 г. и такими оставались вплоть до време­
ни горбачёвской “перестройки”.

Последняя грамматика русинского литературного языка в досо­
ветское время появилась в Ужгороде в 1941 г. Это была “Граммати­
ка руського языка” Ивана Гарайды. В той или иной мере по ней учи­
лась и её осваивала школьная молодёжь 1930-1937 годов рождения. 
Таким образом, на момент краха Советского Союза (1991 г.) только 
небольшая часть населения края (в основном люди пенсионного воз­
раста) сохраняла память о грамматических нормах русинского лите­
ратурного языка; в то же время специфика расселения русин в гор­
ной местности, высокая плотность заселённости и низкий уровень 
урбанизации региона позволили народу сохранить свой язык. Даже 
сегодня в сельской местности тут проживают почти 70% русинского 
населения. (Можно сравнить; в Украине только 32 % украинцев жи­
вут в сельской местности).

В результате ассимиляторской политики в Закарпатье (на Под- 
карпатской Руси), начиная с 1944 г., выросли три-четыре поколения 
русин, которые в быту свободно владеют родной речью, активно об­
щаются на родном языке, однако не знают норм русинского письма 
и орфографии. При этом численность русин Закарпатской области 
на сегодняшний день, по неофициальным данным, составляет около 
800-850 тыс. человек, что составляет около 65% населения края (Ру- 
ЩАК, Па д я к  2004, 47).

Русины -  это коренное население края; на правах национальных 
меншинств в Закарпатской области также компактно проживают 
венгры, румыны, словаки и рассеянно -  цыгане. В последнее время 
значительно усилился отток из края евреев и русских; почти полно­
стью выехали из области австрийские немцы, поселившиеся здесь 
двести лет тому. Освобождающиеся этнические ниши (в подавляю­
щем большинстве в городах) занимают переселенцы из других ре­
гионов Украины.

В вопросе быстрой национальной переориентации русины прояв­
ляли консерватизм. Например, официальный термин закарпатские 
украинцы местное население “тихо” игнорировало и со временем 
вместо него ввело в обиход локальный термин закарпатцы, который 
со временем перекочевал на страницы периодической печати, радио 
и который позволял на уровне генетической памяти сохранять связь 
современности с прошлым. Этому в значительной мере способство­
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вало активное бытование русинской народной песни, народного тан­
ца, бережное, творческое отношение к родному фольклору и тради­
циям, а также крепкая связь русин с церковью. Наконец, оказавшись 
в условиях украиноязычной системы образования, русины, осваивая 
этот славянский язык, чётко дифференцировали украинский и ру­
синский языки как государственный, с одной стороны, и “свой” -  с 
другой.

Ассимиляционные процессы способствовали расслоению в ру­
синском обществе: приспособленчество в среде интеллигенции, осо­
бенно среди писателей, поэтов, журналистов, культпросветработни­
ков, учёных-историков, литературоведов и языковедов, а также учи­
телей средней школы в целом негативно сказывалось на состоянии 
этнического и языкового вопроса в обществе. При запрете знать 
свою историю, при закрытых для историков архивах, при агрессив­
ной политике умалчивания и огульного отрицания выдающихся вех 
в истории русинского народа представители местной интеллигенции 
соглашались с практикой переписывания истории, принимали в этом 
процессе непосредственное участие. Простой же русин, не получаю­
щий доступа к объективной информации, не могущий дать научное 
толкование тех или иных исторических событий, процессов, интуи­
тивно чувствовал во всём этом фальшь, формировал ко всему этому 
своё негативное отношение, но в официальной обстановке, что гово­
рится “на людях”, согласительно высказывал официальные сужде­
ния. Да и представители интеллигенции, признавая в официальной 
обстановке себя “закарпатскими украинцами были далеки от про­
блем украинского национального движения, не воспринимали эти 
проблемы как свои, постоянно дистанцировались от так называемого 
“украинского национализма”, чётко размежёвывали свои территории 
и западноукраинские земли и воспринимали как оскорбление то, что 
их, вслед за галичанами, переселенцы в Закарпатье -  восточные 
украинцы и русские -  в повседневной жизни называли “бандеровца- 
ми”.

Спор украинских и русских националистов, привнесенный в край 
русскими и украинскими иммигрантами, бежавшими в 20-е гг. из 
СССР, был продолжен в Закарпатской области в советское время, 
правда, уже в новых исторических реалиях. Аннексируя русинские 
территории, Сталин добивался геополитического стратегического 
преимущества на южных склонах Карпат под предлогом необходи­
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мости воссоединения всех украинских земель в одном государстве. 
Это было главной причиной политики украинизации русин, которую 
официальная Москва позволила проводить официальному Киеву, хо­
тя в то же время на остальной территории Украины официальный 
Кремль проводил в украиноязычной среде политику русификации, 
искоренения так называемого “украинского национализма”, борьбу с 
“бандеровщиной” и т. д.

Позволяя процесс украинизации русин, официальная Москва этот 
процесс в то же время контролировала, чтобы он не перерос в про­
блему украинского национализма. Поэтому параллельно в Закарпат­
ской области был запущен механизм русификации. Этому во многом 
способствовал факт массового выпуска книжной, журнальной и га­
зетной продукции на русском языке, университетских учебников, 
музыкальных программ, популярности теле- и радиовещания, пере­
дачи которого (из Москвы) выходили в эфир на русском языке. Го­
сударственным радио- и телеканалам, транслирующим передачи на 
украинском языке (из Киева и Ужгорода), отводилась роль второсте­
пенных. Всё это давало свой результат: украинизация русин поддер­
живалась только на уровне идеологии, формально выдерживалась 
основная политическая линия. При этом украинский язык имел мар­
гинальное положение. В конце 70-х -  начале 80-х годов в Ужгороде, 
Мукачеве и других городах края, например, даже в школах с украин­
ским языком обучения во время перемен дети общались, как прави­
ло, на русском языке. Русский язык полностью доминировал в уни­
верситетской и молодёжной среде, а придание ему статуса языка 
межнационального общения привело к тому, что даже этнические 
украинцы, переселившиеся в край после Второй мировой войны, 
численность которых в области постоянно возрастала и сегодня до­
стигает приблизительно уровня 160 тысяч человек (Р ущ ак , П а д я к  

2004, 47), часто общались между собой на русском языке. Таким бы­
ло положение в городской местности.

В сельскую местность русский язык проникал медленнее, попу­
лярностью не пользовался, хотя сельская интеллигенция его хорошо 
знала. В русинском селе официальным языком общения оставался 
украинский. Процессу украинизации села не были присущи призна­
ки агрессивности; осваивание украинского языка проходило в вяло­
текущем режиме. Поэтому главной особенностью функционирова­
ния в селе официального языка был своеобразный гибрид русинско­
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го и украинского языков, который звучал в выступлениях глав сель­
советов или председателей колхозов перед сельчанами, во время 
торжественной церемонии бракосочетаний, перед началом спортив­
ных состязаний и т. д. В повседневной жизни в межличностном 
общении русина с русином звучала родная речь, в которую вкрапли- 
вались слова-заимствования из русского и украинского языков, кото­
рых в родном языке не было и которые соответствовали новым по­
нятиям, пришедшим в русинскую глубинку вслед за индустриализа­
цией, урбанизацией, механизацией, коллективизацией и т. д.

Единственной ячейкой сохранения русинского национального ко­
да и русинского языка в советский период была сельская семья. 
Именно в семье, в первые шесть-семь лет, ещё до поступления детей 
в школу, закладывались основы русинской устной речи, которую ре­
бёнок в дальнейшем развивал в малом социуме -  родном языковом 
окружении -  селе, посёлке, городке.

Развал Советского Союза освободил энергию национального воз­
рождения. Этими возможностями воспользовались, наряду с други­
ми народами, и русины. Создание в 1991 г. независимой Украинской 
державы стимулировало в государстве быстрый рост украинской на­
циональной идеи, русификация прекратилась. Однако в отношении 
русин (по мере возрастания русинского национального самосозна­
ния) агрессивной стала ассимиляторская политика Украины. Она 
зиждется на тех же сталинских посылках о “воссоединении в 1944 
году ‘закарпатских украинцев’ с украинским народом в едином госу­
дарстве”.

Развал Советского Союза вызвал здоровую тенденцию поиска ру­
синами нового государственно-правового статуса Подкарпатской 
Руси и подготовки инициированного официальным Киевом общеза­
карпатского референдума, состоявшегося 1 декабря 1991 г. Результа­
ты референдума таковы: 78,0 % участников голосования высказа­
лись за предоставление Закарпатской области (Подкарпатской Руси) 
в составе Украины автономного (самоуправляемого) статуса. При 
этом участие в голосовании приняли 82,7 % взрослого населения об­
ласти, а сам референдум прошёл в условиях гласности, свободы 
волеизъявления, демократизма. Верховная Рада Украины вот уже 13 
лет отказывает жителям области в легитимации результатов рефе­
рендума.
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В новых политических реалиях русинская национальная интелли­
генция в тех странах, где на своих исторических землях продолжают 
жить русины, -  в Словакии, Польше, Румынии, Венгрии, а также в 
Украине -  стала активно пропагандировать возврат к русинской 
письменной традиции, прерванной в 1944 г. Поскольку ядро русин­
ского этноса находится именно в Закарпатской области, можно 
предположить, что именно здесь должен бы быть сформирован на 
основе народных говоров современный русинский литературный 
язык. Функционирование говоров -  1) ужского/ужанского, 2) береж- 
ского и 3) мараморошского -  предполагает поиск синтезированного 
варианта, что до сих пор не удаётся сделать. При этом надо учесть, 
что диалектные особенности разных говоров русинского языка на­
столько незначительны, что не представляют каких-либо сложно­
стей в общении русин -  носителей разных говоров.

Попутно отметим, что с 1923 г. существует кодифицированный 
бачско-сремский вариант (югославо-русинский) литературного язы­
ка для русинского островка в Югославии, а в 1995 г. русины Слова­
кии кодифицировали свой вариант литературного языка. Это значит, 
что составители подкарпаторусинского варианта грамматики, т. е. по 
счёту уже третьего варианта после Югославии и Словакии, выну­
ждены будут либо, по-возможности, игнорировать эти варианты и 
сосредоточить внимание исключительно на учёте особенностей го­
воров Подкарпатской Руси, либо идти по пути унификации всех 
грамматических вариантов.

Поскольку ещё до этого, в 1992 г., на семинаре в Бардеевских Ку­
пелях (Словакия) была определена модель формирования литератур­
ного языка по принципу “сначала каждый регион -  Лемковщина в 
Польше, Пряшевщина в Словакии, Подкарпатская Русь в Украине -  
создаёт свой вариант, а в дальнейшем грамматисты работают над 
сближением этих вариантов в интеррегиональный литературный ру­
синский язык”, предполагалось, что грамматика подкарпаторусин­
ского языка учтёт и диалектные особенности бережского диалекта 
(центрального), контрастирующего на фоне двух равноудалённых от 
центра и схожих окраинных диалектов -  мараморошского (на восто­
ке) и ужанского (на западе).

Изданная в 1999 г. в Мукачеве грамматика подкарпаторусинского 
литературного языка под названием “Материнськый язык. Писемни- 
ця русинського языка” (составители: М. Алмаший, И. Керча, В. Мол-
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нар, С. Попович) была создана на основе двух диалектов -  марамо- 
рошского и ужанского. Алфавит русинского языка представлен в 
ней 35 буквами, в т. ч. 12 буквами для обозначения гласных звуков -  
а, е, ё, е, i, и, ы, о, у, ю, я.

В целом она стала явлением в общественной жизни Подкарпатья 
(Закарпатской области), ибо задекларировала факт продолжения ру­
синской грамматической традиции, стала базовым документом, сти­
мулирующим языковые дискуссии и формирование орфографиче­
ского минимума. Неточности в употреблениии языковой терминоло­
гии, факт искусственности в её подборе, как и иные огрехи, легко 
можно списать на “проблемы роста”.

Ещё одна проблема данной грамматики: своевременное решение 
отказаться как от этимологического принципа орфографии, так и от 
фонетического и желание признать основой современного русинско­
го правописания морфемно-фонематический принцип не всегда по­
следовательно выдерживалось на практике. В результате однокорне­
вые слова при составлении словарей будут попадать в разные корне­
вые гнёзда: окрем -  окремо -  OKpwMi, сись -  сеся -  сесе, у nupuei -  
черево, на дирив1 -  дерева; на 6wpw3i -  берег.

Экспериментальный характер грамматики проявился в игнориро­
вании бережского диалекта, что вызвало критику оппонентов и же­
лание создать такой вариант, где был бы учтён звук [и] (у-умлаут) на 
месте звука [у] в мараморошском диалекте: суль -  суль, кунь -  кунь.

После выхода в свет грамматики “Материнськый язык. Писемни- 
ця русинського языка” авторский коллектив, к сожалению, распался. 
Поэтому проблемным стало создать с учётом замечаний усовершен­
ствованный вариант грамматики с тем, чтобы кодифицировать лите­
ратурный язык для подкарпатских русин. Новые авторские коллек­
тивы не сформировались, грамматисты изолированно друг от друга 
стали писать свои варианты грамматики. Собственно говоря, созда­
ние грамматических норм сегодня проходит в условиях многополяр­
ности, когда каждый писатель или группы писателей, ориентируясь 
на живой говор своей околицы, формируют свой вариант нормы.

Норма, заложенная в экспериментальной грамматике, получила 
своё продолжение в литературной деятельности одного из её веду­
щих авторов -  И. Керчи. В качестве позитивного момента нужно от­
метить, что в его публикациях более позднего периода уже просле­
живается последовательное соблюдение морфемно-фонематического



272

принципа орфографии. К этой же традиции тяготеет и исследователь 
М. Капраль, активно работающий над воссозданием языковых па­
мятников русинской письменности 20—40-х гг. XX столетия, в част­
ности, лингвистического наследия А. Годинки.

Вместе с тем для обоих авторов характерно отстаивание в каче­
стве нормы именно мараморошского “у-гваряня”: муй, кунь, годув, 
пуд, Пудкарпатя на фоне полного игнорирования звука [и] (у-ум- 
лаут).

У названных авторов прослеживается и стойкая дифференциация 
букв и / в словах, где после мягкого согласного стоит нейотирован­
ный звук [/]. При этом за основу дифференциации принят принцип 
использования на этом месте в исторических текстах буквы i  (ять). 
Иными словами: на месте исторического i  в современных текстах 
последовательно пишется буква У, во всех остальных случаях -  буква
i. Например: хот'Ути, видУти, ц'Улое, хл'Увча, nie, лУто, но: noeiemu, зв\- 
дати, empixa.

Данное правило, на наш взгляд, затрудняет нормы правописания, 
ибо на слух в обеих позициях произносится один и тот же звук. Ко­
нечно, квалифицированный лингвист легко различит, где в данной 
позиции нужно употребить букву У, а где букву /. Как правило, речь 
идёт о лексике общеславянского пласта, присутствующей и в рус­
ском, и в украинском языках, где на месте исторического i  (ять) в 
русском языке употребляется буква е, а в украинском буква i. На­
пример: общеслав. л ic  -  рус. лес -  укр. л/с -  русин. л'Ус. Ещё пример: 
общеслав. л -bmo -  рус. лето -  укр. лт о -  русин. л'Уто. Вместе с тем 
простому носителю языка, не посвящённому в тонкости языкозна­
ния, на практике очень трудно будет в данной позиции уловить раз­
ницу в написании букв /' и /. Это будет создавать непомерные труд­
ности в овладении орфографическими нормами, поэтому правиль­
ным будет отказаться от дифференциации букв У и / в словах, где по­
сле мягкого согласного стоит нейотированный звук [/].

За последние пять лет эволюционировала концепция сохранения 
в литературном языке звука из бережского диалекта [й] (у-умлаут). 
Эта идея формировалась в среде писателей, сгруппировавшихся во­
круг газеты “Християнська родина’’; её поддержали на практике 
М. Алмаший, Д. Сидор, Д. Поп, В. Молнар, В. Падяк и др.

Традиционно для русинской грамматической нормы первой трети 
XX столетия, для унификации орфографической нормы в данной по­
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зиции ставилась буква-знак о (“о с крышечкой”), которую носители 
разных диалектов произносят по-своему: как [у], как [м]. Инициатор 
введения этого знака украинский филолог, эмигрант И. Панькевич 
ввёл и третий, основной, вариант произношения -  как [/], т. е. как в 
украинском языке. Мотивация учёного-эмигранта была такова: но­
сители разных диалектов в данной позиции будут произносить хара­
ктерный для их диалекта звук, но постепенно свыкаться с мыслью, 
что на этом месте в литературном варианте может звучать звук [/]. В 
результате должно произойти смещение орфоэпической нормы, ко­
торая сольётся с украинской орфоэпической нормой. Например: 
конь —> кунь —> кть, соль —► суль —> ciib, русинов —> русинув —> руси- 
nie, вон —> вун —* ein. Делалось это, вне всякого сомнения, с целью 
ассимиляции (украинизации) русинской речи.

С целью сохранения в литературном языке звука из бережского 
диалекта [ii] (у-умлаут) по договорённости ряда филологов-русини- 
стов в алфавит была введена буква-знак Y у, имеющая для носителей 
разных говоров своё звуковое наполнение: [у] либо [и] (у-умлаут), 
например: пчулка <-> пчулка, русинув русинув. Иногда в более ран­
них текстах её графическим эквивалентом была буква Y у  (пропис­
ная и строчная) или же буква У у, например: апостолу в, народу в, 
кулько; гурко, муй, вун, гур, пуд, топурцями. При этом оба варианта 
произношения признавались равнозначными.

В 2004 г. в Ужгороде издано краткое практическое пособие для 
начальных классов русинской воскресной школы под названием 
“Слово за словом”, составленное М. Алмашием и М. Молнаром. 
Школьное пособие знакомит ученика с элементарными основами 
грамматики, правилами орфографии. Вместе с тем книга является 
синтезированным вариантом, учитывающим особенности всех гово­
ров Подкарпатской Руси. Особенностью данной грамматики являет­
ся также разработанность в ней терминологической лексики.

В 2005 г. в Ужгороде вышла из печати книга, полное название ко­
торой “Граматика русинського языка из Свангел1ем од Матфея для 
русинов Украйины, центральной Свропы и Америкы”, составителем 
которой является протоиерей Димитрий Сидор. Двуязычное изда­
ние, на русинском и английском языках, подготовлено для использо­
вания одновременно как для русин Подкарпатья, так и в англоязыч­
ной среде, например, для потомков русин, проживающих в США и 
Канаде и желающих познакомиться с языком своих предков.

35
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Особенностью издания является принцип синтеза всех говоров 
Подкарпатской Руси. Подаются подробные сведения по разделам: 
Графика, Фонетика, Орфография, Морфология, Части речи, Синта­
ксис, Лексика.

Грамматика необоснованно усложнена, в алфавит введено 39 
букв. Кроме букв, которые введены в грамматику “Материнськый 
язык. Писемниця русинського языка”, здесь есть буквы о, Г, у, а так­
же “реанимируется” буква Ъ (ять). При этом употребление буквы у 
мотивировано, об этом шёл разговор выше, поэтому нет надобности 
повторяться. А вот употребление буквы о (“о с крышечкой”), кото­
рая обозначает суженный звук “о с призвуком у ”, слабо мотивирова­
но: кось, нота, горов, но также властьов, милостьов, хоснуеся). Кро­
ме того, употребление данной буквы накладывается на историче­
скую традицию её употребления в 20-30-е гг. XX ст. как специфиче­
ской буквы для обозначения звуков (для носителей разных говоров) 
у, у и /, введённой И. Панькевичем в его труде “Граматика руського 
язика для нижчих клаЫв пмназш i шюл горожанських” (1922, пере­
издания: 1927, 1936), о чём говорилось выше. Сравни: пчолка (у И. 
Панькевича) -  оовт (у Д. Сидора). Аналогично запутанной является 
ситуация с введением в систему графем в грамматике Д. Сидора и 
“специфической” буквы Г (“и с крышечкой”) для обозначения одного 
из двух звуков -  [у] либо [г]. (В тексте ошибочно указывается, что 
речь идёт о звуке ю !?).

Из алфавита русского, как и украинского языков буква t  (ять) 
давно исключена. Это отнюдь не мешает исследователям использо­
вать её при цитировании исторических текстов с целью точности пе­
редачи языка документа. Эту особенность современного статуса бук­
вы t  не учитывает грамматика Д. Сидора -  буква вводится в алфа­
вит. На страницах “Граматики русинського языка...” (с. 33, 57) ука­
зывается, что её исключение из алфавита приведёт к невозможности 
адекватно переводить на русинский язык церковнославянские текс­
ты и даже, что это “очень сильно усложнит (?!) правописание” со­
временного русинского литературного языка. С этим утверждением 
автора трудно согласиться.

В целом грамматика Д. Сидора даёт комплексное представление 
о русинском языке, его богатстве, как и о проблемах становления ли­
тературной нормы. На этом фоне не украшает издание большое 
число орфографических и пунктуационных ошибок, излишняя вы­
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чурность в размещении материала, низкая полиграфическая культу­
ра издания, а также излишняя (чуждая академизму) идеологизация 
предисловия, выводов и комментариев к отдельным разделам.

Вероятно, затянувшиеся поиски грамматистов в вопросе создания 
литературной нормы для Подкарпатской Руси в перспективе приве­
дут к созданию общеприемлемой нормы, которая будет кодифици­
рована. Вероятно также и то, что эта норма вберёт в себя рациональ­
ные элементы из всех доселе созданных грамматик, авторами ко­
торых являются И. Керча, М. Алмаший, С. Попович, М. Молнар, 
В. Молнар, Д. Сидор. Пока же, несмотря на заявления Д. Сидора о 
состоявшейся (в 2002 году!?) кодификации грамматики, мы выну­
ждены констатировать: первая кодифицированная грамматика ру­
синского языка для Подкарпатской Руси -  дело будущего.

Возрождение русинства проходит под знаком становления ру­
синской литературы. Сегодня в крае по-русински активно публику­
ются два десятка писателей, поэтов, переводчиков. За последних 10- 
15 лет ими созданы десятки книг на родном языке.

В своё время выдающийся славяновед России, по происхождению 
русин, Юрий Венелин (Гуца) посвятил болгарской литературе, когда 
она находилась на этапе становления, несколько работ. В 1838 г. 
появилась его итоговая работа “О зародыше новой болгарской лите­
ратуры” (Москва, 1838). В ней автор, в сочувственных тонах показы­
вая плачевное состояние современной ему болгарской литературы -  
всего 27 изданий, приходит к обнадёживающим выводам о начале 
болгарского культурно-национального возрождения, что с большой 
долей скепсиса было принято к сведению российской научной эли­
той, но что оказалось гениальным предвидением.

Если через призму венелиновского предвидения подходить к со­
стоянию современного русинского книгоиздания, то можно утвер­
ждать, что его становление стало предвестником русинского возро­
ждения.

За короткий исторический отрезок появились поэтические сбор­
ники Василия Сочки-Боржавина, Славко Слободана, Юрия Чори, 
Анастасии Далиды, Владимира Фединишинца, Ивана Калинича, Та­
мары Керча, Ивана Меденци, Ивана Петровция, Иосифа Лемко, Вла­
димира Танчинца, Романа Пищальника и других.

Большая поэтическая форма представлена поэмой Ю. Чори “И 
днись гоя, й завтра гоя”, а также романом в стихах “Изянська русал­
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ка” Михаила Кеминя. Рассказ, новелла, эссе, очерк представлены 
книгами Михаила и Василия Молнаров, Дмитрия Попа-старшего, 
Дмитрия Попа-младшего, Владимира Фединишинца, Тамары Керча. 
Публицистический и научный стиль представлены публикациями 
Валерия Падяка, Тамары Керча, Михаила Алмашия, Дмитрия Попа- 
старшего и др. Переводная литература представлена переводами ху­
дожественной классики, научной и церковной литературы с русско­
го, французского, венгерского, словацкого, чешского, а также цер­
ковнославянского языков. Так, в этом жанре активно работают 
Игорь Керча, Иван Петровций, Иван Ситар, Димитрий Сидор, Ру­
дольф Матола, Валерий Падяк и др. Отрадно, что в последнее время 
появилась новая генерация русинской творческой интеллигенции, 
активно пропагандирующая со страниц газет и журналов возможно­
сти родного поэтического слова. Тут следует отметить Ивана Фоту- 
ла, Марьяну Неймети, Михаила Чухрана, Василия Матолу, Михаила 
Чекана, Олену Русин-Яринич и др. Большинство из них уже готовы 
выпустить в свет свой первый поэтический сборник, и только фи­
нансовые проблемы сдерживают авторов, а О. Русин-Яринич и 
В. Матола в 2004 и соответственно 2005 гг. уже дебютировали.

Активно ведётся лексикографическая работа. Уже изданы трёхъ­
язычный “Русинсько-украйинсько-руськый словарь” на 7  тысяч 
слов, составленный М. Алмашием. Д. Попом, Д. Сидором (Ужгород: 
Изд-во В. Падяка, 2001), “Русинськый синошм1чный словарь из 
украйинськыма одповщниками” на 2 тысячи слов -  составители 
Д. Поп, Д. Поп (Ужгород: Изд-во В. Падяка, 2001), а также первых 
два тома шеститомного “Словаря русинського языка” -  составитель 
Ю. Чори (Ужгород, 2002-2003). Последний словарь вышел символи­
ческим тиражем -  24 экземпляра! На стадии подготовки к изданию 
находится и “Словарь русинского языка”, содержащий около 50 ты­
сяч слов (составитель И. Керча).

Важным событием для лексикографов стало факсимильное изда­
ние русинско-венгерского словаря глаголов Антония Годинки под 
названием “Глаголниця”, подготовленного к печати ещё в 1922 г., но 
изданного по чистовой рукописи только в 1991 г. русинистом Ишт- 
ваном Удвари в г. Ньиредьгаза (Венгрия).

Запаздывание с кодификацией грамматики современного русин­
ского литературного языка и определением основного принципа ор­
фографии привело к состоянию языковой анархии. Писатели, журна­
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листы, учёные в своём творчестве опираются либо на свой родной 
диалект, либо на одну из грамматик последнего времени, а предста­
вители старшего поколения -  на грамматики предыдущих эпох, уже 
устаревшие, часто на своё усмотрение корректируя их.

Этот вывод можно проиллюстрировать следующим образом. На­
пример, поэт Михаил Кеминь (1922 г. рожд.) родился в с. Иза (мара- 
морошский диалект) и закончил русскую гимназию в Хусте в 1942 г. 
В своём творчестве придерживается старых грамматических норм и 
этимологического правописания, что проявляется, в частности, в 
употреблении буквы i : min о, св&нса, колена, в л im i, на ceimi, вы- 
coKi, л'Ьсистый, вскм, тепленъкi, öinocniaKHi, (paüni, dieKO, dei, 
ceimno.

Вот образец его поэзии -  отрывок из романа в стихах “Изянська 
Русалка”:

Цимборове, дорогеньк'Ь,
Побратимы солоденькЬ!
Перед вами не таюся 
Щиро, чесно признавуся,
И суперечити не стану, 
што нЪко менЬ на св^гЬ 
Не загойит серия рану.
А коли ’ня спустят в яму -  
ПосадЪт, хоть бы на шутку,
Н%жну голубу косичку
Милу серцю незабудку (XP 1999, 14).

М. Кеминь -  носитель мараморошского диалекта, ему присуще 
“у-гваряня”, т. е. произношение на «у» (чередование о : у) в закры­
тых слогах, что отражено в тексте романа: кунь, майбулшый, теуй, 
свуй, говурливый, пудняв и т. д. Хотя и реже, но в данной позиции 
встречаем также употребление буквы / ,  т. е. ^-умлаут. Чем можно 
объяснить такой разнобой в написании? Исключительно влиянием 
редакции газеты “Християнська родина” (где публиковался роман в 
стихах), которая на своё усмотрение вносила правку в авторский 
текст.

Авангардно, не обременяя себя обязательством мотивации выбо­
ра, решил основную проблему бережского диалекта литератор 
И. Петровций, который ввёл в кириллический шрифт букву из ла- 
тинического шрифта й (у-умлаут). Например: спйванкы, дйвка, ййв.
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Данное новшество ни в читательской среде, ни в среде языковедов 
поддержки не получило и остаётся скорее фактом языкового 
анархизма, чем примером вариативности решения проблемы 
создания нормы.

Эпатажным, абсолютно оторванным от традиций русинской 
культуры, его многострадальной истории и борьбы за свою “руську 
eipy” и “руськый язык” стало предложение писателя В. Фединишин- 
ца отказаться от кириллицы и перейти на латинский алфавит, что, 
естественно, было проигнорировано как в среде грамматистов, так и 
широкой общественностью (Ф е д и н и ш и н е ц ь  1998, 19-20).

Отдельной темой исследования может быть борьба в среде ру­
синской интеллигенции вокруг проблемы употребления буквы i. 
Церковнославянский язык выполнял функцию литературного языка 
во времена становления книгопечатания в Подкарпатской Руси. В 
более поздние эпохи, вплоть до 40-х гг. XX столетия, употребление 
буквы Ъ инспирировалось русофильской интеллигенцией. В тех 
исторических условиях оно также было мотивировано этимологиче­
ским принципом орфографии русинского языка. Сегодня же, когда 
русофильство исчерпало себя, только отдельные представители его 
выступают за сохранение этой буквы, например, ранее упоминаемый 
поэт М. Кеминь.

К числу сторонников t  относится и Рудольф Матола, патриарх 
русинского движения, один из основателей Мировых конгрессов ру­
син, житель с. Ключарки Мукачевского района. В 2003 г. он осуще­
ствил русинский перевод синодального сборника псалмов 1822 г. из­
дания, дополнив его песнями христиан. Книга объёмом в 548 стра­
ниц вышла под названием “Псалмы а пЬснЪ хриепян”. В предисло­
вии составитель указывает, что “сборник написан в народной речи”; 
тут же подаётся алфавит, который состоит из 35 букв, в их числе t, i,
и, ы, пары г и г, а также двух знаков -  ь ( м я г к о г о  знака) и ъ (твёрдого 
знака). Причём звук [h] передаётся литерой латинского алфавита И -  
И, а звук [g] -  литерой кириллического алфавита Г— г, что идёт враз­
рез с традицией не использовать в русинской азбуке буквы из латин­
ского алфавита и создаёт непомерные сложности читателю, а также 
издательствам.

Буква /' в текстах Р. Матолы не используется. По мнению этого 
автора, потому, что
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“её произношение в течении 1000 лет отклонилось от первона­
чального значения настолько, что её употребление сегодня приве­
ло бы к путанице” (с. 3).

Её функцию в тексте выполняет сочетание йи, а в начале и на конце 
слов -  буква i: Например: твойима, небеса meoi, гонителЬMoi, на­
ступают злодИ, от ceo i icmopii, истреблю ix, в с im i  ceoi.

Не употребляется и буква Ё -  ё. На письме, в зависимости от то­
го, является ли гласный звук [о] йотированным или нет, употребля­
ются сочетания йо и ьо, например: слейом, веселшом, но: огньом, 
серцьом, всьо.

Концептуально Р. Матола стремится к созданию такого языково­
го стандарта, который был бы обращён в прошлое и формировался 
бы на основе этимологического написания, объединяя таким обра­
зом все диалекты. При этом создаётся впечатление простоты употре­
бления буквы i, т. е. она ставится всякий раз на месте звука [/'], кро­
ме тех случаев, когда после неё стоит гласный, например: n icn i со­
бран i, мелодЫ псалмЪв христЫн, eauit примЫатя (исключение: 
слово M ip ) ,  а также буква i  ставится на месте \ji] в начале и на конце 
слов, например: ix, cebii, e i, meoi.

В большинстве своём писательская среда настороженно относит­
ся к идее употребления буквы i  За исключением В. Сочки-Боржави- 
на, М. Кеминя, Р. Матолы, Д. Сидора, больше никто из писателей не 
придерживается этой идеи. С одной стороны, в литературу входит 
новое поколение писателей и поэтов; пусть и не быстро, но посте­
пенно расширяется сфера бытования русинского языка, новые гене­
рации далеки от старых норм, они их не знают. С другой стороны, 
идея формировать язык на основании живой разговорной речи, упо­
требляя буквы современного алфавита / или не благоприятствует 
букве i, хотя и вызывает спор: какая буква должна стоять на её ме­
сте, например: л'кпо -  лт о -  лт о\ dimu -  dimu -  dimu. Ср. также: у  
сферх -  у  сферх, оцхненый -  оцхненый, душпастирх -  душпастирх, у  
Страбичоех -  у  Костринх. Игнорирование i  усложняет и норму вы­
бора пары / -  и, например: двоят -  двояки, зеленх -  зелени, карпат- 
ськх -  карпатськи, вшиткх -  вгиитш, шилиякх -  шилияш. Однако, 
как нам кажется, в данной языковой ситуации возврата к i  не будет.

Фактор стихийности, который присутствует сегодня при форми­
рования русинского литературного языка, когда каждый новый ав­
тор (поэт, писатель, учёный, журналист, общественный деятель) де­
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кларирует “свою” грамматическию норму, создаёт впечатление не­
управляемости процесса. При более пристальном взгляде, оценивая 
двадцатилетний путь развития, убеждаешься, что это не так. Автор­
ские концепции динамично развиваются, находясь в постоянном 
контакте друг с другом. Сталкивание концепций, их перекрещива­
ние, взаимоотталкивание, взаимообогащение, взаимопоглощение 
свидетельствуют о живых процессах поэтапного формирования еди­
ной литературной нормы.

В свою очередь, норма влияет на расширение сферы употребле­
ния языка. Её отсутствие тормозит издательскую деятельность, нега­
тивно влияет на функционирование прессы, развитие просвещения и 
образования, и наоборот. По этой причине активными участниками 
процесса становятся издатели, редакторы газет и журналов, фун­
кционеры системы школьного образования и т. д., которые в силу 
специфики своей профессиональной деятельности призваны удовле­
творять запросы рынка, но одновременно и влиять на становление 
нормы.

В Закарпатской области сегодня сохраняется стабильный интерес 
к русинской культуре и истории. Нужно отметить, что пробел в ли­
тературе на эти темы восполняется изданиями на украинском и рус­
ском языках. Это связано с тем, что русинский язык, в силу объек­
тивных причин, пока ещё слабо завоёвывает свою нишу в таких жан­
рах и стилях, как научный и публицистический.

При отсутствии какой-либо поддержки со стороны государства, 
при сохранении стойкой тенденции непризнания Украинским госу­
дарством русинской национальности и русинского языка в условиях 
рыночных отношений издательские центры не игнорируют русин­
ского автора и готовы к сотрудничеству. Сегодня в Закарпатской 
области русинская тематика в поле зрения нескольких конкурирую­
щих между собой издательств, таких как “Издательство В. Падяка”, 
“ПолиПринт”, “Карпатська вежа”, “Сольво”, “Елара” и др. А при из­
дательстве В. Падяка создан Исследовательский центр карпатоведе- 
ния, специализирующийся по выпуску книг на русинском языке и 
оказывающий помощь молодому автору.

Постепенно издательская деятельность входит в нормативное ру­
сло. Со времени первых попыток издать в Закарпатье (а не за грани­
цей), хотя бы и нелегально, первую русинскоязычную книгу прошло 
десятилетие. В 2000 г. в Ужгороде легально была издана первая ру-
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синскоязычная книга. Тогда в издательстве В. Падяка увидела свет 
монография Иштвана Удвари “Образчикы з icTopii пудкарпатськых 
Русинув”. А в 2001 г. в Закарпатье легально появились уже 9 русин- 
скоязычных книг, среди них “Сшвае Bipa Баганич”, “Наш чесько-ру- 
синськый календарь на 2002 рж”, “Подкарпатсью русины, ix icTO- 

ричш былины и легенды” Д. Попа и Д. Попа, книга легенд “Матяш, 
король русинув” (составитель И. Керча), повесть И. Ольбрахта 
“Смутш 04i Анщ Карадж1чево1”, перевод с венгерского книги Анд- 
раша Ш. Бенедека “Сосщы Aoöpi и вшелеяю Русины, gens fidelissi- 
ma”, стихи В.Фединишинца “Рутеншо моя, Рутеншо...”.

В 2002 г. появились в издательствах области 12 русинскоязычных 
книг, в т. ч. библиографическое издание М. Капраля “Подкарпатсь- 
кое общество наук”, книга для чтения в русинских школах “Утцю- 
знина” (составитель И. Керча), стихи Я. Затлоукала “Земля, Европов 
зохаблена” (перевод С. Слободана), “Haini добр1 Русины” Д. Крудия 
(перевод И. Керчи), книга этнографических очерков М. Молнара и 
В. Молнара “Вичурки у вуйны Полаш”, поэма Ю. Чори “И днись гоя 
й завтра гоя”, а также в серии первой книги поэта “Брости” зборнич- 
ки стихов Владимира Танчинца “Тямте нас!” и Романа Пищальника 
“Молитва русина”.

Тенденция к увеличению книжного потока на русинском языке 
сохраняется. Из года в год увеличиваются и тиражи продаваемых 
книг. Если в первые годы возрождения книги печатались тиражами в 
100-200 экземпляров, то сегодня это уже 500-1000-3000 экземпля­
ров.

Книга начинает удовлетворять возрастающие запросы общества. 
Сегодня на прилавках книжных магазинов можно найти не только 
поэтические сборники, но и словари, учебную литературу, сборники 
русинского фольклора.

Одна из самых приятных новостей из Закарпатья -  открытие ру­
синских воскресных школ и начало функционирования русинского 
языка в сфере школьного образования. В 2004/2005 учебном году в 
Закарпатской области функционировали 16 русинских воскресных 
школ. В 2006 учебном году таких школ уже 20. Учащиеся общаются 
на родном языке во время уроков, на переменах, во время внеклас­
сной работы. Надо признать, что особой сложности у них с обще­
нием на родном языке нет, -  чувствуется, что в семьях они общают­
ся по-русински.

36
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Русинская воскресная школа -  это пять уровней (пять цветов) 
обучения школьников -  от 7 до 17 лет. Такое пятиуровневое образо­
вание (один день в неделю на протяжении учебного года) призвано, 
параллельно к общегосударственной школе, сформировать у учаще­
гося стойкие нормы русинского литературного языка, дать ему фун­
даментальные знания по русинской литературе, культуре, истории 
карпатских русинов, географии родного края и т. д. Русинские шко­
лы Украинским государством не финансируются.

Школы, благодаря активной помощи русинских меценатов, уже 
обеспечены первыми учебниками и учебной литературой. Это 
школьное пособие по языку для начальных классов “Слово за сло­
вом” -  составители М. Алмаший, М. Молнар (Ужгород: Изд-во 
В. Падяка, 2004); книга для чтения “Живое слово” -  составитель 
М. Алмаший (Ужгород: Изд-во В. Падяка, 2004). Поступил в школы 
также новый учебник истории карпатских русин “Наша Отцюзнина” 
П. Р. Магочи в переводе на русинский язык В. Падяка (Ужгород: 
Изд-во В. Падяка, 2005). В качестве вспомогательной литературы 
школы уже используют книгу стихотворных текстов, знакомящих с 
русинской азбукой, “Бетярськый букварь” Славко Слободана (Ужго­
род, 2004), книгу для чтения “Утцюзнина” -  составитель И. Керча 
(второе издание: Ужгород, 2002), иную литературу.

К передачам радио и телевидения русины доступа не имеют. При 
том, что при Закарпатской областной телерадиокомпании есть ре­
дакции программ на румынском, словацком, немецком и венгерском 
языках, т. е. национальные меншинства края имеют возможность 
удовлетворять свои культурные потребности, а коренное население 
края -  русины -  такой возможности не имеют. Спорадически в зву­
ковых заставках к передачам звучат русинские народные песни. Ру­
синскую речь можно слышать в новостях, когда даётся интервью, 
дикторы же вопросы задают либо комментируют ситуацию по-укра- 
ински.

Фактически из-за отсутствия финансирования не удаётся русинам 
наладить систематический выпуск русинской газетной продукции. 
Издаётся только газета “Подкарпатская Русь”. Вместе с тем местная 
творческая интеллигенция с успехом использует предоставившуюся 
возможность публиковаться в русинских изданиях вне Украины -  
таких как журналы-ежемесячники “Русинськый св1т” (Будапешт),
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“Русин” (Пряшев, Словакия), газеты “Народны новинкы” (Пряшев), 
другие издания.

Активизация общественной и литературной жизни постепенно 
способствует расширению сферы употребления русинского языка, 
формированию на разных уровнях нормы. Главное, она подводит об­
щество к новому этапу его функционирования -  в качестве кодифи­
цированного литературного языка с унифицированными нормами 
орфографии, хотя, надо признать, полного единства в этом вопросе 
нет. В целом же в настоящее время прослеживается отставание в 
развитии письменного языка в сравнении с языками иных славян­
ских народов, решившими проблему кодификации в XIX -  начале 
XX столетия. Несмотря на это, русины Подкарпатья полны решимо­
сти восполнить пробел, вызванный прерванной на полстолетия тра­
дицией письменного языка и продемонстрировать мировому сооб­
ществу, что русинский язык -  это полноправный славянский язык. 
Хочется верить, что последующее десятилетие пройдёт под знаком 
грамматической воли и завершится-таки созданием кодифицирован­
ной нормы русинского литературного языка для Подкарпатской Ру­
си.
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Transcarpathia (Subcarpathian Rus’): the problems and 
particularities of how the Rusyn literary language functions 

in the context of its national revival

Valerii Padyak

The annexation of Subcarpathian Rus’ (the present-day Transcarpathian ob­
last of Ukraine) by the Soviet Union, which began in 1944, set in motion a 
process of forced assimilation (ukrainianisation) of the local population. This 
resulted in a ban on the adoption of Rusyn nationality and the virtual termina­
tion of Rusyn as a functional literary language, a situation that lasted until the 
transformation of Soviet society in the late 1980s. Since that time, and under 
new sociopolitical conditions, Rusyns have striven to reinstore the status of 
Rusyn as a literary language. The complicated process of creating a contem­
porary literature -  poetry, prose, drama, journalism -  is still underway. The 
Rusyn language is systematically carving out for itself a niche in the print 
media, in scholarship, in economic life, etc. These developments have had a 
beneficial impact on the stylistic diversity of the Rusyn language and on the 
enrichment of its vocabulary, and have contributed to a revival of publishing 
activity. The creation of a literary norm is particularly problematic, as has be­
come evident during the preparation and publication of Rusyn language 
grammars by various teams of authors. These efforts do, however, suggest 
that in the near future a codified grammar of Rusyn language will emerge.
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Юлиям Рамач, Нови Сад

Пременки у руским язику без цудзих ушивох

1. По приселеню югославянских Руснацох до Бачкей, руски язик, од- 
дзелени од свойого кореня у карпатским ареалу, у новим язиковим 
окруженю, у условийох конзервованосци, прецерпел и специфични 
пременки. До едних пременкох пришло под цудзим ушивом, у най- 
векшей мири под сербским. Вони у руским язику преучовани, о шх 
ест досц вельо литератури. Други пременки ше случую без цудзого 
ушиву. 1х жадаме описац у нашей роботи.

У роботи наводзиме пременки у морфологш, синтакси и лексики. 
Ограшчели зме ше лем на пременки у бешеди, хтори з бешеди най- 
частейше уходза и до литературного язика. Пременки хтори характе- 
ристични лем за литературни язик (т. е. хтори ше не случую перше у 
бешеди) вимагаю окремне виучоване, та зме их на тот завод вихабе- 
ли.

Векшина описаних пременкох наводза ше и у нашей Граматики 
руского язика (2002), але у Граматики недостаточно потолковани 
причини пременкох и не визначоване за шх же ше случую перше у 
бешеди. 3 Граматики наводзиме и даедни приклади.

2. Морфология

2.1. Даедни меновшки женского роду на консонант (типа ноц, косц), 
под уплУвом численших меновнУкох хлопского роду на консонант, 
хасную ше и як меновшки хлопского роду. Таки меновшки ступай 
‘шлУд од ноги’ (ном. тота ступай, ген. тей ступаг) и льовч ‘часц се­
лянского коча’ (ном. moma льовч, ген. тей лъовчи) -  вони тераз маю 
и форми хлопского роду: ном. тот ступай, ген. того ступаю', ном. 
тот льовч, ген. того льовча. Напр.:
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(1) Ступай ж. р.: Вон станул на пирню, дораз ступай 
остала (Гнатюк, т. XXIX, 178);

(2) ступай х. р.; окованы з бетоном кажди ступай II и ми у  
н\'м и з him  (Загр. 10/2001, 3); Уж ме оцец, уж  ме чекал II 
з льовчу на дворе (Zganec 1 2 1 ).

Меновшк лъовч автор тей стат'1 од дзецинства хасновал як меновшк 
хлопского роду: тот лъовч, ген. того лъовча.

2.2. Даедни меновшки з тей групи, под ушивом численших меновш- 
кох женского роду на -а, хасную ше и у форми на -а. То меновшки 
циберей ‘напиток з отрубох’, коляй ‘шлУд од колеса’, колХмаж ‘масц 
за подмасцоване колесох’. Напр.:

(3) Циберей ж. р. на -й: Зволя ми е зволя, II нет ми мужа до­
ма, II наварим циберей, II то е душа моя\ II Гарчок ци- 
бере!II то е душа моя (ЮРНП, 16);

(4) циберея ж. р. на -а: Циберея ма вельо витамини (PC 
23/2005, 11);

(5) коляй ж. р. на -й: За колесом оставала глубока коляй',
(6) коляя ж. р. на -я: За колесом оставала глгбока коляя. 

Меновшк колшаж ж. р. (ном. тота колтаж , ген. тей 
колтажи) автор тей стат'У ище у дзецинстве хасновал у 
форми на -а\ тота колгмажа.

2.3. При даедних меновшкох хтори ше звичайно хасную у множини 
забула ше першобутна форма номинатива еднини, та ше хасную дво­
яки форми еднини: хлопского и женского роду. Меновшки банти 
‘крижни гредки на пойдзе’, гомбовци ‘файта едзеня з цеста’ спочатку 
мали еднину хлопского роду: бант, гомбовец, а нешка ше хасную и 
форми женского роду банта, гомбовца:

(7) Ганьбел сом ше сам войсц нука, [...] ал с сом преллТнул 
сомбовцу (Загр. 5/2006, 16).

Сднину меновшкох баюси (ед. баюс х.), пупенци (ед. пупенец х.) и де- 
плови ‘ремеш за управяне з коньом’ (ед. деплов х.) автор стат'1 у дзе­
цинстве хасновал як меновшки женского роду: баюса, пупенца, де­
плова.

2.4. Даедни меновшки хлопского роду хасновали ше з випаднима во- 
калами о, е\ аколъ ‘ограда за статок’ (ген. аклю), Гатор ‘дихаце гарло’
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(ген. татру), шатор (ген. шатру), майстор (ген. майстра), цворень 
(ген. цворня) итд.

Нешка ше вони починаю хасновац без випадних о, е\ аколъ -  ген. 
аколя; Тагор -  ген. Тагора', шатор -  ген. шатора; майстор -  ген. май- 
стора; цворень -  ген. цвореня итд. Напр.:

(8) То шестра чловекова до чепеца увязана (место: до чеп­
ца) (PC 9/1999, 15).

Меновниси шатор, майстор, хтори исную и у сербским язику (але 
без випадного о) вироятнейше же траца випадне о под сербским 
ушивом. Але меновниси аколъ, Тагор, цворень форми без випадного 
вокала могли достац по аналоги! з меновшками без випадного вока­
ла: циТонь, ген. цитоня; церень, ген. цереня итд. Понеже меновниси з 
випаднима вокалами у руским язику досц числена трупа, аналогия з 
меновшками без випадних вокалох не мушела буц главна причина 
тей пременки. Причина могло буц и вше ридше хасноване даедних 
меновнпсох з випаднима вокалами, !х арха!зация, цо подрозумюе и 
забуване i'x формох. То напр, меновниси цворень, аколь.

2.5. Траца ше даедни ридши форми номинатива множини. Множина 
од меновнжа Жид глаши Жидзи, ген. Жидох, дат. Жидом. Младши 
нешка хасную, и у литературним язику, форму Жиди, ген. Жидох 
(PC), але и Жидзи, ген. Жидзох:

(9) були у  трупи лем зоз Австриянцами, Немцами и Жидза- 
ми (PC 16-17/2003,3).

И у бешеди и у литературним язику, медзитим, меновшк Жид углав- 
ним поциснути од сербизма Серей (мн. Серее). Меновшк сушед у 
прешлосци мал и форму множини сушедзи (ген. сушедох), а нешка 
ше хаснуе лем форма сушеди. Форми множини на -дзи ше траца пре- 
то же вони у руским язику барз ридки (точнейше, праве спомнути 
два меновниси маю тоту форму); з другого боку тота пременка ше 
случуе вироятно и под ушивом множини меновнпсох плоди -  ген. 
плодох, пойди -  ген. пойдох и др., при хторих ше основов консонант 
не змегчуе.

2.6. При меновнпсох хлопского, штреднього и женского роду хтори у 
прешлосци у инструменталу множини мали закончене -ми або двоя­
ки законченя — ми и -ами/-ями нешка, под уплтом фреквентней-
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шого инструментала на -ами/-ями, поставаю фреквентнейши форми 
тих меновшкох на -ами!-ями. У прешлосци ше частейше хасновало: 
кош -  з конъми\ гудаци ‘музиканти’ -  з гудацми', швиш -  з швиньми\ 
жени -  зоз женми\ каче, мн. качата -  з качатми; око -  очми\ пене- 
жи -  з пенежми, а нешка ше хасную або и иревладую форми на 
-ами/-ями\ з конями, з гудацами, з швинями, з женами, з качатами, з 
очами (аж и: з оками), з пенежами итд. У прешлосци ше тиж хасно­
вало воли -  з волами и з волми, пчоли -  з пчолами и з пчолми, а нешка 
лем з пчолами, з волами. Напр.:

(10) Hixmo не зна кельо ест зоз странскима пенежами фи- 
нансовани организаций (PC);

(11) Дзецко патрело з жаюснима виплаканима очами (шк. 
сост.);

(12) Робела сом у  студию вельку композицию з пейцома же- 
нами (PC 4/1996,16);

(13) колектив Школи и Гимназшмал уж традицийни Прадки 
зоз гудацами и богату томболу (PC 5/2001, 9); Кадзи 
зоз прашатами (PC 49/1986, 8).

2.7. Зазначени и еден случай траценя деклинацш меновшкох. Менов- 
H1K паш у прешлосци ше менял по припадкох:

ном., ген., дат., лок. паш, 
акуз., инстр. паню\ 
множина: ном. паш, 
ген. паньох, 
дат. паньом итд.

Нешка меновнш паш у шицких припадкох еднини и множини ма лем 
едну форму: паш. У еднини превладала фреквентнейша (у штирох 
припадкох: ном., ген., дат., лок.) форма паш над меней фреквентну 
форму паню (акуз., инстр.), а вец ше тота форма пренесла и до мно­
жини, хтора, иншак, ридко хаснована. До траценя формох деклина­
цш того меновшка пришло и прето же ше вон часто хасновал, у не- 
пременл'шей форми, у злученьох з назвами зашманьох, дружтвених 
положеньох и под.:

ном. паш учителька,
Ген., дат., лок. пашучительки, 
акуз., инстр. панг учительку,
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вок. паш учителько',
ном. паш млода ‘млода на свадзби’,
Ген., дат., лок. паш млодей, 
акуз., инстр. паш млоду, 
вок. паш млодо.

Даедни таки злученя ше хасновали и як зложени меновнжи (з непре- 
менл1ву першу часцу паш):

ном. панг'матка ‘паноцова супруга’, 
ген., дат., лок. пашматки, 
акуз., инстр. пашматку, 
вок. пашматко.

2.8. Меновнжи хтори знача особи женского роду и дзеци у акузативе 
множини маю форму номинатива множини: поволац мацери и дзеци, 
организован прадки за старших didox и баби, страшиц дзеци, пово­
лац пайташки и пайташох. По аналоги!' з меновшками хтори знача 
особи хлопского роду, а хтори у акузативе множини маю закончене - 
ох (прадки за didox, поволац пайташох), нешка ше тоти меновнжи 
женского и штреднього роду у акузативе хасную и у форми генити­
ва:

(14) Организовали прадки и за старших didox и бабох (шк. 
сост.);

(15) Вжиме вонка мож видзиц дзецох як ше padyio билому 
шшгу (шк. сост.);

(16) Баба ми приповедала як скорей люdзe страшели дзецох 
же ест босорки', a cdHa жена ше прибрала за босорку, 
та страшела дзецох (шк. сост.);

(17) [На родзени дзень] Поволала сом бабу, d'ida, пайташ- 
кох и пайташох (шк. сост.).

2.9. Вше ридше ше хасную присвойни прикметн'жи на -ин: 
ном. шестрин син, -ина дзивка, -ино дзецко,
мн. -ино дзеци; мацерин тал, -ина любое, -ино чадо, мн. -ино 

дзеци:
(18) У Осеку и два женто шестри и ix фамелш (PC 25 /1999 , 

12). Поцискую их численши присвойни форми на -ов 
(шестров -а -о, мн. шестрово). Форми штреднього роду

37
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на -w h o  нешка маю и закончене - е , як векшина прикмет- 
нУки: шестрино дзецко и шестрине дзецко.

2.10. Старши хасновали и ище хасную и непремешпви присвойни 
форми презвискох и назвискох на -ого:

Еделинского (Лисого, Грубого) хлапец,
ген. Еделинского (Лисого, Грубого) хлапца; Еделинского (Лисого, 

Грубого) дзивче,
ген. Еделинского (Лисого, Грубого) дзивчецсг, 
мн. Еделинского (Лисого, Грубого) дзеци, 
ген. Еделинского (Лисого, Грубого) дзецох итд.

Тота форма вше ридша, а иоцискую ю фреквентнейши присвойни 
форми на -об (Тиркайлов, Винайов, Илъков и др.): Еделинсков хлапец, 
Еделинсково дзивче, Еделинсково дзеци, хтори ше меняю як прикмет- 
нУки:

ном. Еделинсков, ген. Еделинскового, 
дат. Еделинсковому...; 
ном. Еделинскова, ген. Еделинсковей, 
дат. Еделинсковей...

Напр.:
(19) Од Юлина Вадаскового [приповедку] зазначел Микола 

Камешцки (место: Од Юлина Вадаского) (Загр. 7/1993, 
17);

(20) Маю у  Саскатуну найблтиу родзину, трох братох Муд­
рое их (место: трох братох Мудрого) (PC 47/1998, 12).

2 . 1 1 . 3 другого боку, кед тоти презвиска и назвиска на -ого були у 
злученю з власнима менами, вони ше ище у недавней прешлосци ча- 
стейше хасновали у непременлтей форми на -ого, ридше як меновш­
ки:

ном. Янко Еделински (Лиси, Груби) и Янко Еделинского (Лисого, 
Грубого),

ген., акуз. Янка Еделинского (Лисого, Грубого), 
дат., лок. Янкови Еделинского (Лисого, Грубого), 
инстр. з Янком Еделинского (Лисого, Грубого).

Нешка ше тоти презвиска и назвиска, у бешеди младших и у литера- 
турним язику, частейше меняю як меновшки:
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ном. Янко Еделински, 
ген., акуз. Янка Еделинския, 
дат., лок. Янкови Еделинскийови, 
инстр. з Янком Еделинскийом.

Напр.:

(21) 100 роки Янка Хромита -  “бачика Горкия" (место: ба- 
чика Горкого) (PC 6/2001, 14);

(22) Индустрийна електрошка Юлия Еделинския зоз Петро- 
варадину (место: Юлия Еделинского) (PC 14/2001, 13);

(23) поздрав шовгрови Янкови Рацови (Крешцкийови) (место: 
Янкови Рацови Крешцкого) (PC 7/2002, 15).

Ту ше, з едного боку, роби о аналогш з истима презвисками кед су не 
у злученю з власнима менами, а теди ше вони звичайно меняю як 
меновшки:

ном. Еделински, 
ген., акуз. Еделинския, 
дат., лок. Еделинскийови, 
инстр. з Еделинскийом,

а з другого боку о диференцияцш значеньох: з формами на -ого бар­
жей ше наглашуе припадносц, а при формох з меновнщку пременку 
вона не наглашена. Тиж так ту могли мац ушив и презвиска, назви- 
ска и други меновшки на -и хтори маю лем меновнщку деклинацию:

ном. Мади, 
ген. Мадия, Гарди, 
ген. Гардия, Фунзи, 
ген. Фунзия, Мали, 
ген. Малия и др.

2.12. Кратки прикметшцки форми у прешлосци були барз ридки. Та­
ки бул прикметшк длужен, напр.:

(24) Цо сом вам длужен?

По аналогш з вельку векшину прикметшкох хтори маю лем длугшу 
форму (добри, чарни), младши нешка тот прикметшк хасную углав­
ним у длугшей форми:

(25) Цо сом длужни за скло? (Загр. 5-6/1999, 23).
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2.13. При числовшкох нешка вишли з хаснованя форми едеиацсто 
(=1100), дванацсто (=1200), ... дзеветнацсто (=1900). Напр.:

(26) Оцец му дал дванацсто форинти на трошок (Гнатюк).

Место Н1Х ше хасную числовнжи езер!тисяч сто, езер/тысяч два- 
сто, ... езер/тысяч дзевецсто. Тиж скоро цалком вишли з хаснованя 
и числовнщки злученя полдруга рока (мешаца и под.) (= рок, мешац 
и под. и пол, полтреца рока (мешаца и под.) (= два и пол), ... полше­
ста рока (мешаца и под.) (= пейц и пол) итд. Напр.:

(27) Кед му було полшеста мешаца, умарло (Гнатюк, Грам. 
107);

(28) На полшеснаста рока сом ше одала (Грам. 107).

Место Н1Х ше хасную злученя рок (мешац итд.) и пол, два ы пол рока 
(мешаца итд.), пейц ы пол рока/роки (мешаца!мешацы итд.). И форми 
еденацсто, дванацсто итд. и злученя зоз полдруга у прешлосци були 
досц фреквентни, та ix архаизацию не мож потолковац лем зоз поцис- 
кованьом з боку фреквентейших синонимох. Можгиве же ше ту роби 
и о ушиву сербского язика, у хторим не исную спомнути форми.

2.14. Збирни числовнжи за особи хлопского роду пеыцме, шегмцме, ... 
дзешецме итд. и за младих (двойо, тройо, ... дзешецеро итд.) нешка 
часто маю и форми фреквентнейших основних числовшкох и часто 
ше не меняю по припадкох (як основни числовнжи): седемцме сту­
денты и седем студенты, ген. седемцох студентох и седем студен- 
тох (числовнжи двоме, троме, штирме частейше чуваю збирну 
форму). Напр.:

(29) У велькых Таздох [...] кошели ы по пейц-шейсц рисаре и 
ix фаиелш (место: пейцме-шеысцме рисаре) (PC 27/1998.
Ю);

(30) Два прашатка мали II виваляни стали (место: Двойо 
прашатка) (Загр. 8/1994, 18).

(31) Мелана ма 80 роки, сдного сина и пейц унучата (место: 
пецеро унучата) (Загр. 6/1992, 17).

Збирни числовнжи у руским язику досц фреквентна трупа, та нам 
толковане тей пременки з аналогию з основнима числовнжами ви- 
патра недостаточне.
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2.15. Футур од д!'еслова мочи (я будзем мочи, ти будзеш мочи) поци- 
снути од кратшей форми прикметшка годни, хтора першобутно зна- 
чела ‘тот цо дацо може, тот цо дацо у стану зробиц’, напр, у Гнатю- 
кових записох:

(32) Кед еденац годзин прейдзе, не годзен стац на ногох, так 
го влода спане (= не може стац на ногох).

Форму годзен у Гнатюкових записох уж находзиме и зоз значеньом 
будуцого часу:

(33) Видзем горе [на дуб], оздаль ме там не годш достац (= 
озда ме не буду мочи достац).

Не ясне прецо пришло до тей незвичайней пременки.
У другей половки XX. вику форми я будзем мочи, ти будзеш мо­

чи итд. ище хасновали Руснаци у Сриме и даедни старши руски пи­
сателе:

(34) Я  н'пда не будзем мочи танцовац -  подумал сом себе (О. 
Коч., Грам. 122).

Приклад з дша сримского автора:
(35) Думали же голем будзем мочи лсжац у  посцелi 

(И. Копч., РК 1978, 118).

За сримску бешеду не ясне чи ше роби о зачуваних архашних фор- 
мох (я будзем мочи итд.) чи, можебуц, о сербским ушиве (ja hy мо- 
hu). Под ушивом формох футура шицких других д'Уесловох (я будзем 
читац, ти будзеш читац итд.) нешка ше у бешеди младших знова 
ширя форми я будзем мочи, ти будзеш мочи итд. (у литературним 
язику су ище досц ридки), док форми зоз годзен у бешеди траца фре- 
квентносц.

2.16. Траца ше и дУесловни форми плусквамперфект и потенциял 
прешли. Плусквамперфект ище дакеди хасновали медзивойново ав­
торе:

(36) Браца, шестри, шицки вони ище спачи. И dido ище спач, 
лем баба уж була станула и ушорйовача по хижи (PH, 
Грам. 125).

У сучасним литературним язику плусквамперфект барз ридко нахо­
дзиме:
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(37) А Чоркан ше того майского дня бул вицагнул горебре- 
гом (И. Андр., Грам. 125).

Нешка ше место тей форми, и у бешеди и у литературним язику, хас- 
нуе перфект, та би горн!' приклади глашели: лем баба уж станула, 
Чоркан ше вицагнул.

2.17. Потенциял прешли находзиме у Гнатюкових записох:
(38) И eoni ше у  him  [с и н о в и ] барз цешелi, не далХ би го булХ 

тзач (Гнатюк, Грам. 128).

Тиж и у найсгарших авторох:
(39) Нашли би ix були, як ше гвари, гоч под жему (Г. Кост. 

Проза 50).

У бешеди тоту форму ище хасную найстарши. Младши, и у бешеди 
и у литературним язику, место формох потенцияла прешлого хасную 
форми потенцияла. та би наведзени приклади у ix бешеди глашели: 
не далг би го , нашли би их.

Понеже плусквамперфект виражуе прешли час як и перфект, а 
потенциял прешли -  способ можл!восци як и потенциял, тоти два 
форми поцискую ix фреквентнейши синоними -  перфект и потенци­
ял.

2.18. Случую ше пременки и при класох д!есловох. Д!еслова 5. класи 
[тип червенщ {ше) -неем (ше)], хтори знача стан або пременку стану, 
по аналоги! з фреквенейшима д!есловами 2 . класи (тип видзиц, ро- 
биц, червенщ) почали ше хасновац и з першу презентску основу на 
-ul-i, т. е. як д!еслова 2 . класи, подтипа червенщ -1м, хтори знача ‘до- 
ставац або давац дачому одредзену прикмету’, та ше гутори и Слун- 
ко на заходу ше червенее и Слунко на заходу ше червеш. Напр.:

(40) Док сом маче [яблуко], желент ше, II кед вирошнем, 
червен'См ше (место: желенеем ше, червенеем ше) (Загр. 
1/1994, 13);

(41) [Магнети] вични понеже ше не троша и ардзавя (место: 
ардзавею) (PC 50/2000, 17); Биля ше загради (место: би- 
лею ше) (PC 14/2001, 10); За викенд ше очекуе же ше ви- 
хвилУ и зажимнХ. [...] Стредком идуцого тижня дакус 
оцепл'Х (место: зажимнее, оцеплее) (PC 50/1986, 20).
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2.19. И при поединечних д'Уесловох при хторих два розлични форми 
спадаю до двох розличних класох приходзи до мишаня формох: ДУе- 
слово копац, я копам, вони копаю значи ‘бием з ногу’ (1. класа, тип 
читац, я читам), а дУеслово копац, я копем, вопи копу значи ‘копац з 
мотику, аш овом’ (7. класа, тип орац, я орем). Дакеди ше, медзитим, 
дУеслово копац, я копам хаснуе и зоз значеньом ‘копац з мотику, 
ашовом’:

(42) Подаедни людзе шоря загради и заградки и садза и ко­
паю (место: копу) (шк. сост.).

Тото значене ище не зазначене у литературним язику. При д'Уеслову 
копац ше вироятно роби и о аналоги!' з типом читац (я читам) и о 
ушиву сербского д’Уеслова копати ( ja  копам, они K o n a jy )  ‘копац з 
ашовом, мотику’, хторе не ма гомоним з иншаку конюгацию.

ДУеслово щипац, я щипам, вони щипаю значи ‘щипац з пальцами, 
кл'Ущами’ (1. класа, тип читац, я читам), а дУеслово щипац, я щипем, 
вони щипу значи ‘виволовац щипаце чувство (о диму, мидл'Уни и 
под.)’ (7. класа, тип орац, я орем). ДУеслово щипац, я щипам зазначе- 
ли зме и зоз значеньом ‘виволовац щипаце чувство’, напр.:

(43) Жима им шч не може, лем их дакуе щипа за носи (ме­
сто: щипе) (Загр. 6/1993, 20).

При тим д'Уеслову ше тиж роби и о аналоги'У з типом читац (я читам) 
и о упл'Уву сербского штипати (ja штипам), хторе значи и ‘щипац з 
пальцами, кл'Ущами’ и ‘виволовац щипаце чувство’.

2.20. Даедни пременки у морфологи!' окреме характеристични за ми- 
шани штредки. Указуюци заменовн'Ук тот, хтори составени з двох 
морфемох т + т, у народним язику ма лем форми:

х. р. тот и с. р. тото -  ген. того, дат. тому итд.,
ж. р. тота, ген., дат. тей итд., 
мн. тоти, ген. тих, дат. тим итд.,

т. е. у зависних припадкох една морфема т випадуе. У мишаних 
штредкох нешка при младших части форми:

х. р. тот, с. р. тото, ген. тотого, дат. тотому, инстр. з тотим, 
лок. о тотим/тотому,
ж. р. тота, ген., дат. тотей, акуз., инстр. тоту, лок. о тотей, 
мн. тоти, ген. тотих, дат. тотим, акуз. тоти/тотих, инстр. з 

тотим а, лок. о тотих,
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т. е. обидва морфеми т оставаю и у зависних припадкох. Напр.:
(44) Наш наставшк ж ада помогнуц шицким школяром, окре- 

ме тотим хтори ше трудза (место тим) (шк. сост.).

2.21. Меновшк мац у акузативе еднини ма форму мацер: 
ном. мац,
ген., дат., лок. мацери, 
акуз. мацер, 
инстр. з мацеру, 
вок. мамо.

Младши у мишаних штредкох почали хасновац и форму акузатива 
мац:

ном. мац, 
ген., дат., мацери, 
акуз. мац  итд., 

напр.:
(45) Дзецко гледало свою мац  (шк. сост.).

Ту ше вироятно роби о аналоги!' зоз другима меновн'Уками женского 
роду на консонант, хтори у акузативе еднини маю форму номинати­
ва: ном. ноц, ген., дат. ноци, акуз. ноц итд.

Пременки под 2.19. и 2.20. ше не случую под сербским упл'Увом и 
не преноша ше до литературного язика.

3. С ин такса

3.1. За дУесловне управяне окреме характеристичне дУеслово питац 
ше, хторе ше у прешлосци хасновало з дативом (частейше) и з гени­
тивом (ридше). КонструкциУ з генитивом нешка скоро цалком поци- 
снути од фреквентнейших конструкцийох з дативом. Так виреченя

(46) Onumai ше монах того дзивчеца хто му оцец (Гнатюк);
(47) Питал ше того газди чи вон ма за предай баранче (Гна­

тюк);
(48) “Д зе ши булТ’ -  питали ше го мойо родителе (Г. Кост. 

Проза 41)
у бешеди и у литературним язику би глашели:

(49) Опитал ше монах тому дзивчецу...;
(50) Питап ше тому Таздови...;
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(51) “Дзе ши булТ’ -  питали ше му мойо родителе. 
Найстарши ище хасную дУеслово питац ше и з генитивом.

Под уплУвом сербского язика младши у бешеди барз часто хас­
ную дУеслово питац (и з нього виведзени д'Уеслова) з акузативом:

(52) Яни питал оца чи ше може пойсц бавиц (место: Я  ни ше 
питал оцови\ по сербски: Janu jeynum ao оца...).

Тота пременка з часци вошла и до литературного язика:
(53) повипитовал це цо робиш, дзе будзеш, та вец пошли и 

покрадли ци обисце (место: повипитовал ци ше) (PC 43/ 
1986, 19).

3.2. Виреченя з меновим предикатом (з виповедзеним субектом) и 
ридше даедни други файти виреченьох у прешлосци ше хасновали 
без звязки буц (сом, ши, е, мн. зме, сце, су) и, ридше, зоз звязку. Гу- 
торело ше и

(54) Я  велъки пан и (р и д ш е) Я  сом вельки пан, и
(55) Гора висока и (ридше) Гора с висока итд.

Приклади зоз Гнатюкових записох и других найстарших авторох:

(56) Я  сом не червена, бо ше не малюем (н ар од н а  писня);
(57) Гора е висока, з дробного каменя (народна писня);
(58) ми зме югославянски Русини (РНК Заря);
(59) Ей, жандаре, жандаре, ви сце вельки кламаре (народна 

писня);
(60) а мойо [конУ] су гладни, буду ше понагляц (народна пис­

ня).

Нешка превладали фреквентнейши форми без звязки буц, та наведзе- 
ни приклади глаша:

(61) Я  не червена',
(62) Гора висока',
(63) ми югославянски Русини',
(64) ви вельки кламаре',
(65) а мойо гладни.

Лем найстарши ище дакеди хасную звязку буц як арха'Учну форму. У 
мишаних штредкох звязка буц ше знова хаснуе под уплУвом сербско­
го язика.

38
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3 .3 . Д а ед н и  ти п и  за в и сн о -зл о ж ен и х  в и р еч ен ь ох  м ен ей  ш е х а сн у ю  по- 
ц и сн ути  о д  ix  ф р ек в ен тн еи ш и х  с и н о н и м о х . Т аки ч асов о  ви реченя  зоз  

зл уч ш к ом  як:
(66) Як вони ю нагварели, II до гинтова положели (народна 

писня) (нешка зоз злучшком кед: Кед вони ю нагваре­
ли. ..);

(67) Як уж  бул полудзенок готови, пошли ей дац знац (Гна- 
тюк, Грам. 261) (нешка: Кед уж  бул полудзенок гото­
ви...).

ПошлУдково и способово виреченя зоз злучшком цо:
(68) Не моя вина, мацерина, цо ме роботи не учела (Гнатюк) 

(нешка зоз злучшком же: ...же ме роботи не учела)’,
(69) и намишала му до вина отрову, цо бул пияни таки як 

мертви (Гнатюк, Грам. 261) (нешка: ...же бул пияни та­
ки як мертви)\

(70) Так ше повадзели цо ше аж побили (народна писня) 
(нешка: ...же ше аж побили)',

(71) Так пошол поверх хмари, цо го шч не було видно (Гна­
тюк) (нешка: ...же го шч не було видно).

3.4. Траца ше даедни применовнУцки конструкцш. Паралелно з кон­
струкцию о + Л з  дУесловами бешедованя зоз значеньом обекта (при- 
поведац о юнакох) у прешлосци ридше хасновани конструкцш о + А 
и за + А :

(72) Я  им приповедал за царох и за цисанох, а вот так слу- 
хал! (Гнатюк т. XXIX, IV);

(73) Та дораз о мою ш-нерц бешедовац почали (Гнатюк, 
Грам. 354).

Таки конструкцш ище хасную найстарши:
(74) Най вам повем о Керестурца [= най вам виприповедам о 

Керестурцови];
(75) Хлопи вше о тото бешедую [т. е. вше приповедаю о 

войни, о лагрох и под.].
Нешка превладали фреквентнейши конструкцш з локативом:

(76) Я  им приповедал о царох и о цитанох,
(77) Най вам повем о Керестурцови,
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(78) Хлопи вше о тим бешедую.

3.5. Даедни применовн'жи почали ше хасновац з припадками и зоз 
значенями з хторима ше у прешлосци не хасновали.

Применовнж поза (з акузативом) значи унапряменосц дп по про­
стору хтори ше находзи за дачим:

(79) Пошли зме вец поза салаш назадок, ... та поза вельку 
шопу и чардак з оборами (В. Кир., Грам. 357).

Вон ше дакеди погришно хаснуе и зоз значеньом места и то
а) з инструменталом:

(80) Кед поза Вепровачом я ше здогадал: “Ш а, чловече, то 
його Ирина там ходзи до школи\” (Я. Бак., Грам. 357) 
(место: за Вепровачом)',

б) з генитивом:

(81) Поза главного олтара випатрало так як цо випатра за 
театралнима кулисами (М. Крл., Грам. 357) (место: за 
главним олтаром).

3 инструменталом ше применовнж поза хаснуе вироятно пре укри- 
жоване (контаминацию) словозлученьох поза + А и за  + И. 3 генити­
вом ше хаснуе вироятно под ушивом сербского словозлученя иза + 
Г: иза главног олтара.

3.6. Применовнж помедзи (з акузативом) значи унапряменосц по 
просторе хтори ше находзи медзи дачим:

(82) Преходзим далей помедзи два декунги (М. Кан., Грам. 
358).

Вон ше дакеди погришно хаснуе и
1. з инструменталом

а) зоз значеньом места:
(83) То було на гранУци помедзи Мадярску и Румунию (Грам. 

358) (место: медзи Мадярску и Румунию);
б) зоз значеньом напряму:

(84) Помедзи отоманом и креденцом лсдво [ше] могло 
прейсц ту облаку (В. Кир., Грам. 358) (место: Помедзи 
отоман и креденц).
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2. П р и м ен ов ш к  помедзи д а к ед и  ш е х а сн у е  и з генитивом :

(85) Пие ше [чай] барз помолки, а помедзи двох одпиваньох 
водзи ше конверзация (PC, Грам. 358) (место: медзи дво- 
ма одпиванями).

Зоз значеньом под 1. применовшк помедзи ше хаснуе вироярно пре 
укрижоване словозлученьох помедзи + А и медзи + И. Зоз значеньом 
под 2. хаснуе ше вироятно под уплУвом сербского словозлученя 
измену + Г: измену два оброка.

3.7. Применовшк понад значи унапряменосц дй по простору хтори 
ше находзи над дачим:

(86) Рафал загвижджал понад нашо глави (М. Кан., Грам. 
358).

Вон ше дакеди хаснуе и
а) з инструменталом:

(87) Кульки [нам] часто гвиздали понад главами (НК, Грам. 
358);

б) з генитивом:
(88) Я  ягод русалка бим понад белавих хмарох лецела (Загр. 

14-15/1992, 21) (место: понад брелави хмари).
3 инструменталом ше хаснуе вироятно пре укрижоване словозлуче­
ньох понад + А и над + И. 3 генитивом ше хаснуе вироятно под уши­
вом сербского словозлученя изнад + Г: изнад наших глава.

Не маме потвердзеня чи ше применовшки поза, помедзи и понад 
у руским язику дакеди хасновали з инструменталом, та не можеме 
заключиц чи словозлученя поза + И, помедзи + И  и понад + //руски  
арха!'чни словозлученя чи ше ту роби о пременкох по приселеню.

3.8. Применовшк опрез (з генитивом) почал ше частейше хасновац 
зоз значеньом места або законченя дй пред будинком або предметом 
дй (пред хижу, уходом до хижи и под.):

(89) Груби кореш почали дзвигац дражку опрез napoxui и 
Церкви (PC 9/2004, 5);

(90) Леонка ше зберала опрез велького жвератка (В. Кир., 
Грам. 332).
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3 тима значенями старши звичайно хасную применовнж пред з ин­
струменталом (значене места) и з акузативом (закончене дп):

(91) Митро стал пред валалску хиж у (Грам. 375);
(92) Людзе приповедали пред иш икню  (Грам. 332);
(93) Шицки зме бежали пред валалску хиж у (Грам. 360).

Не ясне прецо пришло до тей пременки.

4. Лексика
4.1. Даедни слова траца ше з бешеди прето же ше преставаю хасно- 
вац поняца хтори вони означую. Таки слова стык, стиковац, минеш, 
чикош, путнач, сегиш, брила, кочерга и вел! други.

4.2. Даедним словом забува ше першобутна гласова форма, та ше во­
ни деформую. Слово ожог (ген. ожога), хторе ше вигваря з недзвон- 
ким д: на концу, зазначели зме и у зависних припадкох зоз х:

(94) Кед ци дам з тим ожохом.
Мадяризми ловдозовац ‘битанговац’ и фойтовац ‘однш ац дакому 
воздух, давиц’ автор тей стат '1 од дзецинства хасновал у форми лов- 
Гозовац, файтовац.

4.3. Даедни слова достали нови значеня з нукашню деривацию. Сло­
во ширка ище у недавней прешлосци значело ‘сумпор’:

(95) У тих гнойох ест : азоту, сумпору (ширки), фосфору 
(PC од 1.04. 1949,4),

а кед ше у XIX. вику почали правиц запальки зоз сумпорову главку 
на верху, вони тиж наволани ширки. Основне значене слова кросна 
було ‘справа за ткане; рам справи за ткане’, а познейше тото значене 
достали и рами других справох: кросна рол’1, бицигли и под. Слово 
цегелка значи ‘мала цегла’, а кед ше зявели керамични плочици, и 
вони наволани цегелки. Таки нови значеня знак же руски язик ище 
ма нукашш моци за творене нових словох.

4.4. Чежко потолковац прецо пришло до пременки у значеню и хас- 
нованю даедних словох.

4.4.1. Меновнж тащок у прешлосци значел ‘гоч хтора дробна птица’:
(96) Яке пире тот тащок ма II цо ше вон шковраньчок вола? 

(Ю РНП 122);
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(97) Шицко [жито] ташки визберал!. II Яки то ташки бул'Р. // 
Зоз жолтима главичками, II червенима кридеяками 
(Гнатюк, т. IX, ч. 86).

Нешка меновшк тащок достал значене сербского врабац и поциснул 
старше руске врабец з истим значеньом: а врабец ю вжал на танец 
(народна писня). Понеже сербски еквивалент тиж врабац, логичней- 
ше би було кед би ше под сербским ушивом и руске врабец зачува- 
ло. До тей пременки у значеню могло присц прето же тащок у Вой- 
водини найчастейша дробна птица, та ше и назва тащок затримала 
на ней. Интересантне же ше у Сриме (Ш ид и валали у його околТску) 
зачували давни значеня тих двох словох: меновшк тащок и нешка 
там значи 'дробна птица’, а меновшк врабец ма значене сербского 
врабац.

4.4.2. Меновшк ядловец у прешлосци значел ‘Juniperus communis L .’:
(98) Ядловец роите лем тзки як корч (Г. Кост. Проза 151),

а уж у Костельниковим чаше почал ше хасновац з пообщеним значе­
ньом ‘вичножелене древо’:

(99) Думки мойо [леца] // там дзе коло хижи квица квеца, II 
дзе ядловци коло н!х садзени (Г. Кост. Поезия 93);

(100) [Група хлопох] шедзела на брещку под ядловцами неда­
леко од валалу Врховци (М. Ков.-Ш. Гуд. 103).

До преширеня значеня ту могло присц прето же шицки вичножелени 
древа здабу на ядловец.

4.4.3. Забуваю ше значеня меновшкох танечшк ‘’тот цо з даким тан- 
цуе, кавалер у танцу” и танцош “тот цо зна крашне танцовац”; гуто- 
рело ше напр.: Вона ма танечшка “вона ма кавалера у танцу”, Вон 
танцош “вон зна крашне танцовац” . Меновшк танцош тераз ше по­
чал хасновац зоз значеньом “тот цо танцуе у фолклорней групи” :

(101) Вел! такти танцоше одетали на бини, а публика чека- 
ла (PC 49/1986, 12).

4.4.4. ДУеслово гуториц пред 70-100 роками хасноване зоз значеня- 
ми 1. 'виражовац ше, бешедовац’:

(102) Мали Иренко [...] почина гуториц (Г. Кост., Шв. 3/1978, 
457)

и 2. ‘водзиц бешеду’:
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(103) Чуем, як на улщи людзе преходза и нервозно гуторя зос 
собу (Г. Кост. Проза 144).

Зоз першим значеньом нешка е поциснуте од д'Уеслова бешедовац, 
напр.:

(104) Дзецко уж  почало бешедовац.
ДУеслово бешедовац, як и гуториц, ма и значене ‘водзиц бешеду’; з 
тим значеньом нешка ше паралелно почало хасновац и дУеслово при- 
поведац:

(105) Мац приповедала зоз сынову учительку,
основне значене дУеслова приповедац по тераз було ‘приповедац при- 
поведки, о подУйох и под.’:

(106) Мац приповедала дзецом приповедки.

4.4.5. ДУеслово шедлац/ошедлац (коня) значело ‘класц/положиц шед- 
ло на коня’:

(107) Уж мойого милого на войну волаю, II ... котчка му 
шедлаю ‘кладу му шедло на коня' (ЮРНП 94);

(108) Ей, а ви, браца, горе станьце, II коня себе ошедлайце, II 
шестру себе здоганяйце (Гнатюк т. IX, ч. 23);

(109) Питала ше матка цери чи сце гусара. II “Сцем го, 
любим го, ... // ошедла ми гусар коня, пойдзем до поля\" 
(Гнатюк, т. IX, ч. 103).

Нешка форма незаконченого виду достала значене ‘исц на коньови 
(сербске jaxamu)', напр.:

(110) Як хлапец уж  шедлал коня.
Форма законченого виду ошедлац нешка ше хаснуе зоз значеньом 
‘шеднуц на коня’: Ошедлал коня и пошол. Тота пременка ше не слу- 
чела под уплУвом сербского, бо и сербске седлати/оседлати кон>а 
значи ‘класц/положиц шедло на коня’, т. е. под сербским уплУвом ви- 
раз шедлац/ошедлац коня у руским язику би ше зачувал по нешка.

3 другого боку, место нешкайшого ошедлац ‘шеднуц на коня’ у 
прешлосци ше хасновал вираз шеднуц на коня, напр.:

(111)  Шеднем себе на враного коня, Н та прелецим милей 
коло двора (народна писня).

(112) Одязал ю [чилашу], вивед ю вонка, положел на ню 
кантар, та на ню меднул (Гнатюк, т. XXIX, 50).
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Место нешкайшей форми незакоиченого виду шедлац (коня) у преш­
лосци ше хасновал вираз шедац на коня:

(113) Кед на коня шедала, II сама горко плакала (Гнатюк, 
т. IX, ч. 39);

(114) Як вонг ше позберал'1, II на кошчки пошедалИ (Гнатюк 
т. IX, ч. 206).

4.4.6. ДУеслово розоспац ше першобутно значело лем ‘цалком ше 
розбудзиц, страциц потребу за спаньом’, напр, гуторело ше:

(115) Не рушай дзецко, бо ше розош пи  ‘не рушай дзецко, бо 
ше цалком розбудзи, та не зосце вецей спац’.

Нешка ше тото дУеслово хаснуе и з процивним значеньом “постац 
поспани, почувс гвовац потребу за спаньом”:

(116) [Мой муж] нескоро пришол дому, та ше розоспал, а ми 
[...] го зганяме, але пребудзиц зме го не моглИ (PC 43/ 
1995, 24).

4.5. Творя ше дакеди и нови слова з руских основох: новинкар ‘пре- 
давач новинох’, райбачка ‘машина за райбане’, дротованец ‘челУчни 
штранг, сайла’, шандор-колесо ‘бицигла’ (назва настала концом XIX. 
вику по мену легиня Ш андора, хтори перши у Керестуре мал бици- 
Глу), цегелкови пец ‘кальови пец’ и др. Таки слова, як и значеня ство- 
рени з нукашню деривацию (оп. 4.3), знача же руски язик ма ище 
власней моци за творене нових словох.

* * *

5. По приселеню Руснацох до Бачкей, руски язик, оддзелени од ма- 
тичней територи'У и язикох и бешедох карпатского ареала, рушел по 
своей, самостойней розвойней драги.

ВелУ форми, слова и конструкциУ у руским язику од теди ше арха- 
Гзую. АрхаУзацию часто спричинюе уплУв фреквентнейших синони- 
мох (множина меновн'Укох на -дзи, инструментал множини на -ми, 
прикметн'Уки на -ин, непременлУви форми ирезвискох на -ого, звязка 
буц, словозлученя за  + А и о + А зоз значеньом обекта и др.). У ле­
ксики ше найчастейше арха'Узую слова хтори означую поняца цо ви- 
ходза з хаснованя (путнач, стик, аколь и вел'У други).
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И велУ други пременки формох ше случую под уплУвом и по ана- 
логш зоз фреквентнейшима синонимами (меновшки женского роду 
на консонант коляй, циберей и др., непременлУви меновшк пат, аку- 
затив множини меновшкох женского и штреднього роду, дУеслова 
типа червешц -сем и др.).

Даедни значеня у синтакси наставаю з укрижованьом двох значе- 
ньох (применовнУцки словозлученя поза + А, помедзи + А и др.).

У лексики даедни значеня наставаю з нукашню деривацию (шир- 
ка, кросна и др.); у лексики ше творя и нови слова з руских основох 
{новинкар, райбачка и др.). Таки приклади потвердзую же руски язик 
ище ма нукашнУ моци за творене нових словох.

Причину даедних пременкох чежко до конца потолковац (трацене 
випадних вокалох при меновшкох, прикметн'Ук годзен зоз значеньом 
будуцого часу, збирни числовнУки пейцме, шейсцме итд. и двойо, 
тройо итд., трацене плусквамперфекта и потенцияла прешлого, сло- 
возлучене опрез + Г зоз значеньом места пред обектом, слова тащок, 
ядловец, гуториц, шедлац и др.).

Не мож строго розгранУчиц пременки под цудзим уплУвом и пре­
менки без цудзого уплУву (числовнУцки словозлученя зоз полдруга, 
футур будзем мочи, гомонимни дУеслова копац, щипац, словозлучене 
поза + А и др.).

Описани пременки случую ше перше у бешеди, а з бешеди ше 
найчастейше преноша и до литературного язика. У литературним 
язику ше ширя стихийно, а не по одредзених язичних нормох.

Даедни пременки характеристични за бешеду мишаних штред- 
кох; вони ше не преноша и до литературного язика (заменовнУк тот, 
акузатив меновнУка мац).
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Changes in the Ruthenian language that have occurred 
without foreign influence

Julijan Ramac

This paper describes changes which occurred after the immigration of the 
Ruthenians to Backa. These changes took place without any foreign influence 
(whether Serbian or any other). Changes have been noted in the morphology, 
syntax and lexicology; these first occurred in the spoken language and were 
then transferred to the literary language.

Many words and constructions have become archaic. This process is very 
often influenced by the existence of frequent synonyms (instrumental pi. 
ending in -m u,  adjectives ending in - u h  etc.). In the lexis the names of objects 
and concepts which are no longer in use are becoming archaic, e.g (путнач, 
стик etc.). Many other changes are influenced by analogy with frequent 
synonyms (nouns of f. gender with vowels коляй, циберей etc., verb types 
червенщ -сем etc).

Some changes in syntax occur if two meanings cross (adverb syntagmas 
поза + А, помедзи + A etc.). In the lexis some new forms are created as a re­
sult of internal derivation (ширка, кросна etc.); new words are built from the 
Ruthenian bases (новинкар, райбачка etc.), and these examples confirm that 
the Ruthenian lanquage still has internal forces for creating new words. Some 
changes are characteristic of the spoken language of mixed environments; 
these are then transferred to the literary language (pronoun mom, accusative 
case of noun мац).

It is very difficult to explain the causes of some changes (adjective годзен 
with the meaning of future time, collective numbers ending in -ме and -йо
etc.)

It is not very easy to distinguish those changes which occurred under fo­
reign influence from those that are without foreign influence (future будзем 
мочи, homonym verbs копац, щипац, syntagma опрез + /"etc.).

ramacyu@eunet.yu
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4. НА ПУТЯХ К НОРМ АЛИЗАЦИИ И КОДИФИКАЦИИ

Klaus Steinke, Erlangen

Anmerkungen zur sprachlichen Vitalität der slavischen 
Minderheiten in Albanien und Griechenland

Die Erforschung der slavischen Minderheiten auf der Balkanhalbinsel 
und ihrer Sprachen verfügt, obwohl sie erst in den letzten beiden Jahr­
zehnten ungeheuren Auftrieb erhielt und inzwischen zahllose Projekte 
auf diesem Gebiet laufen, schon über viel ältere, immer noch 
erwähnenswerte Wurzeln. Das sprachwissenschaftliche Interesse an 
diesem Gegenstand reicht bis weit ins XIX. Jahrhundert zurück, und zu 
erinnern ist in diesem Zusammenhang zunächst an einschlägige 
Randbemerkungen in den zahlreichen älteren Reiseberichten, aber auch 
an die auf der Balkanhalbinsel verhältnismäßig früh einsetzenden 
dialektologischen Studien (O b l a k  1898; S e l isc e v  1931; M alecki 
1934/1936) sowie an die aus dieser Disziplin schließlich erwachsene 
Sprachinselforschung. Letztere hat zw'ar nur in der Germanistik eine 
umfangreiche Tradition begründet, aber auch in den anderen Philologien 
hinterließ sie Spuren. Allerdings hat sich ihre Untersuchungsperspektive 
inzwischen erheblich verändert, d. h. Beträchtlich erweitert, und es 
werden neue, bisher vemachläßigte Fragestellungen aufgeworfen. 
W ährend nämlich in der früheren, traditionellen Sprachinselforschung 
die Suche nach der Verbindung mit dem Mutterland im Vordergrund 
stand und zunächst die Einordnung des jeweiligen Sprachinselidioms in 
die heimische Dialektlandschaft sowie die Gewinnung neuen 
sprachhistorischen Materials interessierten, sind inzwischen, 
vornehmlich auf entsprechende Anregungen aus der Sozio- und 
Kontaktlinguistik basierend, weitere komplexe Untersuchungsansätze 
hinzugekommen.

Man kann den Unterschied zwischen beiden Forschungsrichtungen 
am einfachsten mit Hilfe der spezifischen Ausgangsfragen des
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traditionellen bzw. des modernen Ansatzes verdeutlichen. Während sich 
früher das Hauptaugenmerk der Forschung auf die Beantwortung der 
Frage Wo ist die Urheimat des jeweiligen Sprachinselidiomsl richtete, 
kann man heute die Fragestellung Warum und unter welchen 
spezifischen Bedingungen wird die Minderheitenmundart überhaupt 
noch gesprochen? als dominant betrachten. Diese Frage führt natürlich, 
wie das für den soziolinguistischen Ansatz charakteristisch ist, weit über 
die engere Grenze der Systemlinguistik hinaus und bezieht die 
verschiedenen außersprachlichen Parameter der Soziolinguistik in die 
erweiterte Betrachtung ein. Als Pendant zum älteren Ansatz mit seiner 
Suche nach der Urheimat des untersuchten Sprachinselidioms kann man 
für die Gegenwart die Bestimmung der meist überraschend hohen 
linguistischen Vitalität als zentrales Problem ausmachen. Damit ist ein 
Kembereich unserer aktuellen Untersuchungen der slavischen 
Minderheiten in Albanien und Griechenland genannt, von dem einige 
Aspekte Gegenstand dieses Beitrags sein werden.

Bei den slavischen Minderheiten in Albanien und Griechenland han­
delt es sich um sehr verschiedene Gruppen, die man nur bedingt mitei­
nander vergleichen kann. Gemeinsam ist ihnen immerhin, daß sie an 
sich keine Sprachinseln im klassischen Sinne darstellen, sondern Teil 
des slavischen Dialektkontinuums in Südosteuropa sind und sich jeweils 
ganz unmittelbar an das benachbarte slavische Sprachmassiv 
anschließen, von dem sie durch sprachliche und ethnische 
Zusammenhänge zerreißende, politische Grenzen abgespalten wurden. 
Durch ihre unterschiedliche Überdachung in Albanien, Griechenland 
und im jeweiligen Mutterland kommt es zu Sonderentwicklungen in den 
betreffenden Gebieten. Davon abgesehen lassen sich für die beiden erst 
genannten Länder zunächst cum grano salis zwei distinktive 
slavischsprechende Minderheiten einander klar gegenüberstellen, und 
zwar bildet für sie das wesentliche Unterscheidungsmerkmal und 
gruppenkonstituierende Kriterium die jeweilige Kon­
fessionszugehörigkeit.

In beiden Ländern gibt es eine Gruppe von orthodoxen Slaven, die sich 
meist als Makedonier bezeichnen und in klar abgrenzbaren Gebieten le­
ben. In Albanien benutzt die am Prespasee kompakt und unvermischt le­
bende Minderheit dieses Ethnonym ausnahmslos, was damit zusammen­
hängt, daß sie hier im deutlichen Unterschied zu den Slavophonen in
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Griechenland seit langem einen offiziellen Minderheitenstatus genießen. 
Deshalb ist auch ihre Zahl von gegenwärtig ca. 4.500 Personen in den 
neun Dörfern1 dieses Gebiets an sich unumstritten, und dies im 
deutlichen Unterschied zu Ägäis-Makedonien, wo die Angaben je nach 
“Quelle”2 von Null bis mehreren Hunderttausenden schwanken. Schon 
in kommunistischer Zeit hatten die Prespaner in jedem Dorf Schulen in 
ihrer slavischen Muttersprache, und nach der politischen Wende, 
Anfang der 90er Jahres des XX. Jh., sind eigene politische und 
kulturelle Organisationen hinzugekommen, die sehr wesentlich zur 
Pflege des Brauchtums und zum Erhalt ihrer ethnischen Identität in 
Albanien beitragen. Die 1992 gegründete Gesellschaft “Prespa” gibt 
sogar eine Zeitschrift gleichen Namens in makedonischer Sprache und 
mit Kyrillica heraus. Hinzuzufügen bleibt nur noch, daß die aktuellen 
Beziehungen zum Nachbarland Makedonien relativ entspannt sind3, 
weshalb offensichtlich die Deklaration als Makedonier für die 
Angehörigen der Minderheit problemlos ist. Ferner gibt es noch Reste 
von ebenfalls orthodoxen Montenegrinern in Vraka, nördlich von 
Shkodra.

Ganz anders stellt sich die Situation der orthodoxen Slavophonen in 
Griechenland dar, wo sie nie als Minderheit anerkannt, sondern bisher 
mehr oder weniger stark diskriminiert bzw. assimiliert wurden. Selbst 
bis zum heutigen Tag hat sich die offizielle Haltung dieses seit einigen

1 Es sind die zum Verwaltungsbezirk Korfa gehörenden Ortschaften Liqenas (Pus- 
tec), Cerje (Cerje), Diellas (Sul’in), Gollombog (Globoceni), Gorica e Madhe 
(Goma Gorica), Gorica e Vogäl (Dolna Gorica), Kallamas (Tuminec, [Bezmišt]), 
Lajthiza (Eeska), und Zaroshka (Zbmosko). [Auf die albanischen Exonyme folgen 
jeweils in Klammern die slavischen Endonyme],
Da schon lange Zeit keine die ethnischen Unterschiede registrierende Volkszäh­
lung in Griechenland durchgeführt wurde, gibt es gegenwärtig nur mehr oder we­
niger phantastische Spekulationen, denen jegliche empirische Grundlage und da­
mit Repräsentativität fehlt. Aus ihnen kann man bestenfalls, vor allem wenn es um 
die extremen Werte geht, die jeweilige politische Gesinnung der betreffenden 
Quelle erschließen. Relativ glaubwürdig dürfte die von V oss (2003) angeführte 
Zahl 200.000 sein.

3 Die inneren Auseinandersetzungen und Spannungen zwischen den slavischen und 
albanischen Bewohnern Makedoniens wirken sich nur unwesentlich auf das 
Verhältnis zwischen den beiden Nachbarstaaten und damit auch kaum auf die 
Lage der makedonischen Minderheit in Albanien aus.
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Jahren immerhin zur EU gehörenden und damit an sich deren Charta 
zum Schutz der Minderheiten und ihrer Sprachen verpflichteten Staates 
seinen Minderheiten gegenüber erst sehr zögerlich geändert. Immer 
noch ist es ein Problem, um nicht zu sagen eine Art “Staatsverbrechen”, 
wenn auf einer der zahlreichen lokalen Folkloreveranstaltungen die 
slavischen Texte zu den nur in instrumentaler Form geduldeten alten 
Volksweisen gesungen werden. Das wurde lange Zeit durch größere 
Polizeipräsenz und nationalistische Schlägertrupps gänzlich 
unterbunden. Daher wird der erfolgreiche und inzwischen ausgeweitete 
Widerstand gegen diese Beschränkung, zunächst im Dorf Воштарени/ 
Овчарени (M rj^m), bereits als ein Sieg der slavisch-makedonischen 
Sache gefeiert4. Zusätzlich belastet wird die Situation noch durch den 
Streit um die offizielle Bezeichnung der nach dem Zerfall Jugoslaviens 
entstandenen unabhängigen Republik Makedonien und um die Wahl des 
Sterns (oder der Sonne?) von Vergina zum Hoheitssymbol auf der 
Staatsflagge. Daher werden Aktivisten der Minderheiten in 
Griechenland weiterhin polizeilich observiert und nicht selten sogar 
gerichtlich verfolgt oder, was nicht weniger bedenklich ist, von 
nationalistischen Gruppen ernsthaft bedroht und tätlich angegriffen5. 
Damit wird natürlich auch die unvoreingenommene und gründliche For­
schung vor Ort erheblich erschwert.

Nachdem auch der griechische Staat allmählich die europäischen 
Standards in Minderheitenfragen anerkennen muß und umzusetzen be­
ginnt, deklarieren sich die Angehörigen dieser immer noch zahlreichen, 
im westlichen Nordgriechenland (Ägäis-Makedonien) beheimateten 
Minderheit neuerdings wieder öffentlich als Slaven, d.h. als 
Makedonier, und sprechen, soweit sie dazu noch fähig sind, vermehrt

4 Ausführlicher hierzu K o s t o p o u l o s  (20023) mit seiner kritischen Aufarbeitung der 
gesamten Problematik. Vgl. auch VOSS (2003).

5 Die Gründe hierfür müssen an dieser Stelle nicht im Detail erörtert werden. Es 
genügt darauf hinzuweisen, daß es sich hier um Gebiete handelt, die in den ver­
schiedenen Balkankriegen und anderen Auseinandersetzungen heftig umkämpft 
und von verschiedenen Staaten für sich beansprucht wurden. Ais weitere große 
Hypothek kommt natürlich der griechische Bürgerkrieg hinzu, der in diesem Ge­
biet von den kommunistischen und zudem slavischen Nachbarstaaten eine Zeit­
lang massiv unterstützt wurde. Für die Griechen handelt es sich also um potentie­
lle Irredentagebiete, die man, wie wir aus eigener Erfahrung vor Ort bestätigen 
können, immer noch besonders argwöhnisch observiert und kontrolliert.
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ihre slavische Mundart. Das geschieht im zunehmenden Maße, wenn 
auch nicht ohne gelegentlich massive Behinderungen. Zusätzlich 
kompliziert wird die Selbstidentifikation der christlichen Slavophonen 
Griechenlands freilich durch den Streit zwischen den beiden 
Nachbarstaaten Makedonien und Bulgarien über die richtige sprachliche 
und damit auch ethnische Zuordnung dieser Minderheit, die jeder für 
sich beansprucht.

Die andere Hauptgruppe stellen in beiden Ländern die moslemischen 
Slavophonen dar. In Griechenland werden sie wie im benachbarten Bul­
garien als Pomaken und in Albanien (und Makedonien) meist als 
Torbeschen bezeichnet. Das sind jedoch im Selbstverständnis dieser 
Gruppen eindeutig Fremdbezeichnungen, mit denen man sich kaum 
identifiziert und denen man daher meist reserviert gegenübersteht bzw. 
die man manchmal sogar als beleidigend empfindet. In Albanien 
wohnen sie im an Kosovo und Makedonien grenzenden Gora- sowie im 
Gollobordagebirge, und sie bezeichnen sich selbst gewöhnlich als 
Gorani oder Gorancen und ihre Sprache einfach als “našenki” (unsere), 
weil die weitverbreitete volksetymologische Deutung der 
Fremdbezeichnung wenig Anreiz zur Identifizierung mit ihr gibt6. Nicht 
vergessen werden darf in diesem Zusammenhang das freilich etwas 
isoliert dastehende Dorf Borak bei Dürres mit moslemischen Bosnjaken, 
deren Vorfahren Ende des XIX. Jh. aus Mostar unter dem Druck der 
Ereignisse abwanderten (MlNORlTET 2003 , 66).

Ähnlich unattraktiv wird auch die Bezeichnung “Pomake” von der 
überwiegend in W estthrakien in Grenznähe zu Bulgarien beheimateten, 
ausschließlich moslemischen slavophonen Minderheit7 empfunden, die 
volksetymologisch von pomagam  'helfen’ abgeleitet wird und ihre 
Träger als Hilfsvolk oder gar Kollaborateure abqualifiziert. Stattdessen 
bezeichnen sich viele von ihnen, vor allem gerade die Gebildeteren, 
inzwischen lieber als Türken, was auf den ersten Blick überraschen mag,

6 Als solche kann man die landläufige Ableitung von Torba 'Beutel, Tasche’, also 
mit der Bedeutung ‘Taschenträger’,bezeichnen, womit angeblich auf die von den 
Wanderarbeitern dieser Minderheiten gern benutzten Umhängetasche zur Aufbe­
wahrung ihrer Habseligkeiten angespielt wird.

7 Die ebenfalls in Westthrakien ansässigen christlichen Slavophonen (Bulgaren) 
sind bereits nach dem 2. Balkankrieg 1913 von dort systematisch vertrieben wor­
den ( M il e t ic  1918).
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da es natürlich keine ethnischen Türken, sondern zweifellos islamisierte 
Slaven sind8. Der Grund für dieses zunächst etwas seltsame Verhalten 
ist relativ einfach auszumachen, denn, um offensichtlichen 
Diskriminierungen oder Assimilationsversuchen griechischerseits nicht 
schutzlos ausgeliefert zu sein, deklarierten sie sich und deklarieren sie 
sich noch immer einfach als Türken, obwohl sie die türkische Sprache 
häufig gar nicht richtig sprechen können. Damit gelten natürlich für sie 
die im Vertrag von Lausanne 1923 ausgehandelten Bedingungen über 
die wechselseitige Anerkennung und den Schutz der Minderheiten, der 
griechischen sowie orthodoxen in der Türkei -  insbesondere auch des 
ökumenischen Patriarchats in Istanbul -  und der türkischen sowie 
moslemischen in Nordgriechenland9. Äußerlich werden die Vorschriften 
dieser Abmachung in friedlichen Zeiten von beiden Parteien meist 
peinlich genau eingehalten, nur bei zwischenstaatlichen Krisen (z. B. 
Zypernkrise usw.) und bei anderen Spannungen übt man jeweils Druck 
auf die in Geiselhaft befindlichen Minderheiten aus. Hier werden 
Assoziationen an die schon in der Antike übliche Stellung von Geiseln 
wach, um das Wohlverhalten des potentiellen Gegners sicherzustellen. 
Erstaunlich bleibt an der zwischenstaatlichen Abmachung nur, wie 
einvernehmlich beide Vertragspartner Religion und ethnische 
Zugehörigkeit einfach miteinander gleichsetzen. Für die Griechen sind 
Orthodoxe auf der Balkanhalbinsel sozusagen immer per definitionem 
auch Griechen und für die Türken Moslems ebenfalls in erster Linie 
Türken. Mit anthropologischen, kulturellen oder linguistischen Spitzfin­
digkeiten hält man sich da lieber nicht weiter auf. Die durch dieses 
grobe fallenden Minderheiten, z. B. moslemische Slaven und auch 
Zigeuner bzw. orthodoxe Slaven, Albaner und Aromunen, müssen sich 
also einen großen Bruder, der ihre Interessen einigermaßen zuverlässig 
vertritt, suchen und sich nach ihm richten. Das ist allerdings nicht immer 
einfach, da die spezifischen Interessen der Minderheit kaum richtig 
wahrgenommen werden, weshalb natürlich gelegentliche

g
Nur am Rande sei noch vermerkt, daß auch der Versuch einiger griechischer 
Amateurphilologen, in den Pomaken ursprüngliche Griechen auszumachen, die 
zunächst slavisiert und dann zu allem Unglück noch islamisiert wurden, einer 
wissenschaftlichen Kritik nicht Stand hält.

9
Ausführlicher zu dieser Problematik mit umfangreichem Zahlenmaterial L i e n a u  

(2000).

440



314

Schwankungen oder auch Kursänderungen in der O rientierung der 
schutzbedürftigen M inderheiten zu beobachten sind.

Aus der bisherigen Schilderung der aktuellen Verhältnisse, unter 
denen die slavischen Minderheiten in beiden Ländern leben, ergeben 
sich eine Reihe von interessanten und wegen ihrer Komplexität nicht 
immer ganz einfach einzuordnenden Hinweisen auf die sprachliche 
Vitalität der verschiedenen Gruppen. Im allgemeinen werden bei der 
Untersuchung der sprachlichen Vitalität mehrere, sehr unterschiedliche, 
aber eng miteinander verbundene Faktoren angeführt und ihre komplexe 
Interaktion ventiliert10. Dabei scheint ihre adäquate Gewichtung im 
vorliegenden Fall, wo die Konfession eine zentrale, die ethnische 
Zugehörigkeit sogar fast verdeckende Rolle spielt, problemlos zu sein, 
weil sie das sprachliche Verhalten offensichtlich in entscheidender 
Weise dirigiert und damit die linguistische Vitalität des 
M inderheitenidioms beeinflußt.

Für die Pomaken, ist die Konfession fraglos der primäre Faktor für 
ihre Identifikation als eigenständige, von den orthodoxen Nachbarn auf 
diese Weise deutlich abgehobene Gruppe. Sie sind zwar keine religiösen 
Fanatiker, aber was Glaubensfragen betrifft, doch sehr konservativ, und 
ihre Frauen tragen daher selbstverständlich auf dem Lande überall und 
in den nahegelegenen Städten überwiegend das Kopftuch. Die Sprache 
hat im allgemeinen Bewußtsein für sie nur eine sehr periphere 
Bedeutung und steht letztlich, wie die Verhältnisse in Griechenland 
erkennen lassen, sogar zur Disposition, weil sie nach der 
Primäridentifikation in der Religion keine relevante Funktion mehr zu 
besitzen scheint. Das zeigt auch das Paradox, daß sich die Pomaken oft 
einfach als Türken bezeichnen, obwohl sie im Extremfall diese Sprache 
überhaupt nicht beherrschen. Dieses eigentümliche Verhalten ist 
zumindest erklärungsbedürftig und sagt gleichzeitig einiges über den 
tatsächlichen und vermeintlichen Stellenwert der Sprache für diese 
Gruppe aus. Übrigens gibt es hier eine aufschlußreiche Parallele zu 
Bulgarien, wo das “Pomakische” freilich nicht als gesondertes Idiom 
oder Dialekt eingestuft, sondern einfach als integraler Teil des

10 In diesem Zusammenhang sind so grundlegende Kriterien, wie Statusfaktoren, 
demographische Faktoren und Kontrollfaktoren, die in den Arbeiten der Sozial­
psychologen herausgearbeitet wurden, zu  nennen (vgl. G ile s  et al. 1977).
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“Bulgarischen” betrachtet wird11. Dessen ungeachtet bleibt auch dort für 
die bekennenden moslemischen Pomaken der Unterschied zu den 
orthodoxen Bulgaren so gravierend, daß sie sich teilweise gleichfalls als 
Türken deklarieren, was von der dort ebenfalls ansässigen Minderheit 
der ethnischen Türken natürlich, um ihren Einfluß auf das politische Ge­
schehen im Lande zu vergrößern, mittlerweile gern akzeptiert wird, und 
was die orthodoxen Bulgaren mit allen Mittel -  zeitweise sogar mit 
Zwangsbekehrungen oder der Christianisierung (Bulgarisierung) ihrer 
Namen -  bekämpften12. Diese Feststellung ist fast unmittelbar auf die 
Situation in Griechenland übertragbar, allerdings mit der Besonderheit 
bzw. der Einschränkung, daß man dort, d.h. außerhalb des bulgarischen 
Sprachgebiets, nicht mehr von Bulgarisch, sondern stattdessen 
gewöhnlich vom Pomakischen nicht nur als einer eigenständigen und 
distinktiven Einheit im Unterschied zum Griechischen und Türkischen, 
sondern, was linguistisch schon bedenklicher ist, auch zum 
Bulgarischen spricht.

Von allen politischen und linguistischen Querelen ziemlich 
unberührt stellt sich indessen die Situation vor Ort dar, vor allem wenn 
man die an der bulgarischen Grenze in der Regel noch rein pomakischen 
Dörfer im griechischen W estthrakien besucht. Dort benutzt man überall 
im familiären und dörflichen Alltag ganz selbstverständlich das 
muttersprachliche Pomakisch als Umgangssprache oder versteht es 
zumindest noch sehr gut, und es hat dabei den Status einer nicht vom 
Standardbulgarischen überdachten Dorfmundart bewahrt. Generell 
haben Griechisch und Türkisch in der Meinung der Dorfbewohner 
jedoch ein viel höheres Prestige als ihr eigenes Idiom, da diese über eine 
Schrift verfügen bzw. da man sie schreiben kann und sie außerhalb der 
engeren Dorfgemeinschaft als wichtige Verkehrssprachen funktionieren. 
Das Standardbulgarische wird in diesem Zusammenhang noch nicht

11 Ob gewisse Unterschiede in der Alltagslexik und geringfügige Abweichung im 
Lautlichen ausreichen, um von pomakischen Mundarten reden zu können, wird 
von der bulgarischen Dialektologie generell in Abrede gestellt (vgl. M it r in o v  

2004).
12 Über die verschiedenen Versuche, die Pomaken zu assimilieren, berichtet K o n ­

s t a n t in o v  (1992). Eine umfangreiche Untersuchung zu diesem Problem in 
neuerer Zeit gibt G r u e v  (2003). Mit den Integrationsproblemen der Pomaken in 
Bulgarien beschäftigt sich ferner der Aufsatz von T e l b i z o v a - S a c k  (2000).



316

genannt, weil die Öffnung weiterer Grenzübergänge und die Aufnahme 
des kleinen Grenzverkehrs mit Bulgarien von griechischer Seite mit 
fadenscheinigen Argumenten immer noch verzögert werden. Dennoch 
kann man schon jetzt bei den wenigen griechischen Pomaken, die 
wieder engeren Kontakt zu Verwandten auf der bulgarischen Seite 
aufgenommen haben, bessere Kenntnisse des Standardbulgarischen 
konstatieren.

Die jüngsten Versuche, das Pomakische in Griechenland zu ver- 
schriften und auf diese Weise eine neue, vom Bulgarischen 
unterschiedene Schriftsprache zu schaffen13, sind in den pomakischen 
Dörfern meist unbekannt geblieben, und auch die Polemik der Bulgaren 
gegen diesen Versuch ist dort nicht registriert worden. Die betreffenden, 
erst im letzten Jahrzehnt erschienenen Werke haben freilich auch den 
unübersehbaren Schönheitsfehler, daß sie ausschließlich aus der Feder 
griechischer Philologen stammen. Eine Grammatik wurde sogar vom 
griechischen Heer angefertigt und herausgegeben. Die eigene, noch 
relativ dünne Intellektuellenschicht'4 der Pomaken steht diesen 
Versuchen in der Regel sehr zurückhaltend bis skeptisch-ablehnend 
gegenüber. Ausgerechnet die Lehrer pomakischer Abstammung an den 
Minderheitenschulen -  an sich die natürlichen Verbündeten für dieses 
Vorhaben -  distanzieren sich von ihm. Das ist insofern etwas 
verwunderlich, weil sie alltäglich die großen Probleme ihrer Schüler 
sehen, wenn diese sofort ab der 1. Klasse ohne muttersprachliche 
Einhilfen dem Schulunterricht auf Griechisch oder Türkisch folgen 
sollen. Manche Eltern versuchen diesen “Sprachschock” zu mildem.

13 Man kann fast schon von einer Art pomakischen Wiedergeburt reden, die sich ab 
Beginn der 90er Jahre des XX. Jh. in Griechenland abzeichnet, als Grammatiken, 
Wörterbücher, eine Zeitschrift und schließlich sogar ein Sprachlehrgang 
erscheinen (Io a n n i d o u , V oss 2001).

14 Daß diese Schicht bisher relativ klein geblieben ist, hängt mit dem für die Situ­
ation der Pomaken denkbar ungeeigneten Schulsystem zusammen. Die bis zum 
Schulbeginn häufig einsprachig aufgewachsenen Pomakenkinder werden von 
einem Tag auf den anderen, ohne entsprechende Vorbereitung, nur noch mit zwei 
Fremdsprachen, Griechisch und Türkisch, konfrontiert. Damit sind sie natürlich 
überfordert, was zu Frustrationen, schlechten Schulabschlüssen und geringen 
Chancen auf einen guten Studienplatz in Griechenland führt. In diesem Fall hilft 
übrigens die Türkei generös, aber sicher nicht ganz uneigennützig, mit 
Stipendien selbst für schwächere Schüler.



317

indem sie mit den Kindern in die Stadt ziehen, um sie dort im 
griechischsprachigen Milieu aufwachsen zu lassen, oder sich zu Haus 
abmühen, mit ihren Kindern Türkisch zu sprechen. Wohl auf massiven 
Druck der protürkischen “Fraktion”15 in den Dörfern, zumal wenn die 
aus der Minderheit stammenden Lehrer auch noch Türkisch 
unterrichten, unterstützen letztere die Versuche zur Etablierung des 
Pomakischen nicht, so daß die Erfolgsaussichten für die Durchsetzung 
einer weiteren slavischen Schriftsprache sehr gering sind. Dafür müßte 
sich wohl der gesamte politische Kontext grundlegend ändern.

Anders als in Griechenland spielt die Konfession für die slavophone 
moslemische Minderheit in Albanien keine tragende Rolle bei ihrem 
Selbstverständnis als distinktive Gruppe, zudem unterscheidet sie diese 
auch nicht vom Staatsvolk, d.h. von ihren unmittelbaren, ebenfalls mo­
slemischen albanischen Nachbarn. Generell hat die Religion in diesem 
Land nicht erst seit ihrem Verbot unter Enver Hoxha einen ganz 
anderen, d.h. geringeren Stellenwert. In dem überwiegend 
moslemischen Land scheint sie nämlich schon früher -  anders als bei 
den Griechen16 -  für die ethnische Identifikation keine grundsätzliche 
Bedeutung gehabt zu haben, wie die von konfessionellen Differenzen 
weitgehend unbelastete Konstitution der albanischen Nation zeigt, in 
deren Wiedergeburtsbew'egung alle großen Religionsgruppen, Moslems, 
Orthodoxe und Katholiken, in der einen oder ändern Form mit wichtigen 
Beiträgen vertreten sind.

Die überwiegend moslemischen Slavophonen im Gora- und Gollobo- 
rdagebirge haben allerdings ebenso wie die Pomaken keinen mutter­
sprachlichen Schulunterricht, sondern besuchen, da sie keinen 
offiziellen Status als Minderheit besitzen, rein albanische Schulen. Ihr

l? Diese “Fraktion” ist allerdings schwer zu konkretisieren. Glaubt man der grie­
chischen Seite, so handelt es sich gleich um insgesamt mehrere tausend einfluß­
reiche Persönlichkeiten, die sogar auf den Gehaltslisten des türkischen Konsulats 
stehen und die öffentliche Meinung in dessen Sinne manipulieren sollen. Für 
diese etwas abenteuerlich klingende Behauptung wird man freilich kaum direkte 
Beweise finden. Andererseits ist es aber ein Fakt, daß eine deutliche Ein­
flußnahme von außen auf diesen von den Türken für sich beanspruchten Teil der 
moslemischen Minderheit sehr unmittelbar in den Gesprächen auf den Dörfern zu 
spüren ist.

16 Sie begünstigen durch das unverrückbare Gleichheitszeichen zwischen Orthodo­
xie und Griechentum erheblich die interethnische Spannung.
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slavisches Idiom wird also ebenfalls ausschließlich mündlich tradiert, 
und sein Gebrauch ist im wesentlichen auf die Kommunikation 
innerhalb der ethnischen Gruppe beschränkt17. Die Konfession bildet 
daher, w'enn man von den geringen Resten der orthodoxen Slavophonen 
in diesem Gebiet einmal absieht, kein relevantes 
Unterscheidungsmerkmal zu der albanischen Mehrheit in der 
unmittelbaren Umgebung. Damit wäre an sich die Voraussetzung für 
eine schnelle und problemlose sprachliche Assimilation an die Mehrheit 
und damit an die wichtige Bereiche des Lebens dominierende 
Staatssprache gegeben. Dennoch sind die slavischen Mundarten in 
diesem Gebiet noch sehr lebendig geblieben, obwohl die allgemeinen 
Lebensbedingungen unter dem kommunistischen Regime ihren 
Untergang zusätzlich begünstigt haben und ferner der wichtige Kontakt 
zu den Angehörigen der gleichen Volksgruppe jenseits der Grenze in 
Jugoslavien abgerissen war. Mittlerweile sind die unterbrochenen 
Verbindungen wiederhergestellt und der kleine Grenzverkehr wieder 
aufgenommen worden, und auch kulturell sowie politisch beginnt sich 
inzwischen die M inderheit deutlicher zu artikulieren, womit auch der 
Gebrauch des Idioms eine überlebenswichtige Stütze erhält. An diesen 
Ansatz versuchen zudem in den letzten Jahren die makedonische und 
die bulgarische Botschaft in Tirana im Wettbewerb miteinander 
anzuknüpfen und bei der Entwicklung des slavischen Bewußtseins 
dieser Gruppe mit wechselndem Erfolg eine Patenschaft zu 
übernehm en1 .

Wenn sich aufgrund der Konfession für diese Gruppe noch kein gra­
vierender Unterschied zu den albanischen Nachbarn ergibt, so bleibt es 
doch überraschend, daß z.B. die Exogamie mit Albanern davon nicht 
unbedingt profitiert. Intensivere Nachforschungen vor Ort zeigen 
nämlich, daß Ehen mit albanischen Partnern, trotz gleichen Glaubens,

1 Anders als die Gruppe am Prespasee haben sie keine im Schulunterricht erwor­
benen Kenntnisse der makedonischen Standardsprache und des kyrillischen Al­
phabets. Deshalb erscheint auch die für sie gedachte Zeitschrift “Mir” mit Lati- 
nica. und man orientiert sich zudem an den orthographischen Regeln des Alba­
nischen.

15 Das kann dann dazu führen, daß die von ihnen Betreuten sich mal so und mal so
deklarieren, je nachdem ob sie gerade der bulgarische oder makedonische Bot­
schafter besucht ( M a n g a l a k o v a  2004, 288).
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eher eine Ausnahme bleiben. Die wohl ohne Probleme nur möglich ist, 
wenn die junge Familie in der Stadt und nicht im Familienverband auf 
dem Dorf lebt. Zu den Besonderheiten gehört in diesem 
Zusammenhang, daß die wenigen in eine slavophone Familie 
eingeheirateten moslemischen Albanerinnen sich auf den Dörfern in 
aller Regel sehr schnell sprachlich assimilieren, um im Kreis des neuen 
Familienverbandes und der Dorfgemeinschaft bestehen zu können. Das 
geht sogar soweit, daß sie mit ihren eigenen Kindern keineswegs 
Albanisch -  was diesen später immerhin den Schulbesuch erleichtern 
würde, -  sondern in der Regel die slavische Familiensprache reden.

Die Kontakte mit den ebenfalls slavophonen, aber orthodoxen Nach­
barn sind gleichfalls stark eingeschränkt und Fälle von Exogamie eben­
falls selten. Man spricht miteinander im gleichen Idiom, feiert auch ge­
meinsam Feste und hilft sich eventuell, aber darüber hinaus hält man 
sehr deutlich auf Distanz. Für die slavophone Minderheit als ganzes 
behält die Sprache im Gora- und Gollobordagebiet eine wichtige 
Funktion beim Ausdruck ihrer ethnischen Eigenständigkeit gegenüber 
den Albanern und erst innerhalb dieser Gruppe erhält die Konfession die 
Funktion eines weiteren, grundsätzlichen Unterscheidungsmerkmals. 
Für die sprachliche Vitalität des slavischen Idioms und die ethnische 
Identität bleibt damit die Konfession in diesem Fall an sich irrelevant, da 
sie für die Abgrenzung zu den Albanern nicht entscheidend ist. Für die 
Konstituierung und Bewahrung der ethnischen Identität müssen in 
diesem Fall andere Merkmale, unter denen die Sprache sicherlich zentral 
bleibt, ausschlaggebend sein. Damit ist ein deutlicher Unterschied zu 
den Pomaken in Griechenland zu erkennen, für welche die Konfession 
primäre Bedeutung besitzt und sogar einen freiwilligen Sprachwechsel 
zum Türkischen begünstigt.

Ganz anders stellt sich die Situation für die orthodoxen Slavophonen 
in beiden Ländern dar. Für die am Prespasee vom albanischen Staat offi­
ziell als makedonische Minderheit anerkannte Gruppe, deren 
Angehörige ausnahmslos orthodox sind, ist der Gebrauch der Sprache 
aufgrund ihres amtlichen Minderheitenstatus bereits verbindlich 
geregelt. Albanisch wird erst nach Makedonisch ab der 2. Klasse in der 
Minderheitenschule obligatorisch unterrichtet. Die Kinder sind vorher in 
der Regel sogar einsprachig und sprechen nur Makedonisch, was 
übrigens auch bei vielen älteren Frauen zu beobachten ist, die Albanisch 
nur bruchstückhaft beherrschen. Damit ist die Existenz dieses Idioms
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zumindest in den angestammten Wohnsitzen gesichert und seine 
Verwendung hier allgemein üblich, ja  dominant. Die orthodoxe 
Konfession ist für ihre Identität von geringerer Bedeutung, aber doch 
nicht ganz wirkungslos, da Mischehen mit Albanern eine Ausnahme 
darstellen und praktisch nur außerhalb der heimatlichen 
Dorfgemeinschaft ohne Probleme möglich sind. Wer dennoch ein­
heiratet, muß Makedonisch lernen und vielleicht sogar konvertieren. Es 
gibt in der Tat einige Albanerinnen, die hierher geheiratet und sich in­
zwischen sprachlich assimiliert haben. Stabilisierend wirkt sich ferner 
der nach langer Unterbrechung inzwischen mit Makedonien wieder auf­
genommene kleine Grenzverkehr aus. Die weitere sprachliche 
Entwicklung der im Vorschulalter zunächst noch einsprachigen Kinder 
hat nach der Grenzöffnung übrigens eine ganz neue Perspektive 
bekommen, während vorher der soziale Aufstieg praktisch nur über gute 
Albanischkenntnisse möglich war, bietet die offene Grenze zu 
Makedonien mittlerweile interessante Alternativen. Einige Kinder 
besuchen nämlich bereits dort die Schule, und auch das anschließende 
Studium stellt kein Problem mehr dar, zumal da sie meist Stipendien 
erhalten. Die Angehörigen der Minderheit am Prespasee haben also 
inzwischen für ihre berufliche Zukunft die Wahl zwischen einer 
albanischen und makedonischen bzw. auch bulgarischen Option.

Den orthodoxen Slavophonen in Griechenland spricht man hingegen 
immer noch jeglichen Sonderstatus oder die eigene Ethnizität ab, da 
nach offizieller Auffassung Orthodoxe gleichzeitig immer auch 
Griechen sein müssen. Orthodoxie und Griechentum stellen für das 
moderne griechische Selbstverständnis eine untrennbare Einheit dar, in 
dem es praktisch keinen Platz für andere Orthodoxe, zumindest nicht in 
Südosteuropa, gibt. Diese Auffassung zieht sich wie ein roter Faden 
durch die neuere Geschichte in diesem Teil Europas. Das gipfelt u.a. im 
bulgarisch-griechischen Kirchen- und Kulturkampf des XIX. Jh. oder 
zeigt sich noch gegenwärtig im Anspruch Griechenlands auf alle 
Orthodoxen in Albanien. In diesem Zusammenhang sah man lange Zeit 
offiziell nur zwei Möglichkeiten, um das Problem im eigenen Lande zu 
lösen, nämlich die verirrten Schafe wieder zum Griechentum 
zurückzuführen oder die renitenten für immer zu vertreiben. Von beiden 
Methoden wurde ausgiebig Gebrauch gemacht, weshalb es verwundert, 
daß es immer noch Slavophone in Ägäis-Makedonien gibt. Unter diesen
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Voraussetzungen bot die Konfession natürlich keine Möglichkeit zur 
Abgrenzung, sondern beschleunigte die sprachliche Assimilation.

Inzwischen wird dieses Problem unter dem Druck der europäischen 
Standards immerhin schon öffentlich diskutiert, und einige furchtlose 
griechische Historiker veröffentlichen sogar schon kritische Beiträge zu 
diesem lange Zeit tabuisierten Thema. Unter diesen Voraussetzungen ist 
es schwierig bzw. gegenwärtig sogar unmöglich, zuverlässige Aussagen 
über diese Minderheit in Nordgriechenland zu machen. Fakt bleibt in­
dessen, daß immer noch Slavisch gesprochen wird, wobei es zwischen 
den Generationen spürbare Unterschiede gibt. Die ältere und mittlere 
Generation spricht oder versteht es zumindest noch ganz gut. Die 
jüngere in der Regel kaum noch, allerdings ist es inzwischen wieder 
chic geworden, dieses Idiom zu sprechen. Auf jeden Fall sind noch 
umfassende Untersuchungen durchzuführen, bevor verläßliche 
Aussagen gemacht werden können.

In einer kurzen Zusammenfassung sollen einige Schlüsse aus dem bi­
sher Gesagten gezogen werden. Wenn es um die Bestimmung der 
sprachlichen Vitalität von Minderheiten geht, sind in der Regel keine 
einfachen Zuordnungen möglich. Die Interdependenzen zwischen den 
einzelnen Faktoren sind nicht ohne weiteres zu isolieren und insofern 
bietet das Modell von GILES et al. (1 9 7 7 )  weiterhin einen guten und un­
verzichtbaren Ansatzpunkt für umfassende Untersuchungen. Dennoch 
gibt es einige spezifische Fälle, die relativ einfache Zuordnungen zu 
erlauben scheinen, weil die entsprechenden Zusammenhänge einfach zu 
evident sind und gewissermaßen eine Hierarchie der Bezüge erkennen 
lassen. Doch bei genauerer Analyse zeigt sich auch hier, daß die 
Sprache von den meisten Benutzern zwar als ein wichtiges Werkzeug, ja 
als ihr primäres Kommunikationsmittel erkannt wird, zu dem man eine 
besondere emotionale Beziehung entwickelt. Für den Umfang ihres 
Gebrauchs stehen indessen überwiegend praktische Erwägungen im 
Vordergrund. Fundamentaler scheint da schon die Beziehung zur 
Religion zu sein, sie spielt im Bewußtsein des einzelnen gewöhnlich 
eine dominantere Rolle. Das zeigt sich ganz deutlich an den Pomaken, 
für die ihr Bekenntnis zum Islam unverzichtbar ist, während die Sprache 
im Vergleich dazu fast bedeutungslos erscheint, so daß man auf sie 
verzichten könnte. Dieser Verzicht bleibt freilich für viele verbal, da sie 
eben doch weiterhin Pomakisch und nicht Türkisch sprechen. Wenn die 
Sprache wirklich so nebensächlich wäre, wie man vorgibt, läge in
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diesem Verhalten ein eklatanter Widerspruch. Wo die Religion nicht 
mehr als Unterscheidungsmerkmal taugt, drängt sich auf einmal das 
enge Verhältnis der Minderheit zur Sprache wieder in den Vordergrund. 
Denn das Festhalten der moslemischen Goranen oder der orthodoxen 
Slavophonen in Griechenland, die sich durch die Konfession nicht von 
der jeweiligen Mehrheit unterscheiden, an ihrer Sprache harrt einer 
Erklärung. Utilitaristische Überlegungen würden den weiteren Gebrauch 
eines Idioms mit so geringem Prestige, das den sozialen Aufstieg in 
vielerlei Hinsicht nur massiv erschwert, von vomeherein ausschließen. 
Wenn also rationale Motive mehr oder weniger ausscheiden, wird man 
wohl die Kraft der emotionalen Bindung an das Idiom als weiteren 
wichtigen Faktor berücksichtigen müssen. Sie genauer zu bestimmen 
wird nicht einfach sein. Sicherlich wäre es bedenklich, beide Ansätze 
alternativ gegeneinander auszuspielen, da eine umfassende Erklärung 
beide einbeziehen muß. Sprache vermittelt immer auch das Gefühl der 
Geborgenheit, was in unserem globalisierten Zeitalter gern verdrängt 
wird.
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Some remarks on the linguistic vitality of the Slavic minorities 
in Albania and Greece

Klaus Steinke

The Slavic minorities in heteroglossic environments have become an im­
portant topic of study during the last decade. This paper is principally con­
cerned with the slavophone groups in Albania and Greece. For the most part 
two different groups can be distinguished in these countries: Christian and 
Moslem slavophones. Alongside many differences they also show some 
interesting parallels in their behaviour. The attitude of these groups to reli­
gion and language has an important influence on the vitality of their langu­
age. The Orthodox Slavic group on the Albanian side of Lake Prespa, which 
is officially recognised by the state as a Macedonian minority, shows the 
highest linguistic vitality, while the similar group in Greece, not recognized 
by the state, shows a lower degree of linguistic vitality. In general, the 
Moslems in these two countries are more devoted to their religion than to 
their language. Nevertheless, in Albania loyalty to the Slavic idiom is much
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more pronounced than in Greece, where the Pomaks even declare 
themselves as Turks. The reasons for the different conduct of these groups 
are certainly connected to their historical and political experiences, but there 
must also exist other factors which influencing their linguistic attitude.

Klaus.Steinke@slav.phil.uni-erlangen.de
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Christian Voss, Erlangen / Freiburg i. Br.

Toward the comparability 
of Slavic-speaking Balkan Muslims 

in the light of the ‘ microlanguage ’ concept

I w ould like to start m y paper with a quote (E llis 2003 , 77):

“I sat in a warm kitchen in Tetovo, listening to a 62-year old woman 
and her 74-year old husband engage in an agitated debate about her 
‘Turkish’ and his ‘Albanian’ identity. In a perfect Istanbul accent, she 
proudly declared herself ‘the only Turk in this family’ and ‘all of these 
people (her children) turned out to be Albanian’. Her husband mum­
bled under his breath, ‘Oh, sure you are Turkish. When I married you, 
your Torbe§ (Muslim Macedonians) parents could not speak a word of 
Turkish!’ She snapped back ‘So when on earth did you become Alba­
nian? You spoke Turkish all your life, and you still cannot put toge­
ther two sentences in Albanian!’ To this, he roared back, shaking his 
finger at her furiously: ‘But I have the Albanian soul! The Albanian 
soul got to me!”’

This brief glance at the married life of a Muslim couple in western Mace­
donia illustrates the crucial point of my paper: Among the smaller ethnic 
groups in the Balkans, there is no equation of linguistic and ethnonational 
identities. This holds true especially for Muslims, whose religion, in con­
trast to the Serbian, Greek and Bulgarian national movements during the 
19th century, was without national connotations. In this way, Balkan Mu­
slims still preserve the Ottoman legacy of the millet-system, defining eth­
nicity on the basis of religion. As a consequence, Balkan Muslims have 
only now really begun to give a clear definition to their ethnic, national 
and linguistic belonging, using the post-communist liberalisation to nego­
tiate their identities. This brings them into the context of the concept of 
microlanguages as developed by D u l ic e n k o  (1994). Balkan Muslims,



327

whose history dates back to the Middle Ages (the XlVth century), fulfil 
the criteria for the development of potential microlanguages, i.e. a distinct 
ethnic identity with a historical tradition. Owing to the policy of the 
Christian, post-Ottoman successor states from the XlXth century on­
wards, Balkan Muslims have a clear consciousness of social exclusion 
that guarantees their external group boundaries.

My aim here is to explain why they have not developed any kind of mi­
crolanguage. Where there does exist any form of a written version of their 
speech variety, then it is produced by the Christian majority to instrumen- 
talise the minority. In Macedonia, Greece and Bulgaria, Slavic-speaking 
Muslims are not legally recognised. This confirms the conflation of 
Muslimness and Turkishness which dates back to the Ottoman period; to­
day it leads to the assimilation of the Torbeši and Pomaks in these coun­
tries not to the Christian majority, but to the Turkish minority (D e m e t r i- 
OU 2004; BOUGAREL/ C l a y e r  2001). These identity patterns have some­
times been conceptualised lexically. The person practising the Muslim ri­
te of circumcision (Turkish sünnetgi) is called in some Pomak regions 
simply rezikur, in other regions he is named turcinar. ‘the one who ma­
kes you a Turk’. The conversion of religious difference into an ethnic dis­
tinction is revealed in two other options. In the Sandžak region since the 
early 1990s, a new identity option has been to be a Bošnjak, and in the 
Republic of Macedonia -  owing to the massive emigration of Turks du­
ring the last few decades -  the Torbeši opt to be Albanian.

Before I begin to present details and examples, let me briefly sum up my 
three points:
1. The Slavic-speaking Muslims until recently did not see any need to 
combine language and national loyalties. This fits the description of the 
semiotic process of so-called ‘erasure’ as described by the well-known 
linguistic anthropologists G a l / I r v in e  (1995, 974):

“Erasure is the process in which ideology, in simplifying the field of 
linguistic practices, renders some persons or activities or sociolinguis- 
tic phenomena invisible. Facts that are inconsistent with the ideologi­
cal scheme may go unnoticed or get explained away”.

A good example for this myth-producing ideology may be the conviction 
of Bulgarian Pomaks that they spoke exclusively Turkish until the inte­
gration of their region into the Bulgarian nation-state.
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2. In obvious combination with a pragmatic, socio-economic perspective, 
Slavic-speaking Balkan Muslims have to date shifted their language to 
match their ethnonational identity, in this way trying to correspond to the 
ideology of language nationalism according to the formula of ‘one lan­
guage -  one people’ as developed by German political romanticism in the 
early 19th century.
3. Forms of microliteracy occur as an intervention by the majority to gui­
de ethnopolitical orientations. This holds true for the Habsburg Bošnjak- 
programme after 1878 as well as for the Greek support of Pomak culture 
during the 1990s in an attempt to avoid the development of a pan-Muslim 
movement. This explains the minority’s disapproval of such language po­
licy. All Slavic-speaking Balkan Muslims strictly reject identifications of­
fered by the majority that regard their mother tongue as being essentially 
a marker of ethnonational belonging. For them, language is the last relic 
of an unloved ethnicity that they are trying to overcome.

Who are the Balkan Muslims?

Today there are 8,3 million Muslims living in the Balkans -  and if Tur­
kish Eastern Thrace is included, they number almost 12 million (cf. C le ­
w in g  1999; T e lb iz o v a -S a c k  2003). From a social, linguistic, ethnic and 
even religious point of view, Balkan Muslims are far from constituting a 
single, homogenous group. It is more appropriate to view them as a com­
munity of fate, since Serbia, Greece and Bulgaria have made them a sing­
le group of otherness that could be blamed for Southeast Europe’s back­
wardness. As the target of ‘ethnic cleansing’, their ‘flight from the cross’ 
has been documented by M c C a r th y  (1995): between 1821 and 1922, 
more than five million Muslims in the Balkans and the Caucasus were 
killed, and another five million Muslims fled the region. The worst cruel­
ties took place during and after the Balkan Wars of 1912/13. Out of the 
2.3 million Muslims living in the Balkans in 1911, only 870,000 remai­
ned by 1923. Nevertheless, Balkan Muslims today constitute 13.5% of the 
population in Southeast Europe.

How can we classify the Balkan Muslims? The largest group are the 
Albanians, of whom 3.1 million live in the Albanian state. Today there 
are Turkish-speaking Muslims living in Bulgaria (750,000), Macedonia 
(81,000) and in Greek Western Thrace (54,000). The smallest group are 
Muslim Roma. Linguistically we can distinguish three groups: Albanian-
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speakers (4.3 million), Slavic-speakers (2.6 million) and Turkish-speakers 
(1 million). Because of the identification processes described here, these 
boundaries between these groups are highly fluid.

More than two-thirds of the Slavic-speaking Muslims live in Bosnia- 
Herzegovina (2 million); among these the Bosniacs have developed a 
political group concept. Owing to the support provided by Tito-Yugoslav 
ethnostatistical experiments during the 1960-1970s, today they form a 
nation. This process has partly reached the 229,000 Muslims in the San- 
džak region of Serbia-Montenegro. Other Slavic-speaking Muslims are 
the so-called Torbeši in the Republic of Macedonia (about 60,000- 
70,000) and the so-called Pomaks in Bulgaria (about 250,000) and Greece 
(about 36,000).

Muslims, Bosnians or Bosniacs
Today’s Bosnian standard language is part of the curious fact that since 
the 1990s, four standard languages in the former Yugoslavia are develo­
ping on the basis of one and the same dialect, the Neo-Štokavian/ Ijeka- 
vian dialect type (G r e e n b e r g  2004). Bosnia was always a buffer zone 
between Croats and Serbs -  something which found its linguistic expres­
sion in the Bosnian neutrality regarding Croatian or Serbian lexical doub­
lets. The Bosnian standard is the reaction of the Bosnian Muslims to the 
new language ideology among Bosnian Croats and Serbs, who orientated 
themselves towards the exoglossic standards of Zagreb and Belgrade re­
spectively, replacing the dialectologically defined areality of Bosnian dia­
lects with the ethnonational criterion of territoriality. Language ideology 
and behaviour in Bosnia have to be seen as a result of three years of civil 
war (L e h f e l d t  1999; N e u s iu s  2002).

Nevertheless, there are some aspects that contribute to a coherent line 
of Bosnian regionalism and a Bosnian history separate from the rest of 
the Slavic-speaking Muslims. This is, first, the survival of the local elites 
and nobles after the Ottoman conquest as a result of their conversion to 
Islam in vast numbers. Second, the Habsburg policy of Benjamin Källay 
was aimed at counteracting the Croatian and Serbian national movements 
in the region during the second half of nineteenth century. Third, though 
this is not a popular topic in today's Sarajevo, T ito’s support for the Bo- 
sniac cause was very important. The transformation of a religious group 
into a nation found its iconisation in the writing of musliman with a capi-

4 42
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tal initial letter in the census of 1971 and the declaration of a Bosnian- 
Herzegovian ‘standard linguistic idiom’, whatever this may have been. In 
the late 1960s the Bosnian Savez Komunista started scientific projects at 
the University of Sarajevo intended to support by means of documentary 
evidence the idea of Bosnians as a ‘prohibited nation’, whose identity was 
only rediscovered thanks to the wisdom of T ito’s communists. The reco­
gnition of a Muslim nation within Yugoslavia and the ‘homeland' con­
cept allegedly identifying six Yugoslav nations with six republics were 
the last steps in ethnicising the Serbo-Croatian dialects and fortifying the 
lines along which Yugoslavia broke up (BLUM 2002). I would disagree 
with M0NNESLAND (2005) where it is stated that in contrast to dialectal 
heterogeneity in Croatia and diglossic heterogeneity in Serbia, the Bosni- 
an-Hercegovinian territory shows an «izvanredno jedinstvenu književno- 
jezicku tradiciju» (2005, 7). Monnesland here contributes to the Bosniac 
‘'invention o f tradition and constructs a teleological perspective that reifi­
es Bosniac identity.

Torbeši in Macedonia

The Slavic-speaking Muslims in the Republic of Macedonia did not share 
the Bosnian experience of seeing their status upgraded during the 1960— 
1970s. The Torbeši were caught in the middle of the relatively recent 
Albanian-M acedonian conflict. Mostly living in western Macedonia 
between Tetovo and Debar, they were incorporated into the Italian protec­
torate of ‘Greater A lbania’ in World War II. Since 1944 they have been 
included in the Macedonian nation-building process, the most tangible re­
sult of T ito’s national pluralism (H a u s m a n in g e r  2005). Nevertheless, 
the Torbeši are to a high degree comparable to the Pomaks in Bulgaria. 
Both groups have been exposed to exclusion in the form of economic pe- 
ripheralisation and to discursive inclusion (their archaic and isolated dia­
lects are claimed as ‘the purest’ in Macedonian and Bulgarian dialectolo­
gy respectively).

The most striking difference between the Torbeši and the Pomaks con­
cerns their integration into the nation-state whose language they share. 
Whereas Bulgaria started a cruel campaign of compulsory conversion of 
the Pomaks in southern M acedonia and Thrace during the Balkan Wars of 
1912-13, the Torbeši did not come into contact with a Christian-defined 
nation-state until 1991 with the independence of Macedonia. Since Tor-
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besi did not constitute a census category during the Yugoslav period, they 
have three options: Macedonian, Turkish or Albanian. After the emigrati­
on of more than 220 000 Turks to Turkey during the 1950-1960s and the 
escalation of the ‘Albanian question’ during the 1990s, it is clear that the 
Torbeši are shifting their identity to the largest Muslim group in the 
country, the Albanians.

Since 1991 the Macedonian academic community -  imitating the Bul­
garian Pomak discourse -  has doubled its activities, demonstrating the 
Macedonianness of the so-called ‘Macedonian Muslims’. The Torbeši, on 
the other hand, drive the Macedonians to despair by demanding Turkish 
or Albanian primary schools in their villages. From 1994 to 2000, parents 
from the Torbeši village of Dolno Kolicani in the vicinity of Skopje orga­
nised bus transfers for their children to visit the Turkish minority school 
in Skopje, until the government gave in and allowed Turkish as an optio­
nal subject in the village school. The Torbeši elites conform to a certain 
degree to the notion of national Macedonianness, whereas the ‘Islamic re­
ligious community’ stands for a distinct Torbeš option. Their journal Mla- 
da mesecina (founded in 1987) is published in Macedonian, Turkish and 
Albanian. This indicates that language does not play any role in defining 
and shaping their ethnonational identity (BOUGAREL/ CLAYER 2001). 
Especially in the Macedonian case, where language ideology is determi­
ned to a high degree by the issue of non-recognition by Greece and Bul­
garia, the Torbeši would be very ill-advised to adopt and develop sub-va­
rieties of standard Macedonian.

Pomaks in Bulgaria and Greece
The Pomaks as a group were brought into being during the XlXth century 
by a Bulgarian ethnocentric national discourse that was profoundly dis­
concerted by the fact that their alleged co-nationals actively fought 
against the founding of a Bulgarian nation-state in the 1870-1880s. The 
Pomaks threatened their national integrity (compare the broader term bäl- 
gari with cisti bälgari designating exclusively Christian Bulgarians), so 
that the assimilation campaigns carried out with unfailing regularity du­
ring the whole of the 20th century were according to Bulgarian logic 
simply a re-Bulgarianising restoration (G e o r g ie v /  T r if o n o v  1995). Let 
me remind you that the communist policy of the 1980s, which led to the 
expulsion of hundreds of thousands of Turks to Turkey, was called väzra- 
zdcine ( ‘revival’).
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The Pomaks in the Rhodope Mountains have since the 1920s been di­
vided by state borders that after 1949 became part of the Iron Curtain. 
They experienced the two extreme poles of minority policy in the Bal­
kans. In Bulgaria, they suffered extreme forms of assimilationist suppres­
sion. Todor Zivkov’s famous remark from 1984 that “there are no Turks 
in Bulgaria” has contributed to a Turkish identity shift among about 20% 
of the Pomaks. Apart from a small group of secularised, well-educated 
and socially advanced Pomaks who are successfully assimilated into the 
Bulgarian nation, the Bulgarian Pomaks have retired into invisible sphe­
res, so as to ensure their dissimilation, preserving their group boundaries 
by means of marriage strategies, choice of residence and by resistance 
against the general trend of rural exodus (K a r a g ia n n is  2003).

In Greece, Turkey has been the official protecting power for the whole 
Muslim minority in Western Thrace since the Lausanne Treaty of 1923, 
so that the Pomaks’ turkification may be expected to be in an advanced 
state. This constellation is the logic of the Ottoman millet-system allo­
wing Greece to interpret the Christian-orthodox millet rum as national 
Greeks, whereas Muslims in self-ascription and categorisation by others 
traditionally coincided with T u rk s ’ (TSIBIRIDOU 2000; D em e t r io u  
2004). The conflation of religion and nationality made possible a compul­
sory population exchange between Greece and Turkey officially declared 
as ‘Christians for M uslims’. Pomaks from eastern Macedonia (Drama, 
Serres, Kavala) consequently had to leave Greece, whereas the Pomaks in 
Western Thrace (as well as the Christian population in Istanbul) were 
exempted from the exchange (R a ic h e v s k y  2004).

Pomak language policy

During the 1990s dozens of publications have created a Pomak microlan­
guage. Instead of supporting regional Pomak identity and ethnic pride, 
these publications have hastened the language death of Pomak in Greece, 
since the rejection of these books by the minority itself contributes to the 
decline of Pomak language loyalty. A comparable process took place in 
Kosovo in the 1960s when Belgrade tried to create a (Gheg-based) šiptcir- 
ski jezik , stressing how it differs from the (Tosk-based) albanski jezik. 
Kosovars recognised the motivation behind this policy and firmly rejected 
any form of iconised symbol of their national separation from Albania 
(H e t z e r  2000, 114ff).
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Codification attempts of the Pomak language have a clear political in­
tention, that is, to neutralise the turkification process among the Pomaks. 
After several waves of compulsory and humiliating christianisation by the 
Bulgarian army and church during the Balkan Wars and in World Wars I 
und II, the Bulgarian option for Pomaks is a non-issue. Today the Pomak 
issue is situated within the antagonistic relationship of Greek and Turkish 
official rhetoric, both claiming the Pomaks for themselves.

Since language policy among the Pomaks has been analysed by I o a n -  
NIDOU/ Voss (2001), I am concentrating here on the definition of what 
might be meant by the Pomak language in the context of a highly diffe­
rentiated trilingualism. In this way, I hope to contribute to the general to­
pic of this volume, the title of which I interpret as 'The role of language 
contact for the construction of microlanguages’. In the region of Xanthi 
and Komotini we have totally different umbrella languages. Roughly 
speaking, the population of the Xanthi region, where about three quarters 
of the Pomaks live, has total command of Pomak as its mother tongue, 
speaks Greek well and has a little Turkish. On the other hand, the popula­
tion of the Komotini region has almost lost its language skills in Pomak, 
speaks Turkish very well and has a little Greek.

Pomak Greek Turkish 
Xanthi: 60% 30% 10%
Komotini: 10% 10% 80%

The process of language shift always leads through different phases of bi­
lingualism and code-switching. Taking into account the different umbrella 
languages, we can even speak of mutual incomprehensibility among the 
Pomaks: A grandmother from an isolated village in the Xanthi region 
who did not attend the minority schools that in 1951 established bilingual 
Greek-Turkish primary education and who therefore has no command of 
Turkish whatsoever, cannot communicate with a Pomak from the Komo­
tini region whose family switched to Turkish two generations ago. This 
illustrates the difficulty or even the impossibility of codifying a dialect 
continuum such as that of Pomak in Greek Thrace, where western part is 
shaped by Greek as the umbrella language and eastern part is largely de­
termined by Turkish.

To show that the trilingual relationship cannot be simplified into two 
bi-lateral contact situations, let me quote an informant of mine whose lan­
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guage use is typical for the young hellenised generation in the Xanthi re­
gion (cf. M ic h a i l  2003). Although he pretends not to understand Tur­
kish, he uses Turkish loans for nomination gaps in Pomak (like hiikümet 
‘government’) or as so-called tags to attract the listener’s attention. Dis­
course strategies such as reiterations by means of trilingualism are occur 
two or even three times. For example, to stress the linguistic difference 
among the Pomaks, he first uses a switch from Pomak to Turkish and 
then repeats the Turkish tag ba^ka tiirlii -  first in Slavic (nikako), then in 
Greek (kamia shesi -  in the following Greek elements are give in bold ty­
pe, Turkish in Italics):

A: vulgarika ja slušam episimi glossa idhisis, ne razbira se nikana.
‘In Bulgarian I listen to official language broadcasts, you don’t un­
derstand anything’.
a ja slušam apli polites, ap’ ta notia razbira se sicko,
'but I listen to ordinary people, from the south, you understand eve­
rything’.

В: V Smolen, ja hodim na Smolen, jace se leko razbereš.
‘In Smoljan (BG), I go to Smoljan, you understand very easily’.
Väv Plovdiv na drugoto na gore, mnogo e po-zorno.
‘In Plovdiv, on the other hand, over there, it is much more difficult’.

A: Ako odiš v Sofia, nikana.
‘If you go to Sofia, nothing’.
I tursko. Na Orini, na Rodopi, na Xanthi,
‘And Turkish. In Orini, in Rodopi, in Xanthi’
na baska tiirlii, nikako, kamia shesi. akoma ke edho, ... kathe horio 
ehi ligho dhiafora.
‘nothing, nothing, no comparison; even here, ... every village has 
slight differences’.

The same discourse strategy is applied in his Greek-Turkish formulation 
■‘ehun apolito dhikio, yiizde yiiz” ( ‘they are absolutely right, 100%’), whe­
re the Greek ‘absolutely’ is glossed by the Turkish ‘ 100% ’.

Turkisms can even be used for hybrid expressions with a Slavic auxi­
liary (Isa e ge?):

Gimnasio, likio, ne dava da vlizoš. Nito po-goljam megit.
Secondary schools, you are not allowed to go there. Nor to universi­

ty'-
Sja imam da kažem gadina teleftea atrovil. Isa e seg.
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‘Now I admit that during the last few years it has opened. (But) now it 
is late'.

This kind of hybrid language use brings us to the question of whether it 
should be described as loaning or as code-switching. For the most part, 
Turkish as well as Greek loans have become an integral part of the Pomak 
‘manner of speaking’. I can give an example to support this assertion. 
Speaking with young Pomaks in the Xanthi region, we had agreed to 
speak Pomak, although they knew I spoke Greek well. One discussant 
used the Greek expression for ‘higher education’, at which point his 
friend joined us and accused him of allegedly not speaking Pomak, which 
angered him because this reproach is absurd in the sense that everybody 
knows that there are nomination gaps in Pomak.

A: Eho gnorisi anthropus, insani znom, ehun anotati morfosi.
‘I have met people, I know people, they have the highest educa­
tion’.

B: Pomacki šte dumiš!
‘You shall speak Pomak!’

А: Kak ja anotati pomacki... naj-goljamoto morfosi, i dumat pomacki. 
‘How can I (say) highest in Pomak... the ‘biggest’ education, and 
they speak Pomak’.

For multilingual borderland minorities, linguistic hybridity is an iconised 
symbol of their lack of one-dimensional ethnonational belonging. This 
explains their strong tendency to adopt the usual mode of code-switching. 
On the other hand, Turkish elements are an expression of their belonging 
to the broader Muslim community or even to the Turkish nation. This as­
pect is generally ignored by the codifiers of Pomak, mostly Greek village 
teachers having Greek as mother tongue and having learnt some Pomak. 
Not knowing Turkish, they ignore the real extent of the Turkish impact on 
the Pomak dialects as well as the Pomaks’ own language ideology. In­
stead, they coin neologisms that the Pomaks themselves consider ridicu­
lous, such the expression doktor za uši for ‘cosmetician’. The avoidance 
of Turkish elements is interpreted by the Pomaks as a linguistic symbol of 
the Greek attempt to split the Muslim minority.

The most recent codification of Pomak (K o k k a s  2004), a course of 
Pomak for foreigners, even tries to offer computer terminology as well as 
translations of Shakespeare verses into Pomak, so as to help the Pomaks 
overcome the devaluation of their speech variety. I will not raise here the
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issue of translating Shakespeare into dialects such as Pomak; this is just 
another example of a Eurocentric cultural model ignoring local traditions 
among the Muslims.

Conclusion
As the foregoing material has shown, the picture of language develop­
ment among the Slavic-speaking Balkan Muslims is very heterogeneous. 
Can any regularities be discerned? Only Bosnian and Pomak in Greece 
have developed literacy. This cannot be explained on the purely linguistic 
level, since only the Slavic dialects in Greece function as Abstand langua­
ges, whereas all other relations are simply between standard and dialects. 
There are no other parallels between Bosnia and Greek Thrace. The con­
testation of Slavic ethnicity in Greece is absolutely incommensurable 
with the different forms of support for the Bosnian option. This seems to 
indicate that the development of literacy and especially of microliteracy is 
to a high degree coincidental.

B O SN IA C S TO R BEŠ B U L G A R IA N

PO M A K S

GREEK

PO M AKS

1. Development of a:
-  standard language + - - -

-  microlanguage - - - +
2. Linguistic aspects:
-  simple dialect-standard relationship + + + -

-  tangible Abstand - - - +
3. Historical aspects:
-  integration into an ethnocentric state - — + +
-  experience of bratstx’o i jedinstvo + + — —

4. Political aspects:
-  categorisation: (linguistic) positive 

discrimination
+ - - +

-  own nation-building + - - +

In the past few years it has become popular to speak about a 'Pomak lan­
guage’. Having written one of the first articles about Pomak codification 
(Io a n n i d o u / V oss 2001), I feel obliged to stress the following: linguists 
have established that there are no differences between the language use of
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Christian and Muslim populations in the Balkans. Therefore, we are not 
even in a situation where we can use the label ‘Pomak dialects’. Dialects 
have areas, standard languages have territories. Dialects as well as lan­
guages are not defined on the basis of religion or ethnicity. This is a myth 
of the 19th century. The comparison between the Bulgarian and Greek 
Pomaks demonstrates very convincingly that there is no necessary, cogent 
relationship between ethnicity and language. In Bulgaria you cannot di­
stinguish the language use of Muslims and Christians living in the Rhodo­
pe Mountains; nevertheless, the external group boundaries of the Bulgari­
an Pomaks remain intact. Although the mother tongue of Greek Pomaks 
within the Greek-Turkish-Slavic trilingualism clearly functions as an Abs­
tand language, their ethnicity is more fluid.
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Zur Vergleichbarkeit der Kleinsprachen 
slawischsprachiger Balkanmuslime 

im Licht des Konzepts der “Mikroliteratursprachen”

Christian Voss

Der Artikel vergleicht die sprachliche Situation slawischsprachiger Balkan- 
muslime in Bosnien, in der Republik Makedonien (die sog. Torbeschen) und 
in Bulgarien und Griechenland (die sog. Pomaken). Die Muslime sind ein 
geeignetes Forschungsobjekt für die Nichtübereinstimmung von sprachlicher 
und ethnisch-nationaler Identität bei Minderheitengruppen in Südosteuropa, 
da die stärkere gruppenkonstituierende Kraft von Religion hier noch eindeuti­
ger als bei christlichen Gruppen in der Kontinuität des osmanischen millet- 
Systems funktioniert, welches Ethnizität auf konfessioneller Basis definiert 
hatte.

Die tabellarische Auflistung der Parameter der Entwicklung von Schrift- 
sprachlichkeit bei vier Gruppen der slawischen Balkanmuslime verdeutlicht, 
dass Kodifizierungsversuche eher auf Fremd- als auf Eigenzuschreibung zu­
rückgehen, z. T. von der Mehrheitsbevölkerung als Instrument ethnopoliti- 
scher Beeinflussung eingesetzt werden und daher wenig Akzeptanz bei den 
Sprechern selbst finden.

Nur zwei der vier Gruppen, die allesamt deutlich erkennbare Identität­
smuster und Außengrenzen aufweisen, haben Verschriftlichungsprozesse 
durchlaufen: Bosnisch und Pomakisch in Griechenland. Dies besitzt keine in­
nersprachliche Logik, da die Dialektbasis der Bosnjaken nahezu 0% Abstand 
zu den Katholiken und Orthodoxen der Region hat, während der bulgarische 
Dialekt der Griechenland-Pomaken 100% Abstand zum Griechischen und 
Türkischen aufweist.

christian.voss@geschichte.uni-freiburg.de

mailto:christian.voss@geschichte.uni-freiburg.de


Фёдар Дан inав 14 Кл1мчук, Мтск

К истокам письменной традиции 
Берестейско-Пинского Полесья 

и о западнополесском литературном микроязыке 
в частности

М еждународная конференция 15-17 сентября 2005 г. в Тарту была 
посвящена славянским литературным микроязыкам и вопросам язы­
ковых контактов. Я буду вести речь о западнополесском литератур­
ном микроязыке. Но прежде, чем говорить о нем непосредственно, 
коснусь некоторых других вопросов, связанных с Полесьем.

Полесье -  это большая восточнославянская область, простираю­
щаяся от Бреста на западе до Калуги на востоке. Включает она юг 
Белоруссии, север Украины, соседние регионы России. Один из по­
лесских регионов -  Берестейско-Пинское Полесье. Занимает он юж­
ную часть нынешней Брестской области Белоруссии и соседние ми­
крорегионы Польши и Украины. Речь пойдет о Берестейско-Пин- 
ском Полесье -  даже не обо всем, а об основной его части, где быту­
ют брестско-пинские, или загородские, говоры.

Ведущий специалист по славянским литературным микроязыкам 
А. Д. Дуличенко в число литературных микроязыков первоначально 
не включал западнополесский (см. Д уличенко 1981). Прошло опре­
деленное время и в работах А. Д. Дуличенко, наряду с другими сла­
вянскими литературными микроязыками, уже фигурирует микро­
язык западнополесский, даётся его характеристика (DULICENKO 
1999, 29-43; Д уличенко 2004, 227-281).

Итак, в интерпретации ученых появился новый литературный ми­
кроязык -  западнополесский. Почему то, что было опубликовано 
или написано на идиомах, в основе которых лежат западнополесские 
говоры, до конца 1980-х годов не интерпретировалось как литера-
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турный микроязык? Да потому, что для подобной интерпретации 
было недостаточно опубликованного или написанного на указанных 
идиомах материала. Лишь в конце 1980-х годов наступил перелом. В 
1988 г. создано общественное культурно-просветительское общество 
“Полюьсе” (существовало до 1998 г.). Его возглавил Николай Нико­
лаевич Шелягович. Члены общества в 1985-1992 гг. опубликовали 
ряд произведений на западнополесских говорах в газетах и жур­
налах, издаваемых в Минске. Общество “Полюьсе” издавало стра­
ницу “Балесы Полюься” в газете “Чырвоная змена” (в 4-х номерах за
1988 г.). В 1989 г. изданы № 5-9  бюллетеня “Балесы Полюься”.

Но особенно много печатной западнополесской продукции дала 
газета “Збудшне”, издаваемая обществом «Полюьсе». За 1989— 
1995 гг. издано 85 номеров. Материал разнообразный: публицистика, 
художественная литература, история, этнография и проч. В 1990 г. 
обществом была проведена международная “Западнополесская (Ят- 
вяжская) научно-практическая конференция”. Опубликованы ее те­
зисы и материалы (13ШПК 1990, 13пШПК 1990). В 1994—1995 гг. 
проведены фестивали западнополесской эстрадной песни (в Бресте, 
Пинске, Дрогичине, Янове). На западнополесском говоре была из­
дана брошюра, посвященная шахматной игре (Д а в ы д ю к  1992).

Таким образом, продукции оказалось вполне достаточно для то­
го, чтобы публикации на идиомах, в основе которых лежат западно­
полесские говоры, дали основание научной общественности приз­
нать статус западнополесского литературного микроязыка.

Об особенностях варианта западнополесского литературного микро­
языка, предложенного H. Н. Шеляговичем (далее -  вариант Шеляго- 
вича), мы остановимся ниже. А теперь дадим краткую характеристи­
ку письменной традиции Западного Полесья от самых ранних эпох 
до настоящего времени.

С алфавитным письмом жители Полесья, возможно, познакоми­
лись еще в начале нашей эры (КЛ1МЧУК 2001, 20-22). “Познакоми­
лись” -  это, видимо, какие-то единицы среди “полешуков” узнали, 
что буквенное письмо существует. Это было греческое и латинское 
письмо. В это время Полесье время от времени начали посещать ан­
тичные купцы.

Возможно, в IX в. кое-кто из жителей Берестейско-Пинского По­
лесья узнал, что существует славянское буквенное письмо. В те вре­
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мена в состав христианской Великоморавской державы входила 
юго-западная Волынь. Распространение в этой области в первой 
половине -  середине IX в. христианства подтверждается археологи­
ческими материалами (М оця 1990, 114-133). С христианством свя­
зана письменность. А юго-западная Волынь от Берестейско-Пинско- 
го Полесья недалеко.

Утверждение славянской письменности в Берестейско-Пинском  
Полесье можно датировать 988-1005 годами. 988 г. -  это начало вве­
дения христианства на Руси как официальной религии. 1005 г. -  это 
учреждение великим князем киевским Владимиром Святославичем 
Туровской епископии (М артос  1966; репринт: Минск, 1990, 
с. 69-70; Щапов 1965, 254-258, 271-273; он же. 1972, 51; он же. 
1989, 42; Кучкин 1997, 166-233). Кроме Турова, в егшскопию входи­
ло 16 епархиальных центров. Из них на территории Берестейско- 
Пинского Полесья: Берестье, Пинск, Здитов (находился на террито­
рии села Старомлынье Дрогичинского района), может быть, еще Го- 
роден и Ляхов (Климчук 2005, 16-17). Появились церкви, хотя их 
вначале было немного. Во время богослужения использовались ре­
лигиозные христианские книги. Богослужение велось на церковно- 
славянском и частично греческом (У спенский 1983, 16-23; 
Успенский 1994, 16-22) языках, проповеди читались на более 
понятной верующим языковой системе. Для нас существенно то, что 
начала функционировать письменность, появились книги, грамот­
ные люди. В эпоху Киевской Руси в Полесье существовало немало 
городов. Само существование города в Средневековье обусловлива­
ет наличия в нем грамотных людей.

Письменных памятников древнерусского периода (XI—XIII вв.), 
созданных или бытующих на территории Берестейско-Пинского По­
лесья, обнаружено немного (КЛ1МЧУК 2001, 20-22; Лысенко 1999, 
227-228, 232-235; Равдина  1957, 150-153; Лысенко 1966, 248-251; 
Лысенко 1985, 266-268, 391-392; ОАБ 1972, 184; Бобровский  1863, 
818; АНБ 1993, 501; А венариус  1890, 13-14; ВДП 1867, 15; SG 
1888, 484; Haw ryluk  1993, 72). Тем не менее они свидетельствуют
о том, что грамотность в Полесье в эпоху Киевской Руси была рас­
пространена сравнительно широко. И в то же время бедность сохра­
нившихся на территории региона памятников того времени не дает 
оснований говорить конкретно о характере книжного языка этой об­
ласти в рассматриваемую эпоху.
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Следующий период -  это эпоха самостоятельного Великого кня­
жества Литовского (XTV-XVI вв.) и эпоха Речи Посполитой (XV I- 
XVIII вв.). В это время на территории Белоруссии и Украины создано 
большое число письменных памятников, более всего -  в XV-XVII вв. 
Язык этих памятников официально назывался “русским” (“Русь- 
ким”). В настоящее время ученые различают язык разных восточно- 
славянских памятников XIV-XVIII вв., созданных на территории Бе­
лоруссии и Украины и в сопредельных регионах. Язык одной их час­
ти получил наименование старобелорусского, другой части -  старо­
украинского. Наконец, есть значительная часть памятников, в кото­
рых фактически отсутствуют яркие белорусские или украинские 
черты. Характерно, что основная часть этих памятников создана в 
южной Белоруссии и северной Украине, т. е. в Полесье и на сопре­
дельных территориях. Условно этот вариант можно назвать “полес­
ским”. Характерно, что с конца XIV до середины XVI вв. на “полес­
ском” варианте “руського” языка была написана часть грамот вели­
ких князей литовских (КШМЧУК 2001, 23-24).

В рассматриваемую эпоху особенности брестско-пинских гово­
ров наиболее отражены в двух памятниках. Это “Ревизия Кобрин- 
ской экономии” 1563 г. и “Диариуш” Афанасия Филипповича 1646 г. 
(Коршунов 1965, 97-179).

Графика письменных памятников языковых систем с их вариан­
тами, которые сформировались на основе древнерусского книжного 
языка и официально назывались в Великом княжестве Литовском 
“русским” (“руським”) языком, в основе была древнерусской. Но в 
разных регионах они читались по-разному. При чтении ярко отража­
лись черты местных говоров. На основной белорусской этнической 
территории все эти памятники читались на белорусский лад, на ос­
новной украинской этнической территории -  на украинский лад, в 
разных регионах Полесья -  на свой местный лад.

“Старый книжный русский язык”, как его называли местные жи­
тели в XX в., существовал не только в письменной, но и в устной 
форме. На нем читались проповеди в церквях, он преподавался в 
школах (до конца XVIII в.) (Pidlypczak-M ajerowicz 1986).

Таким образом, при чтении текстов на рассматриваемых идиомах 
(языковых системах), объединяемых под общим названием “старый 
книжный руський язык”, в каждом регионе (в том числе в брестско- 
пинском Загородье) эти идиомы чаще всего представляли собой
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структуру следующего рода! это по существу был местный народ­
ный говор (особенно в области фонетики) с элементами церковно- 
славянскими, древнерусскими, польскими, а также с наличием при­
знаков различных иных восточнославянских говоров. Указанные 
элементы в различных памятниках распределялись по-разному.

Кроме восточнославянских языковых систем и церковнославян­
ского языка, в Берестейско-Пинском Полесье в рассматриваемую 
эпоху в письменной и устной форме бытовали также языки поль­
ский, частично латинский, в небольшой степени (преимущественно 
в братских школах) греческий.

Но наступило время -  сменилась графика. Вместо старобелорусской и 
староукраинской графики стали употреблять латиницу, затем кирил­
лицу. В связи с такой заменой графики произошли следующие изме­
нения в отражении произношения звуков и слов при чтении. То, что 
ранее только читалось, но не писалось, теперь стало не только читать­
ся, но и писаться. Теперь уже на письме отразились: твердость -  мяг­
кость согласных перед *е, *и, переход * t  > i, о > i, аканье и другие 
черты.

Самые ранние памятники такого типа созданы в конце XVIII в. 
(KLIMCUK 1999, 87-88). Самый поздний памятник -  письмо П. Д. Саца 
в редакцию газеты «Збудшне», написанное в 1989 г. (K l im c u k  1999, 
87-88). П. Д. Сац -  дьякон церкви в с. Ляховцы Малоритского района 
Брестской области.

К этому типу относится один известный нам архивный документ 
(НИАРБ). Написан он в 1581 и 1584 гг. традиционным “руським" 
письмом эпохи Великого княжества Литовского, а в 1789 г. перепи­
сан латиницей.

К этому типу относится известный водевиль “Пинская шляхта'’. 
Написан кириллицей около 1866 г., опубликован в оригинале в 1984 г. 
В переводе на белорусский литературный язык впервые опублико­
ван в 1918 г. Относительно авторства этого произведения ведутся 
дискуссии (МЕЧКОВСКА.Я 2000, 225-238). Памятник обнаружен в 
архиве классика белорусской литературы В. И. Дунина-Марцинкеви- 
ча. Экспертиза установила, что рукопись написана его рукой. Но вы­
сказано мнение, что В. И. Дунин-Марцинкевич только переписал 
“Пинскую шляхту”, а ее автором является другой человек. Высказа­
но также предположение, что автором “Пинской шляхты” является
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С. И. Куклинский (Ильин 2004, 73). О языке оригинала “Пинской 
шляхты” предварительно можно сказать следующее. В основе его 
лежит говор, бытующий в населенных пунктах, расположенных к 
югу и юго-востоку от г. Пинска. И в то же время в нем сильны тра­
диции языковых систем эпохи Великого княжества Литовского.

С конца XVIII в. и до Первой мировой войны Берестейско-Пин- 
ское Полесье входит в состав России. В это время официальным 
языком, языком администрации, школы является русский язык. В 
первой половине XIX в. в этих сферах, наряду с русским, употре­
блялся польский язык. Во второй половине XIX и в начале XX вв. 
имело место проникновение текстов на украинском литературном 
языке. Выражалось оно в следующем. У некоторых представителей 
местной интеллигенции имелись рукописные песенники, в которые, 
кроме русских песен, были включены и песни украинские. В XIX -  
начале XX вв. во многих населенных пунктах встречались старики, 
которые имели библии на церковнославянском языке и читали их 
молодёжи.

Таким образом, мы дали небольшую информацию об одном из 
вариантов языковой системы, в основе которой лежат брестско-пин­
ские (загородские) говоры. Назовем его условно первым вариантом. 
Основной его признак -  это ориентация на письменные традиции 
эпохи Великого княжества Литовского.

Второй вариант -  это литература на народных говорах. Не будем 
подробно рассматривать его, поскольку ему уделено достаточно вни­
мания в наших других публикациях (KLIMCUK 1999, 88-89; Klimcuk 
2004, 203-220). Появляются и новые публикации (HAWRYLUK 2001; 
CB1T 2003, 389-403, 441-447, 445-457, 479-482, 497-499). Немало 
оригинальных произведений находятся в рукописях, поскольку пу­
бликовать художественные произведения на народных говорах слож­
но.

Третий вариант западнополесского литературного микроязыка -  
это вариант Шеляговича. Остановимся на его особенностях.

H. Н. Шелягович является сторонником создания общего литератур­
ного языка (микроязыка) для коренных жителей Берестейско-Пин- 
ского и Волынского Полесья. Говоры этих регионов генетически 
близки между собой, но есть между ними и различия. Ныне Бере- 
стейско -Пинское и Волынское Полесье разделены государственны­
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ми границами: первое входит в состав Белоруссии, второе -  в состав 
Украины. По границе указанных регионов немало болотных массси- 
вов, что создавало препятствия для контактов населения. Правда, на 
брестско-волынском пограничье существуют и существовали вари­
анты межрегионального койне. Но они играют второстепенную роль 
по сравнению с другими койне, сложившимися как в Берестейско- 
Пинском, так и в Волынском Полесье.

H. Н. Шелягович ориентируется прежде всего на говоры южной 
части Ивановского района и на вариант койне, бытующий в этом ре­
гионе и на прилегающей территории Волынской области Украины. 
Ю жноивановские (или южнояновские) говоры относятся к южноза- 
городскому диалектному типу. Им также характерны некоторые диа­
лектные особенности восточнозагородской зоны.

Лексический состав варианта литературного западнополесского 
микроязыка, предложенного H. Н. Шеляговичем, отличается слож­
ностью.

Его основу составляют общеупотребительные слова, характерные 
для брестско-пинских (загородских) говоров. К ним можно также от­
нести богатую традиционную лексику, употребляемую преимуще­
ственно пожилыми людьми, в первую очередь, малограмотными 
женщинами. Ее H. Н. Ш елягович, образно говоря, вернул из небы­
тия. Для варианта Ш еляговича характерны и иные типы слов. К ним, 
в частности, относятся следующие группы:

1) Узко региональные полесские слова, принятые H. Н. Шеляго­
вичем в качестве нормы. К таковым относятся, например, союз кэ, 
зарегистрированный лишь в нескольких населенных пунктах, и ука­
зательные местоимения стэ, стой, ста, сты, которые в Брестской 
области представлены только на территории двух сельсоветов. В 
большинстве брестско-пинских говоров союзу кэ соответствует i 
(рус. и), местоимениям стэ, стой, ста, сты -  местоимения гэто, 
гэтэ, гэтой, гэта, гэты (рус. это, этот, эта, эти).

2) Слова, заимствованные из балтийских языков. В качестве при­
мера можно привести слово волода (рус. язык , речь) из латышского 
valoda в том же значении. В брестско-пинских говорах ему соответ­
ствуют мова, разговор, язык.

3) Слова-неологизмы, почерпнутые из речи пожилых людей. Но­
сители говоров, воспринимая новые слова из литературных языков.
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оформляют их в своей речи по-разному. Люди с неполным средним, 
средним и высшим образованием, учитывая систему говора, в боль­
шинстве случаев их частично или полностью видоизменяют. Пожи­
лые малограмотные люди, преимущественно женщины, изменяют их 
больше, приспосабливая к своей речи. Приведем примеры таких 
слов, записанных нами в разных районах Загородья: рыцшыз ‘ревма­
тизм’, чытрадь ‘тетрадь’, отобуз ‘автобус’, шроплан ‘аэроплан, само­
лет’, хамылЫ ‘фамилия’, казэта /  азёта /  азэта ‘газета’, колхоськый 
‘колхозный’, ныстытут /  icmimym ‘институт’, конбайня /  омбайня 
‘комбайн’, танга/анка ‘танк’ и т. д.

Определить закономерности таких “искажений” не всегда просто. 
Существенно, что такие “искаженные” формы повторяются на всей 
территории Загородья от Бреста -  на западе и до Столина -  на восто­
ке. H. Н. Шелягович прямо или косвенно использовал такую группу 
лексики.

4) Неологизмы, созданные самим H. Н. Ш еляговичем на матери­
але местной западнополесской лексики. Следует отметить, однако, 
что носители говоров также образуют подобные неологизмы в пото­
ке речи, используя характерные для говора модели. Причем это про­
исходит несмотря на то, что для таких неологизмов в говорах часто 
имеются соответствия, которые представляют собой адаптирован­
ные заимствования из литературных языков. Неологизмы данного 
типа легко воспринимаются и усваиваются местными жителями.

5) Неологизмы H. Н. Ш еляговича, которым соответствуют широ­
ко распространенные в говорах эквиваленты с иными корнями или 
суффиксами. Например, русскому улица соответствуют западнопо­
лесские гулыця, улыця, вулыца и т. п. H. Н. Ш елянович создал экви­
валент стэж  и принял его за норму. Соответственно и другие слова: 
рус. лечение -  западнополесск. л(чынне -  вариант Шеляновича лыко- 
ба\ вторник -  второк -  другодэнь; друг -  товарыш , друг, сябэр -  
парнык\ воскресенье -  ныдшя -  св]етодэнь\ город -  Micmo, город -  
твэрды

6) Есть заимствования из белорусского и польского литератур­
ных языков: двщчы -  из белорусского литературного двойчы ‘дваж­
ды’; наодворит -  из белорус, лит. наадварот  ‘наоборот’; людовьц, 
дворэць, колуны] -  из польского ludowy ‘народный’, dworzec ‘вок­
зал’, kolejny ‘следующий’ и др.
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Приведу еще примеры неологизмов, созданных Ш еляговичем и 
принятых им в качестве нормы: боковыця "комната , бочына стра­
ница’, бутымушный ‘будущий’, всэзэмнышный ‘глобальный’, выро- 
бныця ‘завод, предприятие’, aip ‘товарищ; господин’, гуртгос 'сов­
хоз’, гынчопланэтнык ‘инопланетянин’, днэныччэ ‘сутки’, допыс 
‘статья’, дыяныця ‘отделение’, залога ‘учреждение’, зарышны] ‘со­
временный’, людность ‘народ, нация’, малёвалнык ‘художник’, мо- 
вына ‘предложение (грам.)’, окримныця ‘отделение’, п']етодэнъ ‘пят­
ница’, Радыцькъц Спарёз ‘Советский Союз’, спарнык ‘супруг’, сту- 
лянка ‘пилотка’, сходышныj  ‘восточный’, сылчук ‘крестьянин’, 
твырдына ‘крепость’, трэтёдэнь ‘среда’, тырэтра ‘территория’, 
тыч(я ‘течение’, хвылы]тон ‘фельетон’, чолотвэрдь ‘столица’, гио- 
тыжныця ‘еженедельник’, шчымлывы/ ‘чувствительный’, ють 'яв­
ляются, является’.

Алфавит варианта западнополесского литературного микроязыка, 
предложенного Ш еляговичем, создан на основе кириллических ал­
фавитов восточнославянских языков и по сербскому образцу взят j.

Для наименования западных полешуков (берестюков-пинчуков и 
северных волынцев) Шелягович ввел этноним jimejeabi ‘ятвяги’. Это -  
название не существующего ныне средневекового балтийского этно­
са, родственного литовцам и латышам. Их поселения в бассейне р. На- 
рев граничили со славянскими поселениями Подляшья и Загородья. 
Отдельные группы ятвягов-балтов поселились в Загородье, где они 
были ассимилированы славянами. H. Н. Шелягович полагает, что 
этноним ятвяги обозначал союз племен или политическое образова­
ние, в состав которого входили представители разных этносов: бал- 
тов, славян и других.

Свой вариант западнополесского литературного микроязыка Ше­
лягович называет ятвяжским языком -  jim ejёжа волода. Этот вари­
ант западнополесской общественностью воспринимается по-разному 
(Klim cuk  1999, 93-94; Klimcuk 2004, 203-220).

Основное значение деятельности H. Н. Ш еляговича заключается, 
на наш взгляд, в том, что он пробудил у некоторых представителей 
молодого поколения западных полешуков интерес к родному краю. 
H. Н. Шелягович чем-то напоминает О. Лысогорского. Оба един­
ственны в своем роде. Ляшский литературный микроязык фактиче­
ски является творением одного О. Лысогорского. H. Н. Шелягович 
фактически один создал свой вариант западнополесского литератур­
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ного языка. В совершенстве им владел только он один. Относитель­
но, но не в совершенстве, владели им некоторые другие члены обще­
ства “Полюьсе” .

Что же касается научных кругов, то следует отметить, что поло­
жительную оценку варианту Ш еляговича дали профессор А. Д. Ду­
личенко (ДУЛ1ЧЕНКО 1994; D u l ic e n k o  1995, 119-131) и академик
Н. И. Толстой (ТОЛСТОЙ 1990, 265-272). Появились и другие публи­
кации, в которых анализируется западнополесский вариант литера­
турного языка Ш еляговича и деятельности объединения ‘‘Полюьсе” 
(Ц ы х у н  2001, 23-28; Дынько 2001, 29-35; Дынько 2001, 3-15; Бщэр 
2000,26-32; B ie d e r  1995, 3 9 8 ^1 4 ).

О функционировании других языковых систем в Берестейско- 
Пинском Полесье с наиболее ранних эпох и до начала XX в. речь 
шла выше.

В 1920-1930-е гг. Берестейско-Пинское Полесье входит в состав 
Польши. Официальным языком, а также языком администрации, 
школы являлся польский язык. Среди местных жителей был также 
распространен русский язык (книги, периодика, переписка1 и др.), в 
меньшей степени украинский язык (книги, периодика). Из белорус­
ских писателей в Берестейско-Пинском Полесье был известен М. Ба- 
гданович.

До Второй мировой войны значительную часть жителей Бере- 
стейско-Пинского Полесья составляли евреи. В языковом отноше­
нии большинство из них являлись билингвами -  владели и пользова­
лись языком идиш и местным полесским говором. В некоторых 
местностях евреи владели двумя системами полесских говоров (го­
рода Пинск, Пружаны). Некоторые евреи владели языком иврит.

С 1939 г. основная часть Берестейско-Пинского Полесья входит в со­
став Белорусской ССР (СССР), сейчас -  в составе Республики Бело­
руссия. Официальными языками, а также языками школы, радио, 
телевидения, фонда библиотек являются русский и белорусский язы­
ки. Языком администрации является русский язык, в незначительной 
степени язык белорусский. Кроме русского и белорусского языков, 
частично распространены языки украинский и польский.

1 Многие коренные жители Берестейско-Пинского Полесья вели переписку на 
местных говорах.



350

П р и л о ж ен и е №  1

Письмо Павла Даниловича Саца в редакцию газеты “Збудш не'’ (в сокра­
щении); 1989 г.:

Стр. 1
Здравствуйтэ, ныбогы i прыятыл1 рыдакцыш, кулегы. Я слухаючы Вашу 
пруграму, зубачыв мныго ныкропных справ.

1. BiT3 рузказувалы пру знак-памятку на могылках, сказалы, шо вуна 
гутовылась ка заводы в Малурыты. Й1Ш выпустыв мыталургычный за­
вод (вылывав гурожу) сыла Руда Вылыкурыцкуго княжыства, там пла- 
выльня була, пырырубляла булотню руду i був шкляный завод ду 1905 
лгга (ду пувстаня), выпускалы лямпы, фунарк бутш i шк/л/янкы. Працю- 
BHbiKie було ду 300 чулувж i Bei рузшхалысь пу хуромам.

2. Удын казав, шо татары былысь каля мюця “Берестье”, то такая 
назва ны правдыва, було т у ш  назвыско (Бырыстыда) стулыця Ятвягув, 
i татары ду стулыщ ны дуйшлы, нашы мугуты /?/ застанувылы в Ратын- 
ды i Дывынды. Як бы булы вуны на нашых зэмлях, то спалылыб цэркву 
i сыло. Казда (Ляхувщ Малурыцькуго р-на) уд густынця 4 вырсп, котры 
загоны прурвалы мэжу, то казад нывырнулыся ду татарскых тэмув. Бы­
рыстыда. так называють л1тупысы мк:ця Казды. Була спаляна в 983 
л1ты, 985 л. -  Былувыжда м кцэ (котрэ тыпэр у Польшчы) дэ зубралысь 
yci нашы людэ. Владымыр < .. .>  пырысылыв Ятвягув, алэ мова е, жывэ i 
ду сюго часу.

Стр. 2
У Мынонытув Мексыкы, i Казахстана. На “Платдейчу” выдають газэты 
i магазыны (журналы), працюють школы.

В (дер. Дяховцы Малоритского) Владымыр пубудував цэркву (мана- 
стыр) -  котра быз змшы стушть ду тьшэр. заложана -  1000 лпы (21 с. н. 
ст.) будувалася 10 лгг, закончана -  1010 л. высною. Во як напысав ху- 
ромнык туго часу на пулшувы сусновуму пуд крыж

Як захочытэ зубачыты, вам пукажуть тое пулшо i разом цэркву, кот­
ра будэ узначуваты (на Трщю высвячував Стыпан I булгарын еп. Вла­
дымыр Вулынськый) 980 лгг i 990 з часу засновы (закладу). В той час за­
клад був i в стулыцы цэрквы св. Пытра. Пырыд тым в тых мысцях буду- 
валы мулытвьнны хаты, а тувд! булгарын Стыпан 1. святыв мысця для 
цэрквы (дэсь каля 992 лгга, хрыстыв нашых людэй), м. Гуродно, Быры­
стыда, Казда, Камынэць (Камында), Кубрыньда, Бранскыда (Брянськ), 
Хулмыда, Любомлыда.

Друга цэрква сама старыння е в сыл1 Зд1тово, Жабынка р-н (каля 
1430 лгга -  (559-л1т) -  1989 р.
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Стр. 3
Алэ то як закладують цэркву, пуложать пэршый камынь на схщ, выбы- 
вають л1то i хто высвячуе мюцэ, а другу закладають у прысты з камыня, 
3~ як зроблять цэркву гэть, пышуть пуд крыжэм на купулувы найбуль- 
шуму, 4 -  закладашцця як святять цэркву пуд прыстш -* □ . Трэба значы- 
ты, шо в цырквах прыстолы могуть мынятысь, то найважшшэ лгго, кот- 
рэ выбытэ на камыны i пуд крыжэм в купулувы. В сыш Вшско Брэс- 
цькуго пув1та -  1587 р. (401 ли-), сыло Тырыбунь -  1609 р. (379 л1т) —
1989 лгго. 2— сыло Лях1вцы -  1713 р. (Мыюлна) -  275 лгг. Малурыцьку- 
го раёна.

3. В1тэ пумыналы Дмытра Фальювськуго, а чы хоч вщаштэ шкуляр- 
ськый гымн Лывчука альбо юго азбуку “Бона”, котру вш склав в 20-х  
руках. BiH хут1в, шоб Чырвоны людэ малы свую мову i культуру. Як бы 
вшь дужыв ду спы х часув, бувбы м1н1стром npycßiTbi або мугутом (?) 
Чырвоно Русейскуго жонду. BiH казав, шо Бырыстыда була нашьм сэр- 
цэм ду того Былувыжда засв1тыть навуцы. Зымля наша, як пташка, кры­
ла рузпустыла на захуд б як самулёт лытыть на cxiд. с . . .> B ei нашы зэм- 
лы < ...>  уд Владымыра ду Ковля i Любышова [вставка: азбуку я маю 
(фалыавськую],

Стр. 4
уд Пынська, Кобрыня, Былувыжы i Гайнувкы. < ...>  Пырыд свуею смэр- 
тю BiH [Д. Фальк1вськый] пырыдав запув1т (тыстамынт). < ...>

“Гымн пырыд навукыю й другых справах”

Дэ згода в сымействы,
Там мыр i тышына,
Шчяcлывыйi там людэ,
Блажэнна стуруна.
Там Бог благуслувляе,
Шчасце шм дае,
Дубро шм пусылае.
I з шмы BiK жывэ!
I з ftiMbi BiK жывэ,
I з шмы BiK жывэ

Дмытёр Фальк1вськый, с. Лыпысы, 20-й piK; 18 лгг як було.
BiH у тыстамэнты пырыдав для путомкув < ...>  [в зымл1] Крысакув: зма- 
гайтэсь за Чырвону мову (пулеську) як называють тыпэр i захуваты в 
школах, вывчаты платдейч нашых Ятвягув. Марыв напысаты псторыю  
Cß3fti батькувшчыны. Нам ч1рвоньм людём трэба школы, казав Дмытёр,
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i трэба выдавныцтво рщ ню го слова. < . . .>  Гынэ нацыя, засы хае мова i

культура...
“М угуты  С пасш ня Батькувш ч.”

[П риписка справа:
<. .> спалылы в 1939 -4 1  гг. рукупы сы  лытупысны в Л яхувцях, в1зныця i 
др. м. в М улуры цькуму цырк. домувы  (хуром ах) бульш  як 25 туш в.]

П р и л о ж ен и е №  2

1999 г. Брестская область. Э тнические группы  западны х полеш уков  
(счисление Ф. Д. К лим чука)2

№
РЕГИОН

СОБСТВЕННО

ЗАГОРОДЦЫ

ПЕРИФЕРИЙНЫЕ

ЗАГОРОДЦЫ

ВЕРХНЕЯСЕЛЬДЦЫ (В) 

И БЕРЕЖНОВЦЫ (Б)

Брестская
область

676.330-45,5  % 52.230-3 ,5  % (в) 32.960 -  2,2 % 
(б) 11.720-0,8 %

а
городское
население

381.870-42,3  % 36.305-4 ,02  % (в) 18.680-2,1 % 
(б) 4.660 -  0,5 %

б
сельское
население

294.460 -  50,5 % 15.901 -2 ,7 3  % (в) 14.280-2,5 % 
(6 )7 .0 6 0 - 1,2 %

1
г. Барановичи и 
Барановичский 
р-н

2 .5 4 0 - 1,2 % 40 -  0,0 % (в) 50 -  0,0 % 
(б) 30 -  0,0 %

а
г. Барановичи 2 .5 0 0 - 1,5 % 40 -  0,0 % (в) 50 -  0,0 % 

(б) 3 0 -0 ,0 %
б пгт Городище

в сельское
население

4 0 -0 ,1  %

2
Березовский
р-н

29.110-39 ,3  % 23.760-32,1  % (в) 7 .440 - 10,1 %

а г. Береза 4 .2 2 0 - 14,4% 15.250-52,2 % (в) 2 .110-7 ,2%
б г. Белоозерск 7 .3 9 0 -5 3 ,6  % 2 .5 7 0 - 18,6 % (в) 470 -3 ,4 %

в
сельское
население

17.500-56,4% 5 .9 4 0 - 19,2 % (в) 4 .8 6 0 - 15,7 %

3
г. Брест и 
Брестский р-н

205.270-61,9  % 2.930 -  0,9 % (в) 3 .5 1 0 - 1,1 % 
(б) 600 -  0,2 %

2 О принципах исчисления см.: К лим чук 1991, 150-160.
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a
г. Брест 169.800-59,3 % 2.930 - 1,0% (в) 3 .510 - 1,2% 

(б) 600 -  0,2 %
б пгт Домачево 1.030-71,5 %

в
сельское
население

34.440 -  78,6 %

4
Ганцевичский
р-н

3 0 -0 ,1  %

а г. Ганцевичи 1 0 -0 ,0%

б
сельское
население

2 0 -0 ,1  %

5
Дрогичинский
р-н

46.460 -  90,9 %

а г. Дрогичин 12.750-88,5 %
б гп Антополь 2.280-83 ,4  %

в
сельское
население

31.430-92,5  %

6 Жабинковский
р-н

21.150-82,0%

а г. Жабинка 10.070-79,3 %

б
сельское
население

11.080-84,6%

7 Ивановский р-н 46.810-92,2  %
а г. Иваново 13.940-87,9 %

б
сельское
население

32.870-94,2  %

8 Ивацевичский
р-н

3 .310 -4 ,7  % 3.190-4 ,6% (6)2.790-4 ,0%

а г. Ивацевичи 90 -  0,4 % 90 -  0,4 %
б г. Коссово
в гп Телеханы 6 0 -  1,1 % 4 6 0 -8 ,3  % (б) 2.790 -  49,9 %

г сельское
население

3.160-8 ,1  % 2.640 -  6,8 %

9 Каменецкий
р-н

34.340 -  78,6 %

а г. Каменец 7 . 170- 79,1 %

б г. Высокое 3 .8 4 0 - 81,02 %

в сельское
население

23 .3 3 0 - 78,0 %

45
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10
г. Кобрин и
Кобринский
р-н

7 3 .0 7 0 -7 9 ,4 %

a г. Кобрин 3 7 .5 7 0 -7 4 ,1  %

б
сельское
население

3 5 .5 0 0 -8 5 ,9  %

1 1
г. Л уни нец  и
Лунинецкий
р-н

9 .8 3 0 -  12,2 % (в) 5 .5 7 0 -6 ,9  % 
(б) 2 .9 1 0 -3 ,6 %

a
г. Лунинец 1 .0 7 0 -4 ,4  % (в) 5 .5 7 0 -2 3 ,0 %  

(б) 480 -  2,0 %
б гп Микашевичи 20 -  0,2 %

в
сельское
население

8 .7 4 0 -2 0 ,4  % (6 ) 2 .4 3 0 -5 ,7  %

12
Ляховичский
Р-н

3 0 - 0 ,1  %

а г. Ляховичи 1 0 - 0 ,1  %

б
сельское
население

2 0 - 0 , 1  %

13
М алоритский
р-н

24.430-84,1 %

а г. Малорита 8 .8 4 0 -7 7 ,2  %

б
сельское
население

1 5 .5 9 0 -8 8 ,6  %

14
г. Пинск и 
Пинский р-н

14 9 .9 1 0 -8 9 ,0  % 2 .9 7 0 -  1,6% (б) 1 .08 0 -0 ,6 %

а г. Пинск 9 5 .2 8 0 -7 3 ,3  % 2 .1 5 0 -1 ,7 % (б) 480 -  0,4 %
б гп Логиш ин 1.51 0 -5 4 ,1  % 1 0 - 0 , 4  %

в
сельское
население

5 3 .1 2 0 -8 9 ,5  % 8 1 0 -  1,4% (б) 6 0 0 - 1 ,0 %

15
Пружанский
р-н

3 .9 3 0 -6 ,1  % (в) 16.390-25 ,3  %

а г. Пружаны 2 1 0 - 1 , 0  % (в) 6 .9 70 -34 ,1  %
б гп Ружаны
в гп Ш ереш ево 20 -  0,9 %

г сельское
население

3 .7 0 0 - 9 ,5  % (в) 9.420 -  24,3 %

16
Столинский
р-н

2 6 .1 1 0 -2 9 ,3  % 1 9 .3 4 0 -2 1 ,7  % ( 6 ) 4 .3 1 0 - 4 ,8  %
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а г. Столин 1 .0 9 0 -1 0 ,0 % 7 .6 8 0 -7 0 ,8  % (б) 2 0 0 -  1,8 %
б г. Давид-Городок 20 -  0,2 % 60 -  0,8 % (б) 40 -  0,4 %
в гп Речица 1 .0 8 0 -  15,0% 5 .0 8 0 -7 0 ,4  % (б) 40 -  0,5 %

г сельское
население

2 3 .9 2 0 -3 7 ,9  % 6 .5 2 0 -  10,3 % (б) 4.030 -  6,4 %
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On the sources of the written traditions of the Brest-Pinsk Poles’e 
and on the West Polesian literary microlanguage in particular

Feodor D. Klimcuk

This article deals with the written traditions of the Brest-Pinsk Poles’e. This 
area is located in the southern part of the Brest Region of Belarus and in the 
adjoining districts of Poland and Ukraine. The following historical periods 
can be distinguished:

1. The earliest period, when certain inhabitants of the area first encounte­
red an alphabetic writing system;

2. Kievan Rus’ (10th -  12th centuries);
3. The Grand Duchy of Lithuania and the Polish-Lithuanian Common­

wealth (14th -  18th centuries).
4. Imperial Russian rule (from the end of the 18th century to the begin­

ning of the 20th century);
5. Polish rule (1920s and 1930s);



359

6. The middle and second half of the 20th century and the beginning of 
the 21st century.

There exist a considerable number of written documents which have as their 
linguistic base the dialects of the Brest-Pinsk district. These can be divided 
into the following categories according to the linguistic tradition or system 
that serves as the main point of reference:

1. Those that have as their main point of reference an earlier written tra­
dition, be it that of Kievan Rus\ the Grand Duchy of Lithuania or the 
Polish-Lithuanian Commonwealth:

2. Literature written in local dialects;
3. The version proposed by N. N. Seljagovic, where the main attention is 

focused on the different variants of neologisms;
4. Those having as their reference point the Belarusian literary language;
5. Those having as their reference point the Ukrainian literary language.

A particularly large quantity of material written in a language system based 
on the Brest-Pinsk (West Polesian) dialects appeared in the newspaper Zbu- 
dinne, which was published by the Polis'se society between 1989 and 1995.
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Artur Czesak, Krakow

Goralski i šl^ski -  mikroj^zvki literackie 
in statu nascendi?

Так jak nalež^do narodu, do ktörego wierz^, že nalež% 
ludzie po prostu mowiq. tym j?zykiem, 

ktorym wierz^, že rnowi^, i nazywaj^go tak, 
jak im odpowiada i jak si? przyzwyczaili.

Ranko Bugarski1.

Sytuacja dwoch tytulowych obszaröw j?zykowych: Gömego Šl^ska 
(Oberschlesien, Horn! Slezsko) i “göralszczyzny” jest ziožona i dyna- 
miczna, dlatego stawiam pod znakiem zapytania, czy užywane tam syste- 
my j?zykowe stan^ si? j?zykami, a nawet czy procesy, ktöre možna 
wspöiczešnie w nich obserwowac to istotnie procesy wlasciwe stawaniu 
si? mikroj?zykami literackimi.

Postaram si? przedstawic w niniejszym szkicu t? sytuacj?, a przede 
wszystkim elementy, ktõre uzasadnialyby odnoszenie do nich užywanego 
w literaturze terminu mikroj?zyk literacki (w rozumieniu A . DULICZENKI 
2003, 34 i rzecz jasna, wczešniej).

1. Cechy j?zykowe

Cechy j?zykowe dialektu šl^skiego i jego gwar zostaly dobrze opisane w 
licznych pracach, spošrod ktorych do dziš wažna jest monografia K. Nit- 
SCHA Dialekty polskie Slqska (1939). Co charakterystyczne, w pracy, ktõ- 
rej pierwsze wydanie bylo w 1909 r., autor nie uwaža za problematyczn^ 
przynaležnošci opisywanych gwar do j?zyka polskiego, czemu dal wyraz 
w tytule. Tymczasem juž wtedy funkcjonowal niemieeki termin Wasser- 
polnisch 'rozwodniony polski’, a przynaležnošc gwar šl^skich do pol-

1 Cyt. za: Popiolek 2005, 129.
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szczyzny, a nawet pokrewienstwo z niq. bywaly podawane w w^tpliwosc. 
Mimo rozmaitych wyjašnieri (np. W OBRONIE... i OLESCH 1999) nadal w 
powažnych wyst^pieniach spotyka si? nast^puj^ce opinie:

“Wasserpolnisch, eine Mischung aus Deutsch, Polnisch und Tsche­
chisch” (Inhalte 2003).

Takže wspölczesnych Sl^zaköw dziwi^ uzasadnione lingwistycznie tytuly 
slowniköw R. O lesc h a  (1958) i T. M e n zela  / G. H e n t sc h e l a  (2003).

Gwara podhalanska obejmuje kilkadziesi^t wsi pomi^dzy Tatrami na 
poludniu a Gorcami na pölnocy. Od wschodu graniczy ze Spiszem, gdzie 
w užyciu gwary spiskie, a od zachodu z Oraw^, gdzie pozycja miejsco- 
wej gwary rowniež jest silna.

Pewne jednak wi?zy -  niekiedy akcentowane, niekiedy przemilczane -  
fyczq. ten obszar ze znacznie szerszym, nazywanym goralszczyzn^, za- 
krešlanym dawniej od Jablonkowa (Jablunkov) na Sl^sku Cieszynskim po 
S^decczyzn? i granic? z obszarem zamieszkiwania Lemköw sprzed 1947 r. 
albo až po Huculszczyzn?.

2. Historia

Nie sposob omowic w krötkim tekšcie historii osadniczej i dialektalnej 
Šl^ska i Podhala. Cech^. dominuj^c^ w historii Šl^ska jest jego Charakter 
pograniczny, 600-letnie pozostawanie poza granicami Polski (takže tymi 
z czasöw zaboröw 1795-1918), zmienna przynaležnošc panstwowa, roz- 
woj görnictwa i przemyslu, dialektyka stalošci i ruchu osadniczego.

“Dialekt šl^ski przez dlugi okres rozwijal si? w izolacji od pozosta- 
lych. Owa izolacja byla spowodowana czynnikami politycznymi. Od 
1339 roku Sl3.sk [...] nalezal najpierw do Czech i Austrii, a od 1740 
roku do Prus” (Kleszcz 2002, 89).

Powstanie nowoczesnego (w XIX w.) poj^cia narodu wywolalo niegasn^- 
ce do dziš spory i podzialy oraz wielošc modeli tožsamošci, deklarowa- 
nych i realizowanych przez mieszkancow Sl^ska (zob. L^CKl et al. 1992; 
Frysztacki 1998; Š m ie l o w sk a  1999).

Po I wojnie šwiatowej, plebiscycie i propolskich powstaniach, inter- 
pretowanych dziš cz^sto jako sl^ska wojna domowa, cz^sc okr^gu prze- 
myslowego z Katowicami przypadla Polsce, podobnie cz?sc Sl^ska Cie- 
szynskiego (sam Cieszyn, podobnie jak dziš, zostal podzielony), a Sl^sk 
Opolski (z ludnosci^. m o w i^  gwar^ slowiansk^/ polsk^) i Dolny Šl^sk

46
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(z ludnošci^ niemieckoj<?zyczn£0 pozostal w granicach Niemiec. Po 1945 r. 
nast^pilo wysiedlenie Niemcöw, weryfikacja narodowošciowa i napfyw 
ludnošci ze wschodniej cz?šci Polski, ktör^ wt^czono do ZSRR. Przyspie- 
szenie historii, przymus wyražania konkretnej i tylko jednej przynaležno- 
šci narodowej byl przyczynq. dramatycznych wyboröw i ludzkich tragedii, 
zwlaszcza že

“Šl^zacy przed XIX wiekiem identyfikowali si<? jedynie z miejscowoš- 
ci^, w ktörej mieszkali, lub w najlepszym razie ze Šl^skiem” (KLESZCZ
2002, 90).

Kilkanašcie lat mi^dzy wojnami (1922-1939) doprowadzilo do znacz- 
nych röžnic mi?dzy Šl^zakami i obecnie cz^šciej na wspölnot? wskazuj^ 
dialektolodzy niž sami Šl^zacy, ktõrzy cz^sto dziataj^ w w^žszych kr?- 
gach tožsamošci: nimi wtašnie Sl^sk Cieszynski (wraz z cz^šci^pozo- 
staj^c^ w Republice Czeskiej, tzw. Zaolzie), tzw. Gömy Slq.sk (nazwa nie 
w petni uzasadniona historycznie), czyli pozostaj^cy w granicach obecne- 
go wojewödztwa šl^skiego ze stolic^ w Katowicach, i Sl^sk Opolski, sta- 
nowi^cy odr^bne wojewödztwo ze stolic^ w Opolu.

Dominant^, w historii i samošwiadomošci Podhala jest kultura кафас- 
ka i wywoluj^ca spory wšröd demograföw i historyköw kwestia “koloni- 
zacji woloskiej i narodowošci” pasterzy w^druj^cych po K ^ a tach . Po- 
dobnie jak w kwestii Wasserpolnich, röwniež со do odr^bnošci etnicznej i 
j^zykowej görali w šwiadomošci spolecznej funkcjonuj^ liczne mity. Jed- 
nym z nich bylo wskazywanie na zdrowie, sil?, wolnošc i pi^kno “rasy” 
gõralskiej, ktör^ przeciwstawiano dekadentyzmowi inteligencji przetomu
XIX i XX wieku, j?zykowe wptywy niemieckie (wykorzystane w czasie 
II Wojny Šwiatowej przez hitlerowcöw do stworzenia kategorii niepol- 
skiego Goral([)envolk\ zob. NiTSCH 1989; S tieb  er 1974; Podhale 
2000). Z naukowego punktu widzenia kwesti? j^zykow^ przedstawia 
J. O k o n io w a  (2002, 164):

“Dziewi^tnastowieczne intuicyjne przekonanie о oryginalnošci 1 wy- 
j^tkowym charakterze mowy gõralskiej Podhala na tie innych odmian 
j?zyka ludowego nie znalazlo potwierdzenia w rozprawach šcišle nau- 
kowych. Okazalo si? bowiem, Ze gwara podhalanska jest osadzona 
šcišle w malopolskim systemie dialektycznym, cz^šciowo l^czy si? 
tež z dialektami šl^skimi”.

Žywe jednak sq. takže w sferze publicznej pogl^dy, že
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“Görale S3, potomkami Wofochöw, ludu, ktörego korzenie wywodzq 
si? sprzed dwöch tysi^cy lat” (TATRYNET).

W každym razie zaröwno (Görno)Šlqzacy, jak i Podhalanie (b^dž szerzej: 
Görale) powszechnie postrzegani sq jako odr?bne cz?šci narodu polskie- 
go lub tež bywaj^ z niego z röžnych przyczyn wylqczani. Gwara podha- 
lanska jest “atrakcj^ turystycznq” i zwykle wartošciowana jest pozytyw- 
nie, dialekt šl^ski (gwara šlq.ska), glöwnie ze wzgl?du na niemieckie ele- 
menty leksykalne, bywa postrzegany jako “niemieeki”, wi?c (sie!) “wro- 
gi” j^zykowi polskiemu -  bez wzgl?du na fakty, historic i deklaracje jego 
užytkownikow.

Gwarq podhalariskq. czynnie posluguje si? со najmniej kilkadziesi^t 
tysi?cy (liczna diaspora w Chicago), gwarami šl^skimi -  može ok. 1,5 
mln. Jednak okres powojenny to czas oslabienia potenejafu kulturalnego i 
demograficznego ludnošei autochtonicznej, glöwnie z powodu wyjazdöw 
do Niemiec (röžnie motywowanych; wielu Sl^zaköw došwiadczylo prze- 
šladowania ze strony hitlerowcöw “za polskošc” i со najmniej niech?ci ze 
strony polskiej, a nieraz i wi?zienia -  za “niemieckošc”).

“[...] doszlo do znacznego ilošeiowo ograniczenia užytkownikow 
gwary, nie na skutek ograniczenia funkcjonalnego i wyzbywania si? 
na rzecz polszczyzny literackiej, leez na skutek porzueenia stron ro- 
dzinnych i wyboru niemieckiej opeji narodowošeiowej. Dziš Šlqzacy 
stanowiq mniej niž 1/3 ogolu mieszkaricöw Opolszczyzny, w jeszeze 
mniejszej liczbie zamieszkujq dzisiejszy Görny Slq.sk [tj. t? cz?šc Gör- 
nego Slqska, ktöra znajduje si? w wojewödztwie šlqskim ze stolicq w 
Katowicach. -  A. C.]” (W yderka 2003, 505).

Jednakže j?zyk jest jednym z glöwnych czynniköw šl^skiej autoidentyfi-
kaeji:

„Wedlug badan przeprowadzonych w poczqtkach lat dziewi^cdziesiq- 
tych ubieglego wieku [...] gwara šlqska stanowi kod prymarny dla nie- 
mal 95% Šl^zakow, jest dla nich j^zykiem kontaktow rodzinnych i lo- 
kalnych, a w przewažajqcej cz?šci starszego pokolenia i cz?šci šred- 
niego jest jedynym užywanym kodem” (W yderka  2003, 505).

W 1996 r. pojawil si? projekt Zwi^zku Ludnošei Narodowošci Sl^skiej, 
ktörego rejestracji wci^ž odmawiajq. polskie s^dy, motywuj^c odmow? 
“nieistnieniem obiektywnym” narodowošci šl^skiej, takže po r. 2002, kie- 
dy to w Narodowym Spisie Powszechnym n a r o d o w o š c  š l ^ s k ^ z a -  
deklarowato 173153 osöb, a poslugiwanie si? j ? z у к i e m š l ^ s k i m :



364

56643. Cal^. t? liczb? media (glownie z perspektywy warszawskiej) 
zidentyfikowaly z celami i dzialalnosci^ Ruchu Autonomii Sl^ska.

3. Zrožnicowanie regionalne literatury šl^skiej i göralskiej
Nie ignoruj^c publikacji klasycznych, naležy wskazac, že po 1989 r., gdy 
nastala demokracja, wolnošc slowa i samorz^dnosc lokalna, liczne miej- 
scowe tožsamošci i odmiany j?zykowe mogly si? prezentowac tak, jak te- 
go chcieli twörcy i czytelnicy. Wyrazilo si? to w znacznym rozwoju cza- 
sopišmiennictwa, takže parafialnego, gdzie bardzo cz?sto pojawialy si? 
“k^ciki gwarowe”, wladze samorz^dowe w ramach integrowania spolecz- 
nošci, a szkolne na “lekcjach regionalizmu” ch?tnie popieraj^ gwar?, kon- 
kursy znajomosci gwary. W takim klimacie powstaj^ bardzo ciekawe pu- 
blikacje, b?d^ce dyskursem autobiograficznym, historic lokalnq., zapisane 
wtasnym gtosem i wlasnym j?zykiem (np. KuŠKA 2003; D r w i^g a  2001; 
W o n s  2001). Rownoczešnie odklamuje si? histori? i wyzwala z propa- 
gandy komunistycznej, nacjonalistycznych fobii i zadekretowanej “jedno- 
šci narodu”, odkrywaj^c wszechobecn^ “pogranicznošc” i wielokulturo- 
wosc swoich (mikro)regionow.

a. Sl^sk Cieszynski
Najstarsze tradycje literackie posiada Sl^sk Cieszynski. Paradoksalnie, 
wlašnie tarn zdecydowanie dominuje przekonanie, že jest to cz?sc pol- 
skiego j?zyka narodowego i polskiej kultury, choc nie zawsze tak bylo (to 
w Cieszynie dzialal Jözef Koždori, lider “sl^zakowcow”).

Wnikliwie i zwi?žle przemiany j?zykowe Šl^ska Cieszynskiego na tie 
historii i zmian spolecznych przedstawila J. L abocha  (1997). W kon- 
tekšcie niniejszych rozwažan interesuj^cy može bye rozdzial Ksztahowci- 
nie siq cieszyhskiej polszczyzny pisanej (s. 82-93),

„stanowi^cej wzorzec dla starannej, mowionej odmiany regionalnej, 
ktor^, zgodnie z przyj?t^ term inology w polskim j?zykoznawstwie hi- 
storycznym, možna by okrešlic mianem regionalnego dialektu kultu- 
ralnego” (Labo ch a  1997, 91).

Ta sama badaczka zaznacza, že

“gwara cieszyriska czyli ‘m öwienie po naszemu’ nie oznacza kodu je- 
dnolitego, takiego sam ego na wsi czy w m iescie, w ustach ludzi nie- 
wyksztalconych i wyksztalconych. Podkrešlic naležy, že ‘möwienie 
po naszemu obejm owalo i obejmuje rõžne warianty -  od wiejskiej
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gwary ludowej, dziš juž zanikaj^cej, do starannej odmiany opartej na 
gwarze, ale zawieraj^cej sporo elementõw polszczyzny ogõlnej. Ta 
wlasnie odmiana -  niby gwarowa a röwnoczešnie literacka -  odbiera- 
na byla przez Polaköw zza Olzy jako wlašciwie juž nie gwara, a j?zyk 
literacki (ogölny), czyli möwienie po polsku, a nie gwar^” (L a b o c h a

1997, 90).

Inaczej sytuacja uktadala si? i ukiada na tzw. Zaolziu, tj. w cz?sci Slyska 
Cieszynskiego w Republice Czeskiej, w czeskim otoczeniu j?zykowym. 
Tam mozaika j?zykowa i liczba wariantöw, zwlaszcza j?zyka möwione- 
go, jest liczniejsza. “Klasykiem” beskidzkiej, gõralskiej literatury na Slys- 
ku Cieszynskim w Republice Czeskiej byl Karol Piegza (1899-1988), 
autor kilku tomöw opowiadan (P ie g z a  1971, 1975, 1979), udokumento- 
wano tež žycie miejskie w przemyslowej Karwinie (Ka d l u b i e c  2002) i 
w okolicach Bogumina (SZELIGA 1997).

b. “Gõmy Šlysk” (“Slysk Katowicki”)
Tu juž w okresie mi?dzywojennym rozwijalo si? pismiennictwo gwary. 
choc trzeba przyznac, že cz?sciej byla to stylizacja, np. nasycanie dialo- 
gõw formami gwarowymi, podczas gdy narracja zasadniczo prowadzona 
byla polszczyzny literacky.

Po wojnie charakterystyczne sy wybory tekstõw humorystycznych, lu- 
dycznych, w dužej mierze zapisõw autentycznych wypowiedzi, a zatem 
tylež literatura ludowa (prymarnie mõwiona), со archiwizacja folkloru. 
Prace byly cz?šciowo prowadzone wraz z Wyžszy Szkoly Pedagogiczny 
w Opolu: Ligon  1957; S im o nides  1967, 1975; W idera  1978; O n d r u sz  
1963 (taka sama tendencja na Zaolziu).

Region ten ma pozycj? dominujycy i przewodzycy, do niedawna jedyny 
na Gomym Šlysku ošrodek telewizyjny, Uniwersytet. W latach 80. XX w. 
zostal wypracowany pewien model pisania po šlysku, glöwnie byly to 
teksty humorystyczne, niekiedy niskiego lotu. Byly one ambiwalentnie 
przyjmowane przez Slyzaköw, wprawdzie uczestnikõw kultury plebej- 
skiej, gõrniczej, ale nie chcycych uchodzic jedynie za sowizdrzalõw i wi- 
gyjcow. Slyski etos pracy, rodziny, wiary i walki ukazywaly filmy Kazi- 
mierza Kutza (Perla w Koronie, Sol ziemi czarnej, Paciorki jednego ro- 
žanca, Smierc jak kromka chleba).

W Polsce slowo Slqsk kojarzy si? zasadniczo z Katowickiem, gornic- 
twem (od kilkunastu lat w kryzysie i przebudowie) i zarysowany powyžej 
formacjy kulturowy.
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c. Sl3.sk Opolski
Došwiadczony w XX w. przez režym hitlerowski, horrendum dni wyzwo- 
lenia przez Armi? Czerwon^ trudnymi latami powojennymi Šl^sk Opol­
ski pozostal w znacznej mierze regionem odr?bnym. Jego kultura i styl 
bycia jest nieznana Šlqzakom “katowickim”, cz?sto wartošciowana jako 
obca. Z perspektywy ludnošei polskiej zaröwno z terenu wojewödztwa 
opolskiego, jak i innyeh ez?šei Polski dominuje postrzeganie ludnošei 
autochtonicznej jako Niemcöw, w najlepszym razie jako elementu nie- 
pewnego i ambiwalentnego narodowo. Kultur? tej ziemi opisujq. D. S im o­
n id e s  (np. 1988) i T. S m o l in sk a  (2004). Profetycznie о tožsamošci šl^s- 
kiej, chrzešcijanskiej i europejskiej wypowiada si? ordynariusz opolski 
abp Alfons Nossol.

d. Podhale a Göralszczyzna
Kultur? podhalansk^ i göralsk^ možna przedstawic w postaci kr?göw, 
može rozchodzqcych si?. Dominuj^eym ošrodkiem jest Zakopane i kilka 
najbližszych miejscowosei, tworz^cych “Skalne Podhale”, dalej wskazac 
možna Podhale w w?žszym zakresie (po pasmo Gorcöw, z historyczn^ 
stolieq. Nowym Targiem), niekiedy wraz z wchodz^cymi przez dlužszy 
czas w sklad Krölestwa W?gierskiego Orawq i Spiszem. Göralami nazy- 
wana jest tež ludnošc Žywiecezyzny, ez?šci Beskidu Sl^skiego, Sqdeckie- 
go i Pienin. W oezaeh mieszkaneow Warszawy gõralami sq. wszysey mie- 
szkajqey na poludnie od Krakowa, dla mieszkarica Zakopanego “prawdzi- 
wi görale” mieszkaj^ w promieniu kilkunastu kilometröw (a zatem rõžni- 
ca dotyezy postrzegania kilkuset tysi?cy ludzi).

Literatura podhalariska ma swych klasyköw: gaw?dziarza Jana Krze- 
ptowskiego Sabal? (1809-1894), ktörego teksty zapisywali literaci i etno- 
grafowie. Znakomicie “ducha” göralskiego wyražali S. W itkiew icz 
(1963) i K. Przerwa Tetmajer. Do pierwszej ewierci XX w. dominowala 
zakopiariska wizja “göralszezyzny”.

Wspölczešnie na Skalnym Podhalu tworz^ J. PlTON (1997, 2000, 
2002) i F. L o ja s-K o Šl a  (2004).

Niem niej jednak gwarq. göralsk^ (z lokalnym i odm ianam i) posluguje 
si? znaezna cz?še m ieszkaneow  M alopolski. N ie dziw n ego zatem, že po- 
wstaje literatura w gw arze “N ižn iego  Podhala” (CZUBERNATOWA 2003), 
ok olic  miasta Ž yw ca (Z a r e m b a  1931; N a  g õ r a l sk ic h  2002, N o w ak  
1989), položonej pod Babi^ Görq. w si Zavvoja (S. Rak), gwar^ orawskq  
(np. G r o b a r c z y k  2001), spisk^ (M . Balara), pienirisk^ (A. D ziedzina-
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Wiwer), limanowskcj. (P iw o w a r c zy k  [ок. 2000], Pt a sze k  2004), a na- 
wet jeszcze gõralsk^, choc nieodleglqjuž od Krakowa gwar^ miasteczka 
Pcimia (G o d a w a  2001).

4. Zröžnicowanie gatunkowe i zakresy užywania gwary (?)
A zatem, po zarysowaniu rozprzestrzenienia i zröžnicowania geograficz- 
nego pišmiennictwa šl^skiego i podhalanskiego/göralskiego, przedstawic 
wypada zröžnicowanie gatunkowe i zakres užywania “sl^skiego” i “go- 
ralskiego”.

a) gatunki “ludowe”; gaw?dziarstwo
Gomosl^scy pisarze z upodobaniem nawi^zuj^ do tradycyjnej gaw?dy 
czy facecji. Tego rodzaju literature reprezentuj^ opowiešci S. Ko sz y k a  
(1959), a wspölczešnie J. Wadas, B. D z ier žaw a  (2000, 2001), M. L e lo - 
nek (1999,2000), R. Paciok, A. M y sz y n sk a  (1999).

Dobry przegl^d krötkich form narracyjnych “literatury podhalariskiej" 
zawiera antologia Gawqdy Skalnego Podhala (W n u k  1975), a wspölczeš- 
nie duže walory maj^ utwory J. Pitonia.

b) “literatura wysoka”
Pisarze bardzo cz?sto poruszali problem gloszonego przez dyskurs domi- 
nuj^cy nieobslugiwania przez gwary wyžszych rejestrõw stylistycznych. 
Tworz^c poezj? i proz? о wi?kszych walorach estetycznych tym samym 
zaprzeczali wspomnianej tezie.

Gdzieš blisko “prawdy žycia”, ale zarazem w sferze literatury wyso- 
kiej lokuje si? tworczošc Stanislawa Witkiewicza, ktöry gwar? goralsk^ 
wyzyskal literacko w ksi^zce Na przelqczy (1891). Bogat^. histori? poezji 
podhalanskiej, w tym gwarowej przedstawia A. B r z o z o w sk a -K r a jk a  
(1989).

a) “Wydoskonaleniu” každegoj?zyka zawsze služ^. tlumaczenia.
Na Sl^sku juž pod koniec XIX w. dokonywano parodystycznych tluma- 
czen m. in. Schillera, ale bylo to robione na spas, ‘dla žartu’ (H a a se

2002). Aby jednak podniešc prestiž gwary, dokonuje si? wspölczešnie po- 
wažniejszych przedsi?wzi?c. Nie s^ one skoordynowane, nie s^ tež ožv- 
wiane tymi samymi ideami, nie odžegnujq. si? röwniež od funkcji ludycz- 
nych.

Marian M a k u la  dokonal scenicznych adapatacji Zemsty Aleksandra 
Fredry i Oženku (Свадьба) N. Gogola (1998, 2001). Marek SzotTYSEK,
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nauczyciel historii z Rybnika, po ogromnym sukcesie, takže komercyj- 
nym, Biblii Slqzoka (2000), gdzie strawestowal lub przeložyt kilkanašcie 
seen / historii biblijnych i zestawil je z historic Slyska, odwolujyc si? do 
slynnego zdania Mikolaja Reja, “iž Polacy nie g?si, iž swöj j?zyk majy”, 
napisal ksiyžk? Slqzoki nie gqsi (2002). Zawiera ona fragmenty Odysei 
(Na konia pozör dejcie Trojoki), Obrony Sokratesa (Umrzic sie werci), 
Žywotõw... Diogenesa Laertiosa, Biblii (Piešniczka nad Piešniczkami, 
Eklezjastes -  Wszysko je  psinco i bele со, Magnificat), Quo vadis H. 
Sienkiewicza, Zlotej legendy, Wyznah šw. Augustyna, Piešni slonecznej 
sw. Franciszka, Piešni о Rolandzie, Dekameronu, fraszek Jana Kocha- 
nowskiego, Don Kichota, Myšli Pascala, Podrõžy Guliwera, Matego ksiq- 
cia, Przygöd dobrego wojaka Szwejka, Ani z Zielonego Wzgörza, Hob- 
bita, Kubusia Puchatka až do Harry'ego Pottera i Kamienia Filozoficzne- 
go (Bajtel zfurgajqcq mietlq). Do tego Czerwony Kapturek, Romeo i Ju­
lia oraz komiks о bohaterach dowcipow Antku i Francku.

Idea pomocnosci przekladu biblijnego w celu stworzenia j?zyka lite- 
rackiego nie jest nowa. Ksi?g? Rodzaju wi?c “pszetuplikowou na jynzyk 
s’loonski Szwager z Laband” (Ireneusz Czaja).

Gwara podhalanska (jak každa gwara w pewien sposöb archaiczna) 
urzekafa juž pod koniec XIX w. swym surowym pi?knem i echami wspa- 
nialej, klasycznej staropolszczyzny. Literat niegoralskiego pochodzenia 
Michal Pawlikowski uznal jy za wlasciwy do przekladania Iliady Homera:

,jedyna polska žywa mowa epicka wyksztalcona, raczej zachowana 
na warunkach bytu starošwieckich, о pysznym stylu -  to mowa ludu 
göralskiego [...] urodzona [...] na reminiscencyach tradycyjnych wojen 
szwedzkich i na fantazyi zbõjnika, czerpanej z žywej natury” (Pawli­
kowski 1909, 493—494).

Nie bylo to jednak pierwsze przedsi?wzi?cie translatorskie tego rodzaju. 
Wczešniej wspominany juž S. Witkiewicz, po cz?sci w celach doskonale- 
nia etycznego ludu przetlumaczyl na gwar? podhalansky fragmenty 
Kwiatköw šwiqtego Franciszka, bajk? bretonsky Ociec Nqdza i utwör 
Lwa Tolstoja Cem ludzie zyjom (Чем люди живут). Komedie Moliera, 
rowniež Zemstq Fredry i inne przeložyl J. G u t t -M o st o w y  z Poronina 
(2003). Cieszq. si? one dužy populamosciy.

Dužym zaskoczeniem, ale i wydarzeniem bylo rowniež stworzenie w 
stosunkowo krotkim czasie przekladu najpierw Ewangelii. a nast?pnie ca- 
lego Nowego Testamentu na gwar? “görali skalnopodhalariskich z Zako-
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panego” (E w Po d h  i N T P o d h ). M ožna wykazac w iele niedostatköw  natu- 
ry translatologicznej i j?zykow ej, niemniej jednak z punktu w idzenia two- 
rzenia si? (?) j?zyka jest to fakt istotny, о czym  nižej.

ß) twörczošc oryginalna
Bye može przeklady lepiej pokazuj^ “sprawnose” systemu dotychczas 
uwažanego za “slabszy”. Niemniej jednak naležy podkrešlic, že wiele 
osöb z Gömego Šlqska, jak röwniež z Podhala tworzy l i t e r a t u r e  о 
wysokim poziomie artyzmu, interesuj^cq krytyk? i ch?tnie czytanq.

Warci wspom nienia sq. sl^scy poeei J. W a t r o b a  (2001), W. B u g la  
(2001), H. Ka l u ž a  (2003), a ze w spöfczesnych poetöw  podhalariskieh 
F. Lojas-Košla i F. Bachleda-Ksi?dzularz.

Interesuj^cq. proz^ j?zykiem w pewnym stopniu przez siebie wykreo- 
wanym pisze opowiadania i miniatury historyczne B. Paz d z io r  (1997 ,
2003). Jego ksi^žki warte s^osobnego omöwienia.

Jeszcze bardziej oryginalnym pomystem byla ksi^žka ks. prof.
J. TlSCHNERA (1931-2000) Historici filozofii po gõralsku (1997). Wygta- 
szal on röwniež niekiedy kazania gwar^ (2003).

c) publicystyka, Košciöt, nauka
I na Šlqsku, i na Podhalu kwitnie twörczošc kabaretowa i satyryczna. Pi- 
sane do prasy i wyglaszane w rozgtošniach radiowych s^ tež jednak felie- 
tony о jak najbardziej powažnej wymowie. Ceniony byl ks. Klemens Ko- 
syrczyk (1912-1975) na lamach poczytnego katolickiego tygodnika 
“Gose Niedzielny” w 1. 1945-1951 (K o sy r c z y k  1994). Obecnie jednym 
z ciekawszych twörcöw jest Eugeniusz Kosmala (Ojgyn z Pnioköw), ktö- 
ry teksty swoje czytal w Radiu Piekary. Swobodnie po šl^sku rozmawia 
si? röwniež na falach Radia Vanessa i intemetowego Radia Wesoly Ha- 
nys, a po gõralsku np. w zakopianskim Radiu Alex. Na Šl^sku powstaj^ 
nowe formy muzyczne, inspirowane szlagrami ‘hitami’ z Niemiec i ryt- 
mami latynoamerykanskimi, na Podhalu niekiedy do tradycyjnej muzvki 
dotqeza rock (naležy wspomniec ciekawy poetycko i muzycznie zespol 
“Rzoz” z Bukowiny Tatrzanskiej).

Najostrzejszym piörem na Podhalu dysponuje W. Czubematowa, a na 
tematy polityczne i spoleczne wypowiada si? na lamach “Dziennika Pol- 
skiego” prof. S. A. H o d o r o w ic z  (2004).

“Standardy” görnošl^ski i podhalariski cz?sto obecne sq. w šrodkach 
masowego przekazu. Od korica lat 80. coraz cz?šciej možna byto rnowic 
upo swojemu”, röwnoczešnie “efekt swojskosci”, funkcj? identyfikacyjn^

47
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mowy rodzinnej wykorzystywala reklama. Turyšci (Polacy na Podhalu, 
reemigranci lub Šl^zacy przyježdžaj^cy z Niemiec w odwiedziny) ch?tnie 
widz^ “gwarowe” restauracyjne menu z wierszowanymi hasiami i nazwa- 
mi potraw.

Takže szkola, zarz^dzana przez samorz^dy, lepiej petni funkcj? socja- 
lizacyjn^ i integruj^c^ lokalne spolecznošci. Rzadziej bywa srodkiem na- 
cisku panstwa, nie ma juž w zasadzie przypadköw “pot?piania” i “t?pie- 
nia” gwary -  prymamego kodu wielu uczniöw.

Görale zacz?li si? poslugiwac gwar^ w Košciele. Najpierw byty to 
piešni božonarodzeniowe (kol?dy, pastoralki), ktöre naturalnie wspötgra- 
ly z pasterskimi tradycjami regionu, pöžniej piešni pielgrzymkowe, obec- 
nie w kilku košciolach w liturgii sfowa užywa si? “gwary skalnopodha- 
lanskiej” EwPodh i NTPodh. Na Sl^sku tego rodzaju zabiegi maj^ о 
wiele mniejszy zasi?g, ale byty notowane.

Napisano po sl^sku naukowe prace botaniczne i etnograficzne (Kufa 
2005).

6. Poczucie narodowe
Deklaracje narodowošciowe wspomnianych twörcöw i užytkowniköw 
omawianych kodöw nie jednorodne (zob. np. N ijak o w sk i 2004), ale 
w dziataniach na rzecz utrwalenia tradycji w mowie przodköw wszyscy 
s^ raczej zgodni.

7. Deklaracje “j?zykowosci”
Przekonanie, že (gömo)šl^ski jest j?zykiem jest došc powszechne i wyra- 
zito si? w deklaracjach spisu powszechnego. Poniewaž jest to sytuacja 
nowa i w pewien sposöb “nieoczekiwana”, budzi ona rozmaite reakcje.

“Badania socjolingwistyczne wskazuj^. na szerz^cy si? pogl^d о gwa- 
rze šl .̂skiej jako odr?bnym j?zyku slowiariskim. Podkrešla si? wszel- 
kie kontrasty z polszczyzn^ ogolnq., niepomiernie do stanu faktyczne- 
go uwydatnia si? tzw. wptywy morawskie (nie möwi? tu о gwarach 
laskich ani о Zaolziu) i oczywišcie niemieckie. Polski Charakter gwar 
sl^skich jest w ten sposöb ‘ideologicznie’ rozrzedzany” (W YDERKA  

2003, 505).

Niekiedy nawet w šrodowiskach naukowych nad analiz^ gõr? bior^ emo- 
cje. Wspomnienie w wywiadzie artykulu prof. G. Hentschela rozwažaj^- 
cego kwestie istnienia j?zyköw: šl^skiego, podhalanskiego i mazurskiego
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wywolalo oburzenie prof. L. Moszynskiego, a wizja “rozpadu” i “dezinte- 
gracji” j?zyka polskiego okrešlana jest jako “apokaliptyczna”.

“Jednolity j?zyk polski. jednocz^cy od šredniowiecza polski naröd, ta- 
kich tendencji rozpadowych nie wykazuje” (MOSZYNSKI 2003, 338).

W. Manczak wprost mõwi о celowym dzialaniu na szkod? narodu pol­
skiego w odniesieniu do S. Ramuita:

“gloszeniem swej bl?dnej tezy wspiera propaganda niemiecky, i tym 
samym wyst?puje przeciw wlasnemu narodowi, ktöry Niemcy usilo- 
wali wynarodowic. A tymczasem propaganda niemiecka utrzymujyca, 
Ze na ziemiach polskich mieszkajy cztery narody: Slyzacy, Polacy, 
Kaszubi i Mazurzy, byla niezwykle skuteczna, jak tego dowiodly ple- 
biscyty przeprowadzone po I wojnie šwiatowej: niemal wszyscy Ma­
zurzy i bardzo liczni Slyzacy uwierzyli niestety, že nie sy Polakami. 
Co gorsza, do dziš sy w Polsce ludzie, ktörzy wymienione twierdzenie 
propagandy niemieckiej bioryza dobrq. monet?” (MANCZAK 2002, 74).

Istniejy podejšcia mowiyce, že:
“to nie j?zyk przyczynia si? do powstania wspolnoty narodowej, ale 
wlasnie realizowany przez elity projekt takiej wspolnoty jest najwa- 
žniejszym czynnikiem decydujycym о postaci i przemianach danego 
idiomu” (MOLAS 2004, 298).

W tym kontekšcie najsilniejszy deklaracjy w sferze publicznej bylo zglo- 
szenie j?zyka slyskiego do PolBLUL (Unii J?zykow Regionalnych i 
Mniejszošciowych w Polsce), dokonane 13 XII 2003 r. przez Andrzeja 
Rocznioka z ramienia Ruchu Autonomii Slyska.

Jak zadeklarowany j?zyk slyski b?dzie si? rozwijat -  zobaczymy.

Trwajy rowniež spory terminologiczne. Najostrzejszy z nich wiody uczeni 
z dwöch “paradygmatöw”: T. KAMUSELLA (2001) (ethnic studies), piszy- 
cy о “kreolu görnošlyskim” i B. Wyderka (socjolingwista i dialektolog) 
(zob. W y d e r k a  2004). Samo slowo “gwara” jest XIX-wieczny požyczky 
z dialektow do j?zyka ogölnego, a w dialektach bywalo ono synonimem 
j?zyka, wi?c po cz?šci spõr о to czy “gwara” jest “j?zykiem” jest od po- 
czytku niezbyt trafnie “ustawiony”.

“Powyžszy stan rzeczy, a mianowicie, že te göralskie gwary s% na 
wskroš polskie, nigdzie nie byl w j?zykoznawczej literaturze kwestio- 
nowany” -
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pisat w 1941 r. prof. Kazimierz Nitsch, indagowany przez hitlerowskq. po- 
licj? (N itsch  1989, 85).

Tymczasem w obiegu potocznym, nie obciqžonym šwiadomošciq. i re- 
fleksjq. historyczn^ terminy “j?zyk šl^ski” i “j?zyk podhalanski/göralski” 
wlašciwie juž funkcjonujq.. Okrešlenie “j?zyk göralski” nie jest w ogöle 
kontrowersyjne i možemy je spotkac nawet w tygodniku о pogl^dach ra- 
ezej prawieowyeh

Teraz Maria Mateja-Torbiasz (wlašc. Torbiarz. -  A. C.) zamierza 
przetožyc na g w a r ?  g ö r a l s k ^  Apokalips? šw. Jana. Tym samym 
prace nad Nowym Testamentem dobiegn^ konca. Poetka nie wyklucza 
tež, že przeložy na j q z у к g ö r a l s k i  eaty Stary Testament (podkrešl.
A. C.]) (Drwal 2004).

Со oczywiste, deklaracje wartošci mowy rodzinnej (ale tu nie wprost 
wobec j?zyka literackiego) wyražono przy okazji powstania EwPodh:

“То przecie i šwiynty Pieter godol po swojemu, bo stuzonco na dzie- 
dzincu Piylota po mowie go poznala. Niekze ta mowa ojcöw i braci i 
moja gwara podhalansko, we ftoryj zalubiylek sie na šmierzc, bedzie 
brano na rynce i pokazowano šwiatu” (Z.\ZEL 2002, 5).

Wzruszenia tym, že pisze po domowemu, po šl^sku nie kryje takže
H. Kaluža:

“Juz cas, cobychmy lotwarli gamba! Juz cas, cobychmy zacõni špiy- 
wac calq dusq. nasä šlõnskol piejšn, we chtorej schowane jes eale nase 
zyciy. Juz cas lotworzic dwiyrzi do šlõnskygo serca. Juz cas -  bo i tak 
za nieskoro. Nie notlezy sie stydzic tego, со dziejš tä na samy dnie 
lujdzkyj tosobowojšei drzymie zaplejšniale i schuchrzale [...]

Juz cas lotworzic dusä -  niech špiywot jak ino umiy, niech place, 
niech sie raduje, niech z bolejšci urzykol, niech je lõna w koncu slysa- 
not.

[...] šlõnskol mowo [...] easy to ludzie myšlq, ize ty sie mozes przi- 
dac ino do wicow lo Antku i Francku. Nie wiyncej lod ciebie moga 
nie chciejc, na nie nie banq cekac. Šlõnskol mowo, lodezwi sie goj- 
šniyj, chocby cie zoldyn nie chciol suchac. To nie, nie to nie znacy. 
Zacni špiywac rols yntlich swojy wlolsne nuty. Špiywej -  nie stydž 
sie!

A chocby cie, šlõnskol mowo, zoldyn najziymi nie stysol, to i tak 
jes jescyk chtojš, chto cie uslysy i chto sie nad tobq pochyli -  to twöj 
noiwierniejsy ze wiernych, Põn Bõcek rõztomiyly. Lobudž sie, mowo 
šlõnskol, šciep te swojy postrõnki i kajdany zielazne, stön na nogi, lo-
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bejrz sie -  tacy, со ci jescyk przaj^ mocno. Nie dej sie zagusyc ani 
zagajsic -  špiywac zacni!” (Kaluža  2003, 10-11).

Chlodne naukowe analizy na nie si? tu nie zdadz^.

8. Zabiegi kodyfikacyjne
Sl^skie pröby skodyfikowania pisowni i ujednolicenia opisywalem juž 
wczešniej (C z esa k  2004). Sytuacja si? rozwija. Wspomniany A. Rocz- 
niok chce przez skoordynowany ruch wydawniczy (jak w przypadku j?- 
zyka polskiego w XVI w.) doprowadzic do upowszechnienia si? pewnych 
norm (innych niž dotychczasowe, nie dosc röžne od polskiego j?zyka lite- 
rackiego):

“Šlonsko szpracha wyrywo sie ku kodyfikacyje, ino na profesoröw niy 
та  со tukej rachowac. Godajom со niy poradzom, eli niy miarkujom. 
Beztöž ino pisanim fest wiela ludziöw poradzi šlonsko godka szrajbo- 
wano lostawic drugim generacyjom. I ku tymu wszyjskich smowiom” 
(ROCZNIOK 2004, 5).

Ustaleniem wspõlnej pisowni podhalariskiej zajmowano si? juž przed 
wojn^ (U stalenie  1938), obecnie sprzyja temu istnienie w Nowym Tar­
gu szkoly wyžszej i nawi^zanie wspölpracy mi?dzy uczonymi polonista- 
mi dialektologami a twörcami (K.\S, SlKORA 2004).

9. Podsumowanie

Wydaje si?, že omawiane systemy j?zykowe, ci^gle poszerzaj^c zakres 
swego wyst?powania, spelniaj^ juž kryteria, by nazwac je mikroj?zykami 
literackimi w rozumieniu A. Duliczenki.

Mimo to chcialbym na zakonczenie przypomniec i poddac pod dysku- 
sj? inn^ propozycj? terminologiczn^. Obecnie wydaje mi si? ona przysta- 
wac do sytuacji obu omawianych dialektow.

“Where a dialect comes to be used in a conventional form for 
particular functions of the literary language, but without attaining 
more than local currency, it may be legitimate to speak of a ‘literary 
dialect’” (AUTY 1958, 48, cyt. za: A lbijanic 1985, 121).
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Aneksy 

I. Görny Šl^sk, poezja

Nasza mowa
Juž Cie kiejš zapomniec chcieli 
Wyrwac ze historje kart 
Bo to oni wladza mieli 
A ty bylaš dlo nich “žart”

Juž Cie kiejs zamordowali 
Tysionc razy ustawami 
Yno žodyn tego nie zgod 
Že i tak zostaniesz z nami
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Czy to w szkole, na muzyce 
Przi robocie, na praktyce 
Bylaš zawsze miyndzy nami 
Choc godomy jynzykami
Chociož momy wyksztalcyni 
Z uniwerku i ze siyni 
I choc momy doktoraty 
Nie bojymy sie lopaty

I otuchy dodowafaš 
Bylaš z nami colki czas 
Jak prastary šlonski las
Ту istniejesz, tyš jest žywo 
Так po šlonsku sie nazywo 
Jak godomy od stuleci 
Szczewik, lauba, bombon, Ecik.

Edulik
http://www.slonzoki.de/Ту nom zawsze pomogalaš

II. Gorny Šlqsk, publicystyka
Nale, wice wicami a sam sie juzaš meie. Roztomajte gupoty szrajbujom. 
Choby telko ksionžka “Historia narodu šl^skiego”. Jedyn diosecki angyjber, 
niycytaty, niypisaty (šlonski “niypodleglošciowiec”, kiery ino nom gariba ro- 
bi) wypokopiol ci boi telkie gupoty, iže niy godzi sie sam bali lo tym spomi- 
nac. A to wszyjsko ino skuli tego со lonskigo roku we tym spisie powszych- 
nym sam u nos aže sto siedymdziesiont trzi tysionce chopa kozalo sie szrajb- 
nonc, iže loni som na isto narodowošci šlonskij. Z tego ci jesce na isto wiela 
lostudy möge bye. Bo podle raje to bolo tak: zawdy sie sam u nos roztomajte 
mondroki ciepali со momy srogo mynszojšc miymiecko. I to i samtukej, i we 
topolskim, kaj tyn colki srogi Kroll (downiyjszy nasz Krol) festelnie sie roz- 
topiyrzol, coby chocia jednygo posla mog miec we tym naszym Syjmie. A te- 
rozki sie pokozalo, iže tych со to lo sia godajom “mynszošc miymiecko” 
blank tak wiela niy ma, a juž nojbarzij žodyn sie niy spodziol со richticznych 
Šlonzokow je za tela.
-  No wiycie, panie Ojgyn, jo tam sie wiela ze tego niy pomiarkowala, a mie 

sie žodyn niy spytol cy jo je Slonzocka, abo fto.
-  Jo wiym, mie tyž ta gryfno dziolcha, kiero nos ze Elzom w doma nawie- 

dziyla, ani sie niy spytala, nale jo juž wiedziol, i kozolech jeji naszkryflac 
we tyj tabulce со jo je Slonzok. A to ino beztož, iže mie richtik zgorszyli te 
wszyjskie asy we tyj Warszawie.

-  Niy godejcie, panie Ojgyn, to wyšcie niy som Slonzok? To wyšcie niy 
som, jakech medikowala, samstond?

-  Ja, Majzlino, jo jes samstond, tak jak i moje Lojce i Staroszki. Jo jes Slon­
zok, tela ino, iže juž downij, za starego piyrwyj stary Ligon (starzik lod 
Karlika ze “Kocyndra”) godol со miyndzy wszyjskimi nacjoma som Slo- 
wianie. Miyndzy tymi Slowianami som Poloki. A juzaš miyndzy Polokami 
som Šlonzoki, i we telkij ino raji jo na to gawca, wiedzom loni, pani Maj­
zlino?

Ojgyn z Pnioköw, Lato i chlyb\ na 26 czerwca 2004 r.

http://www.slonzoki.de/
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Moi Rodni Podhalanie

Co sie stalo?
Po mojemu, nie takowego, coby nos mialo smucic. Nie dogodali sie. Õni 
ciongli swojom nute, Nasi nasom. Nie nalozyly sie i trza bee dopiyro ku temu 
krocek po krocku przykrocac. Zaš nie sycka to pojmujom i juz powiadajom, 
со nos cekajom dopusta. Nie bee takowych dutköw, jakowe bye miaty. Po 
mojemu zaš, to nie tak. Uwazuje, со ku Unije krocac wypodo. No dye i god- 
nie i za pozwolyniem nie ino skröny dutköw. Jakby ino dutki miaty tymu ze- 
spolyniu przewodzic, to Boze sie šnim pozol. Po gwarze moznyk z tamtyj 
strony uwazuje, со Öni tyz tak wej i uwazujom. Ino miyndzy nami, poniefto- 
rzy tak wej banujom. Widno im mamöna biylmym na ocyska siadla, a tyz i 
we wnuku sercyska przydryntwiyla. Z tyk takowemu poniejednymu pasuje 
špiywke zaciongnoc:

“Pinionzki, pinionzki 
tak cie omomiyty, 
со ci polskom duse 
caluckom przykryty”.

Pasuje zašpiywac, no dye tyz i ik we rozumie utrwolic. Ftorzy to öni. Utrwo- 
lic Kochani, boc przecie sie za cas jakisi nowymi japostolami okazywac sie 
mogom. Fte zbacowacka jak roz sie przydo.

(S. A. Hodorowicz).

III. Podhale, publicystyka

Гуральский и силезский -  литературные микроязыки 
in statu nascendi?

Artur Czesak

С 1989 г. в Польше обновилась демократия, свобода слова и введена но­
вая модель муниципальной власти. Локальные диалекты, говоры -  это 
уже не нечто маргинальное, но важная часть языка и важный фактор ло­
кальной, региональной идентичности, который надо передать следую­
щим поколениям.
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Наличие большого числа интеллигенции, говорящей на родственных 
говорах не только в быту, влияет на развитие литературы, в том числе 
на новые, нефольклорные жанры (автобиографические и исторические 
рассказы, поэзия, переводы комедий Мольера и Гоголя, церковная лите­
ратура, переводы Библии).

В регионах со специфической традицией и историей, каковыми явля­
ются Верхняя Силезия (Gorny Šlysk/ Oberschlesien/ Horm Slezsko) и Под- 
галье (Podhale), возникают новые условия и тенденции к повышению 
статуса говора -  до уровня языка. Это не всем нравится, в том числе и 
некоторым лингвистам. Мы выделяем в этом вопросе: 1) территориаль­
ный, или ареальный, аспект процесса: Slysk Cieszynski (г. Цешин -  Cie- 
szyn/ Tešm/ Teschen), Slq.sk “Katowicki” (г. Катовице -  Katowice и Рыб­
ник -  Rybnik; промышленно-шахтерский регион), Slysk Opolski 
(г. Ополе -  Opole/Oppeln) и малопольский регион на юге страны, на се­
вер от гор Татр, Подгалье -  Podhale и другие регионы с пастушеской 
культурой; и 2) творческий, заключающийся в появлении переводов и 
формировании жанров оригинального творчества. Среди переводов ин­
тереснее всего: А. (подгальский говор) Wojna Greköw z Trojami (фраг­
мент Илиады) с 1909 г. Михала Павликовского и сделанные Станисла­
вом Виткевичем переводы Fioretti св. Франциска и Чем люди живут 
JI. Н. Толстого (конец XIX -  начало XX вв. ), перевод Нового Завета 
(2002-2005 г.); Б. (силезские говоры) юмористические переводы стихо­
творений Ф. Шиллера с конца XIX в. со многими лексическими и синта­
ксическими германизмами; современные: Biblia Slqzoka (2000) и Slqzoki 
nie gqsi (2002) -  эти переводы мировой литературы издал Марэк Шол- 
тысэк.

В докладе показана разница в национальном самосознании или само­
понимании жителей Подгалья и Верхней Силезии: 173 тыс. человек де­
кларирует “силезскую национальность”; Gorale (гуральцы/горцы) не хо­
тят вспоминать Gorallenvolk со времен Второй мировой войны, но de fa ­
cto считают свой говор языком: особенно важно, что есть приходы, где 
по-гуральски читают Библию во время Св. Мессы.

Кажется, что силезский и подгальский говоры движутся к статусу 
литературных микроязыков (А. Д. Дуличенко), но пока что только часть 
их носителей об этом знает и согласна с подобными устремлениями. 
Пример кашубского, который с 2005 г. имеет в Польше статус “регио­
нального языка”, позволяет думать, что, если носители силезских и под- 
гальского говоров будут работать в этом направлении (кодификация 
нормы и т. д.), то и они смогут доказать то, что уже доказали кашубы.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Славянские литературные микроязыки: 
грамматики, учебники, словари, очерки, периодика 

в библиографическом представлении

Более полное библиографическое представление СЛМЯов дается в кн.:
А. Д. Дуличенко.Славянские литературные микроязыки. Образцы текс­
тов. Т. П. Тарту, 2004, с. 369-394.

I. Работы общего характера

Дуличенко А. Д. Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
формирования и развития). 10.02.03 — славянские языки. Диссер­
тация на соискание ученой степени доктора филологических наук. 
Т. I-IV. — Минск, 1980, [957 с./лл.]. (АН БССР. Институт языкозна­
ния им. Я. Коласа).

Текст диссертации (машинопись) хранится в Российской Государ­
ственной библиотеке (<— Библиотека им. В. И. Ленина) в Москве и в 
архиве автора.
[Т. I]. Введение (с. 2-28). Глава I: Условия и факторы, способствую­
щие возникновению славянских литературных микроязыков либо их 
проектов (с. 29-128). Глава П: Диалектно-говорная основа и вопросы 
литературно-языкового койне (с. 129-168);
[Т. П]. Глава III: Проблемы нормы и кодификации, а) Виды нормы и 
формы кодификации (с. 169-183); б) Становление и развитие графи­
ки и орфографии (с. 183-208); в) Становление и развитие лексики и 
фразеологии (с. 208-254); г) Становление и развитие фонетики и 
грамматики (с. 254-292). Глава IV: Экстралингвистические факторы, 
способствующие поддержанию и развитию славянских литератур­
ных микроязыков (с. 293-343). Заключение (с. 344—361). Литература 
(с. 362-399) — 463 позиции. Оглавление (с. 400).
[Т. III]. Приложение к диссертации “Славянские литературные ми­
кроязыки”: Очерки славянских литературных микроязыков и их про­
ектов. I. — Минск, 1980, 280 с./лл.
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Содержание: Градищанско-хорватский литературный язык (gradi- 
šcanskohrvatski književni jezik) (с. 2—66). Молизско-хорватский (мо- 
лизско-славянский) литературный язык (molizanskohrvatski književni 
jezik) (с. 67-110). Чакавский литературный язык (cakavski književni 
jezik, književna cakavština) (с. 111-214). Кайкавский литературный 
язык (kajkavski književni jezik, književna kajkavština) (c. 215-280).
[Т. IV]. Приложение к диссертации “Славянские литературные ми­
кроязыки”: Очерки славянских литературных микроязыков и их про­
ектов. II. Образцы текстов на славянских литературных микроязыках 
и их проектах. — Минск, 1980, 281-557 с./лл.
Содержание: Прекмурско-словенский литературный язык (knjižna 
prekmuršcina) (с. 281-319). Банатско-болгарский литературный язык 
(bälgarsci ucen-jäzic) (с. 320-339). Кашубский литературный язык 
(kaszebskõ mowa) (с. 340-409). Другие опыты создания литератур­
ных микроязыков: Опыт создания восточнословацкого литературно­
го языка (с. 410-426). Попытки литературной ляштины (с. 427-458). 
Проекты литературного языка в Закарпатье и Восточной Словакии 
(так наз. карпаторусинский язык, или “язычие”) (с. 459-482). Проба 
создания литературной резьянщины (с. 483-492).
Образцы текстов на славянских литературных микроязыках и их 
проектах (с. 493-555). Оглавление (с. 556-557).

Дуличенко А. Д. Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
формирования и развития). Отв. ред. Н. И. Толстой. — Таллин: Вал- 
гус, 1981, 323 с.
Дуличенко А. Д. Славянские литературные микроязыки. Образцы 
текстов. Т. I—II. Тарту: Изд-во Тартуского университета, 2003-2004. 
420 с., 398 с.
Толстой Н. И. Славянские литературные языки и их отношение к 
другим языковым идиомам (стратам). (Опыт сравнительного рассмо­
трения). — функциональная стратификация языка. Москва: Наука, 
1985, с. 9-24.
Языки малые и большие. In memoriam acad. Nikita I. Tolstoi. (Slavica 
Tartuensia IV).Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, 1998, 317 с.
Dulicenko A. D. Kleinschriftsprachen in der slawischen Sprachenwelt. — 
Zeitschrift für Slawistik, Bd. 39, Berlin, 1994, Heft 4, S. 560-567.
Dulicenko A. D. Славянские микроязыки в Европе на пороге XXI ве­
ка __ Sprachwandel in der Slavia. Die slavischen Sprachen an der
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Schwelle zum 21. Jahrhundert. Ein internationales Handbuch. Teil 2. 
Hrsg. Lew N. Zybatow. (Linguistik International, Bd. 4). Frankfurt am 
Main etc.: Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissenschaften, 2000, S. 
843-852.
Marti R. Probleme europäischer Kleinsprachen. Sorbisch und Bündnerro­
manisch. — München, 1990, 94 S.
Marti R. Sprachenpolitik im slavischsprachigen Raum. Das Verhältnis 
“großer” und “kleiner” slavischer Standardsprachen. — Zeitschrift für 
slavische Philologie, 1998, Bd. 57, S. 353-370.

Nekvapil J. О vztahu malych a velkych slovanskych jazykü. — Inter-slavi- 
ca. Отдельный оттиск из: Lžtopis, lžt. 50, Budyšin, 2003, с. 1, s. 113-127.

II. Синтезированные очерки и монографии 

Автономные СЛМЯи 

Верхнелужицкий
Stone G. Sorbian (Upper and Lower). — The Slavonic languages. Ed. by
B. Comry, G. G. Corbett. New York, 1993, p. 593-685.

Panzer A. Das Ober- und Niedersorbische. — Die slavischen Sprachen in 
Gegenwart und Geschichte. Frankfurt/M., 1996, S. 81-96.

Serbšcina. Red. H. Faska. (Серия “Najnowsze dzieje j?zyköw slowian- 
skich”). — Opole: Uniwersytet Opolski -  Instytut Filologii Polskiej,
1998, 337 s.

Stone G. Das Obersorbische. — Einführung in die slavischen Sprachen 
(mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und erwei­
terte Aufl. Hrsg. P. Rehder. —  Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge­
sellschaft, 1998, S. 178-187; 4., durchgesehene Aufl. — Darmstadt, 
2003, S. 178-187.
Spieß G., Steenwijk H. Sorbisch. — Minderheiten- und Regionalsprachen 
in Europa. Hrsg. J. Wirrer. Wiesbaden, 2000, S. 186-212.

Lewaszkiewicz T. Obersorbisch. — Wieser Enzyklopädie des europäi­
schen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. 
Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 343-354.
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Нижнелужицкий

Panzer В. Das Ober- und Niedersorbische. — Die slavischen Sprachen in 
Gegenwart und Geschichte. Frankfurt/M., 1996, S. 81-96.
Spieß G. Niedersorbisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen 
Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagen- 
furt: Wieser Verlag, 2002, S. 323-342.

Stone G. Sorbian (Upper and Lower). — The Slavonic languages. Ed. by
В. Comry, G. G. Corbett. New York, 1993, p. 593-685.

Serbšeina. Red. H. Faska. (Серия “Najnowsze dzieje j?zyköw stowian- 
skich”). — Opole: Uniwersytet Opolski -  Instytut Filologii Polskiej,
1998, 337 s.
Spieß G., Steenwijk H. Sorbisch. — Minderheiten- und Regionalsprachen 
in Europa. Hrsg. J. Wirrer. Wiesbaden, 2000, S. 186-212.

Stone G. Das Niedersorbische. — Einführung in die slavischen Sprachen 
(mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 4. Aufl. Hrsg. P. Rehder. 
Darmstadt, 2003, 188-193; 4., durchgesehene Aufl. — Darmstadt, 2003,
S. 188-193.

Кашубский
Popowska-Taborska H. Kaszubszczyzna. Zarys dziejöw. — Warszawa: 
PWN, 1980, I l l s .

Breza E. Das Kaschubische. — Einführung in die slavischen Sprachen 
(mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und erwei­
terte Aufl. Hrsg. P. Rehder. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell­
schaft, 1998, S. 171-177; 4., durchgesehene Aufl. — Darmstadt, 2003,
S. 171-177.
Kaszubszczyzna/Kaszebizna. Red. E. Breza. (Серия “Najnowsze dzieje 
j^zyköw slowianskich”). — Opole: Uniwersytet Opolski -  Instytut Filolo­
gii Polskiej, 2001, 341 s.
Lubas W. Kaschubisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen Ost­
ens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagenfurt: 
Wieser Verlag, 2002, S. 265-273.
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Островные СЛМЯи 

Югославо-русинский
Дуличенко А. Д. Jugoslavo-Ruthenica. Роботи з рускей филологш. 
Предходне слово Н. И. Толстой. — Нови Сад: Руске слово, 1995, 
333 б.
Дуличенко А. Д. КнУжка о руским язику. Увод до рускей филологш у 
документох и коментарох. — Нови Сад: Руске слово, 223 б.
Дуличенко А. Д. Язык русин Сербии и Хорватии (югославо-русин­
ский язык). — Основы балканского языкознания. Языки балкан­
ского региона. Ч. 2 (славянские языки). Под ред. А. В. Десницкой и
Н. И. Толстого. Санкт-Петербург: Наука, 1998, с. 247-272.

Dulicenko A. D. Das Russinische. — Einführung in die slavischen Spra­
chen (mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und 
erweiterte Auflage. Hrsg. P. Rehder. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch­
gesellschaft, 1998, S. 126-140; 4., durchgesehene Aufl. — Darmstadt, 
2003, S. 126-140.

Stegherr M. Rusinisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens. 
Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagenfurt: Wie­
ser Verlag, 2002, S. 399-408.

Stegherr M. Das Russinische. Kulturhistorische und soziolinguistische 
Aspekte. (Slavistische Beiträge. Bd. 417). — München: Verlag Otto Sag- 
ner, 2003, XII, 529 S.

Г радищанско-хорватский

Vasilev Ch. Die heutige cakavische Schriftsprache der Burgenland-Kroa- 
ten. — Ost und West, Wiesbaden, 1966, Bd. I, S. 189-237.

Hadrovics L. Schrifttum und Sprache der burgenländischen Kroaten im 
18. und 19. Jahrhundert. Mit 12 Faksimiles. — Budapest: Akademiai kia- 
dö, 1974, 564 S.

Дуличенко A. Д. Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
формирования и развития). II. Градищанско-хорватский литератур­
ный язык в Австрии. — Проблемы внутриструктурного и функци­
онального описания языка. (Ученые записки ТартуГУ. Вып. 524.
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Труды по русской и славянской филологии. XXXII). Тарту, 1980,
с. 86-146.

Neweklowsky G. Das Burgenländisch-Kroatische. — Einführung in die 
slavischen Sprachen (mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., 
verbesserte und erweiterte Auflage. Hrsgb. von P. Rehder. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, S. 268-273; 4., durchgesehene 
Aufl. — Darmstadt, 2003, S. 268-273.

Tornow S. Burgenlandkroatisch. — Wieser Enzyklopädie des europäi­
schen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. 
Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 235-245.

Молизско-славянский

Дуличенко A. Д. Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
формирования и развития). I. Попытки молизско-славянского лите­
ратурного языка в Италии. — Проблемы описания системы языка и 
ее функционирования. (Ученые записки ТартуГУ. Вып. 486. Труды 
по русской и славянской филологии. Серия лингвистическая. XXX). 
Тарту, 1979, с. 56-99.
Breu W. Das Moliseslavische. —  Einführung in die slavischen Sprachen 
(mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und erwei­
terte Auflage. Hrsgb. von P. Rehder. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch­
gesellschaft, 1998, S. 274-278; 4., durchgesehene Aufl. — Darmstadt,
2003, S. 274-278.

Breu W. Moliseslawisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen Os­
tens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagenfurt: 
Wieser Verlag, 2002, S. 315-317.

Резьянский
Бодуэнъ де Куртенэ И. А. Опыть фонетики резьянскихъ говоровъ. — 
Варшава -  Петербургъ, 1875, XVI, 128 с.
Dulicenko A. D. Das Resianische. — Einführung in die slavischen Spra­
chen (mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und 
erweiterte Auflage. Hrsgb. von P. Rehder. Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1998, S. 246-249; 4., durchgesehene Aufl. — Darm­
stadt, 2003, S. 246-249.
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Duliöenko A. D. Resianisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen 
Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagen- 
furt: Wieser Verlag, 2002, S. 395-397.

Банатско-болгарский
Милетичъ Jl.. Книжнината и езикъть на банатскитЬ Българи. — 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, София, 1900, 
кн. XVI и XVÜ, с. 339-482.
Duliöenko A. D. Das Banater Bulgarische. — Einführung in die slavi­
schen Sprachen (mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., ver­
besserte und erweiterte Auflage. Hrsgb. von P. Rehder. Darmstadt: Wis­
senschaftliche Buchgesellschaft, 1998, S. 326-330; 4., durchgesehene 
Aufl. — Darmstadt, 2003, S. 326-330.

Duliöenko A. D. Banater Bulgarisch. — Wieser Enzyklopädie des euro­
päischen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. 
Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 203-208.

Периферийно-островные СЛМЯи 

Карпаторусинский

Gerovskij G. Jazyk Podkarpatske Rusi. Õeskoslovenskä vlastiveda. D.
III. — Praha, 1934, s. 460-517.

Tichy F. Vyvoj souöasneho spisovneho jazyka na Podkarpatske Rusi. — 
V Praze: Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatske Rusi, 1938, ХП , 
215 s.

Штець М. Л1тературна мова украшщв Закарпаття i СхщноУ Словач- 
чини (шсля 1918 р.). — Братюлава: Словацьке педагопчне видавниц- 
тво, 1969, 169 с.

Штець М. Украшська мова в Словаччиш. (Соцюлшгвютичне та 
штерлшгвютичне дослщження). (Acta Facultatis philosophicae Univer- 
sitatis Šafarikianae. Monographia 13). — Prešov, 1996, 255 с.

Dulicenko A. D. Das Russinische. — Einführung in die slavischen Spra­
chen (mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und 
erweiterte Auflage. Hrsg. von P. Rehder. Darmstadt: Wissenschaftliche
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Buchgesellschaft, 1998, S. 126-140; 4., durchgesehene Aufl. — Darm­
stadt, 2003, S. 126-140.

Teutsch A. Das Rusinische der Ostslowakei im Kontext seiner Nachbar­
sprachen. (Heidelberger Publikationen zur Slavistik. A. Linguistische 
Reihe. Bd. 12). — Frankfurt/M. etc.: Peter Lang, Europäischer Verlag der 
Wissenschaften, 2001, XII, 230 S.
Dulichenko A. D., Magocsi P. R. Language question [of Subcarpathian 
Rus]. — Encyclopedia of Rusyn History and Culture. Ed. by P. R. Mago­
csi and I. Pop. — Toronto -  Buffalo -  London: Toronto University Press,
2002, p. 264-269.

Stegherr M. Das Russinische. Kulturhistorische und soziolinguistische 
Aspekte. (Slavistische Beiträge. Bd. 417). —  München: Verlag Otto Sag- 
ner, 2003, XII, 529 S.

Эгейско-македонский

Dulicenko A. D. Ägäisch-Makedonisch. — Wieser Enzyklopädie des 
europäischen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen 
Ostens. Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 183-185.

Помакский

Steinke K. Pomakisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens. 
Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagenfurt: Wie­
ser Verlag, 2002, S. 391-393.

Венецианско-словенский
Pogorelec B. Slovenski knjižni jezik v Beneški Sloveniji. — Govor, jezik 
in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. Špeter Slovenov -  Trst, 1978, 
s. 93-118.

Периферийные СЛМЯи

Чакавский
Дуличенко А. Д. Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
формирования и развития). III. Чакавский литературный язык. Часть 
1: до XVI в. — Проблемы внутриструктурного и функционального

50
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описания языка. (Ученые записки ТартуГУ. Вып. 524. Труды по рус­
ской и славянской филологии. XXXII). Тарту, 1980, с. 147—168.
Nehring G.-D. Cakawisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen 
Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagen- 
furt: Wieser Verlag, 2002, S. 247-251.

Кайкавский
Loncaric M. Kajkawisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen Ost­
ens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagenfurt: 
Wieser Verlag, 2002, S. 257-264.

Ляшский

Dulicenko A. D. Lachisch. — Wieser Enzyklopädie des europäischen 
Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. Klagen­
furt: Wieser Verlag, 2002, S. 287-290.

Прекмурско-словенский

Orožen M. Prekmurski knjižni jezik. — XXV. Seminar slovenskega jezi­
ka, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana, 1989, s. 37-60.

Западнополесский

Толстой H. И. Новый славянский литературный микроязык? — Res 
philologica. Филологические исследования. Памяти акад. Г. В. Степа­
нова. 1919-1986. Москва -  Ленинград: Наука, 1990, с. 265-272.

Dulicenko A. D. The West Polesian Literary Language. — Language, 
Minority, Migration. Yearbook 1994/1995 from the Centre for Multieth­
nic Research. (Uppsala Multiethnic Papers 34). Uppsala: Centre for Mul­
tiethnic Research -  Uppsala University, 1995, p. 119-131.

Dulicenko A. D. Westpolesisch. — Wieser Enzyklopädie des europäi­
schen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. 
Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 581-587.

Luft A. Das Westpolesische. — Einführung in die slavischen Sprachen 
(mit einer Einführung in die Balkanphilologie). 3., verbesserte und erwei­
terte Aufl. Hrsg. P. Rehder. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
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Seilschaft, 1998, S. 141-144; 4., durchgesehene Aufl. -  Darmstadt
2003, S. 141-144. L'armstaat,

Восточнословацкий

Duliöenko A. D. Ostslowakisch. — Wieser Enzyklopädie des europäi­
schen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens. 
Klagenfurt: Wieser Verlag, 2002, S. 355-358.

[Halaga О. R.] Špecifiky [vychodoslovenskej] gramatiky. — Vychodo- 
slovensky slovnfk. Historicky dokumentovany (921-1918); paralely ces- 
кё, slovenske ekvivalenty. Zred. O. R. Halaga. I. Košice -  Prešov, 2002, 
s. 86- 110.

III. Грамматики, учебники, справочники 

Автономные СЛМЯи

Верхнелужицкий
Šewc Н. Gramatika homjoserbskeje гёсе. 1. Fonematika a morfologija. — 
Budyšin: Ludowe nakladnistwo Domowina, 1968, 320 s.; 2 wyd. 1984, 
264 s.; 2. ... Syntaksa. — Budyšin, 1976, 240 s.

Ермакова М. И. Очерк грамматики верхнелужицкого литературного 
языка. — Москва: Наука, 1973, 283 с.

Трофимович К. К. Серболужицкий язык. — Славянские языки. 
(Очерки грамматики западнославянских и южнославянских языков). 
Москва, 1977, с. 170-215.

Faßke H. (mit S. Michalk). Grammatik der obersorbischen Schriftsprache 
der Gegenwart. Morphologie. — Bautzen: Domowina-Verlag, 1981, 882 S.
Мудра И., Петр Я. Учебник верхнелужицкого языка. — Bautzen: Do- 
mowina-Verlag, 1983, 300 с.
Трофимович К. К. Серболужицкий язык. — Минск: Изд-во “Универ­
ситетское”, 1989, 68 с.

Нижнелужицкий
Janas Р. Niedersorbische Grammatik für den Gebrauch der sorbischen er­
weiterten Oberschule. — Bautzen, 1976, 366 S.; 2. Aufl., 1984, 366 S.
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Šwela В. Grammatik der niedersorbischen Sprache. — Bautzen, 1952, 
XV,107 S.
Starosta M. Niedersorbisch schnell und intensive. 1-2. —  Bautzen, 1991— 
1992, 258, 288 S.

Кашубский
Ceynowa F. Kurze Betrachtungen über die kaßubische Sprache, als Ent­
wurf zur Grammatik. Herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von 
A. D. Dulicenko und W. Lehfeldt. (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-historische Klasse. Dritte Fol­
ge. Nr. 229). — Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1998. — XI, 
146, (5) S.

Cenova F. Zares do Grammatikj Kašebsko-Slovjnskje Move / Entwurf 
zur Grammatik der kassubisch-slovinischen Sprache. — W Poznaniu, 
1879, 96 S.

Lorentz F. Kaschubische Grammatik. — Danzig, 1919, 97 S.

Breza E., Treder J. Zasady pisowni kaszubskiej. — Gdansk: Zrzeszenie Ka- 
szubsko-Pomorskie, 1975, 52 s.

Breza E., Treder J. Gramatyka kaszubska. — Gdansk: Zrzeszenie Kaszub- 
sko-Pomorskie, 1981, 185 s.

Wosiak-Šliwa R., Cybulski M. Kaszubski j?zyk literacki. Podr^cznik dla 
lektoratow. — Gdansk: Graf, 1992, 84 s.

Cybulski M., Wosiak-Šliwa R. Üczime sä po kaszebskü. Ksiyžka pomo- 
cnicza dla klas starszych. — Gdansk: Oficyna Czec oraz Zarzyd Glöwny 
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 2001, 103 s.

Островные СЛМЯи

Югославо-русинский
Костельник Г. Граматика бачваньско-рускей бешеди. — Ср. Карлов- 
ци: Српска манастирска штампарща, 1923, 108 б.

Кочиш М. М. Мацеринска бешеда. Часц I. Граматика за V и VI класу 
основней школи. — Нови Сад: Завод за видаване учебнисох, 1965, 
135 б.
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Кочиш М. М. Мацеринска бешеда. Часц И. Граматика за VII класу 
основней школи. Нови Сад: Покра'шски завод за видаване учебш- 
кох, 1967, 79 б.

Кочиш М. М. Мацеринска бешеда. Граматика за VIII класу основней 
школи. Нови Сад: Покра'шски завод за видаване учебшкох, 1968, 
98 б.

Кочиш М. М. Правопис руского язика. Школске видане. — Нови 
Сад: Покра'шски завод за видаване учебшкох, 1971, 159 б.

Кочиш М. М. Граматика руского язика. — Нови Сад: Покра'шски за­
вод за видаване учебшкох, 1974, 134 б.

Дуличенко А. Д. Литературный русинский язык Югославии. (Очерк 
фонетики и морфологии). № 10.02.03 — славянские языки. Диссер­
тация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. 
Науч. рук. — доктор филологических наук Н. И. Толстой. [Т. I—II]. — 
Москва, 1973, [449 с./лл.]. (АН СССР. Институт славяноведения и бал­
канистики).

Текст диссертации (машинопись) под тем же названием хранится в 
Российской Государственной библиотеке (<— Библиотека им. В. И. Ле­
нина) в Москве и в архиве автора. Защищена в 1974 г.
[Т. I]. Введение. Становление и развитие русинского литературного 
языка Югославии (с. 2-27). Глава I: Фонетика. Графика и орфогра­
фия (с. 28-41). Глава II: Морфология (с. 42-174). Список принятых 
сокращений (источники) (с. 175-177). Литература (с. 178-184). 
Оглавление (с. 185-187).
[Т. II]. Приложение к кандидатской диссертации “Литературный ру­
синский язык Югославии (Очерк фонетики и морфологии)”: Хресто­
матия русинского языка Югославии. — Москва, 1973, 262 с.

Дуличенко А. Д. Литературный язык русин Югославии. (Очерк фо­
нетики и морфологии). № 10.02.03 — славянские языки. Авторефе­
рат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологи­
ческих наук. — Москва: Наука, 1973, 30 с. (АН СССР. Институт сла­
вяноведения и балканистики).

Рамач Ю. Граматика руского язика за I, II, III и IV класу гимназш. — 
Београд: Завод за уцбенике и наставна средства, 2002, 615 6.
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Градшцанско-хорватский

Miloradic М. Slovnica hervatskoga jezika. — Györ, 1919.
Berlakovic M. Hrvatska gramatika. Mali pregled gramatike gradišcansko- 
hrvatskoga i hrvatskoga jezika (usporedna gramatika). — Željezno / 
Eisenstadt: Hrvatski kulturni i dokumentarni centar, 1995, 109 s.
Gramatika gradišcanskohrvatskoga jezika. N. Bencic i dr. — Željezno: 
Znanstveni Institut Gradišcanskih Hrvatov, 2003, 701 s.

М олизско-славянский

Vidov В. Gramatika ikavsko-štokavskoga govora molizanskih Hrvata u 
srednjoj Italiji / Grammatica del dialetto ikavo-štokavo dei Croati (Slavi) 
del Molise. —  Grottaferrata, 1968, (4), 47 s.; 2-е изд.: Grammatica del 
dialetto ikavo-štokavo delle localitä dell’isola linguistica croata nel Moli­
se Montemitro -  San Felice -  Acquaviva Collecroce / Gramatika ikavsko- 
štokavskog govora stanovnika hrvatskog podrijetla Mundimitra -  Sti Fili- 
ca -  Kruca u pokrajini Molise. — Toronto, 1974.

Sammartino A. Grammatica della lingua croata-molisana / Gramatika 
moliškohrvatskoga jezika. — Montemitro: Fondazione “Agostina Picco- 
li” / Zagreb: Profil Intemacional, 2004, 413 s.

Резьянский

Steenwijk H. Ortografia resiana. Tö jošt rozajanske pisanji. — Padova: 
CLEUP- Cooperativa Libraria Editrice Universita di Padova, 1994, VI, 73 p.
Po näs. Primo libro di lettura in resiano. R. Dapit, L. Negro, S. Paletti,
H. Steenwijk. — S. Dorligo della Valle (TS), 1998, 63 s.

Банатско-болгарский

Rill J. Bälgärskutu prävupisanji. Säs idnä navfska. Pfsanu i dumestinu ud 
Jözu Rill, naücnic. — U Peštä: Stämpfsänu väz G. Emich, 1866, VIII, 48 s.

Периферийно-островные СЛМЯи

(Карпато)русинский

Панько Ю., Ябур В. Правила русиньского правопису. — Прянйв: Ру- 
синьска оброда, 1994, 133 с.



КерЧа L’ П °пович С. Материнськый язык. Писемниця русинського 
языка. -  Мукачово: Удало общество им. А. Духновича, ^999, 98 с
Фонтаньскш Г., Хомяк М. Граматыка лемювского языка / Gramatvka 
j?zyka lemkowskiego. — Katowice: “Šh*sk”, 2000, 188 с.

Эгейско-македонский

Abecedar. — EN A 0H N A II, 1925, 40 s.; 2-е изд.: Абецедар.__Ско-
nje, 1985, 40 с.

Граматика по македонски език. Фонетика -  морфология. — [Буха­
рест]: Неа Елада, Македонски отдел, 1953, 167 с.

Граматика на македонскио език. Фонетика -  морфология. — Warsza­
wa: Panstwowe zaklady wydawnictw szkolnych, 1956, 156 с.

Помакский
0eoxapi5r|<; П. Д. Граццапкг) тгц; лоцакисг^ ytabaaat;. Парарттща: 
Фрааец к т  кещеуа яоцакоеХХг|У1ка -  еААтротюцсткй. — ©eoacdovi- 
КГ|, 1996, 240 р.
Карахот^а Р. Граццапкг) лоцшактц; yXcbaaaq. — [Б. м.]: [АТсоца 1т- 
ратой (гкб.)], 1996.
Пауауютбт^ N. М. Oi Поцако1 K ai г) уЫ аоа  toix;. — AXe^avõpoimo- 
Ат|, 1997.

Венецианско-словенский

Merku Р. Po našin. Primo libro di lettura nel dialetto dell’Alta valle del 
Torre. — Tavagnacco, 1993,61 s.
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Периферийные СЛМЯи

Чакавский
[Kašic В.] В. Cassius. Institutionum lingvae illiricae libri duo. — Romae: 
Apud Aloyjium Zannettum, 1604, 191 p.; переизд.: Köln, 1978.

Кайкавский
Kriztianovich 1. Grammatik der kroatischen Mundart. — Zagreb, 1837, 
261 S.
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Восточнословацкий
Urban A. Särosi tot nyelvtan väzlata. — Eperjes [Prešov], 1875.
Dobranski E. Slovjacka gramatika. — Kassa [Košice], 1941.
Koperdan M. Porovnävacia gramatika vychodoslovenskeho närecia. Pri- 
rucka pre ucitel’ov. — Turc. sv. Martin: Matica slovenskä, 1940, 43 s.

Западнополесский

Rusinsky lementar -  Русшски лементар. Napysau Staryj Hospodar. — 
[Б. m .], 1907.
[Шылягов1ч M. M.] H. H. Шелягович. Краткое фонетико-морфологи- 
ческое описание брестско-пинского диалекта белорусского языка 
(проект литературного варианта). Минск: Белорусский университет, 
1984. (Машинопись; копия в архиве А. Д. Дуличенко).

IV. Словари

Автономные СЛМЯи

Верхнелужицкий

Jakubaš F. Homjoserbsko-nemski slownik / Obersorbisch-deutsches Wör­
terbuch. — Budysin / Bautzen: Domowina, 1954, XVI, 543 s.
Trofimowic K. K. Hornjoserbsko-ruski slownik / Верхнелужицко-рус- 
ский словарь. —  Budyšin: Ludowe nakladnistwo Domowina -  Moskwa: 
Ruskarec, 1974, XVI, 564 s.
Jene H. Nemsko-hornjoserbski slownik. I—II. —  Budysin, 1989-1991, 
600, 608 s.

Нижнелужицкий
Starosta M. Dolnoserbsko-nimski slownik / Obersorbisch-deutsches Wör­
terbuch. — Budyšin -  Bautzen: Domowina, 1999, 720 s.
Swjela B. Deutsch-niedersorbisches Wörterbuch. — Bautzen, 1953, 371 S. 

Кашубский

Labuda A. Slowniczek kaszubski. — Warszawa: Panstwowe zaklady wy- 
dawnictw szkolnych, 1960, 115 s.
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U t a d .  A. Stownik polsko-kaszubski / Stowõrz kaszebsko-polsczi. -  
Gdansk. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, 1981-1982 146 s 204 s ( 
одной книге). ’ м

Trepczyk J. Slownik polsko-kaszubski. Naukowo opracowal i aneksem 
opatrzyl J. Treder. T. 1 (A-O). — Gdansk: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor­
skie, 1994, 446 s.; t. 2 (P-Z), 495 s.

Островные СЛ М Я и

Югославо-русинский

Кочиш М. М. Приручни терминолошки речник српскохрватско-ру- 
синско-укра]ински / Приручни терминологийни словнГк сербско- 
горватско-руско-украшски / Шдручний термшолопчний словник 
сербохорватсько-русько-украшський. —  Нови Сад: Руске слово, 
1972, 370 с.
Минимални речник српскохрватског je3HKa. Српскохрватско-русин- 
ски. — Нови Сад: Завод за издаванье уцбеника, 1981, 144 с.

Рамач Ю. Руска лексика. — Нови Сад: Универзитет у Новим Садзе, 
1983, (2), 266 б. (ротапринт).
Frazeološki recnik srpskohrvatskog jezika. Srpskohrvatsko-rusinski. —  
Novi Sad: Filozofski fakultet -  Zavod za izdavanje udžbenika, 1987, 146 s.

Сербско-руски словшк / Српско-русински речник. Главни редактор/ 
уредник Юлиян Рамач. Т. I (А-Н>). — Нови Сад: Друкарня Виверш- 
ней Ради АП Войводини, 1995, XXIII, 892 б. (Универзитет у Новим 
Садзе — Филозофски факултет. Катедра за руски язик и литературу. 
Дружтво за руски язик и литературу). Т. II (О-Ш). — Београд: Бу- 
дуйност (Нови Сад), 1062 б. (Завод за уцбенике и наставна средства, 
Београд. Универзитет у Новим Садзе...).

Г радищ анско-хорватский

D eutsch-burgenländischkroatisch-kroatisches W örterbuch / N im ško-gra- 
dišcanskohrvatsko-hrvatski rjecnik. —  Eisenstadt -  Zagreb, 1982, 637 S. 
Gradišcanskohrvatsko-hrvatsko-nimški rjecnik / Burgenländischkroatisch- 
kroatisch-deutsches W örterbuch. —  Eisenstadt -  Zagreb, 1991, 842 s.

51
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Молизско-славянский

Vidov В. Vocabolario del dialetto delle localita dell’isola linguistica croa- 
ta nel Molise Montemitro -  San Felice -  Acquaviva Collecroce / Talijan- 
sko-hrvatski i hrvatsko-talijanski rjecnik ikavsko-štokavskog govora mo- 
lisanskih Hrvata u srednjoj Italiji Mundimitar -  Sti Filic -  Kruc. —  To­
ronto: Kiev Printers Ltd., 1972, 96 p.
Breu W., Piccoli G. (con collaborazione di S. Marcec). Dizionario croato 
molisano di Acquaviva Collecroce. Dizionario plurlingue della lingua sla- 
va della minoranza di provenienza di Acquaviva Collecroce in Provincia 
di Campobasso. Dizionario, registri, grammatica, testi. — Campobasso, 
2000, XXIII, 447 p.
Piccoli A., Sammartino A. Dizionario deH’idioma croato-molisano di 
Montemitro / Rjecnik moliškohrvatskoga govora Mundimitra. — Monte­
mitro: Fondazione “Agostina Piccoli” -  Zagreb: Matica hrvatska, 2000, 
XXXI, 325 p.

Резьянский
Chinese Hugjöu S. Rošajanske-laške bysidnjäk / Repertorio lessicale ita- 
liano-resiano. — Udine: Tipografia Marioni, 2003, 174 s.

Банатско-болгарский

Velcov L. Manen madžärsci-bälgarsci recnic, zarad bälgarsci närudni škul- 
sci škuläre sabräl Velcov Luku / L. Velcov. Kis magyar-bolgär szötär. Bol- 
gär nepiskolai tamelök szämära. — [Szeged, 1896], 40 p.

Периферийно-островные ЛМЯи 

Карпаторусинский

Горощак Я. Перший лемювско-польскш словник / Pierwszy stownik 
lemkowsko-polski. — Legnica, 1993.

Орфограф1чный словник русиньского языка. Приближно 42 000 
слов. — Пряипв: Русиньска оброда, 1994, 304 с.

Панько Ю. Русиньско-русько-украшьско-словеньско-польскый слов­
ник лшгвют1чных термЫв. — Пряшов: Русиньска оброда, 1994, 231 с.



Попович С Поруналный русинсько-мадярсько-русско-украинськь.й 
словарьчик / Ruszin-magyar-orosz-ukrän összehasonlitö zsebszötär — 
Будапешт: Видавательство Етшкум, 1999, 254 с. (книга карманного 
формата).

Алмашш М., Поп Д., О. Димитрий (Сидор). Русинсько-украйинсько- 
руськый словарь. — Ужгород, 2001.

4opi Ю. Словарь русинського языка. Т. 1 (А-Д). — Ужгород, 2001- 
2002.

Помакский
0eoxapi5r|<; П. А. ПоцакоеААтуугкб ta^iicö / Pomachtsku-urumtsku leksi- 
ko. — ©еаааХо\акг|, 1996, 700 p.
0soxapi5ri<; П. А. ЕЩ уолоцакгкб ^ iko / Urumtsku-pomachtsku leksi- 
ko. — ©eoaa^oviKTi, 1996, 236 p.

Кайкавский
Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika. Ur. B. Finka. Knj. I, 
sv. 1 — — Zagreb, 1984 —

Прекмурско-словенский
Fliszär J. Vogrszki-vendiski recsnik / Magyar-vend szötär. — Budapest, 
1942, 180 p ."
Novak V. Slovar stare knjižne prekmuršcine. Poskusni snopic. — Ljub­
ljana: ZRC -  SAZU etc., 1988, 73 s.

Восточнословацкий
Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921-1918); pa- 
ralely ceske, slovenske ekvivalenty. Zred. O. R. Halaga. I—II. — Kosice -  
Presov, 2002, 625 s., 626-1394 s.

403
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Включены наиболее актуальные периодические издания. Названия и 
подзаголовки (т. е. кто издает и т. д.) даются по состоянию на 90-е гг.
XX -  начало XXI вв.

Автономные СЛМЯи

Верхнелужицкий
Rozhlad (Serbski kultumy casopis. Wydawacel: Ludowe nakladnistwo 
Domowina), Budyšin/Bautzen, 1950 — Ежемесячный журнал (отдель­
ные тексты печатаются также на нижнелужицком).
Nowa doba (Organ Zwjazkoweho predsydstwa Domowiny), Budyšin/ 
Bautzen, 1946 —> Serbske Nowiny (Njewotwisny dženik za serbski lud), 
1991 —>. Еженедельная газета.
Serbska šula (Casopis za serbskich wuceriow a kublarjow), Budyšin, 
1965 Журнал.

Нижнелужицкий
Nowy Casnik (Tyženik za serbski lud), Chošebuz/Cottbus, 1958 — Еже­
недельная газета.

Кашубский

Pomerania (Miesi?cznik regionalny. Wydawca: Zarz^d glöwny Zrzesze- 
nia Kaszubsko-Pomorskiego), Gdansk, 1963 — Ежемесячный журнал 
на польском и кашубском языках.

Zrzesz Kaszebskõ (Pismo ludu kaszubskiego), Wejherowo, 1992 — Бюл­
летень на польском и кашубском языках.

Norda (Pismiono Kaszebsczi Zemi), Puck -  Remiõ -  Wejrowõ, 1995 — 
Газета на польском и кашубском языках.

Островные СЛМЯи

Югославо-русинский

Руске слово (Орган Скупштини АП Войводини. Гласшк по руски), 
Нови Сад, 1945 —>. Еженедельная газета.

V. Периодика
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З а гр а д и  (Часопис за дзеци. Видава Новинско-видавательна устано- 
ва Руске сдово ), Нови Сад, 1947 - .  Детский ежемесячный жури™.
Шветлосц (Часопис за литературу, културу и уметиосц. Видава Но- 
винско-видавательна установа “Руске слово”), Нови Сад, 1952 -> 
Двухмесячный журнал.

Градищанско-хорватский

Hrvatske Novine (Tajednik Gradišcanskih Hrvatov. Nakladnik, urednic- 
tvo: Hrvatsko štamparsko društvo), Eisenstadt/Željezno, 1910 Ежене­
дельная газета.

Crikveni Glasnik Gradišca (Nabožni list biskupije Željezna), Eisenstadt / 
Željezno, 1954 — Газета.

Молизско-славянский
Naš jezik -  La nostra lingua (Glasnik molizanskih Hrvata / Periodico del 
paesi Slavi del Molise), Roma, 1967 —► в 70-е гг. издание прекращает­
ся. На молизско-славянском, хорватском и итальянском языках.

Резьянский
АИ'ОтЬга del Canin / Та pod Canynowo sinco (Bollettino parrocchiale 
di Resia. Edito dalla Parocchia di Resia/Italia. Pubblicazione trimestrale), 
Udine, 1927 —>. Бюллетень на итальянском языке с текстами по-резь- 
янски.
Näš glas / La nostra voce (Semestrale del Circolo Culturale Resiano “Ro- 
zajanski Dum”), Prato di Resia, 2006 — Журнал на резьянском и ита­
льянском языках.

Банатско-болгарский
Nasa glas (Organ na Balgarskotu dmžstvu ud Banäta. Banätska-balgarska 
nuvina za kultura, nauka i stopänstvo), Timišvär, 1991 — Двухнедель­
ная газета.

Периферийно-островные СЛМЯи

Карпаторусинский
Народны н о ви н к ы  (Д войты ж деник Русишв ЧСФР / Културно-споло- 
ченьскый ты ж денник Русишв СР. Выдавать Русиньска оброда СР),

52
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Пряшов, 1991 — Еженедельная газета на карпаторусинском ("сло- 
вацко-русинском”) языке.
Русин (Културно-хрютияньскый часопис. Выдавать Русиньска обро- 
да), Пряшов, 1990 — Журнал на карпаторусинском (“словацко-ру- 
синском”); печатает также тексты на других русинских вариантах.
Blahovistnik/BAflrOB'bCTNHmj (Mesacnfk priatel’ov baziliänov na Slo- 
vensku), Prešov, 1946 — Ежемесячный журнал на словацком, карпа­
торусинском (“словацко-русинском”, в том числе латиницей), укра­
инском языках.
Подкарпатсъка Русь , Ужгород, 1992 —>. Газета на карпаторусин­
ском (Украины), украинском, русском языках.

Карпаторусский вестник (Независимая областная газета), Ужгород, 
1995 —> (?). На русском, украинском и карпаторусинском языках.

Русинсъка 6ucida/6uci'da (Народна новинка. За братство истинных 
русинов), Ужгород, 1997 — Газета на карпаторусинском (Украины), 
украинском, русском языках.

Русинсъка газета, Хуст, 1995 —>. Газета на карпаторусинском (Укра­
ины), украинском, русском языках.

Християнська родина, Ужгород, 1996 —>. Газета на карпаторусин­
ском (Украины), украинском, русском языках.

Отчий храм (Выданя Ужгородсько'1 горрайорганизацп Товаришества 
Карпатськых Русинув), Ужгород, 1991—> (?), ротапринт, нерегуляр­
но. На карпаторусинском (Украины) языке.

БеЫда (Головний заряд Стоваришыня Лемюв), Креныця / Krynica, 
1989 — Бюллетень на карпаторусинском (лемковском, лемковско- 
русинском Польши) языке.

Русинскый Жывот  (Културно-сполоченськый/сполоченский часопис 
Русишв/Русинов у Мадярску. Выдавать Оргашзащя Русишв у Ма­
дярску — ОРРУМА), Budapest, 1994 —> 1999. Газета-бюллетень на 
карпаторусинском (“венгерско-русинском”) языке и других русин­
ских вариантах, на венгерском языке.

Столична Русинска Новинка (Регюнална обществена, шформачна/ 
шформацшна мииацна/мюячна новинка/Мюячна новинка Русинско­
го Меншынового Самоуправлешя), Будапешт, 1999-2000. Журнал-
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бюллетень на карпаторусинском (“венгерско-русинском”) языке и 
других русинских вариантах, на венгерском языке.

Вседержавный Русинскый BicnuK/Orszägos Ruszin Hi'rlap (Обществе- 
на, информащйна мюячна новинка русинув у Мадярщиш / Мюячна 
новинка Столичного Русинского Меншынового Самоуправлешя), 
Будапешт, 1999 —► (? 2002). Журнал на карпаторусинском (“венгер­
ско-русинском”) языке и других русинских вариантах, на венгер­
ском языке.

Русинськый ceim/Ruszin viläg (Общественна, информацшна мюячна 
новинка русинув у Мадярщиш. Выдае: Вседержавнос Русинськое 
Меншиновое Самоуправление), Будапешт, 2003 —►. Журнал на кар­
паторусинском (“венгерско-русинском”) языке и других русинских 
вариантах, на венгерском языке.

Помакский
ZATAAIZA. AEATIO TOY KENTPOY nOMAKIKQN EnEYNßN / Pomak kültür 
ara§tirma merkezenin bülteni, Kofj.oxr|vf|. Газета. С 1990-х гг.

Венецианско-словенский

Novi Matajur (Tednik Slovencev Videmske pokrajine), Cedad/ Cividale, 
19 ? Газета на словенском, венецианско-словенском, итальян­
ском языках.
Dom (Kulturno Verski List. Petnajstdnevnik katoliških Slovencev Viden- 
ske pokrajine), Udine, 1965 — Двухнедельная газета на итальянском, 
словенском и венецианско-словенском языках.

Периферийные СЛМЯи

Чакавский
Cakavska ric (Polugodišnjak za proucavanje cakavske rijeci. lzdavac: Ca- 
kavski sabor -  Katedra za književnost i kulturu), Split, 1971 — Журнал 
на хорватском и чакавском языках.

Кайкавский
Kaj (Casopis za kulturu i prosvjetu. lzdavac: Kajkavsko spravišce), Za­
greb, 1968 Ежемесячный (и поквартальный) журнал на хорват­
ском и кайкавском языках.
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Ляшский
Zpravodaj Centra Õndry Lysohorskeho (Vyd.: Muzeum Beskyd Frydek- 
Mistek), Frydek-Mistek, 1998 —>. Бюллетень на чешском и ляшском 
языках.

Западнополесский
Збудшне (Газэта громадсько-культурного згуртовання “Полюьсе”), 
М1нск, 1989-1994. Газета на западнополесском (печатались также 
тексты на белорусском и русском языках).

Составитель А. Д. Дуличенко.



Программа международной конференции 
“Славянские литературные микроязыки и языковые контакты”

(Тарту, 15-17 сентября 2005 г.)

15 с е н т я б р я  2005 г., ЧЕТВЕРГ  

Утреннее заседание

АКТОВЫЙ ЗАЛ УНИВЕРСИТЕТА

9.30: Регистрация участников конференции
10.00: Открытие конференции

Выступления членов оргкомитета конференции, организацион­
ные вопросы.

П р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ и е : G . H e n t s c h e l , А . Д . Д у л и ч е н к о

10.20: Hentschel, Gerd (Oldenburg). Современные исследования по язы­
ковым контактам и славистическая лингвистика.

11.00: Дуличенко, Александр Дмитриевич (Тарту). Современное славян­
ское языкознание и славянские литературные микроязыки.

11.40: Gustavsson, Sven (Uppsala). The Framework Convention for the Pro­
tection of National Minorities, the European Charter for Regional or 
Minority Languages, Euromosaic and the Slavic Literary Microlan­
guages.

12.10: Цыхун, Геннадий Афанасьевич (Минск). Славянские литератур­
ные микроязыковые проекты в эколингвистической перспективе.

Вечернее заседание (ауд. 129, Näituse, 2)

П р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ и е :  S. G u s t a v s s o n ,  Г. а . Ц ы х у н

14.15: Алпатов, Владимир Михайлович (Москва). Что делать с малыми 
языками?

14.45: Künnap, Ago (Tartu). On the Finno-Ugric and Samoyed microlangua­
ges.
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15.15: Презентация двухтомной книги проф. А. Д. Дуличенко “Сла­
вянские литературные микроязыки. Образцы текстов*’ (Тар­
ту, т. I, 2003, 420 с.; т. U, 2004, 398 с.).

16.15: Никитин, Олег Викторович (Москва). О языковых контактах, 
языковых сближениях и языковых отталкиваниях (в связи со сла­
вянскими микроязыками).

16.45: Marti, Roland (Saarbrücken). Дружелюбные и враждебные объятия: 
положение нижнелужицкого языка.

17.15: Открытие выставки изданий на славянских микроязыках 
(Кафедра славянской филологии, ком. 214-215).

19.00: Экскурсия по университету и по городу (проводит доц. Светлана 
Борисовна Евстратова; сбор у деканата философского факультета -  
ул. Lossi, 3).

16 СЕНТЯБРЯ 2005 Г., ПЯТНИЦА

Утреннее заседание (ауд. 129, Näituse, 2)

П р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ и е : В . М . А л п а т о в , М . M o s e r

9.30: Dunn, John (Glasgow). What do you do if you haven’t got an army or 
a navy? Some observations on the standardisation of regional and mi­
crolanguages.

10.00: Steinke, Klaus (Erlangen). Zur sprachlichen Vitalität der slavischen 
Minderheiten in Albanien und Nordgriechenland.

10.30: Voss, Christian (Freiburg). Toward the comparability of the Slav­
speaking Balkan Muslims (Bošnjaci, Sandžaklije, Torbeši and Po­
maks) in the light of the microlanguage concept.

11.30: Loncaric, Mijo; Kekez, Stipe (Zagreb). Kajkavština i cakavština kao 
književni jezici danas u književnosti.

12.00: Markoja, Darja (Ljubljana). Рукописная грамматика прекмурско- 
словенского литературного языка (начало 20-го века).

12.30: Dapit, Roberto (Udine). Resian dialect and its evolution as literary 
language.

Вечернее заседание (ауд. 129, Näituse, 2)

П р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ и е :  K. S t e i n k e ,  J. D u n n

14.30: Tyran, Katharina (Wien / Eisenstadt). Der Streit um die Standardspra­
che bei den Burgenländischen Kroaten / Rasprava о standardizaciji 
gradišcanskohrvatskog jezika.
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15.00. Романчик, Ромаш Эрленд (Тарту). Кашубско-польские дилеммы 
в лексикографическом аспекте.

16.00. Czesak, Artur (Krakow). Göralski i šl^ski — mikrojezyki in statu na- 
scendi? JW

16.30: Климчук, Федор Данилович (Минск). О некоторых письменных 
традициях Полесья.

17.00: Презентация справочника “Национальный Комитет слави­
стов Эстонии 2005” (Тарту, 2005).

17 СЕНТЯБРЯ 2005 Г., С У Б Б О ТА

Русинологическое заседание (русинистика)
(ауд. 129, Näituse, 2)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮ Щ И Е: Р. R. M A G O C S I, R. M A R T I

9.30: Moser, Michael (Wien). The Rusyn linguistic and cultural identity in 
the 19th century from a Galician-Ukrainian point of view.

10.00: Тамаш, Юлин (Нови Сад). Правни аспект статуса русинского/ ру­
синских язика/ язикох: дияхрония, синхрония и телеология.

10.15: Падяк, Валерий Иванович (Ужгород). Закарпатье/ Подкарпатская 
Русь: функционирование русинского литературного языка в кон­
тексте национального возрождения.

11.15: Рамач, Юлиян (Нови Сад). Пременки у руским язику без цудзого 
упл'1ву (генерализация и др.).

11.45: Magocsi, Paul Robert (Toronto). Русинский язык: результаты раз­
вития последних лет и сегодняшние задачи.

12.15: Завершение конференции. Подведение итогов.
13.00: Поездка участников конференции в деревню Кольки (Чудское 

озеро).

18 СЕНТЯБРЯ 2005 Г., ВОСКРЕСЕНЬЕ

День отъезда из Т арту.



В серии Slavica Tartuensia вышли:

I. Исследования по истории славянского языкознания. Посвя­
щается 150-летию отечественного университетского 
славяноведения. (УЗ ТартуГУ. Вып. 710). Отв. ред. А. Д. Дули­
ченко. Тарту, 1985, 144 с.

И. Славянские литературные языки и историография славяноведе­
ния. (УЗ ТартуГУ. Вып. 811). Отв. ред. А. Д. Дуличенко.Тарту, 
1988, 171 с.

III. Славяно-славянские и славяно-финно-угорские сопоставления/ 
Slovensko-slovenska i slovensko-ugrofinska poredenja. (УЗ ТартуГУ. 
Вып. 932). Отв. редакторы А. Д. Дуличенко и Б. Тошович. Tartu, 
1991,206 с.

IV. Языки малые и большие... In memoriam acad. Nikita I. Tolstoi. 
Отв. ред. А. Д. Дуличенко. Tartu, 1998, 317 с.

V. 200 лет русско-славянской филологии в Тарту. Отв. ред. 
А. Д. Дуличенко. Tartu, 2003, 430 с.

VI. Славянские язы ки : от прошлого к настоящему. К  XIII М еж ду­
народному съезду славистов (Любляна, 15-21.08.2003). Отв. 
ред. А. Д. Дуличенко. Tartu, 2003, 337 с.

VII. Славянские литературные микроязыки и языковые контакты. 
Материалы меж дународной конференции, организованной в 
рам ках Комиссии по языковым контактам при М еж дународ­
ном Комитете славистов. Тарту, 15-17 сентября 2005 г. Под 
редакцией Александра Д. Дуличенко и Свена Густавссона (при 
участии Джона Данна). Тарту, 2006, 412 с.



гКнига содержит материалы iv 
конференции “Славянские 8 Filoloogia
микроязыки и языковые ко 
веденной 15-17 сентября 200^ ^ .. 
Кафедрой славянской филологии Тартуского 
университета и Королевской Шведской Ака­
демией литературы, истории и древностей в 
рамках Комиссии по языковым контактам при 
Международном Комитете славистов:

1. Общетеоретические аспекты малых язы­
ков (микроязыков) и контактная лингвисти­
ка (G. Hentschel, А. Д. Дуличенко, Г. Цыхун, 
J. Dunn, О. В. Никитин, В. М. Алпатов, S. Gus- 
tavsson); 2. Вопросы нормализации и эволю­
ции славянских литературных микроязыков 
(R. Marti К. Тугап, Р. Э. Романчик, R. Dapit, D. 
Markoja, М. Loncaric, S. Kekez); 3. Проблемы 
русинистики / русинологии (Р. R. Magocsi, Ю. 
Тамаш, М. Moser, В. I. Падяк, Ю. Рамач); 4. На 
путях к нормализации и кодификации (К. 
Steinke, Ch. Voss, Ф. Д. Кл1мчук, A. Czesak); 
библиография по микроязыкам.

НИЖНЕЛУЖИЦКИЙ 
КАШУБСКИЙ 

ЮГОСЛАВО-РУСИНСКИЙ И 
(КАРПАТО)РУСИНСКИЙ 

ГРАДИЩАНСКО-ХОРВАТСКИЙ 
РЕЗЬЯНСКИЙ 

ПРЕКМУРСКО-СЛОВЕНСКИЙ 
ЧАКАВСКИЙ,КАЙКАВСКИЙ 

ЗАПАДНОПОЛЕССКИЙ 
ГУРАЛЬСКИЙ И СИЛЕЗСКИЙ

V И др. J

TARTU 2006
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