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Sissejuhatus

Kéaesoleva magistritdo eesmargiks on valja selgitada véimalusi SA Tartu Ulikooli Kliinikumi
Lastefondi (edaspidi ka Lastefond vOi LF) vabatahtlikkuse arendamiseks: sihtriihma
kvalitatiivuuringule tuginedes valja pakkuda praktilisi soovitusi ja ettepanekuid, kuidas
potentsiaalseid ja olemasolevaid vabatahtlikke Lastefondi vabatahtlikkusega (rohkem)

tegelema motiveerida.

Eesti jarjepidevalt ja stabiilselt kasvav mittetulundussektor, kel tuleb oma whiskondlikke
funktsioone taita piiratud finantsvahenditega, on viimastel aastatel avastanud enda jaoks Uhe
vaartusliku ressursina vabatahtliku t66jou. Jarjest suurem osa kasumile mitteorienteeritud
organisatsioonidest kaasab oma tegevusesse inimesi, kes on rahalist kasu saamata valmis
Uhenduse efektiivseks ja edukaks toimimiseks oma aega ja oskuseid panustama. Nii ka
kéaesoleva t00 keskmes olev heategevusorganisatsioon TUK Lastefond, kes on theks oma

l&hiaja prioriteediks seadnud efektiivselt toimiva vabatahtlike baasi loomise.

Edukalt funktsioneeriva vabatahtlike kaasamise sisteemi véljaarendamine esitab
vabatahtlikkusele orienteeritud ning nende abile tuginevatele organisatsioonidele aga olulise
valjakutse: silmitsi seistakse kusimusega, kuidas tuua tihendusse juurde n-6 varsket verd ning
tagada voimalikult pikaajaline koostd6 juba olemasolevate vabatahtlikega. Ehk kuidas panna
sihtgruppe soovitud viisil kdituma. Seda on véimalik teha labi informeerimise ja harimise (nt
meediasuhete), sotsiaalsete normide kujundamise (nt koolide dppekavad, aga miks mitte ka

maksuvabastused), veenmise (nt reklaami) vms tegevuste.

Kéesoleva t60 lahtekohaks on valitud sotsiaalne turundus, mis haarab sihtriihma vabatahtliku
kaitumise muutmiseks erinevaid kommunikatiivseid ja arendustegevusi. Sotsiaalturunduse
vaatenurk sobib antud t66 puhul eeskatt just seetdttu, et siin toonitatakse lahtumist sihtriihma,
mitte tegevust initsieeriva avaliku vOi kolmanda sektori organisatsiooni positsioonilt
(Andreasen 2003, pikemalt ptk 1.2).

Magistritodés on seatud empiiriliseks eelduseks, et vabatahtlikkuse propageerijate ehk

vabatahtlikke rakendada soovivate organisatsioonide ideed ei pruugi potentsiaalsete
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vabatahtlike vaadetega téielikult kattuda, kuna vabatahtlikkus on tegevus, milles osaletakse

véga erinevate sisemiste ja véliste motiivide ajel. Seetdttu on oluline neid tundma dppida.

Samal ajal ei l&he alljargnev analuls vaga kaugele uhiskonnaelus osalemise,
individualiseerumise, solidaarsuse jm seonduvas temaatikas. Peamiselt ldhtutakse siiski TUK
Lastefondi kui institutsiooni huvidest ning kasitletakse sihtrihma vGimalikke osalusmotiive ja
-barjadre Lastefondi poolt méé&ratletud soovitud kditumise - vabatahtlikuna fondi tegevuses

kaasaldomise suhtes.

Sotsiaalturunduse puhul ongi eesmargiks institutsiooni idee (kasuliku kéitumise)
kohandamine sihtauditooriumi vaatenurgaga, vajadusel institutsiooni poolt pakutavat muutes
vBi seda sihtrthmale sobivas vormis pakkudes - sotsiaalturundus vdimaldab luua
tdhenduslikku seost institutsiooni idee ja indiviidide huvide vahele, aidates seeldbi
organisatsioonil institutsionaalselt maaratletud eesmérkideni jouda. Seetdttu l&henetaksegi
kéesolevas td60s uurimisprobleemile - Lastefondi vabatahtlikkuse edendamine Il&bi

vabatahtlike hoidmise ja (juurde)saamise — sotsiaalturunduslikust vaatenurgast.

Magistritdd jaguneb viieks peatlikiks. T60 esimeses osas annan mitmetele teoreetilistele ja
empiirilistele allikatele tuginedes Ulevaate erinevatest vabatahtlikkuse ja sotsiaalturunduse
kéasitlustest ja vdtan vaatluse alla sotsiaalturunduse rakendamise potentsiaali vabatahtlikkuse

edendamiseks ning selle véimaliku kriitika.

Véitekirja teine suurem peatikk kasitleb uurimisobjekti ning kolmandas osas kirjendan t66
raames labi viidud uuringu peamisi uurimiskisimusi, rakendatavaid uurimismeetodeid ning

valimi moodustamise péhimdtteid.

T6O neljandas peatiikis esitan ja analtdsin uuringu olulisemaid tulemusi ning t66 viimases,
viiendas osas puuan saadud uuringutulemustele ja t06 teoreetilisele l&htepositsioonile
tuginedes valja pakkuda praktilisi soovitusi Lastefondi vabatahtlikkuse edendamisele

suunatud strateegia valjaarendamise sisendina.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Vabatahtlikkuse teoreetilised ja praktilised kasitlused

1.1.1 Vabatahtlikkuse kontekst ning méaéaratlemine Eestis ja mujal

Karin Vene vididab oma 2005. aastal Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas kaitstud bakalaureusettos ,,Vabatahtlik t66 siirdeaja Eestis: vabatahtlike kogemus,
motivatsioon ja vorgustikud”, et kuigi vabatahtlik tegevus kui selline on erinevates vormides
eksisteerinud Eestis juba tisna ammustest aegadest, puudub meil siiski pikaajaline kogemus

vabatahtlikkusega la4nelikus tdhenduses.

Ta toob Aarelaiule (1996) ja Beckile (2002) viidates esile, et eestlaste vabatahtlikkus on
peamiselt tdhendanud talgulisi tegevusi voi valitsevale vBimule vastandumise sihiga ning
rahvuslikult meelestatud kodanikualgatuslikke organiseerumisi, samas kui la&neriikides on
see olnud peamiselt seotud nn altruistliku individualismiga. See tahendab, et sealse
vabatahtliku tegevuse puhul on ,,indiviidi iseenda arendamine, sotsiaalse identiteedi loomine
ja tugevamaks muutumine selges korrelatsioonis altruistlike soovidega teisi aidata ja teiste
eest hoolitseda” (Vene 2005:13).

Eestis on sellise kaasaegse tahendusega vabatahtlikkus veel vdga uus nahtus. Vene (2005)
sonul tuleneb see meie riigi ajaloolisest ja Ghiskondlikust kontekstist, mida ndéukogude
parandi ja liberaalse turumajanduse kiire pealetungi téttu iseloomustab sarnaselt paljude teiste
Ida- ja Kesk-Euroopa riikidega nork kodanikuiihiskond ja vahene sotsiaalne sidusus. Eesti
siirdetihiskonnale omased poliitiline v86randumine, madal sotsiaalne osaluskapital ning
individualistlik-hedonistlikud véartused on olnud olulised ladneliku vabatahtlikkuse laialdase

leviku takistused.

Kuna vabatahtlik tegevus kaasaegses ja la&nelikus tdhenduses on meie uhiskonnas tisna uus
néhtus, ei ole ka selle valdkonna uurimisel ja kaardistamisel Eestis védga pikaajalist
traditsiooni. Viimasel ajal on see dnneks muutumas ning vabatahtlikkus on uurimisteemana

palvimas jarjest suuremat tdhelepanu. Hoolimata sellest puudub Eesti Gigussusteemis



seniajani legaaldefinitsioonina mdiste ,,vabatahtlik” — terminil ei ole digusnormidega lahti
seletatud ja digusega kaitstud sisu (Vutt 2003:2-3).

Kuigi legaaldefinitsioon puudub, on Eesti kolmanda sektori siseselt pidevalt termini ule
arutletud ning sellele tdhendust anda paitud. Naiteks kasitletakse Lagerspetzi koostatud
Kodanikutihiskonna luhisdnastikus vabatahtlikkusena ilma rahalist tasu saamata t66 tegemist
thiste eesmarkide nimel v&i vabatahtlikku liitumist MTU-de ja seltsingutega. Vabatahtlikuna
madratletakse aga inimest, kes osaleb mittetulundusihenduste vB8i muus avalikku huvi

edendavas tegevuses oma vabast ajast ilma rahalise tasuta (Lagerspetz 2006:17).

Vabatahtlikkuse mdistele on Eestis pidtud tdhendust anda ka erinevatele uuringutele ja
vahetutele kogemustele tuginedes. 2003. aastal uuringukeskus Faktum poolt l&bi viidud
kodanikualgatuse uuringus defineeriti vabatahtlikku t66d respondentide vastustest lahtuvalt
kui ,heast tahtest ja entusiasmist tasuta, vabast ajast tehtavat t60d kellegi, peamiselt
uhiskonna heaks peamiselt Gihise eesmargi nimel” (Kodanikualgatuse uuring 2003).

Vastukaaluks Eesti suhteliselt Girikesele kaasaegse vabatahtlikkuse kogemusele ning selle
vahekaardistatusele ning -uuritusele on vabatahtlikkusel paljudes teistes, eeskatt ladneriikides
véga pikaajaline praktiseerimise, arendamise ja uurimise traditsioon. Kui L&&ne-Euroopas anti
esimesed olulised tGuked vabatahtlikkuse tegevuse esiletbusuks juba Ule 20 aasta tagasi
Euroopa Parlamendi vabatahtliku tegevuse resolutsiooniga (1983) ning URO peaassamblee
otsusega kuulutada 5. detsember Ulemaailmseks vabatahtlike paevaks (1985) (Vabatahtliku
tegevuse arengukava 2007-2010, 2006), siis Eestis sai vabatahtlikkus laiema t&helepanu
osaliseks alles viimasel kiimnendil seoses Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni
(EKAK) vastuvdtmisega 2002. aastal Riigikogus.

Samuti on vabatahtlikkus juba pikka aega olnud laaneriikide teadlaste huviobjektiks ning seda
on uuritud vdga erinevatest vaatenurkadest, kaasa arvatud néiteks majanduslikest,
psthholoogilistest, sotsioloogilistest ja organisatsioonikaitumise aspektidest (Lindenmeier
2008). Vaatluse alla on vbetud nii demograafiliste néitajate, isiksuseomaduste Kkui
survegruppide olulisus vabatahtlikkuse juures, samuti on uuritud vabatahtliku tegevuse

motiive, sellega seotud kulusid ja kasusid jms (Haski-Leventhal 2009; Lindenmeier 2008).



Kuigi vabatahtlikkust erinevatest kiilgedest uurinud autorite ringkonnas valitseb valdavalt
uksmeel selles osas, et vabatahtlik tegevus on kodanikuiihiskonna dlioluline osa, on paljud
teoreetikud tddenud, et vabatahtlikkus terminina on &armiselt raskesti defineeritav. Siiski on

seda jatkuvalt teha pliutud.

Maiste ,,vabatahtlikkus* tuleneb ladinakeelsest s6nast voluns (valima) voi velle (tahtma), mis
naitab, et vabatahtlikkuse maaratlemise pdhialuseks on valik ja (vaba) tahe aidata (Haski-
Leventhal 2009). Ka Van Til (1988) peab vabatahtlikkuse mdiste selgitamise juures &armiselt
oluliseks sunduse puudumise aspekti. Tema sonul on vabatahtlikkus teisi abistav tegutsemine,
mida indiviid kall vaartustab, kuid ei tee otseselt materiaalse kasu saamise eesmargil ning

milleks ei olda kellegi teise poolt sunnitud ega kohustatud (Haski-Leventhal 2009:272 kaudu).

Snyder & Omoto (2000) defineerivad vabatahtlikkust kui ,,plsiva abistamise vormi, mille
raames inimesed otsivad aktiivselt vGimalusi abivajajate aitamiseks, pihenduvad sellele ja

teevad seda jarjepidevalt ilma igasuguse eelneva kohustuseta“ (MacNeela 2008:127 kaudu).

Dutta-Bergman (2004) viitab vabatahtlikkuse kui valdkonna kirjeldamisel samuti Snyderile ja
Omotole (1992), aga ka Wilsonile (2000), kes leiavad, et vabatahtlikkus on formaalne, avalik
ja proaktiivne vabast tahtest tulenev valik panustada oma aega ja energiat teiste inimese, grupi
vBi organisatsiooni kasu nimel v@i nende abistamiseks. Haski-Leventhal (2009) peab

ametlikuks vabatahtlikkuseks pikaajalist ja organiseeritud tegutsemist teiste heaks.

Ellis & Noyes (1990) osutavad vabatahtlikkust defineerides samuti vaba tahte olulisusele ning
néevad seda positiivse sotsiaalse tegevusena, mis hdlmab inimeste p6hikohustuste hulka
mittekuuluvate tegude sunduseta sooritamist (Haski-Leventhal 2009 kaudu). Vabatahtlikuna
maaratlevadki nad inimest, kes on otsustanud ,vajadust tajudes tegutseda sotsiaalsest
vastutustundest ning ilma igasuguse huvita rahalisele kasule, andes endast palju enamat Kkui

uksikisiku pohikohustused néuavad“ (Dwiggins-Beeler, Spitzberg & Roesch 2009:2 kaudu).

Kuigi suuremast osast vabatahtlikkuse maéaaratlustest kumab l&bi altruistlik joon ehk siis
arusaam, et vabatahtliku tegevuse theks oluliseks motiiviks on teatav sisemine soov ja ulim
eesmérk teiste inimeste heaolu suurendada, leidub ka veidi skeptilisemaid ja kriitilisemaid

vaateid vabatahtlikkuse ajenditele. Naiteks Smith (1981) peab seda kaitumiseks, mille



alusmotiiviks on lootus oma tegevuse tulemusena saada teatavaid psudhilisi kasusid, millel

néhakse olevat suurem turuvéartus kui teistel tasudel, mida oma tegevuse eest v0ib saada.

Siiski, hoolimata sellest, mida peetakse vabatahtliku tegevuse motiivideks, on tegevuse
madratlemise juures mitmeid Ghiseid tunnuseid, mida sellele omistatakse. Nagu eeltoodud
definitsioonidestki n&ha vdib, ning nagu réhutavad ka Cnaan, Handy ja Wadsworth (1996),
labivad vabatahtlikkuse mdiste maaratlusi neli peamist aspekti: tahtevabadus, rahalise tasu
puudumine, vddraste/kasusaajate abistamisele suunatus ning tegutsemine pikaajaliselt voi

ametlikes tingimustes.

Ka kéesoleva magistritdt raames vdetakse vabatahtliku tegevuse maératlemise aluseks need
neli komponenti: vabatahtlikkusena kasitletakse teiste inimeste vdi kogu (hiskonna heaks
organiseeritud kujul sooritatavat tegevust, mida tehakse oma vabast tahtest ning teadmises, et

sellega ei kaasne tegijale rahalist sissetulekut.

1.1.2 Vabatahtlikkuse subjektiivne tahendusvali

Nagu siirde- ja arenenud riikide vabatahtlikkuse vordlus néaitab, mdjutavad vabatahtlikus
tegevuses osalemist suurel mééral nii riigi ajalooline taust ja tldine Ghiskondlik kontekst, sh
vabatahtlikkuse kogemus ja levik thiskonnas, kui selle tegevuse defineeritus ja mdistetavus
avalikkuses. Usutavasti on inimesed téendolisemalt valmis vabatahtlikkusega tegelema, kui
umbritsev keskkond seda soodustab: kui see tegevus on whiskonnas laialdaselt, ehk isegi

positiivse normina, heakskiidetud ning omab ametlikku ja kdigile arusaadavat méaratlust.

Samas ei soltu inimeste valmisolek vabatahtlikuna kaasa luta ilmselgelt ainiti thiskondlikust
taustast, vaid on suuresti seotud ka iga isiku subjektiivse ettekujutusega vabatahtlikkusest.
Isegi kui vabatahtlik tegevus on riigis véga levinud ning konkreetse maaratluse l&bi Glelldiselt
mdistetud, vdib indiviid selle oma personaalse arvamuse tdttu enda jaoks valistada.
Samamoodi ka vastupidi — riikides, kus vabatahtlikkus on marginaalne, leidub siiski ka neid,
kes selles aktiivselt kaasa l66vad, mis ilmselt on seotud inimeste isikliku positiivse
nagemusega sellest tegevusest. Kdik see viitab vabatahtliku tegevuse kuvandi olulisusele —
inimeste k&itumist ja otsuseid suunab paljuski nende subjektiivne ettekujutus nii

vabatahtlikkusest kui ka inimestest, kes sellega tegelevad ehk vabatahtlikest.



Aune Past (2006) on tbdenud, et imago ehk kuvandi kui sotsiaalse konstruktsiooni
kujunemisel méngib rolli nii see, mida imago omaja ise enda kohta radgib ehk mis sénumeid
ta vélja saadab; see, mida inimesed on imago valdajaga seoses isiklikult kogenud, kui ka see,
mida kolmandad allikad tema kohta ré&givad. Seega on erinevatest allikatest saadud
(adekvaatse vOi ebaadekvaatse) info pdhjal tekkinud n&dgemused Uhelt poolt kahtlemata
tegelikkuse peegeldused, kuid teisalt vGib tegu olla ka infomira tdttu moondunud teabe ja

vahetu kokkupuute puudumisest tulenevate eelarvamustega (vt ka ptk 1.1.3.1).

Heaks naiteks vabatahtlikkuse maine ja kuvandi olulisusest on vabakutselise kolmanda sektori
konsultandi ja uurija Katharine Gaskini (PhD) poolt 2003. aastal labi viidud vabatahtlike
rahulolu ja pikaajalise vabatahtlikkuse kogemuse uuring, mille tulemustest ilmnes, et
praegused vabatahtlikud ndgid liitumise-eelselt vabatahtlikkust kas positiivsena ja hakkasid
sellega tegelema seetdttu, et see nais ligitdmbav, vdi sattusid vabatahtlikuks n-6 kogemata
ning nende arvamus vabatahtlikkusest oli enne seda neutraalne ehk puudus negatiivne
kujutluspilt vabatahtlikkusest ja sellega seonduvast. Uuringule tuginedes leiab Gaskin (2003),
et (pikaajalise) vabatahtliku tegevuse propageerimise juures on theks oluliseks votmeteguriks
just vabatahtlikkuse imago parandamine. Ta on veendunud, et vabatahtlikkuse atraktiivsuse

suurendamine eeldab Uldise ndhtavuse tstmist ja selle muutmist laialt levinud tegevuseks:
Tegeleda tuleks Uldise teadlikkuse tdstmisega, mis sidustaks vabatahtlikkuse inimeste maailmapildiga ja

annaks neile rohkem aimu nende vimalikust seosest sellega. (7)
Seega on vabatahtlikkuse positiivse imago kujunemise juures maéravaks avalikkuse piisav
teadlikkus.

Kuna vabatahtlikkuse propageerimine  sotsiaalturunduslikust vaatenurgast lahtub
sihtgruppides soovitud kéitumuslike muutuste esilekutsumisest vottes aluseks nende
suhtumised ja hoiakud, on inimeste subjektiivne ndgemus ehk vabatahtlikkuse kuvand, olles

paljuski sihtgruppide k&itumise ja otsuste aluseks, véaga oluline.

1.1.3 Vabatahtlikkuse praktilised kasitlused

Uhiskonniti uus v8i vana nahtus, veel vihe- voi juba laialdaselt levinud, on vabatahtlikkus
viimase kimne aasta jooksul ndidanud kasvutendentsi kogu maailmas. Seda teistest enam
siiski just Ameerika ja PGhjamaade heaolulihiskondades (Volunteer Growth in... 2006). Kuigi

Eestit ei anna vabatahtlikkuse osas veel kindlasti nende riikidega v@rrelda, on see tegevus ka
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meil jarjest enam levimas. Samal ajal on Eestis aastate l8ikes kasvanud ka ndéudlus
vabatahtlike jarele. Seda eeskatt just Giha areneva kolmanda sektori t6ttu, mis oma piiratud

rahaliste vOimaluste tingimustes on vabatahtlike ndol avastanud enda jaoks olulise ressursi.

See omakorda toob Uhenduste seas kaasa tiheda konkureerimise endale nii hadavajalike
vabatahtlike leidmiseks ja sdilitamiseks (Mitchell & Yates 2009), mistottu on
mittetulundusorganisatsioonide jaoks muutunud eluliselt tahtsaks olla potentsiaalsete

vabatahtlike jaoks ligitdmbav ja atraktiivne vabatahtliku teenistuse teostamise paik.

Kuna inimeste otsused selle kohta, kas ja kus vabatahtlikuna kaasa liila, s6ltuvad tihti sellest,
kuidas vabatahtlike kaasavad organisatsioonid neile lahenevad ja mida neile kui uutele vdi
juba tegutsenud liikmetele pakuvad, on konkurentsi tingimustes hakatud vabatahtlikkust
kasitlema Uha strateegilisemalt. On mdistetud, et edukas vabatahtlike kaasamise silisteem ei
ole isetekkeline, vaid nduab I&bimdeldust ja pdhjalikku planeerimist. Seetdttu keskendutakse
paljudes vabatahtliku tegevuse alastes uuringutes ja artiklites hasti toimiva vabatahtlikkuse
véljaarendamisele suunatud praktilistele soovitustele, millest alljargnevalt valdkonniti ka

pdgusa llevaate annan.

1.1.3.1 Uute vabatahtlike varbamisele suunatud soovitused

Potentsiaalsed vabatahtlikud ja nende segmenteerimine

Uute vabatahtlike kaasamisel Gihenduse tegevusse on oluline eelnevalt kindlaks teha, kellele
varbamistegevust sihtida ehk keda vOiks maératleda organisatsiooni potentsiaalsete
vabatahtlikena. Sihtgrupi segmenteerimise aluseks v@ivad olla vanus, sissetulek, tegevusala,
hdivatus jms. Siinjuures on Kindlasti suureks abiks erinevad statistilised nditajad vabatahtlikus

tegevuses osalejate kohta.

Naiteks viitavad Ameerikas teostatud uuringud, et vabatahtlikus tegevuses osalemine
varieerub paljuski just vanuseti. 2005. aasta andmete kohaselt tegeles USA-s
vabatahtlikkusega 30% 16-19-aastastest, 20% 20-24-aastastest, 35% 35-44-aastastest, 33%
45-54-aastastest, 30% 55-64-aastastest ning 25% 65-aastastest ja vanemaealisematest. Kdige
enam tegutsesid vabatahtlikuna keskealised tdiskasvanud, kellel enamasti on samas ka sna

mitmekesine t60- ja pereelu. Samuti osalesid vabatahtlikus tegevuses osalise t00ajaga t6otajad
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rohkem Kkui tdistdOajaga tootavad inimesed. Ning kuigi eakate osalusprotsent vabatahtlikus

tegevuses oli madalaim, panustasid nad kaasa llites teistest enam (Volunteering..., 2005).

Eestis 2009. aastal 1abi viidud vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringu pdhjal saab 6elda, et
vorreldes Ameerikaga on meie olukord kohati kill sarnane, kuid samas ka erinev.
Vabatahtlikus tegevuses osalenute seas on ka Eestis kdige enam esindatud (29%) vanemad
taiskasvanud vanuses 35-39, kuid neile jargnevad 24%-ga noored vanuses 15-24, kolmandal
kohal on 50-64-aastased (20%) ning erinevalt USA-st on (le 65-aastased eakad Eestis
suhteliselt véheaktiivsed (10%) (Vabatahtlikus..., 2009).

Kahtlemata aga ei saa vabatahtlikus tegevuses osalemise maar Uksinda olla potentsiaalsete
vabatahtlike maératlemise aluseks. lga (hendus peaks oma tBendolisemate vabatahtlike
segmenteerimisele lahenema individuaalselt, vottes arvesse nii organisatsiooni tegevusala ja

vabatahtlikele pakutavaid tegevusi kui mitmeid teisi méaéravaid tegureid.

Teavitus ja varbamine
Kui organisatsioon on oma eripéra ja sihte arvesse vottes kindlaks teinud, kes voiksid olla
tema potentsiaalsed vabatahtlikud, on jargmiseks oluliseks sammuks oma sdnumi edastamine

sihtgruppidele ehk teavitustegevus.

Teavitamise olulisusele viitavad suurepéraselt paljudes uuringutes (sh eespool mainitud
Katharine Gaskini (2003) uurimus) kinnitust leidnud tddemus, et sageli takistab ja piirab
inimesi vabatahtlikkusega tegelema hakkamisel info- ja ligipdasuvdimaluste puudus.

Vabatahtliku tegevuse vdimalustega ei olda kursis ega teata, kust vajalikku teavet leida.

Gaskin (2003) on veendunud, et just inimeste teadlikkus vabatahtlikkusest aitab suurendada
selle tegevuse ligitdmbavust, rohutades sealjuures, et lisaks kbige tavapéarasematele viisidele
nagu nditeks flaierid ja lendlehed, on teabe levitamiseks veel vdga palju erinevaid véimalusi.
Efektiivsema tulemuse saamiseks tuleks inimeste informeerimisele laheneda innovatiivsemalt
ning koostada ja kujundada oma sGnumid selliselt, et need kannaks endas négemust
kaasaegsest vabatahtlikkusest, kajastaks selle mitmekulgsust ning rohutaks vabatahtlikkusest
saadavat kasu. Sealjuures tuleb vérbamisele suunatud teavitustegevuse planeerimisel

pdhjalikult 1abi mdelda, milliseid kanaleid oleks kdige efektiivsem rakendada.
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Mitchell & Yates (2009:47) radgivad uute vabatahtlike varbamisest kdneledes neljast olulisest
m-tdhega algavast komponendist (juhtimisest (management), turundamisest (marketing),
motiveerimisest (motivation) ja missioonist (mission)), millede seast turundamise osise alla
kuulub ka teavitamise aspekt. Turundamise kaigus tegeletakse oma organisatsiooni kui vaart
valjundi ,,multmisega® potentsiaalsetele vabatahtlikele. Autorid toonitavad, et vabatahtlikke
kaasavate organisatsioonide jaoks on olulisimad turundajad ja teabe levitajad just rahulolevad
vabatahtlikud ise, mistottu tuleks neid julgustada oma kogemust tutvusringkonnas jagama ja
seelabi uusi vabatahtlikke varbama (Mitchell & Yates 2009).

Ligipaasu voimaldamine ja selekteerimine

Lisaks informeeritud olemisele mdjutab vabatahtlikus tegevuses osalemist ka ligipaas
tegevusele, mille igakilgsele véimaldamisele peaks vabatahtlikud organisatsioonid samuti
tahelepanu pddrama. See tahendab, et vabatahtlikuna tegutsemine tuleb muuta sihtgrupile
voimalikult vahe pingutust ndudvaks. Uute vabatahtlike puhul on peamine teha tegevusega
liitumine neile vdimalikult mugavaks. Mdneti vdib ligipddsu vBimaldamine seega kattuda
teavitustegevusega, hdlmates ka informatsiooni levitamise vorgustikku. Samas tahendab

ligipadsuvdimaluste loomine ka laialdast varbamistegevust erinevates ,,jaotuskanalites®.

Katharine Gaskin (2003) toonitab, et kdik vabatahtliku tegevuse reklaamimise ja promomise
lahenemised peaksid kdima késikdes erinevate ligipadsuvGimaluste tagamisega. Et
vabatahtlikel oleks vdimalikult lihtne huvi korral vabatahtliku tegevuse kohta infot saada ja
sellega liituda, on kasulik omada erinevaid vorgustikke ja ,,varavahoidjaid* nii ettevotetes,
hariduses, karjaarindustamiskeskustes, kiberkohvikutes, raamatukogudes, t66hdivekeskustes
kui mujal. Samuti tagavad suurema ligipadsu vabatahtlikule tegevusele néhtavamad ja

kutsuvamad spetsiaalsed vabatahtlike keskused.

Kuigi vabatahtlikke kaasavad organisatsioonid peaksid igal v6imalusel pludma suurendada
ligipadsu konkreetse organisatsiooni vabatahtlikkusest huvitatutele, ei tdhenda see mitte
mingil juhul, et organisatsioon peaks k&ik sooviavaldajad automaatselt ka vastu vdtma.
Hollowitz ja Wilson (1993) viitavad, et efektiivse vabatahtlike baasi véljakujundamise
huvides on pigem maistlik l&bi viia ka teatud eelselektsioon, millega tagataks vaid
organisatsiooni seisukohalt vaartuslike vabatahtlike vastuvétmine. Samas toonitavad autorid,
et varbamiseks rakendatavad traditsioonilised valikukriteeriumid (nt haridus, akadeemilised

saavutused, soovitused jms) ning intervjuud ei ole inimese vabatahtlikkuse alase edu ja
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efektiivsuse hindamiseks piisavalt informatiivsed. Parima lahendusena ndevad nad kaigi
kandidaatidega l&bi viidavat struktureeritud intervjuud, mis hélmab teatud hulka t66ga seotud

kisimusi ning ettemaératud mdodtskaalasid vastuste hindamiseks.

Eelarvamuste kummutamine ja teiste takistavate tegurite Gletamine

Sageli ei ole vabatahtlikus tegevuses mitteosalemine seotud ei informatsiooni- ega
motivatsioonipuudusega, vaid hoopis teatud tegelike vOi tajutavate barjaéridega. Tihtipeale
v@ib inimesel olla suur soov vabatahtlikuna tegutseda ning ta teab ka v@imalusi, kuidas seda
teha saaks, kuid teatud takistuste tottu ei ole tal lihtsalt vdimalik seda teha. Erinevatel

inimestel voivad seesugusteks takistavateks barjaarideks olla vaga erinevad tegurid.

Uheks levinuimaks on hirm vabatahtlikkusega kaasneva ees. Naiteks paljastas Ameerika
Riikliku ja Kogukondliku Teenistuse Koondise (Corporation for National and Community
Service) 2009. aasta uuring, et mittevabatahtlikud pelgavad liigset ajalist seotust kartes, et
vabatahtlikkusega alustamine on nagu sérme andmine — kui nad kord sellega algust teevad,
peavad nad konkreetse organisatsiooni juures voi antud tegevusega méadramatult jatkama.
Lisaks enda pikaajalisele sidumisele peljati ka suurt kohustuste koormat. Oldi hirmul, et end
vdikeseks Ulesandeks kirja pannes, palutakse neil votta iha enam lisakohustusi, millest pole

voimalik keelduda ning mille tagajérjel nad 16puks I&bi pblevad.

Nende murede ja hirmude maandamise lahendusena kaiakse uuringus vélja ettepanek, et
organisatsioonid kaaluksid v@imalust pakkuda vabatahtlikele erineva vastutuse ja
pihendumise tasemeid. lgatahes peab organisatsioon vabatahtlikkuse edendamise huvides

nagema vaeva nende takistuste Uletamiseks v@i barjaaride maandamiseks.

Eisner et al (2009) toovad esile, et ka juba vabatahtlikkuse termin ise vdib avaldada olulist
parssivat mdju enda selle tegevusega sidumise soovile. Nad on seisukohal, et sdna
»vabatahtlik* (,,volunteer) ei utle tegelikult mitte midagi selle olemuse kohta, vélja arvatud,
et see viitab mittekohustuslikule ja tasustamata tegevusele. Sageli aga ei pea inimesed midagi
sundmiatut ja tasustamatut vaartuslikuks. Autorid pakuvad lahendusena vélja tldise termini
asendamise konkreetsemate mdistetega nagu nditeks annetuste koguja, projektijuht voi
digusalane ndustaja, mis Kirjeldaksid tdpsemalt tehtavat t66d ja aitaksid vélja juurida

iganenud arusaamu ja ettekujutusi vabatahtliku t66jou vaartusest.
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Inimeste arusaam vabatahtlikust tegevusest on sageli ka puudulik v@i osaline ning sellega
seoses on levinud mitmed vaarkujutelmad ja -arusaamad. Uheks eelarvamuseks on naiteks
uskumus, et vabatahtlikkus on kill midagi toredat, aga mitte hadavajalikku. Kui mdeldakse
vabatahtlikest, kujutatakse sageli ette inimesi, kes veedavad oma pédeva priugi koristades voi
lilli istutades ehk tegelemas projektidega, mis on kasulikud, aga mitte eluliselt tahtsad (Eisner
et al 2009). Teiseks oluliseks vadrarusaamaks on juba eespool mainitud ettekujutus, et

vabatahtlikkus on vaid teatud kindlate inimgruppide v0i vanuseriihmadega piiratud tegevus.

Ka Ameerika Riikliku ja Kogukondliku Teenistuse Koondise (Corporation for National and
Community Service) uuring (2009) tdi esile, et mittevabatahtlikud peavad end p&hiolemuselt
vabatahtlikest erinevateks. Uskumus, et nende elustiil erineb enamiku vabatahtlike omast, on
nende jaoks olnud oluliseks takistuseks vabatahtlikkusega tegelemisel. Samast uuringust
ilmnes, et mittevabatahtlike meelest on vabatahtlikud pensiondridest lastetud inimesed, kellel
on rohkelt vaba aega. Tegelikkuses aga on vabatahtlikel tavaliselt Gisna kiire péevakava, kuhu
kuuluvad t60, lapsed ja veel paljud teised kohustused. Uuringus tGdetakse, et need erinevused
ettekujutuste ja tegelikkuse vahel nditavad selget lahknevust selles, kuidas olukorda tajutakse

ja mis tegelikult aset leiab, ning rohutatakse selle vdararvamuse kummutamine olulisust.

Eelarvamuste Umber lukkamiseks ja seeldbi ligitdmbavuse suurendamiseks on tarvis tdsta
vabatahtlikkuse Uldist ndhtavust ja muuta see n-6 normaalseks ehk laialt levinud tegevuseks.
Tegeleda tuleks (ledldise teadlikkuse tdstmisega, mis sidustaks vabatahtliku tegevuse

inimeste maailmapildiga ja looks arusaamist nende vdimalikust seosest sellega (Gaskin 2003).

Gaskin (2003) rGhutab, et teavituse lheks osaks peaks olema ka vabatahtlikkuse néitamine
millegi kdigile avatud ja sobivana. Erinevate vabatahtlike tegevusi ja vBimalusi propageerivad
reklaamid ja teated peaksid olema ,,informatiivsed ja kaasavad, et inimesed mdistaksid, et

oodatud on kdik erinevate taustade, huvide, motivatsioonide ja pihendumisméaaraga inimesed.

Samuti aitab adekvaatsete teadmiste tekkele kaasa seniste piuhendunud vabatahtlike esile ja
eeskujuks toomine organisatsioonide poolt ning oma seniste vabatahtlikkuse alaste kogemuste
jagamine vabatahtlike endi poolt. See vdib tekitada mittevabatahtlikes arusaamist, et
vabatahtlikkusega tegelejad ei ole mingisugused védga erinevad ,,imeloomad®, vaid tapselt

samasugused inimesed nagu nad isegi (Pathways to Service..., 2009).
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Motiveerimine ja vabatahtlikkuse kasude kommunikeerimine

Isegi kui vabatahtlikke varvata sooviv organisatsioon levitab teavet digete inimeste seas ning
tagab neile igati hea ligipadsetavuse, olles eelnevalt suutnud kummutada kéik vdimalikud
vabatahtlikkusega seonduvad eelarvamused voi vadrkujutelmad, ei tahenda see ilmtingimata,

et inimestes tekib koheselt soov vabatahtlikuks astuda. Inimesi tuleb selleks motiveerida.

Mitte kunagi ei tohi eeldada, et vabatahtlikkusega tegelejate motiivid on altruistlikud,
vabatahtlikke ajendavad mitmed erinevad motivaatorid, millede seas altruism on vaid véike
faktor (Mitchell & Yates 2009). Seega, kuigi vabatahtlikkust mé&dratletakse tegevusena,
millega tldjuhul ei kaasne rahalist tulu, ei tdhenda see, et sellest tegevusest mingisugust kasu

ei oodata. Tulu, mida vabatahtlik tegevus vabatahtlikele pakub, on pigem mittemateriaalne.

Pat Gay poolt 2001. aastal l&bi viidud vabatahtlikkuse alasest uurimusest, mille kaigus
intervjueeriti vabatahtlikkusega tegelevaid inimesi, ilmnes, et respondendid véartustavad
vabatahtlikku tegevust, kuna see vGimaldab neil rahuldada oma soovi teisi aidata ja tunda end
uhiskonna osana. Samuti tajuti vabatahtlikkuse kasudena muu hulgas enese vajalikuna
tundmist, uusi tutvusi ja sdpru, mitmekesiseid kogemusi, vabatahtliku tegevusega kaasnevat

I6bu ning olukorra muutmise ja saavutusvajaduse rahuldamise vdimalust.

Uute vabatahtlike varbamist kavandades tuleks kindlasti silmas pidada k&iki nimetatud
uldiseid, aga ka iga inimese individuaalseid isiklikke motiive. Viimane eeldab Mitchelli &
Yatesi (2009) kohaselt esmalt personaalsete motiivide kindlakstegemist, millele jargnevalt

tuleb organisatsioonil pliida enda vajadused vabatahtliku pltdluste ja ajenditega ,,klapitada“.

1.1.3.2 Olemasolevate vabatahtlike hoidmisele suunatud soovitused

Lisaks sellele, et organisatsioonil tuleb vaeva néha vabatahtlikkuse propageerimisega uute
vabatahtlike seas, ei tohi kahtlemata tahelepanuta jatta ka seniste vabatahtlike motiveerimist

nii 1abi kasude réhutamise kui nende Uldise rahulolu tagamise vabatahtlikkuse kogemusega.

Eriti vOttes arvesse mitmete uuringute tulemustest ilmnenud asjaolu, et k&esoleval ajal on
vabatahtlikkusele omane suur kaadri voolavus — uued vabatahtlikud ei pruugi Ghendusega
liitudes sinna pusivalt jadda vOi asendavad nad mone senise tegevusest loobunud liikme.

Ameerika Riikliku ja Kogukondliku Teenistuse Koondise (Corporation for National and
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Community Service) iga-aastase vabatahtlikkust késitleva uuringu ,,Pathways to Service**
raportis tuuakse esile, et USA-s loobub igal aastal vabatahtlikkusest ega tegele jargneva aasta

jooksul sellega tihegi organisatsiooni juures kolmandik (35,5%) kdigist vabatahtlikest.

Sageli suhtuvad vabatahtlikke kaasavad Ghendused kaadri ringlevusse kui paratamatusesse
ega Uritagi selle vastu vdidelda voi pltavad seda kompenseerida keskendudes uute liikmete
varbamisele. Leitakse, et vabatahtlike pidevast vahetumisest tulenevate probleemide
valtimiseks on maérav uute liikmete juurdehankimine, kes vabatahtlikkusest loobunuid
vajadusel asendada suudavad. Ehk et mida rohkem uusi vabatahtlikke, seda vdhem inimeste

lahkumine vabatahtlike ridadest organisatsiooni kahjustab.

Tihtipeale ei tajuta, et henduse toimimise aluseks ning tegelikuks strateegiliseks vaartuseks
vBib pidada just pusivaid ja pikaajalisi vabatahtlikke, kes on organisatsiooni tegevuse
erinevate aspektidega pdhjalikult kursis ning selle eesmarkidele pihendunud. Vabatahtlike
kdrge voolavuse tase karbib mittetulundusliku organisatsiooni produktiivsust ka seetdttu, et
oma moju maksimeerimise asemel ollakse sunnitud keskenduma vabatahtlike asendamisele
(Pathways to Service..., 2009). Seniste vabatahtlike séilitamine aitab kokku hoida ka ajalist ja

rahalist ressurssi, mis vastasel juhul kuluks pidevale varbamistegevusele.

Ka Eisner et al (2009) toovad esile, et suurem osa mittetulunduslikest organisatsioonidest ei
nde oma vabatahtlikke strateegilise védartusena ega ole vélja arendanud viise, kuidas seda
vadrtust taiel maaral dra kasutada. Vabatahtlike ,talendil” lastakse ikka veel védga lihtsalt
minema lipsata. Vaid vdga vahesed organisatsioonid on seda kontseptsiooni mdistnud ning
rakendavad nn talendijuhtimise l&henemist investeerides vabatahtlike védrbamise kdrval ka

nende arendamise, tunnustamise ja sailitamise infrastruktuuri véljakujundamisse.

Et vabatahtlikke oma organisatsiooni juures hoida, on &armiselt oluline tagada nende rahulolu
organisatsiooni ja vabatahtliku tegevusega. Gay (2001) toob oma uurimuse tulemustele
tuginedes esile, et Uheks tahtsaks vabatahtlike efektiivse juhtimise faktoriks on teadlikkus
vabatahtlikke motiveerivatest teguritest. Vastasel juhul on organisatsioonil keeruline, Kui
mitte vOimatu, oma vabatahtlike ootustele ja eelistustele vastata. Ehk siis on olemasolevate
vabatahtlike organisatsiooni juures hoidmiseks tarvis keskenduda konkreetse organisatsiooni

ja vabatahtliku tegevuse atraktiivseks muutmisele seniste vabatahtlike jaoks.
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Meeskonnatunde ja soodsa sisekliima tekitamine
Lisaks kasude tajumisele motiveerib vabatahtlikke ja hoiab neid konkreetse organisatsiooni

juures ka selle meeskond ja sisekliima, mis peab olema vabatahtlikke toetav ja julgustav:

Kuna vabatahtlikel puudub rahaline stiimul nagu palgalistel toétajatel, vbivad nad ebameeldiva

kogemuse korral vaga kergelt oma suhte organisatsiooniga Idpetada, mis teeb nende lugupidava ja

viisaka kohtlemise veelgi olulisemaks. (Mitchell & Yates 2009:47)

Mitchell & Yates (2009) toovad vélja, et Uheks votmeteguriks meeldiva tookeskkonna
loomise juures on mittetulundusorganisatsiooni palgalise personali haldamine selliselt, et
vabatahtlike kaasamisel sdiliks nii todtajate rahulolu thendusega kui jaéks positiivne mulje ka
vabatahtlikele. Selle saavutamise juures peavad nad eriti oluliseks to0tajate ettevalmistamist
vabatahtlike kaasamiseks, mille tagajérjel on personal valmis vabatahtlikke organisatsiooni
vastu votma ja mdistab, kuidas vabatahtlikega koos tootada. To6tajaid tuleb koolitada nii
vabatahtlikke juhendama ja nende Ule jarelvalvet teostama, kui kindlustada, et nad mdistavad

personali ja vabatahtlike vahelise meeskonnatd olulisust ning suhtuvad vabatahtlikesse hésti.

Koostddd soodustava sisekliima tagamiseks ning heade suhete hoidmiseks vabatahtlikega on
oluline julgustada neid andma ka pidevat tagasisidet ning k&ima vélja oma ettepanekuid
organisatsiooni arendamiseks. Samuti on hea vabatahtlikega sdbralikke suhteid arendada
(Mitchell & Yates 2009).

Koolitus ja toetamine

Olemasolevate vabatahtlike motivatsiooni aitab kahtlemata tdsta ja neid organisatsioonis
hoida ka neile vastava valjaGppe ja toetuse tagamine, mida tajutakse Uhe osana meeldivast
vabatahtlike haldamisest ja juhtimisest. Vabatahtlikud peavad oluliseks, et neid koolitataks nii
otseselt nende poolt sooritatavate konkreetsete tlesannete jaoks kui jagataks neile ka uusi

oskuseid arendavat véljadpet (Pathways to Service..., 2009).

Eisner et al (2009) rohutavad, et vabatahtlikud vajavad koolitust ka selleks, et mdista
organisatsiooni, kus vOi kellega nad t0otavad. See tahendab, et tuleb tagada vabatahtlike
kursisolek Uhenduse olemuse, eesmarkide, vaartuste, pdhimotete jms. Lisaks ootavad
vabatahtlikud, et organisatsioon toetab neid ka oma t66 tdhenduse moistmisel ja aru saamisel,

kuidas just nende konkreetne panus uhenduse missiooniga seotud on (Pathways to Service...,
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2009). Seega tuleb vabatahtlikele pdhjalikult selgitada, kuidas ja miks on Uhe inimese abi

véga suure kaaluga ning organisatsiooni eesmarkide saavutamiseks h&davajalik.

Lisaks vabatahtlike koolitamisele on &&rmiselt oluline ka tGhenduse to6tajate vabatahtlikkuse
alane valjadpe, mis on vajalik eeskatt selleks, et nad oskaksid vabatahtlikega koos todtada.
Samas investeerivad mittetulundustihingud harva vajalikul hulgal raha vOi aega vabatahtlike
vdrbajatesse ja haldajatesse. Ameerika Riikliku ja Kogukondliku Teenistuse Koondise
(Corporation for National and Community Service), Urban Insitute’i ja UPS Foundi poolt
2003. aastal labi viidud vabatahtlike juhtimisvGimekuse uuringu tulemused nditasid, et
riiklikul tasemel ei ole kolmandik mittetulundusorganisatsioonide vabatahtlikke haldavatest
palgalistest tootajatest mitte kunagi mingisugust ametlikku vabatahtlike administreerimise

alast koolitust saanud (Eisner et al 2009).

Tunnustamine ja panuse vaartustamine

Kuna paljude inimeste jaoks on Uheks oluliseks vabatahtlikus tegevuses osalemise ajendiks
tunnustus- ja saavutusvajadus, omab vabatahtlike —motiveerituna ja konkreetse
organisatsiooniga seotuna hoidmise juures kahtlemata suurt kaalu nende tunnustamine. Eriti
vottes arvesse asjaolu, et vabatahtlikud ei saa oma panusele tavaliselt rahalist ,,hinnangut®.
Tunnustuse puudumine seevastu pdhjustab vabatahtlikes sageli ebameeldivaid emotsioone ja
kogemusi. MacNeela (2008) poolt labi viidud uuringu tulemustest ilmnes, et vabatahtlikud

tajuvad organisatsioonisisest puudulikku tunnustamist negatiivse hoiaku tunnusena.

Vabatahtlike panuse vaartustamist peaks véljendama nii neid hindav organisatsioonikultuur
kui ka spetsiifilised tanudritused ja -tseremooniad (Eisner et al 2009). Tunnustamine vaib aset
leida nii labi avalike esiletdstmiste kui mitteametlike personaalsete tanu- ja kiitusavalduste

omavabhelises vestluses.

Lisaks sellele, et vabatahtlike isikuline tunnustamine aitab thendusel oma olemasolevaid
vabatahtlikke motiveerida ja organisatsiooniga sidustada, edendab see kaudselt ka uledldist
vabatahtlikkust, saates valjapoole selge sdnumi, et vabatahtlik tegevus on hinnatud ning

vabatahtlike panus sugavalt vaartustatud.

Ulesannete (ihitamine oskuste, vBimaluste ja eelistustega
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Eelmainitud vabatahtlike juhtimisv8imekuse uuringu tulemuste kohaselt peavad vabatahtlikud
védga oluliseks, et neile antud t66ulesanded arvestaksid nende kompetentsi, mistdttu peaks
organisatsioonid mairama neile téid, milles nad saaksid vOimalikult palju oma oskuseid ja
andeid rakendada. See aitab tihendusel teostada kvalifitseeritud oskusi vajavaid funktsioone,
aga ka vabatahtlikke organisatsiooniga sidustada. Nimelt n&itavad uuringud, et véhem
véljakutsuvaid ulesandeid téitvad vabatahtlikud kalduvad suurema tden&osusega jargneval
aastal vabatahtlikust tegevusest loobuma (Eisner et al 2009). Kuigi ka mittevabatahtlikud tdid
esile, et seniste oskuste rakendamise v@imalus vabatahtlikus tegevuses muudaks nende
suhtumist vabatahtlikkusse t60sse soodsamaks, rdhutati sealjuures, et omaette vaartuseks

oleks ka uute oskuste omandamine vabatahtlikkuse labi (Pathways to Service..., 2009).

Nagu néha, on erinevatel inimestel vabatahtlikuna teostatavate tegevuste suhtes vaga erinevad
ootused ja soovid, mis nditab ilmekalt, kuivérd oluline on enne tdollesannete méaramist
konkreetselt vabatahtlikult endalt jérele kiisida, mis laadi t66d ta teha sooviks. Parim lahendus

inimeste ootustele vastamiseks ongi vBimalikult mitmekesiste tegevusv@imaluste pakkumine.

Eisner et al (2009) toonitavad, et vabatahtlikele ligittmbavate ja kaasakiskuvate v@imaluste
loomiseks peavad organisatsioonid kdigepealt hindama, milliseid olulisi rolle ja mis mé&é&rani
uldse saaksid vabatahtlikud tdita. Samas peavad autorid oluliseks, et organisatsioonid ei

ulehindaks vabatahtlike panust ega hagustaks liialt piiri palgalise t66jou ja vabatahtlike vahel.

Vabatahtlike rahulolu tagamiseks oma Ulesannete ja rollidega organisatsiooniks on oluline ka
nende tegevusel pidevalt silma peal hoida ja Ulesannete taitmist monitoorida. See annab
Uhendusele teavet selle kohta, kui héasti vabatahtlik oma funktsioonide taitmisega toime tuleb
ning kas tema Ulesandeid oleks ehk kuidagi vaja vastavalt tema potentsiaalile ja vGimetele
kohandada (Shin & Kleiner 2003).

1.1.4 Vabatahtlikkuse arendamise vajalikkus ja kaasamismudelid

Nagu selgub, on lisaks teoreetilisele taustale ka vabatahtlikkuse praktiline kilg &armiselt
mitmetahuline ja komplitseeritud ning uute vabatahtlike hankimine ning olemasolevate
sidustamine organisatsiooniga suisa omaette kunst. Pideva surve tingimustes potentsiaalsetele
vabatahtlikele v6imalikult ligitbmbav ja atraktiivne ndida, tuleb organisatsioonidel edukalt

toimiva vabatahtlike kaasamise susteemi véljaarendamisele vaga strateegiliselt laheneda.
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Vabatahtliku tegevuse uurijad on valja kainud ka mitmeid erinevaid mudeleid strateegilise
vabatahtlike varbamise ja sdilitamise protsessi kirjeldamiseks. Naiteks pakkus Gaskin (2003)
vélja neljaetapilise progressiivse vabatahtlike kaasamise mudeli, mis kajastab pikaajaliseks
vabatahtlikuks saamise protsessi. Need faasid on:
1) Kahtleja — vabatahtlikkusega mittetegelev isik; iseloomulikud vdivad olla teatud
hoiakuid, omadused vdi olud, mis teda mittevabatahtlikuna hoiavad.
2) Algaja — vabatahtlikkusega sooviavalduse ndol (esitanud paringu voi taotluse) algust
teinud isik.
3) Tegija — vabatahtliku tegevusega alustanud ja sellele pihendunud isik.

4) Jadja — pikaajaliselt vabatahtlikuna tegutsenud isik.

Autori sénul on vabatahtlikkuse ,,maailma“ ja vabatahtlikkusega tegelemise infrastruktuuri
sihiks iga nimetatud arenguprotsessi kdikvoimalikel viisidel positiivselt toetada arendamaks
kahtlejast algaja, algajast tegija ja tegijast jadja. Samuti rdhutab ta, et Glalmainitud mudel
keskendub pigem ,,ndudluse” poolele ehk siis sellele, mida vabatahtlikkusele orienteeritud
uhendused ise teha saavad, et pikaajalist vabatahtlikkust edendada ja julgustada. Selleks aga

on tarvis arvesse votta ka ,,pakkuja“ poolt ehk seda, kuidas vabatahtlikud olukorda tajuvad.

Vabatahtlike seisukohti vaadelnud uuringule tuginedes kais Gaskin (2003) valja kaheksa eriti
olulist réhukohta, mis vabatahtlikuks hakkamise ja jdamise tdendosust mdjutavad ning

millede puhul on v6imalik kohase sekkumisega pikaajalisele vabatahtlikkusele kaasa aidata:
1) vabatahtlikkuse kuvand ja atraktiivsus; 2) vabatahtlike varbamise meetodid; 3) liikmestaatuse
taotlemise ja liitumise protseduurid; 4) ,,vastuvott* vabatahtlikkusse tegevusse ehk avatus ja ligipaddsu

tagamine; 5) vabatahtlike koolitus; 6) Uldine vabatahtlike juhtimine ; 7) organisatsiooni kultuur ja

vaim; 8) vabatahtlikele tagatud toetus ja jarelevalve. (5)

Nii eeltoodud strateegiline vabatahtlikkuse kasitlus koos nimetatud vOtmeteguritega kui ka
paljude teiste vabatahtlikkust uurinud teadlaste poolt vélja kédidud ja t66 eelnevas osas
esitletud konkreetsete rakenduslike soovituste olemus paljastab véga selgelt kaasaegse
vabatahtlikkuse ,,keele“ ja arutlusloogika kattuvuse sotsiaalturundusega. Nende nduannete
praktikas rakendamise korral saab tdmmata tingliku paralleeli sotsiaalturunduse ja
vabatahtlikkuse vahele: mdlemad valdkondlikud késitlused keskenduvad Uhenduse poolt

kindlaksmaaratud ,toote”“ mahamilmisega potentsiaalsetele ,tarbijatele”, plides seda

20



vBimalikult palju ka sihtgruppide vaatenurgaga kohandada. Nii strateegiline l&henemine
vabatahtlikkusele kui sotsiaalturundus rdhutavad, et edu saavutamiseks on oluline uurida
auditooriumi ootuseid, ettekujutusi, arvamusi, soove, hoiakuid jms ning plida neile vastata,

sealjuures esilekerkinud barjaare lletades ning tajutavaid kasusid réhutades.

See kahe Kasitluse tinglik sarnasus annab alust arvata, et sotsiaalturundusliku l&henemise
rakendamine vGib edukalt toimida ka Lastefondi vabatahtlikkuse edendamiseks. Seda eeskatt
just t66 praktilisest suunitlusest tulenevana — t66 keskmes on LF institutsionaalne eesmark,

mille saavutamine sdltub otseselt sihtgruppide tegutsemisest vGi mittetegutsemisest.

1.2 Sotsiaalturundus ja selle rakendusvdimalused

Alan R. Andreasen (2003) (itleb:

Sotsiaalturundus on kommertsturunduse tehnikate rakendamine selliste programmide analtitisimiseks,
planeerimiseks, l&biviimiseks ja hindamiseks, mis on suunatud sihtauditooriumi vabatahtliku k&itumise

mdjutamisele eesmérgiga parandada nii nende isiklikku kui kogu Uhiskonna heaolu.

Sotsiaalturundust eristabki kommertsturundusest ning teistest hoiakute ja ké&itumise
muutmisele suunatud tehnoloogiatest (meediapropaganda, massikommunikatsioon, reklaam,
avalik kommunikatsioon, sotsiaalreklaam ja sotsiaalne mobiliseerimine, tervisekasvatus,
terviseedendus, tervisekommunikatsioon jms) eelkdige suunatus mitte turundaja, vaid
sintgrupi liilkmete vGi kogu Uhiskonna kasule. Samuti on eristavateks teguriteks
sihtauditooriumi keskne roll turundusprotsessis ning keskendumine eeskatt kaitumusliku

muutuse esilekutsumisele labi mdjutamistegevuse (Andreasen 2003).

Kuigi kdik need eelnimetatud veel tanagi eksisteerivad alternatiivsed lahenemised, mida
Andreasen (2003) jagab harimise, veenmise, kaitumise modifitseerimise ja sotsiaalse moju
ldhenemisteks, on suunatud samalaadsetele sotsiaalsete probleemidele nagu sotsiaalturundus,
lahtuvad nad tavaliselt eeldustest, mis 18ppkokkuvdttes nende mdju piiravad.
Sotsiaalturundusel on Uhiseid jooni kdigi nendega — see Uritab tihtipeale inimesi harida, neid
teatud viisil kdituma motiveerida, kohaldab oma programmi pikaajalise edu kindlustamiseks
mudeldamist ja premeerimist ning rakendab grupisurvet, kui see on asjakohane. Siiski erineb

sotsiaalturundus oma alternatiividest ning on neist palju laialdasem.
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Harimise lahenemise aluseks on oletus, et indiviidid tegutsevad propageeritaval viisil, kui
teavad, kuidas seda teha ja miks see vajalik on. Seetdttu ongi lahenemise keskmes voimalikult
selgete ja mdjuvate faktide esitamine sihtauditooriumile. Erinevalt sotsiaalturundusest ei
pOora see suurt tahelepanu kéitumise suunamisele, vaid lahtub eeldusest, et kui suudetakse
muuta uskumusi, jargneb sellele ka kaditumise muutus. Sotsiaalturundajad seevastu panevad
suurt réhku sellele, kuidas just soovitud kéaitumist esile kutsuda ja alal hoida, sest nad
mdistavad, et paljud meist k&ituvad teatud viisil isegi, kui me isiklikult ei n&e selleks vajadust
vBi oleme suisa selle vastu. Ja tihtipeale ei kditu me oma uskumuste kohaselt seet6ttu, et
uhiskond vdi meie poolt lugupeetud isikud ei kiida seda heaks. Erinevalt harijatest ei rahuldu
sotsiaalturundajad pelgalt sGnumite laialisaatmisega ega ndilise faktide &raGppimisega, vaid
peavad edu nditajaks nende edastamisele jargnevat kaitumise muutust.

Veenmise ldhenemine rajaneb ideel, et soositav tegevus leiab aset vaid siis, kui inimesed on
selleks piisavalt motiveeritud. Seega on veenjate eesmérgiks leida sobivaid argumente ja
motivatsioonilisi ,,8igeid nuppe®, mis paneksid haritud ,,tarbija“ soovitud viisil tegutsema. See
l&henemine erineb sotsiaalturundusest selles osas, et pidab tarbijale ,,miua“ uut ideed voi
kaitumist veenjapoolsest vaatepunktist lahtuvalt. Sotsiaalturundajad, vastupidiselt, on omaks
votnud tarbijakeskse lahenemise ning mdistavad, et muutus saavutatakse vaid tarbija
reaalsusest ldhtudes. Sotsiaalturunduse veenmisstrateegiad pdhinevad seetdttu alati
sihtauditooriumi soovide, vajaduste, vaartuste ja tajude kindlakstegemisel ja mdistmisel —
nendest ldhtuvalt kohandatakse kdik sdnumid ja teised programmi elemendid.

Kaitumise modifitseerimise lahenemine tugineb dppimisteooria pGhimattele, et inimesed
kaituvad teatud viisil, kui nad on dra dppinud tegevuseks vajalikud tehnikad ja peavad selle
tulemusi kasulikuks. Selle ldéhenemise praktiseerijad rbéhutavad propageeritava kéitumise
treenimist ja mudeldamist ning pédravad suurt tdhelepanu premeerimisele. Just viimane, ja ka
fakt, et 1ahenemist tuleb pea alati rakendada Uksikisiku tasandil, teevad selle vaga kulukaks.
Sotsiaalturunduse puhul seevastu mdistetakse, et maksimaalse thiskondliku efektiivsuse
saavutamiseks vdga piiratud ressurssidega, tuleb keskenduda tarbijagruppide muutmisele ehk
mitte Uksikisikutele ega massturule, vaid teatud tunnuste alusel madratletud segmentidele.
Samuti pliavad sotsiaalturundajad olla igati kuluefektiivsed rakendades selleks vahetuskauba
ideed, ignoreerides teatud turge, otsides koostddalteid partnereid ning kdikvéimalikel teistel

viisidel kasinaid ressursse painutades, et oma sageli vdga dramaatilisi eesmérke saavutada.
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Sotsiaalse mdju lahenemise pooldajad usuvad, et kdige kuluefektiivsem viis tksikisikute voi
perekondadeni joudmiseks ning nende kaitumise muutmiseks on kogukonnanormidele ja
kollektiivse ké&itumise muutmisele suunatud kampaaniad. Ehk siis ldhenetakse inimeste
veenmisele sotsiaalsete normide muutmise kaudu — et mitte riskida korvalejéetuse ja
sotsiaalse isolatsiooniga, tuleb indiviididel kirjeldatud viisil kéituda. Sotsiaalturundajad aga
leiavad, et (iksinda sotsiaalsete normide muutmine ei pruugi soovitud k&itumuslikku muutust

esile kutsuda, kuna erinevates olukordades méngivad grupinormid erinevat rolli.

Eelnimetatud lahenemistest eristab sotsiaalturundust ka asjaolu, et véga oluliseks peetakse
programmi erinevates etappides labiviidavaid uuringuid ning suurt r6hku pannakse
konkurentsile — kuna iga tarbijapoolne kéditumuslik otsus sisaldab mingist teisest kditumisest
loobumist, ei podrata kampaaniates tahelepanu ainult sellele, mida turundaja saavutada putab,
vaid ka sellele, mida sihtgrupi liige v6ib selle suurimate alternatiividena tajuda. Viimaks ei
keskendu sotsiaalturundus erinevalt teistest l&henemisest mitte kunagi ainult Ghele v6i kahele
programmi elemendile, vaid neljale erinevale n-0 tegurite komplektile, mida kutsutakse sageli
neljaks P-ks:

1) Toode (product) — et sihtgrupi liikmed teatud viisil kdituksid, tuleb valja kéia dige
kaitumuslik pakkumine.

2) Hind (price) — kaitumise aluseks olevad otsused pdhinevad kaalutlemisel
tegutsemisest saadavate kasude ja selle eest vélja kdidava mitterahalise hinna ule, t66d
tuleb teha mblema poolega.

3) Jaotussiisteem (place) — soovitud viisil kditumine peab olema lihtsasti teostatav
(ligipaasetav koht, kdeparased vahendid jms).

4) Promotsioon (promotion) — vajadusel ja sobivusel rakendatakse ka reklaami, mida
vaadeldakse palju laiemalt kui broSudride, postrite, teleklippide ja avalike teadaannete
produtseerimine. Promotsioon vdib hd8lmata nii kommertssektoris personaalmuigi
nime all teostatavat (nt silmast-silma vestlused) kui taktikaid, mis premeerivad
kundesid soositud viisil k&itumise eest (nt mingisuguste kaitumiseks vajalike esemete

tasuta andmine jne).

1.2.1 Sotsiaalturunduse ajalooline tlevaade ja klassikaline olemus

Tegelikult vdib sotsiaalturunduse algete olemasolu maérgata juba ajaloos tuhandeid aastaid

tagasi minnes, alates ajast, mil saab raékida ,,tsiviliseeritud kditumisest“. Sellest saati on alati
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leidunud inimesi vdi inimgruppe, kes on pdddnud aktiivselt teatud motlemis- voi
kaitumisviise kas suuliste parimuste, seadusloome, raamatute Kirjutamise, sunduse vOi isegi

sOjalise tegevuse kaudu propageerida (Lefebvre 1997).

Lefebvre (1997) sonul v@ib sotsiaalturunduse eoseid ndha juba 18. sajandil Soti kunstniku
Steeni maalides, millega autor teatud sotsiaalseid sonumeid edastas ja seeldbi enda poolt
Oigeks peetud kaitumisviisi edendada padis. Néaiteks vOib tuua kunstiteose, millel on
kujutatud liiderlikku ja joomarlikku kodukeskkonda, mida lapsed praokil ukse vahelt jalgivad.

Maalile kirjutatud vdga otsene sdnum (tleb: ,,Mida laps néeb, seda ta ka teeb*.

Sotsiaalturundusest kaasaegses tdhenduses saab radkida aga alles alates 20. sajandi teisest
poolest, mil innustununa G.D. Wiebe artiklist (1951-1952) hakkasid turundusvaldkonna
kéasitluste raames ilmnema esimesed sotsiaalturunduse juured Kotleri ja Levy (1969) ning
Kotleri ja Zaltmani (1971) t66des. Just viimase teosega, milles kaidi vélja esimene valdkonda
maaratlev definitsioon, pandi alus sotsiaalturundusele kui eraldiseisvale turundusvaldkonna
distsipliinile (Lefebvre 1997).

Kui 1971. aastal kirjeldasid Kotler ja Zaltman sotsiaalturundust kui teatud sotsiaalsete ideede
vastuvdtu mdjutamisele suunatud programmide véljaarendamist, labiviimist ja kontrolli
(Smith 2000), siis aastate jooksul on sotsiaalturunduse valdkonna jarjepideva arengu kaigus

pidevalt valja pakutud tha uusi definitsioone valdkonna maaratlemiseks.

1989. aastal tunnustasid Kotler ja Roberto sotsiaalturundust ideede muutmisele suunatud
turunduse asemel kui teatud kaitumuslikku muutust esilekutsuvat tegevust ning defineerisid
seda ,,programmi planeerimise protsessina, mis propageerib sihtrihma vabatahtlikku
kaitumist pakkudes ihaldatud kasusid, vahendades tajutud barjaare ning rakendades veenmist

motiveerimaks neid programmis aktiivselt osalema“ (Maibach 2002).

Lisaks eelnimetatud méératlusele on valdkonna teistest lahenemistest eristamise seisukohalt
kasulik ka Michael Rothschildi defineering, mis utleb, et sotsiaalturundus ,,hGlmab
vabatahtlikku vahetustehingut kahe vdi enama osapoole vahel, mille kdigus mdlemad pooled
pluavad edendada enda poolt tajutud omahuvi, tunnustades samal ajal vajadust oma

eesmarkide saavutamiseks seda teiste osapoolte huvidega sobitada“ (Rothschild 1999:30).
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Uhes oma paljudest sotsiaalturunduse valdkonda késitlevatest artiklitest vaatleb Andreasen
(2003) sotsiaalturunduse arengut inimese elutsiiklina. Antud vaatenurga kohaselt on
sotsiaalturunduse distsipliin alates oma ,,stinnist“ 1960-ndate I6pus labinud sellised inimese
elukéiguga vorreldavad etapid nagu lapsepdlv ja noorukiiga ning joudnud ké&esolevaks ajaks
varasesse téiskasvanuikka. lga sotsiaalturunduse arengufaasi ja inimese eluetapi vahele saab
tdmmata vOrdusmargi thiste tunnuste alusel. Valdkonna lapseiga mdddus nagu inimese
lapsepdlv — ennast ja maailma avastades ning oma kohta otsides. Kui sotsiaalturunduse
tekkest kuni 1980-ndate keskpaigani oli selle areng suhteliselt aeglane ning seose tottu
kommertsturundusega tsna piiratud, siis distsipliini noorukieas toimus inimese arenguga

sarnaselt suur murrang, mida Andreasen (2003) nimetab kditumuslikuks labimurdeks:
Parast pikale veninud ,,identiteedikriisi* avastas sotsiaalturundus 1990-ndatel 18puks oma tbelise

olemuse, kui juhtivipetlased mdistsid, et valdkonna olemuseks ei ole mitte ideede, vaid k&itumise
muutmine. (296)

21. sajandi alguseks on sotsiaalturundus jérjepideva progressi kadigus joudnud varasesse
taiskasvanuikka, mis peaasjalikult tdhendab valdkonna aina suuremat professionaliseerumist.
Distsipliin on arenenud nii kontseptuaalses ja teoreetilises plaanis (ilmunud on mitmeid
valdkonna spetsiifikale puhendatud raamatuid, rajatud on Sotsiaalse Turunduse Instituut,
valdkonnal on oma erialaajakiri jne) kui ka praktilise kiilje pealt (sotsiaalturunduse l&henemist
on hakanud rakendama mitmed mittetulundus- ja avaliku sektori Gihendused, huvi valdkonna
vastu on kasvanud suuresti ka valjaspool USA-d ja Suurbritanniat, sotsiaalturundusega on
hakanud tegelema ka paljud suured reklaami- ja PR-firmad jne).

1.2.2 Uued lahenemised sotsiaalturundusele

Sotsiaalturunduse jatkuva arengu kéigus on esile kerkinud Uha uusi arusaamu selle
rakendusvdimaluste osas. Kui alates 1988. aastast on sotsiaalturundust laialdaselt rakendatud
peaasjalikult rahvatervise edendamiseks (Lefevbre 1997), siis valdkonna jatkuva
formeerumise kaigus on leitud, et sotsiaalturunduse léhenemist on peale tavaparaste

tervishoiu- ja sotsiaalvaldkondade v6imalik edukalt kasutada ka teistes elusfaérides.

Néiteks Lefevbre (1997) usub, et sotsiaalturundus omab suurt potentsiaali laienemaks
tulevikus ka erasektorisse. Ta toob valja, et kuigi teatavaid sotsiaalturunduse algeid vois

eraettevotete kampaaniates mérgata juba 1980-ndatel aastatel, siis oli nende puhul tegemist
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pigem pludlusega oma ettevdtte identiteeti teatud véértuste ja sihtidega siduda. Kuid alates
1990-ndate aastate 16pust on mitmed eraettevotted hakanud tiha enam huvituma ka sellest,

kuidas tarbijate kaitumist enda voi kogu thiskonna kasu eesmérgil soovitud suunas muuta.

Samuti on piutud sotsiaalturunduse distsipliini mitmete teiste lahenemistega kombineerida.
Kuigi sotsiaalturundus on ennekdike hélmanud tavapdraste turundusevotete rakendamist,
vdidavad Glenane-Antoniadis et al (2003), et sellest ei pruugi sihtauditooriumis soovitud
muutuste esilekutsumiseks piisata, mistdttu oleks sotsiaalturunduse valdkonna téiustamiseks

kasulik ja sobilik traditsioonilist turundusldhenemist téiendada sotsiaalse kapitali teooriaga.

Kuigi sotsiaalturunduse professionaalid jagavad Uhist arusaama turunduse rakendamisest
positiivsete sotsiaalsete muutuse esilekutsumiseks, on nende meetodid sihi saavutamiseks
erinevad. Selle alusel vb6ib sotsiaalturunduse teoreetikud vastavalt propageeritavatele
turundusviisidele ja -vahenditele jagada traditsionalistideks ja konvergentideks (Glenane-
Antoniadis et al 2003). Nimetatutest esimesed pooldavad tavapéaraste turundusprintsiipide
rakendamist nagu néiteks turundusassortiid, samas kui teine grupp laheneb sotsiaalturunduse
uurimisele interdistsiplinaarsemalt. Sotsiaalturunduse kui valdkonna arengu seisukohalt
peavad Glenane-Antoniadis et al (2003) eriti oluliseks just viimast k&sitlusviisi, rohutades, et
monevorra erineva tegutsemiskonteksti tottu peavad sotsiaalturundajad orienteeruma nii

traditsioonilise turunduse sfaaris kui oskama vaadata sellest véljapoole.

Tuginedes Andreasenile (2002) voib Oelda, et viimase 20 aasta jooksul on sotsiaalturundus
nainud vaeva enda identiteedi saavutamisega ning joudnud hiljuti kaks kimnendit kestnud
sissejuhatava etapi jarel oma kasvufaasi. Aja jooksul on esile kerkinud mdnevdrra muutunud
sotsiaalturunduse kontseptsioon ning valdkond on hakanud levima algsetest isna rangetest

piiridest Gha enam valjapoole.

1.2.3 Sotsiaalturunduse rakendamine vabatahtlikkuses

Kuigi nii sotsiaalturundus ja selle kohaldamise v6imalikkus erinevates eluvaldkondades kui
ka vabatahtlikkusega seotud problemaatika on viimasel ajal leidnud (ha laialdasemat uurijate

tahelepanu, ei ole veel vdga palju uuritud sotsiaalturunduse rakendamist vabatahtlikkuse

valdkonnas. Siiski ei ole see ka paris késitlemata temaatika. Naiteks on seda siivitsi vaadelnud
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lisraeli Haifa Ulikooli professor Amnon Boehm, kelle vuurimustoo késitles sotsiaalturunduse

rakendamise voimalikkust vabatahtlikkuse edendamiseks (ihe lisraeli linna MTU néitel.

Boehm (2009) rohutab, et mittetulundusorganisatsioonide ja avaliku sektori jérjest kasvava
ndudluse tottu vabatahtlike jarele vOib sotsiaalturunduse rakendusvéimaluste uurimine
vabatahtlike varbamisele suunatud programmide véljatotamiseks paljastada molema sektori
jaoks kasuliku vahendi. Autor leiab, et kahe valdkonna dhitamine on v@imalik, kuna nii
sotsiaalturundus kui vabatahtlikkus pBhinevad samal teoreetilisel lahenemisel — mdlemad
distsipliinid rdhutavad vastavalt siis kas vabatahtlike vOi klientide vajadustele ja soovidele
vastamist, mida néhakse tegutsemise olulise motivaatorina. Katsetamaks antud véidet
praktikas, vaatles Boehm vabatahtlike varbamisele suunatud sotsiaalturundusliku programmi
arendamist ja kéivitamist the lisraeli mittetulundusorganisatsiooni poolt aastatel 2005-2007.
Kuna valjatodtatud turundusplaan osutus edukaks — 15-kuulise tegevuse jarel saavutati
mitmeid méarkimisvéarseid tulemusi koigis pusititatud eesmérkides (vt joonis 1) — tasuks ka
Eesti vabatahtlikkusele orienteeritud organisatsioonidel, sh Lastefondilgi tdsiselt kaaluda
sotsiaalturunduslikule ldhenemisele tuginemist vabatahtlikkuse edendamiseks. Ning miks

mitte sobivusel eeskujuks votta ka antud programm voi osa sellest.

lisraelis  rakendatud  sotsiaalturunduslikul ~ I&henemisel  p8hineva  turundusplaani
valjatootamiseks moodustati spetsiaalne arendusmeeskond, kuhu kuulusid MTU-de, kohaliku
vOimu ja vabatahtlike esindajad ning keda juhendas sotsiaalturunduse ekspert. Sellise
professionaalse lahenemise vdiks oma vabatahtlikkuse arendamisel aluseks votta ka LF ning
teha turundustegevuse planeerimisel koost6od linnavdimu, TU Kliinikumi ning olemasolevate
ja potentsiaalsete vabatahtlikega, aga ka erinevate Tartu asutuste ja organisatsioonidega. Pro

bono konsultantide ning vabatahtlikena tasuks kindlasti kaasata turundusspetsialiste.

Samuti vOeti lisraeli programmi (vt joonis 1) loomisel aluseks sellised sotsiaalturunduse
komponendid nagu auditooriumile orienteeritus ja kaitumisteooriale tuginemine (turu-uuring
hankimaks pdhjalikku teavet sihtpopulatsiooni hoiakute, suhtumiste ja kéitumispraktikate
kohta), turu segmenteerimine ning marketing mixi ehk turunduse 4P (toode (product),
jaotussiisteem (place), maksumus (kahjud-kasud) (price), promotsioon (promotion)
rakendamine programmi arendamisel). K®oigist neist vOiks kahtlemata ldhtuda ka LF

sotsiaalturunduslik strateegia.
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Auditooriumi uuring: fookusgrupi intervjuud 1) tdsta vabatahtlikkuse alast teadlikkust

lw2) luua vabatahtlikkusele positiivne kuvand

ly 3) varvata uusi vabatahtlikke

L " 4-5) suurendada vabatahtlike arvu otsest kokkupuudet

B ndudvates tegevustes ja araablastest elanikkonna seas
EESMARGID —P 6) suurendada vabatahtlikkuse sagedust mitteregulaarsete
vabatahtlike seas

‘7) vélja selgitada ja toetada vabatahtlikke teenuseid
| tarbivad organisatsioonid ja tksikisikuid

2)fookusstrateegia

Sihtriihma méaaratlemine 1)laialdane kaasav l&henemine
ké 3) eristamisstrateegia

Segmenteerimisstrateegia vali

Eristamise strateegia

Vabatahtlikkuse positsioneerimine

Positsioneerimisstrateegia valik

1)kasu poWB)kasutaja positsioneering\\S)kvaliteedi-hinna positsioneering

2)sobitamise positsioneering 4)konkurendi positsioneering
6)tunnuse positsioneering

KOoik positsioneeringud vastavalt
segmendile, kaks peamist positsioneermise

aspekti igas valdkonnas

4 peamist positsiooni:

1) selge kasu, veidi altruismi
2)tugev altruism koos kasuga
3)suur altruism, suur kasu
4)ei altruism ega kasu

TURUNDUSKOKTEIL (igale positsioonile |
— / vastav)

PROMOTION:
vabatahtlikkuse
promotsioon ja
propageerimine

PRODUCT:
Vabatahtlikkuse kui
toote méératlemine:
1)muutus hoiakutes
2)muutus kaitumises

PLACE:
vabatahtlikkuse
ligipdasetavaks
muutmine

PRICE: Vabatahtlikkuse
»-maksumusega“
tegelemine:

1) ,maksumuse” ehk
kahjude vahendamine
2) kasude réhutamine

1)otsene komfrunikatsioon
(personaalmiuik)

Ly
2)reklaam
3)suhtekorraldus
~ . . 4)stiimulite pakkumine
—Sonumse valik / (muiigikampaaniaid)

positiivsed sdnumid

Joonis 1. PMV (Program for Marketing Volunteering) valjatd6tamise protsess lisraelis
(autori joonis).
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Esmajérjekorras peaks ka LF vabatahtlikkuse edendamise strateegiale samamoodi eelnema
pdhjalik sihtauditooriumi uuring, mis tulenevalt fondi vabatahtlikkuse alaste sihtidest peaks
hdlmama kahte peamist gruppi: kuna organisatsioon on huvitatud nii seniste vabatahtlike
suuremast sidustamisest kui uute juurdesaamisest, tuleks uurida nii olemasolevate liikmete,

aga ka veel mitte fondi vabatahtlikkusega kokku puutunud inimeste hoiakuid ja arvamusi.

Samuti vBib ka Lastefondi puhul osutuda otstarbekaks nimetatud kahest grupist moodustuva
laia sihtrihma segmenteerimine vaiksemateks rihmadeks. Kindlalt saab selle Gle siiski
otsustada alles parast pdhjaliku ja kogu sihtauditooriumit hdlmava turu-uuringu labiviimist,
millest selgub, kas uuritute seas ilmnevad teatud uskumuste, hoiakute vms alusel eristatavad

segmendid, kes vajaksid teist laadi l&henemist kui teised riilhmad.

Viimaks vdiks fondi vabatahtlikkuse arendamisele suunatud sotsiaalturunduslik programmgi
sisaldada labimdeldud turundusassortiid. Et toodet ehk LF vabatahtlikkust sihtrihmale k6ige
oigemini ,,pakkuda®, tuleks turu-uuringuga valja selgitada, mida tajutakse soovitud tegevuse
barjaéride, ,,maksumuse* ja kasudena ning mida peetakse peamisteks teabe saamise kanaliteks
ja mojuvaimateks sonumiteks. Sellele tuginedes peaks uhendus muutma oma vabatahtlikkuse
sihtrihmade jaoks vBéimalikult ligipaasetavaks, lihtsalt teostatavaks, madala ,,hinna“ ja suure

kasuteguriga tegevuseks ning seda just neile sobival viisil kommunikeerima ja promoma.

Kuna kokkuvdtteks olid lisraeli programmi tulemused julgustavad, leidis autor, et
(sotsiaal)turunduse lahenemise alusena funktsioneeriv vahetusteooria (Kotler & Armstrong
2003) on sobilik ka vabatahtliku tegevuse uurimiseks ja edendamiseks. Seega vdib see

edukalt toimida ka Lastefondi vabatahtlikkuse arendamisel.

1.2.4 Sotsiaalturundus kui ks voimalus Lastefondi vabatahtlikkuse

edendamiseks: poolt- ja vastuvaited

lisraeli praktika néitab selgelt, et sotsiaalturunduslikku l&henemist saab edukalt rakendada ka
vabatahtlikkuse edendamiseks. Vodtmekisimuseks on siinjuures sotsiaalturundusele omane
vahetustehingu idee: osapooled peavad ,,kokku leppima“ endale sobivates vahetustingimustes,

mille tulemusena koigi asjaosaliste heaolu suureneb. Kuna sotsiaalturunduse sihiks ongi
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sihtauditooriumi kaitumise vdi hoiakute muutmine sellises soovitud suunas, mis parandaks nii
nende isiklikku heaolu kui tooks I6ppkokkuvotteks kasu ka kogu uhiskonnale ning
vabatahtlikkustki saab pidada koikide asjaosaliste seisundit parendavaks ja vadrtustloovaks

protsessiks, siis ongi antud I&henemine siinkohal tdiesti adekvaatne (Boehm 2009).

Samas on sotsiaalturundusele kui Uhiskonnaelu parendada puidvale I&henemisele seoses
terminiga “turundus” osaks saanud péris palju kriitikat: sellele heidetakse ette, et keegi on
kusagil juba ette otsustanud, mis sihtrihmale hea on ning kommunikatsiooniga plitaksegi

inimest kallutada vastavat ,,ettemaératud* otsust tegema.

Alternatiiviks sotsiaalturunduslikule lahenemisele vdiks olla n-6 loomulik kahepoolse
kommunikatsiooni strateegia, millel on Uhiskonnateoorias tugev alus, eekatt Jirgen
Habermasi teoreetiliste kontseptsioonide ndol. Habermasi (1986) kohaselt jaguneb inimest
umbritsev sotsiaalne tegelikkus kaheks: elumaailmaks (meie igap&eva praktikad) ja majandus-
poliitiliseks  slsteemiks (kapitalism, &rimaailm, birokraatia). Viimases leiab aset
instrumentaalne reaalsus koos sellele omase edule orienteeritud kommunikatsiooniga,
elumaailmas aga Uhiste arusaamade tekkimisele ja konsensuse leidmisele suunatud

kommunikatiivne tegevus.

Inimesele kommunikatiivse olendina on omane kommunikatiivne ratsionaalsus, mis tdéhendab,
et igasugune kommunikatsiooni teel saavutatud ,kokkulepe* peab pdhinema arutlusel ja
pdhjuslikel otsustel. Kasutamiskdlblikud teadmised ja kokkulepped aga tekivad vaid avatud
ning domineerimisest vaba kommunikatsiooni kéigus, mis kaasaegses maailmas on teatud
mottes parsitud, kuna elumaailm on Uha enam susteemi poolt mdjutatud ja domineeritud.
Indiviid ei ole enam oma otsustustes péaris vaba ega saa tugineda tksnes ratsionaalsusele. See
ststeemi ja eluilma vastolu tahendab, et arusaamisele orienteeritud kommunikatsioon on
asendumas strateegilise, edule ja eesmarkide saavutamisele suunatud kommunikatsiooniga
(Habermas 1986).

Seda teooriat kdaesolevale uurimustédle kohaldades vOib Lastefondi kui organisatsiooni
kasitleda stisteemi osana, Kkelle jaoks strateegiline kommunikatsioon on vahend oma
eesmérkide saavutamiseks. Teatud mottes saab seega sotsiaalturundusliku lahenemise
rakendamist vabatahtlikkuse edendamiseks tdlgendada mdneti sihtgruppide eluilma ja vaba

ratsionaalse otsustusprotsessi tle domineerimisena suunamaks neid kdituma endale soovitud
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suunas. Habermasi kohaselt aga ei pruugi selline puhttehnoloogiline inimeste elumaailma
mittearvestav l&henemine kaasa tuua (ksteisemdistmist, mis on sotsiaalturundusele omase
,vahetustehingu“ toimimise ning seel&bi kogu lahenemise edu eelduseks. Oma ,,toodet* n-6
ulalt-alla turundades vdivad tekkida kommunikatsiooniprobleemid, kui auditooriumil puudub
eelnev soodus pinnas sotsiaalturundusliku lahenemisega pakutava sisendi vastuvotmiseks,

antud juhul siis vabatahtlikkust inimese eluilmaga siduvad teadmised ja hoiakud.

Samas usub kéesoleva t60 autor, et vrdusmargi panemine sotsiaalturundusliku l&éhenemise ja
uhepoolse vdi téiesti tehnoloogilis-strateegilise kommunikatsiooni vahele on liialt lihtsustav
ldhenemine. Seda seetdttu, et sotsiaalturundusliku l&henemise nurgakiviks on sihtriilhma enda
hirmudest-ootustest l&htumine ning sellest tulenevalt ka institutsionaalse tegevuskavade ja
kommunikatsioonstiili korrigeerimine. See tdhendab, et sotsiaalturunduslike programmide
konstrueerimisel pudtakse vBimalikult palju arvesse vétta just nimelt inimeste elumaailma
ning nende otsustuste aluseks olevaid pdhjendusi, mistdttu vdib seda osaliselt siiski késitleda

kahepoolse kommunikatsioonina.

Samuti vOib sotsiaalturunduslik I&henemine osutuda digustatuks meie Ghiskondliku konteksti
tottu: nbukogude pérandi ja liberaalse turumajanduse kiire pealetungi tagajarjel aset leidnud
individualiseerumine on jatnud oma jélje ka inimeste elumaailma — Eestit iseloomustab ndrk
sotsiaalne sidusus, mis ei ole soosinud inimestes ka teiste aitamise tahte kujunemist. Et
vabatahtlikkus Eestis areneks, tuleb seda labi kogemuse tekitamise turgutada, milleks
sotsiaalturunduslikud vahendid ehk veidi enam n-6 tehnoloogiline l&henemine vdib olla tsha

arvukate sihtrihmade jaoks just nimelt arusaadav ja ehk isegi inspireeriv.

Viimaks tuleneb otsus antud kontekstis just sotsiaalturunduslikku ldhenemist rakendada
vaatlusalusest organisatsioonist — Lastefondist — endast. Intervjuu tulemuste pdhjal fondi
tegevjuhiga ning ka tema majandustausta arvestades [IGpetanud TU majandusteaduskonna —
autor], vOib eeldada, et Lastefondi seisukohast kasitletaksegi vabatahtlikkuse edendamist
pigem tehnoloogilisena. Kuna kdesoleva magistritdé eesmargiks on pakkuda reaalsete
soovituste naol sisendit LF pusivabatahtlikkuse véljakujundamiseks, v@ib sotsiaalturunduslik

I&henemine olla tegevjuhi jaoks lahedasem ja seeldbi fondi jaoks paremini rakendatavam.
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2. Uuringu objekt: tlevaade SA Tartu Ulikooli Kliinikumi
Lastefondist ja organisatsiooni plsiva vabatahtlikkonna

loomise suunalistest prioriteetidest

SA TUK Lastefond on 2000. aastal 26 eraisiku (nn asutajad) poolt asutatud vabatahtlik
heategevusorganisatsioon. Fondi peamiseks tegevusalaks on heategevuskampaaniate
korraldamine eesmargiga koguda ja suunata annetusi Tartu Ulikooli Kliinikumi lastekliiniku

patsientide ravi toetuseks ning olmesituatsiooni parandamiseks.

Lisaks kdikvoimalikel viisidel raha kogumisele raskete haiguste ja terviseprobleemidega laste
abistamiseks ning vajaliku raviaparatuuri soetamiseks TU Kliinikumile, on Lastefond (iha
enam keskendumas ka koolituste toetamisele ja laste ravi rahastamise poliitika mdjutamisele.
Samuti annab fond enda panuse muutmaks haiglaravil viibivate laste olukorda veidikenegi
paremaks — (he vabatahtliku tegevuse osana kiivad LF vabatahtlikud TU Kliinikumi
lastekliinikus haigete lastega méngimas ja muul viisil tegutsemas ning koguvad lastehaiglale

eraisikutelt raamatuid, manguasju, arvuteid ja muud vajalikku.

SA TUK Lastefond on oma organisatsiooni missiooni markinud:
Lastefondi missioon on aratada kaaskodanikes hoolivust ja tahelepanu kdige drnemate ja nGrgemate
suhtes. (Lastefondi kodulehekiilg 2010)

Lisaks sellele, on fond vélja toonud ka konkreetsed tegevuse eesmérgid:

e lastele antava arstiabi kvaliteedi edendamine Sinhtasutus Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastekliinikus ja

teistes lastele arstiabi osutavates Kliinikumi struktuuritiksustes

lastele suunatud arstiabi korraldusega seotud probleemide teadvustamine ja avalikustamine

elanikkonna teadlikkuse ja harituse edendamine eesmérgiga valtida lastel esinevate haiguste teket ja

arengut, tBhustada haiguste varajast avastamist ja parandada ravitulemusi

lastel esinevate haigustega seotud sotsiaalsete probleemide lahendamisele kaasaaitamine

lastele, noorukitele ja pereliikmetele tervislike eluviiside propageerimine ja dpetamine (Lastefondi

kodulehekiilg 2010)

Fondi tegevus tugineb suures osas vabatahtlikkusele. Organisatsioonil on vaid kolm

pdhikohaga tootajat (tegevjuht, projektijuht ja raamatupidaja). Ka LF ndukogu on vabatahtlik.
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Kuna sihtasutus tegutseb paljuski tanu vabatahtlikele, on LF tiheks oma lahiaja prioriteediks
seadnud hé&sti toimiva vabatahtlike sisteemi loomise, sh aktiivse pusivabatahtlikkonna
véljakujundamise. See siht hdlmab nii rohkemate uute vabatahtlike vérbamist kui ka

olemasolevate vabatahtlike motiveerimist pikaajaliseks ja jarjepidevaks koostooks.

Ké&esoleval hetkel ongi Ghenduse peamiseks vabatahtlikega seotud probleemiks nimekirjas
olevate vabatahtlike véhene aktiivsus — kui ndusoleku Lastefondi aidata on andnud ca 60
vabatahtlikku, siis regulaarselt panustavad neist vaid kimmekond. Mitmed erinevatel
ajahetkedel vabatahtlikega liitunutest ei ole kaasa aidanud (heski projektis, suur osa on
liitumise jargselt andnud oma panuse (hel-kahel korral ning seejarel passiivseks muutunud
enam isegi mitte Uleskutsetele reageerides. Seet6ttu on fondil hoolimata pikast vabatahtlike

nimekirjast siiski sageli raskusi abikate leidmisel.

Uute vabatahtlike varbamisega seoses on LF vdtnud suuna vabatahtlike baasi suurendamisele
labi sihtrihma laiendamise. Kui seni on keskendutud peamiselt tudengitele, siis edaspidi ei

valistata oma ridadega liitumise leskutsete edastamist ka teistele elanikkonna gruppidele.

Kokkuvotteks soovib Lastefond olemasolevate aktiivsete ja edaspidi varvatavate uute
vabatahtlike baasil kujundada uhtse pusivabatahtlikkonna, kuhu kuuluksid vaid fondi siiralt

aidata ja oma aega panustada soovivad tublid vabatahtlikud.

3. Uurimisklsimused ja metoodika

3.1 T66 eesmark ja uurimiskiusimused

Ké&esoleva magistritoo sihiks on sotsiaalturunduslikule 1ahenemisele tuginedes vélja selgitada
vBimalusi Lastefondi vabatahtlikkuse arendamiseks ning otsida aktiivse pisivabatahtlikkonna
valjakujundamiseks vastust kiisimusele, kuidas hankida efektiivselt juurde uusi vabatahtlikke
ning paremini sidustada olemasolevaid. Ehk sotsiaalturunduse teoreetilisest kontseptsioonist

lahtudes — kuidas nimetatud sihtgruppides soovitud kéitumusliku muutust esile kutsuda.
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ToO aluseks oleva lahenemise seisukohalt nduab see tuginemist sihtgruppide vaatenurgale,
mistdttu viiakse t00 raames ldbi pdhjalik ,turu-uuring” hankimaks teavet nimetatud
eesmérkide saavutamise seisukohast oluliste sihtriihmade hoiakute, arvamuste, ndgemuste jms
kohta turundatava ,,toote* suhtes. Antud juhul vdib sotsiaalturundusliku ,,tootena* késitleda
Lastefondi vabatahtlikkust. Viimane omakorda hélmab endas n-0 kahte alamkomponenti —
vabatahtlikkust kui tegevust Gldiselt ja Lastefondi kui organisatsiooni — millede mdlema
tajumine, eriti vabatahtlikkuse kirjut tdhendusvalja arvestades, mdjutab omakorda hoiakuid

LF vabatahtlikkusse ning sellest tulenevalt ka sellesuunalisi kaitumuslikke muutuseid.

Kuna t66 eesmargiks on sotsiaalturunduslikust vaatenurgast lahtudes leida vGimalusi edukalt
toimiva Lastefondi vabatahtlike kaasamise sisteemi véljaarendamiseks, mis sisuliselt
tdhendab fondi vabatahtlikkuse turundamist nii juba olemasolevatele kui potentsiaalsetele
vabatahtlikele, siis jaguneb ka ,toote” sihtgrupp kaheks. Lisaks on vdrdlusmomendi

saamiseks vaatluse all ka Lastefondi esindajate vaatenurk temaatikale.

Kuigi kahtlemata mdjutavad inimeste vabatahtlikuna kaasalodmise otsuseid ka nende
personaalsed véartushinnangud, on t66 mahu piiratuse ja sotsiaalturundusliku I&henemisviisi
tottu uurimuse keskmes esmajoones siiski sihtgruppide poolt tajutud vabatahtliku tegevuse
motiivid ja barjadrid ning sellega seotud ootused. Teiseks eeldab autor, et paljud sihtriihmade

olulised véartushinnangud peegelduvad ka motiveerivates tegurites, barjaérides ja ootustes.

Uuringuga otsitakse vastust kisimustele:

1. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike ndgemus vabatahtlikust
tegevusest Uldiselt ning kuidas need ndgemused omavahel suhestuvad?

2. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike ndgemus Lastefondist
kui organisatsioonist ning kuidas need ndgemused omavahel suhestuvad?

3. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike ndgemus (vdimalikust)
vabatahtlikkusest Lastefondis ning kuidas need nd&gemused omavahel suhestuvad?

4. Millised on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mitte-vabatahtlike motiivid ja ootused
aktiivsele (Lastefondi) vabatahtlikkusele ning tegevuse tajutud barjadrid? Kuidas

erinevate sihtgruppide ootused, motiivid ja barjaérid suhestuvad?
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3.2 Meetod

Kéesolevas magistritdds kasutati andmete kogumiseks semistruktureeritud stvaintervjuud,
mis antud kontekstis tdhendab kisimustega suunatud vestlust valimisse kuuluvate isikutega

vaatlusalusel teemal.

Intervjuu teel uuringuandmete kogumine v@imaldab nende tdlgendamiseks rakendada
kvalitatiivseid analulsimeetodeid, mis kujutavad endast t6lgenduslikku ja naturalistlikku
l&henemist maailmale. Kvalitatiivsetes uuringutes voetakse vaatluse alla nahtused oma
loomulikus keskkonnas ning puttakse ilminguid mdtestada voi tdlgendada nende tahenduste

kaudu, mida inimesed neile annavad (Denzin & Lincoln, Laherand 2008:17 kaudu).

Laherand (2008) toob vélja, et ,kvalitatiivsetes uuringutes tegeletakse inimeste isikliku ja
sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega®. Sealjuures on kvalitatiivsete
meetodite rakendamise eesmargiks pigem véikese arvu osalejate maailmavaate méistmine kui
mingi eelnevalt pastitatud hlpoteesi paikapidavuse kontrollimine suure valimi kaudu.

Kvalitatiivsete uuringumeetodite rakendamine on digustatud ja sobilik, kui:

ollakse pigem huvitatud stindmuste detailidest kui nende Gldistest, kdige sagedamini esinevatest

joontest;

e ollakse huvitatud tadhendustest, mida sundmustes osalejad neile annavad, ja nende téhenduste
struktuurist;

e soovitakse uurida loomulikke olukordi, mida pole voimalik uurida eksperimentaalselt

ning kus ei saa kaugeltki kdiki méjutegureid kontrollida;
e soovitakse saada andmeid teatud siindmustega seotud pdhjuse-tagajérje suhetest, mida pole vdimalik

uurida eksperimentaalselt. (Syrjald, Ahose, Syrjaldise ja Saari, Laherand 2008:23 kaudu)

Seega kuna antud magistritod keskmes on vélja selgitada, kuidas mdtestavad ja tdlgendavad
LF kui organisatsiooni ning vabatahtlikkust Gldiselt ja Lastefondis organisatsiooni senised
ning potentsiaalsed vabatahtlikud, et nende ndgemusele, arusaamadele ja ootustele tuginedes
vélja pakkuda lahendusi ja v@imalusi Lastefondi vabatahtlikkuse arendamiseks, siis on
asjakohane ka antud uurimuses eelistada kvantitatiivsetele meetoditele just nimelt
kvalitatiivseid. Viimased vOimaldavad saada pohjalikku, mitmekulgset ning tksikasjalikku

Ulevaadet uuritavast temaatikast valimi silme labi.

35



Kvalitatiivsete uuringute tulemusi v6ib analulsida ja uuringumaterjalist jareldusi teha ilma
statistilisi vahendeid kasutamata, Kirjutab Laherand (2000:21). Antud magistritdds on

analutsimeetodina kasutatud kvalitatiivse sisuanaliilisi ja kontentanaltiisi kombineerimist.

Tekstide sisuanaluls ehk kontentanalutis on uurimistehnika kommunikatsiooni eksplitsiitse
sisu objektiivseks, stistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks (Berelson 1954, Timaki
1969:27, kaudu). Laheranna (2000) sonul ei rahuldu sisuanaliiis siiski vaid sdnade pelga
loendamisega, vaid uurib keelt intensiivselt ning keskendub vaatlusaluse teksti, milleks antud

juhul on intervjuude transkriptsioonid, stigavale sisule v0i kontekstilisele td4hendusele.

3.2.1 Meetodi kriitika

Igasuguste inimese tegutsemise aluseks olevate hoiakute ja motiivide valjaselgitamisele
keskendunud uuringute puhul sdilib alati oht, et uuritavate poolt Kirjeldatud arusaamad ning
nendele tuginev vdimalik kéitumine ei vasta tegelikule toimimisviisile. Kuna motiivide ja
teiste tulevikku suunatud tegutsemist mdjutavate tegurite ndol on tegemist hilpoteetiliste
konstruktidega, jadb alati kisitavus, kas véljendatud hoiakud ja potentsiaalsed motiivid ning
reaalne kaitumine langevad kokku vdi mitte. Kuna seisukohtade ja tegude vahelise dissonantsi
olemasolu ilmneb sageli alles praktikas, on selle kindlakstegemine uuringutega aarmiselt
keeruline ning vdimalik tksnes pikaajalise vaatluse abil, misjuhul on kaitumise tagamaade
mdistmiseks vaja siiski ka subjekti enda tdlgendust selle kohta, miks ta midagi teeb. Seega

kaasneb ka antud uurimusega risk, et saadud tulemused ei peegelda tdiel méé&ral tegelikkust.

3.3 Valim

Uuringu raames viisin 1&bi suvaintervjuud nii Lastefondi esindajatega kui tihenduse seniste
vabatahtlike ja mittevabatahtlikega. Viimase grupi moodustasid inimesed, keda saab késitleda
fondi potentsiaalsete vabatahtlikena ning kel voib kull olla teatud kokkupuude vabatahtliku
tegevusega, kuid puudub Lastefondi vabatahtlikkuse alane kogemus. Kokku kdisitlesin 31
inimest, nende seas fondi tegevjuhti Killike Saart, endist tegevjuhti Merike Kaunissaaret, 14
endist ja praegust vabatahtlikku (sh nii vé&ga aktiivseid kui véhemaktiivseid) ning 15

Lastefondiga vabatahtlikkuse osas kokkupuudet mitteomavat inimest ehk mittevabatahtlikku.
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Kusitletud LF vabatahtlikud olid vanuses 20-32, nende seas oli 3 meest ja 11 naist ning suur
osa neist olid (fondi vabatahtlikkuse ajal) tudengid (14-st 11-st). Samas oli intervjueeritud
vabatahtlike hulgas ka kolm td6tavat inimest ning pooled tudeerivatest vabatahtlikest k&isid
samuti kooli kdrvalt t66l. Respondentide kokkupuude Lastefondi vabatahtlikkusega jéi 3 ja 14
kuu vahele, samas oli nende seas ka (ks Lastefondiga &sja liitunu ning moned aktiivsest

tegevusest ajutiselt kdrvale tbmbunud voi sellest tdiesti loobunud.

Lastefondi mittevabatahtlikena intervjueeritavate inimeste valim moodustus pooljuhuslikkuse
teel. Olulisteks tingimusteks oli, et valim oleks v8imalikult mitmekesine ning h8lmaks igas
vanuses ning sotsiaalmajandusliku taustaga respondente. Ldppvalimis oli 9 naist ja 6 meest
vanuses 16-70. Respondentide seas oli 3 tudengit, 1 kutsekoolidpilane, 3 keskkoolidpilast, 2

tootut, 1 pensionar ja 5 tédga hbivatud inimest.

4. Uurimustulemuste esitus ja analius

Alljargnevalt esitan labiviidud uurimuse tulemused ehk annan Ulevaate sellest, kuidas fondi
esindajad ning mdlemad sihtgrupid tajuvad ja suhtuvad Lastefondi kui organisatsiooni,

vabatahtlikkusse tegevusse Uldiselt ja (vOimalikku) Lastefondi vabatahtlikkusse.

4.1 Vabatahtlikkuse tajumine

4.1.1 Vabatahtlikkuse maéaratlemine

Lastefondi endisel ja praegusel tegevjuhil oli v&ga selge arusaam, mida vabatahtlik tegevus
endast kujutab: tegemist on tasuta, vabast tahtest tuleneva ning teiste abistamisele vo0i
Uhiskonna edendamisele suunatud tegevusega. Vabatahtlikkust tajuti Uhe heategevuse
vormina, mis seisneb oma aja annetamises teiste huvanguks. Samas voib fondi praeguse
tegevjuhi meelest vabatahtlikku tegevust majanduslikust vaatenurgast vaadelduna kasitleda ka
raha panustamisena, sest vabatahtlike abiga saab tehtud t66, mille eest tuleks muidu maksta:

Aga p&himdtteliselt minu idee on see, et vabatahtlik annab oma aega, mis tegelikult on ka raha. (KS)

Vabatahtlikkuse defineerimisel Lastefondi vabatahtlike ja mittevabatahtlike poolt ilmnesid

samuti oluliste ja l&bivate marksdnadena tegevuse tasustamatus, mittekohustuslikkus ja teiste
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kasule suunatus. Ehk siis tajuti vabatahtlikkust kui tegevust, millega ei kaasne rahalist tulu,

mida tehakse oma vabast tahtest ning mille keskmes ei ole omakasu:

Vabatahtlik t66 ei kohusta inimesi, vaid on nende inimeste omal soovil ette vdetud tegevus, mis on
suunatud sihtgruppidele, kes vajavad abi. (MVTM20TU)

Vabatahtlikkuse praktikas maaratlemise dimensioonid
Hoolimata sellest, et teoreetilises raamistuses on vabatahtlikkus fondi sihtgruppide teadvuses
Usna selgelt antud tunnustega madratletud, siis selle praktikasse tlekandmisel muutusid

termin ja selle iseloomulikud jooned eeskaétt just mittevabatahtlike jaoks vordlemisi haguseks.

Uurimuses osalenud mittevabatahtlike erinevad ndgemused vabatahtlikkuse praktikast ning
teatud tegevuste vahem vG@i rohkem vabatahtlikkusena maaratlemine ndib lahtuvat neljast
dimensioonist: 1) tasustamata tegevus versus tasustatud tegevus, 2) otsene isiklik kasu versus

kogu uhiskonna kasu, 3) omaalgatus versus sund ja 4) (raske) t66 versus I6bu (vt joonis 2).

tasustamata —
tasustatud
nt nt kaudne
pbhitegevusega kasu
kaasnev
omaalgatuslik — kasu iseendale —
kohustuslik kasu Uhiskonnale
nt passiivne nt huvitegevus
kaasaminek

raske t00 — [Bbu

Joonis 2. Vabatahtlikkuse maaratlemise dimmensioonid.

Vastavalt antud dimensioonidele esines kusitletud mittevabatahtlike arvamuste lahknemist
selles osas, kas hoolimata Gldisest vabatahtlikkuse tunnusest, et see on tasustamata tegevus,
maéadratleti vabatahtlike tegevustena ka néiteks siimboolse tasu eest tehtavat vdi tegevust,

millega rahaline tulu kull kaasnes, kuid mis vdeti ette seda ootamata:
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Noh, see tegelikult on ka ju tldjuhul suhteliselt vabatahtlik t60, et tegelikult sa palka saad seal paari
péeva eest nadalas voi paari paeva eest kuus isegi... (MVtM25t0)

Ma arvasin, et see on tditsa nagu vabatahtlik, aga seal meile maksti ka raha. Et noh, kui ma l&ksin, siis
ma ei teadnud seda. (VEIN25TUt0)

Lisaks rahalise kasu saamisele esines mittevabatahtlikel kahtlusi ja eriarvamusi ka selles osas,
kuivord kuuluvad vabatahtlikkuse mdiste alla tegevused, mille eest ei saa kill palka, kuid

millega ometi kaasnevad erinevad hiived iseendale, nt kaudne kasu oma &ritegevusele jne:

...siin sa praegu mdtled ikka vist sellist Ghiskondlikult kasulikku, aga muidu on ju siin ju teinekord
tasuta tehtud selles mdttes kill, et viid kellelegi mingit kaupa koju vdi...noh, todalaselt, eks ole. Et
lihtsalt tahad kundedele head teha ja...head meelt ja/.../Aga see on nagu kahe otsaga asi, selles mottes,
et noh...on kill Ghelt poolt tasuta too ja kellegi teise heaks, aga samas ju ka mulle kasulik. Minu hea on
see, et noh, et mu klient on rahul ja edaspidi ta tuleb jalle. Et noh, jah, selles mottes on seal ikkagi

mingi tagaméte... (MVtM51tt)

Vabatahtlikkusega mittetegelenud respondentide vabatahtliku tegevuse piiritlemine varieerus
ka selle suunitluse ja sihi tajumisel. Kuigi ksmeel valitses selles osas, et vabatahtlikkus ei
hdlma sihipéraselt enese huvides tehtavat, siis tekitas kisitavusi ja esines erinevaid arusaamu
vabatahtlikkuse Uhe olulise p&hitunnusena tajutud teiste kasule suunatuse tdlgendamisel. Kui
osad respondendid maaratlesid vabatahtliku tegevusena ka oma l&hedaste ja tuttavate heaks
tehtavat, siis teised uskusid, et vabatahtlikkus on pigem midagi sellist, mis toob kasu

vdorastele inimestele, kindlale kogukonnale vGi kogu hiskonnale:

...ma olen muidu Eestis ka nagu niisama tuttavate lapsi hoidnud, mis pole regulaarselt. Et siis kui
paluvad... (MVtN16kk)

...mis mitte ei ole niid kellegi kapsamaa kaevamine, vaid ikkagi, mis oleks nagu koigi...nagu,
noh...Utleme, iildkasutatava mingi asja korrastamine véi... (MvtM51tt)

Samasugune skaala vastaspooluse erinev tajumine ilmnes ka péhitunnuse ,,mittekohustuslik®
puhul ehk selles osas, mida selle mérksona all veel vabatahtlikkusena kasitleti. Oli arvamusi,
et vabatahtlik tegevus vdiks olla midagi omaalgatuslikku ja enda initsiatiivist tulenevat, teisalt
nahti vabatahtlikkusena igasugust omal soovil ja mitte sunniviisiliselt ettevdetud tegevust, sh
teiste algatustega kaasaminekut. Viimaks leidus neidki, kelle jaoks vabatahtlikkus seostus
osaliselt ka t0oalaste lisakohustustega, mida ei tehta Uksnes omast heast tahtest, vaid pigem

vajaduse ajendil:

...hiljem kuskil palgatdél kaies oli ju see...mis ta oligi...kindlaks méaramata t6daeg voi nii, et siis oli
ikka nii, et teinekord kooserdasid t66 juures poole 66ni ja...vahest 6obisid ja... (MVIM51tt)

Intervjueeritud mittevabatahtlike seas oli ka neid, kes madratlesid (tGsimeeli v6i huumoriga)

vabatahtlikkusena igasugust tasuta, sh ka osaliselt kohustuslikku tegevust, nagu nditeks
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koolipraktikat v6i t66d, mille eest on tasu mingil pdhjusel saamata jddnud. Sama lugu oli
vabatahtlikkuse mittetasustatavuse ja teiste kasule suunatuse ristumisega — kohati nahti
vabatahtlikkusena ka tasuta tegevust, millest tbuseb (otsene vdi kaudne) tulu kas neile endile

vOi nende pereliikmetele-l&hedastele:

...ma ei tea, kuivord need asjad nagu lahevad selle alla, et mingid lasteaias mingid akende pesemised ja
selline asi nagu, et uleskutse vanematele. Et siis ikka olen osalenud nagu selles mdttes, et noh, mitte
just, et kasu oleks seal, aga ikka saad oma lapsele, et oleks nagu parem, et seetdttu olen seda nagu

kaasa alati teinud aktiivselt. (MVIN37t0)

Veel neljandat tinglikku skaalalist jaotust vOis vabatahtlikkuse kui tegevuse sisu
lahtimdtestamisel taheldada. Siin tuli osaliselt mangu eestikeelsete terminite ,,vabatahtlik t66*
ja ,,vabatahtlik tegevus“ tdlgendamine ja konnotatsioonid. Sellest tulenevalt seostati tldiselt
vabatahtlikkusega pigem fldsilisi ning vaevandudvaid tegevusi, mille alla ei mahtunud
kuigivord sellised ettevGtmised, mida ei tehta otseselt vabatahtlikkuse nime all, vaid pigem

sotsialiseerumise, oma hobidega tegelemise ja tihiskonnaelus kaasa 166mise eesmérgil:

...see ei ole nagu vabatahtlik t66, ma kaisin lihtsalt jalutamas nendega [koertega varjupaigas]. Et see ei
ole nagu t66 ju, et ma kaisin nagu...Nojah, vabatahtlik tegevus ta v@ib-olla on, aga mitte t66.

(mvtN23tu)

Sihiparasus ja teadlikkus vabatahtlike tegevuste maaratlemise alusena

Kuna enamus potentsiaalsetest LF vabatahtlikest ei osanud ka enda ega oma tutvusringkonna
erinevaid kogemusi terminiga ,,vabatahtlikkus* seostada, siis ilmselt tuleneski vabatahtlike
tegevuste ,,udune” tajupilt sellest, et puudusid laialdased kogemused teadlikult ja sihipéraselt
tehtava vabatahtliku t66ga. Sageli hakati alles intervjuu kadigus voi pikemalt jarele mdeldes

oma erinevaid kokkupuuteid vabatahtlikkusega ,,linkima*“ ja labi selle termini motestama:

Aa, no Polumeeri kultuuritehast Tallinnas tegelikult olen k&inud kdpitsemas ja vérvimas. Aga no selles
mottes, see oli ka ikkagi 1&hedase isiku aitamise eesmérgil, ihe oma sdbraga koos. Aga samas see oli

nagu kultuuritehase hiivanguks, nii et see ei olnud mingi tema kodu kdpitsemine. (MVtN23tu)

Uks oluline vabatahtliku tegevuse maaratlemise aspekt puudutabki tegevuse teadvustamist
vabatahtlikkusena. Mittevabatahtlikes tekitas ilmselt alateadlikku segadust vabatahtlikkuse
seostamine heategevusega, mistdttu tajuti vabatahtliku tegevusena selliseid teadvustatud
tegevusi, millega kaasneb otsene hiskondlik kasu l&bi heategevusliku abistamise. Samas oli
intervjueeritud mittevabatahtlikel raskusi kaudsele Uhiskondlikule kasule suunatud ja

vabatahtlikkusena mitteteadvustatud tegevuste vabatahtlikkusena maératlemisel:

...ma ei tea, kas seda saab pidada...isegi vist saab pidada vabatahtlikkuseks. Mingi rattamaraton oli ja
siis me kaisime seal mingeid asju klammerdamas ja...sorteerimas Umbrikke ja téitmas ja...

(mvtM20tu)
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...n00d kui ma niiviisi laiemalt métestan seda vabatahtlikkust, siis ka kdik need ametiihingud on ju
vabatahtlik tegevus, eks ole/.../ lgasugused, jah, Ghingud ja...Ghistud ja. Ei, Uhistud vist ei ole.

(MVEN54tt)

Kuigi fondi olemasolevad vabatahtlikud oskasid praktilist vabatahtlikku tegevust enda jaoks
selgemini piiritleda, leidus ka nende seas neid, kes teatavaid otseselt mitte vabatahtlikkuse

Htahe all“ tehtud vabatahtlikke tegevusi sellena enda teadvuses esialgu ei maaratlenud:

V@i noh, tegelikult voib lugeda seda Eesti Arstiteadusulidpilaste Seltsi ka sellist laadi asjaks. /.../ Et
nditeks me korraldame seal doonoripéevi...et seal ma olen olnud. Ja igasugused sellised
uritused...mingid eakate paevad ja...et seal ma olen nagu korraldanud, aga /.../ma ei pidanud seda
nagu vabatahtlikuks tegevuseks. (VIN22tu)

Mdned kdsitletud aga olid kas juba eelnevalt vdi joudsid intervjuu kéigus arusaamisele, et

vabatahtlikkus on véga lai mdiste ning haarab enda alla kdikvdimalikke erinevaid tegevusi:

Vabatahtliku tegevuse alla kéib ju kasvdi see ka, kui sa nagu...ma ei tea, oled aktiivhe kasvOi
mingisuguses oma korteriiihistus v3i mida iganes pdhimétteliselt. (VIN23tutd)

Vabatahtlikkuse teoreetilise ja praktilise maaratlemise vastuolu

Kdik eelnev néitab, et mittevabatahtlikest respondendid omavad kiill arusaama sellest, mida
vabatahtlikkus endast teoreetiliselt kujutab, kuid neil puudub selge ettekujutus, milliseid
tegevusi konkreetselt voib vabatahtlikkuseks pidada ja milliseid mitte. Iseenda ja oma
suhtlusringkonna tegevusi, mida ei ole tehtud ,,vabatahtlikkuse* mérkséna all, ei osata selle

terminiga seostada ning praktikas ja&b see mdiste nende jaoks haguseks ja ebaselgeks.

Seega, kuna seni mitte vaga aktiivselt ja sihipéraselt vabatahtlikkusega tegelenud inimesed ei
kujuta péris tapselt ette, mida vabatahtlikkus tegevusena vOib endas hdlmata ja mida
vabatahtlikuks olemine tdhendab, siis ei suuda nad ka pelga termini ,vabatahtlik tegevus“
taga ndha midagi enda jaoks huvipakkuvat. Seet6ttu on oluline, et vabatahtlikule tegevusele
Uleskutsuvad sdnumid ei jaaks liialt Gldisele tasemele ning terminikeskseks, vaid oleksid

pigem koostatud v@imalikult konkreetse tegevuse pdhiselt.

4.1.2 Vabatahtlikkuse kuvand

Kuigi vabatahtlikkuse praktikate piiritlemisel ei olnud intervjueeritutel vaga selget Uhtset
arusaama, siis uldine suhtumine ja hoiak vabatahtlikkusse tegevusse oli Gksmeelselt pigem
positiivne — seda tajuti tdnuvéarse ja olulise tegevusena, millel on teatud maailmaparanduslik

ja tihiskonda edasiviiv joud:
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...kuna Eestis on hasti palju abivajajaid, kes tegelikult vajavad seda vabatahtlikku t66d, et neil ei ole ju
mitte midagi Gihiskonnale vastu anda /.../ mina n&en et see on véga vajalik. (MvtM25t0)

Vabatahtlikkus kui Ghiskondliku ruumi parendamisele suunatud tegevus

Vabatahtlikkust kui oma panuse andmist thiskonnale tajuti Ghelt poolt justkui inimeseks
olemisega kaasneva kohusena ja teisalt véimalusena ise midagi elukeskkonna parandamiseks,
kogukonna arendamiseks vOi kaaskodanike abistamiseks dra teha. Eriti kui riik seda teha ei
suuda. Ehk siis seisneb vabatahtliku tegevuse olulisus ja roll selles, et selle abil saab tehtud

see, milleks riigil vOi kaasinimestel endal sageli vajalikud ressursid puuduvad:

See on Kkindlasti vajalik. Sest palju on selliseid katmata valdkondi, mida ei ole, ttleme, riik I6puni
viinud. Ja kus nagu saavad inimesed lihtsalt oma headusega nagu palju &ra teha vdi aidata. Jah, alati
on, et kusagil jadb midagi Ule, mis kusagil on puudu. Seda Umberjaotamist lihtsalt saaks nagu

organiseerida. (MVIN42tt)

Fondi endise ja praeguse tegevjuhi ndgemuses on vabatahtlikkus samuti vdga oluline ning
uhiskonna taiesti loomulik osa. Seda tajuti teatava isereguleerumismehhanismina, mis annab
vabaduse kdiges mitte riigile toetuda, vaid ise omal joul ja kiiresti Ghiskonna valupunktide
lahendamisega tegeleda. Samuti n&hti vabatahtlikku tegevust kui vdimalust neile

kitsaskohtadele nii avalikkuse kui valitsuse tdhelepanu juhtida.

Kuigi suuremalt jaolt tajusid LF olemasolevad ja potentsiaalsed vabatahtlikud vabatahtlikkust
uhiskonna jaoks vajaliku isereguleerimismehhanismina ja selle loomupérase osana, leidus
siiski just mittevabatahtlike seas ka kusitletuid, kes arvasid teisiti. Viimased ei pidanud
vabatahtlikku tegevust mitte niivord loogiliseks ja hadavajalikuks, kuivord viisiks saavutada
rohkemat kui muidu vdimalik oleks. Kohati usuti, et tihiskond saaks tegelikult ilusti hakkama

ka ilma vabatahtliku tegevuseta:

Kuigi ilma heategevusiritusteta saaks ka ikkagi ma arvan, sest raha tuleb ju mujalt ka siin
lastekodudele ja varkidele. See lihtsalt toob nagu lisaraha, et v8imaldab natuke rohkemat, seda ei ole ju
vaja tegelikult. Et see on nagu selline asi, mis ei ole esmatdhtis. To0esti nende
looduskatastroofide....havituste ja purustuste likvideerimise abi vdi mida iganes, selliseid asju on tdesti

vaja. (mvtM17kk)

Néib, et eeskétt tulenes see veendumus respondentide hagusast vabatahtlikkuse maaratlusest,

sest intervjuu kaigus kaldus nende arusaam selle vajalikkusest ja tdhtsusest muutuma:

...kui natid nii métlema hakata, siis on vist ikka vajalik kill tegelt... /.../ ,,...kuna ma niid nagu sain
parema Glevaate sellest asjast v6i noh, laiema pildi, siis noh, ta on ikkagi oluline jah. (MvtM17KkKk)

Samuti tdmbasid mdned mittevabatahtlikest intervjueeritud paralleeli vabatahtliku tegevuse ja

riigi tegematajatmiste likvideerimise vahele — vabatahtlikkust néhti riigipoolsete liinkade
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taitmisena ning viisina tulla toime riigi prioriteetidest kdrvalejaévate probleemide ja teemade

lahendamisega:

Hoiame kokku siit ja siis kutsume rahva kokku, kes siis hakkab kellegi teise prugi teiste jarelt korjama,
see ei ole ju normaalne. Ja veel tasuta. Sellepérast ongi, et siis on vdga hea tasuta teha. See on nagu
vene ajal, et ei saanud mingi t6dga hakkama, vBtame koolist Opilasi, kes seal/.../hea kill, see oli nagu
ikka véikse tasu eest, aga...See on nagu selle kellegi mingi viletsa majandamise...lhesfnaga,

heastamine v8i nagu parandamine. Noh, see on ndme tegelikult. (mvtM51tt)

Vabatahtlikkus — siduv vs mittesiduv tegevus

Osaliselt ilmselt vabatahtliku tegevuse tajumise tottu teatud lisavéértuse loojana ning selle
seostumise tdttu eespool mainitud mittekohustuslikkusega, tbusis sihtgruppidega vesteldes
esile arvamus, et vabatahtlikkus ei ole sellega tegelejate jaoks kuigi siduv, vaid pigem
lisategevus teiste olulisemate kohustuste kdrval. Usuti, et kohustuste koorma all hatta jaédes

loobutakse esimesena just vabatahtlikust tegevusest.

Sealjuures rohutasid vaid LF vabatahtlikud ja endine-praegune tegevjuht, et vabatahtlikkusse
tegevusse ei tohiks tegelikult niivdrd kergekaeliselt suhtuda, sest kuigi see ei ole ametlik

kohustus ega nii ndudlik kui palgatdd, on see siiski vastutus, mille inimene on endale votnud:

Et...no kui juba inimene vabatahtlikuks tuleb, siis ta reaalselt teab, et ta ei ole lihtsalt listis, et ta nagu
voiks ikkagi nagu aru saada/.../et ta ei ole lihtsalt saanud endale tiitli, et ta on niiud ,,vabatahtlik*. Et
/...Jikkagi ta peab midagi nagu reaalselt....mitte et ta peab, ta vGiks midagi reaalselt &ra teha.

(VtN21tuto)

Asjaolu, et seda toonitasid just vabatahtlikkusega tegelejad ja Lastefondi esindajad, vOib olla
mark sellest, et véljastpoolt ei tajuta vabatahtlikkust ja selle tegevusega kaasnevat nii selgelt

ja adekvaatselt kui n-0 ,,sisevaate omajad.

Tulemuste esituses veidi ette rutates, vbib delda, et kuna fondi vabatahtlikud ja esindajad
mainisid intervjuude kéigus LF vabatahtlikkuse Uhe olulise kitsaskohana uute vabatahtlike
aktiivsuse langust teatud aja moddudes, siis vdib eelnevast tulenevalt Uheks p&hjuseks ollagi
just Lastefondiga liitunute valeettekujutus vabatahtlikust tegevusest. Nad ei pruugi aimata,
kuivord oluline nende panus organisatsiooni toimimise seisukohalt on ning kui suure

vastustuse nad tegelikult enesele on vétnud.

Vabatahtlikkus kui parema inimloomuse ja thiskonna kujundaja ning valjendaja
Lisaks sellele, et vabatahtlikkus mangib respondentide meelest kandvat rolli (ihiskondliku

ruumi edendamise ja abivajajate aitamise juures, peeti seda nii mdlema sihtgrupi kui LF
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esindajate poolt ka oluliseks inimloomuse ja -kéditumise suunajaks. Nimelt leiti, et vabatahtlik
tegevus aitab luua paremat inimkonda ja vastutustundlikumaid kodanikke: kujundab inimestes
harjumust aktiivselt uhiskonnaelus kaasa lida ning mdjutab nende mdttemaailma taunides

liigset enesekeskust ja vaartustades vaimseid huvesid:

See on see, et inimene laheb vélja oma sellest konkreetsest ,,kapslist* — perekond, t66, sugulased /.../ Ja
noh, vabatahtlikkuse olulisus Ghiskonna jaoks ongi sellise aktiivse kodaniku loomine, kes riigi elust osa

vitab. (MVEN5S4tt)

Lisaks olid fondi juhid veendunud, et vabatahtlikkus kasvatab empaatiat ning paneb asjade

ule juurdlema, mistdttu vaib seda vorrelda suisa matlemisdpetusega:

...slis nad néevad seda tegelikku olukorda haiglas v6i ka probleeme, ka lihtsalt infona, millised on
selles sfadris...Et nende endi empaatia inimeste suhtes kasvab ja maailmapilt avardub. (MK)

Samuti mainisid mittevabatahtlikud, et vabatahtlikku tegevust vGib vaadelda ka thiskonna
heaolu teatava determinandina, sest selle levik konkreetses riigis s6ltub elanike uldisest
heaolu tasemest. Usulti, et vabatahtlikkust praktiseeritakse enam thiskondades, kus inimestel
ei tule muretseda oma materiaalse toimetuleku pérast, mistdttu peetakse rohkem lugu ka

vaimsetest vaartustest.

Vabatahtlikkus kui vabatahtlikule kasulik tegevus

Kuigi nii Lastefondi esindajad kui ka Uhenduse praegused ja potentsiaalsed vabatahtlikud
nagid vabatahtlikkust eeskétt Uhiskonna v@i kaaskodanike kasule suunatud tegevusena, siis
leiti kdikides gruppides, et vabatahtlikus tegevuses osalemine on alati mdnevorra ka

omakasuga seotud, olgu see siis eesmargiks voi mitte:

...vaga vahesed on need, kes /.../ noh, ma ei tea, missioonitundest teevad mingisuguseid asju. Et neid
on vahe, kes ei ootagi mingisugust kasu vdi kes on ennast mingi asjaga sidunud, siis nad seda teevadki.

(VtN22tutd)

Eriti rGhutasid just Lastefondi esindajad, et vabatahtlikkus on uhelt poolt kahtlemata kasulik

selle tulemusena abi saajatele, kuid teisalt ka abi andjatele ehk vabatahtlikele endile.

Vabatahtlik tegevus kui juhusest alguse saav harjumus

Fondi mittevabatahtlike sihtgrupi puhul kerkis esile ka vabatahtlikkusega tegelema hakkamise
seostamine juhusega. Intervjueeritute jutust jai k6lama uskumus, et sageli on vabatahtlikus
tegevuses kaasaloomise pdhjuseks pelk juhuste kokkulangevus: satutakse teatud inimeste
ringkonda, kelle kaudu selle tegevuseni joutakse, ollakse lihtsalt digel ajal diges kohas vdi

saadakse mingil ebatavalisel moel ja erandlike kanalite kaudu sellealast infot:

44



...ma usun, et see on pigem seotud juhusega, kui mingisuguse kindla seaduspéarasusega. See on lihtsal
see, et mingisugustest imelikest allikatest satub kellegini informatsioon ja ta hakkab seal kaasa 166ma...

(mvtM20tu)

Samas usuti mdlemas sihtgrupis, et kui kord juba aktiivselt ja sihipdraselt vabatahtlikkusega
tegelema hakatakse, siis ronkemal voi vdhemal mé&dral seda ka tegema jaddakse. Ehk siis

tajuti vabatahtlikkust ka mnes mdttes nakkusliku ja endasseimevana:

...see tekitab sellist...ma ei tea...no annad s6rme ja siis ta laheb (naerab). Et ega sellisest
vabatahtlikust tegevusest nagu valja ei tulegi. Et kui korra hakkad tegema, siis vaatad kogu aeg

iimberringi selle pilguga, et kui vihegi jaksu oleks, siis aitaks koiki. (VIN32t0)

4.1.3 Vabatahtlike kuvand

Potentsiaalsete vabatahtlike tajumine

Vabatahtlikkusega tegelejatest koneledes kdikusid intervjueeritud mittevabatahtlike ja
vabatahtlike arvamused kahe &&rmuse vahel: oli nii neid, kes leidsid, et vabatahtlikkusega
tegelevad ja selleks sobivad vaid teatud kindlate eeldustega inimesed; neid, kes olid
veendunud, et vabatahtlikud ei ole imeinimesed ning soovi korral v0ib sellega tegeleda
igalks, aga ka neid, kelle meelest eksisteerivad kill teatud omadused, mis vabatahtlikel v6iks

olemas olla, kuid tegelikult leidub kdigile just neile sobiv vabatahtlik tegevus (vt joonis 3):

Ma arvan, et...ei ole Uhtegi vabatahtlikku t66d, mis...noh, mis oleks nii-6elda ebasobiv kellelegi.
Inimtiidbist séltub see, mis talle sobib. (VIN22tutd)

Lastefondi juhid kuulusid pigem nende hulka, kelle meelest nGuab vabatahtlikkusega
tegelemine mingil méaaral ka teatavaid eelduseid. Siiski uskusid nad, et olulisim on tahe ning

soovi korral suudavad kdik inimesed need eeldused taita.

soovitatavad eeldused, sobiv t66

kindlad eeldused < / » eeldused puuduvad,
(teatud inimesed sobivad) / (kdik inimesed sobivad)

Joonis 3. Vabatahtlike tajumise skaala.

Vabatahtlikuks sobivuse (soovituslikud) eeldused
Voib oOelda, et eeldused, mida respondendid vabatahtlikele kas siis vajalikeks vOi
soovitatavateks pidasid, jagunesid laias laastus kolmeks: tahe, ressursid (vaimsed,

materiaalsed ja ajalised) ja iseloomuomadused (vt tabel 1).
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TAHE RESSURSID OMADUSED
vaimsed ajalised materiaalsed
ressursid ressursid ressursid
* sisemine mitte vaba aja materiaalselt *  ettevOtlik, energiline, aktiivne,
SO0V kurnatus, olemasolu, stabiilne elu, téis tegutsemisindu, mitte laisk
tegeleda tlekoormatus mitte tihe kindel *  avatud, suhtlemisaldis
* isiklik *  jaks, elujoud, graafik sissetulek *  julge, enesekindel
impulss, energia % vihe *  mittemateriaal- | +  avatud silmaringiga
Seos % varasem kohustusi, sed vaartused *  heatahtlik, abivalmis
teemaga kogemus, vaiksed *  positiivne, sdbralik, tore,
tuttavlikus, vastutusalad viisakas, malbe
positiivie | *  oskus aega + iseseisvalt mdtlev, hea
kogemus ja planeerida otsustus- ja organiseerimis-
tagasiside oskusega

*  hea fldsilise vormiga
mittemateriaalsete vaartusega,
omakasupiidmatu

haritud

vajadus midagi heastada
suhtlemisvaegus
pihendunud
kohusetundlik, sbnapidaja,
usaldusvéarne
kaasatundlik, empaatiline
*  plsiv, kannatlik

¥ ¥ X X ¥ *

*

Tabel 1. Vabatahtlikkusega tegelemiseks tajutud eeldused.

Uheks véga oluliseks teguriks, mis teeb iihest inimesest vabatahtlikkuseks sobiva, pidasid
mdlemad sihtgrupid ja Lastefondi esindajad just nimelt tahet vabatahtlikkusega tegeleda.
Usuti, et seda praktiseerivad kindla maailmavaatega inimesed, kellel on teatav missioonitunne

vOi sisemine soov teisi aidata ja anda oma panus ihiskonna paremaks muutmisse:
...nad tahavad elus nagu midagi teha, et nagu midagi korda saata, midagi muuta. Ja siis l&hevad ja
tegelevad sellise asjaga, sest see annab neile nagu valjendusvdimaluse... (MVtM17KkK)

Samas mainiti, et see sisemine soov ei pruugi alati tuleneda puhtast altruismist, vaid ka téiesti

pragmaatilistest pOhjustest, naiteks mingisugusest isiklikust impulsist, kokkupuutest,

vajadusest v0i lihtsalt teema stidamelahedusest.

Samuti toodi nii fondi juhtide, vabatahtlike kui mittevabatahtlike poolt esile, et vabatahtlikkus
eeldab ka véimalust sellele tegevusele piihenduda. Kui LF endise ja praeguse tegevjuhi jaoks
oli sealjuures kdige olulisem teatavate ajaliste ja vaimsete ressursside olemasolu, siis
ulejaddnud intervjueeritute seas mainiti lisaks nimetatutele eeldusena ka materiaalseid

ressursse. Seega leidsid mdlemad sihtgrupid ja fondi esindajad, et vabatahtlikkusega
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tegelemiseks vBiks inimesel olla piisavalt vaba aega ning véhe kohustusi ja stressi. Ning

vabatahtlike ja mittevabatahtlike meelest ka hea sissetulek.

Erinevalt mittevabatahtlikest pidasid vabatahtlikud ja Lastefondi juhid ressursside omamise
kdrval oluliseks ka inimese piihendumissoovi ning valmisolekut ja oskust vajalikke ressursse
leida. Kokkuvdtteks leidsid siiski mdlemad grupid, et teatav stabiilisus (k.a majanduslik) ja

tasakaal isiklikus elus kahtlemata soodustab vabatahtlikkusega tegelemist:

,.---Kui inimene on ikka tédga hdivatud, siis tal ei jaagi paraku aega tegeleda sellise asjaga. /.../ okei,
et ta kaib riigiametis kuskil vGi kuskil firmas, et kellast kellani, aga kui sul on oma ari tegelikult, et siis
tegelikult see on ju...sa vdid 24 tundi 66péaevas kogu aeg teha, eks ole, seda t6dd, et sa ei leiagi aega, et

mdelda mingite illaste ideede peale.” (MVIN37t0)

Tubli vabatahtliku omadused

Uhele tublile vabatahtlikule vajalike iseloomuomaduste puhul langesid nii fondi esindajate,
vabatahtlike kui mittevabatahtlike arvamused suures osas kokku. Samas tdid LF vabatahtlikud
ja juhid erinevalt vabatahtlikkusega sihiparaselt mittetegelejatest thtsate omadustena valja
kohusetundlikkuse, sdnapidamise, usaldusvéérsuse ja selge arusaama omamise vabatahtlikust
tegevusest. Sealjuures aga tunnistasid LF endine ja praegune tegevjuht siiski, et kuna
vabatahtlikud annavad oma panuse tasuta, siis ei saa neid kasitleda organisatsiooni tdtajatena
ega neile ka samavadrseid kohutusi panna. Kohuse- ja vastutustunde kasvatamisel pidasid nad

sunduse asemel védga oluliseks just vabatahtlike motiveerimist.

Samuti arvasid Lastefondi esindajad, et vabatahtlike né&ol vdiks olla, ja enamasti ka on,
tegemist positiivsete inimestega. Fondi vabatahtlikud ise seevastu paris seda meelt ei olnud ja
uskusid, et vabatahtlikus tegevuses osalejad ei ole tegelikult dini positiivsed ja ideaalsed
inimesed, vaid neilgi on vigu ja halbu kilgi:

Ma arvan, et...kdigil on halbu omadusi ja on minul ka, ma vdin ka olla jonnakas ja tige ja turris ja
paha ja nii, aga ma arvan, et ma suudan ikkagi teatud olukordades ennast kokku vdtta seal, kus vaja on

ja inimestega suhelda. (VIN22tuto)

Vabatahtlikud kui kindel piiratud grupp vs igathe (sh enda) ligipaas ja sobivus

Teiselt poolt uskusid mittevabatahtlikud erinevalt vabatahtlikest, et vabatahtlikkusega tegeleb
teatud kindel inimeste ringkond, kel on selles valdkonnas laialdased kogemused. Samuti olid
nad arvamusel, et vabatahtlikud on lisaks kdigele muule eeldatavalt ka véimelised iseseisvalt
otsuseid vastu votma, haritud, hea fliisilise vormi ning organiseerimis- ja juhtimisoskusega.
Veel usuti, et vabatahtlikkus vdiks sobida inimestele, kellel on mittemateriaalsed vaartused,

vajadus midagi varemtehtut vabatahtlikkuse I&bi heastada vdi teatav suhtlemisvaegus:
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...paljusid see huvitabki seetbttu ilmselt ja nagu nad kaivadki, eks ole. Istub seal kontoris vdi ka naiteks
kuskil autoroolis pdevade viisi, Uksinda /.../ sa ju ei saagi suhelda, sa l&dhed kuskile kollektiivi vdi
mingisse gruppi ja seal saad suhelda /.../ tal on vdib-olla juba suhtlemisvaegus ja seal ta saab seda

suhtlemisvajadust siis/.../rahuldada. (MVtM51tt)

Eelnevast on néha, et kuigi teatud ulatuses tajuvad mdlemad sihtgrupid vabatahtlikke
sarnaselt, ei lange need nagemused siiski péris kokku. V0ib jareldada, et vabatahtlikkusega
mitte vaga suurel méaral kokku puutunud inimestel ei pruugi olla péris adekvaatne ettekujutus
sellest, kes vabatahtlikkusega tegelema sobiksid. Tuleb vélja, et mittevabatahtlikud tajuvad
vabatahtlikest enam, et vabatahtlikuks tegevuseks péris igatiks ei sobi, sest see eeldab kindlate
eelduste olemasolu, mistdttu on selleks sobivate inimeste grupp teatud tunnustega piiritletud.
Samas ilmneb adekvaatsemat ja reaalsemat sisevaadet omavate LF vabatahtlike arusaamast, et
muude eelduste kérval on olulisem indiviidi sisemine soov tegevusele plhenduda ning
tegelikult sobivad selleks suure tahte korral kdik inimesed. Seega tegelikult ei ole
vabatahtlikkuseks sobilike inimeste sihtgrupp nende meelest kuidagi rangelt piiratud ja igathe

jaoks on vdimalik leida just talle sobiv vabatahtlik tegevus.

Ehk just seetdttu tajusid fondi vabatahtlikud ennast valdavalt ka vabatahtlikuks tegevuseks
sobivate inimestena, samas kui mittevabatahtlikud ennast nii kergelt selleks kohaseks pidama
ei Kippunud. Pigem ei osanud nad selles osas konkreetset seisukohta v6tta, tunnistades, et
osaliselt vOiks nad sobida, teisalt aga mitte. Oli ka neid, kes uskusid, et nad ei oleks selleks

kindlasti mitte 6iged inimesed:

Kuna ma olen inimene, kes elab peost suhu ja enne palgapéeva on pihk juba tiihi (muigab), siis ma ei
ole lihtsalt selleks vabatahtlikkuseks v@imeline. Mul puuduvad selleks vajalikud ressursid.

(MVtM27tt)

Kuna tihtipeale pdhjendasid mittevabatahtlikud enese mittesobivaks pidamist teatud eelduste
puudumisega, siis néib, et enda sobivuse hindamisel lahtutigi teatavatest kriteeriumitest, mida

teadlikult voi alateadlikult vabatahtlikkuseks ,,ideaalse* vdi ,,0ige” inimesega seostati.

Vabatahtlikkus — positiivne, aga ,,kauge* tegevus
Nagu eelnevast ilmneb, suhtuvad nii fondi olemasolevad kui potentsiaalsed vabatahtlikud
vabatahtlikusse tegevusse hésti ning ka vabatahtlikke tajutakse positiivselt. Samamoodi

loomulikult ka Lastefondi esindajad.

Kui aga kusida seni vabatahtlikkusega aktiivselt ja sihipdraselt mittetegelenud inimestelt,

kuivord nad oleksid ise valmis sellega tegelema, siis jaddakse kahtlevale seisukohale. See, et
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vabatahtlike peetakse teatud kindlate eelduste ja omadustega inimeste grupiks, et ennast ei
tajuta potentsiaalse vabatahtlikuna ning et praktilisi vabatahtlikkuse ilminguid ei seostata
vabatahtlikkuse terminiga néitab ilmekalt, et inimeste teadvuses on ,,vabatahtlikkus“ midagi
kauget ja nendesse mittepuutuvat. See tdestab taaskord edastatavate sdnumite labimdelduse ja
voimalikult tdpse konstrueerimise vajalikkust Lastefondi vabatahtlikkuse propageerimiseks

potentsiaalsete vabatahtlike seas.

4.1.4 Teadmised vabatahtlikkusest

Vabatahtlikkuse olukord ja sellealase teabe levik Eestis

Valdavalt olid nii vabatahtlikud kui mittevabatahtlikud arvamusel, et hoolimata vabatahtliku
tegevuse viimase aja kasvavast populaarsusest, ei ole see tegevus siiski Eesis veel kuigi
levinud. Kui tihe tagasihoidliku leviku pdhjusena néhti Eesti inimeste vahest entusiasmi ja
kaasloomissoovi, siis teisalt toodi esile, et vabatahtlikkus ja sellega tegelemise vdimalused ei
ole meie thiskonnas ka kuigi laialdaselt teadvustatud — valitseb tldine infopuudus. Ei teata,

mida vabatahtlik tegevus tdpsemalt endast kujutab ning kus ja kuidas sellega tegeleda saaks:

...esimene asi, mis minu meelest on &armiselt oluline, oleks informeerimine juba riiklikul tasandil. Et
seda vBimalust tldse rohkem teadvustataks, nditeks kaasata erinevaid haridus- vdi kasvatusasutusi ja...

(VtM25tu)

Médlemad sihtgrupid mainisid, et osaliselt vBib infopuudus olla pdhjustatud asjaolust, et
otseseid vabatahtlikule tegevusele tileskutsuvaid teateid on Eestis veel vdhe ndha voi kui neid

ka juhtub olema, siis ei kdida nad piisavalt tdhelepanu, et nende sénum kohale jouaks.

Mittevabatahtlikud olid ka veendunud, et vabatahtlikkuse alane teave levib vaid teatud
kindlates gruppides v@i vabatahtlikkusega tegelejate siseringis, mist6ttu see igaliheni uldse ei
jouagi ja informatsiooni peab kas ise otsima v0i suisa eeldama. Seesama eeldamise moment

tuli vaga selgelt esile ka intervjueeritute enda teadmiste allikana:

Ma ei tea, kas Humana v@ib olla tks? Vist on. Ma ei tea, kas ta on.../.../Humana on ju mingi, et saab
riideid tasuta ja muub maha neid, kuhugi see raha peab ju minema, ega nad kasu pérast ei tee seda ju.

Nad teevad ikka heategevust minu meelest. (MvtM17kk)

Kuigi vabatahtlikkusega aktiivselt mittetegelejate seas oli ka neid, kes uskusid, et vabatahtliku
tegevuse alase informatsiooni puudumine ei ole probleem, siis tldiselt oldi siiski veendunud,
et vabatahtlikkust kui sellist propageeritakse liiga véhe ning inimestest erinevate heade tegude

taga ei raagita:

49



...nad on selle nime all, nagu vabatahtliku t66 nime all on nad jdanud hésti vaikusesse. /.../ kes
tegelikult selle t66 &ra tegi, see on vaikusesse jaanud. (MvtM25t06)

Seega, kuna mittevabatahtlikud tajuvad selgelt, et infot vabatahtlikkuse kohta on véhe ja seda
tegevust ei propageerita piisavalt, siis v0ib eeldada, et inimesed on sellisele teabele lsna
avatud. Siinkohal peitub vdimalus ka Lastefondi jaoks — et enda organisatsiooni vabatahtlikke

juurde saada, tuleks avalikkust ka vdimalikult laialdaselt endast ja oma tegevusest teavitada.

Moneti annab info vdhesusest voi tagasihoidlikust vabatahtlikkuse promotsioonist aimu ka
fondi vabatahtlike poolt esiletoodu, et konkreetsete vabatahtlike tegevusteni on nad jéudnud
taiesti oma initsiatiivil, olles ise selle métte peale tulnud ja selle kohta teavet otsima hakanud:
...selle métte peale tuli ise tulla ja siis nagu hakata infot otsima... (VtM25tu)
Lastefondi leidsin ise. Otsisin...lihtsalt ise hakkasin otsima, mida teha, kui elad Tartus /.../ see oli

kodulehekiilg vabatahtlikud.ee vist...vBis olla seal kuulutus. Ja siis vOtsin nendega ise thendust...
(VEN32t0)

Vabatahtlikkuse alase info puudus leidis kinnitust ka intervjueeritud mittevabatahtlike endi
Usnagi nappide teadmiste ndol: kuigi respondentide seas oli nii neid, kes oskasid tisna mitmeid
vabatahtlikuna tegutsemise vdimalusi nimetada, siis oli ka neid, kes ei olnud erinevate
vdimalustega (ldse kursis. Uldiselt vGib Gelda, et rohkem oldi teadlikud igasugustest
uleriigilistest voi lokaalsematest massilise kaasamise ja laia meediakampaaniaga Uritustest.
Moneti osati nimetada ka mitte leriigilisi vabatahtlikkuse v@imalusi, kuid sellisel juhul

seostusid need peamiselt intervjueeritu enda kogemuste voi huvidega:

Eestis on nditeks ju see mai alguse...kas see oli 1. mai &kki? /.../ See on see ,,Teeme &ra!*“. /.../siis
eelmisel aastal oli see motlemise talgud, eks. /.../ siis linnatasandil on...noh sellised ,,Teeme &ra!*
taolised piirkondliku korrastamise vdi puhastamise kampaaniaid. Siis on kampaania nditeks tervise
osas, nditeks see kampaania, mis need autovabad péevad ja siis...arstiabiga seonduvalt nditeks need

kaisukarupdevad. (mvtM20tu)

Peamised infoallikad
Asjaolu, et mittevabatahtlikud olid kdige enam kursis laiemat kdlapinda leidnud vabatahtlike
kampaaniatega, annab tunnistust, et peamiseks vabatahtlikkuse alaste teadmiste allikaks on

laiem meedia ja Internet. Seda kinnitab ka respondentide enda poolt otse vélja 6eldu:

...olen infot saanud puhtalt triki- v6i Online-meedia vahendusel. /.../Ja no ,,Teeme &ra!* puhul
kaasnes ju sellega selline vaga véimas Ule-eestiline meediakampaania. (MVtN24tu)

Ka fondi vabatahtlikud tdid teiste seas oluliste informatsiooniallikatena esile erinevad

meediakanalid ja Interneti. Viimase all peeti silmas nii enda puudlusi sealt info leidmiseks kui
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ka Internetti kui juhuslikult nendeni jdudva teabe allikana, nditeks listkirjade, sotsiaalsetes

vorgustikes leviva info, netireklaamide ja bannerite néol.

Mdlemad sihtgrupid mainisid, et teavet vabatahtlikuna tegutsemise vGimalusest v0ib saada ka
(Gli)kooli  stendidel ja teadetetahvlitel leiduvate kuulutuse vahendusel. Vé&artuslikuks
teabeallikaks peeti ka oma tutvusringkonda, kellelt aeg-ajalt Uht-teist vabatahtlikkuse kohta
kuuleb voi kelle kaudu sellistest vdimalustest teada saab. Vabatahtlike jaoks oli sageli tee
vabatahtlikkuse juurde seotudki just teatud vabatahtlike ringi sattumisega, kelle kaudu

nendeni sedalaadi informatsiooni laekuma hakkas:

...kui sa juba teisi samasuguseid, ,,hingelt vabatahtlikke** tunned ja noh, mida rohkem sa kuskil
osalesid, seda rohkem sa uusi selliseid inimesi ka kohtasid ja nendega tuttavaks said, et siis info levis ka

omavahel juba. (VIN26tu)

Seega vOib Oelda, et osaliselt leidiski kinnitust mittevabatahtlike uskumus, et vabatahtlike
néol on tegemist teatud kindla ringkonnaga, kelle seas vabatahtlikkuse alane teave Usna
laialdaselt levib, kuid sageli véljapoole millegipérast ei joua. Kui aga vabatahtlikke kaasavad
organisatsioonid on huvitatud n-6 ,,varskest verest, siis peaksid nad just nimelt piidma

informatsiooni ka laiemalt levitada.

Siin vOibki osaliselt peituda pdhjus, miks Lastefondil vabatahtlikke véheks ja&b — kui info
levib vaid vabatahtlike ringkondades, siis ei ole imestada, miks uute vabatahtlike suurt tungi
ei teki. Seda seet6ttu, et vabatahtlikkusega tegelejate ring on paratamatult piiratud, eriti Tartu
vabatahtlike ring, ning suure tBendosusega on aktiivsed vabatahtlikud, kes oleksid kdige

potentsiaalsemad fondis kaasal66jad, juba erinevate algatustega hdivatud.

Vabatahtlikkuse populariseerimise voimalused

Et vabatahtlik tegevus Eestis veidigi enam leviks, pidasid nii Lastefondi olemasolevad kui
potentsiaalsed vabatahtlikud vajalikuks eestlaste moéttemaailma muutmist vabatahtlikkusele
vastuvatlikumaks — et inimesed tunnetaksid selle olulisust ja vajalikkust, mille l&bi suureneks
ka nende endi valmisolek vabatahtlikuks tegevuseks. Selliste (hiskondlike mdottemustrite
muutmiseks nahti tarvilikuna just nimelt laiemat vabatahtlikkuse alast teavitustegevust ja

teema tdstatamist ning selgitustdod:

Teavitustdo. Inimesed ei saa aru...Selles suhtes, et see on ks sdna — ,,vabatahtlik — aga mida see
tegelikult tahendab? Oeldakse sulle, et raha ei saa, tee to6d. (VIN32t0)

...vabatahtlikest huvitatud organisatsioonid peaksid ise ka kbvemat haalt tegema, et nagu omalt poolt
kaasa aitama selle tegevuse paremale teadvustamisele tihiskonnas. (MVtN24tu)
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Sealjuures peeti kaalumisvaarseks kbikvdimalike erinevate kanalite rakendamist, sh reklaam
ja teemakasitlus nii Ule-eestilise kui kohaliku tasandi meedia vahendusel, vabatahtlikkusele
uleskutsumine 1&bi otsesuhtluse ning isiklikele kontaktidele réhumise, teabe levitamine ja

vabatahtlikkuse populariseerimine koostdds koolide ja dppekava koostajatega:

...pBhimatteliselt peaks kajastama seda igal pool (naerab), et muud moodi see nagu.../.../vdib-olla, kui
arvestada seda, et inimesed vaatavad rohkem telekat, siis televisioonis vaib-olla. (MVvtN18Kkk)

Médlemad sihtrihmad olid ka veendunud, et vabatahtlikkusele leskutsuvad reklaamid, aga ka
kdneisikud, peaksid olema voimalikult meeldivad, atraktiivsed ja teistest eristuvad, et nad
paremini potentsiaalsetele osalejatele silma hakkaksid ja meelde jaaksid. Samuti leiti, et
ligittmbavamad on vdimalikult konkreetsed kuulutused, kus on pd&hjalikult ja tapselt
selgitatud, mis laadi vabatahtlikkusega on tegemist, milliseid tegevusi see endas hélmab, mis

on selle eesmérk, keda osalema oodatakse jne:

No mis mulle sobib, et kui naiteks on kirjutatud, missugune dritus on toimumas, seal tehakse seda ja
seda ja oleks vaja selle ja selle tooilesande jaoks inimesi vdi lihtsalt, et nii palju inimesi oleks vaja
appi.“ /.../ ,,Vdib-olla teistele inimestele ei sobi, aga mulle see sobib, kui on nagu lihtne ja konkreetne

asi. (VIN25tutd)
Samuti usuti, et vabatahtlikkust muudaks populaarsemaks tegevuse enda inimeste jaoks
atraktiivsemaks muutmine. Respondendid tdid ka esile, et isegi kui tihtipeale ongi
vabatahtlikkus végagi paindlik ja meelelahutuslik, siis inimesed ei pruugi seda teada ning

seda peaks potentsiaalsetele osalejatele rohkem réhutada:

Et kui rohkem nagu raakida sellest, mis su enda kasu sellest on ja et sa ei ole sunnitud midagi tegema,
vaid sa teed seda nii palju, kui sul on aega, ja selles valdkonnas, mis sulle meeldib. (VIN20tu2)

Kuna mittevabatahtlikud tajusid vabatahtlikkust kui teatud kindlale sihtgrupile sobivat ja
suunatud tegevust, siis ei ole imestada, et nendega vabatahtliku tegevuse populariseerimisest

kdneldes jai Uhe olulise aspektina kGlama soovitus rakendada sihtriihmapdhist lahenemist:

Et ma arvan, et téotud on Kull sihuke sihtgrupp, kelle seas tegelikult peaks seda vabatahtlikkust
populariseerima.../.../ Ma ei tea, v8ib-olla on kuskil Téétukassas... (MVIN37t0)

LF vabatahtlikud, kes pigem ei tajunud vabatahtlikkust kitsa inimgrupiga piiratud tegevusena
ja olid avatud erinevate inimgruppide osalusele, leidsid, et ks v8imalus rohkemaid inimesi

tegevuse juurde tuua, ongi senise varbamis- ja teavitusetegevuse sihtriihma laiendamine:

...ma usun, et inimestel ei ole Ulikooli kBrvalt nii palju aega, et seetbttu tuleks vdib-olla suurimaks
sihtgrupiks votta hoopiski selline vahepealne tase, et just nditeks selline keskkooli ja koérgkooli

vahepealne grupp. (VtM25tu)
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Samas aga oli vabatahtlike seas ka veidi teistsuguse ndgemuse omajaid. Naiteks oli ks neist
veendunud, et igasuguseid inimesi ei olegi vabatahtlikkusega tegelema vaja, millest tulenevalt
puudub ka vajadus laiaks varbamistegevuseks. Ta uskus, et inimesed, keda hea meelega

vabatahtlikeks oodatakse, on sellest piisavalt huvitatud ja seet6ttu valmis ka ise infot otsima:

Et noh, minu meelest sellise laiema meediakampaania tegemine ei ole péris see tegelikult, sest noh, ma
arvan, et igasse organisatsiooni ei ole vaja igasuguseid inimesi. Et see, kes mingi asja peale nagu
motleb, see tegelikult teab neid organisatsioone voi teab, kust mingisugust infot leida selle kohta, et ta

leiab selle ise dles... (VIM29t0)

Uks oluline viis vabatahtlikkuse populariseerimiseks oli vabatahtlike meelest ka vabatahtlikus
tegevuses kaasaldomise vOimalikult lihtsaks ja védhe vaevandudvaks tegemine. Oldi
veendunud, et inimesed on vabatahtlikkusele altimad, kui neilt ei n6uta kohe alguses liialt
suurt panust ega enese 18plikku sidumist, vaid pakutakse esiti teatud prooviperioodi ehk n-6

ukse vahelt sisse piilumise vdimalust:

...samas vdib-olla jalle kui see laheb nagu selliseks liiga ametlikuks ja liiga nagu selliseks...et igale
poole ma ei tea, kuhu nimekirja kantakse ja kuhu, siis v@ib-olla tekib jélle sihuke, et oo, ei-ei, et nii
palju ma nutd kall ei taha... et siis vdib jalle mingi sihuke tdrge tekkida. Et pigem nagu eks algul nad
vaikselt hakkavad just, et ma niilid natuke proovin ja ega ma ei tea ju, vBib-olla ma ei taha/.../Et pigem
voib-olla see, et umbes mingi aja parast vdiks tullagi umbes pérast Uhte-kahte dritust ja kiisida, et mis

sa arvad, kas sa tahaks naiteks meie piisivaks vabatahtlikuks hakata... (VIN26t0)

Sonumid vabatahtlikkuse populariseerimiseks

Samuti pidasid vabatahtlikud tegevuse propageerimise juures oluliseks tleskutsete sisu, mis
peaks olema voimalikult mdjuv ja osalemakutsuv. Néiteks tajuti sellisena nn vahetustehingut
pakkuvaid s6numeid, mis réhutaksid vabatahtliku tegevuse kasusid osaleja jaoks. Samuti
usuti, et hésti voiksid mojuda teated, mis apelleerivad inimese enese kasulikuna tundmise
vajadusele vdi emotsionaalsusele-empaatilisusele — leiti, et Gleskutsed vdiksid réhutada
aitamise vajalikkust ja vBimalust. Kokkuvotteks voib Oelda, et vabatahtlike meelest voiks

poordumistes sihtgrupi poole kajastuda vabatahtlikkuse kui vBimaluse ja privileegi olemus:

Et just see, et sul ei ole nagu selles kohas piiranguid, et sul on vdimalik proovida, sul on vdimalik, noh,
just see eneseteostuse kiisimus, see on inimestel nii suur tegelikult. Et seda v@imalust just r6hutada.

(VEIN22tuto)

Vastukaaluks eelnevalt mainitud seisukohale, et inimesi meelitaks vabatahtlikkuse juurde
emotsionaalsed sdnumid, kerkis respondentidega vesteldes esile ka teistsugune ndgemus, mis
pigem taunib vdga hardameelseid ja haletsusele r6huvaid Uleskutseid. Nende asemel peeti

paremaks lihtsaid ja inimlikke ning mitte liiga emotsionaalseid abipalveid:

Nad tulevad sellele véiksele lihtsale palvele paremini kaasa kui seal mingi véga targalt sbnastatud
palvele vbi noh, mitte isegi targalt, vaid noh, niisugusele véga torkavale v@i piinavale, et kui on
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niisugune palve, siis ma arvan, et sellele Eesti inimesed tdesti pigem kaasa ei léhe, pigem lahevad nad
sellisele normaalsele, heale palvele... (VIN25tutd)

Just positiivsusega 106vaid uleskutseid pidasid paremaks vabatahtlikkuse edendajateks ka
need, kelle meelest aitaks ihendusel uusi vabatahtlikke leida edulugude kommunikeerimine

ehk juba saavutatu ja positiivsete eeskujude potentsiaalsetele vabatahtlikele n-6 serveerimine.

Kokkuvotteks olid vabatahtlikud veendunud, et (kskdik, millised potentsiaalsetele
sihtgruppidele suunatavad sonumid ka ei oleks, millele nad ka ei apelleeriks ja milliste
kanalite kaudu neid ei levitataks, peab organisatsioon ise endale vabatahtlike leidmiseks
jarjepidevalt vaeva ndgema. Sealjuures aga méarkisid mélemad sihtgrupid, et oma eesmarki ei

taida ka liiga pealetiikkivad ja sagedased uleskutsed:

No v@iks...rohkem pasundada sel teemal (muigab). Noh, kuigi samas see ei meeldiks kellelegi ju, kui iga
viie minuti tagant hakkaks kuskil raadios, naiteks hommikuprogrammis hakkaks mingi jutt, et lahme

tasuta lehti riisuma. Kellele see meeldiks, noh? (mvtM271t)

Viimaks uskusid LF vabatahtlikud, et kahtlemata aitaksid vabatahtlikkuse populariseerimisele
kaasa riiklikud vabatahtlikkust soosivad otsused, imberkorraldused ja arengud, mis pakuksid

inimestele rohkem aega ja voimalusi vabatahtlikkusega tegeleda:

Ma arvan, et (ldse peaks Eestis vahendama neid normtunde t6dl, et inimestel oleks rohkem vaba
aega./.../ Ma arvan, et sellega me nagu saaksime aidata kaasa tugevasti. (VIN21tutd)

Kokkuvotteks voib Oelda, et respondendid tajuvad vabatahtlikkust Eestis olevat veel (isna

védhelevinud ja ndevad potentsiaali selle populariseerimiseks erinevate meetodite kaudu.

4.1.5 Vabatahtlikkuse motiivid ja barjaarid

Nagu juba eespool 6eldud, tajuti vabatahtlikkus olevat alati ka veidi omakasuga seotud ning
isegi kui kasu saamine ei ole osalemise p&hieesmark, nahakse vabatahtlikul tegevusel olevat
selle praktiseerijale siiski teatavad otsesed vOi kaudsed lisavdértused, mis osaliselt on
kahtlemata ka kaasalodmise ajenditeks. Teisalt vbivad vabatahtlikuna tegutsemise impulsid
olla ka hoopis muud. Samuti on vabatahtlikkusega tegelema hakkamisega ja selle jatkamisega

alati seotud teatud ootused, mida tegevusele pstitatakse.

Kuna vabatahtlikkusele seatud ootused, selle kasud vabatahtliku jaoks ja vabatahtlikus

tegevuses osalemise impulsid langevad sageli suuremal vdi vahemal maaral kokku ning nad
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kdik on seotud vabatahtlikus tegevuses osalemise ,,tagamaadega“, vdib neid koos késitleda
motiveerivate teguritena, mis panevad inimesi vabatahtlikkusega algust tegema vdi hoiavad

neid sellega tegelemas.

Vabatahtlikkuse motiivid

Indiviidide kaitumise aluseks olevaid motiive on puitud selgitada mitmete erinevate
teooriatega, millede keskmes on kas nditeks instinktid (nt McDougall 1967/1908), tungid (nt
Hull 1943 jt), vajadused (nt Maslow 1970/1954, Herzberg 1967/1959, McClelland et al 1989
jt), ootused (nt Vroom 1964), &rritus (nt Berlyne 1960 jt) vms. Eraldi vabatahtlikkuse
motiivide kasitluse kdis oma bakalaureusetdds valja ka Karin Vene (2005), kes jaotas need
enda uuringu empiirilistele andmetele tuginedes nelja kategooriasse: pragmaatilisteks,
normatiivseteks, ,,individualiseerumise angistusest” tulenevateks ja thiskondlik-poliitilisest

osalemissoovist pdhjustatud motiivideks.

Kuigi kohati v@is antud t6d raames labiviidud uuringu tulemuste puhul mérgata Uhisosi
kdikide eelnimetatud teooriatega (eriti Karin Vene poolt vélja to6tatud jaotusega), pidasin
empiiriliste andmete paigutamise asemel erinevate motivatsiooniteooriate konteksti uurimuse
rakendusliku loomu, Lastefondikesksuse ning motiveerivate tegurite mitmetahulisuse ja
seetOttu I6puni haakuva kasitluse puudumise tottu siiski otstarbekamaks kategoriseerida

sihtgruppide nimetatud motiveerivad tegurid oma jaotuse alusel (vt joonis 3).

Nagu mainitud ning jooniseltki ndha, kattuvad LF esindajate, vabatahtlike ja mittevabatahtlike
poolt esile toodud motiivid paljuski Karin Vene (2005) jaotusega, h6lmates nii pragmaatilisi
(nt uued oskused) ja normatiivseid (nt kohuse- ja vastutustunne) kui individualiseerumise (nt
enesevéljendus ja soov end proovile panna) ja Uhiskondlik-poliitilise osalussooviga (nt

vBimalus maailma muuta ja midagi ise dra teha) seotud motiveerivaid tegureid.

Samuti nahtub valjatoodud skeemilt, et paljud motiveerivad tegurid (nt soov omandada uusi
kogemusi ja oskuseid, saada uusi tutvusi, eneseteostus, ajaline sobivus ja paindlikkus jne) on

praegustel Lastefondi vabatahtlikel ja mittevabatahtlikel thised:

Et naiteks mulle on vaga heaks kogemuseks ka Uldse lastega tegeleda, et kuna mul muidu seda ette ei
tule./.../Mul endal lapsi ei ole, nii et ma kain tutvumas (naerab). (VIN25tutd)

...tehakse seda suuresti ikka ju niiviisi kambaga, eks ole. Uued tutvused, uued elamused. (MVEN54tt)
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Sellest vOib jareldada, et enda jaoks kordaminevate ajendite ja kasude olemasolul ning
ootustele vastatuse korral oleks ka antud uuringu raames vaatluse alla voetud
mittevabatahtlike seas potentsiaalseid vabatahtlikkusega aktiivselt ja sihiparaselt tegelejaid.

IMPULSID

- terviseedendus (MVT)

OOTUSED

Joonis 3. Vabatahtliku tegevuse motiveerivad tegurid.
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Ka Lastefondi esindajate ndgemus vabatahtlike ootuste ja selle tegevuse kasude osas langeb
suuresti sihtgruppide ndgemusega kokku. Siiski ei osatud paljusid aspekte kasude ja ootustena
uldse esile tuua, mis kinnitab sé&rase turu-uuringu vajalikkust saamaks parem ja rikkalikum
sisevaade sihtgruppide hoiakutest ja uskumustest. Samas kerkis esile ka uks kasu aspekt, mida
jéllegi sihtgrupid ei maininud, kuid mida Lastefondi juhid pidasid oluliseks potentsiaalseks
ajendiks, mis vdiks inimesi vabatahtlikkusega tegelema panna. Fakt, et leidus ka selliseid
vabatahtlikkuse motiive, mis ndivad olevat veel sihtgruppide jaoks mitte niivord hasti tajutud
ja teadvustatud, annab veelkord tunnistust uuringu kasulikkusest ja sellest, et vabatahtlikkuse
propageerimisel fondi sihtgruppide seas on veel nn ,avastamata maid“, millele tasub oma

turundus- ja kommunikatsioonitegevuses kahtlemata réhutada.

Uhe olulise vabatahtlikkusega tegelemise (vdimaliku) motiivina tdid nii vabatahtlikud kui
mittevabatahtlikud muu hulgas esile ka teatud missioonitunde vdi sisemise soovi hadasolijaid
aidata ja uhiskonda panustada. Eeskatt just LF vabatahtlikud, aga ka osad mittevabatahtlikud
rohutasid, et vabatahtlikkusega tegelemise soov tuleb sageli sligavalt inimese seest, olles

sageli lausa midagi loomupadrast:

...ma tunnen ennast vajalikuna seal ja siis kuidagi lihtsalt...Mulle meeldib teistele head teha.
(VtN21tuto)

...ha&sti palju on siin ikka inimese isikuomadused nagu mangus/.../kui inimene on sihukene abivalmis ja
aktiivne, et noh, siis ta nagu lahebki, et kui ta ikkagi...noh, ei viitsi v0i ei vaevu, et teda, noh, nagu ei
huvita see.../.../lImselt on ikkagi see inimeste aktiivsus esmane, ma kujutan ette, see kaasal66mise soov.

(MVEN3715)

Seega aitaks nende késitlusele tuginedes vabatahtlike baasi laiendada just selliste inimeste
ulesleidmine ja nende poole podrdumine, kellel on olemas teatud sisemine soov Uhiskonda

panustada ning kes on juba loomu poolest vdga heatahtlikud, abivalmid ja altruistlikud.

Teisalt ei tahtnud fondi esindajad jéllegi puhast altruismi vabatahtlikkusega tegelemise ainsa
pdhjusena uskuda. Pigem arvasid nad, et enamasti ei osaleta pelgalt omakasupiidmatusest ja

teiste abistamise soovist, vaid loodetakse teatavaid kasusid ikkagi ka endale.

Fondi endine ja praegune tegevjuht ning hulk mittevabatahtlikke ja vabatahtlikke nimetasid
sisemisele soovile vastukaaluks vabatahtlikus tegevuses kaasalodmise impulsina ka igavusest
ja tegevusetusest tulenevat aja sisustamise soovi, n-0 eikusagilt tekkinud mdottele reageerimist
ning uudishimu, mis viitab pigem sihipératule tegevusele ilma igasuguse stigava sisemise
ajendita. See annab samuti tunnistust, et vabatahtlikena ei tasuks vélistada ka neid, keda
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toovad missioonitunde ja altruismi asemel vabatahtlikkuse juurde Ulalnimetatud ajendid.
Kuigi vOib eeldada, et vabatahtlikkusest pigem ajaviidet otsivad inimesed ei tunneta suurt
vaimset sidet konkreetse tegevuse eesmadrgiga, mistottu ei ole nende ndol kuigi téendoliselt
tegemist puhendunud ja pusivate vabatahtlikega, siis vOib nimetatud seos tekkida ning
vabatahtlik tegevus neile sltdameléhedaseks saada ka aja jooksul. Selliste arengute

vOimalikkusest kdneleb ehedalt (ihe Lastefondi vabatahtliku tee vabatahtlikkuse juurde:

Ma olin kodune, midagi tahtsin teha, see tegevus ise tundus pdnev olevat.“ /.../ ,,Alguses l&ks ,,Teeme
ara!*“-s mulle véga korda keskkonna teema, kogu aeg on see mind vdga huvitanud, dppisin Tartu

Ulikoolis kunagi bioloogiat ja siis...See teema paelus. Ja siis hakkas paeluma see tegevus. (VEIN32t6)

Nagu néha, sai kdik alguse tegevusetusest, kuid 16ppes (iha suurema ning sisemisest soovist
ajendatud kaasatusega erinevatesse vabatahtlikesse tegevustesse. Selliseid julgustavaid néiteid

on vabatahtlike seas teisigi.

Siit tulenevalt v6ib antud uurimusest ilmnenu pdhjal jareldada, et kui tegemist ei ole just
aarmuslikult ukskdikse, passiivse ja egoistliku persooniga, siis on iga inimese puhul tegelikult
olemas midagi, mis teda vabatahtlikuks tegevuseks voiks ajendada. Kuna aga need
motivaatorid ja ka vabatahtlikkusele seatavad ootused inimeseti suurel vdi vahemal mé&éral

erinevad, siis tuleb vabatahtlikest huvitatud organisatsioonil pakkuda midagi neile kdigile.

Ootused vabatahtlikkusele

Nagu eeltoodud jooniselt ndha, vdivad ka ootused vabatahtlikule tegevusele inimeseti paljuski
erineda. Naiteks oli mdlema grupi seas nii neid, kes ootavad vabatahtlikkuselt suurt
tegevusvabadust ja v@imalikult vahe piiranguid, millega paratamatult kaasneb ka suur
vastutus, kui ka neid, kes pigem véldiksid mahukaid kohustusi ja suurt koormust ning
eelistaksid, et neile antaks konkreetsed Ulesanded, mille téitmine on nii nende endi jaoks

lihtsam kui ka organisatsiooni poolt hdlpsamini kontrollitav ja jalgitav:

...see, et on lihte moodi nagu asjadest aru saadud ja tlesanded on selgelt, konkreetselt jagatud ja siis
koik teavad, mida nad tegema peavad. (MVtN32tt)

Ja minule endale meeldib, kui mulle antakse vabad kaed. Et mulle deldakse, et on vaja ara teha selline
asi, kuidas sa seda teed, vaatad ise, tahad kellegi kéest nbu kisida, alati on inimene olemas. Et jah,

minu jaoks on oluline vabadus. (VIN32tt)

Seega, lisaks sellele, et vabatahtlikkusega hakatakse tegelema véga erinevatel ajenditel,
lahknevad ka inimeste ootused sellele. See tOestab taas, kuivdrd oluline organisatsiooni jaoks

on vabatahtlike hankimiseks ja hoidmiseks nende erisugustele eelistustele vastamine ning
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vB@imalikult mitmekulgsete alternatiivide pakkumine. Seda enam, et LF esindajatega vesteldes
ilmnes kolmaski erinev ndgemus — vabatahtlikele soovitakse pakkuda kull paindlikkust, kuid
samas on fondi seisukohalt oluline, et inimesed oleksid valmis tdsiselt sellele tegevusele
pihenduma ning Usna suuri kohustusi votma. Laialdase vastutuse andmist kasitlesid fondi

esindajad pigem tunnustusena ning uskusid, et ka LF vabatahtlikud tajuvad seda selliselt.

Uhiselt tajutud motiivid, ajendid ja ootused

Hoolimata inimeste erinevatest ndgemustest vabatahtlikkuse motiividele, kerkisid siiski ka
antud uurimuses esile respondentide poolt teatud sagedamini mainitud motiveerivad tegurid.
Vabatahtlikkuse puhul véartustati nii vabatahtlike kui mittevabatahtlike poolt eriliselt just
sellega kaasnevaid uusi v8imalusi ja elamusi; sotsiaalse vorgustiku laienemist; emotsionaalset
laengut; vdimalust tegeleda enesele huvipakkuva ja slidamelédhedase teemaga; silmaringi ja
maailmapildi laienemist; eneseteostuse ja enesevaljenduse vdimalust; toredat ajaviidet ning
meeldivat seltskonda; enese arendamisvdimalust 1&bi praktika ja uute oskuste; vdimalust

ennast kasuliku ja vajalikuna tunda ning midagi Umbritsevas ise muuta ja parandada:

...tapselt, et see suhtevOrgustik ja tutvused /.../et kui otsid kedagi inimest, siis saad nagu inimeste k&est
ka kisida, et kas keegi tunneb vdi. Et see on nagu...ma Utlengi, et ongi see suhtevdrgustik on tahtis.

(VEM29t5)

Vabatahtlikkuselt ootasid mélemad sihtgrupid enamasti ka ajalist sobivust ja paindlikkust,
mis tagaks tegevuse kooskdla muu eluga; mitmekesiseid ning vaheldust ja véljakutset
pakkuvaid tegutsemisv@imalusi, mille vahel saaks valida; vabatahtlike panuse véartustamist
ning hindamist I&bi tanu avaldamise vOi premeerimise; tookorralduse konkreetsust ja head
organiseeritust; selget ja pohimdtetega kooskdlalist eesmadrki; tajutavaid ning reaalseid
tulemusi, nende mdddetavust ning jarjepidevust; sunduse ja kohustuslikkuse puudumist ning

oskustele, huvidele, soovidele ja isikuomadustele vastavat tegevust:

Ja minu jaoks on see véga tahtis, et keegi mitte ainult ei Utle ,,aitdh*, vaid téhtis on see, et mind
toetataks. /.../ Kui inimesed toetavad ja ldhevad kaasa, siis tavaliselt on sellel asjal ka edu...

(mvtN70t0)

...kui sa tegelikult naed kohe seda tulemust, siis on nagu...kohe saad selle hea tunde. (VtN23tutd)

Usna mitmeid nimetatutest (I6bus ajaviide; soov midagi kasulikku teha; uued kogemused,
oskused ja tutvused; paindlikkus; isiklik seos teemaga; eneseteostus) négid potentsiaalsete
ootuste ja motiividena ka fondi esindajad, kuid palju oli ka tegureid, mida endine ja praegune
tegevjuht vélja ei toonud. Seega pakub vabatahtlike seisukohtade ja hoiakute véljaselgitamine

organisatsioonile vaga palju uut ja kasulikku informatsiooni.
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Kokkuvotteks, kuna just need mdlema sihtgrupi poolt mainitud tegurid motiveerivad voi
motiveeriks neid vabatahtlikkusega tegelema voi jatkama, siis tuleks eriti just nimetatud

motivaatoreid potentsiaalsetele ja olemasolevatele vabatahtlikele pakkuda ning réhutada.

Mittevabatahtlike poolt mainitud motiivid, ajendid ja ootused

Samas pakuvad vabatahtlikke kaasavatele organisatsioonidele, sh Lastefondile, vabatahtlike
varbamiseks ja haldamiseks kahtlemata kasulikku informatsiooni ka harvem mainitud
impulsid, loodetavad kasud ja ootused. Naiteks tdid tiksnes mittevabatahtlikud motivaatorina

esile vabatahtlikkuse ja vabatahtlike hea maine ja kuvandi:

...kuna ma olen nagu nendega, kes Eestis on oma teenistust teinud, kokku puutunud ennem, siis nad
jatsid hasti hea mulje ja...oligi see, et tekkis tahtmine ise ka. (MVEN24tu)

See aspekt aga kinnitab eespool kirjeldatud ja sihtgruppide poolt véljatoodud vabatahtlikkuse
populariseerimisvéimaluse — positiivsete aspektide rdhutamise ja eeskujude toomise —
paikapidavust. Kuna tegevuseks vdib ajendada ka pelk ettekujutus vOi mulje
vabatahtlikkusest, siis ongi tarvis valjapoole saata positiivseid sdnumeid ning vabatahtlikku

tegevust millegi vaeva vaart olevana promoda.

Lisaks kuvandile nimetasid mittevabatahtlikud vabatahtlikuks tegevuseks ajendava tegurina
ka omakasu tajumist ehk et vabatahtlikkuseks oldaks valmis juhul, kui tunnetataks, et sellega
kaasneks otsene voi kaudne kasu ka neile endile. See viitab taaskord, et vabatahtliku tegevuse
edendamise ja arendamise juures on v@tmeteguriks selle véljaselgitamine, mida erinevad

inimesed kasudena tajuvad ning neid lisavaartusi ka pidevalt ja sihipéraselt kommunikeerida.

Veel pidasid mittevabatahtlikud oluliseks, et vabatahtlik tegevus ei nduaks liialt suurt vaeva ja

fldsilist pingutust ning oleks ajaliselt voimalikult vahesiduv:

Et ei oleks vaga pikk selline todaeg, selline normaalne. Selline mingi...ei pea ju terve pédev rliigama,
paar tundi. (MVtM17KkK)

Seega motiveerib neid kaasa 160ma mitte véga vaevarikas ja aegandudev tegevus ning

teadmine, et Ghekordne kaasal6émine ei seo neid igaveseks Ulratu kohustusega.

Samuti mainisid vabatahtlikkusega seni mitte kuigi aktiivselt tegelejad, et neid paneks

(aktiivsemalt) kaasa 166ma teatava tduke olemasolu tegevusega alustamiseks, néiteks kellegi
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kutse v@i abipalve. Oluliseks motivaatori vGi ootusena nimetati ka seda, et vabatahtlikena ei

peaks nad muretsema oma pohivajaduste, s.0 toidu, 66maja jms rahuldatuse pérast:

Kui ma saaks seal mdne tassi kohvi ja vdib-olla natuke stilia péeval, et ma ei peaks nalgima. Ja ma ei
peaks kuskil vihma ja kiilma kées olema, siis ma isegi viksin seda kaaluda. (mvtM27tt)

Vabatahtlike poolt mainitud motiivid, ajendid ja ootused

Uhe vabatahtliku tegevusega alustamise impulsina nimetasid vabatahtlikud naiteks konkreetse
osalemisele Uleskutsuva teate sisu, mis neile kuidagi eriliselt silma jai v8i mdju avaldas. See
tdestab, et vabatahtlikke varbamise juures on just edastatav sdnum &armiselt oluline esmahuvi

tekitaja ning see peab seet6ttu olema v@imalikult m&juv ja meeldejééav.

Olulised ajendid olid Lastefondi vabatahtlike jaoks ka soov viia ellu mdnda enda algatust voi
ideed; saada eneses selgust ja korrastada oma prioriteete; ennast proovile panna véi Uletada
ning kuhugi kuuluda ja mottekaaslasi leida. Seega on vabatahtlikus tegevuses kaasalédmine
sageli mitte niivord teiste, kuivlrd just isiklikest vajaduste tulenev. Seevastu vabatahtliku
tegevuse juures hoidis neid sageli just teiste vajaduste tajumine ning sellest pdhjustatud
kohuse- ja vastutustunne. Nagu néha, vivad motiveerivad tegurid tuleneda nii vabatahtlikest

endist kui ka Uimbritsevast keskkonnast.

Kuna fondi vabatahtlikel on enamasti olnud rohkem sihipdraseid kokkupuuteid
vabatahtlikkusega ning sellest tulenevalt ka erinevat laadi kogemusi, siis ei ole imestada, et
nad oskasid mittevabatahtlikest enam vélja tuua véga selgeid ootuseid enda jaoks sobivale ja
ligittmbavale vabatahtlikule tegevusele. Naiteks teeb vabatahtlikkuse nende jaoks meeldivaks
jagatud vastutus; pidev omavaheline suhtlus, tagasiside ja kommunikatsioon; enese kaasatuna
ja kasulikuna tundmine; vGimalus vabatahtlikuna areneda; toetav, vdrdsust ja koostédd soosiv
sisekliima; mitmekesine ja pihendunud meeskond; kaasava organisatsiooni pidev areng; tllas
ja Oilis eesmérk parajalt siduv (mitte liiga ametlik ja keeruline, aga ka mitte liiga vaba ja

lihtne) liitumisprotsess ning see, kui neile uue liilkmena kohe liialt suur koormus osaks ei saa:

Uhesénaga, ma arvan, et sellesse gruppi kuulumine vdi sellesse vabatahtlike organisatsiooni saamine,
see peaks olema privileeg. Et ma pean vaeva ndgema, et sinna saada.” /.../,,Aga muidugi on ka see, et
see ei tohi olla selline Uliraske, et...noh, mingi selline grupp, et nagu vaga raske on...et ei vota vodraid

omaks nagu. Et see on ka suur oht. (VIN21tuto)

Vabatahtlikkusega tegelemise Uhiselt tajutud barjaarid
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Médlemad sihtgrupid olid ka veendunud, et vabatahtlikkusega tegelema hakkamine, sellega
aktiivselt tegelemine vdi sellega jatkamine on paljuski sGltuv barjadride ehk takistuste,
hirmude ja negatiivsete kdrvalmdjude olemasolust vBi puudumisest (vt joonis 4).

TAKISTUSED

negatiivne tagasiside,
ootustele
mittevastavad
tulemused (MVT)

NEGATIIVSED

HIRMUD MBIUD

Joonis 4. Vabatahtliku tegevuse barjaarid.

Jooniselt on néha, et Gheks suureks takistuseks kas uldse vdi aktiivsemalt vabatahtlikkusega
tegelemisel on mdlema sihtgrupi jaoks ajapuudus, senine niigi pingeline elu voi teised
olulised kohustused, mis ei jata ruumi kas isegi sellisele métte peale tulekuks voi ei luba
lihtsalt rohkemal madral ennast vabatahtliku tegevusega hdivata:

...oma elu ja t66 tottu mul nagu ei teki sellist nagu vaba matet selles suunas. (MVtN42tt)
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Oluliste takistustena nimetasid nii vabatahtlikud kui mittevabatahtlikud ka konkreetse
vabatahtliku tegevuse fudsilist kaugust enda asukohast ning rahaliste vimaluste puudumist
vOi ebakindlat materiaalset olukorda, mis ei vBimalda neil kas Uldse voi laiaulatuslikumalt
vabatahtlikkusega tegeleda, kuna ollakse eeskatt sunnitud otsima v8imalusi raha teenimiseks.
Lisaks peljati ka liigset vastutust ja vasitavust ning seda, et (aktiivsema) vabatahtlikkuse tottu

jaéks neil vahem aega teiste tegevuste ja kohustuste jaoks:

..kui ma teeks seda todajast, siis ma kaotaks oma pdevaraha, kui ma teeks seda naiteks
nédalavahetusel, siis ma kaotaks oma puhkehetke, mida ma vdiksin kasutada nditeks...oma hobideks.

(mvtM271t)
Kaasnevat lisakoormust tajusid suurima vdimaliku barjaérina vabatahtlike jaoks ka Lastefondi

esindajad.

Nii ajaliste ja materiaalsete ressursside puudumise kui ka liigse distantsi tajumine
vabatahtlikkusega tegelemise barjéérina kinnitab taaskord, et vabatahtlik tegevus peab
osalejate jaoks olema véimalikult paindlik ja nende vajaduste, v@imaluste ning soovidega
kooskdlas. Seega, kui kaasav organisatsioon soovib oma vabatahtlike baasi laiendada, tuleks
tal potentsiaalsetele vabatahtlikele pakkuda ja réhutada v@imalust kaasa lita endale sobival
ajal ja mahus; tagada neile kaasnevate kulude huvitamine ja seda ka kommunikeerida ning

leida vdimalusi soovijatel anda oma panus ka futsiliselt eemal asudes.

Veel tajuti mdlema sihtrihma poolt barjaéridena vabatahtliku tegevusega kaasneda vdivaid
ebameeldivaid emotsioone nagu enesega rahulolematus, haletsus jms; negatiivset tagasisidet
ning konflikte. Viimaste all peeti silmas nii organisatsioonisiseseid erimeelsusi kui ka liigsest

koormatusest tulenevaid eraelulisi pingeid:

Ja kindlasti Uks asi on see, et kui...s6ltub ka partnerist, eksju, et kas ta on seda sama meelt, et miks sa
niid jalle, tana on laupéev-pihapéev, sa lahed jéalle mingit asja ajama, me voiks hoopis....No et seda
laadi isiklikud pinged v@ivad ka tekkida, eks, et kui ei ole nagu peresiseselt asjad nagu koos Vvoi
dhiselt... (MVtN32tt)

Eeskatt mittevabatahtlike poolt tajutud barjaarid

Mittevabatahtlike jaoks erinevalt vabatahtlikest oli Giheks peamiseks vabatahtlikus tegevuses
osalemise takistuseks informatsioonipuudus. Vabatahtlikkusega sihiparaselt mittetegelenud
respondendid tdid esile, et seni ei ole nad vabatahtlikuna kas tldse vdi laiaulatuslikumalt

kaasa 166nud, kuna ei ole olnud kursis vdimalustega, kuidas seda teha saaks:

...mul on nagu siiralt kahju, et selliseid Uleskutseid nagu ei...ma kas ma ei marka v0i need lihtsalt ei
ole nii atraktiivsed, et ma neid néeksin ja selles méttes... (MVIN37t0)
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Samuti nimetati mittetegelemise p6hjusena eestvedajate, kaasakutsujate vGi kaaslaste puudust.
Mittevabatahtlikud tunnistasid, et nad laheksid hea meelega vabatahtlikuks, kui nad ei peaks
seda (ksi tegema vOi kui keegi neid otseselt kutsuks. See kinnitab ka eelnevalt juba
esiletoodud seltskonnaga mineku voi sbprade eeskuju olulist motiveerivust. Seega tasuks
vabatahtlikel organisatsioonidel, sh Lastefondil uute liikmete varbamisel rohkem keskenduda

just isiklikele kontaktidele ja personaalsele lahenemisele.

Kui eespool nimetatud barjaarid on vabatahtlikest huvitatud organisatsioonide jaoks
erinevatel viisidel vordlemisi kergesti Uletatavad, siis kdige keerulisemaks takistuseks voib
pidada potentsiaalsete vabatahtlike téielikku motivatsioonipuudust ehk viitsimatust ja

tahtmatust vabatahtlikkusega tegeleda, mis samuti mitteosalemise pdhjusena vélja toodi:

...ma ei nde praegu selleks mittemingisugust, noh, motivatsiooni eneseiiletamiseks, et ma nutd vdtaksin
katte ja laheksin. (MVtM25t06)

Osalt on see kahtlemata seotud samuti takistusena mainitud enesekasu puudumisega, mistdttu
vOib selle barjéari tletamisel olla ainsaks vGimaluseks vabatahtliku tegevuse kasude ja eeliste
kommunikeerimine, mis vdib, aga ei pruugi neid inimesi vabatahtlikkuseks motiveerida ja
ajendada. Samas tuleb tunnistada, et kindlasti ei olegi kdik inimesed vabatahtlikkuseks loodud

ning alati on gruppe, kellele see tegevus mitte mingil moel ligitdmbav ei néi.

Ka isiksuseomadustest pdhjustatud barjaérid, mida mittevabatahtlikud takistustena vélja tdid,
vOivad osutuda usna raskesti Uletatavateks, kuna inimese iseloom on tsna muut(u)matu. Sama
lugu on energia ja jaksu puudumise ning tervislikust seisundist tulenevate takistustega. Samas
vOib siinkohal taaskord abi olla erinevate tegevusvdimaluste pakkumisest. Naiteks kui
inimesele ei sobi haigete lastega haiglakeskkonnas tegelemine, kuna tal on suur hirm haiglate
ees, tuleks talle leida muud rakendust. Ning kui potentsiaalse vabatahtliku kehaline vorm ei
vBimalda tal teha rasket flusilist t66d, siis peaks talle pakkuma teisi vdimalusi aitamiseks.
Adrmiselt oluline on siinkohal ka vabatahtlikkusele tileskutsuvates sdnumites réhutada, et

kaasaloomiseks on mitmeid alternatiive ning kdigile leidub sobiv viis oma panuse andmiseks.

Eeskatt vabatahtlike poolt tajutud barjaarid
Ka vabatahtlike poolt tajutud barjaarid viitavad védga selgelt vajadusele vabatahtlikku tegevust
erinevatele inimestele sobivaks kohandada — aktiivsema tegelemise takistustena nimetati

endale sobivate Ulesannete puudumist ja ootustele mittevastavat tookorraldust. Juba
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olemasolevate vabatahtlike ootustele ja eelistustele on organisatsioonil kahtlemata lihtsam
vastata siis, kui ta nendega pdhjalikult kursis on. Miks mitte selleks aeg-ajalt labi viia
stivavestlusi vabatahtlikega v6i anoniumseid kusitlusi. Viimased vdivad olla isegi parem
lahendus, kuna inimesed kalduvad olema ausamad ja paljastama rohkem informatsiooni, kui

nende poolt eldut ei ole voimalik nende isikuga seostada.

Motiveerivate tegurite rakendamine vabatahtlikkuse edendamiseks

Kokkuvottes voibki vabatahtlikkuse ajendeid, impulsse ning saadavaid ja loodetavaid kasusid
vaadelda vabatahtlikkuse motivaatoritena. Samas takistusi vabatahtlikus tegevuses
osalemiseks ning sellega seonduvaid hirme ja negatiivseid aspekte vOib kasitleda
vabatahtlikkuse barjééridena. Vabatahtlikkuse edendamiseks on vabatahtlikke kaasavate
organisatsioonide, sh Lastefondi jaoks oluline potentsiaalseid motiive ,turundustegevuse*

kaigus réhutada ja ara kasutada ning barjaare minimaliseerida vdi maandada (vt joonis 5).

TEGELEMISELE JARGNEV
(kui tegele(ksi)n, siis kaasne(ksid)vad...)

VAN

KASUD JA KAHJUD JA

MOTIVAATORID BARJAARID
(sotsiaalturundusliku OOTUSED HIRMUD (sotsiaalturundusliku
lshenemisega vaja rohutada) lahenemisega vaja maandada)

AJENDID-
IMPULSID TAKISTUSED

TEGEL:%\ISE E EELNEV
(mis pane(b)ks tegelema, mis takista(b)ks tegelemist?)

Joonis 5. Vabatahtliku tegevuse edendamine sotsiaalturunduslikus ,,votmes*.

Viimast kinnitab ka asjaolu, et mittevabatahtlike valmisolek vabatahtlikkuseks tundus olevat
samuti nimetatud kriteeriumitest mojutatud. Kuigi intervjueeritute seas oli nii neid, kes pigem
ei ndinud ennast vabatahtlikkusega tegelejatena, kui ka neid, kes uskusid, et vBiksid seda teha,

kaasnesid mdlema osapoole seisukohaga teatud nduded, mis peaksid olema taidetud, et nad
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vabatahtlikus tegevuses osalemist kaaluksid. Suur osa kisitletute poolt nimetatud tingimustest

seostusid eespool mainitud vabatahtlikele omaste tunnuste ja eeldustega (vt tabel 1).

4.2 Lastefondi tajumine

4.2.1 Mittevabatahtlike teadmised Lastefondist

Seni sihipéraselt vabatahtlikkusega mittetegelenute teadmised Lastefondist kaldusid olema
pigem napid. Oli nii neid, kes ei olnud fondist isegi mitte kuulnud, kui ka neid, kes
tunnistasid, et mingisugune aimus neil kill on, kuid kindlad ja pohjalikud teadmised
Lastefondi olemusest ja tegevusest puuduvad. Kohati meenus fond intervjueeritutele alles

parast selgitavat ja tutvustavat juttu:

Kui niiid meelde tuleb, siis Lastefond on vist tdesti nende munade peal, kuhu saab raha annetada. Vist
lastehaiglas. /.../ Kaos tegelikult. Ma ei suutnud meenutada, kus ma seda nainud olin. (mvtM20tu)

Lastefondialaste teadmiste allikad

Mittevabatahtlikud t6id oma teadmiste vahesuse pdhjusena sageli esile infopuuduse LF Kkui
organisatsiooni kohta, ks respondent mainis ka huvipuudust. Tihtipeale tuginesidki nende
teadmised oletustele, eeldustele ja alateadlikele seostele Lastefondi nime vdi teiste fondidega:

...iseenese aju ragistamine mingil méaéaral, et...mujalt mulle nagu ei ole midagi selle kohta silma
hakanud. (MvtM25t06)

...ma olen néinud, et on mingi suinnitusmaja, mingi Tallinna Pelgulinna vai mis iganes lastefond ja seal
nagu on tahetud...jélle on ostetud, on raha kokku saadud ja siis on ostetud mis iganes aparatuur. Ja siis
lihtsalt tekibki see seos ka selle fondiga, et téiesti absoluutselt ainult seose pdhjal, ei mingit teadmist kui

niisugust aluseks ei ole. (MVtN37t0)

Samuti mainiti teadmiste allikatena sageli erinevaid annetuskampaaniad, sh nii linnapildis
tahele pandud korjanduskaste, vélireklaame kui meediakampaaniaid. Osade respondentide

teadmised aga tuginesid isiklikele kokkupuudetele Lastefondiga seotud inimestega:

...kuna tuttav inimene ja meie magistrant on seal eesotsas olnud, vdib-olla olen ma sellele ka natuke
rohkem téhelepanu podranud... (MVvtN54tt)

Isegi kui intervjueeritud Lastefondist Uht-teist teadsid, siis sageli paljudest organisatsiooni
tegevusvaldkondadest neil siiski aimu ei olnud. Samuti seostusid osadele kusitletud

mittevabatahtlikele fondiga ka téiesti korvalised asjad ja valeteadmised:

Kas see suure e ja venna asi on ka &kki sealt tulnud idee?/.../ Kas see fond on Tartu Ulikooli
Kliinikumi oma? /.../ Fondi nime ma seostan muidugi veel mingite stipendiumite jagamisega. V3i mitte

paris? (mvtM20tu)
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Seda, et Lastefond oma tegevuses vabatahtlikele tugineb, enamasti ei teatud voi kui ka aimati,
siis oli nd&gemus vabatahtlike kaasamisest tsna piiratud, nditeks seostati seda tksnes lastega

tegelemisega ega kujutatud ette teisi vBimalusi vabatahtlikuna fondi tegevuses kaasa luta:

Aga et nad uldse veel kuskil mingisuguseid vabatahtlikke tahaksid korjata voi kellegagi koos midagi
koos asja ajada, sellest ma ei tea kiill mitte midagi. (MVIN32tt)

Ja need vabatahtlikud tegelevadki siis otseselt lastega? Aitavad taastusravi juures ja nii?
(mvtM17kk)

Kokkuvottes saab Gelda, et mittevabatahtlike teadmised Lastefondist olid kas puudulikud vdi
Usna 0hekilgsed, piirdudes vaid annetuste kogumise alaste teadmistega ning néhtud
kampaaniatega. Samuti ei eristatud TUK Lastefondi sageli teistest Eestis tegutsevatest
lastefondidest. See kdik nditab, et kui Lastefond soovib endale rohkem vabatahtlikke leida,
siis peaks ta ennast ka organisatsioonina rohkem promoma ja pludma teistest samalaadsetest
eristuda. Eriti oluline on ndidata, et peale rahakogumiskampaaniate tegeletakse veel teistegi
asjadega. See kOik muudaks fondi potentsiaalsetele, ja ka olemasolevatele, vabatahtlikele

atraktiivsemaks — kes ei tahaks olla osa hea maine ja kuvandiga organisatsioonist?

Samamoodi, kuna paljud mittevabatahtlikud isegi ei aimanud, et Lastefondis saab
vabatahtlikuna kaasa lutia vOi seostasid seda v@imalust vaid (haigete) lastega tegelemisega,
siis on just vabatahtlikkuse alase teabe laiemale avalikkusele ,,s66tmine* olulise téhtsusega.
Kui inimesed ei tea, et selline v6imalus tldse eksisteerib, siis loomulikult ei oska nad ka
ennast pakkuda. V6i kui nad eeldavad, et fondis saab kaasa luta vaid thel kindlal moel, siis ei
pruugi Lastefondi vabatahtlikega liitumine isegi mitte mdttesse tulla neil inimestel, keda
huvitaks nditeks just mingisuguste Urituste organiseerimine, kontorito0 praktiseerimine vms.

Et leida uusi vabatahtlikke, tuleb avalikkust fondist ja selle vabatahtlikkusest teavitada.

4.2.2 Lastefondi kuvand

Nii fondi juhtide kui mélema sihtgrupi ndgemus Lastefondist oli valdavalt véga positiivne,
mis nappide fondialaste teadmistega mittevabatahtlike puhul voib eeldatavalt olla osaliselt
tingitud Lastefondi seostamisest heategevuse ja annetamisega.

Lastefondi iseloomustavad méarksonad
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Nii vabatahtlikud kui mittevabatahtlikud tajusid Lastefondi vaga vajaliku ja tdnuvaarsena ning
selle tegevus kiideti igati heaks. Samuti usuti fondil olevat védga (llas ja Oilis eesméark ning
organisatsiooni peeti suuremeelseks, heatahtlikuks, omakasuputdmatuks ning abivalmiks.
V/0ib Oelda, et Ghendusel usuti olevat heategija ja abistaja roll. Ka Lastefondi esindajad ise
olid arvamusel, et fondi n&ol on tegemist maailmaparandajaliku organisatsiooniga, mis

tegutseb laste abistamise nimel ja nende huvanguks:

Ta aitab niivord palju lapsi, kas vdi mingi ihe aparaadi ostmisega, et see tegelikult vBib péasta nii
paljusid elusid. /.../Ta ongi lihtsalt niivord vajalik. Ma arvan, et kui seda ei oleks, siis oleks palju
raskem. (VtN21tutd)

Lisaks kirjeldati Lastefondi sdnadega sobralik, armas, tore ning samastati seda pehmete,
mdnusate ja muhedate asjade v6i néhtustega. Veel usuti Gihendus olevat energiline, ettevotlik,
tegus, aktiivne, julge ja nooruslik ning leiti, et see on seni véga edukalt ja hésti toiminud ning
kenasti oma eesmarki taitnud ehk suutnud ka reaalselt haigeid lapsi véga palju abistada.

Lastefondi tajuti vaikese, aga tubli, vastupidava ja jatkusuutliku organisatsioonina:

[Nagu] Lovi Leo! Ma arvan jah, selline...mdnus muhe loom, kes aitab maailma korda seada.
(mvtM25t06)

Pohimdtteliselt peaks Uldse seda organisatsiooni kiitma /.../tegelt jumala hésti toimiv. Seal on kdik
kodulehed ja...asju aetakse nagu véga...nagu ametlikult ja.../.../hasti palju on ndha reklaame ja asju...

(VtM24tu)

Ka endise ja praguse juhi ndgemus Lastefondist hdlmas suuremat osa nimetatud
marksonadest. Edu pandiks pidasid nad nii edukaid kampaaniaid, hasti dnnestunud visuaalset
identiteeti, senist tulemuslikku koostédd k&ikv@imalike organisatsioonidega kui fondi laia

profiiliga ndukogu. LF olulise vaartusena tajutigi organisatsiooni aluseks olevat inimressurssi:

Et nbukogu on niisugune hésti laia vaatenurgaga nagu. Nad on erineva eriala inimesed ja igalks omal
alal proff, et ta ei ole nagu ainult meditsiinitd6tajad. Et see on kdige suurem vaartus. (MK)

Et minu jaoks on kill see hasti oluline, nagu ma Utlesin sulle ka, et minule meeldiks, kui vabatahtlike
jaoks oleks vaartus inimesed, kes siin fondis on. (KS)

Veel pidasid endine ja praegune tegevjuht Lastefondi arenevaks, innovaatiliseks,
empaatiliseks, julgeks, varviliseks ja laia tegevusulatusega organisatsiooniks. Sarnaselt
sihtgruppidele t6id ka nemad esile, et fond on véikese struktuuri ja hoomatava meeskonnaga
uhendus, kuid rohutasid, et see on pigem eelis, kuna vGimaldab hoida liikmetega lahedast
suhet. Samas leidsid Lastefondi esindajad, et mastaabilt on tegemist suure organisatsiooniga,
mille t6ttu omakorda vaike inimressurss probleeme tekitab — praegune juht tunnistas, et kuna

fondi juhtimine on suuresti Ghe inimese 6lul, on tegevjuhil suur kohustustekoorem ja raske
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kdige haldamisega tksinda hakkama saada, mistottu oleks hadasti vaja abikési. Seega ilmneb

tegevjuhi poolt valjatoodust, et LF juhtimissuisteem ei ole organisatsiooni mastaabile vastav.

IImselt tulenevalt ,,juhtkonna® miniatuursusest ehk sellest, et Lastefondi juhtimisega tegeleb
vaid uks isik, pidas praegune juht Kiillike Saar fondi olevat ka vdga oma juhi ndgu — viimane

loob organisatsiooni, selle eesmérgid, tegutsemispraktikad jms.

Nii juhid kui mdlemad sihtgrupid leidsid, et Lastefond on ka usaldusvéérne ning suure osa
vabatahtlike, ja eriti LF esindajate meelest ka labipaistev, selge eesmérgi ja pohimdtetega
ning labimdeldud tegevusega Uhendus. Samas aga kerkis siinkohal esile teatav vastuolu, kuna
osad vabatahtlikud tajusid fondi tema laiahaardelisusest tulenevalt ka veidi ebakonkreetsena.

Mainiti, et ihendusel puudub selgelt sGnastatud visioon vdi konkreetne pdhijoon ja -eesmark:

See on véga naljakas tegelikult, et ei olegi nagu sihukest iheselt sGnastatud visiooni v8i seda, et kuhu
me siis tahaks areneda... (VIN23tuto)

Fondi juhtide jaoks seisnes organisatsiooni labipaistvus eeskatt selles, et annetajate huvid on

alati esiplaanil ning nende panusesse suhtutakse suure vastutustunde ja hoolega.

Hinnang fondile ja selle kuvandile avalikkuses

Kdik sihtgrupid ning ka Lastefondi esindajad tajusid organisatsiooni laste abistaja ning neile
véga vajaliku turvalisuse ja toe pakkujana, kohati isegi edasiviiva jouna. Ka usuti fond olevat
védga innovaatiline, arenemisvGimeline ja uudse lahenemisega. Eeldatavasti tulenevalt haigete
laste, ning eriti erakordsete haigustega laste abistamise sihist pidasid mdlemad sihtriihmad
Lastefondi ka védga tolerantseks ja sallivaks thenduseks, kes nditab elu sellisena nagu see on,

kontakti loomist reaalsusega tajusid fondi olemuse osana ka endine ja praegune tegevjuht:

...siin on nagu véga ikkagi see, miks ka neid, noh, kampaania valimise viis nagu v0i, et viga
Sokeerivad mdnikord. Aga elu ongi selline! Et need lapsed, vaesekesed, ongi sellised ja neil ongi selline
haigus ja nemad peavadki sellega iga paev elama, eksju. (MVEN32tt)

Kuigi valdavalt leidsid intervjueeritud ja fondi esindajad, et Lastefond on avalikkuses hea
maine ja soodsa kuvandiga, tuntud ning ndhtav organisatsioon, oli selles osas ka teistsuguseid
nagemusi. Néaiteks oli mittevabatahtlike seas ka neid, kes olid veendunud, et fond on jaénud
enda ja oma tegevuse tutvustamisel liiga tagasihoidlikuks ning sellest tulenevalt paljude jaoks
ka suhteliselt ebaselgeks ning véhe teatuks. Ka osad Lastefondi enda vabatahtlikud arvasid, et

uhendus vdiks olla rohkem tuntud ja néhtav. Fondi esindajadki uskusid, et kuigi juba praegu
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on suudetud end suhteliselt néhtavaks teha, on organisatsioonil selles osas kahtlemata

arenguruumi, kuna tuntust tajuti véga olulise edukuse eeldusena.

Mittevabatahtlikud ja fondi esindajad tajusid Lastefondi ka targa, optimistliku, v@imalusi
loova ja lootustandvana ning, ilmselt organisatsiooni eesmargi tottu, ka lapsemeelse voi
lapselikuna. Veel uskusid aktiivselt ja sihipdraselt vabatahtlikkusega mittetegelejad

Lastefondi olevat piiratud ressurssidega ja tuge vajav.

Kuigi mittevabatahtlike arvamus ja ettekujutus fondist oli pigem positiivne, néis see mulje
enamasti tuginevat eeldustele. Seda vdis jareldada sellest, et tihti réhutati vestlustes oma
vaidet olevat teadmiste puudumise tdttu pelgalt oletustele tuginev arvamus ja uskumus, mitte

kindel seisukoht:

Ma ju tegelikult ei tea mitte midagi sellest, aga ma métlen, et sihukese tervishoiu ja ravististeemi puhul
on see iiks vaga...noh, asjalik institutsioon igal juhul. (MvtM51tt)

No ma arvan kill [et rahad lahevad digesse kohta], sest no vahepeal seal ikka midagi ostetakse vist. No
ma arvan, ma ei ole kindel, noh. (MvtM271t)

Samas tunnistasid osad mittevabatahtlikud, osaliselt kahtlemata samuti tulenevalt teadmiste
puudumisest, et nad ei oska Lastefondist suurt midagi arvata, see on mittemidagiutlev ning
jaéb kaugeks ja vooraks. Sealjuures mainiti lisaks, et kuna Uhendusega ei seostu ka midagi

negatiivset, siis jaéb nende arvamus fondist pigem neutraalseks.

Kuna fondi vabatahtlikel on organisatsioonist p6hjalikumad teadmised ja uUksikasjalikum
sisevaade, siis t6id nemad Lastefondist kdneledes enam esile just téokorraldust puudutavaid
aspekte, mida nad fondile olemuslikuna tajusid. Naiteks usuti, et Lastefond on teatavas mottes
teiste poolt mittemdistetud ning tal tuleb tihti pérkuda inimeste m&istmatuse ja vastuseisuga.
Samuti leidsid vabatahtlikud, et fondisiseselt valitseb teatud vastuolu tulenevalt nbukogu ja

juhtkonna veidi lahknevatest arusaamadest:

Et just see kontaktide loomine tegelikult ongi see pdhivaartus, et vdib-olla tdnu sellele teeme mingi
projekti, kust tuleb 18puks mingi vdga suur summa mingisuguse tegevuse jaoks. Et mulle tundub, et
ndukogu ei vadrtusta piisavalt neid kontakte just. /.../Et natuke ma nden nagu seal vastuolu.

(VIN2616)

Vabatahtlikud négid Lastefondi osalt ka teatud vahemehe rollis — seda tajuti heade inimeste
abi vahendajana. Kohati kaldus aga antud rolliga seonduv ka &&rmustesse, nditeks pidas tiks

vabatahtlik Lastefondi suisa mutgimehelikuks ning sellest tulenevalt veidi pealetiikkivaks:
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See plsiannetus /.../...minule tundub see natuke liiga pealepressitud. Et seostub see selline
pealekdimine. Ja noh, seda t66d ei saa muidugi ka muudmoodi teha, seda nende pisiannetuste

kogumist. Et sa pead ikkagi nagu miiima. (VtM24tu)

Samuti kujutati fondi ilmselt selle rahakogumisfunktsioonist tulenevalt ette ka riigipoolsete

linkade téitjana:

Samas kdik selle Uldise tervishoiu ja meditsiini areng, et/.../uuendada pidevalt, et me ei jaéks nagu
maha. Et riik nagu ei suuda seda kogu aeg, et siis...et koos Uhiskondlikult me seda saame teha.

(VtN20tu2)

Kdigele eelnevale vastukaaluks aga uskusid LF vabatahtlikud, et organisatsioon kannab
mittemateriaalseid vaartuseid. Nad Kirjeldasid fondi avatud, empaatilise, armastava ja
hoolivana ning tdid esile, et oma tegevuses vaartustab Lastefond lisaks nimetatutele ka
koostod, stabiilsust, jéarjepidevust, kohusetunnet, tolerantsust, arengut, uuenduslikkust,

ausust, usaldusvadrsust, laia silmaringi, soojust, sdbralikkust, abivalmidust ja inimlikkust:

Noh, seni on jdadnud mulje kui viga avatud ja empaatilisest organisatsioonist. Ja...v8ib-olla selline
kergelt vanaemalik, selles mdttes, et selline soe ja hooliv organisatsioon. Mulle tundub. (VtM25tu)

Paljuski toonitasid ka endine ja praegune tegevjuht Lastefondi aluseks olevate vaartustena
samu aspekte. Lisaks tdid nad oluliste pdhimotetena esile siinergia, austuse, vastastikuse kasu

ehk stimbioosi, viisakuse, tapsuse ja tdhelepanelikkuse.

Laste ravi toetamise korval nimetasid lastefondlased (sh fondi esindajad) fondi eesmarkide
vBi missiooni-visioonina ka tervishoiuvaldkonna probleemide esiletoomist ja neist
teavitamist; hoiakute adekvaatsemaks muutmist ja eelarvamuste 16hkumist; tervishoiu arengu
propageerimist ja haiguste ennetamist ning kaasinimeste abistamise, sh vabatahtlikkuse ja

heategevuse juurutamist:

Ma arvan, et kdige pohilisem ongi see, et inimesed néeksid, et on neid, kes vajavad abi ja...nii-6elda
kuidagi seda sotsiaalsel tasandil mdjutada inimeste suhtumist sellesse. (VIN22tutd)

Uhe olulise sihina tajusid nad ka senise tegevuse efektiivsemaks muutmist — oldi veendunud,

et Lastefond peaks kindlasti oma tegevust jatkama ning miks mitte tulevikus ka laiendama.

Fondi endise ja praeguse tegevjuhi ettekujutus organisatsiooni tulevikuplaanidest nditab, et
Lastefond on juba praegu votnud suuna oma tegevuse efektiivsemaks muutmisele ja
arendamisele. Fondi lahiaja prioriteetidena tdi senine tegevjuht esile pusiannetajate osakaalu
suurendamise ning hasti toimiva vabatahtlike ststeemi loomise. Praegune tegevjuht n&gigi

organisatsiooni visioonina pulsiannetajate baasi laiendamist ning fondi annetusrahadele
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tuginemata &ramajandamist. VOib ©elda, et tegevjuht ndeb LF tulevikuvisiooni (Usha

habermasilikult tehnoloogilis-majanduslikult, st 1abi konkreetsete majanduslike eesmérkide:

,.Meil on (ks visioon rahalise poole pealt kiill, mida me alati siin ndukogu koosolekul heietame juba 9
aastat, mina kill viimased aasta, aga Merike on seda eelmised 8 aastat heietanud koos ndukogu

liikmetega. Et kdik fondi tegutsemiskulud oleks v8imalik dra katta intressidena saadava rahaga. (KS)

Igal juhul kinnitas Lastefondi praegune tegevjuht Killike Saar fondil olevat tulevikuks vaga

selge siht ja visioon.

Kogu Lastefondi esindajate ndgemuste pBhjal saab 6elda, et nad tajuvad oma organisatsiooni
positiivsena ning usuvad, et sellisena n&dhakse seda ka véljastpoolt. Vdhemalt loodetakse, et
fondi kuvand langeb kokku organisatsiooni identiteediga. Endine ja praegune tegevjuht
soovivad, et avalikkus naeks fondi tépselt sellisena nagu see ka tegelikult on — usaldusvaarse,
labipaistva, konkreetse ja vastutustundlikuna. Oluliseks peeti, et fond oleks uhiskonnas
nahtav, mdistetud ja heakskiidetud — et Lastefondi tajutaks kohana, kuhu soovitaks oma raha
annetada. Samuti tunnistati, et organisatsioon ei taha jatta endast muljet kui parasiidist, vaid
pigem partnerist ja vastuandjast. Kokkuvotteks peavad LF endine ja praegune juht head

mainet vaga oluliseks.

Seosed Lastefondiga
Molemad sihtrihmad seostasid Lastefondi, ilmselt tema téispika nime tottu, kas Tartu
Ulikooli v&i Tartu Ulikooli Kliinikumiga. Sageli aitas see seos kaasa positiivse kuvandi

tekkele lisades organisatsioonile respondentide silmis usaldusvéérsust ja tdsiseltvoetavust:

...mul pole 6rna aimugi, kuhu tegelikult see raha laheb, aga ma kujutan ette, et ta laheb headeks
eesmarkideks, kuna see juba ikkagi kliinikumi alla kuulub, siis tdendoliselt see raha ka jouab nende

abivajajateni. (mvtM20tu)

Fond seostus intervjueeritutele enamasti ka laste ravitingimuste parandamisega ning nende
ravi toetamise ja arendamisega, mida kas teati vdi usuti olevat henduse funktsioon. Sageli ei
osanud just mittevabatahtlikud seda otseselt fondi eesmargina vélja tuua, kuid olid kursis, et
organisatsioon kogub raha erinevate raviaparaatide jaoks, lastehaigla toetuseks vdi haigete
laste raviks. Siit tulenevalt seostati Lastefondi ka rahakogumise, annetamise ja heategevusega.

Ning just mittevabatahtlikud pidasid seda tihti ka ainukeseks fondi tegevusvaldkonnaks:

Igasuguse vajaliku aparatuuri soetamiseks rahakogumiskampaaniad vGi siis nende laste ravikulude
kompenseerimiseks./.../Aga see, et mida nagu muidu tehakse, et vdib-olla kas siis vaikeseid asju ei peeta

niivrd oluliseks vdi noh, praegu jaabki tunne, et ongi ainult rahakogumiskampaaniad. (MvVtM32tt)
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Laste ravitingimuste parandamist Eestis ja nende maailmatasemele viimist konstateerisid the

peamise LF funktsioonina ka selle juhid ise.

IImselt seoses organisatsiooni heategevusliku olemuse ning eelmainitud laste aitamise ja
rahakogumisfunktsiooniga tulid intervjueeritud vabatahtlikele ja mittevabatahtlikele fondist
kdneldes tihtipeale meelde ka just nimelt kdikvdimalikud rahakogumis- ja meediakampaaniad

ning reklaamid.

Lastefondi visuaalse identiteedi tajumine

Uhenduse visuaalset identiteeti logo naol (vt joonis 6) tajusid nii LF esindajad kui mdlemad
sihtgrupid valdavalt positiivselt — respondendid tunnistasid, et see on hasti valja kukkunud
ning meeldib neile. Nad leidsid, et Lastefondi logo sobib organisatsioonile, sest edastab hésti

selle sisu ja eesmaérki ning kogu visuaalne identiteet langeb fondi olemusega ilusti kokku.

Seda, et logo tdepoolest fondile kohane on, kinnitab ka asjaolu, et see seostus respondentidele
nii lastega ja lapsepdlvega; hadas olemise ja abitusega; abistamise, suunamise ning turvalisuse
ja toe pakkumisega kui edasiviiva jouga, arenguga ja jatkusuutlikkusega. Kéik nimetatud
aspektid on LF olemust silmas pidades téiesti relevantsed. Uks mittevabatahtlik mainis logost
kdneledes ka, et see eristub teistest ning tekitab oma kirgaste varvidega tumedal taustal LF
olemusele kohase kontrastsuse — erksad toonid annavad edasi head ja tllast eesmarki, samas

kui tumedus viitab tdsistele probleemidele, millega tegeletakse.

Laste®.%fond

Tartu Ulikooli Kliinikum

Joonis 6. Lastefondi logo.

Samas oli nii vabatahtlike kui mittevabatahtlike seas ka neid, kes oleksid hea meelega logo
mdneti senisest erinevana nainud — positiivsema, pehmema, 6hulisema vdi hoopis teist laadi
kujundusega. Uks mittevabatahtlik ti ka vélja, et logo on veidi eksitav ega anna Lastefondi

olemust kbige selgemini edasi:

Ta alguses jatab sihukese mulje/.../et see Lastefond on/.../nagu sihuke koht, kuhu sa saad oma vanu
méanguasju jatta, et neid mingisugustele lastekodu lastele anda... (MVtM27tt)

73



Uhe logo puudusena tajutigi selle ebaselgust ning raskesti maaratletavust. Intervjueeritud toid
esile, et esmapilgul on raske aru saada, mis kujutisega margil tegemist on. Osadele meenutas

see kaugemalt vaadates naiteks prille, teistele potra, kolmandatele midagi hoopis ebamaérast.

Kuigi mdlemad sihtgrupid tajusid logo valdavalt positiivselt ning kdik vabatahtlikud enamasti
seda ka teadsid, ei olnud mittevabatahtlikud tegelikult sellega eelnevalt kuigi kursis — tkski
neist ei kirjeldanud mérki tdie kindlusega, pigem oldi ebakindlad ja kahtlevad ning logo

meenus neile vaid osaliselt v6i peale naitamist. Oli ka neid, kes seostasid fondiga vale logot:

Kas see on midagi selle rattaga? No mina utleks, et Lastefondi logo on see kolmerattaline mingi imelik
asi. Ma ei tea, ma ei maleta tapselt nagu.... (MVtN23tu)

Kas see ei olnud mingi abstraktne sihuke...?/.../Kas seal oli roheline vérv sees? (mvtM20tu)

See koik viitab taaskord Lastefondi védhesele eristumisele teistest samalaadsetest fondidest

ning liigsest tagasihoidlikkusest enda kui organisatsiooni avalikkusele tutvustamisel.

4.3 Lastefondi vabatahtlikkuse tajumine

4.3.1 Mittevabatahtlike ettekujutus Lastefondi vabatahtlikkusest

Eelarvamused ja valmisolek Lastefondi vabatahtlikkuseks
Intervjueeritud mittevabatahtlike seas domineeris ettekujutus, et Lastefondis saab
vabatahtlikkusega tegeleda vaid teatud kindlatel piiratud viisidel ja valdkondades — (haigete)

lastega tegeledes vai annetusi kogudes:

...ma ei ole selles paris kindel. Mulle ei meeldi eriti, kui mul on héasti palju lapsi tmber.* /.../ mulle ei
meeldi selline kerjamine... (MVIM27tt)

Vaid tks respondent uskus, et Lastefondis oleks vabatahtlikuna v@imalik tegeleda paljude
erinevate asjadega. Sellest vdib taaskord jareldada, et fond ei ole laiemat avalikkust piisavalt
oma tegevuse, eeskatt vabatahtlikkuse alase tegevusega, kurssi viinud. Samuti voib selline
teadmatus vOi eelarvamus olla ks pdhjus, miks Lastefond potentsiaalsetele vabatahtlikele
ligitbmbav ei ole — inimesed ei tule Gldse selle pealegi, et nad v@iksid kuidagi fondis
kasulikud olla ning seetdttu ei pakugi ennast. VV6i kui nad ka sellealase tleskutsega kokku
puutuvad, siis vBivad nad LFvabatahtlikkuse enda jaoks valistada, kuna tegevusvaldkonnad,

millega usutakse fondi tegelevat, ei tundu neile huvipakkuvad. Potentsiaalsed vabatahtlikud
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isegi ei aima, et nad saaksid Lastefondis tegeleda ka naiteks Urituste organiseerimisega,

praktiseerida raamatupidamist voi viia ellu mis iganes hdid ja fondile kasulikke ideid.

Samas, kui mittevabatahtlikud vestluse kaigus LF vabatahtlikkusest parema ulevaate ja
pdhjalikumad teadmised said, olid nad enamasti vahemal vGi rohkemal mé&aral valmis ka
kaasa 160ma. Siiski tunnistati, et see s6ltub paljudest asjaoludest, néiteks panustamise mahust,

kaasatulijate olemasolust ning konkreetsest tegevusest, teemast, kutsest ja ajahetkest:

...see peaks ikkagi tulema sellisel digel ajal, et kui ma jalle olen normaalne ja vélja puhanud ja terveks
saanud/.../siis kindlasti. Et eks see on jélle selle isikliku ajastuse kiisimus ka jah. (MVtN32tt)

Ootused Lastefondi vabatahtlikkusele

Potentsiaalsete vabatahtlike ootused LF vabatahtlikkusele, kui nad sellega tegeleksid, langesid
taielikult kokku ootustega igat laadi vabatahtlikule tegevusele. Fondi vabatahtlikkuselt
loodetaks toredat meeskonda, reaalseid ja tajutavaid tulemusi, arenemisvéimalust, meeldivat
elamust ja tookeskkonda, véimalikult vahe aega- ja vaevandudvaid tegevusi ning ametlikkust,
panuse vaartustamist, voimalust tegeleda endale meeldivate, huvipakkuvate ja oskustekohaste

asjadega, paindlikkust ning eesmargi selgust ja konkreetsust:

...kui on tarvis mingisugust aparaati, siis ma tahaksin teada /.../ sinna juurde, noh, et milleks seda
kasutatakse konkreetsemalt ja kui palju on neid lapsi, kellele seda oleks tarvis ja...ja kuidagi...noh,

midagi niisugust. Mitte niisama, noh, et see on vajalik. (MVtN54tt)

Seega, tuleks Lastefondil esiteks labi mdelda, kas vabatahtlikkus Lastefondis suudab neile
ootustele vastata, vdimalusel seda vastavalt kohandada ning seejarel kindlaks teha, et
potentsiaalsed vabatahtlikud nendele ootustele vastamist tajuksid ehk seda tuleks ka avalikult

valjapoole kommunikeerida.

4.3.2 Vabatahtlike ndgemus Lastefondi vabatahtlikkusest

Praegused vabatahtlikud tajusid LF vabatahtlikkust valdavalt positiivselt ning tunnistasid, et
on senise kogemusega rahul. Oldi arvamusel, et fondis on meeldiv vabatahtlikuna tegutseda
ning see annab neile palju positiivset energiat. Lastefondi vabatahtlikkuse teeb vabatahtlike
sonul meeldivaks muu hulgas ka tore tegevjuht ning see, et seal ei ole palju palgalisi to6tajaid.
Uldse oldigi fondi juhtimisega véaga rahul ning usuti, et organisatsioon on vidga oma meeldiva
ja asjaliku tegevjuhi ndgu. Lastefondlased tajusid fondi ka kui véga avatud, mdistva,
vastutuleliku ja oma vabatahtlikke vaértustava organisatsioonina ning Lastefondi peeti iheks

olulisemaks vabatahtlikke kaasavaks thenduseks Eestis:
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...Pii Utles ka alati, kui nditeks mingi koosolek oli v&i midagi/.../et meil on k&igil oma elu ka ju, et
sellest pole midagi, aga lihtsalt ikka vastake, kes saab, kes ei saa, noh mida iganes. (VIN23tutd)

Ja siis...véga uuendusmeelne vBi progressiivne, selles mottes, et Eestis vaga sellist teist nii suurt asja ei
ole nagu olemas, just selle vabatahtliku teenistuse suhtes.* (VIN22tu)

Fondi vabatahtlikkuse oluliste vaartuste ja pohimotetena tajusid vabatahtlikud kohusetunnet,
tapsust, puhendumist, koostddd, abivalmidust, usaldusvaarsust, ausust, initsiatiivi, aktiivsust

ning ettevotlikkust. Ehk siis kdike seda, mida Lastefondile endalegi iseloomulikuks peeti.

Lastefondi vabatahtlikkuse kitsaskohtade tajumine

Eelmainitu koérval aga tunnistati, et kuna vabatahtlike kaasamine on alles uus ja
arenemisjargus asi, on Lastefondi vabatahtlikkusel ka teatud kitsaskohti. Néaiteks mainiti
vabatahtlikkust pérssivana vabatahtlike véhesust, mis osaliselt tuleneb teisest puudusest —
tegevuste piiratusest. Nimelt arvasid vabatahtlikud, et kuna LF ei ole jdudnud veel véga palju
erinevaid vabatahtlikuna kaasal6omise vOimalusi vélja arendada, siis pole praegu lihtsalt
kdigile potentsiaalsetele abistada soovijatele sobivaid tegevusi pakkuda, mis omakorda pérsib
vabatahtlike sihtgrupi, ja seeldbi ka vabatahtlike baasi laiendamist. Fondi vabatahtlikud olidki
veendunud, et just praegused tegevusvdimalused madravad suuresti vabatahtlike sihtgrupi,

kelleks hetkel on peamiselt tudengid ja noored inimesed:

Jah, aga kuivdrd kompetentsed oleksid pensionérid Lastefondis, seda ma nuid tépselt ei kujuta ette. Et
vBib-olla just selline ,,varske veri* oleks parem. (VIN20tu2)

Olulise vabatahtlike véhese arvu pdhjusena tajuti ka Lastefondi véhest ligitdmbavust ja
tuntust potentsiaalsete vabatahtlike seas. Vabatahtlikud leiavad, et fond vdiks olla teatum ja
vabatahtlikke vOiks kahtlemata rohkem olla. Samuti usuti, et fondi vabatahtlikkuse arengut
parsib vabatahtlike pidev vaheldumine ja vahene plsivus. Teataval maaral peeti probleemiks
ka praegust LF vabatahtlikkuse ebaselgust ja -konkreetsust — inimesed ei mdista tapselt,

milles fondi vabatahtlikkus seisneb, mist6ttu nad sellesse ka pusivalt ei panusta:

...vabatahtlikkus on muutunud véga uduseks mdisteks, et ongi, et...mingid inimesed, kes nagu tulevad,
siis see, et vajub nagu nii Kiiresti &ra, et tegelikult ikkagi ju ei ole sellist nagu Uhtset ja pidevat

panustamist organisatsiooni sees. (VIN23tuto)

Mdnes mdttes annab Lastefondi vabatahtlikkuse ebaselgusest vabatahtlike jaoks aimu ka fakt,
et isegi paljud vabatahtlikud ei teadnud kdiki v@imalusi, kuidas nad fondis vabatahtlikuna

kaasa lllia saavad vOi seostasid Lastefondi vabatahtlikkusega ka asjassepuutumatuid tegevusi:
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(Raputab pead) [ei ole kursis erinevate vGimalustega]. Aa kuule, kas mingi aasta ei olnud nii, et saad
seal lastega kaia mangimas seal haiglas. Ja siis see doktor Kloun oli ka vist...v8i see ei olnud see? Et

sellest olen kuulnud jah. (VtM24tu)

Lastefondi téokorralduse tajumine

Vabatahtlikkuse erinevatest kilgedest koneledes kerkis esile nii aspekte, millega fondi
vabatahtlikud véga rahul olid, kui ka neid, mis vajaksid nende meelest veel edasiarendamist
vOi muutmist. Kitsaskohtade voi hasti toimivate asjade esiletoomisel olid vabatahtlikud sageli
ka eriarvamusel. Néaiteks osadele neist meeldis praegune vabatahtlikkuse alane téokorraldus ja

Ulesannete jagamise siisteem ning nad pidasid seda hasti toimivaks, teised aga mitte.

Uks osa vabatahtlikest leidsid, et praegune vaba ja sooviavaldusele tuginev projektipdhine
toojaotus on meeldivalt paindlik ja vastutulelik: see, et igaiks saab fondi vabatahtlikuna teha
seda, mida ise tahab, palju tahab ja millal tahab, vbimaldab nende meelest LF vabatahtlikkust
suureparaselt tlejadnud eluga kooskdlastada ning aitab valtida Glekoormatust. Samuti meeldis

neile sellise korralduse juures eri rollide proovimise voimalus, mis tagab piisavalt vaheldust:

Voib-olla teistele meeldib teha lhte sama asja, inimesed on erinevad. Aga mulle tundub, et see
vabatahtlikkus v3iks olla nagu erinev, mitmekiilgne, iga asja proovimine... (VIN25tutd)

Teine osa vabatahtlikest jallegi arvas, et praegune sooviavaldusel pdhinev (lesannete
jagamise susteem ei ole kdige parem lahendus, kuna ei taga alati iga tlesande jaoks vajalikke
abikasi. Usuti, et antud juhul ei tekita liigne vabadus piisaval méaral kohusetunnet, mistdttu
vOiks toojaotus olla korraldatud ka kuidagi teisiti, néiteks kindlate pusitilesannete voi -rollide
alusel. Vabatahtlike meelest tajutaks viimasel juhul ehk suuremat vastutust ja sidusust

Lastefondiga, mis suurendaks osalemise soovi ja panust:

Et Uhest kuljest see on hea, kui inimesel on valikuvbimalus ja ta teeb seal, mida ta nagu heaks arvab ja
tahab, eks ole, aga samas kui sa nagu inimeste poole otse isiklikult pd6rdud, siis on nagu suurem
tbendosus, et sa leiad inimesed mingisuguse konkreetse asja jaoks /.../ inimesed tdlgendavad kuidagi

asja selliselt, et see ei ole nagu otseselt minule suunatud vi et ma ei pea seda tegema... (VIN22tuto)

Kui osad vabatahtlikud olid rahul praeguse mitte liiga range, kontrolliva, hierarhilise
vabatahtlike koordineerimisega, mis ei p&hine sundusel, vaid pigem usaldusel, siis teised
jallegi arvasid, et see vdiks olla konkreetsem ja organiseeritum ning togjaotus selgem. Kohati
usuti, et Lastefondi pusivabatahtlikkusele tuleks kasuks selle veidi kohustuslikumaks

tegemine ning vabatahtlikele suurema vastutuse asetamine.
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Kdik vabatahtlikud kiitsid heaks koordinaatori olemasolu Lastefondis, keda peeti vabatahtlike
seisukohalt véga vajalikuks ja oluliseks. Samas leidsid osad vabatahtlikud, et praegune
koordinaator ei ole selleks ehk kdige sobivam isik, kuna selles rollis peaks olema keegi veidi
resoluutsem, konkreetsem, seltsivam ja aktiivsem. Samuti lahknesid arvamused selles osas,
kas fond vajaks vabatahtlike baasi laienedes rohkem koordinaatoreid — oli neid, kes arvasid, et

uhest piisaks, kui ka neid, kelle meelest jadks tihest koordinaatorist sellisel juhul vaheks:

...kindlasti on vaja ka kedagi, kes otseselt suunaks ja koondaks vabatahtlikke. Ja meil on selleks Esther,
kes saab sellega minu meelest taiesti hasti hakkama. (VEN20tu)

Vaib-olla Esther on selline liiga nagu tagasihoidlik, vaata, ja selline malbe ja niimoodi. Et vBib-olla see
inimene peaks olema selline, et...et helistab ja paneb su paika, kui sa ei tule vdi...V8i vdib-olla just
selline nagu, et hasti selline energiline ja kogu aeg suhtleb nagu, vaata, hasti aktiivselt nagu, et kisib

nagu niisama ka, et kuidas sul laheb ja... (VIN21tutd)

Lastefondi meeskonna tajumine
Véga rahul olid vabatahtlikud ka fondi meeskonnaga. Leiti, et Lastefondis on koos head,
toredad ja pihendunud inimesed, kellega on tore koos tegutseda. Meeldivat seltskonda tajuti

uhe olulise Lastefondi vabatahtlikkuse kasu ja lisavaartusena.

Samas, kuigi osad vabatahtlikud olid praeguse vabatahtlike arvuga suhteliselt rahul ning
leidsid, et aktiivseid ja tegusaid vabatahtlikke on fondis piisavalt, siis teised olid seisukohal, et
pidevalt panustavate vabatahtlike véike osakaal ning nende pidev vaheldumine ja ebapisivus
on Lastefondi puuduseks ja parsib vabatahtlikkuse arengut. Tunnistati, et hea meelega nahtaks

fondis siiski pusivat ja puhendunud vabatahtlike seltskonda.

Teatud mottes tajusidki vabatahtlikud Lastefondi meeskonna jagunemist kaheks grupiks —
aktiivseteks ja mitteaktiivseteks vabatahtlikeks. Kusjuures néib, et fondi tédkorraldus teatud
mottes isegi slivendab sellist jaotumist, sest organisatsioonis tundub aset leidvat aktiivsemate
vabatahtlike (tahtmatu) domineerimine — neid usaldatakse rohkem, sest leitakse, et nad on
selle &ra teeninud. Seetdttu antakse neile ka rohkem vastutust ja olulisemaid Ulesandeid.
Uhes6naga saavad nad teistest ronkem fondis dra teha. Selle pohjuseks on kahtlemata osade
Lastefondi liilkmete véhene aktiivsus, mis omakorda on sellise todjaotuse tagajarjel neile vdib-

olla jarjest olemuslikumaks saanud, kuna aktiivsed vabatahtlikud teevad olulisema t60 &ra:

...naiteks, et see Urituste organiseerimine ja...et selle jaoks nagu ikkagi inimesi leida on kiill suhteliselt
kerge, sest samas on juba teada, et kes nagu on teind, kes tahab teha ja kes ise tunneb rohkem huvi ka

ja on aktiivsemad. (VtN23tutd)

...kui ma saadan nagu mingi iga nédal vdi Ule nédala mingi kirja inimesele ja siis talle veel enam
tundub, et ma ju ei tee mitte midagi, et kuidas ma siis niiiid lahen. (VEN23tu)
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Teisalt leidsid vabatahtlikud ise, et Lastefondi vabatahtlike seas valitseb vordsus, kuna igal
vabatahtlikul on tegelikult vdimalus midagi suurt &ra teha ja oma ideid ellu viia. Rohutati, et
fondi sisseelamine ja roll teiste vabatahtlike seas on hé&sti suurel méaral sdltuv inimesest

endast ja tema ettevotlikkusest ning initsiatiivist.

Vabatahtlike panuse hindamise tajumine

Valdavalt arvasid vabatahtlikud, et Lastefondi jaoks on iga vabatahtlik oluline ja véartuslik,
sealhulgas ka vaheaktiivseid vabatahtlikud, kuid oli ka neid, kelle meelest vdiks hetkel
mitteaktiivseid liilkmeid ronkem vaartustada. Uhe v&imalusena selleks pakuti valja Lastefondi
vabatahtlike ,,vilistlaste” baasi moodustamine, kuhu kuuluksid ajutiselt voi pikemaajaliselt

fondi aktiivsest tegevusest kdrvale tdmbunud:

..vilistlased ka vdi...kes nagu véga aktiivsed ei ole, aga nad on nagu vabatahtlike nimekirjades.
Praegu vist sellist asja ei ole siiski, aga see tegelikult vdiks olla. Et noh, kui nagu vaadata seda
nimekirja, siis kuna seal on inimesi, keda nooremad kindlasti ei tea ja kes kohal ei kai, siis vaadatakse,
et ah, mis vabatahtlik sina oled, sa ei kéi ju kohal. Pigem ta vdiski olla selles, et ta vBib-olla kunagi on
nagu véga aktiivne olnud, ta on vilistlane. /.../ kunagi ei v0i ju teada, kellest vdib mingil hetkel abi olla,

noh fondi tods ja muidu ka. (VtM29t0)

Selle lahenduse véljapakkunud vabatahtlik leidis, et see oleks ka organisatsiooni seisukohalt
hea variant, sest aitaks uhendusel aktiivseid ja mitteaktiivseid vabatahtlikke paremini eristada
ning pakuks seeldbi adekvaatsemat teadmist selle osas, kellega tegelikult saab arvestada ja
kellega mitte. K&esoleva magistritod autori meelest on see idee hea ka seetdttu, et voimaldab
uhendusel hetkel vdhemaktiivsete vabatahtlikega siiski kontakti hoida ja seeldbi neid rohkem
Lastefondiga sidustada. Lisaks tekitaks see neis tunde, et nad on siiski fondile olulised ja

soodustaks seelébi teatud neile sobival ajahetkel aktiivse tegevuse juurde tagasipéérdumist.

Intervjueeritud LF vabatahtlikud tajusid ka suhtumist vabatahtlikesse valdavalt positiivselt:
end tunti vajaliku ja kasulikuna ning leiti, et nende arvamus, soovid ja seisukohad on alati
teretulnud, neid véartustatakse ning vOetakse igati arvesse. Samas, kui osad vabatahtlikud olid
veendunud, et nende panust fondis hinnatakse véériliselt ja neid tunnustatakse piisavalt, siis
osad vabatahtlikud tunnistasid, et nad ei ole otsest tunnustust tajunud. V8imalik, et selle taga
on vabatahtlike erinev panus LF tegemistesse, sest Ghe respondendiga vesteldes ilmnes, et

fondis hinnatakse pigem vabatahtlike reaalset panust, mitte tiksnes organisatsiooni kuulumist:

Kui on mingi konkreetne ritus, no naiteks niiid oli see ,,Energiasust*, siis parast oli 6htusdok. /.../ Et
noh, ikkagi me neid nagu ei kutsu, kes sinna Uritusele appi ei tulnud. (VtIN21tutd)
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Siinkohal vBib ka mérgata teatud vastuolu — tekib kiisimus, kas Lastefondis véaartustatakse siis
iga vabatahtlikku, nagu osad vabatahtlikud arvasid, voi siiski vaid neid, kes vimalikult palju
ka erinevatesse tegevustesse panustavad? Kuna véhest tunnustamist mainisid pigem
veel/enam/parasjagu mitte vdga aktiivsed vabatahtlikud ning sealjuures rdhutati, et puudub
just nimelt otsene tunnustamine, siis vdib eeldada, et see tuleneb nende véhesest kontaktist

fondiga ja osalusest selle tegevustes.

Samas on tunnustuse tajumine kahtlemata sdltuv ka sellest, kuidas seda tdlgendatakse ja mida
tunnustamiseks peetakse. Naiteks osad vabatahtlikud tajusid ka suurema vastutuse ning
rohkemate kohustuste ja tlesannete andmist enda tunnustamisena, olles veendunud, et see

annab aimu nende usaldamisest ja rahule jadmises nende poolt senitehtuga:

Noh, vaata, kui sind ei vaartustata, siis sinuga tegelikult nii viga palju ei tahetagi v6ib-olla suhelda ju
ja noh see, et teinekord sinu k&est vBib-olla ei palutagi abi v6i...Et kui sa tiks kord oled midagi hasti
teinud, siis teinekord kiisitakse ka juba sinu kaest abi. (VtM29t0)

Osad respondendid aga pidasid enda jaoks olulisemaks tunnustuseks lihtsalt seda, kui nad olid
oma Ulesannetega hasti hakkama saanud. Oli aga ka neid, kes réhutasid, et vabatahtlike panust

vOiks alati rohkem véértustada ning oluline on just suuline kiitus.

Kdige eelneva pdhjal voib jareldada, et ilmselt on fond seni oma vabatahtlikke tunnustanud
pigem vahetu suhtluse kaigus ja kaudselt, mistdttu tajuvadki oma panuse suuremat
vadrtustamist just rohkemal maaral fondi tegevusega seotud olevad vabatahtlikud. Samas aga
naib, et seda vajaksid ka mitte niivord aktiivsed voi hetkel vahem organisatsiooniga seotud
vabatahtlikud. Seetdttu vdiks Lastefond ehk valja arendada konkreetsema vabatahtlike
tunnustamise stisteemi, mis edastaks paremini ja otsesemalt kdigi mingil hetkel oma panuse
andnud liikmete véartustamist. Vabatahtlikud ise kaisid valja, et eriti suure tunnustusena

mdjuks naiteks avalik esiletdstmine voi vaga lugupeetud inimestelt tulev Kiitus.

Lastefondi sisekliima tajumine

Uldiselt vGis vabatahtlikega vesteldes tajuda, et organisatsiooni liilkmeskonda iseloomustab
teatav lahterdumine — intervjueeritud kasutasid kaasvabatahtlikest kdneledes tihtipeale Uhise
»meie* asemel véljendeid ,,meie* ja ,,nemad*. Sellisel moel raékisid vabatahtlike seltskonnast
nii aktiivsemad ja tegusemad vabatahtlikud, kes viitasid ,,nendele* kui védhemaktiivsetele ja
mitte kuigi vastutusrikaste tlesannete taitjatele, kui ka harvem fondi tegevuses kaasalddjad,

kes téhistasid valjendiga ,,nemad* just aktiivseid ja nende jaoks ,,lilevamaid vabatahtlikke:
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...ma ei tea, kuidas see paris seal kdrgemal tasandil toimub, onju. (VtN20tu)

...et keegi nendest nii-6elda alumistest vabatahtlikest vdib-olla tahaks ka proovida kétt voi midagi, et
siis olekski nagu...vOib-olla oleks ka teistel vdimalik proovida olla see nii-elda koordinaator ja

natukene v8ib-olla nagu...tdita nagu sellist vastutusrikkamat rolli. (VEIN26t0)

Vabatahtlikud tdid siigava meeskonnatunde puudumist esile ka otsesonu. Kuigi mainiti, et
lastefondlased tajuvad kill Uhise eesmérgi nimel tegutsemist, ei ole vabatahtlike seas veel
vélja arenenud kdigi poolt tunnetatavat thtset vaimsust. Seda peeti hetkel iheks olulisemaks
LF vabatahtlikkuse puuduseks, kuid lisati, et siigavama kokkukuuluvuse ja ,,meie“-tunde

loomise nimel tehakse pidevalt t06d ning vaikselt on meeskonnatunne ka tekkima hakanud.

Kuigi hetkel veel kdigi vabatahtlike poolt tajutud Uhtsust ei tajutud, pidasid vabatahtlikud
Lastefondi sisekliimat siiski véaga sdbralikuks, avatuks, toetavaks ning vdrdust ja koostood
soosivaks. Naiteks toonitati, et vabatahtlike omavahelise suhtluse juures peetakse vdga
oluliseks teistega arvestavat, taktitundelist, viisakat ning lugupidavat kaitumist. Samas tekkis
teatav vastuolu organisatsiooni sisekliima tajumisel juhtimise aspektist. Nimelt leidsid osad
vabatahtlikud, et fondi tegevjuht on véga avatud, suhtleb vabatahtlikega véga vabalt ja votab

neid kui omasuguseid, mistdttu ei tajutud teda kui kedagi kdrgemat voi Ulemat:

...ta on selles mdttes nagu vaga hea, vaga positiivne inimene, et ta on k&ikide vastu, uute tulijate vastu
ka kohe nagu selles mdttes oma inimene vOi nii. Ta ei jatagi sellist erilist nagu direktori muljet.

(VEN22tu)

Samas oli Uks osa vabatahtlikest vastupidisel seisukohal, tunnistades, et Lastefondi tegevjuht

jaéb neile kuidagi kaugeks ja eemalolevaks:

No see administratiivpool ehk siis see Kdllike/.../Minule on sihuke mulje j&anud, et ta on nagu kdrval
sellest asjast, nagu noh, ta on see korraldaja pool, aga tema/.../selle lastega olemise juures ja messidel,
seal sees ta ei ole. Et mingil mééaral on nagu selline tunne, et osad, v0i noh, just see administratiivpool
jéab kaugeks ja kdrgeks ja...siis vOib-olla jadbki nagu see tunne, minul véhemalt, et kdik ei ole vBrdsed.

(VtM24tu)

lImselt tuleneb see taaskord vabatahtlike erinevatest rollidest ja aktiivsustasemest fondi
lilkmena, mis annab tunnistust vdhemal maaral kaasal66jate ja mitte niivord vastutusrikaste

ulesannetega vabatahtlike teatavast kdrvale- ja tdhelepanuta jaetusest.

Osalt tbendoliselt just juhi kaasatusest vabatahtlike koordineerimisse ja nendega otse
suhtlemisse, tajuti fondi vabatahtlikkonna haldamise osas veidi problemaatilisena teataval
madral dubleerivat juhtimist. Toodi esile, et praegune olukord, kus vabatahtlikega suhtleb

vahetult nii tegevjuht ise kui ka koordinaator, vdib kohati tekitada veidi segadust:
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Samas, mul oli ks segadus Esthriga, et ma kirjutasin talle, et ma ei saa lhel koosolekul osaleda, aga
kavasse oli pandud, et mina réagin ka, aga mind ei olnud. Et see juhtimine...et praegusel hetkel ma

peaks nagu mdlemale kirjutama... (VIN25tutd)

Kui juhiga suhtlemist tajusid vabatahtlikud valdavalt positiivselt, siis lilkkmete omavahelise
labikdimisega nii rahul ei oldud. Toodi valja, et kdikide vabatahtlike vahelist seltsimist jaab
vaheks ning omavaheline lavimine piirdub enamasti Ulesannete jagamisega vo6i suhtlemisega
nende taitmise raames. Intervjueeritud olid arvamusel, et LF meeskonnast llesannetevéliselt
aktiivselt omavahel suhtlevate inimeste vorgustiku loomine tekitaks suuremat thtsust, mida
nagu eespool mainiti, vaheks jaéb, ning arendaks kindlasti Lastefondi pisivabatahtlikkust.
Uhe viisina selles suunas ning selle sihi nimel tegutsemiseks peeti naiteks uhisirituste

korraldamist vGi vabatahtlike ,,staabi“ loomist, millest ilmselt praegu puudust tuntakse:

Vaiksid olla mingid igakuised kohtumised ja vdib-olla just nagu sellised lihtsamad Ghised tegevused
nagu teejoomine ja vestlemine, et kuidas kellelgi laheb, ja siis, ma ei tea, uudiste ja kogemuste
vahetamine, mingid sellised tegevused kas vdi nagu matkal k&imine vGi noh kuskil koos k&imine...

(VEIN25tuto)

Sisekommunikatsiooni tajumine

LF vabatahtlikkuse ndrga kiiljena toodi lisaks pideva suhtlemise puudumisele esile ka vahene
vabatahtlike poolne n-6 rohujuuretasandi aktiivsus, pidev osalus, reageerimine ja tagasiside.
Leiti, et praegusel juhul on suhtlus sageli kuidagi uhepoolne ja kallutatud pigem fondipoolse
tagasiside andmise ja info jagamise poole. Viimast pidasid respondendid tdiesti piisavaks,
altpoolt tulevat ehk vabatahtlike-poolset ideede genereerimist, initsiatiivi ning arvamuste

avaldamist voiks nende meelest aga kindlasti palju rohkem olla:

....et praegu on ka, et vabatahtlikud omavahel tegelikult vdiksid minu arust ka palju rohkem suhelda.
Et siis vdib-olla ka tekiks selles mdttes rohkem ka selliseid gruppe, kes nagu ise pakuks vélja, et aga me

vBiks ju ka midagi sellist teha véi... (VIN23tutd)

Kuigi praegu suheldakse fondis omavahel ja saadakse informatsiooni peamiselt kaudsete
kanalite vahendusel (intranet, e-mail/list, koduleht), siis hea meelega naeksid lastefondlased
fondi sisskommunikatsioonis rohkem meeskonnavahelist otse- ja pidevat suhtlust. Kuna info
kiiret liikumist ja regulaarset suhtlust peetakse Lastefondi efektiivse toimimise seisukohalt
vdga oluliseks, siis tegeletakse siseskommunikatsiooni arendamisega pidevalt. Viimase aja
suurima edusammuna selles vallas tajuvad vabatahtlikud néiteks siseveebi sisseseadmist.
Samas tunnistati, et uue kommunikatsioonikanalina ei toimi see hetkel veel nii hasti kui vdiks,

kuid usuti, et selle omaks vottes enamate vabatahtlike poolt olukord muutub.

Uute vabatahtlike varbamise ja kaasamise tajumine
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Kohati t6id vabatahtlikud esile, et lisaks teatud vajakajaamistele LF siseskommunikatsioonis,
vajaks veidi edasiarendamist ka uute liikmete hankimisele suunatud kommunikatsioon ja
korraldus. Praegust varbamis- ja liitumisprotsessi tajuti veidi problemaatilisena ja
vaheedukana esiteks seetdttu, et fondi vabatahtlikkuse vastu huvi tundjate hulk on suhteliselt
tagasihoidlik, teiseks saavad véhestest huvilistest Lastefondi aktiivsed pusivabatahtlikud ning

kolmandaks kaldub paljude esiti innukate vabatahtlike aktiivsus aja jooksul hajuma:

Praegu on meil kodulehel véikene nurk, et tule vabatahtlikuks, aga jah, see ei...sellele ei ole vist keegi
kunagi reageerinud. Et ei ole viga méjunud. (VEIN20tu)

...suur osa nendest on ikkagi sellised, kes alguses on nagu innukad ja siis parast nagu kas siis kéivad
vahem vBi hakkavad vaikselt dra vajuma. (VIN21tuto)

Sellise olukorra lahendusena pakkusid intervjueeritud vélja, et uusi vabatahtlikke tuleks
koheselt aktiivsesse tegevusse kaasata ja neile sobival mééral Uhenduse heaks rakendada.

Usuti, et selliselt tajuksid nad otsesemalt ja kiiremini enda omaksvattu Lastefondi meeskonda.

Lisaks kitsapiirilisele varbamistegevusele nahti eelmainitud trendide p&hjusena ka liialt vaba
ja mitteametlikku liitumisprotsessi, mis ei taga vabatahtlike pusivust ega piihendumist. Usuti,
et kuna vabatahtlikke ei seo fondiga ametlikult mitte miski, siis ei tunnetata sageli ka vajalikul
madral kohustust ega vastutust Ghenduse ees. Samuti toodi esile, et praegune liitumissusteem
tekitab oma mitteametlikkusega sageli liigset segadust — mitmed vabatahtlikud mainisid, et

nad ei tea, kas nad ongi nuld Lastefondi vabatahtlikud vdi mis hetkest nad selleks said:

...tundsin huvi, l&ksin Uritusele kohale, panin oma andmed kirja ja...ja nii oligi. Aga ausalt-6eldes ma
praegu isegi ei tea, kas ma nagu ametlikult olen juba nimekirjas v6i mitte. (ViM25tu)

IImselt just seetdttu pidasid osad vabatahtlikud vajalikuks liittumisprotsessi konkretiseerimist
ja isegi veidi ametlikumaks muutmist. Samuti pakuti vélja, et uute lilkkmete varbamine voiks
hdlmata ka teatavat selektsiooni vdi liikmestaatuse véljateenimist, mis tagaks, et fondiga

liituksid vaid tdsiselt sellest tegevusest huvitatud ja sellele piihenduda soovivad inimesed.

Samas leidus siinkohalgi vastupidise seisukohta omajaid, kes olid veendunud, et praegune
vaba ja mitteametlik liitumise korraldus toimib ilusti ning on pigem uute vabatahtlike
lisandumist soosiv kui pérssiv. See osa vabatahtlikest ei pooldanud ka mingisugust
sooviavaldajate selekteerimist vdi nende vahel valimist. Leiti, et kuna osad vabatahtlikud
muutuvad aktiivsemaks just ajapikku, olles alustanud véhem ja harvem panustajatena, siis

vOib liigne ametlikkus ja liitumise keerulisus eemale peletada sellised inimesed, kes sooviksid
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esialgu just vahesel maéral kaasa luta, kuid kellest tulevikus vdiksid saada ettevétlikud ja
Lastefondile vdga vaéartuslikud vabatahtlikud. Kohati pakuti, et liittumine vdiks olla praegusest
lintsamgi, vOimaldades LF vabatahtlikuks hakata néiteks pelgalt Interneti teel. Meeletut

blrokraatiat h6lmavat stisteemi ei pidanud siiski heaks variandiks enamus vabatahtlikke:

...kui see laheb nagu selliseks liiga ametlikuks ja liiga nagu selliseks...et igale poole ma ei tea, kuhu
nimekirja kantakse ja kuhu, siis v@ib-olla tekib jalle sihuke, et oo, ei-ei, et nii palju ma nutd kall ei
taha... et siis vib jalle mingi sihuke térge tekkida. (VIN26t0)

Nagu néha, ei soovi vabatahtlikud enda liigset sidumist organisatsiooniga, kuid ei pea paris
heaks ka praegust olukorda, kus sageli ei tunnetata kohustust ega vastutust fondi ees. Seega
peaks Lastefond putdma leida tasakaalu vabatahtlikega liitumise piisava konkreetsuse ja
selguse ning mitte liigse ametlikkuse ning sunduse vahel. Ehk peitub lahendus vabatahtlike
motiveerimises — kuna vabatahtlikud t6id esile, et motiveerivad tegurid on nende jaoks
olulised, vBiks neid Uhenduse juures hoida nende endi sisemise soovi suurenemine, millele

fond saaks kaasa aidata erinevate motiivide valjaselgitamise ja pakkumise néol.

Lastefondi vabatahtlikkuse sihtriihma tajumine

Sarnaselt liitumise tajumisele oli ka uute vabatahtlike varbamise problemaatiliseks pidamise
osas erisuguseid arvamusi ning leidus ka neid, kelle meelest see ilusti toimib. Usuti, et
praegusel juhul joutakse listikirjadega edukalt just soovitud sihtriihmani — tudengiteni. Samuti
tajuti Lastefondi potentsiaalsete vabatahtlike sihtgruppi olevat ka osaliselt piiratud, mistottu

kdik inimesed vabatahtlikuks ei sobigi:

Vanemad inimesed vdivad ka absoluutselt olla! Uksk6ik, mis vanuses. Alaealised vist ei saa olla,
sellepdrast et me ei saa ju neile...pdhimdtteliselt akki mingi vanematega tekib mingeid probleeme.

(VEIN21tuto)

Uldiselt leidsid vabatahtlikud, et Lastefondi vabatahtlikkust arendaks sihtriihma laiendamine,
mis eeldaks ka fondi vabatahtlikuna tegutsemise vGimaluste ja valjundite mitmekesistamist.
Samuti peeti sihtrihmadeni joudmisel ja uute vabatahtlike hankimise juures oluliseks laiemat
teavitustegevust ja LF vabatahtlikkusest avalikkusele teadaandmist. Leiti, et fond vdiks votta
uhiskondlikult aktiivsema rolli, hankida véljastpoolt hdid arendusideid ja teha rohkem

koosttdd erinevate huvigruppide ja organisatsioonidega ka vabatahtlike leidmise eesmargil.

Oma kohustuste tajumine Lastefondi vabatahtlikuna
Enda (lesannetega olid intervjueeritud vabatahtlikud valdavalt rahul, tuues esile, et need

vastavad vdimetele, oskustele ja potentsiaalile ning oma kohustustega tullakse kenasti toime.
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Vabatahtlikud Kkiitsid, et nende (Ulesanded Lastefondi vabatahtlikena on arendavad ja
mitmekesised, pakkudes vabatahtlikkuse juures hinnatud valjakutset ja vaheldust. Enamasti

tajuti ka kohustuste kokkulangevust huvide, eelistuste ja isikuomadustega:

Ei saa kurta. Mulle meeldib see, et ma saan kirjutada mingeid véikseid 18igukesi ja teha sellist
meediaté6d, et kuna ma seda Gpin, siis on ju hea vaadata, et kuidas asi tegelikult kaib. (VIN20tu2)

Ometi esines siingi teistsuguseid arvamusi ning moned vabatahtlikud tajusid, et neile osaks
saanud Ulesanded ei ole olnud alati kooskdlas nende huvide, iseloomuomadustega vOi
potentsiaaliga. Sellest hoolimata ei tajutud sellist mittehaakumist alati probleemina — tihti
soovitigi tegeleda millegi oma tavaparaste huvide valisega voi ei tahetud ennast ajapuudusel
n-6 tdiel vBimsusel rakendada. Vaid (ks vabatahtlik pidas Ulesannete ja vdimete dissonantsi
problemaatiliseks — liiga paljundudvad kohustused osutusid tema puhul Uheks Lastefondi

aktiivsest tegevusest kdrvalejaamise pdhjuseks:

...seal on niimoodi, et kui lahed, et siis...et jah, ei ole vaga konkreetseid asju teinekord, millega
tegeleda. Et siis deldakse noh, et tegele nagu kogu aeg rohkem. Et ma vaatan, et selle jaoks ei ole mul
aega nagu. /.../ Ei, ma (tleks, et see pakkus huvi ja see vastas mu huvidele, aga see ei vastanud mu

viimetele... (VIN22tu)

See kdik annab taaskord tunnistust sellest, et inimeste vdimed ja soovid vabatahtlikuna
tegutsemiseks on erinevad ning see, mis sobib (hele, ei pruugi teisele absoluutselt meeldida.
Kuna rohutati, et Lastefondi vabatahtlikkuselt oodatakse vdimalust tegeleda endale sobivate
asjadega, siis on fondi jaoks aarmiselt oluline eelnevalt vabatahtlike ootused ja lootused

kindlaks teha, et siis neile vdimalikult kohased tlesanded leida.

VéljabGppe tajumine

Kuigi fondi vabatahtlikuna oma kohustustega hakkamasaamiseks vajaliku véljadppe osas
keegi vabatahtlikest vdga rahulolematu ei olnud, leiti kohati, et koolitust vdiks alati rohkem
olla. Vdimalust omandada uusi oskusi erinevates valdkondades tajuti pigem lisavaartusena,
millest keegi &ra ei (tleks ja mis oleks organisatsiooni vabatahtlikuna tegutsemisel kahtlemata
suureks motivaatoriks. Naiteks pakuti Uhe koolitusmeetodina valja variant, et uutele

vabatahtlikele jagaks Opetust nende pikemalt fondis tegutsenud meeskonnakaaslased.

Enamus vabatahtlikke olid siiski seisukohal, et praegune valjadpe ja koolitamise stisteem on
taitsa piisav ning tagab ulesannetega hakkamasaamise. Eeskatt usuti, et olulisemad oskused
omandatakse enamasti niikuinii vabatahtliku tegevuse k&igus ning samuti on vabatahtlikele

alati tagatud pidev organisatsioonipoolne tugi ja abi, kui neil peaks seda vaja minema. Moned
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respondendid olid ka arvamusel, et LF vabatahtlikkus hdlmab sellist laadi tegevusi, mis ei
vajagi mingisugust koolitust ning vabatahtlikud saavad endale valida just sellised lesanded,
mille taitmisega nad hakkama saavad. Samuti oldi arvamusel, et edu vabatahtlikus t00s ei taga
mitte niivord véljadpe, kuivord puhendumine ja meeskondlikkus. Paar intervjueeritut leidsid,

et Lastefond ei pruugi olla laialdaseks vabatahtlike koolitamiseks kdige digem organisatsioon:

Et vastavalt sellele, et kui on mingid pusivad todjaotused, siis vdiks vastavalt sellele mingisugused
inimesed mingisugusele koolitusele saata. Aga ma ei tea, kas see lédheb juba selle fondi tegevusega

kokku. (VEN25tutd)

Seega ei saa 6elda, et vabatahtlikele praegune koolitamise korraldus muret teeks ning nad
oma Ulesannete tditmisel kuidagi hatta jaaksid, kuid samas tajuks enamus neist rohkemat ja
mitmekesisemat véljaBpet omamoodi privileegi ja panuse véartustamisena. Vabatahtlike
laialdasem ning mitmekilgsem koolitamine v8ib Lastefondi jaoks olla kahtlemata vdimalus

oma liikmete motivatsiooni suurendamiseks ning pusivabatahtlikkuse arendamiseks.

Kokkuvotteks saab oelda, et fondi vabatahtlikkust tajutakse suuresti ootustele vastavana.
Vabatahtlikud olid arvamusel, et Lastefondi vabatahtlikkus on paindlik ja nende igapéevase
eluriitmiga kooskdlas, arendav ning uusi kogemusi, elamusi ja oskusi pakkuv. Samuti toodi
esile, et fondi vabatahtlikuna tegutsemine annab neile positiivset energiat, hea emotsiooni
ning vdimaluse ennast teostada vOi proovile panna. LF vabatahtlikkuse kasudena néhti
ootustele vastavalt ka omandatud uusi kontakte, tutvusi ja mdttekaaslasi ning tulevikku

suunatud vbéimalusi, mida fondi vabatahtlikuna tegutsemine v6ib v6i on juba kaasa toonud:

Noh, néiteks see, et siin nulid seda intranetti hakata arendama, eks. Et sellest saab fond kasu ja see on
kindlasti ka mulle tulevikus kuskil mujal kasulik. Et kui sa oled kuskil nagu suutnud mingi asja todle

panna. (VtM29t06)

Seos Lastefondi ja ihenduse poolt kéasitletava temaatikaga

Vabatahtlikega vesteldes ilmnes ka asjaolu, et suurele osale neist oli fondi tegevusvaldkond
eriliselt sidameléhedane, tulenedes kas huvist meditsiini v0i laste vastu, endast nérgemate
aitamissoovist voi isiklikest kokkupuudetest temaatiliste probleemidega. lImselt seetdttu

nimetasid paljud Lastefondiga liitumise p&hjuse voi ajendina ka organisatsiooni olemust:

...ma arvan, et selleparast ka jah just Lastefond, et ma olen ise lapsehoidjaks juba Gppinud ja niid ma
opin klassidpetajaks, et need lapsed on nagu véga siidameléhedane teema nagu. (VIN21tuto)

Noh, selliste...endast nGrgemate ja véiksemate abistamine tundus nagu meeltmddda. Et maailmas on ju
veel koiksugu abivajajaid, aga sel hetkel/.../lihtsalt see teema ja see organisatsioon tundus meeldiv.

(VIN3216)
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Samuti selgus intervjuudest, et osad fondi vabatahtlikud tunnetavad ihendusega vdga suurt
seost ning tajuvad end kogu stisteemi liikumapanevate hammasratastena, samas kui teised
peavad end pigem suure masinavargi vdikesteks ,,mutrikesteks®, kellest suurt midagi ei s6ltu.
Sddrane végagi erinev rollitunnetus kinnitab taaskord vabatahtlikke teatavat ebavordset
situatsiooni Lastefondis. Samas ei ole see kindlasti midagi Ulevalt poolt sellisena paika
pandut, vaid pigem aja jooksul valjakujunenud ja organisatsioonile pikkamisi olemuslikuks
saanud olukord — aktiivsemad ja tegusamad vabatahtlikud, olles erinevatesse otsustustesse ja

tegevustesse rohkem kaasatud, tajuvad lihtsalt ka suuremat sidet fondiga.

Vordusmargi paigutumisest vabatahtlike osaluse ja Lastefondiga suhestumise vahele annab
tunnistust ka respondentide seisukoht, et enda seose tajumine fondiga sdltub paljuski nende
hetkepanusest ja -rollist. See tahendab, et suuremat sidet tunnetati siis, kui neil oli parasjagu

kasil moéni suurem projekt voi oldi dsja mingi Urituse raames vabatahtlikuna kaasa 166nud:

...alguses nagu kuidagi ma olin nagu iks nendest vabatahtlikest, kes vaatas, et nae, Pii siin jalle
midagi kirjutab, et jalle vaja minna ja kedagi jélle ei ole, et noh, okei ma siis I&hen. Ja et nagu niitiid on
ilusti nagu minu enda jaoks nagu olulisem just, mida ma teen ja mul on endal ideed ja ma ise tunnen, et

mingid asjad vdiks nagu areneda ja... (VIN23tutd)

Et seesugune kaasatuse ja enese olulisena tajumise 18he fondi pusivabatahtlikkust 66nestama
ei hakkaks, oleks hea ka tagasihoidlikumalt panustavatele ja vahem vastutusrikkamate
rollidega vabatahtlikele nende olulisust Lastefondi toimimise seisukohalt rohkem réhutada
ning nende osa rohkem hinnata. Kahtlemata oleks vabatahtlikkuse seisukohalt kasulikum, kui
fondiga tajuksid suuremat sidet ka need liikmed, kel endal ei ole hetkel vdimalust vahetus
tegevuses véga agaralt kaasa lutia. Oluline oleks seetdttu ka nendega pidev kontakt séilitada,

sest usutavasti soodustaks see nende aktiivsema tegevuse juurde naasmist.

Samas oli vabatahtlike hulgas ka neid, kes tunnistasid, et nad ei pea Lastefondi enda jaoks
uldse kuigi oluliseks ning fondi vabatahtlikuna tegutsemine ei ole nende jaoks midagi enamat
kui meeldiv ajaviide. See on tdendoliselt mark nende véhesest piuhendumisest, mida ehk
aitaks samamoodi muuta nende suurem sidustamine hendusega labi rohkema kaasamise,
tunnustamise ja nende panuse olulisuse rohutamise. Kui inimene tunnetab, et ka just tema on
organisatsiooni toimimise seisukohalt asendamatu ja véartuslik, on tal ehk ka suurem

motivatsioon panustada ja pihenduda.
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4.3.3 Fondi esindajate ndgemus Lastefondi vabatahtlikkusest

Fondi vabatahtlikkuse osas olid (henduse endine ja praegune tegevjuht sarnaselt
vabatahtlikele seisukohal, et kuna tegemist on suhteliselt uue ja vérske asjaga, on see alles

arenemis- ja véljakujunemisjargus.

Lastefond vabatahtlike kaasajana

Kui LF endise juhi Merike Kaunissaare ajal fondis vabatahtlikke kuigi laialdaselt ei kaasatud,
sest tollal rakendati eesmargi saavutamiseks teistsuguseid meetodeid, mis nii suuri abijoude ei
ndudnud, siis praeguse tegevjuhi jaoks on vabatahtlikkus véga stidamelédhedane ja oluline
teema, mida ta LF jaoks vajaliku ja kasulikuna tajub. Seet6ttu soovib ta selle arendamisega
intensiivselt tegeleda putdes sealjuures arvestada ka vabatahtlike endi ootuseid ja soove. Juht
tdi esile, et kuna fondi eduka toimimise aluseks on just vabatahtlikud, vaartustab ja hindab ta

nende panust korgelt. Kusjuures vabatahtlikena tajusid LF esindajad ka pro bono ettevdtteid.

Tegevjuht Kullike Saar usub sarnaselt enamusele vabatahtlikest, et fond pakub oma liikmetele
vdga paindlikke ja kohaldatavaid tingimusi ning mitmekesiseid tegutsemisvfimalusi. Samas
tunnistab ta, et hetkel ei ole organisatsioonis joutud veel vélja arendada laialdast
tegevusvdimaluste valikut erineva taustaga inimestele ning paljuski tuginetakse vabatahtlike

fondi kasuks rakendamisel nende endi ettepanekutele ja ideedele:

Aga teine asi on see, et kdik tegelikult sobivad, kui neil on iseendal vélja pakkuda, milleks nad sobivad.
Ma (tlen, et selektsioon toimub seal kohal, kus on naiteks pakkuda midagi. (KS)

Seesugune osalusvbimaluste vahene I&bimdeldus vdib pulsivabatahtlikkonna véljaarendamisel
fondile aga takistuseks saada — potentsiaalsetel vabatahtlikel v@ib kill olla soov aidata, kuid
puududa endal méte, kuidas nad seda teha saaksid. Samuti vdivad ka senised liikmed mingil
hetkel tunda, et neil endil on ideed otsa saanud ning nad eelistaksid konkreetseid juhtntore.
Seega peaks LF kindlasti tegelema ka teatud vabatahtlike tegevuste valiku valjatétamisega,

minetamata sealjuures oma avatust véljastpoolt tulevatele ideedele ja ettepanekutele.

Uhenduse tegevjuht usub, et LF vabatahtlikkuse vGiks vabatahtlikele meeleparaseks teha ka
selle vordlemisi suur piiramatus ja vabadus — puuduvad ranged ettekirjutused, jarelevalve ja
kontroll, liikkmetele antakse hulgaliselt iseseisvust ning neil on paljudes asjades suht vabad
kaed. Samuti tdi juht esile, et vabatahtlikel on alati vimalus LF tegevuse korraldamisel kaasa

rdékida ja nende ettepanekud ning tagasiside on igati oodatud. Ta mérkis, et kdik liikmete
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ideed, kuidas haigeid lapsi aidata, viiakse ellu juhul, kui need on l&bim&eldud, ei ndua liigseid
ressursse, ei ole fondi olemusega vastuolus ja on olemas idee teostajad. Samas tunnistas ta, et
séarast vabadust, ja ka vastutust, antakse enamasti end juba testanud ehk aktiivsemalt ja

kauem fondis tegutsenud liikmetele. Seega tajuti seda nende senise panuse tunnustamisena:

Et lihtsalt tublimatel vabatahtlikel on mingid kindlad projektid, millega nad tegelevad. Aga Uldiselt
niisugused vabatahtlikud, kes on sellised nii ja naa, nemad kaivad lihtsalt mingisugustel Uritustel aeg-
ajalt fondi ja pusiannetust jne tutvustamas, noh néiteks Tartu Maratonil, messikeskustes jne. Aga mida

tublimad on, seda parem on nagu anda neile. (KS)

Lastefondi ootused vabatahtlikele

Kuigi LF vabatahtlikke tajub Killike Saar tldiselt vaga positiivselt ning hindab nende osalust
kdrgelt, ndeb ta sarnaselt nendega organisatsiooni vabatahtlikkuse Uhe suure Kitsaskohana
liilkmete jaotumist aktiivseteks ja tublideks pidevalt tegutsejateks ning pigem passiivseteks ja
ebaméérasteks korvalejadjateks. Samuti peab ta problemaatiliseks vabatahtlike pooltki
mainitud liikmete vahest pulsivust ja meeskonna pidevat vaheldumist, mis eelnevaga kokku
muudab vajalike abikéte leidmise sageli véga keeruliseks ning vabatahtlike haldamise

tegevjuhile suureks lisakoormuseks.

Seega eeldatakse fondi ,ideaalselt” vabatahtlikult aktiivsust, ettevotlikkust, algatusvéimet,
kaasaloomist ja pikaajalist fondist ptsimist. Lisaks sellele tdid endine ja praegune tegevjuht
esile veel mitmesuguseid ootuseid LF vabatahtlikele — nad vdiksid olla organisatsiooni
tegevusega hasti kursis, usaldusvadrsed, vastutus- ja kohusetundlikud, sBnapidajad, suure
enesedistsipliiniga, head suhtlejad, empaatilised ja hoolivad, energilised, positiivsed, sooja
natuuriga, meeskondlikud, abivalmid ja piihendunud. Fondi vabatahtlikult eeldatakse ka tahet
LF vabatahtlikkusega tegeleda ja vBimalust selleks aega leida. Samuti peetakse oluliseks, et
inimene on vabatahtlikuna kaasaléomise enda jaoks p@hjalikult 1&bi mdelnud ega tee seda

muuseas, vaid soovib tdsiselt sellega tegeleda ning ei oota selle eest midagi vastu:

,»..Uks va@heseid on tegelikult Jana, kes on selline, kes nagu tahabki head teha, et tema jaoks ei ole nagu
see, et ma saan siit midagi vdi et noh, mis iganes. Et temal ongi see, et ta tahab head teha ja tal ei ole
vaja mitte midagi, ta on alati selline, et ei-ei ma saan ise kik/.../ Et tal lihtsalt tulebki see kuskilt seest,
see tahe. Ja see on nii kihvt tegelikult. Ja see olekski...et kui meil oleksid kdik sellised vabatahtlikud, siis

me oleksime issand jumal, me teeksime suuri tegusid! (KS)

Lastefondi vabatahtlikkuse arendamise takistused
Uhe olulise LF vabatahtlikkuse murekohana markis tegevjuht inimressursi puudumist selle
edendamiseks: kuna Kiillike Saar juhib organisatsiooni sisuliselt Uksinda, ei ole tal teiste

kohustuste korvalt tihtipeale vabatahtlikkuse sihipdraseks ja strateegiliseks arendamiseks
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aega. Ka sellest, kuidas tegevjuht fondi vabatahtlikkust tajus, tuli valja, et kindlad aluseks
selleks on veel valjatdotamata ja ldbimotlemata ning vabatahtlike kaasamine on hetkel
suhteliselt vahe organiseeritud. Kohati toodi see puudusena esile ka vabatahtlike poolt ning
mittevabatahtlike véhesed teadmised Lastefondi vabatahtlikkuse kohta kinnitavad seda
samuti. See koik tOestab fondi vabatahtlikkuse arendamisele strateegiliselt Idhenemise
vajalikkust. Kuna aga juht on paljude teiste vastutusaladega hdivatud, tuleks kaaluda kas voi

ajutiselt vabatahtlikkuse aluste ja suundade valjatootamiseks lisajou palkamist.

5. Jareldused ja diskussioon

Antud magistritdé raames labiviidud uuringu tulemuste pdhjal saab Oelda, et valitud
metoodika Oigustas ennast: l&biviidud suvaintervjuud andsid pohjalikku teavet Lastefondi
praeguste ja potentsiaalsete vabatahtlike hoiakutest ning ootustest nii tldisele kui Lastefondi
vabatahtlikkusele. Samuti sai hea (ilevaate sellest, kuidas tajuvad oma organisatsiooni ning
uldist ja Lastefondi vabatahtlikkust Ghenduse endine ja praegune tegevjuht. Uuring paljastas

edukalt nii respondentide ndgemuste ihisosa kui ka erinevused.

Saadud informatsioon on fondi vabatahtlikkuse edendamisele sotsiaalturundusliku 1&henemise
kaudu kahtlemata kasulik: tulemustest ilmnes, et Lastefondil, hoolimata oma tugevustest ja
eelistest, on oma sihtrihmade silmis veel mitmeid kitsaskohti ehk vastamata ootuseid voi
selgelt tajumata ja teadvustamata kasusid, millede téitmine ja esiletoomine aitaks Ghendusel
Uhe oma prioriteedi ja kdesoleva t66 keskmes oleva eesmargi — hastitoimiva vabatahtlike
kaasamise susteemi valjaarendamisele — saavutamisele ldahemale liikuda. Uuringu abil saadud
teave sihtgruppide hoiakute kohta vabatahtlikkusse tegevusse Uldiselt ja Lastefondi Kui

organisatsiooni pakub samuti olulist sisendit sotsiaalturundusliku Iahenemise planeerimiseks.

Kindlasti aga ei saa LF edaspidine vabatahtlike kaasamise strateegia jaada tuginema uksinda
kaesoleva t00 tulemustele: kuna (potentsiaalsete) vabatahtlike motiivid, barjadrid ja ootused ei
ole konstantsed ning Umbritsevast keskkonnast sdltumatud, vajaksid need jérjepidevat ja
regulaarset téhelepanu ning uurimist. Veelgi laiahaardelisema ,,pildi“ saamiseks tasuks
edaspidistesse uuringutesse kaasata ka fondi ndukogu kui paljuski organisatsiooni tegevuse

suunaja ja selle Ule otsustaja. Samuti tuleks véga pohjalikult koostada ja kriitilise pilguga (le
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vaadata uuritavatele esitatavad kiisimused, et tagada nende v&imalikult suur objektiivsus.
Antud t66 puhul ndivad teatud kisimused (nt ,,Millised on sinu kokkupuuted tasuta tehtava
td0ga mone organisatsiooni juures vOi projekti raames?*) tagantjdrele vaadatuna ehk liialt

suunavatena, mis vois moningal mééral mdju avaldada ka uuringutulemustele.

Alljargnevalt annan Lastefondi vabatahtlikkuse edendamise seisukohalt olulisematest

uurimuse tulemustest tilevaate uurimiskiisimuste kaupa.

1. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike nagemus vabatahtlikust
tegevusest Uldiselt ning kuidas need ndgemused omavahel suhestuvad?

Lastefondi esindajate ning tema olemasolevate ja nn potentsiaalsete vabatahtlikega vesteldes
ilmnes, et kBik uuringu sihtgrupid omavad teatud ettekujutust, mida vabatahtlik tegevus
teoreetiliselt tdhendab ning suures osas langesid need ndgemused ka kokku — vabatahtlikkust
tajutakse ilma rahalist tasu saamata, isiku vabast tahtest tuleneva ehk mittekohustusliku ning

kolmandate isikute vdi kogu thiskonna kasule suunatud tegevusena.

Erinevalt aga Lastefondi juhtidest ja vabatahtlikest tekkis mittevabatahtlikel Usna suuri
raskusi vabatahtlikkuse teoreetilise kontseptsiooni praktikasse tlekandmisel ja vabatahtlike
tegevuste piiritlemisel. Kui vabatahtlikel oli enamasti kaunis selge arusaam, mida see tegevus
endast kujutab ja hdlmab, siis vabatahtlikkusega mittetegelejad ei olnud paris kindlad, mida
vabatahtlikkuseks pidada ning mida mitte ega osanud ka oma isiklikke kogemusi vabatahtliku

tegevusena maératleda. Isegi, kui kokkupuuteid oli, ei tajutud neid sageli vabatahtlikkusena.

Négemused vabatahtlikkusest varieerusid (4 dimensiooni raames) ka mittevabatahtlike
sihtgrupi siseselt: puudus Uhtne arusaam, kuivord erinevaid tegevusi saab vabatahtlikkuseks
pidada ehk kuiv@rd nad mahuvad n-0 vabatahtlikkuse teoreetilise kontseptsiooni raamidesse.
See vdljendab samuti ilmekalt mittevabatahtlike seas valitsevat segadust vabatahtlikkuse

madratlemise osas teoorias ja praktikas.

Koik eelnev nditab, et vabatahtlikkuse termini all ja sihiparaselt vabatahtliku tegevust
praktiseerinute jaoks jadb teoreetilile mdiste ,,vabatahtlikkus“ kaugeks ja ebaméaéraseks. See
ei Utle neile eeskatt praktilisest kiiljest suurt midagi, mistdttu véib siinkohal méneti raékida
Habermasi poolt Kkirjeldatud slsteemi ja elumaailma kokkupdrkest: siisteemi poolt

kommunikeeritud tehnoloogiline termin ,,vabatahtlikkus® voi ,,vabatahtlik tegevus® ei seostu
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vabatahtlikkusega teadlikult mittetegelenute eluilmaga. Seetdttu ei tajuta ka vabatahtlikkust
enda elumaailma osana, kuigi ,,teise nime all* voib neil kokkupuude sellega ja/vdi valmisolek
selleks tdiesti olemas olla. Kuna sihipdraselt vabatahtlikkusega mittetegelenud ei tunnetata
terminiga lahedust ja seost ning see ei kdneta neid, on neil raske vabatahtlikkust ka millegi
enda elumaailma sobituvana omaks votta. See aga on mittevabatahtlike sihtgrupi ehk
Lastefondi potentsiaalsete vabatahtlike puhul fondi vabatahtlikkuse turundamisel suureks
probleemiks, kuna tdpse arusaama olemasolu ,,toote* alamkomponendist on kahtlemata eduka

Lastefondi vabatahtlikkuse turundamise oluliseks eelduseks ja selle puudumine takistuseks.

Vabatahtlikkust kui tegevust tajusid kdik uuringu sihtgrupid siiski vaga positiivselt. Seda
peeti valdavalt oluliseks ja vajalikuks Uhiskonda edasiviivaks tegevuseks, mille raames saab
palju kasulikku &ra tehtud. Samas aga ilmnes, et hoolimata uldisest heakskiitvast hoiakust, ei
tajunud mittevabatahtlikud tegevust enda jaoks véga ligitbmbava ja atraktiivsena, mis ilmselt

on seotud nende sellealaste kogemuste puudumisega ja piiratud ettekujutusega tegevusest.

Uldiselt voib eelnevast jareldada, et soodne pinnas vabatahtlikus tegevuses kaasaloomiseks on
mittevabatahtlike sihtgrupis tegelikult olemas ning puudub vajadus tegeleda vabatahtlikkuse
negatilvse maine positiivseks Umberpo6ramisega, pigem on suhtekorralduse ja
mainekujunduse vallas mdistlikum keskenduda vabatahtlikkuse olemuse Uksikasjalikumale ja
laialdasemale avamisele, senise soodsa kuvandi Kkinnistamisele ning inimeste kaitumise

suunamisele. Selleks aga on sotsiaalturunduslik 1&henemine végagi sobilik.

Erinevalt Lastefondi esindajatest ja vabatahtlikest leidus mittevabatahtlike seas siiski ka
mdningaid vabatahtlikkuse suhtes neutraalsemalt, kohati isegi skeptiliselt meelestatuid, kes ei
pidanud seda hdadavajalikuks, vaid lisavBimaluseks; ndgid seda riigi tegematajatmiste
likvideerimisena vdi ei tahtnud uskuda selles osalejate omakasupltudmatuid taotlusi. Osalt
vBib see samuti tuleneda antud sihtrihma véhestest kokkupuudetest vabatahtliku tegevusega

ja sellealastest nappidest teadmistest.

Nimelt selgus uuringust, et lisaks mittevabatahtlike seas valitsevale ebaselgusele selles osas,
mis tapselt vabatahtlikkus praktikas on, ei omatud selle erinevate tahkude kohta sageli
adekvaatset teavet ega oldud kursis ka erinevate vabatahtlikkuse alaste tegevusvéimalustega.

Samuti oli nende ndagemus vabatahtlikest kohati eelarvamuslik. Pdhjalike ja/v0i tOepéraste
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teadmiste puudumine ndib olevat vabatahtlikuna mittetegelejate jaoks olulisim barjaér, mis on

vabatahtlikkuse edendamiseks tarvis esmajérjekorras likvideerida voi vahemasti madaldada.

Lastefondi vabatahtlikud ning juhid erinevalt mittevabatahtlikest rdhutasid vabatahtlikkusest
ja vabatahtlikest radkides selle tegevusega kaasnevat vastutust ning tajusid seda teatud
kohustuse votmisena. Mittevabatahtlike seas aga oli ka neid, kes uskusid, et vabatahtlikkus on
(ja voikski olla) usna vahesiduv tegevus, millega suurt kohustust ei kaasne. See on t00
seisukohalt oluline tulemus, kuna v@ib olla Gheks p&hjuseks, miks tihtipeale (aktiivsest) fondi
vabatahtlikkusest loobutakse — inimesel ei pruugi olla eelnevalt adekvaatset arusaama selle

tegevuse olemusest ja sellega kaasnevast vastutusest, mis talle tihtipeale Gle jou kaib.

Kuigi kdik uuringugrupid suhtusid sarnaselt vabatahtlikkusele valdavalt positiivselt ka sellega
tegelejatesse, leiti enamasti, et vabatahtlikel on olemas v6i peaksid olema teatud kindlad
tunnused ja eeldused, millest peamisi tajusid kdik sihtgrupid suuresti Ghtemoodi. Eriti just
vabatahtlikkusega mittetegelejad kujutasid vabatahtlikke ette véga piiratud ja kindlate
omadustega inimrihmana, kuhu absoluutselt igatiks ei sobi. Ning kuna tihtipeale ei tajunud
nad endal koiki n-6 vajalikke omadusi olevat, ei pidanud nad ennast ka vabatahtlikuks

tegevuseks paris sobilikeks ning vélistasid sageli enda potentsiaalsuse selleks.

Vastukaaluks mittevabatahtlike uskumusele tegevuse piiratusest méonsid aga LF esindajad ja
lilkmed, et kuigi vabatahtlikuna tegutsejatel viksid teatud tunnused ja eeldused olemas olla,
siis tegelikult ei ole selleks sobilike inimeste ring mitte mingil juhul kuidagi Kitsapiiriline,

vaid igalhe jaoks leidub kindlasti mingisugune vabatahtlik tegevus, mis talle sobida vGiks.

Lisaks sellele, et mittevabatahtlikud tajusid vabatahtlikku tegevust ennast Kitsale sihtrihmale
sobivana, olid nad veendumusel, et ka vabatahtlikkuse alane teavitus piirdub teatud kindla
siseringiga. Selgus, et paljuski on vabatahtlikkusega sihipdraselt ja aktiivselt mittetegelemise
pdhjuseks infopuudus — nenditi, et laiemat avalikkust teavitatakse neist vBimalustest vaga
vahe. Eelnevale kinnituseks olid respondentide endi teadmised vabatahtlikuna kaasa 166mise
vBimaluste kohta samuti Gsna napid — kursis oldi valdavalt vaid Uleriigiliste vdi suuremate
kampaaniatega. Ka seostasid mittevabatahtlikud vabatahtlikkusega tegelema hakkamist pigem
juhuse, kokkulangevuste ja teatud ringkonda sattumisega. Sellisel teel vabatahtliku
tegevusega alustamist moonsid nii monedki vabatahtlikud ka ise. Siit ilmneb, et vastavate

uleskutsete ja informatsiooni, ning seeldbi ka ligipd&su puudumine vabatahtlikkusele on
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mittevabatahtlike jaoks oluliseks takistuseks ning teavitus ja muul moel vabatahtlikkuse

ligipadsetavaks muutmine on Lastefondi vabatahtlikkuse edendamise oluline votmekisimus.

2. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike nagemus Lastefondist
kui organisatsioonist ning kuidas need nagemused omavahel suhestuvad?

Vabatahtlikkusega mittetegelejate teadmised Lastefondist olid samuti napid ning tuginesid
sageli oletustele vOi paralleeli tdmbamisele teiste heategevuslike (laste)fondidega. Kohati
omati suisa vaararusaamu ja —teadmisi. Ei oldud ka kursis fondis vabatahtlikuna kaasal6émise
vOimalusest. Kurioossel kombel olid Gihenduse esindajad ise vastupidisel arvamusel, uskudes,
et LF on avalikkuses vagagi tuntud ja teatud. Eelnev néitab, et see ei pea ilmselt paris paika,
vahemasti mitte selle sihtgrupi puhul, ning fond peaks suurt réhku péérama enda néhtavaks
tegemisele nii heategevusliku kui vabatahtlikke kaasava Uhendusena. Vabatahtlikkuse
arendamise seisukohalt on see eluliselt téhtis, kuna teadmised organisatsiooni taustast ja seal

vabatahtlikuna tegutsemise (erinevatest) voimalustest on ilmselgelt osalemise eelduseks.

Hoolimata mittevabatahtlike vé&hestest teadmistest, oli LF kui organisatsiooni kuvand kdigis
sihtrihmades valdavalt siiski soodne — Gihendusega seostusid eeskatt positiivsed emotsioonid
ja marksonad. Selle tegevust peeti nii LF esindajate, vabatahtlike kui mittevabatahtlike poolt
védga vajalikuks, tdnuvadrseks ning edukaks. Samas aga, kui vabatahtlike ettekujutus fondist
pdhines isiklikul kokkupuutel ja kindlatel teadmistel ehk n-0 adekvaatsel sisevaatel, siis
mittevabatahtlike kuvand hendusest rajanes faktide asemel pigem arvamustel, oletustel ja
(alateadlikel) seostel. Samuti ei eristanud mittevabatahtlikud Lastefondi teistest sarnastest
fondidest. Oli ka neid, kellele LF teadmiste puudumise tdttu taiesti mittemidagitlev, kauge ja

vdoras oli ning kel seetdttu igasugune arvamus ja ettekujutus organisatsioonist puudus.

Seega puudub fondil selle sihtgrupi seas oma erinédoline ja kindlatel alustel baseeruv imago,
mis vOib sageli aga vabatahtlike jaoks olla teatud organisatsioonide kasuks otsustamisel
méaravaks valikukriteeriumiks — minnakse ikka sinna, mis meeldib rohkem, eristub teistest ja
tundub atraktiivsem. Eeldustele ja seostele tugineva kuvandi oht seisneb ka selles, et selle
aluseks olevad oletused v@ivad osutuda vadraks ning seostuvatele organisatsioonidele omane
ei pruugi tegelikult kdigile samasugustele laieneda. Seet6ttu tuleb Lastefondil vabatahtlikkuse

arendamiseks kindlasti oma ,,.kaubamérgiga“ seonduva imago suunamisega vaeva naha.

94



Kuigi fondi esindajad ja vabatahtlikud tajusid Lastefondi Gldjoontes véga eduka ja tubli
organisatsioonina, ei suhtutud uhendusse siiski liialt Ulistavalt ja naiivselt, vaid osati margata
ka kitsaskohti ja taiustamist vajavaid aspekte. Eeskétt just fondi juhid olid igati altid ja avatud

kdikvdimalikule arendustegevusele pidades seda vdga oluliseks ja vajalikuks.

Uldiselt oli fondi esindajate ja vabatahtlike nagemus Lastefondist tisna sarnane ning paljudes
aspektides kokkulangev, mis nditab, et (ihendus on suutnud oma olemuse liikmetele selgeks
teha ning fondisiseselt valitseb suhteliselt (ihtne arusaam organisatsioonist. Samas aga ilmnes

ka moningaid kohati lahknevaid vaateid.

Uks olulisim erimeelsus puudutas fondi eesmargipusitust ja organiseeritust — kui LF eelmine
ja praegune eestvedaja uskusid organisatsioonil olevat véaga selge siht, tegevus ja visioon, siis
vabatahtlike seas leidus ka teistsuguse arvamuse esindajaid, kes olid arvamusel, et fondile on
kohati omane liigne laialivalguvus, ebatépsus ja -konkreetsus. llmselt tulenes see siiski
intervjueeritud gruppide erinevatest lahtepunktidest — vabatahtlikud pidasid siin silmas pigem
fondi vabatahtlikkust, endine ja praegune tegevjuht aga Lastefondi kui Uhendust dldiselt.
Puudujadke vabatahtlikkuses ja selle senist vahest strateegilist arendatust tunnistasid ju fondi
juhid isegi, kuid oma organisatsiooni tegevust laiemalt ndgid nad vdga selge ja sihipérasena.

Kuna LF meeskond aga ilmselgelt seda kuigi hésti ei taju, peaks seda ehk paremini edastama.

Ja muidugi vdiks fondi stigavamat olemust, sh missiooni, visiooni, vaartusi jms rohkem ka
valjapoole kommunikeerida, kuna mittevabatahtlikudki ei omanud organisatsiooni tuuma ja
tegevuse kohta kuigi pohjalikke teadmisi. Naiteks seostati Lastefondi peamiselt rahakogumise
ja raviaparaatide ostmisega, mida peetigi nende ainukeseks tegevusvaldkonnaks. Fondi
esindajad ja vabatahtlikud seevastu nimetasid véga laia tegevustespektrit ja mitmeid erinevaid
valdkondi, mis Ghendus oma sudameasjaks on vétnud, sh hoiakute muutmine, heategevuse

propageerimine, arstide koolituse finantseerimine, probleemidele tdhelepanu juhtimine jms.

Veel iheks Lastefondi esindajate ja vabatahtlike veidi erinevaid ndgemusi paljastanud aspekt
oli inimressursi vaartustamine. Nimelt r6hutasid nii endine kui praegune tegevjuht, et fondi
aluseks on tema inimesed, kes teevadki organisatsiooni, mistfttu nende panust tohutult
vadrtustatakse. Samuti peeti aarmiselt olulisteks ja hinnati oma annetajaid. Samas ilmnes
vabatahtlikega vesteldes, et kohati ei tajuta seda vaartustamist ei enda puhul ega ka

suhtumises annetajatesse. Esines arvamusi, et kuigi Lastefondil on vdga mittemateriaalsed
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uldvaartused ja ullad sihid, siis oma luhiajalistes eesmarkides ollakse ehk liiga materiaalsed ja
mutgimehelikud ega vaartustata niivord inimesi kui pikaajalise edu saavutamise seisukohast
olulist ressurssi, vaid hinnatakse (iksnes seda, kuidas need inimesed (vabatahtlikud ja
annetajad) just niiud ja praegu organisatsioonile kasulikud on. Ehk siis paljastub siit taaskord
Lastefondi moneti Habermasi poolt kirjeldatud stisteemilaadne olemus, kus esikohal on alati

organisatsiooni strateegilised eesmérgid ning koik tlejadnud lahtub sellest.

Seega tekib kiisimus, kas LF esindajad a) ei olnud seda vaites siirad? b) ei oska véartustamist
piisavalt edasi anda? c) ei erista inimeste kui vahendi véaértustamist ja inimeste kui inimeste
vadrtustamist? lgatahes on see oluline teema, millega tegeleda, sest m&jutab suuresti seda,
kuidas vabatahtlikud fondi tajuvad. limselgelt eeldab vabatahtlikkuse edendamine, et liilkmed
end organisatsioonis siiralt vaartustatu ja hinnatuna ning mitte pelga ,,té6riistana” tunneksid.
Ehk peitub siingi m@nes mdttes LF vabatahtlike sage vahetumine ja aktiivsest tegevusest
kdrvalejad@mine: tajudes, et fondis on hinnatud vaid aktiivselt panustajad ja Ghendusele seelébi
suurt konkreetset kasu toojad ning tunnetades, et nemad ei suuda seda kasu ehk nii suurel
madral pakkuda, kui neilt oodatakse, siis tdmbutaksegi tldse kdrvale. LF peaks siinkohal ehk
mdotlema rohkem sellele, kuidas ka hetkel vdhempanustajad pikemas perspektiivis fondile
kasuks tulevad. Sellest lahtuvalt peaks eelneva kuvandi Umberlikkamiseks ka rohkem

kommunikeerima ja igati valjendama inimeste vaartustamist nende eneste parast.

Uldiselt olid vabatahtlikud Lastefondist kdneledes veendunud, et Ghendus peab kindlasti sama
asja edasi ajama ning, miks mitte, oma tegevust isegi laiendama ning otsima lisavéimalusi ja -
meetodeid oma eesmarkide ning funktsioonide taitmiseks. Organisatsiooni praegune tegevjuht
naib olevat sama meelt ja arengule avatud, sest fondi poolt juba astutud sammud ning seatud
sihid viitavad ilmekalt sellele, et suund laienemisele ja erinevate tegevusvaldkondade
edendamisele on vdetud. Uks selline on seesama vabatahtlike kaasamine, mida niivord

laialdasena alles aasta aega on rakendatud ning mille arendamine on seatud tiheks eesmargiks.

3. Milline on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mittevabatahtlike ndgemus (v6imalikust)
vabatahtlikkusest Lastefondis ning kuidas need ndgemused omavahel suhestuvad?

Intervjueeritud vabatahtlikud tajusid Lastefondi vabatahtlikkust samuti suuresti positiivselt
ning olid oma senise kogemusega valdavalt vaga rahul. Samas réhutasid nii nemad kui LF
esindajad, et kuna vabatahtlike kaasamine on Ghenduse jaoks veel suhteliselt vérske ja uus asi

ning alles kujunemisjérgus, siis ei toimi see veel nii hasti kui see vdiks ning vajaks kindlasti
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arendamist. Seega tajuti vabatahtlikkusel olevat siiski ka mdningad kitsaskohad voi aspektid,

mis voiksid olla paremini korraldatud.

Peamiste probleemkisimustena kerkisid vabatahtlikega vesteldes esile meeskonnatunde ja
uhtsuse puudumine fondi vabatahtlike vahel; tegusate vabatahtlike vdike arv; liikmete
jagunemine aktiivseks ,,siseringiks“ ning mitteaktiivseteks ja ebamé&drase liikmestaatusega
korvalejaénuteks; tegevusvGimaluste nappus ja valjaarendamatus; teatav vabatahtlike
lahterdumine vastavalt aktiivsustasemele ja Ulesannetele-vastutusmaérale ning sellest tulenev
mdningane ebavdrdsus; vahene alt-poolt aktiivsus, initsiatiiv ja tagasiside; kohati ebamdaérane
liitumine ja liikmestaatus; suur vabatahtlike vaheldumine, ebapisivus ning aja jooksul
aktiivsest tegevusest kdrvalejadmine; véhene vabatahtlike omavaheline suhtlus ning sellest
tulenevalt kaasliikmete mittetundmine. Lastefondi esindajadki jagasid osade nimetatute osas
arvamust. Asjaolu, et neid murekohti tajuti vabatahtlike poolt ka suhteliselt Ghiselt, nditab, et
just need on valdkonnad, millega fond peaks tegelema, et suurendada oma vabatahtlike

rahulolu organisatsiooni lilkmetena, mis omakorda aitaks kaasa nende plsimajaamisele.

Siiski, nagu juba 6eldud, oldi LF vabatahtlikkusega valdavalt rahul. Eriti hésti toimivana ning
meeldivana tajuti nditeks avatud sisekliimat; vabatahtlikkuse pidevat arendamist; piihendunud
ja sobralikke kaasvabatahtlikke; suhteliselt suurt tegevusvabadust ja iseseisvust; juhi vahetut
ja ,,omamehelikku® suhtlemisviisi ning aktiivsete liikmete panuse ja arvamuse véartustamist.
Uuringust selgus ka, et oma tooulesannetegagi olid vabatahtlikud enamasti rahul. Samas olid
nende ootused Ulesannetele, kogu téokorraldusele ja sisskommunikatsioonile végagi seinast-
seina. Seega vOiks fond pluda selles osas olla véimalikult paindlik, et tagada kdigi rahulolu
vabatahtlikkuse kogemusega. Selleks oleks otstarbekas vabatahtlike ootused juba liitumise-
eelselt kindlaks teha. Samuti ilmnes vabatahtlikega vesteldes, et kui seni on LF vabatahtlikkus

olnud valdavalt tudengikeskne, siis nende meelest vdiks sihtgruppi kahtlemata laiendada.

Mittevabatahtlikud aga, nagu juba eespool mainitud, ei olnud fondis vabatahtlikuna
tegutsemise vBimalusega absoluutselt kursis voi suhtusid sellesse oma oletuste pohjal teatud
eelarvamustega — Lastefondi vabatahtlikkust seostati vaid kindlate valdkondade ja
tegutsemisvdimalustega. Sellest tulenevalt ei peetud ennast sageli ka potentsiaalseks fondi
vabatahtlikuks, kuna sellega eeldavalt seotud vabatahtlike tegevusi ei tajutud enda jaoks
atraktiivsete voi sobilikena. Samas, kui mittevabatahtlikud teada said, kui erinevaid véimalusi

LF vabatahtlikkuseks pakub, siis tunnistati enamasti, et oldaks teatud tingimustel ja méaéral
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ning ootustele vastatuse korral kahtlemata valmis tegutsema. See annab taaskord kinnistust, et
Lastefondi vabatahtlike puudus seisab suuresti informatsiooni mitteomamise taga, mistottu on

teavitamine fondi vabatahtlikkusest ja selle tdpsest sisust antud sihtgrupi puhul esmatahtis.

LF esindajad tajusid vabatahtlikkust fondis samuti valdavalt positiivselt — usuti, et see on igati
elu rikastav kogemus. Muret tegi neile vaid vahene aktiivsete ja plsivate vabatahtlike arv.
Ning kui endise tegevjuhi ajal vabatahtlikke fondis nii laialdaselt ei kaasatud, siis praeguse
juhi jaoks on selle arendamine Uheks lahiaja prioriteediks. See néitab, et organisatsiooni poolt
on LF vabatahtlikkuse edendamiseks suur valmisolek ja avatus ettepanekutele, mis on samuti

oluline edu saavutamise eeldus.

4. Millised on Lastefondi, tema vabatahtlike ja mitte-vabatahtlike motiivid ja ootused
aktiivsele (Lastefondi) vabatahtlikkusele ning tegevuse tajutud barjaarid? Kuidas
erinevate sihtgruppide ootused, motiivid ja barjaarid suhestuvad?

Uuringust paljastas, et kdik sihtgrupid tajuvad vabatahtlikkusel Gldiselt, ja ka Lastefondis,
olevat teatud kasud ja eelised, mida vOib ké&sitleda tegutsemise (potentsiaalsete) ajendite ja
motiividena ning millede ilmsikstulek on sotsiaalturundusliku lahenemise seisukohast
vaadatuna oluline rakendatav tulemus. Samavdrd téhtsad on uuringust selgunud barjéarid, mis
on takistanud sihtgruppidel vabatahtlikus tegevuses kas aktiivsemalt vOi uldse osaleda. Suur
osa LF ja dldisele vabatahtlikkusele pustitatud ootuseid ning tajutud motiive ja barjaére
kattusid. Seda eriti mittevabatahtlike puhul, kuna kogemuse puudumise t6ttu tdéhendas fondi

vabatahtlikkus nende jaoks lihtsalt Gihte vBimalikku vabatahtlikus tegevuses osalemise viisi.

Uldises plaanis saab 6elda, et suur osa nii fondi esindajate, vabatahtlike kui mittevabatahtlike
poolt nimetatud ootustest ja motiividest ning tajutud barjaaridest olid Usna Uhte laadi ning
langesid suures osas kokku. Loomulikult erinesid need mdneti tulenevalt sihtgruppide
erinevast vaatepositsioonist — Lastefondi endine ja praegune tegevjuht lahtusid pigem sellest,
mis organisatsiooni eesmarkide saavutamise seisukohast kasulik on, vabatahtlikud votsid
aluseks oma senised kogemused ning mittevabatahtlikud tuginesid peamiselt oletustele ja
ettekujutustele, aga ka mdningastele vahestele eelmistele kokkupuudetele. Seetdttu oskasid
vabatahtlikud kahtlemata pustitada lksikasjalikumaid ootuseid ning said réakida reaalsetest
motiividest, mis neid tegevuseks ajendas. Mittevabatahtlikud seevastu vaatasid asja sageli

pigem kujuteldavast kiljest ehk mis neid ajendaKS, mida nad ootaKsS, kuidas asi ideaalis
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vBiKS olla jne. Fondi juhid jallegi Kirjeldasid rohkem seda, millised on nende ootused

vabatahtlikele ja milline oleks nende késitluses ideaalne vabatahtlike kaasamine Lastefondis.

Nii vabatahtlikud kui mittevabatahtlikud tdid vabatahtliku tegevuse oluliste (vdimalike)
motivaatoritena esile sellega kaasnevad uued elamused, oskused, kogemused, teadmised ning
tutvused. Vabatahtlikkuse lisavaértustena mainiti thiselt ka silmaringi laienemist, juba
omandatud teadmiste ja oskuste praktiseerimise vGimalust, positiivset emotsionaalset laengut
ning eneseteostust ja -véljendust. Tegevuse ajenditena tajuti ka aja sisustamise soovi; sGprade-
kaaslaste kutset, osalust voi eeskuju; isiklikku seost v8i vajadust; abistamise soovi ning teema
sidamel&hedust. Viimase olulisust kinnitab ka asjaolu, et Lastefondi vabatahtlikega vesteldes
ilmnes, et neid ti fondi juurde sageli just organisatsiooni tegevusvaldkond, mis neile eriliselt
sidamel&hedane on. Eelnimetatud md&lema sihtgrupi poolt enim esiletoodud aspekte saab
késitleda koiki haaravate Uldiste kasude ja motivaatoritena, milledele tasuks oma turunduses

ja turunduskommunikatsioonis keskenduda ning réhku panna ka Lastefondil.

Samas rohutasid mittevabatahtlikud tegutsemise impulsina vabatahtlikest enam omakasu —
tegutsemiseks oldi valmis vdi tegutseti juhul, kui vabatahtlikkusel tajuti olevat mingisugune
reaalne kasutegur. Kuigi vabatahtlikuna tegutsemise otsest kasu oma isiklikule elule (nt uued
avanenud voimalused todkoha voi uute véljakutsete n&ol) tdid esile ka moned tksikud
vabatahtlikud, ei olnud see nende puhul tegutsemise ajendiks, vaid pigem selle ootamatu
lisavaértus. Seega tuleks vabatahtlikkuse propageerimisel mittevabatahtlike seas réhutada

vBimalikult laialdaselt tegevusega kaasnevaid otseseid ja kaudseid kasusid.

Veel mainisid mittevabatahtlikud erinevalt vabatahtlikest, et erinevates algatustes vo0i
organisatsioonides vabatahtlikuna kaasald6mine on suuresti sdltuv inimese materiaalsetest
vBimalustest. Vabatahtlikkusega kujutleti end tegelemas juhul, kui nende rahaline olukord
seda vBimaldab, st kui igapaevane leib on piisavalt kindlustatud ning neil jaab seetfttu nii
ajalist, materiaalset kui vaimset ressurssi vabatahtlikus tegevuses osalemiseks. Siinkohal on
fondil jaoks oluline oma vabatahtlikkuse edendamiseks mittevabatahtlike seas pluda Umber
lukata vaarkujutelma, et vabatahtlikkusega tegelevad vaid materiaalselt kindlustatud ja véga
palju vaba aega omavad inimesed ning et vabatahtlikkus ilmtingimata Ulemaéra palju aega
nduab. Muidugi peaks Lastefond eelnevalt organisatsioonisiseselt vélja toGtama erineva

panustamise madraga tegevusi, millele antud sdnum saaks tugineda. Té&htis on inimestele
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selgeks teha, et teiste abistamine fondi vabatahtliku tegevuse kaudu ei ndua palju rahalist

ressurssi ning panustamise ajalise mahu saab ise vastavalt oma vdimalustele valida.

Lisaks juba nimetatutele tajusid mittevabatahtlikud olulise vabatahtlikkuse motiivina voi
tegutsemise ajendina tegevuse avalikku kuvandit — mérgiti, et tldisest maailmaparandajalikust
mainest tulenevalt ning tdnu meeldivatele kokkupuudetele vabatahtlikega tekkis voi on
tekkinud neil endilgi soov selle tegevusega algust teha. See tulemus kinnitab vabatahtlikkuse
ja vabatahtlike kuvandi olulisust kaasaloémise mdjutajana. Vabatahtlikud jéllegi mainisid, et
suur roll nende otsuses liituda just Lastefondiga oli thenduse kuvandil. Seega on ka LF imago
oluline tegutsemise motiiv. Jarelikult peaks fond andma oma panuse nii vabatahtlikkuse kui

oma organisatsiooni soodsa maine ja imago suunamisse labi teavitustdo ja mainekujunduse.

Teavitustod on oluline Lastefondi vabatahtlikkuse edendamise votmetegur ka seetdttu, et
mittevabatahtlike sihtgrupp nimetas vabatahtlikus tegevuses osalemise impulsina ka vastavate
uleskutsete ning tegevusvBimaluste alase info saamise. Ehk siis paneks neid tegutsema see,
kui nendeni jouaks konkreetsed kutsed vOi teave abikéte vajadusest. Jarelikult on praegune
informatsioon nende jaoks ebapiisav ja Lastefond peaks avalikkust oma organisatsioonis
vabatahtlikuna tegutsemise vdimalusest veelgi laiemalt teavitama. Kuna mittevabatahtlikele
néisid vabatahtlikest enam olevat oluliseks vabatahtlikuks hakkamise impulsiks isiklikud,
vahetud kutsed kas siis s@prade-tuttavate vOi varbavate organisatsioonide poolt, siis
kahtlemata oleks efektiivne rakendada Uhe teavitamise, vabatahtlikkuse alaste Uleskutsete

levitamise ja varbamise meetodina personaalset lahenemist.

Vabatahtlikkusega mittetegelenutega vorreldes tdid Lastefondi vabatahtlikud ilmselt oma
Usna laialdaste kogemuste olemasolu tdttu esile rohkem ning erinevamaid motiive
vabatahtlikuks tegevuseks. Naiteks rbhutasid nad erinevalt mittevabatahtlikest olulise
vabatahtlikkusega alustamise po&hjusena enda algatuse elluviimist, mis néitab, et antud
sihtgrupi jaoks peitub vabatahtliku tegevuse atraktiivsus ja ligitbmbavus suuresti oma ideede
teostamise vBimaluses. Seega vGib just siin peituda tks oluline Lastefondi konkurentsieelis —
erinevalt paljudest teistest vabatahtlikke kaasavatest projektidest ja organisatsioonidest
vOimaldab fondis vabatahtlikele tagatud laialdane tegevusvabadus ning tegevjuhi avatus
erinevatele ettepanekutele suurepdraselt vabatahtlikel initsiatiivi haarata ja oma algatusi

realiseerida. See vOimalus vaarib kahtlemata esile toomist.
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Vabatahtlike jaoks oli oluliseks tegutsemise motivaatoriks tihtipeale ka konkreetse Uleskutse
sisu, mis neile véga ligitdmbav ja huvipakkuv tundus. See nditab, et lisaks ulatuslikule
vabatahtliku tegevuse vdimalustest teavitamisele, on vajalik poorata suurt tdhelepanu ka
sellele, et edastatavad sGnumid oleksid sihtriihmale atraktiivsed ja paeluvad. Uleskutsete ja
teadaannete koostamisel tuleks Lastefondilgi l&htuda oma sihtriihmade eelistustest, millest

antud uuring usna hea tlevaate andis.

Veel oli LF vabatahtlike jaoks tahtsaks motiiviks isiklike prioriteetide korrastamine ja enese
proovilepanek: vabatahtlikkust tajuti labi konkreetsete tegevuste poolt tdstatuvate véljakutsete
vBimalusena endas selgust saada ning ennast tundma 6ppida. Arvestatav ajend oli ka endale
huvipakkuvate asjadega tegelemise vBimalus. Kdik see néitab, et vabatahtlike motiveerimise
ja motiveerituna hoidmise juures on oluline roll konkreetsel tegevusel endal — see peab olema
vabatahtliku jaoks meeldiv, huvitav ning ka piisavalt valjakutsuv. Kuna aga inimeste huvid ja
vOimed on erinevad, on tarvis eelnevalt nende eelistused kindlaks teha ning selle alusel neile
sobiv tegevus valja pakkuda. See aga kinnitab taaskord juba eespool réhutatud vajadust fondil

vélja tootada teatud tegevusvdimaluste assortii, mille seast igaliks endale sobiva voiks leida.

Erinevalt vabatahtlikkusega aktiivselt mittetegelenutest pidasid Lastefondi vabatahtlikud
uheks vabatahtlikuna tegutsemise pdhjuseks ka kuhugi kuulumise vajadust ja soovi leida
mottekaaslasi. Seega on vabatahtlike jaoks vdga oluline vabatahtlike kaasava organisatsiooni
kui teatud seltsingu vOi jagatud arusaamadega inimeste (henduse olemus, mistdttu on
vabatahtliku t66 kdrval tihtis tagada neile ka kaaslastega suhtlemise voimalus. Uksnes seel4bi

saab kujuneda ka teatud tihtsus- ja meeskonnatunne, mis nende kuulumisvajadust rahuldab.

Oma koht vabatahtlike poolt nimetatud motiivide hulgas oli ka kohusetundel, mida mainiti
Usna tihti pbhjusena, miks vabatahtlikkusest loobutud pole. Kui Uhelt poolt see justkui
tdestaks vabatahtlikele loomuomase vastutustunde olemasolu, siis teisalt tuleb réhutada, et
kohusetunde tottu vabatahtlikkusega tegelemist tGid esile pigem tegusamad Lastefondi
vabatahtlikud. Sellest vdib jareldada, et tiheks pdhjuseks, miks paljud fondi vabatahtlikud
aktiivsest tegevusest korvale tombuvad, on kohusetunde puudumine vG@i vastutuse
mittetajumine. Seega tuleks Lastefondil oma vabatahtlikele nende panuse olulisust rohkem
rohutada. Seda peaks siiski putidma valjendada v@imalikult vahe peale kéies ning delikaatselt.
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Ka fondi vabatahtlike ootused vabatahtlikkusele tldse ja Lastefondis olid mittevabatahtlikest
konkreetsemad ja Uksikasjalikumad. Ilmselt tuleneb see lihtsalt nende rohkematest
kokkupuudetest ja kogemustest, mistdttu teavad nad paremini, mis vabatahtliku tegevuse
nende jaoks meeldivaks teeb. Néiteks oli vabatahtlike jaoks hé&sti oluline, et vabatahtlikuna
tegutsemise keskkond oleks vdimalikult toetav ja meeskond kui omaette sopruskond. Nad tdid
esile, et vabatahtlikke kaasavas organisatsioonis peaks olema koost6dd ja vordsust soosiv
sisekliima; uhtne, usaldusvéérne ja puhendunud meeskond; pidev tugi, abi ja juhendamine
ning tihe suhtlus kaasvabatahtlikega. See kinnitab taaskord vabatahtlikkuse tajumist teatud
kuulumisvajaduse rahuldamise ja enesevéljenduse vdimalusena, mistottu on ka Lastefondi
jaoks oluline tagada oma vabatahtlikele juba eespool vélja toodud suhtlusvGimalus, aga ka

meeskondlikkust ning thtsust loov ja soodustav dhkkond.

Suhtlusvdimalust ootasid vabatahtlikkuselt ka mittevabatahtlikud. Lisaks oli nende jaoks
oluline, et vabatahtlik tegevus ise oleks v@imalikult atraktiivne, hGlmates néiteks ka mingit
laadi meelelahutuslikku osa. Seega on vabatahtlikele sarnaselt tarvis mittevabatahtlikelegi
vabatahtlikkuse raames pakkuda suhtlemise v@imalust ning lisaks teha tegevus ise nende

jaoks voimalikult ligitbmbavaks ja meelelahutuslikuks.

Erinevalt mittevabatahtlikest h6lmasid fondi vabatahtlike ootused vabatahtlikule tegevusele
ka mitmekesiseid tegutsemisvbéimalusi ja Ulesannete vahelduvust; arenemisvfimalust ja
valjakutset; mittehierarhilist juhtimist, eelistuste, oskuste ja isikuomadustega kokkulangevaid
ulesandeid ning vahetut personaalset tunnustamist. Samuti selgus uuringust, et paljud
nimetatud ootustest on Lastefondi esindajate ja osade vabatahtlike meelest fondis juba ka
taidetud. Samas varieerus ootustele vastatavuse tunnetamine paljuski inimeseti, mis tdendab
veelkord, ootustele vastamiseks on &armiselt vajalik personaalselt vélja selgitada iga uksiku

vabatahtliku individuaalsed ootused ja taotlused.

Veel oli vabatahtlike jaoks eriti oluline vabatahtliku tegevuse paindlikkus, mille all eeskétt
peeti silmas ajalist, aga ka muul viisil jarelandlikkust. Siit ilmneb esimene vastuolu
vabatahtlike ja fondi esindajate ootuste vahel — nimelt, nagu Lastefondi vabatahtlikkuse alane
eesmérgipustituski tleb, on organisatsioon esmajarjekorras keskendunud pisivate ja vaga
pihendunud vabatahtlike hankimisele. Fondi tegevjuht ootab vabatahtlikelt v8imalikult suurt
panust ning sooviks, et ta saaks igal ajal vabatahtlike peale loota. Kuna aga vabatahtlikud

eelistavad vGimalust ise valida enda panustamise aeg ja maht, siis ei pruugigi nad selles
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aspektis Lastefondi ootustele vastata. Antud konflikti lahendamine tdstatab kisimuse, kas
otstarbekam oleks fondil imber mdelda oma vabatahtlike kaasamise alased sihid ja suunad
vOi jd&da endale kindlaks ja pulda sihtriihmade hoiakuid mdjutada ning veenda neid endast
rohkem andma. Véttes siinkohal arvesse ka mittevabatahtlike eelistust, et vabatahtlik tegevus
vOiks olla voimalikult véhesiduv ja minimaalselt aega- ja vaevandudev ning rakendades
sotsiaalturunduse auditooriumist lahtumise p&himdtet, siis ndib t06 autorile mdistlikum, kui
LF oma kriteeriume sihtgruppide ootustega kohandaks. See t&hendab, et fond peaks
vabatahtlikkust vaatlema pisut strateegilisemalt ning Oppima vadrtustama ka mahuliselt

vahem ja ajaliselt harvem panustavate vabatahtlike osatahtsust 16ppeesmargi saavutamisel.

Nii mittevabatahtlike kui vabatahtlike Uhiselt tajutud ootuseks oli, et kohe alguses ei tohiks
vastsetele vabatahtlikele palju vastutust ja kohustusi panna, vaid peaks laskma neil esmalt uue
rolliga harjuda ja vaikeste Ulesannete tditmisega tegevusse sisse elada. Alles seejarel ning uue

lilkme vastava soovi korral voiks talle pakkuda ka rohkem vastutust ndudvaid rolle.

Samas eelistasid mittevabatahtlikud uldiselt pigem thekordseid vabatahtlikkuse projekte, mis
tdhendab, et fondil tuleks arvestada ka vOimalusega, et moni vabatahtlikkuse kogemusest
huvitatu ei pruugi uldsegi soovida end pikaajaliselt siduda. See aga ei tahenda, et uhendusel
ajutistest vabatahtlikest kasu ei voiks olla, LF peab vaid strateegiliselt 1abi motlema, millistel

juhtudel ja projektide raames oleks ihekordselt panustada soovijaid sobilik ja hea rakendada.

Sarnaselt vabatahtlikele tdid ka mittevabatahtlikud esile, et ootavad vabatahtlikkuselt oma
panuse tunnustamist, kuid kui vabatahtlike jaoks on md&juvam isiklik ja vahetu tanu, siis
mittevabatahtlikud tunnistasid, et just avalik esiletdstmine ja tunnustamine on Uks oluline
vabatahtliku tegevuse motiiv — neid ajendaks teadmine, et kui nad millegi véartuslikuga
hakkama on saanud, siis nad saavad selle eest ka vastavalt tunnustatud. Kuna uuringust
ilmnes, et fond rakendab praegu peamiselt personaalset ja tunnustamist ja tanu avaldamist,

siis tasuks Lastefondil ehk mdelda ka erinevate avalike tunnustamisvdimaluste rakendamisele.

Viimaks tdid just mittevabatahtlikud eriliselt valja, et vabatahtlikul tegevusel vdiks olla
tajutavad ja moddetavad tulemused — oma tegevusel soovitakse néha reaalseid tagajargi. LF
puhul tédhendaks see pideva tagasiside andmist, kuidas on vabatahtlike panus aidanud

erinevaid eesmérke taita — mis konkreetselt sai just nende abiga tehtud. Seda peab esile tooma
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isegi siis, kui tulemus ei ole kdegakatsutav, vaid pigem mittemateriaalne. Ikka on tarvis

rohutada ja néidata seoseid vabatahtlike t60 ja tulemuse vahel.

Pohjused, miks sihtrihmad (aktiivsemalt) vabatahtlikus tegevuses kaasa ei 160, kattusid
mittevabatahtlike ja vabatahtlike puhul tisna suurel maaral. Uks olulisim barjaar mélema
grupi jaoks puudutas ajalist ressurssi. Ajapuudus, teised kohustused ning hirm vabatahtliku
tegevusega kaasneva suure koormuse ees, mille tagajérjel ei jaa uldse vaba aega teisteks
tegevusteks, oli sageli pdhjuseks, miks mittevabatahtlikud ei olnud seni sellega tegelenud
ning miks vabatahtlikud suuremal mé&aral kaasa ei 160 vOi teatud aja mooddudes aktiivsest
tegevusest loobusid. See kinnitab taaskord vastuolu fondi esindajate ja sihtgruppide taotluste
vahel — LF juhtide ootustele mittevastavalt ei soovi kdik mittevabatahtlikud ja vabatahtlikud
pidevalt kogu oma vaba aega fondi hlivanguks rakendada. Pigem eelistatakse vdimalust ise
valida panustamise aeg ja hulk, mist6ttu peaks LF vBimaldama oma vabatahtlikele erineva

mahuga kaasalodmise alternatiive, mis oleks kooskdlas nende sooviga.

Veel tunnetasid mdlemad sihtriihmad sarnaselt ihe (aktiivsema) tegutsemise takistusena
vabatahtliku tegevuse teostamise koha kaugust enda asukohast. Inimesed tunnistasid sageli, et
osalemist parsib liiga suur distants ning nad 166ksid kaasa, kui tegevus tuleks neile n-0 koju
katte. Tihtipeale toodi ka majanduslike vdimaluste puudumist esile tihe olulise takistusena —
uhelt poolt, kuna kogu vaba aeg kulub raha teenimisele, teiselt poolt seet6ttu, et pole vBimalik
rahaliselt oma vabatahtlikku tegevust finantseerida. Kuna sotsiaalturunduse teooria réhutab, et
propageeritav tegevus tuleb muuta inimestele véimalikult mugavaks, vahe vaevandudvaks ja
ligipaésetavaks, ning ka uuringust ilmnes, et sihtrihmad ei ole valmis ise liiga palju vaeva
nagema selleks, et vabatahtlikus tegevuses osaleda, tuleks ka Lastefondil oma praegustele ja
potentsiaalsetele vabatahtlikele tagada v@imalikult lihtne kaasaléomine labi paindlike
panustamistingimuste, rahaliste valjaminekute kompenseerimise ning sobiva asukoha. Kdike

seda tuleks eelarvamuste véltimiseks ka mittevabatahtlikele kommunikeerida.

Samuti oli Uheks nii mittevabatahtlike kui vabatahtlike poolt tajutud barjéériks vabatahtliku
tegevusega kaasneda vdivad ebameeldivad emotsioonid ning konfliktsituatsioonid. Kuna
intervjueeritud mittevabatahtlikel enamasti véga laialdasi kokkupuuteid vabatahtlikkusega ei
olnud, siis nende puhul on ilmselt tegu eelarvamustest tuleneva kartusega, mida fond peaks
vabatahtlikkuse edendamiseks turunduskommunikatsiooniga tmber likkama. Olemasolevad

vabatahtlikud seevastu lahtusid usutavasti oma senistest mitte niivord meeldivatest
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kogemustest — erinevalt mittevabatahtlikest mainiti barjadrina rahulolematust seniste
vabatahtlikkuse kogemustega, mis ei ole vastanud nende ootustele. Seetdttu ongi LF jaoks

oluline nende véltimiseks eelnevalt vOi jooksvalt vabatahtlike ootused kindlaks teha.

Ka tdnamatust ja panuse mittehindamist pidasid mdlemad sihtgrupid oluliseks teguriks, mis
parsib (aktiivsemat) vabatahtlikkusega tegelemist. See kinnitab veelkord vabatahtlike
vdértustamise tdhtsust. TOik, et panuse mittehindamist t6id barjddrina esile ka
mittevabatahtlikud vGib tuleneda nende senistest (ksikutest kokkupuudetest vGi ka
eelarvamustest. Nii v0i naa on Lastefondil igal juhul tarvis vabatahtlike panuse hindamist nii

oma olemasolevatele vabatahtlikele kui mittevabatahtlikele véljendada ja kommunikeerida.

Erinevalt vabatahtlikest aga tdid mittevabatahtlikud senise mittetegutsemise peamise
takistustena esile vastava teabe ja Uleskutsete puuduse, mida LF saaks Uletada laiema
teavitustegevusega. Oluline pdhjus oli ka kaaslaste puudumine, kellega koos vabatahtlikuna
tegutseda — tunnistati, et ilma tuttavate osaluseta ei omata selleks piisavalt julgust ega ka mitte

soovi. See naitab, et vabatahtlike varbamisel oleks efektiivne dra kasutada isiklikke kontakte.

Kokkuvotteks voib Gelda, et kuigi paljud barjaérid olid mittevabatahtlike ja vabatahtlike puhul
Uhised, ndisid mittevabatahtlike poolt esiletoodud takistused pigem olevat seotud hirmude,
eelarvamuste ja teadmatusega, samas kui vabatahtlike tajutud barjadride néol oli tegemist juba

reaalselt ilmnenud aktiivsemat tegutsemist parssivate teguritega.

Samas ei saa Oelda, et ootused, motiivid ja barjaérid olid erinevate sihtgruppide — vabatahtlike
ja mittevabatahtlike — siseselt péris Ghtemoodi tajutud. llmes, et hoolimata teatud jagatud
motiveerivatele ja takistavatele teguritele, oli ka individuaalsemaid ning teiste poolt
mainimata motiive, ootuseid ja barjaare. Samuti kerkis kohati esile téiesti vastakaid arvamusi
— mis Uhe jaoks motiveeriv, see teise jaoks takistav ning vastupidi. Naiteks vabatahtlike seas
ilmnes erimeelsusi selles osas, kui suurel madral panustada soovitakse — suur vastutus kui
tunnustus vs vBimalikult vahe vastutust, ning vastutusalade reguleerituse osas — véimalikult
suur iseseisvus ja tegevusvabadus ning véhene kontroll vs kindlad ja reguleeritud, kontrollitud
toollesanded ja tdpsed tegevusjuhendid. See kinnitab taaskord, et péris ,,Uuhe puuga® ei saa
kdiki (potentsiaalseid) vabatahtlikke llta, vaid laheneda tuleks personaalselt ning véimaluste

piires iga indiviidi ootused, motiivid ja tajutud barjaérid eraldi kindlaks teha.
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Suuremalt jaolt tajusid eespool valjatoodud tegureid vastavalt siis kas vabatahtlike jaoks
motiveerivate vOi parssivatena ka fondi tegevjuhid. Samas oli palju olulisi ajendeid, ootuseid,
motivaatoreid ja barjddre, mida endine ja praegune tegevjuht esile ei toonud, kuid mis LF
vabatahtlikkuse arendamise seisukohalt végagi olulised on, nditeks sGprade-tuttavate kutsed ja
osalus, vabatahtlikkuse ja organisatsiooni hea maine, kaasaloomise lihtsus ja selgus ning
uleskutse sisu kui ajendavad tegurid; Ullas eesmérk, panuse vadrtustamine, tegevuse
organiseeritus ja konkreetsus, mitte liiga suur koormus, ootustele ja eelistustele vastav
tegevus, mitte suurt fudsilist ja vaimset pingutust néudev, meeskonna pidev omavaheline
suhtlus, organisatsiooni areng, ajaliselt vahesiduv ning pohivajaduste rahuldatus kui ootused;
infopuudus, ebasobiv asukoht, ebameeldivad emotsioonid ja konfliktid, negatiivne tagasiside,

ebakindel majanduslik olukord kui peamised parssivad tegurid.

Organisatsiooni esindajate ootused LF vabatahtlikkusele olid enamasti seotud vabatahtlikega.
Nais, et vabatahtlike kaasamise edukuse determinandina néhakse ideaalsete vabatahtlike
olemasolu. Endise ja praeguse tegevjuhi nagemuses vdiksid kdik fondi vabatahtlikud olla
véga aktiivsed, pusivad ja puhendunud inimesed, kes oleksid stidamega asja juures ning alati
valmis panustama. Nad ootavad oma liikmetelt kohusetundlikkust, s6na pidamist ning
usaldusvadrsust, mis tagaks selle, et alati oleks keegi, kelle peale saab loota. See tahendab, et
fond vadrtustab eelkdige aktiivseid ja tegusaid vabatahtlikke, kes tfesti tahaksid LF kasuks

tood teha ning tooksid fondile oma tegevuse labi ka otsest kasu.

Seega ndib, et fondi esindajate motiiv vabatahtlike kaasamiseks on eeskétt majanduslikest
huvidest lahtuv — vabatahtlikke tajutakse eeskétt tasuta t60jéuna. Samas véitis LF tegevjuht,
ja kinnitasid ka vabatahtlikud, et véartustatakse kdiki fondi vabatahtlikke. Tundub, et LF
puhul on seega tegemist osaliselt, kuid mitte puhtalt habermasiliku ldhenemisega
vabatahtlikke kaasamisele — vabatahtlikke Kkill hinnatakse, kuid praegu on nende
vadrtustamine siiski seotud nende tajumisega eesmargi saavutamise vahendina. See aga
vOibki vabatahtlikes kaasa tuua ebameeldivaid emotsioone ja rahulolematust: kui nende
panustamise soov ei ole nii suur nagu fondi ootused, siis tajutakse end vahemvéaartuslikuna
ning tdmbutakse tegevusest taiesti kdrvale. Seega ei tohiks fond vabatahtlike vaartuse Ule

otsustada liksnes panustamise mahu alusel, vaid hindama peaks kaasaloomist kui sellist tldse.
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5.1 Praktilised soovitused

Magistritod esimeses osas esitletud vabatahtlikkuse ja sotsiaalturunduse teoreetilistele
kontseptsioonidele tuginedes vGib vdita, et distsipliinidel on palju Ghist. Heaks nditeks on
siinkohal Katharine Gaskini (2003) poolt progressiivse vabatahtlike kaasamise mudeli raames
vélja pakutud pikaajalise vabatahtlikkuse edendamise votmetegurite ning sotsiaalturunduse 4P
suhteliselt suur sisuline kattuvus. Sellest tulenevalt baseeruvad rakenduslikud soovitused LF

vabatahtlikkuse arendamiseks Gaskini (2003) s6lmkiisimuste ning 4P hibriidil (vt joonis 7).

Product (toode) Price (maksumus) Place (jaotus) Promotion (promo)

Varbamise
meetodid

Organisat-
sioonikultuur
javaim

Vabatahtlike
koolitus

Toetus ja
jarelvalve

Ligipads

Liikmeksvot-
mine ja
taotluse

protseduurid

Uldine
vabatahtlike
juhtimine

Joonis 7. Sotsiaalturunduse 4P ja vabatahtlike kaasamise mudeli vétmetegurite hibriid.

1. ORGANISATSIOONIKULTUUR JA VAIM (TOODE):
> Vabatahtlikele regulaarsete Uhisurituste, tutvumisdhtute, ,,tanupidude* korraldamine.

Vajadus ja potentsiaal: kuna Uheks Lastefondi vabatahtlikkuse oluliseks kitsaskohaks on

vabatahtlike véhene (htsus ja omavaheline suhtlemine, siis on oluline tegeleda meeskonna

sidustamisega ning aktiivsema suhtlemise tagamisega ka Ulesannete véliselt. Riskid:

meelelahutuslikud ettevotmised hakkavad varjutama vabatahtlikku tegevust ja muutuvad
vabatahtlike jaoks Uhenduse liikmeksolemuse peamiseks véértuseks. Lahendus: igasugune
meelelahutus Uhitada vabatahtliku tegevusega pohimottel ,,enne t60, siis 16bu*.

» Kuu/aasta tublima vabatahtliku valimine (kandidaadid vabatahtlike poolt, valivad
dhiselt ndukogu, juht, tootajad ja vabatahtlikud), liilkmete stinnipéevade tahistamine,
suvepaevad, fondisisesed vabatahtlike omavahelised heategevuslikud v@istlused vms.

Vajadus ja potentsiaal: traditsioonide ja Uhise vaimsuse tekitamine, millest hetkel Lastefondis

suuresti puudust tuntakse. Riskid: n-6 Ulalt poolt pakututena ei pruugi kéivituda, ei vdeta

vabatahtlike poolt omaks, ei tajuta Uhenduse loomuliku osana; tublimate valimise tulemuseks
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meeskonnatddd ja Uhtsust parssiv konkurents; enese teistest paremaks/halvemaks pidamine.
Lahendus: kaasata liikmeid traditsioonide loomisse, nt ajuriinnakute kdigus uheskoos ideede
genereerimine; sisse seada selgetel alustel pohinev ja tildaktsepteeritud tunnustamise stisteem.
> Personaalsed osalemiskutsed uutele voi kdrvalejaanud vabatahtlikele.

Vajadus ja potentsiaal: kuna sageli vGib mitteaktiivsus olla osadele vabatahtlikele juba n-6

loomuomaseks saanud ning uued vabatahtlikud ei julge ja mitteaktiivsetel puudub enda
valjapakkumiseks tduge vOi motivatsioon, siis tagaks see asjaliitunutele kergema sulandumise
LF meeskonda ning teeks vahemtegusatele taas kaasa I66mise lihtsamaks. Riskid: keeruline ja
aegandudev; vastupidine efekt liigse pealepressituse tajumise tottu. Lahendus: vabatahtlike
abijou rakendamine; delikaatsuse sdilitamine, liigsagedase/otsese surve avaldamise valtimine.
> Vilistlaste* listi loomine.

Vajadus ja potentsiaal: hetkel ja&b néib fond véértustavat ja aktiivselt suhtlevat vaid antud

hetkel tegusate vabatahtlikega, jattes téhelepanuta kdik parasjagu véhemaktiivsed, kuid
varasemalt Ghendusele suureks abiks olnud vabatahtlikud ehk nn vilistlased. Pigem néidakse
neisse nende loobumise tdttu veidi halvustavalt suhtuvat, mida kindlasti teha ei tohiks, kuna
mojub pérssivalt nende naasmisele. List aitaks seda véltida ning nendega pidevalt kontaktis
olla ja suhelda, mis suurendab nende mingil ajahetkel Lastefondi aktiivsesse tegevusse tagasi
tulemise tBendosust. Samuti néitab see neile, et neid kui fondi endiseid vabatahtlikke
véértustatakse endiselt olulise panuse andjatena. Riskid: liigset ressursi ndudev haldamine,
kasuteguri kisitavus. Lahendus: katsetamise periood, vabatahtlike abijéu rakendamine.

» Tegevjuhi jatkuv osalemine esimesel uute vabatahtlikega kohtumisel, Ghisuritustel,
regulaarsetel koosolekutel, aga vdimalusel ka messidel ja heategevusuritustel;
individuaalvestlused uute ja olemasolevate vabatahtlikega.

Vajadus ja potentsiaal: senise vahetu suhtlemise joone jatkuv hoidmine (tajuti osade poolt

plussina) ning tegevjuhi ldhemale toomine ka vdhemaktiivsetele ja n-0 reavabatahtlikele ehk
mitte vaga vastutavate llesannete tditjatele (juhi kaugelejaamist tunnetasid osad vabatahtlikud

problemaatilisena). Riskid: tegevjuhil raske niigi suure ajapuuduse ja teiste kohustuste kérval

kdikjale jouda. Lahendus: osaleda tdhtsamatel Uritustel vastavalt voimalustele ja ajaressursile,

abijou rakendamine jooksvateks lesanneteks (rohkem aega), asendajad ,,admin“-poolelt.

> Vabatahtlikele erineva vastutusméaraga ulesannete taitmise vdimaluse pakkumine
(aeg-ajalt personaalsete pddrdumistena vOi suisa teatud ringlusstisteemi sisse seadmise
n&ol), fondis erinevaid funktsioone téitvate vabatahtlikele Ghiste Urituste korraldamine.

Vajadus ja potentsiaal: kuna olulise fondi vabatahtlikkuse kitsaskohana tdid vabatahtlikud

esile ,,meie-tunde” puudumise ning teatava ebavordsuse ja lahterdumise vastavalt vabatahtlike
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jagunemisele mitteaktiivseteks ja aktiivseteks, siis v@imaldaks Ulesannete ringlemine
litkumist n-6 lahtrite vahel ja vahendaks olemuslikku kérvalejadmist lihtsalt seet6ttu, et pole
endal piisavalt initsiatiivi; Ghistritused aitaksid suurendada meeskonnatunnet ja thtsust, mis
samuti védhendaks vahet nn alamate ja Ulemate vabatahtlike vahel. Riskid: (ilesannete
ringlusstisteem vOib kaasa tuua vastuseisu neilt, kes eelistaksid tdita kogu aega thte kindlat

ulesannet. Lahendus: peab jadma v@imalus téita ka kindlaid funktsioone.

2. ULDINE VABATAHTLIKE JUHTIMINE (TOODE):
» Teatud maaral vbi siimboolselt tasustatava ning antud téoks sobiliku vabatahtlike
juhi/koordinaatori vdi juhiabi sisseseadmine.

Vajadus ja potentsiaal: fondi jaoks oli suurimaks takistuseks vabatahtlikkuse arendamisel

tegevjuhi piiratud ajaressurss ja teised kohustused. Veel ilmnes, et senised koordinaatorid on
Usna tihti vahetunud, mist6ttu ei teatagi tépselt, kes parasjagu seda rolli organisatsioonis
taidab. Seet6ttu ei saa koordinaatoril tekkida lilkmetega nende puhendumist tagav usalduslik
suhe — kui ta ise ei ndita Ules pusivust, siis miks peaks seda tegema vabatahtlikud? Ka
mainisid vabatahtlikud, et senine koordinaator ei ole selleks t60ks ehk kbige 6igem inimene,
Lastefond aga tunneb siinkohal n&htavasti, et kuna selle t66 eest ei maksta, siis ei saada selles
osas ka véaga ndudlik olla. Riskid: rahalise ressursi puudus. Lahendus: otsida alternatiivseid
vOimalusi tasustamiseks, nt l&bi partnerite sponsorluse, projektide Kkirjutamise vms; pulda
leida inimene, kes suudaks koordinaatori todle tdsiselt piihenduda ka ilma tasustamiseta.

» Mitmekesiste tegevusvBimaluste valiku véaljaarendamine.

Vajadus ja potentsiaal: sihtgruppidega vesteldes ilmnes olulise vabatahtlikkusele pustitatud

ootusena eripalgeliste funktsioonide taitmise ja ise endale nende vahelt sobivaima valimise
vBimalus ning Ulesannete pidev vaheldumine. Vabatahtlikud tdid senise LF vabatahtlikkuse
arendamise (sh sihtgrupi laiendamise) takistusena esile ka praegused (sna Uhtelaadi
tegevused, mis paljudele inimestele ei pruugi sobida, mitmed mittevabatahtlikudki vélistasid
LF vabatahtlikkuse, kuna seostasid seda kindlate tegevustega ega uskunud, et nemad isiklikult
voiksid fondile kuidagi kasulikud olla. Kuigi fondi tegevjuht rohutas, et tegelikult ei ole LF
vabatahtlikkus tegevustega piiratud ning teha vib pea kdike, kui on olemas hea idee, kuidas
haigeid lapsi labi LF aidata. Potentsiaalsed vabatahtlikud aga ei pruugi seda teada ning sageli
ei ole inimestel ka piisavalt mottelennukust, et ise midagi vélja pakkuda, kuigi neil oleks suur
soov aidata. Seet6ttu peakski LF valja todtama erinevate vabatahtlike tegevuste ,,pakkumised”
koos tapsete tegevuskirjeldustega. Sealjuures peaks need arvestama erinevate inimgruppide

huve ja vBimalusi ning hdlmama nii pusivaid ja ajaliselt mahukamaid kui vdhemsiduvamaid
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ja Uhekordseid Ulesandeid. Lisaks tasuks alati edaspidigi rohutada v@imalust vélja tulla oma
ideega. Moningad konkreetsed ettepanekud vabatahtlike tegevuste laiendamiseks:

e Kasitdd jm meisterduste-meenete-toodete miiik Lastefondi toetuseks (laatadel jm
moel) (sihtgrupp: nt eakate klubide v&i huviringide liikmed, puuetega inimeste
Uhingud, lasteaedade-koolide lapsed, kodused kasitdohuvilised jt).

e Lastega tegelemine haiglates, patsientide ootealadel; simboolse tasu eest lthiajalise
lastehoiu teenuse pakkumine polikliinikutes-kliinikutes, messidel jm Uritustel
(sihtgrupp: lastega vahetust tegelemisest huvitatud inimesed).

e K®digi vanaema“ kilastused Kliinikumi lasteosakondadesse (mingi regulaarsusega
kilastaks lapsi haiglates n-6 vanaemad, kes neile ette loeksid, nendega meisterdaksid,
jutustaksid jm rahulikke tegevusi harrastaksid) (sihtgrupp: lastega vahetust tegelemisest
huvitatud eakad).

Riskid: liigne laialivalguvus, pohieesmérgi kaotsiminek. Lahendus: eelnema peaks pdhjalik

kaalutlemine; tegevusvdimalused peaks lahtuma siiski LF missioonist, aga kuna seegi on véga

mitmekesine, on ka vGimalusi palju, need tuleks laialivalguvuse valtimiseks stistematiseerida.

> Jarjepidev tagasiside kogumine vabatahtlikelt anoniimsete kusitluste, Uhiste
ajurinnakute ning individuaalsete ,,arenguvestluste® néol.

Vajadus ja potentsiaal: uuringust selgus, et lisaks teatud uldlevinud motiividele ja ootustele on

inimestel vabatahtlikkuseks ka (sna palju individuaalseid ning erisuguseid stiimuleid ja
ootuseid, mistdttu oleks kasulik need iga indiviidi puhul personaalselt kindlaks teha. Kuna
need tbendoliselt aja jooksul ka muutuvad, siis voiksid fondis toimuda néiteks regulaarsed
stvavestlused liikmetega. Samuti ilmnes uuringust, et vabatahtlikud tajuvad Lastefondi
tookorralduses mitmeid kitsaskohti, mistdttu oleks otstarbekas korraldada (hiseid
ajuriinnakuid, kus liikmed saaksid ka ise vabatahtlikkuse arendamise alaseid (aga ka muid)
ettepanekuid teha. Ajuriinnakute ja personaalsete vestluste alternatiiviks oleks anonuliimsed
kiisimustikud, mida vdiks paluda vabatahtlikel aeg-ajalt téita — sageli ei juleta probleemidest
avalikult kdnelda, mistdttu oleks see vbimaluseks siiski saada ausat ja siirast tagasisidet.
Riskid: aja- ja ressursikulukas. Lahendus: rakendada vabatahtlike abijéudu, IT-lahendusi,
fookusgruppe jm aja- ja ressursi kokkuhoiu meetodeid.
> Motivatsioonipakettide valjatdotamine vdi motiveerivate tegurite rakendamine, sh nt:

a) erinevad soodustused vabatahtlikele koostdOpartnerite, sponsorite ja vabatahtlike

ettevOtete (pro bono) poolt (kohvikud, raamatu- vms kauplused, vaba aja veetmise

vOimalusi pakkuvad ettevdtted — Aura, Vanemuine, Ekraan vms)
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Vajadus ja potentsiaal: kuigi vabatahtlikud ei oota endale vabatahtliku tegevuse labi

mingisugust materiaalset kasu, edastaks see siiski nende panuse véartustamist ning
privileegide tajumine mdjuks kahtlemata motiveerivalt (isegi kui see on vaid 10%-line
soodustus, ei olegi selle vaértus allahindluses endas, vaid selle kui tunnustuse tajumises).
Riskid: Lastefondi vabatahtliku staatuse &rakasutamine. Lahendus: motivatsioonipaketid kui
osa Uldaktsepteeritud tunnustusstisteemist, mis tagab ,,tasude* valjateenistuse.

b) vabatahtliku passi kasutuselevott Lastefondis ja selle eeliste kommunikeerimine

Vajadus ja potentsiaal: uuringust selgus, et vabatahtlikkuselt oodatakse sageli kasu oma

isiklikule elule ning véartustatakse sealt saadud kogemusi ja oskusi, mis vOivad edaspidises
elus kasuks tulla, mistdttu oleks vabatahtliku pass heaks viisiks saadud praktika kui olulise
tookogemuse vaartustamisel. Kirjapandud ja ,,ametlikul kujul omaksid need kogemused
suuremat kaalu ning oleksid enam uute (todalaste) vdimaluste avanemisel kasuks. Riskid:
passi ,.taitmine” saab omaette eesmargiks konkurentsi tdstmiseks tooturul. Lahendus: teatud
liikmeksolemise perioodi sisseseadmine passi vastava markme kirjasaamise eeldusena.

c) ametipostide nimetuste loomine

Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmnes, et sdna ,,vabatahtlikkus* ja ilmselt ka ,,vabatahtlik*

on Eestis veel tsna vaheutlevad ja mitte kuigivord prestiizsed, mistottu tasuks vabatahtlike
motiveerimiseks ja suuremaks sidustamiseks fondiga kaaluda konkreetsete ametinimetuste (nt
vastutav koordinaator, juhiabi, assistent, projektijuht jms) mééaramist tegusamatele liikmetele.
Riskid: kindel ametinimetus seob Kkindla rolliga, toob kaasa rutiini; ametinimetuseta
,,Jreavabatahtlikud* tunnevad end alamatena, hierarhia teke. Lahendus: ,,ametite* tilevaatamine
teatud aja moodudes, pakkuda pidevalt igale vabatahtlikule vdimalust teatud rolli taita.

d) vabatahtlike avalik ja ametlik tunnustamine

Vajadus ja potentsiaal: kui praegused vabatahtlikud tunnistasid, et enamasti neile tdiesti piisab

tegevjuhi omavahel éeldud tdnusdnadest, siis mittevabatahtlike jaoks oli oluliseks ootuseks ja
ajendiks piisava tunnustuse saamine oma panuse eest — vabatahtlikkust tajuti kui
tunnustusvajaduse rahuldamise v@imalust. lImselt ei oleks ka praegustel fondi vabatahtlikel,
nagu osad neist ka tunnistasid, midagi suurema tunnustamise vastu. Seetdttu tasuks kaaluda
tublimate vabatahtlike tunnustamiseks tdnuurituste korraldamist, kus teiste seas avaldaks neile
tanu ka naiteks Lastefondi ndukogu liikmed ning TU kliinikumi voi lastekliiniku juhtkond —
austusvadarsetelt, tahtsatelt ja lugupeetud isikutelt tulev tunnustus omab paratamatult suuremat

kaalu ja vaartust. Riskid: mittetunnustatud tunnevad end kdrvalejaetuna v6i oma panuse

ebadiglast mittevaartustamist, nende jaoks demotiveeriv. Lahendus: kdigi poolt aktsepteeritud

tunnustamise stisteem, ka vdhempanustavate vabatahtlike teatud viisil tunnustamine.
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» Ringkaikude korraldamine Kliinikumi erinevates lasteosakondades ning Lastefondi
ndukogu koosolekutel vaatlejana osalemise véimaldamine.

Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmnes, et Lastefondi vabatahtlikkuse (heks oluliseks

kitsaskohaks peetakse vabatahtlike suurt véljalangemist, véhest aktiivsust ja vastutuse
mittetajumist, mistdttu aitaks liikmeid Ghendusega ehk paremini sidustada selle tegevuse ja
eesmarkide praktilise kilje tutvustamine. Vabatahtlikud néeksid, et nende abi on reaalselt
védga vaja ja Lastefond tegeleb tdsiste asjadega, millel on otsesed tagajarjed. Samuti saaksid
nad aimu, et fond ei ole siiski ainult ks inimene, vaid selle taga on hulk auvaarseid
uhiskonnategelasi, nendega kohtumine vdiks olla ka omamoodi motiveeriv. Riskid:
kliinikumile ja ndukogule koormav; vabatahtlikud ei osale. Lahendus: mitte liiga tihedad
killastused, personaalsed osalemiskutsed, korraldada Uhisurituste osana.
> Vabatahtlike kaasamine annetuste tleandmistseremooniatesse (iga kord osaleks koos
tegevjuhiga nt Uks annetuse kogumisse oma panuse (mis ei pea alati olema maaratu
suur ehk vaartustada ka vaikeste Ulesannete taitjad, kelleta see asi samuti teoks poleks

saanud) andnud vabatahtlik).

Vajadus ja potentsiaal: tdidaks vabatahtlike sidustamise ja motiveerimise eesmarki: nad
tajuksid oma tegevuse reaalseid tulemusi, ndeksid abi saajate suurt tdnu, mdistaksid enda
panuse olulisust ja vajalikkust, mille kdige tagajarjel suureneks ehk ka vastutus- ja
kohusetunne ning véheneks Lastefondi aktiivsest tegevusest korvalejgdmise tdendosus.
Riskid: kaasamise ebaselgete alusete puudumisest tulenevad arusaamatused. Lahendus: selged
alused valja t6otada (sooviavaldusel, kaasaloomise sagedusel vms pdhinev).

> Vabatahtlike rihmade sisseseadmine vastavalt panustamise hulgale.

Vajadus ja potentsiaal: kuna Lastefondi esindajate jaoks oli suureks probleemiks pidevalt

kogu suhteliselt suure vabatahtlike hulga seast vajalike abikéate leidmine, siis tasuks ehk fondi
vabatahtlikud vastavalt nende kaasaléomise sagedusele ja mahule grupeerida (nt harvem
kaasaltdjad; kord kuus kaasa I66jad; vaid nadalavahetustel kaasa 166jad; inimesed, kellele pea
alati saab loota jne). See teeks liikmete haldamise Lastefondi jaoks lihtsamaks. Riskid:
lahterdumise slivenemine, ,,kastidesse* kinnijadmine. Lahendus: Ghisdritused; pidev susteemi

ja riihmade Ulevaatamine ning pideva vGimaluse tagamine nende vahel liikuda.

3. VABATAHTLIKE KOOLITUS (TOODE, ,,MAKSUMUS"):
» Uute liikmete jatkuv fondialane koolitamine ning koolituse tagamine ka ,,vanadele
olijatele*, kes seda pole veel labinud; jarjepidev Lastefondi tegevusega kursishoidmine

jooksvate koolituste vdi koosolekute néol.
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Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmes, et mittevabatahtlike teadmised fondist on véga napid,

mistottu voib eeldada, et ka Ghendusega varskelt liitunud ei ole LF olemuse ja tegevusega
pohjalikult kursis. Samuti selgus uuringust, et kohati vdivad vabatahtlikelgi (eriti vaga uutel
vOi vaga ammustel) olla Lastefondist veidi puudulikud teadmised, eriti kuna see on pidevas
arengus. Seet0ttu tasuks ka olemasolevate liikmete teadmisi aeg-ajalt varskendada ning koiki
vabatahtlikke LF tegevuse ja olemusega regulaarselt kursis hoida. Eriti oluline on sealjuures
tutvustada ka fondi majandusliku toimimise aluseid, et lilkkmetel sellest selge ja tapne arusaam
oleks. Riskid: ressursikulukas; liikmete mitteosalemine. Lahendus: rakendada koolitajatena
juba pikemalt fondi vabatahtlikena tegutsenuid; teatud aja tagant kohustuslikud koolitused.

» Mentorite susteemi sisseseadmine.

Vajadus ja potentsiaal: fondi vabatahtlikud tdid esile, et parima véljadppe saab enamasti siiski

vabatahtliku tegevuse kaigus, kuid toonitasid, et see on efektiivsem, kui neil on v@imalus
eeskuju votta ja teatud aja jooksul jélgida mdne juba staaZika vabatahtliku tegutsemist.
Seetdttu oleks enk mdeldav uutele vabatahtlikele n-0 vanast olijast juhendaja mé&aramine, kes
teatud aja jooksul uutele liikmetele oma teadmisi ja kogemusi jagaks ning neid vélja 6petaks.
Riskid: pideva toe ja juhendamise tagavaid mentoreid raske leida. Lahendus: kujundada
mentoriks saamine/valimine osaks tunnustusest — igatiks selleks ei saagi.
> Erinevaid Lastefondi vabatahtlikkuseks vajalike oskuste alase koolituse pakkumine (sh
naiteks suhtlemis-, labirdakimis-, esinemis-, projektikirjutamise-, meeskonnatdd jms
koolitused).

Vajadus ja potentsiaal: Lastefondi vabatahtlikud tunnistasid, et uute liikmetena ei ole neil alati

kohe koiki vabatahtlikus tegevuses vajalikke oskusi; samuti tajusid nii mittevabatahtlikud kui
vabatahtlikud uute oskuste omandamise v@imalust vabatahtlikkuse olulise lisavéartusena;
vabatahtlikud négid valjaGppe pakkumist ka teatud laadi ,,preemiana“. Fondil tasuks seega

otsida vBimalusi vabatahtlikele erinevate koolituste pakkumiseks. Riskid: rahaliselt kulukas.

Lahendus: teha koost6dd partneritest koolitusettevitetega, kaasata eraviisilisi koolitajaid
vabatahtlikena (nt psthholoogia vB8i majandustudengeid, kelle jaoks oleks see kasulik
praktika) voi leida oma vabatahtlike seast naiteks igal kuul keegi, kes endale sudamelahedase
ja vabatahtlikke puudutaval teemal kaaslastele teadmisi jagaks.

» Voimaluse korral ka vabatahtlikkusega mitte otseselt seotud teemadel koolitamine.

Vajadus ja potentsiaal: fondi vabatahtlikud tajusid vé&rtusena igasuguste uute oskuste

omandamise vOimalust, mistdttu vOiks ressursside (aja, huvi, koolitajate jms) olemasolul

kaaluda ka véga erisuguste koolituste l&biviimist. Riskid ja lahendus: vt eelmist punkti.

113



4. VABATAHTLIKELE TAGATUD TOETUS JA JARELEVALVE (,MAKSUMUS*,
JAOTUS):

> Mentorite stisteemi sisseseadmine.

Vajadus ja potentsiaal: sihtgruppide oluliseks ootuseks vabatahtlikkusele oli pideva toe ja abi
olemasolu, mida fondis aitaks tagada igale uuele vabatahtlikule voi teatud vdikesele hulgale
(2-3) vérskelt liitunutele organisatsioonipoolse n-0 vanast olijast juhendaja méaaramine, kes
teatud aja jooksul uute liikmete eest hoolitseks ja neid vélja Opetaks. See tagaks parema
sisseelamise ja aitaks kaasa ka uute liikmete kujunemisele aktiivseteks Lastefondi tegevuses

kaasal00jateks. Riskid: vt punkt 3.

» Susteemi sisseseadmine, kus igal liitunul on ,,vaikiv*“ kohustus (pigem soovitus) endale
teatud konkreetne tlesanne fondis votta, iga Ulesande taitmiseks paari vastutava isiku
mé&&aramine, kes oma tegevusest vabatahtlike koordinaatorile/juhiabile voi tegevjuhile
(nii tihti kui vajalik ja nii harva kui véimalik) aru annavad.

Vajadus ja potentsiaal: kuigi suurem osa vabatahtlikest tajusid praegust LF vabatahtlikkusele

omast tegevusvabadust privileegi ja positiivsena, siis fondi esindajate poolt tajutud
vabatahtlike vahene alt-poolt initsiatiiv ning suur véljalangemine aktiivsest tegevusest voib
olla mérgiks, et liigne vabadus ja véhene sundus vordub tihtipeale vastutuse ja kohustuse
mittetajumisega. Seega oleks teatud kohustuste panemine ja nende taitmise Ule jarelvalve
teostamine vajalik. Samas ei tohiks see muutuda liigseks sunduseks ja kontrollimiseks ning
seda peaks olema piiratud koguses. Samuti t6id mdned vabatahtlikud probleemina vélja
vastutuse kuhjumise vaid ihele isikule, kui tilesande tditmise eest madratakse vastutama vaid
Uks inimene. Seetdttu oleks hea, kui alati kannavad vastutust vahemalt paar vabatahtlikku, kes
teiste alt dra huppamise korral vahemalt Uksteisele toetuda saavad. Riskid: kuidas tagada
nvaikiva®“ kohustuse vdtmine ilma liigse sunduseta? Kohustuse tditmine v@ib ka kahe
vastutaja korral langeda siiski Uhele inimesele. Lahendus: lesannete v&tmise soodustamine
labi eeskujude ja motiveerimise; igaks ettevotmiseks kindla varuinimese maaramine, kes

otseselt asjaga ei tegele, aga valmis vajadusel (teiste &ralangemisel) aitama.

5. LHKMEKSVOTMINE JA TAOTLUSE PROTSEDUURID (JAOTUS):

» Fondi vabatahtlikega liitumise taotluse taitmise vGimaldamine Lastefondi kodulehe
vahendusel ning sinna lisainfo saamise paringuvormi lisamine.

Vajadus ja potentsiaal: sotsiaalturundusliku lahenemise kohaselt tuleb soovitava kaitumise

teostamine teha sihtriihmadele vdimalikult lihtsaks ja mugavaks. Ka uuringust ilmnes, et

mittevabatahtlikke paneks vabatahtlikkusega tegelema kaasalodmise lihtsus. Seega tulebki
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Lastefondi vabatahtlikega liitumine teha potentsiaalsetele vabatahtlikele v@imalikult

mugavaks ning Uheks heaks vOimaluseks on rakendada selleks Internetti. Riskid: liitumise

lihtsus toob kaasa labimdtlematuid otsuseid. Lahendus: enne liikmeks saamist alati 1&bi viia

vestlus veendumaks potentsiaalse vabatahtliku tdsistes kavatsustes.

> Liitumistaotluste levitamine sihtrihmade poolt paljukilastatavates kohtades, nt
raamatukogudes, noorteklubides, (Uli)koolides, tdokohtades, eakate paevakeskustes jm).

Vajadus ja potentsiaal: tdidab samuti tegevuse vdimalikult ligip&asetavaks tegemise ja

liitumise lihtsaks muutmise eesmarki. Riskid: vt eelmist punkti.
» Tegevjuhiga peetavate individuaalvestluste sisseseadmine lilkmekssaamise eeldusena.
Vajadus ja potentsiaal: uuringust selgus, et inimestel on vabatahtlikkuseks erinevad motiivid

ja ootused, millele mittevastatuse korral kaldutakse tegevusest loobuma vdi kdrvale tdmbuma.
SeetGttu oleks mdistlik eelnevalt tutvuda iga inimese personaalse ndagemusega neile
meeldivast vabatahtlikust tegevusest, et parimal vGimalikul viisil ootustele ja lootustele
vastata. See aitaks mé&érata neile ka sobivaimaid ja meeldivaimaid (lesandeid ning
panustamise aja ja mahu. Samuti pakub see Lastefondile v@imalust teostada teatavat
mitteametlikku vabatahtlike eelselektsiooni — vestluse pdhjal saab vélja selgitada, kes
tdepoolest sudamega asja juures on ning kellel jatkub ka piisavalt kohuse- ja vastutustunnet.
Riskid: ajakulukas. Lahendus: abijou rakendamine (vajadusel vestleb nt koordinaator).

» Lastefondi vabatahtliku ,,t6endi* sisseseadmine.

Vajadus ja potentsiaal: (ihe probleemina kerkis vabatahtlikega vesteldes esile LF vabatahtliku

ebamé&érane staatus: vabatahtlikud ei tajunud, mis hetkest nad ametlikult fondi vabatahtlikud
on. Seega vajaks see veidi tdpsemat ja selgemat reguleerimist ning konkretiseerimist. Samas
selgus, et kumbki sihtgrupp ei ole huvitatud liiga ametlikust liitumisprotsessist, sest see
muudaks vabatahtliku tegevuse pigem tookohustuseks. Lahendusena vdiks sobida endise
tegevjuhi Merike Kaunissaare poolt vélja pakutud teatud vabatahtlikuks olemise téendi,
diplomi vBi margi sisse seadmine, mille omandamine téhistaks LF vabatahtlikuks saamist.
See vdiks olla ka néiteks kaelariputatava t66tbendi sarnane ,,tunnistus” fondi vabatahtlikuks
olemisest, mis Uhtlasi aitaks ka korvalistele isikutele oma organisatsiooni kuulumist tdendada.
Sellise ,,margistuse” saamine muudaks vabatahtlikuks olemise veidi ametlikumaks ja toob ehk
kaasa ka suurema vastutustunde — inimene mdistab, et nlitdsest ongi ta Lastefondi vabatahtlik
ehk Uhenduse esindaja ja peab iga oma teoga tdestama end olevat selle tiitli véériline. Riskid:
tdendi saanud vabatahtlikud ei pruugi siiski oma kohustust tdita ja tegevuses kaasa lula.

Lahendus: tdendi omistamine teatud aja moéddudes/ teatud arvu dritusel osalemise jarel.
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» Uute vabatahtlike ehk rebaste ,,ristimise traditsiooni sisseseadmine (peolaadne Uritus,
mille kaigus varsked vabatahtlikud n-6 ametlikult lilkkmeteks vastu vdetakse ning millele
eelneks néieks nende proovilepanek mdne kergema tlesande taitmise n&ol).

Vajadus ja potentsiaal: taidaks osaliselt LF vabatahtlikuks saamise ja olemise konkreetsemaks

muutmise eesmarki, samas aitaks kaasa traditsioonide ning organisatsioonikultuuri ja -vaimu
kujunemisele, mille tulemusena suureneks uhtsuse- ja meeskonnatunne. Meelelahutuslikus
vormis uute vabatahtlike liikmeteks vastuvotmine voOimaldaks alternatiivina ametliku
»paberimaarimise* protseduuri muuta méanguliseks, atraktiivseks ja mitteametlikuks. See ei
tahenda aga, et ,,paberimadrimine® tdiesti &ra peaks jadma — uute liikmete poolt tdidetav
kontaktandmete leht, nagu praegu fondis kasutusel, vBiks kahtlemata edasi kéiku jadda.

Riskid: meelelahutusliku sisu domineerimine. Lahendus: teatud katsetamise periood.

6. SISSELASKMINE VABATAHTLIKKUSSE TEGEVUSSE EHK LIGIPAAS
(JAOTUS):

» Pideva vabatahtlikega liitumise vGimaluse tagamine.

Vajadus ja potentsiaal: hetkel on uute vabatahtlike vastuvdtmine ja varbamine Lastefondis
pigem sesoonne ning toimub laiemas mastaabis vaid kaks korda aastas, mistottu puudub selle
aja mahamaganutel sageli teadmine liitumise vBimalusest, aga ka julgus liituda. Seega tuleks
mittevabatahtlikele kommunikeerida alalist fondi vabatahtlikuks hakkamise v@imalust.
Riskid: ajakulukas, tegevjuht ei joua pidevalt tegeleda. Lahendus: kindel inimene vabatahtlike
seast selle eest vastutama.

» Lastefondi asupaiga linnapildis ndhtavamaks muutmine (nt siltide Glesseadmine vms).

Vajadus ja potentsiaal: tooks Lastefondi ka flusiliselt potentsiaalsetele vabatahtlikele

ldhemale, muudaks selle ligipdasetavamaks ja liitumise mugavamaks selle 1abi, et tekiks
vBimalus moéddaminnes sinna sisse astuda, sealt lisainfot kisida, liitumiseks soovi avaldada
jms. Riskid: kohustab v@imalike sisseastujate jaoks ka igal ajal avatud olla. Lahendus: muuta
kontor vaid teatud kindlatel kellaaegadel kiilastajatele avatuks.

> Vabatahtlike varbamise ,,baaside* sisseseadmine.

Vajadus ja potentsiaal: tdidab samuti liitumise ja lisainfo saamise lihtsamaks ja mugavamaks
tegemise eesmarki. Kuna inimesed ei viitsi enamasti palju vaeva naha, siis tuleks
potentsiaalsetele vabatahtlikele pakkuda v@imalust pédrduda liitumissoovi avaldamiseks voi

teabe saamiseks endale mugavaimasse kohta. Riskid: ressursikulukas. Lahendus: kokkuleppel

mone koostoopartneriga kasutada nende ruume vabatahtlike vahendamise pinnana (nt

korporatsiooniruumid, ulikooli raamatukogu vms).
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> Avatud uste paevade korraldamine.

Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmnes, et paljud mittevabatahtlikud eelistaksid enne enda

pikemaajalisemat ja pusivamat sidumist veenduda konkreetse vabatahtliku tegevuse sobivuses
enda jaoks, mistdttu tasuks fondil aeg-ajalt 1&bi viia oma vabatahtliku tegevusega tutvumise
paevi, mis ei piirduks vaid Uhe esitlusega LF juhilt, vaid hdlmaks ka tutvustusi tegevatelt
vabatahtlikelt, vdimalust kiilastada mdnd kliinikumi lasteosakonda, kohtuda méne ndukogu
lilkmega, osaleda vaatlejana monel vabatahtlike labiviidaval Uritusel, et nende tegevust
jalgida (nt maratoni Uritustel, messidel, lastekliiniku mangimispaevadel vms) jne. Eesmargiks
anda v@imalikult pdhjalik ja mitmekilgne, aga samas ka motiveeriv llevaade fondist, tema
eesmaérkidest ja vabatahtlike rollist nende taitmisel ning mitmekesistest tegevusvéimalustest.
Riskid: ei saada siiski adekvaatset (levaadet vdi saavutatakse vastupidine efekt hirmumise
tottu. Lahendus: katseaeg jargmise sammuna; keda hirmutab, see polekski tegevuseks valmis.
> ,Katseaja“ sisseseadmine (nt kohe alguses potentsiaalse vabatahtlikuga kokku leppida,

et esialgu osaleb vaid Uhes projektis voi tegutseb vabatahtlikuna teatud aja jooksul,

misjarel alles otsustab, kas soovib vabatahtlikega liituda).

Vajadus ja potentsiaal: pakuks vOimalust enne enda pusivat Lastefondiga sidumist
organisatsiooni ja sealse vabatahtliku tegevusega tutvuda ning veenduda selle sobivuses enda
jaoks. Riskid: véljakukkumine leiab aset peale ,katseaega“, ei taga rohkem vabatahtlikke.
Lahendus: pigem alandaks psuhholoogilist barjééri (ildse enda fondiga sidumise ees; tagaks
rohkem abikési vahemalt teatud ajaks, kuna inimesed julgeksid vahemalt ajutiselt liituda.

» Vabatahtliku tegevuse vdimalikult paindlikuks ja vabatahtliku vajadustele

kohandatavaks tegemine.
Vajadus ja potentsiaal: uuringu tulemuste pdhjal saab éelda, et mdlema sihtgrupi jaoks oli

Uheks suurimaks ootuseks vabatahtlikkusele selle igakilgne paindlikkus, sh nii ajaliselt,
mahuliselt, tegevuskoha ja tegevuste mottes. Seetbttu peaks ka LF oma vabatahtlikkuse
edendamiseks seda arvesse v8tma ning vabatahtlikku tegevust vastavalt konkreetse inimese
vBimalustele ja soovidele kohandama — selle asemel, et réhuda Uksnes plsivale ja aktiivsele
vabatahtlikule tegevusele, mis v8ib paljusid vabatahtlikke hoopis eemale peletada, tuleks
keskenduda vabatahtliku personaalsetele ootustele ja vBimalustele vastamisele. Kui inimesel
on voimalik kaasa llua tépselt sellel ajal, kui talle sobib ning tapselt sellises mahus, kohas ja
ulesannete raames, siis on kogu kogemus tema jaoks palju meeldivam, mis usutavasti tagaks
pikemas perspektiivis hoopis efektiivsemalt vabatahtlike suurema pusivuse ja pihendumise.
Riskid: liigne ebamé&arasus ja kaos organisatsiooni seisukohalt vaadatuna. Lahendus: to6tada

vélja labimdeldud susteem, nt erineva panustamise maéraga grupid, ,,baasid* eri linnades jne.
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» Distantsilt (nt Interneti vahendusel voi teistes linnades) tehtavate tegevuste pakkumine.

Vajadus ja potentsiaal: aitaks muuta kaasaloomise flusiliselt ligipddsetavamaks: paljud

vabatahtlikud ja ka mittevabatahtlikud mainisid, et neid takistab (aktiivsemalt)
vabatahtlikkusega tegelemast nende distants fondi asukohast. Seetbttu voiks LF pohjalikult
labi mdelda, milliseid tegevusi saaks teha ka pidevalt mitte Tartus kohapeal asudes, nditeks
Interneti vahendusel voi harvem Tartus kéies. Sellise voimaluse olemasolu tasuks kahtlemata
ka oma kommunikatsiooni- ja turundustegevuse vahendusel rdhutada, et inimesed distantsi
tottu automaatselt enda jaoks LF vabatahtlikkust ei vélistaks. Samuti tasuks fondil kaaluda
heategevuslike projektide ja algatuste labiviimist (mille tulu l&heks fondile) teistes Eestimaa
paikades peale Tartu, sh ka vaiksemates alevites ja kilades (néiteks (ks intervjueeritud
mittevabatahtlik, kes on varem elanud véljaspool Tartut, tunnistas, et véikestest kohtades
puudub isegi soovi korral sageli vBimalus kuidagi vabatahtlikuna tegutseda). V6imaluse
korral tasuks fondil seda senirakendamata ressurssi ja inimeste valmisolekut dra kasutada.

Riskid: mottekus ja tasuvus kisitavus. Lahendus: pdhjalik eelnev labimdeldus, katseperiood.

7. VARBAMISE MEETODID (JAOTUS, PROMO):
» Sihtgrupi laiendamine.

Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmnes, et kui seni on fond keskendunud enamasti (iksnes

tudengite sihipérasele varbamisele, siis Lastefondi esindajad ja vabatahtlikud usuvad, et
tegelikult vBiks organisatsioonis vabatahtlikuna rakendust leida véga erinevad inimesed. Ka
mittevabatahtlikega vesteldes selgus, et valmisolek vabatahtlikkuseks on peale tudengite
olemas paljudel teistelgi elanikkonna gruppidel, sh kesk- ja kutsekoolidpilastel, to6tutel,
eakatel, t66ga hdivatutel ja kodustel inimestel. Seega vBiks LF oma vérbamistegevust
sihtgrupiti laiendada. Kuigi vabatahtlikkuse uurijad rdhutavad, et vdimalusel tuleks
organisatsioonidel rakendada selgelt suunitletud sihtgrupipdhist vérbamist, siis kuna
kéesoleva uuringu pdhjal vaga konkreetseid sihtrihmasegmente ei eristunud, vaid ilmnes, et
Lastefondi potentsiaalseks sihtgrupiks on véga paljud erinevad inimesed, siis ei ole fondil
suurt vajadust ja mottekust ka l&heneda vaid teatud kindatele inimgruppidele. Kindlasti vdiks
varvata uusi liikmeid kdikidest elanikkonnariihmadest, seda enam, et fondis vabatahtlikuna
tegutsemiseks on palju erinevaid vdimalusi. Kdik eelnev aga ei tdhenda, et varbamine
sihtgrupiti ei peaks erinema. Uuringust ilmnes ka, et paljude praeguste Lastefondi
vabatahtlike jaoks on just laste, meditsiini vGi haigete laste temaatika eriliselt hingelahedane
ning vabatahtlikkuse valdkonna sudameldhedust tajusid ka mittevabatahtlikud olulise

motiveeriva tegurina, siis voivad fondi vabatahtlikkuseks eriliselt valmis olla eeskétt dpetajad,
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lasteaednikud, lapsehoidjad, meditsiinitéétajad, haridusteaduskonna tudengid, meditsiini- ja

Oenduse tudengid jt laste ning meditsiiniga kokku puutuvad isikud, samuti inimesed, kel on

endal lahedane kokkupuude hddasolevate (haigete, puuetega) ja abi vajavate lastega. Riskid:

lilga kirju seltskond pérsib Uhtsust. Lahendus: mitmekesine seltskond loob Lastefondi

vabatahtlikkusele lisavdartust erinevate inimestega tutvumise ja suhtlemise véimaluse I4bi.

» Varbamiskanalite ja -meetodite mitmekesistamine.

Vajadus ja potentsiaal: siiani on rakendatud peamiselt tudengiliste, mis on senise tudengitele

orienteerituse juures loomulik, sihtgrupi avardamine néuaks aga varbamisviiside laiendamist:

a)

b)

d)

Kodulehe aktiivsem rakendamine vabatahtlikkuse promomiseks (eraldi Lastefondi
vabatahtlikkuse alane rubriik (vGimalusel interaktiivne), kus tleval véimalikult tdpsed
tegevuste kirjeldused jm info).

Vérbamisalane koost60 dldharidus-, kutse- ja Ulikoolide, td6tukassa, huviklubide,
suuremate asutuste ja ettevotete ning karjadrikoordinaatoritega. Lisaks tasuks kindlasti
kaaluda koos teiste MTU-de ja SA-dega Uihise vabatahtlike baasi arendamist. Viimane
lahtuks ideest, et organisatsiooni vabatahtlikkuse areng ja edu on Kkorrelatsioonis
uleuldise vabatahtlikkuse levikuga, mistottu on selle propageerimine koigi kasumile
mitteorienteeritud ja vabatahtlikke kaasata soovivate thenduste huvides.

Erinevate meediakanalite rakendamine — uuringust ilmnes, et mittevabatahtlikeni
jouaks vabatahtlikkuse alased uleskutsed kdige paremini laiema meedia kaudu, seega
tasuks Lastefondil vbimalusel kaaluda sellealaste teadete ja kuulutuste edastamist
uleriigilise (aga ka kohaliku) ajakirjanduse, televisiooni ja raadiojaamade kaudu.

Personaalse varbamise rakendamine (tutvustuspaevad koolides, kaubanduskeskustes,
linna peal, suuremate Urituste raames jm) — intervjuudest selgus, et mittevabatahtlikke
motiveeriks vabatahtlikkuseks see, kui keegi neid isiklikult kutsuks vai sellise palvega
nende poole pdorduks. Seetbttu voiks LF keskenduda inimestele fondi vabatahtlikkuse
vahetule tutvustamisele. Siinjuures tuleks seda teha véimalikult vahe mulgimehelikult
ja pealetukkivalt. Oluline on, et koéneisikud ehk varbajad haakuksid konkreetse
sihtgrupi puhul auditooriumiga ning esindaksid fondi sdbralikult ja atraktiivselt.

Isiklikele kontaktidele réhumine varbamisel — labiviidud uuringu tulemused naitasid,
et inimesed on vabatahtlikkuseks altimad ning sageli ajendab neid selleks tuttavate
inimeste kutse, eeskuju voi osalus. Seetdttu oleks Lastefondilgi otstarbekas vérvata
uusi lilkkmeid seniste vabatahtlike kaudu, nt korraldada Uhendusesiseseid kampaaniaid,

kus mdne Urituse voi llesande raames iga vabatahtlik tihe tuttava appi palub.
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Riskid: ressursipuudus; liiga Kkirju uUldpilt. Lahendus: sponsorite abijou kasutamine;
varbamiskanalite ja meetodite strateegiline planeerimine ning sihtgrupiti erinev rakendamine.
» Jarjepidev ja sihiparane vabatahtlike varbamine.

Vajadus ja potentsiaal: sageli ei olnud uuringus osalenud mittevabatahtlikel ehk Lastefondi

potentsiaalsetel vabatahtlikel aimugi fondis vabatahtlikuna tegutsemise v@imalusest ning ka
paljud vabatahtlikud olid Lastefondi vabatahtlikkuse peale tulnud ise, mis annab tunnistust
senisest ebapiisavast teavitus- ja varbamistegevusest. Hetkel toimub laiem vérbamine
perioodiliselt ning peamiselt tudengilistide kaudu, mis piirab ligipadsu fondi vabatahtlikkusele
nii sihtgrupiti kui ajaliselt. Seega tuleks varbamise edendamiseks tegeleda sellega alaliselt
ning laiemalt. Riskid: ressursindudlikkus. Lahendus: strateegiline planeerimine silmas pidades
vBimalikult vahest ressursikulukust, sh vabatahtlike ja partnerite rakendamine.

» Pusivabatahtlikkonna arendamise kdrval suurema réhu asetamine ka Uhekordsete

vabatahtlike varbamisele ja vaartustamisele.

Vajadus ja potentsiaal: kui Lastefondi tegevjuht on oma sihiks seadnud eeskaétt just pisivate ja

pikaajaliste vabatahtlike liitmise (hendusega, siis vabatahtlike ja mittevabatahtlikega
vesteldes ilmnes, et sageli on eelistatuimad pigem vdhemsiduvad ja uhekordsed vabatahtlikud
tegevused. Sellest tulenevalt voiks fond edaspidi rohkem keskenduda ka mittepiisivate
vabatahtlike kaasamisele oma tegevusse, nt talgupdevade, kampaaniate, heategevusurituste
vms projektide raames (inimesed kutsutaks appi vaid (iheks paevaks voi teatud ajavahemikuks
teadmisega, et nad osalevad ajutiselt). Erinevate Uksikute inimeste sage Uhekordne panus
annab kokku suure panuse, mis on fondile kindlasti suureks abiks ning sageli v@ivad just

Uhekordsetest vabatahtlikest saada LF vabatahtlikud. Riskid: véga jooksev kaader. Lahendus:

suur tdenéosus, et Uhekordsetest kaasalddjatest saavad pisivad ja aktiivsed liikmed.
» Varbamisele suunatud kommunikatsioonis erinevate kasusid rohutavate ja barjéare
Uletavate sdnumite rakendamine, sh:
a) vabatahtlikkus pakub laialdasi ja mitmekesiseid uusi kogemusi, elamusi, tutvusi
b) vabatahtlikkus on hea v6imalus oma erialaste oskuste praktiseerimiseks
c) vabatahtlikkus on hea vdimalus tegelemaks silidameldhedaste ja huvipakkuvate
asjadega
d) vabatahtlikkus on v8imalus mdjutada ja suunata Umbritsevat elukeskkonda, anda oma
panus thiskonna parendamisse ja abivajajate aitamiseks
e) vabatahtlikkus pakub vaheldust ning toob valja igapaevarutiinist

f) vabatahtlikkus pakub véljakutseid ja vGimalust eneseteostuseks
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g) vabatahtlikuna saad ise valida oma panustamise aja ja mahu, see ei seo sind igaveseks
ega too kaasa méaratut kohustuste koormat — tegeled nii palju, kui parasjagu vdimalust
ja soovi

h) koik inimesed on vabatahtlikeks oodatud, igaiihe jaoks leidub Lastefondis sobiv
vabatahtlik tegevus, kdigil on midagi fondile anda, just sina sobid fondi vabatahtlikuks

i) Lastefondi vabatahtlikkus ei tidhenda vaid lastega mangimist ja raha kogumist,
vOimalusi on palju

Riskid: liiga Kirju Gldpilt. Lahendus: I&bimdeldus, paari pShisénumi véljavalimine.
> Voimalikult konkreetsete sonumite rakendamine vabatahtlike varbamiseks
Vajadus ja potentsiaal: uuringust ilmnes, et sihtgrupid eelistaksid Gleskutseid, mis sisaldavad

tapset Ulesandepustitust ning tegevus(t)e kirjeldust. Seet6ttu tuleks tldsdnaliste sGnumite nagu
,»Tule Lastefondi vabatahtlikuks!* asemel kutsuda inimesi tles konkreetsetele tegevustele, nt
,Lastehaigla lapsed ootavad r6dmsaid vabatahtlikke endaga mangima!*, ,,Anna sinagi oma
panus haigete laste abistamiseks ning aita Lastefondil annetusi koguda!*, ,,Kasuta v8imalust
ja tule Lastefondi projektijuhiks!*, ,,LF otsib abilisi heategevusurituse korraldamiseks!*, vms.
Riskid: fondi valistavad enda jaoks koheselt need inimesed, kelle jaoks konkreetne tegevus

huvipakkuv ei néi. Lahendus: r6hutada alati sealjuures teiste abistamisvéimaluste olemasolu.

8. KUVAND JA ATRAKTIIVSUS (PROMO):
» Vabatahtlikkuse ja Lastefondi positiivse kuvandi kinnistamine ning tapsustamine
Vajadus ja potentsiaal: mdlemad uuringu sihtgrupid tajusid vabatahtlikkust ja Lastefondi

valdavalt positiivselt, mistdttu on soodne pinnas (LF) vabatahtlikkuseks tldiselt olemas ning
fondil ei tule vdidelda negatiivse kuvandiga. Siiski ilmnes, et mittevabatahtlike seas tugines
Lastefondi kuvand suuresti eeldustele ja alateadlikele seostele ning vabatahtlikkusega
seostusid neile sageli ka eelarvamused ja vaarkujutelmad. Seega tuleks fondil keskenduda
oma organisatsioonile personaalse ja faktidele tugineva kuvandi tekkele kaasa aitamisega ning
vabatahtlikkuse imago tapsustamise ja kinnistamisega, mis hdlmaks:

a) (LF) vabatahtlikkuse alase teavitus- ja selgitustd0 tegemist (teema tdstatamine
Uhiskonnas, tegijatest réakimine erinevate heategude taga, avalikud sdnavétud, sh
arvamusartiklite kirjutamine, avalike vabatahtlikkuse alaste loengute, konverentside jm
urituste korraldamine, promo koolides ja tookohtadel, koost60 haridusministeeriumiga
vabatahtlikkuse alaste teadmiste omandamise dppekavadesse ,,sissekirjutamiseks® jms)
— uuringust ilmnes, et vabatahtlikkusega seni aktiivselt ja sihipdraselt mittetegelejate

teadmised vabatahtlikkusest, selles osalemise erinevatest voimalustest, sealhulgas ka
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b)

d)

f)

fondi vabatahtlikkusest on napid, puudulikud v6i védrad. Kuna soodne kuvand saab
tugineda vaid adekvaatsele infole, on oluline tagada sihtgruppide ja kogu avalikkuse
piisav teadlikkus vabatahtlikkusest ning selle voimalustest, sh Lastefondis.

Positiivsete eeskujude toomist — propageerimaks vabatahtlikkust tasuks kaaluda
tegutsevate tublide vabatahtlike ning vabatahtlikus tegevuses osalenud tuntud inimeste
esiletdstmist positiivsete eeskujudena (laiema meedia rakendamine, sh artikliturundus
ning reklaamides jm nende kdneisikutena rakendamine; Tartu tublima vabatahtliku
valimine koosto6s linavalitsusega jms).

Palgalise meediattotaja sisseseadmist — uuringust ilmnes, et kuigi Lastefondi
suhtutakse positiivselt, tugineb tema imago ja maine mittevabatahtlike seas valdavalt
oletustele ja seostele heategevusega, oma ainulaadset kuvandit fondil antud sihtgrupi
silmis ei ole kujunenud. Iimselt on see osaliselt tulenev meediaspetsialisti puudumisest
fondist — soodne kuvand n6uab jarjepidevat todd, see ei teki ega pisi n-6 omal kael,
vaid vajab professionaalset I&henemist. Seega oleks fondil h&dasti tarvis asjatundlikku
kommunikatsioonispetsialisti. On arusaadav, et fondil ei pruugi olla tdiskohaga
meediat0otaja palkamiseks ressursse, mistottu tasuks kaaluda selliseid alternatiive nagu
osalise to0ajaga spetsialisti palkamist, sumboolse tasu eest vOi vabatahtlikus korras
meediatudengi rakendamist, pro bono ettevdtete teenuste kasutamist jms.

Kommunikatsioonistrateegia ~ loomist ~ ning  sihipdrase  kommunikatsiooni
praktiseerimist — Lastefondi senine kommunikatsioonitegevus (sh uute vabatahtlike
varbamine) ei ole strateegiliselt 1&bimdeldud ega sihipdrane, mida aga fondile soodsa
kuvandi kujundamine ja vabatahtlikkuse arendamine ilmtingimata nGuab. Asjatundliku
meediaspetsialisti rakendamise kdrval oleks seetdttu tarvilik ka pdhjalikult labimdeldud
ja Oigesti suunatud kommunikatsiooni planeerimine ning rakendamine, sh pressi ja
sihtgruppide aktiivne teavitamine Lastefondi tegevusest.

Koostdo tegemist teiste vabatahtlikke kaasavate (ihendustega vabatahtlikkuse maine ja
kuvandi suunamiseks avalikkuses ning sellealaseks teavitus- ja selgitustéoks (lihised
teavitus- ja tutvustusiritused, sdnavotud-deklaratsioonid, lobbytdd, poliitika jms).
Lastefondi vabatahtlikkuse saadikute sisseseadmist — kuna mittevabatahtlikud tddesid,
et vabatahtlikkuseks motiveeriks neid suuresti teatava tOuke olemasolu, sh
personaalsed kutsed, siis vOiks fond rakendada oma vabatahtlikke kui kdneisikuid, kes
Lastefondi vabatahtlikkust erinevates ringkondades propageeriksid ja jarjepidevalt uute
vabatahtlike hankimisega tegeleksid (nt tutvustaksid seda vOimalust oma koolis,

tookohal, huviringis, seltsis voi mujal).
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Riskid: hoolimata mitmekesisest teavitusest ei pruugi sénum teemast mittehuvitatutele kohale
jouda; LF kui Ghe organisatsiooni jaoks uhiskonnas valitsevate hoiakute muutmine liiga raske
ulesanne ja suur ettevotmine. Lahendus: teavitades siiski suurem Sanss inimesteni jouda kui
mitte midagi tehes ja vaikides; pohjalik l1dabimdeldus ja koost0 vabatahtlikkuse arendamisega
tegelevate Eesti organisatsioonide ja algatustega, nt EMSL, VTA, Vabatahtlike Vdrav jne.

» Lastefondi vabatahtliku tegevuse atraktiivsemaks muutmine.

Vajadus ja potentsiaal: mdlemad sihtgrupid paljastasid, et vabatahtlikkuselt loodetakse

meeldivaid elamusi ning toredat ajaveetmise vdimalust. Mittevabatahtlikud réhutasid, et
lisaks t00 tegemisele vOiks vabatahtlik tegevus hdlmata ka meelelahutuslikumat poolt ja olla
muul moel atraktiivne. Lastefondki peaks sihtgruppide ootustest ldhtuvalt oma vabatahtlikkust
kohendama, nt korraldama laiemaid ja Uhekordseid kaasamiskampaaniaid, kus inimestel oleks
vBimalik n-6 jalg ukse vahelt sisse pista ehk anda oma panus ilma end pikemaajalisemalt
sidumata (nt LF sigis-, talve-, kevad- v0i suvepédevad — iga aasta korraldada mdni suurem
uhistegemise dritus (kuhu saab ule Eesti kokku sdita ja Uheskoos midagi ette vtta, mille tulu
laheks laste ravitingimuste parandamiseks) vai perepéev (osalustasu tulu fondile). Selline
uritus peaks samal ajal olema meelelahutuslik, et inimesed sinna hea meelega koos sdprade
vOi peredega aega veetma tuleksid (vOimalusel muusika, prominentide osalus, esinejad,
vOistlus- ja tutvumismangud vms). Riskid: tegevus ise ja selle eesmark ja&b meelelahutuse

varju; osaletakse vaid meelelahutuse péarast. Lahendus: abikasi siiski suurem toendosus leida.
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Kokkuvote

Kéaesoleva magistritoo eesmargiks oli uurida heategevusorganisatsiooni SA TUK Lastefond

vabatahtlikkuse arendamise vdimalusi.

Vabatahtliku tegevuse edendamine hdlmab inimeste kditumise mdjutamist propageerijale
soovitud suunas, ké&esoleval juhul Lastefondi vabatahtlikuks astuma ning seal aktiivse
vabatahtlikuna pusivalt osalema. Kaitumusliku muutuse esilekutsumiseks on mitmeid

erinevaid lahenemisi, millede seast antud t66 aluseks on voetud sotsiaalturunduslik vaatenurk.

T6O raames viidi labi turu-uuringuna kasitleda v@iv uurimus, mis hdlmas intervjuusid
Lastefondi kui vabatahtlike kaasava organisatsiooni seisukohalt kahe peamise sihtgrupiga —
fondi olemasolevate ja potentsiaalsete vabatahtlikega ehk Lastefondi mittevabatahtlikega.
Lisaks vesteldi pdhjalikult ka fondi endise ja praeguse tegevjuhiga. Uuringu sihiks oli vélja
selgitada sihtgruppide ning fondi esindajate hoiakud propageeritava ,,toote” ehk Lastefondi

vabatahtlikkuse ja selle alakomponentide — vabatahtliku tegevuse ja Lastefondi — suhtes.

Uurimuse tulemused pakkusid palju uut informatsiooni, mida saab Lastefondi vabatahtlikkuse
edendamiseks rakendada. Eeskatt ilmnes, et (Lastefondi) vabatahtlikkusel tajutakse olevat
mitmeid lisavdértuseid ja kasusid, aga ka barjddre. Samuti andis uuring pdhjaliku tlevaate
vabatahtlikule tegevusele, sh Lastefondi vabatahtlikkusele pustitatud ootustest. K&ik see
annab tunnistust vabatahtliku tegevuse tajumisest sotsiaalturunduse lahenemisele omase
vahetustehinguna, mis Kkinnitab, et teoreetiliselt on sotsiaalturunduse vaatenurk edukalt
kohaldatav ka vabatahtlikkuse propageerimiseks. Sotsiaalturunduse kontseptsioonile
tuginedes tuleks fondi vabatahtlikkuse arendamiseks esile tooma sihtgruppide poolt tajutud
lisavaartuseid, lletama nende jaoks olulisi takistavaid tegureid ning pulddma vastata nii

potentsiaalsete kui olemasolevate vabatahtlike ootustele.
Uhe olulise osa kaesolevast magistritoost moodustavadki uuringu tulemuste pdhjal ning

sotsiaalturundusliku lahenemise alustest ja vabatahtlikkuse edendamise mudeli vdtmetegurite

hibriidist l&htuvad praktilised soovitused Lastefondi vabatahtlikkuse edendamiseks.
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Summary

Communicating with (potential) volunteers: the case of Children’s Fund of Tartu
University Hospital

The purpose of this master’s thesis was to research the possibilities of developing succesful
and functioning volunteerism in the charity organization Children’s Fund of Tartu University
Hospital.

Promoting volunteer activity encompasses influencing persons’ behaviour towards the
promoter’s desirable way, in the present case to engage in volunteer activity of Children’s
Fund and to participate there as an active and persistent volunteer. There are many different
approaches to achieve behavioral change, which in given paper are looked upon from a social
marketing perspective. This means that promoting volunteer activity will be derived from the

target audience’s viewpoint.

The thesis consists of five chapters: the first one gives an overview of different theoretical
discourses that explain the concept of volunteerism and social marketing. The second part of
the paper includes background information about the research object, that is Children’s Fund
of Tartu University Hospital. Research methods, research questions and a more accurate
description of the objectives of the study are explained in chapter three. The results of the
research are presented in chapter four. The last, fifth part of the paper lists the main
conclusions and presents practical recommendations for the Childres’s Fund to promote and

improve its voluteerism.

The study method employed for the empirical part was qualitative analysis in form of
interwiews, with which the motives, impulses, barriers and expectations of target audiences
were explored. The transcriptions of interwiews were analysed using methodology of content

analysis.

The results of the study revealed a lot of new information, which can be succesfully applied to
promote voluteerism in Children’s Fund of Tartu University Hospital. The most important

outcome is that target groups perceive voluteerism overall, and in Children’s Fund, to have
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many benefits as well as barriers. The thesis also gave a deep overview of the expectations
what individuals have for volunteer activity, inter alia in Children’s Fund of Tartu University
Hospital. All of this confirms that voluteerism is in many ways comparable with exchange
that is characteristic to social marketing, which means that theoretically the perspective of

social marketing can be prosperously applied to promote voluteerism.

In conclusion, according to the concept of social marketing it is important to emphasize the
additional value of volunteer activity mentioned by the target audiences (in the present case,
by existent and potential volunteers of the Fund), to overcome obstacles they considered
important and to respond to their expectations, which in many cases seemed to vary from

person to person.
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