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Sissejuhatus

Puudepank ehk siintaktilise struktuuri suhtes méargendatud korpus kannab olulist rolli
loomuliku keele automaattddtlusel. Selle abil on voimalik arendada masintdlkesiisteeme
ning testida nii keeletarkvarasid kui ka keeleteooriaid (Liin 2014). Eesti keele
soltuvuspuude pank koosneb morfoloogilisest, pindsiintaktilisest ja soltuvussuhete
kihist (Muischnek jt 2014b).

Kéesolevas t60s keskendutakse just soltuvussuhetele. Suhteid kirjeldatakse kaarte abil,
millega ndidatakse, milline sona allub millisele sonale. Keeleteoreetilistes kasitlustes
peetakse normiks, et kaared ei ristu (nimetatakse projektiivsuseks), aga tunnistatakse,
et kaarte ristumine (mitte-projektiivsus) on teatud keeleliste struktuuride esitamisel
paratamatu (Nivre 2005). Arvutilingvistikas pigem vilditakse selliseid ristumisi

praktilistel pohjustel.

Bakalaureuset6d eesmargiks on kirjeldada neid siintaktilisi struktuure, mis pohjustavad
mitte-projektiivsust eesti keele soltuvuspuude pangas. Esimeses peatiikis antakse
ilevaade soltuvussiintaktilisest ldhenemisest keeleteooriates ja arvutilingvistikas. See
sisaldab endas sdOltuvusteooria pohimdistete lahtiseletamist, soltuvuspuu ja
fraasistruktuuripuu vordlust, projektiivsuse lahtimotestamist ning iilevaadet eesti keele
soltuvuspuude pangast ja seal esinevatest problemaatilistest keelenditest. Teises peatiikis
kirjeldatakse materjali ja t60 kédiku. Kolmas peatiikk kirjeldab neid siintaktilisi
struktuure, mis pohjustavad mitte-projektiivsust eesti keele soltuvuspuude pangas.

Neljandas peatiikis esitatakse kokkuvatlikult kogu t66 iilevaade.



1. Soltuvussiintaktiline lahenemine keeleteaduses ja arvutilingvistikas

1.1. Soltuvus ja soéltuvussiintaksi pohitoed

Soltuvusanaliiiisi keskseks pohimotteks on see, et lause siintaktiline struktuur koosneb
binaarsetest ebasiimmeetrilistest suhetest. Binaarne ebastimmeetriline suhe on kahe
tekstisona vaheline suhe, kus {iks suhte osaline on iilemus (head) ja teine on alluv

(dependent). (Nivre 2005)

Soltuvuspuudes soltuvussuhete kirjeldamiseks kasutatakse moisteid tipp, kaar ja juur.
Soltuvuspuudes on tipuks (node) sonavorm lauses. Kahte tippu iithendab kaar (arc),
millel on informatsioon siintaktilise suhte kohta. Juur voi juurtipp (root, top node) on

selline tipp, millel puudub iilemus. (Melcuk 1988: 23)

Nivre (2005) kirjeldab soltuvussuhteid graafiteooriat kasutades, kus eeldatakse, et graaf
peab olema sidus (st iga tipp peab olema seotud vdhemalt iihe teise tipuga), lisaks
sellele eeldatakse, et tipul on koige enam iiks iilemus (iithe pea kitsendus ehk single-
head constraint) ning et graafi tippude vahel ei tohi olla tsiiklit (mitte-tsiiklilisuse
kitsendus ehk acyclicity constraint). Nendest tingimustest jareldub see, et esineb selline

tipp, millel puudub iilemus. Sellist tippu nimetatakse juurtipuks.

Melcuk (1988: 21-22) Kkirjeldab, kuidas siintaktilised suhted peavad olema
antistimmeetrilised, mis tdhendab seda, et kui sonapaaris olevad sénad timber p&orata,
siis nende semantiline tdhendus algsest muutub. Suhted peavad olema ka
antirefleksiivsed, mis tdhendab, et iikski sona ei saa olla iseenda alluv. Kolmandaks
tingimuseks on see, et suhted peavad olema antitransitiivsed, mis tdhendab, et sona

alluva alluv ei saa olla selle sona otsene alluv.



1.2. Fraasistruktuuripuu ja s6ltuvuspuu
Kuigi kdesolevas t66s kasutatakse soltuvuspuid lausete siintaktilise struktuuri
kirjeldamiseks, siis on olemas ka teine, vastandlik viis, kuidas struktuuri kirjeldada —

fraasistruktuuripuud. Jargnevalt tuuakse vélja nende viiside peamised erinevused.

Soltuvuspuid eristab fraasistruktuuripuudest see, kuidas siintaktiline struktuur neis
avaldub. Kui soltuvuspuu avaldab lause struktuuri binaarsete soltuvussuhete kaudu, siis
fraasistruktuuripuu kujutab endas hierarhilist struktuuri, kus sénavormid voi fraasid
moodustavad kokkukuuluvaid iiksusi, mis omakorda moodustavad suuremaid

kokkukuuluvaid tiksusi.

Kui soltuvuspuus on rohk pandud binaarsetele sdltuvussuhetele, siis fraasistruktuuripuu
rohutab tiksuste klassikuuluvust. Neid kategoriseeritakse abstraktsete tippude abil (NP
= noun phrase ehk nimisdnafraas, VP = verb phrase ehk verbifraas jne). Suurem osa
tippudest on fraasistruktuuripuus abstraktsed. Seevastu soltuvuspuudes klassikuuluvust

ei kirjeldata ega kasutata abstraktseid tippe. (Melcuk 1988: 13-15)

Melcuk (1988: 16-17) toob vilja, et 18-sonalise lause kirjeldamiseks ldheb
fraasistruktuuripuus vaja 61 tippu ja soltuvuspuus ainult 18. Samuti on
fraasistruktuuripuus oluline tippude jarjekord, aga soltuvuspuus ei ole. See tdhendab, et

soltuvuspuu on tunduvalt 6konoomsem kirjeldamaks lausete struktuuri.

1.3. Projektiivsus

Lause on projektiivne, kui iikski kaar omavahel ei ristu ega kata juurtippu. Enamik
loomuliku keele lausetest on projektiivsed, kuid esineb ka mitte-projektiivsust. Mitte-
projektiivsed laused on Melcuki sonul alati mingil kombel markeeritud: ristuvaid kaari
pohjustavad stiil, rohk, erilised siintaktilised elemendid, nagu nt kliitikud. (Melcuk

1988: 35-36)



ROOT @<Q

A0 L s e e ey

<ROOT> Neid tahti valgustasid kaks liikumata leegiga torvikut
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 1. Projektiivne lause, kus kaared ei ristu (ilukirjandusklass; EKSP: ilu_kivirahk.inforem)

@Fmv

@ADVL [

@FMV @0BJ

= = ==l e im O N

Vaadake , ma panin need piksid jalga , mille taskus pole peenraha
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Joonis 2. Mitte-projektiivne lause, kus kaared ristuvad (ilukirjandusklass; EKSP:
ilu_sauter_10000.inforem)

Nivre (2005) kirjeldab, et soltuvuse keeleteoreetilistes késitlustes on projektiivsus
normiks, kuid peetakse paratamatuks ka mitte-projektiivsuse olemasolu teatud
keelekonstruktides. Praktilistes kasitlustes (nt arvutilingvistikas) pigem vailditakse

mitte-projektiivsust praktilistel pohjustel.

1.4. Eesti keele soltuvuspuude pank

Puudepankadeks nimetatakse selliseid korpuseid, kus koik laused on siintaktiliselt
margendatud (Jurafsky 2009). Eesti keele soltuvuspuude pank kujutab endas korpust,
kus on umbes 400 000 sona. Puudepanga margendus koosneb kolmest kihist:
morfoloogilisest kihist, kus esitatakse iga sona grammatiline info, siintaktilisest kihist,
kus esitatakse iga sOna siintaktiline info ja soltuvussuhete kihist, kus kirjeldatakse

sonadevahelisi iilemus-alluvus suhteid. (Muischnek jt 2014b)

Lausete analiiiisimiseks kasutati eesti keele kitsenduste grammatika soltuvussiintaktilist
analiisaatorit (Muischnek jt 2014a). Saadud tulemusi parandasid ja kontrollisid kdsitsi

kaks margendajat. Erinevuste tekkimisel kontrollis lauseid ka kolmas méargendaja, kelle



ilesandeks oli erimeelsuste lahendamine. (Muischnek jt 2014b) Eesti keele
soltuvuspuude pank on madrgendatud kasutades eesti keele kitsenduste grammatika
(Miiiirisep 2000) stintaktilisi méargendeid ning igale tekstisdnale on lisatud info tema

soltuvusstruktuurilise iilemuse kohta (Muischnek jt 2014a).

Eesti keele sonajarg on vaba, peamiselt méaédratletud infostruktuurist. Verb asub lauses
teisel kohal. Mitmesdnalise 6eldise puhul asub teisel kohal deldise finiitne komponent ja
perifrastiline verbi osis ja pohiverb paiknevad lause 16pus, verbi seotud ja vabade

laiendite jarel. (Lindstrom (ilmumas))

Puudepankade maérgendusel on esile kerkinud teatud keelendid, mis lausetes mitte-
projektiivsust tekitavad. Nendeks on koordinatsioon, mitmesonalised predikaadid,

kaassonafraasid ja kvantorfraasid. (McDonald et al 2013)

Tuginedes soltuvussiintaktiliselt —analiiiisitud korpuse margendusjuhendile, on
koordinatsioon mdrgendatud nii, et iga jargnev koordineeritud iiksus allub eelnevale.
Sidesdna margendatakse nii, et see allub talle jargnevale koordineeritud iiksusele. Ka
koordineeritud osalaused margendatakse nii, et koordineeritud osalause predikaadile

allub talle jargneva koordineeritud osalause predikaat. (Margendusjuhend)

Perifrastilised verbid mérgendatakse nii, et iilemuseks on infiniitne verbivorm. Rohkem
kui kahest elemendist koosnevad perifrastilised verbid on mérgendatud ahelana. Verbi ja
ta laiendite puhul aga on {tilemuseks finiitne verb. Verbi liitvormis on korgeimaks

tilemuseks infiniit, mis tingib lauses olevad seotud laiendid. (Margendusjuhend)

Kvantorfraasi puhul on iilemuseks kvantor ja talle allub iihendisse kuuluv noomen.
Sama on ka kaassonafraasiga, kus iilemuseks on kaassona ja talle allub iihendisse

kuuluv noomen. (Méargendusjuhend)



2. Materjal

Kéesolevas t66s analiiiisitud laused on périt eesti keele sdltuvuspuude pangast.
Puudepangas on 30 299 lauset (~400 000 sona) ajakirjandusest, ilukirjandusest,
populaarteaduslikest ja teaduslikest tekstidest. Nimekiri failidest ja nende
tekstiklassidest asub puudepanga kodulehel (vt viide EKSP). Analiiiisiti 15 464 lauset,
mis moodustab enam-vdhem poole korpusest. Analiiiisimiseks kasutati programmi
MaltEval Tree Viewer 1.0.1. Tegemist on programmiga, mis vOimaldab graafiliselt
kujutada sodltuvuspuid ning tdsta esile huvipakkuvat informatsiooni (Nilsson jt 2008).
Kéesolevas t60s sorteeriti automaatselt vélja laused, mis sisaldasid mitte-projektiivsust

ning lauses olevad ristuvad kaared tosteti esile.

Tabel 1. Lausete analiitis ja mitte-projektiivsete lausete hulk

Lauseid Laused, mida Analiiiisitud lausetest
korpuses analiitisiti mitte-projektiivsed
Ilukirjandusteksid | 5813 5033 159
Teadustekstid 5790 2960 237
Ajakirjandustekstid |18 696 7471 343
Kokku 30299 15464 739

Mitte-projektiivsust esines 739 lauses 15 464 lausest, st 100 lausest 4.78 lauses esines
iiks vOi mitu kaarte ristumist (vt Tabel 1). Kdige rohkem mitte-projektiivsust esines
teadustekstides. Uks olulisemaid pdhjuseid on see, et nendes tekstides on viga palju
selliseid elemente, mida keeleliselt analiilisida ei saa ning mis sel pohjusel jéeti esialgu
kasitsi kontrollitud méargendamisel iilejadnud lausega iihendamata. Teisendades neid
puudepanka ConLL-formaati, et oleks v0imalik neid programmiga MaltEval
visualiseerida, tiihendati sellised elemendid iilejddnud lausega moOnevorra

ebajarjekindlalt. Erinevatel failidel rakendati erinevaid pohimdtteid. (Muischnek 2016)

Lauseid analiiiisides leiti viis selgelt eristuvat mitte-projektiivsust pohjustavat gruppi,
mis omakorda jagunesid alagruppideks (vt Tabel 2). Nendest jargmises peatiikis

lahemalt.



Tabel 2. Ristumiste arv liigiti

Ristumiste arv

Ristumiste arv 100
lause kohta

Verbiahelad Da-infinitiivne subjekt | 153 0.99
Da-infinitiivne objekt 74 0.48
Mitmesonalise deldise 16 0.10
sonajarg
Sona mitmesonalise 21 0.14
oeldise osade vahel
Verb ja laiendid 27 0.17
Erandid 5 0.03
Verbiahelad kokku 296 1.91

Sonajarg Koordinatsioon 4 0.03
Korvallause paigutus 22 0.14
Kaassonafraas 37 0.24
Kvantorfraas 10 0.06
Vordluskonstruktsioon |15 0.10
Nimisonafraasi sonajarg | 11 0.07
Lahkasendis fraasid 15 0.10
Sonajarg kokku 114 0.74

Ellips Liihendus- ja 75 0.48
kontekstiellipsid

Mittelause- Uldlaiend 11 0.07

et i :
Mittelauseliikmelised 17 0.11
lauseelemendid kokku

Vead Mitu juurt 22 0.14
Sulgudes element 100 0.65
Vale margendamine 124 0.80
Vigased laused 8 0.05
Vead kokku 254 1.64

Ristuvad kaared kokku 756 4.89




3. Analiitis

3.1. Verbiahela ristuvad kaared

Kdige suuremaks mitte-projektiivsust pohjustavaks grupiks (kui mérgendamise vead
vdlja jdtta) on verbiahelad. Kokku esines 294 verbiahelatest tulenevat kaarte ristumist, st
100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 1.90 korral. Verbiahela all peetakse silmas
mitmest verbivormist koosnevat siintaktilist struktuuri, mis voivad olla nii ahelverbid
kui ka verbist ja tema argumendist (subjekt, objekt, adverbiaal) koosnevad iihendid.
Ahelverb on deldisena toimida voiv finiitse ja infiniitse verbi {ihend, mille sisu kannab
infiniitne verb (EKG II: 19). Verbiahelad jagunevad omakorda viieks eraldiseisvaks

grupiks.

3.1.1. Da-infinitiivne subjekt

Da-infinitiivitarindi  {ilesandeks on laiendada predikaati, sealjuures on tema
funktsiooniks olla kas subjekt, objekt, adverbiaal, atribuut voi predikatiiv. Da-infinitiiv
subjektina esineb peamiselt kogejalausetes. (EKG II: 237) Kokku esines puudepangas
153 da-infinitiivse subjekti pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-

projektiivsust 0.99 korral.

Puudepangas esineb lauseid, kus finiitset verbi laiendab da-infinitiivne subjekt, millel
on objekt voi muu seotud laiend teisel pool osalause juurtippu. Mitte-projektiivsust
esineb sellistes lausetes, kus da-infinitiivne subjekt laiendab vajadust/kohustust
viljendavaid predikaate (nt vaja/tarvis + olema, tulema, pruukima, tasuma jne) ja

suutelisusele viitavaid predikaate (nt 6nnestuma) (EKG II: 238-239).
Joonisel 3 on vajadust véljendav finiitne verbivorm tasus, millele allub da-infinitiivne

subjekt hoida, millele omakorda allub teisel pool juurt olev adverbiaal mélemist, mis

ristub finiitse verbivormiga tasus.
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@ADVL

@SUBJ

ROOT @ADVL @Punc
f v v ‘ y ] i [

<ROOT> Molemist tasus eemale hoida
0 1 2 3 4 5

Joonis 3. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_valton_kana_10000.inforem)

Esineb ka lauseid, kus finiitse verbi juurde kuulub da-infinitiivne subjekt, millel on
objekt vOi muu seotud laiend teisel pool osalause juurtippu, kusjuures finiitse verbi
juurde kuulub predikatiiv. Mitte-projektiivsust esineb sellistes lausetes, kus da-
infinitiivne subjekt laiendab kas emotsionaalset/fiisioloogilist seisundit véljendavaid
predikaate (nt olema + kole, ilus, raske jne) voi sobivust véljendavaid predikaate (nt

olema + voimatu, sobilik jne) (EKG II: 237-238).

Joonisel 4 on finiitne verbivorm oli, millele allub sobivust viljendav predikatiiv
voimatu, aga ka da-infinitiivne subjekt veeta, millele omakorda allub teisel pool juurt

olev objekt pdrastlounat, mis ristub finiitse verbivormiga oli.

ROOT

| @osy

= e e e

Augustikuu viimase puhapaeva vihmast pérastldunat oli vdimatu veeta veinita
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 4. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_pm_1998_09_26e.inforem)

Esineb grupp lauseid, kus on finiitne verb, mida laiendab predikatiiv, aga ka da-
infinitiivne subjekt, millele kuuluv objekt v6i muu laiend ristub samal pool juurt oleva
predikatiiviga. See tdhendab, et da-infinitiivsele subjektile kuuluv objekt voi muu laiend
asetseb finiitse verbi ja talle kuuluva predikatiivi vahel. Vahel esineb ka topeltristumist,
mis on pohjustatud sellest, et lisaks predikatiiviga ristumisele, ristub da-infinitiivse

subjekti objekt voi muu laiend ka finiitse verbi kiilge kuuluva muu laiendiga.

11



Joonisel 5 on finiitne verbivorm on, millele allub predikatiiv raskem, aga ka da-
infiniivne subjekt tdestada, millele omakorda allub objekt réévimisemomenti, mis ristub

finiitse verbi juurde kuuluva predikatiiviga.
@SUBJ

@PRD

ROOT @oBJ )
%H ' =

<ROOT> Pealegi on rodévimisemomenti palju raskem tdestada
0 1 2 3 4 5 6
Joonis 5. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_ee_2001_10.tasak.inforem)

3.1.2. Da-infiniivne objekt

Da-infinitiivne objekt pohjustab mitte-projektiivsust sellistes lausetes, kus ta laiendab
soovi, kavatsust voi iiritamist véljendavaid predikaate (soovima, tahtma, kavatsema jne)
vOi julgemist, oskamist, suutmist vdljendavaid predikaate (oskama, méistma, joudma
jne) (EKG II: 240). Da-infinitiivne objekt voib laiendada ka selliseid predikaate nagu
kdskima, aitama, soovitama jne (EKG: 241). Kokku esines puudepangas 74 da-
infinitiivse objekti pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-

projektiivsust 0.48 korral.

Ristumine toimub sellisel juhul, kui da-infinitiivsele objektile alluv objekt voi muu
laiend asub teisel pool juurtippu, mis pohjustab ristumise. Joonisel 6 on finiitne
verbivorm tahan, millele allub da-infinitiivne objekt hoida, millele omakorda allub

objekt iseenda, mis ristub finiitse verbi ja talle kuuluvate subjekti ja konjunktsiooniga.
ROQOT

W @OBJ
@J r @OBJ

ot e e

<ROOT> Et ma iseenda tahan endale hoida
0 1 2 3 4 5 6 7
Joonis 6. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_sauter_10000.inforem)
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3.1.3. Mitmesdnalise éeldise sonajdrg

Lausetes esinevad sellised mitmesdnalised 6eldised (sai tegema hakatud, oleks sulama
hakanud, pole armunud olnud), kus iihendi pohisisu kandev infiniitne verbivorm on
tostetud ettepoole. Seda pdohjustab infostruktuur ja rohutamine. Kokku esines
puudepangas 16 mitmesonalise deldise sonajédrjest pohjustatud kaarte ristumist, st 100

lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.10 korral.

Joonisel 7 verbifraasi pole armunud olnud neutraalne sonajdrg oleks pole olnud
armunud. Selliseid kolmekomponendilisi deldisi margendatakse ahelana. Joonisel 7 on
korgeimaks tilemuseks armunud, sellele allub olnud, millele omakorda allub pole. Sisu
kandvale verbile kuuluvad ka subjekt ja teised verbile kuuluvad laiendid. Kuna

verbiahelas muutub sdnajarg, aga alluvussuhted jadvad samaks, siis tekibki ristumine.

ROOT

@FcV w

@SUBJ

ml J b ﬂ S [

<ROOT> " Mina pole ammu kellessegi armunud olnud
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Joonis 7. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_maailm.inforem)

3.1.4. Sona mitmesonalise éeldise osade vahel

Ka siin on tegemist mitmesonaliste deldistega (oled hakanud pidama, poleks tohtinud
teha, peavad olema registreeritud), aga siin olevates lausetes on neil neutraalne
sonajarg. Probleemiks on see, et kolmekomponendilise deldise korgeimale iilemusele
kuuluv alluv (see voib olla nii subjekt, objekt kui ka adverbiaal) jaab Geldise esimese ja
teise komponendi vahele. Kokku esines puudepangas 21 mitmesonalise Geldise vahele
jddva sona poolt pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines

mitteprojektiivsust 0.14 korral.
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Joonisel 8 on korgeimaks iilemuseks teha, sellele allub tohtinud, millele omakorda allub
poleks. Ristumise pohjustab korgeimale iilemusele kuuluv adverbiaal tookord, mis asub

poleks ja tohtinud vahel.

@MV
@OBJ
ROOT @ADVL
@ADVL @PRD @Punc l @FCC @IcVv ﬂ @Punc
R R 2R v v 16 e
<ROOT> Akki oli selge |, mida poleks tookord tohtinud teha
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 8. Niditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_maailm.inforem)

3.1.5. Verb ja laiendid

Siia gruppi kuuluvad need verbistruktuurid, mis koosnevad kahest verbist, kusjuures
teine verb on kas objekt vOi moni muu seotud laiend. Verbi ja ta laiendi puhul
margendatakse finiitne verb {ilemuseks ja talle allub objekt v6i muu seotud laiend
(Mérgendusjuhend). Kokku esines puudepangas 27 verbi ja ta laiendite pohjustatud

kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.17 korral.

Esineb lauseid, kus odeldisverbile allub da-infinitiivne objekt. Nii 6eldisverbile kui talle
alluvale da-infinitiivsele objektile kuuluvad omakorda alluvad, mis lauses asetsevad
vaheldumisi. Seda gruppi iseloomustab ka deldisverbi rohutamine, mille tottu paigutub

oeldisverb paremale.

Joonisel 9 on osalause verbivormiks jaksa, mille objektiks on meeldida. Ristumine tekib
sellest, et molemale verbile alluvad laiendid (kellele, mitte iikski inimene) paiknevad
osalauses vaheldumisi. Da-infinitiivsele objektile meeldida alluv kellele kannab ka

sidendi funktsiooni, mille tGttu asub ta osalause alguses ning tekitab ristumise.
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@FMY

@ADVL
] @suBJ
@0BJ
% @Punc @ADVL @NN> \\ \p@i@1 @Punc
mdelda , kellele mitte UOkski inimene meeldida ei jaksa
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Joonis 9. Nditelause ilukirjandusklassist(EKSP: ilu_sauter_10000.inforem)

Esineb ka selliseid verbiahelaid, kus finiitset verbi laiendab ma-infinitiiv (nii ma-, mas-,
mast- kui ka mata-tarindid). Ma-infinitiiv kditub lauses adverbiaalina. Puudepangas
esineb lauseid, kus ma-tarind laiendab nt liikumisverbe minema, tulema, kdima. (EKG
IT 251-252) Joonisel 10 on finiitseks verbivormiks kdisite, millele allub adverbiaal
tegemas, millele omakorda allub objekt vereproovi, mis pohjustab ristumise finiitse

verbi ja tema laienditega.
ROOT

@ADVL

@suBJ

) ) @oey
o wm ]

<ROOT> Millal te viimati vereproovi Kkéisite tegemas ?

0 1 2 3 4 5 6 7
Joonis 10. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_maailm.inforem)

3.1.6. Erandid

Siia gruppi koonduvad need verbiahela néited, mis on erandlikud, kuid siiski olulised.
Erandite pohjustatud kaarte ristumisi esines kokku 5, st 100 lause kohta esines mitte-
projektiivsust 0.03 korral. Nii nagu lausetes esineb da-infiniitvset subjekti ja objekti,
esineb ka da-infinitiivset predikatiivi, mis laiendab finiitset verbi olema. Joonisel 11 on
finiitne verbivorm ole, millele allub da-infinitiivne predikatiiv votta, millele omakorda

allub adverbiaal tiihjusest, mis ristub finiitse verbiga.
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@ADVL
fROOT @PRD

R R

<ROOT> Tiihjusest ei ole midagi votta

0 1 2 3 4 5 6
Joonis 11. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_remsu_siiditeel.inforem)

Esineb ka lauseid, kus verb laiendab predikatiivi. Peamiselt laiendas verb adjektiivi
voimeline. Joonisel 12 on finiitne verbivorm on, mida laiendab predikatiiv voimeline,
mida omakorda laiendab adverbiaal lendama. Ristumine tekib sellest, et finiitse
verbivormi kiilge kuuluvad laiendid asuvad predikatiivi ja teda laiendava adverbiaali

vahel.

@ADVL

@ADVL

@PRD

S VEoees e e

on Tomahawk vdimeline u  600-kilomeetrise rannaku jirel sisse lendama
13 14 15 16 17 18 19 20 21

Joonis 12. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_luup_2000_09.inforem)

3.2. Sonajarg

Kuigi sonajiarg on keskseks probleemiks pea koikides gruppides, siis siin on vilja
toodud need sonajdrjeprobleemid, mis teistesse gruppidesse ei sobi. Kokku esines
puudepangas 114 sonajdrjest pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines
mitte-projektiivsust 0.74 korral. Sonajdrjest tulenevad kaarte ristumised jagunevad

seitsmeks eraldiseisvaks grupiks.
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3.2.1. Koordinatsioon

Rinnastuse ehk koordinatsiooni iilesandeks on siduda siintaktiliselt samavddrseid
moodustajaid. Rinnastatud rindliikmed moodustavad korvuti asetseva rindtarindi.
Moodustajad véivad olla nii mittelauselised (koondlause) kui ka rinnastatud osalaused
(rindlause). (EKG II: 213) Kokku esines puudepangas 4 koordinatsiooni pohjustatud

kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.03 korral.

Puudepangas margendatakse koordinatsiooni nii, et esimene koordineeritud element on
pohi ja jargmine koordineeritud element soltub eelnevast. Sidendi iilemuseks on talle
jargnev koordineeritud element. (Méargendusjuhend) Ristumine tekib sel juhul, kui
koordineeritud elemendil on tdiendid ning sidend asub tdiendite ja koordineeritud
elemendi vahel voi sidendi ja koordineeritud elemendi vahele jadb moni teine sona, mis

ei allu kummalegi.

Joonisel 13 koordineeritakse tdiendid esimese ja teise, ristumise pohjustab sidendi nii ja

tema lilemuseks oleva esimese vahel olev tdiend 90ndate, mis ei allu kummalegi.

@ADVL

@NN>

@NN>

@FCV @nN>
@NN> @NN> @NN> @ADVL ‘ @ADVL @J @pr>
Eesti t66jou uuringu andmetel analtUsitud nii 90ndate esimese kui teise poole kohta
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Joonis 13. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_toohoive_10000.inforem)

3.2.2. Korvallause paigutus
Pdimlause on liitlause, mis koosneb pohilausest ja korvallausest. Pealause on selline
pohilause, millel on ainult alistavad tunnused. Pealauset ja korvallauset seovad sidend ja

korrelaat. (EKG II: 281) Relatiivlause on selline korvallause, mida seob pealausega
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pronoomen voOi adverb (EKG II: 311). Kokku esines puudepangas 22 korvallause
paigutusest pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust

0.14 korral.

Puudepangas margendatakse atributiivseid relatiivlauseid nii, et kdrvallause predikaat
allub pealause viimasel positsioonil olevale noomenile, mida korvallause laiendab
(Mérgendusjuhend). Ristuvad kaared tekivad sel juhul, kui sona voi fraas, mida
relatiivlause laiendab, ei asu pealauses viimasel kohal. Joonisel 14 on korvallauseks
mille taskus pole peenraha, kus sidendiks on mille ning korvallause laiendab objekti
pliksid. Ristumine tekib sellest, et pdrast objekti piiksid on veel adverbiaal jalga, mis

kuulub pealause predikaadile.

@ MV
@ADL [
@FMV @OBJ
% l ‘ @Punc @suBJ l ‘ @NN> l l @Punc &@wa &@ADVLW ( @suUBJ q{ g
Vaadake , ma panin need poiksid jalga |, mille taskus pole peenraha
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Joonis 14. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_sauter_10000.inforem)

Esineb ka selliseid lauseid, kus on rinnastatud mingid lauseliikmed ning nende vahele
on paigutatud osalause. Joonisel 15 on rinnastatud adverbiaalid korral ja juhtudel ning
nende vahele on paigutatud osalause kui see on kombineeritud ureetra

hiipermobiilsusega, mis riputatakse pealause predikaadi kiilge.

@ADVL

@V

@ADVL
@DN> @J @ADVL @l
1 @PRD @AN> @P> l @Punc @suBJ l @PRD { @NN> l @Punc @DN> @
A v i ! I [ ¢ v ¥ v ¢ r
on efektivsed peamiselt kerge inkontinentsi korral kui see on kombineeritud ureetra hipermobiilsusega |, kuid mitte juhtudel

3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19

Joonis 15. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_eesti_arst_2004.inforem)
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3.2.3. Kaassonafraas

Kaassonafraasi moodustavad kaassona ja substantiiv voi substantiivifraas, kus pohjaks
on kaassona, mis tingib substantiivi kddnde. Kaassonafraasi moodustavateks
kaassonadeks voivad olla nt jdrel, peal, kujul, puhul, peale, eest jne. (EKG II: 137-139)
Puudepangas maérgendatakse kaassonafraase nii, et kaassonale allub substantiiv voi
substantiivifraas (Margendusjuhend). Kokku esines puudepangas 37 kaassOnafraasi
pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.24 korral.

Lausetes esines peamiselt kaht tiiiipi kaassonafraasi kaarte ristumisi.

Esineb lauseid, kus kaassonafraas asub osalausepiiril. Ristumine tekib seetottu, et
substantiivi v0i substantiivifraasi ja seda laiendava osalause vahele jddb kaassona.
Joonisel 16 on kaassonafraasiks visioonide eest, kus kaassonaks on eest ja sellele allub

substantiiv visioonide, mille kiilge riputatakse talle kuuluv osalause.

@F

&

@MV
@FMV
@susd f@/ADVL
ﬂv ! “ ‘ — W@_Wv o T e Wl
Pole motet maksta visioonide eest | mille realiseerumise tdendosus pole teada
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Joonis 16. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_luup_2000_09.inforem)

Esineb ka selliseid lauseid, kus kaassonafraasi substantiivi ja temale kuuluvate
atribuutide vahele jadb kaassona. Joonisel 17 on kaassonafraasiks teenete eest, kus
kaassonaks on eest ja talle allub substantiiv teenete, millele omakorda kuuluvad

atribuudid Vene-TSetSeenia sojas aastatel 1994-1996, mis poOhjustavad ristumise

kaassonaga.
@<NN
_f@y\m/l_

ROOT @FMV @ @<NN

@N\N> l(@’unc @0BJ 1/ @Punc @Punc l @NN> @NN> @Punc

GOy e G "R o
Vene medal |, mida jagati “ teenete eest Vene-TSetSeenia sOjas aastatel 1994-1996

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Joonis 17. Nditelause populaarteadusklassist (EKSP: aja_horisont_2000_esimesed_20000.inforem)

Kui kaassonafraasid méargendada nii, et pdhjaks oleks hoopiski substantiiv ja talle alluks

kaassona, siis tildjuhul jadksid ristumised éra.
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3.2.4. Kvantorfraas

Kvantorfraasi moodustavad kvantor ja substantiiv, kus kvantor on pohjaks ning see
pohjustab substantiivi partitiivse kddnde. Kvantorfraasid vdljendavad mootu, hulka,
mddra. (EKG II: 140) Kokku esines puudepangas 10 kvantorfraasi pohjustatud kaarte

ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.06 korral.

Ka puudepangas mérgendatakse kvantorfraase nii, et laiendiks olev substantiiv allub
kvantorile (Margendusjuhend). Ristuvaid kaari pohjustab peamiselt see, et substantiivi
ja tema atribuudi voi atribuutide vahele jaab kvantor. Joonisel 18 on kvantorfraas kaks
vaala, kus kvantoriks on kaks ja teda laiendab substantiiv vaala, mille juurde kuuluvad
atribuudid nende pohjuste seletamise, mis tekitavad ristumise. Ka kvantorfraasi kohta
saab oelda, et kui pohjaks oleks substantiiv ja talle alluks kvantor, siis ristumist ei

tekiks.

ROOT @SUBJ

N
@NN>

) &@ANW&@’MJ

= el S

@F

e

Selle sajandi esimesel veerandil sundisid veel nende pdhjuste seletamise kaks vaala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Joonis 18. Nditelause populaarteadusklassist (EKSP: aja_horisont_2000_esimesed_20000.inforem)

3.2.5. Vordluskonstruktsioon

Komparatiivtarindi puhul vorreldakse objektide mingi omaduse astme tugevust.
Vordlusalust fraasi ja adjektiivi seob konjunktsioon kui. Vordluse edasiandmiseks
kasutatakse monikord adjektiivi asemel ka adverbe, nagu nt rohkem, vdhem, enam.
(EKG II: 132-133) Kokku esines puudepangas 15 vordluskonstruktsiooni pohjustatud

kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.10 korral.

Puudepangas mérgendatakse vordluskonstruktsioone nii, et vordlust edasi andva sona
(adjektiiv v0i adverb) kiilge riputatakse kompareeritav objekt pérast konjunktsiooni.
Ristumine tekib sellisel juhul, kui komparatiivvormis adjektiiv voi adverb ja

konjunktsioon pole lauses korvuti. Joonisel 19 on vordlust edasi andvaks adverbiks
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enam, millele allub kompareeritav objekt naised. Adverbi enam ja konjunktsiooni kui
vahele jaab verbi liitvormi osa 6ppimisega hoéivatud, mille tottu kaared ristuvad. Kui
lause sonajérg oleks Mitteaktiivsed mehed on 6ppimisega hoivatud monevorra enam kui

naised, siis ristumist ei toimuks.
ROOT

@OBJ

@apvL \‘

f@ch
@ADVL
@AN> l/ @ADVL \L @ADVL @J @Punc
¢ 'R ) R 28R
<ROOT> Mitteaktivsed mehed on mobnevdrra enam O&ppimisega hdivatud kui naised
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 19. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_toohoive_10000.inforem)

3.2.6. Nimisonafraasi sonajdrg

Nimisonafraasiks ehk substantiivifraasiks nimetatakse fraasi, mille pohjaks on
substantiiv ning talle vdivad kuuluda tdiendid ehk atribuudid voi lisandid ehk
apositsioonid. (EKG II: 114) Kokku esines puudepangas 11 nimisonafraasi sonajarjest

pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.07 korral.

Puudepangas tekivad ristumised fraasi sonajdrjest. Teatud juhtudel esineb ka
nominalisatsiooni, mis tingib nimisonafraasi sonajdrje. Nominalisatsioon tuletatakse
finiitsest verbivormist (EKG II: 269). Joonisel 20 moodustab nominaaltarindi iilevaate
saamine, mis on lauses esimesena, sellele jargneb tdiendav informatsioon mélema
suuna alusel loodud kiisimustikest, mis allub substantiivile iilevaate, mis tekitabki
ristumise. Ristumine jddks dra, kui lause oleks Molema suuna alusel loodud
kiisimustikest iilevaate saamine loob eeldused...

ROOT

@<NN

)
M—w Lo e e e L e

<ROOT> Ulevaate saamine médlema suuna alusel loodud kiisimustikest loob eeldused
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 20. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_eesti_arst_2004.inforem)
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3.2.7. Lahkasendis fraasid

Puudepangas esineb selliseid lauseid, kus (pro)noomeni juurde kuuluvad apositsioonid
ei asu tema korval, pohjustades ristumise. Lindstrom (ilmumas) nimetab sellist ndhtust
postreemaks, kus lahkasendis fraasi tilesandeks on tdpsustada pronoomenit. Kokku
esines puudepangas 15 lahkasendis fraasist pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause
kohta esines mitte-projektiivsust 0.10 korral. Joonisel 21 on pronoomen nad, mida
laiendavad need kontrollid, mis asuvad pronoomenist eemal lause 16pus, mille tdttu

tekib ristumine.

@<NN
(
ROOT
@OBJ
@SUBJ

@Punc @ADVL @Punc @NN> @Punc @Punc
<ROOT> " Mis nad siis teevad |, need kontrollid ? "
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 21. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_sauter_10000.inforem)

3.3. Ellips
Elliptiline ehk vdljajétteline lause on lause, kus mingi element jdetakse lausest vilja.
Tihtipeale on selleks kas subjekt v&i predikaat. Ellips jaguneb kaheks: lithendusellipsiks
ja kontekstiellipsiks. Liihendusellipsi puhul piisab liinga tditmiseks {imbrusest ning
keeleteadmistest, kontekstiellipsi puhul leiab liingale 1dhtevormi kontekstist. (EKG II:
222-223)

Kokku esines puudepangas 75 ellipsi pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta
esines mitte-projektiivsust 0.48 korral. Puudepangas tekitavad ristumisi peamiselt
kontekstiellipsid, aga esineb ka liihendusellipsi poolt pohjustatud ristumisi.
Liihendusellipsi puhul jdetakse vélja liigne element, nt isikulised asesdnad, olema

oeldisena voi deldise osana, korvallausekorrelaat eelnevas pealauses (EKG II: 223).

Joonisel 22 on vilja jaetud verb olema, tegelik osalause peaks olema Kui koik see on

selge. Olema ellipsit esineb kdnekeeles, kdnekddndudes, vanasonades, kinnisvéljendeis
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jne (EKG II: 223). Verbi puudumine tingib kaks probleemi, miks kaared ristuvad: 1)
verbivormile tuleks peaks alluma osalause verbivorm olema, kuid selle puududes allub
talle see 2) konjunktsioon kui peaks alluma verbivormile olema, kuid selle puududes

allub ta predikatiivile selge.

ROOT

@SuBJ @SUBJ

a [ @ADVL
T 1 { =

<ROOT> Kui kdik see selge |, tuleks Kkorralikul koolilapsel
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Joonis 22. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_EPL_2006_12_16.inforem)

Kontekstiellips on nullasendus, mis asendab ldhikontekstis asuvat sonavormi.
Rindlausetes jdetakse tihti vélja korduv predikaat voi subjekt. Ka ei korrata rinnastuse

puhul sarnast laiendit v6i pohja. (EKG II: 223-225)

Joonisel 23 sonastatakse moodustaja 10ppkomponent iihe korra. Loppkomponendiks on
héddlduse ja talle allub eestdiend pohjahiinakeelse, millele omakorda allub

l6unahiinakeelse, kuna sellel puudub moodustaja 16ppkomponent.

@OBJ

@SUBJ

ROOT |  @an>
@SUBJ @ADVL @Punc @AN>
el bt |
<ROOT> Euroopa Ilaenas endale Iéunahiinakeelse |, Venemaa pohjahiinakeelse haalduse
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 23. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_remsu_siiditeel.inforem)
Joonisel 24 on vilja jaetud korduv verbivorm tombas. Kui muidu alluks verbivormile

tombas objekt pusa ja adverbiaal selga, siis predikaadi puududes alluvad nad oma

samavaadrsetele lauseliikmetele, mis pohjustavadki ristumise.
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@FMV

@ADVL

.(@03.1

@ADVL (
ROOT @O0BJ

( @SUBJ l ” @ADVL l 1 @Punc

! v [
<ROOT> Jan témbas tooliseljalt teksad jalga , pusa selga
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 24. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_vilep_lohe.inforem)

3.4. Mittelauseliikmelised lauseelemendid

Mittelauseliikmelised lauseelemendid ei laienda iihtegi teist lauseliiget, kuid
sellegipoolest modaliseerivad mingit situatsiooni. Mittelauseliikmelisteks elementideks
on iildlaiendid, sidendid ja kiilud. (EKG II: 99) Puudepangas pdhjustavad ristumisi just
tildlaiendid ja kiilud. Kokku esines 27 iildlaiendite pohjustatud kaarte ristumist, st 100

lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.11 korral.

3.4.1. Uldlaiend

Uldlaiend on selline lause osa, mille iilesandeks on lauset kuidagi muuta (réhutamine
vmt). Uldlaienditeks on partiklid, vahel ka muudesse sonaliikidesse kuuluvad sonad ja
nende ithendid. Uldlaiendid on nt kiillap, enam, ainult, pigem, ehk, kiill, juba jne. (EKG
I1: 99-102) Kokku esines puudepangas 11 iildlaiendi pohjustatud kaarte ristumist, st 100

lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.07 korral.

Puudepangas toimub iildlaiendite mérgendamine nii, et leitakse, millise sonaga
tildlaiend sisuliselt kdige enam kokku kuulub ning méiératakse see tema iilemuseks.
Sellest tulenevalt voib iildlaiend olla kas adverb voi atribuut. (Méargendusjuhend)
Joonisel 25 on iildlaiend ka, mis on mérgendatud substantiivi matsi kiilge. Uldlaiend

ristub verbivormi Vaadatakse kiilge kuuluva laiendiga.
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@OBJ

@ADVL

@ |

@ADVL @AN>
ROOT @P> l @P> @ADVL \£ @AN> @NN> W l @AN> @
v \ l 'R y 1 ] y o
Vaadatakse selle korvale ka leti kohal rippuvast tohutu ekraaniga televiisorist kéimasolevat matSi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Joonis 25. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_EPL_2006_12_06.inforem)

3.4.2. Kiil

Kiillause on lause, mis asub teise lause sees, kuid ei mojuta seda grammatiliselt.
Kiillausega antakse edasi mingeid kommentaare, lisainformatsiooni voi koneleja
suhtumist. Kiillause eraldatakse komade, mdttekriipsude voi sulgude abil. (EKG II:
102-103) Kokku esines puudepangas 6 kiilu pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause

kohta esines mitte-projektiivsust 0.04 korral.

Puudepangas riputatakse kiilud osalause peaverbi kiilge. Ristumised on peamiselt
pohjustatud kiilu asetusest lauses. Tihtipeale on ta paigutatud fraasi keskele, mille tottu
tekibki ristumine. Joonisel 26 on kiiluks olgu tegu siis hiirte voi inimestega, mis on

asetatud fraasi ainult iihe polvkonna esindajaid keskele, millest tekib ka ristumine.

@oBJ

@NN>

@ADVL
@MV @ADVL @ADVL

@FCV l ( @DN> @NN> \l/ @Punc l ‘, @suBJ l ( @J l @Punc @Punc
vOime vigastada ainult Uhe polvkonna | olgu tegu siis hiirte voi inimestega esindajaid
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Joonis 26. Nditelause populaarteadusklassist (EKSP: aja_horisont_2000_esimesed_20000.inforem)

3.5. Vead

Puudepangas esineb grupp lauseid, mis on probleemsed lisaks mitte-projektiivusele. See
tdhendab, et leidub lauseid, kus on mitu juurtippu, mis sisaldavad sulgudes elemente,
mis on valesti mdrgendatud voi on juba algtekstis vigased. Kokku esines puudepangas
254 vigadest pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust
1.64 korral.
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3.5.1. Mitu juurt

Mitme juure poolt pohjustatud ristuvad kaared tulenevad méargendamisjuhendist. See

tdhendab, et teatud elemendid, millel puudub keeleline seos, pannakse juurtipu kiilge (nt

voorkeelsed véljendid cum laude jne). Siia kuuluvad ka need vead, mis on tekkinud

ConLL-formaati teisendamise tottu. Kokku esines puudepangas 22 mitme juure

pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.14 korral.

Joonisel 27 on juure kiilge pandud pro auctore, mis ristub osalauseid iihendava kaarega.

f ROCT

I
ROOT

ROOT

H =

(@OBJ Q/ ( @<INFN Q/ ( @OBJ q/

<ROOT> Pensionil kolleegid soovivad d&igust kirjutada retsepti

0 1 2 3 4 5 6
Joonis 27. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_eesti_arst_2004.inforem)

3.5.2. Sulgudes element

| -

pro auctore
7 8 9

Mitme juure n-6 alagrupiks on sulgudes elemendi méargendamisel tekkinud mitu juurt.

Margendusjuhendist tulenevalt méargendati sulgudes elemente iihel ajahetkel nii, et

pandi need koik juure kiilge ning teisel hetkel oma loogilise iilemuse kiilge. Koik

sulgudes elementidega seotud ristumised on pandud kokku siia gruppi. Kokku esines

puudepangas 100 sulgudes elemendi pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta

esines mitte-projektiivsust 0.65 korral. Joonisel 28 on sulgudes element (4) pandud

juure kiilge, pdhjustades ristumise 6eldise juurde kuuluvate laienditega.

@ADVL
[ @ADVL
( ROOT
N
ROOT @p>
{ @ADVL | | @suBJ @NN>  @NN> @NN> \[ @Punc | @Punc 1
&—Wl VW e N

<ROOT> USAs on see JNC VII 2003 juhiste ( 4 )
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Joonis 28. Nditelause teadusklassist (EKSP: tea_eesti_arst_2004.inforem)

jargi piiriks
11 12
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3.5.3. Vale mdrgendamine

Rohkesti leidub puudepangas lauseid, kus laused on kas valesti médrgendatud voi
margendamise 0igsus on kaheldav. Samuti leidub ka siin lauseid, mis olid ilmselt
ConLL-formaati teisendamise tottu vigaseks muutunud. Kokku esines puudepangas 124
valest margendamisest pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-
projektiivsust 0.80 korral. Joonisel 29 on verbivormiks unistatud, millele kuulub ei.
Tdiendid Niisugusest vabaduse vormist peaksid kuuluma verbivormile unistatud, aga on

margendatud hoopiski ei kiilge. Sellest tuleneb ka ristumine.

ROOT

@ADVL
@NN> BADVL
Jf @nN> l @nn> @NEG @Punc

<ROOT> Niisugusest vabaduse vormist ndukogude ajal ei unistatud
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 29. Nditelause ajakirjandusklassist (EKSP: aja_ee_2001_10.tasak.inforem)

3.5.4. Vigased laused

Puudepangas esineb selliseid vigaseid lauseid, kus on kas komavead v0i esinevad
mingid elemendid, mida lauses olema ei peaks. Kokku esines puudepangas 8 vigasest
lausest pohjustatud kaarte ristumist, st 100 lause kohta esines mitte-projektiivsust 0.05

korral. Joonisel 30 esineb element 1, mis sinna ei kuulu, puudub 6eldis.

ROOT

~
ADVL
@SUuBJ
@ADVL @Punc @?? @Punc
oWl ﬁl [
<ROOT> Jah 1 , Jah tha God
0 1 2 3 4 5 6 7

Joonis 30. Nditelause ilukirjandusklassist (EKSP: ilu_kanep.tasak.inforem)
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetdos analiiiisiti mitte-projektiivsust pohjustavaid siintaktilisi
struktuure eesti keele soltuvuspuude pangas. Leiti, et keskseks probleemiks on mitte-
neutraalne sonajarg kombinatsioonis puudepanga margendussiisteemiga. Mitte-
neutraalne sonajdarg on osadel juhtudel pdhjustatud rohutamisest. Kuna eesti keel on
vaba sOnajdrjega, siis on mitte-projektiivsuse olemasolu monedes lausetes paratamatus.
Sellegipoolest ei esine mitte-projektiivsust eesti keele sdltuvuspuude pangas palju, 100

lausest 4.8 lauses esineb iiks voi mitu kaarte ristumist.

Esimeses peatiikis kirjeldati soltuvussiintaktilist 1dhenemist keeleteooriates ja
arvutilingvistikas. See sisaldas endas soltuvusteooria pohimdistete lahtiseletamist,
soltuvuspuu ja fraasistruktuuripuu vordlust, projektiivsuse lahtimotestamist ning
ilevaadet eesti keele soltuvuspuude pangast ja seal esinevatest problemaatilistest
keelenditest. Teises peatiikis kirjeldati materjali ja t66 kdiku. Kolmas peatiikk kirjeldas

mitte-projektiivsuse pohjustajaid eesti keele soltuvuspuude pangas.

Kodige problemaatilisemaks grupiks, mis mitte-projektiivsust pohjustavad, on
verbiahelad. Neid méargendatakse hetkel nii, nagu EKG II kirjeldab. See tdhendab, et
iihte tiilipi verbiahelad analiilisitakse mitmesonalise Oeldisena ning teist tiiiipi
verbiahelad analiiiisitakse nii, et on Geldisverb ja talle kuuluvad laiendid. Kui Universal
Dependencies margendusreeglite jdrgi verbiahelad analiiiisitaks “pd0sasteks”, siis
kaared tildjuhul ei ristuks (vt viide UD). Joonisel 7 olev verbiahel pole armunud olnud
oleks analiiiisitud nii, et iilemuseks on armunud ja talle alluksid nii pole kui ka olnud.
Joonisel 8 olev verbiahel poleks tohtinud teha oleks analiiiisitud nii, et iilemuseks on

teha ja talle alluksid nii poleks kui ka tohtinud. Mdlemal juhul ristumised kaoks.

Teise suure grupi moodustavad sOnajdrjega seotud ristumised. Siia alla kuuluvad
korvallaused, kvantor- ja kaassonafraasid, vordluskonstruktsioonid jne. Monede

konstruktsioonide puhul saaks iisnagi kergelt ristumised dra kaotada. EKG II jargi on
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kvantorfraasi ja kaassonafraasi pohjaks vastavalt kvantor voi kaassona ning neile allub
substantiiv. Kui aga oleks iilemuseks substantiiv, siis ristumised kaoksid iildjuhul &ra.
Sellist maérgendusviisi toetab ka Universal Dependencies (UD). Lisaks on
problemaatilised veel elliptilised ja {ildlaiendit sisaldavad laused. Viimase grupi
moodustavad vigased laused, mis on pohjustatud valest mérgendamisest, vigastest

lausetest voi margendusjuhendi puudulikkusest.
To6 eesmdrgiks oli vdlja tuua, mis pohjustab mitte-projektiivust lausetes eesti keele

soltuvuspuude pangas. Tulevikus tasub kindlasti uurida, kuidas siin késitletud mitte-

projektiivsuse pohjustajaid analiiiisida nii, et kaared enam ei ristuks.
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Non-projective sentences in the Estonian Dependency Treebank

Summary

Treebank or syntactically annotated corpus plays an important role in natural language
processing. It enables the development of machine translation systems and the testing of
both language software and theories (Liin 2014). The Estonian Dependency Treebank
consists of a morphological, surface-syntactic and a dependency layer (Muischnek et al

2014b).

This work focuses particularly on dependency relations. These dependency relations are
described by arcs which denote which words are dependent on which other words.
Theoretical approaches to language assume that these arcs do not cross (this property is
called projectivity), but admit that crossing of dependency arcs (non-projectivity) is
unavoidable for the representation of some linguistic structures (Nivre 2005).

Computational linguistics tries to avoid crossing of arcs for practical purposes.

The goal of this Bachelor’s thesis is to describe the syntactical structures which cause
non-projectivity in the Estonian Dependency Treebank. The first chapter gives an
overview of the dependency-syntactical approach to language theory and computational
linguistics. This chapter contains an explanation of the fundamental terms of
dependency theory, a comparison of dependency trees and phrase structure trees, and an
overview of the Estonian Dependency Treebank and the problematic linguistic forms
that it contains. The second chapter describes the materials used and the work process.
The third chapter describes syntatical structures which cause non-projectivity. The

fourth chapter gives an overview of the results.
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