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Sissejuhatus

Magistritoo eesméark on uurida Anton Hansen Tammsaare romaanisarja ,, Tode ja digus”
peategelase Indrek Paasi keelekasutuse muutust romaanisarja I-V osas, voimalikku
teiste tegelaste moju Indreku keelekasutusele ja iihtlasi vaadata muutusi tegelaste
pOoordumisvormides. Siinne t66 on jdtk autori bakalaureusetoole, kus uuriti
murdekasutust Tammsaare ,,Toe ja diguse™ V osa tegelaskones (vt Ojamée 2015) ning
vorreldi tulemusi ,,Toe ja diguse* I osa kohta tehtud uurimusega (vt Mandri 2013).
Vordlusest jdi silma, et I osas on Indreku keelekasutuses murdepérasusi ja muid
kirjakeelest korvalekaldeid, ent V osas on Indrek muutunud peaaegu kirjakeelseks.
Seega magistritods soovitakse uurida, mis v3is pohjustada Indreku keelekasutuse

muutust. Uhtlasi soovitakse vastuseid leida jargmistele kiisimustele:

1. Millest on tingitud Indreku keelekasutuse muutus?

2. Kas ja kuidas muutub Indreku keelekasutus eri tegelastega suheldes?

3. Kas ja kuidas on keelekasutuse muutusele mdju avaldanud Indrekut Gimbritsev
keskkond?

4. Kas ja kuidas soltuvad Indreku keelelised valikud konkreetsest situatsioonist?

5. Kuidas peegeldub ajastule omane keelekasutus tegelaste suhtluses?

Too hiipotees on, et Indreku keelekasutus muutub jark-jargult kirjakeelsemaks ning
tema keelekasutusele avaldavad moju nii teised tegelased kui ka keskkond, milles ta
viibib.

Magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimeses pdohipeatiikis antakse tilevaade
teoreetilisest taustast, radgitakse sellest, missuguste keeleliste vahenditega saavad
ilukirjandusteoste autorid luua tegelaskdnet, et see tekitaks illusiooni tegelikust kdnest.
Kirjeldatakse ka eesti keelt kirjanduses 20. sajandi alguses, et saada aimu, missugune oli
sel perioodil ilukirjandusteoste keelekasutustava ja kuidas suhtuti sel ajal
murdekasutusse. Kuna inimesed suhtlevad teistega, on omavahel dialoogis ja mdjutavad

oma keelekasutusega kaasvestlejat, rddgitakse teooriaosas liithidalt ka dialoogist ja



dialoogilisusest.  Ulevaade antakse ka Hennoste Kirjeldatud eesti  keele
sotsioperioodidest. Kuna Tammsaare romaanisarjas leiab tegevus aset eri perioodidel,
saab sarja analiilisida ka sotsioperioodide taustal, et ndha, kas ajastule omane
keelekasutus peegeldub ka tegelastevahelises suhtluses — seda vaadatakse eclkdige
poordumisvormide puhul, mis on samuti seotud nii tegelaskone, dialoogilisuse kui ka
iildse suhtlusega. P66rdumisvormide puhul vaadatakse peale Indreku ka teisi tegelasi, et
ndha, kuidas oli igas teoses kujutatud ajajérgul ja Indrekut timbritsevatel inimestel
kombeks tiksteise poole poorduda. Nii saab ka hinnata, kas Indrek erineb mingil moel
teistest oma kdnelemisviisiga voi kditub ta nii nagu kaaslased tema timber. Nii nagu
bakalaureusetods, toetutakse ka magistritdo analiitisis sotsiolingvistilisele varieeruvuse

analuusile.

Teises peatiikis tutvustatakse A. H. Tammsaare elukéiku ja romaanisarja, et néha, kas ja
kui palju on neis teostes toetutud tdsielulistele seikadele ja inimestele. Kirjeldatakse ka
romaanisarja peategelast Indrek Paasi ja mainitakse iihisjooni kirjanik Tammsaare enese
elukdiguga. Kui on niha, et Tammsaare on romaanisarja kandnud iile mingil mééral
tosielulist ainestikku, v3ib sel juhul ka eeldada, et teostes peegeldub ka ajastule omane
ja tema enda tegelik keelekasutus. Magistrito6 kolmandas pohipeatiikis tutvustatakse

lithidalt materjali ja analiiisimeetodit.

Neljandas peatiikis analiiiisitakse romaanisarja viit osa, ldhemalt vaadatakse Indreku
keelelisi erijooni (keskendutakse morfoloogilistele, fonoloogilistele ja sOnavaralistele
erijoontele, nimetatud on ka argikeelseid sonu) ja iga teose puhul ka poérdumisvorme.
Analiiis pShineb romaanidel, mis on ilmunud ,,Kogutud teoste* sarjas. Just need sarjas
ilmunud teosed sai valitud seetdttu, et neis on kdige paremini ndha autori viimast tahet.
,»10e ja Oiguse” I osa puhul kasutatakse 1981. aastal ilmunud tekstikriitilist varianti,
millele on aluseks olnud 1929. aasta triikkk ja ka kisikiri. 1981. aasta viljaandele on
lisatud moningad tekstikohad, mis on varasematest triikkkidest ladumisel tekkinud

vigade pérast vilja jddnud. (Tammsaare 1981a: 523)



IT osa on ,,Kogutud teoste* sarjas ilmunud samuti 1981. aastal, sellele tekstikriitilisele
teosele on alustekstiks olnud romaani II triikk aastast 1938. Kasutatud on triikikésikirja,
autograafi ja esmatriikki aastast 1929. (Tammsaare 1981b: 384) III osa analiitisimisel on
kasutatud 1982. aasta teost, mille aluseks on 1968. aasta viljaanne. Seda teost vilja
andes voeti aluseks Tammsaare iimbertdotatud esimese triiki eksemplar. (Tammsaare

1982: 253)

IV osa ilmus ,,Kogutud teoste* sarjas 1983. aastal ja selle jaoks on vorreldud teose
alusteksti kisikirjaga. Teksti on lisatud samuti esmatriiki ladumisel vahele jéanud
lauseosi ja sonu, kisikirja jérgi on taastatud ka mitmesuguseid rahvapédraseid
keelendeid, mis esmatriikis muudetud olid. (Tammsaare 1983: 414) V osa puhul on
kasutatud 1983. aasta teost, mille alustekst on olnud romaani teine trilkkk aastast 1936.
Abimaterjalidena on tarvitatud autograafi ja esmatriikki. Teise triiki jaoks on teost

liihendatud, lauseid iimber sonastatud ja sdnavorme muudetud. (Tammsaare 1983: 462)



1. Teoreetiline taust

1.1. Tegelaskone ilukirjanduses

Kui kirjanikud loovad oma teoste tegelaskujusid ja soovivad lugejale luua ettekujutust,
et tegelane voi jutustaja kdneleb, siis seda on vOimalik teha, valides konekeele eri
variantide hulgast neid, mis tunduvad sobivat. Nii saab luua ettekujutust, et tegu on
reaalse vestlusega. Dialoogi realistlikkuse all peetakse silmas illusiooni loomist
tegelikust vestlusest. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 18; Koivisto, Nykénen 2013: 21) Autor
plitiab romaanisisese maailma luua justkui osana tegelikust maailmast. Tegelikkust aga
ei kopeerita, vaid viidatakse millelegi, mis on lugejale tegelikkuses juba tuttav.
(Fludernik 2009: 55)

Tegelaskones voib nditeks esineda nii kaudset kui ka otsekonet. Kaudse ja otsekdne
vahe seisneb selles, et otsekdne puhul antakse sona-sonalt edasi kellegi 6eldu. Kaudse
kone puhul viljendatakse kellegi deldut oma sonadega. (Leech, Short 2007: 255;
Hennoste 2005: 33) Jutustustes voib otsekdne olla margatavalt teistsugune kui périselus,
vahel isegi tdiesti viljamoeldud, kuigi lugeja vdib eeldada, et see on autentne.
Kirjandustegelased ei konele tdpselt samamoodi nagu inimesed tegelikus elus omavahel
vesteldes. Kirjalikus tekstis on tegelaste keelt stiliseeritud. Nende keel on grammatiliselt
ja stintaktiliselt korrektne, vestlused on sisutihedamad kui périselus, seal pole arvukaid
kordusi, timbersdnastamist, tiitesdonu ega muud sellist, mis tegelikule vestlusele omane
on. Selle asemel voib tegelaskdnes margata kliseesid ja muud, mis tegelikes vestlustes

nii levinud pole, néiteks Heldeke!. (Fludernik 2009: 65)

See, kuidas inimene koneleb, vdib anda vihjeid tema piritolu kohta — nditeks,
missuguselt murdealalt ta voib périt olla. Raédgitakse dialektist, millele on iseloomulikud
eripdrased grammatilised, fonoloogilised ning leksikaalsed erijooned, mis on omased
teatud geograafilisele paigale, kuid samas vodivad viidata ka mdne kindla sotsiaalse
grupi konelemisviisile. Sellest 1ahtudes eristataksegi kaht liiki murdeid: kohamurdeid ja
sotsiaalmurdeid ehk sotsiolekte. (Pajusalu jt 2009: 19; Trudgill 1995: 49)



Kohamurrete puhul on keel seotud mingisuguse paigaga ning see konelemisviis seob
inimesi justkui tiheks rithmaks. Sotsiaalmurre aga on seotud sellega, missugune on
inimese sotsiaalne péritolu ja tema staatus, iihtlasi see, milline on tema haridustase, kas
tegu on mehe vOi naisega ning samuti tema vanus. Nii nagu kohamurde konelejad,
peavad ka sotsiaalmurde konelejad end iihtseks riihmaks. (Hennoste 2000c: 10-12;
Trudgill 1995: 49)

Igal inimesel on vilja kujunenud oma identiteet, mis on olnud mojutatud inimestest, kes
on tema iimber. Seega see, kuidas inimene koneleb, ei soltu liksnes sellest, kust ta parit
on, vaid ka sellest, missugusesse sotsiaalsesse rithma ta kuulub. Inimene kuulub aga
tavaliselt mitmesse rithma ja koneleb kdigis neis veidi erinevalt. Sageli kasutavad
inimesed teadlikult eri riihmades vastavaid konelemistavasid. See voib tingitud olla
nditeks eripdrasest tegevusvaldkonnast voi ka soovist eristada end teistest. (Rétsep
1976: 120; Trudgill 1995: 6, 135, 140) Rétsep on 6elnud: ,,Inimese keel on nagu aken,
kust paistavad tdhelepanelikule kuulajale koneleja kodukoha, tegevusala, huvialade,
sotsiaalse seisundi, aga ka iildise ellusuhtumise tunnusmirgid“ (Réitsep 1976: 120).
Koik need keskkonnad, rithmad, millesse kuulutakse, mdjutavad selle iihe inimese keelt
— idiolekti. Idiolekt on kui iihe inimese keeleline ,,sormejdlg™ (ingl linguistic
‘thumbprint’) — tema kones esinevad erijooned eristavad teda teistest. (Ritsep 1976:

120; Leech, Short 2007: 134)

[lukirjandusteoste dialoogides saab ndha, kuidas on autoril dnnestunud kirjalikus tekstis
edasi anda seda, kuidas inimesed vdiksid tegelikus elus konelda. Kuigi kone ja kiri
erinevad paljuski (nditeks on kirjanduses suulisest konest rohkem nimi- ja omadussonu,
taiendeid, koha- ja ajasdnu, seal esineb palju siinoniiiime ja varieeruvust), kasutatakse
kirjanduses siiski mitmesuguseid suulisele keelele omaseid jooni. Just suulisest kdnest
kirjandusse tile kandunud dialoogides, aga ka tegelaste sisekones leidub mitmesuguseid
konele iseloomulikke jooni. (Hennoste 2005: 27-28)

Selleks, et anda kirjalikus tekstis lugejale edasi illusiooni, et tegu on tegeliku konega, on

mitmesuguseid vOimalusi: nditeks saab kasutada murret ja argikeelt. Tegelaskones



esineva murde ja argikeele eesmérk on markeerida nii tegelaste sotsiaalset staatust kui
ka paritolu. Murdekasutus viitab sageli sellele, et inimene on maalt périt ja tal on madal
haridustase. Murre kirjanduses pole tavaliselt méark neutraalsusest, veel vdhem
positiivsusest. Vaid regionalistlikus kirjanduses kasutatav murre on erandlik, kuid ka

seal seostub see sageli koomilisusega. (Hennoste 2000a: 71)

Ilukirjanduses kasutatava murde puhul kdneldakse sageli kirjanduslikust murdest, mida
kasutatakse realistlikkuse eesmargil, sooviga edasi anda suulist konet. Sel juhul on vilja
valitud mone murde tiiiipilisemad tunnused. Seesuguse vottega saab autor mond tegelast
teistest eristada, muuta neid grotesksemaks, humoorikamaks, kasutades tema kdnes
niditeks mone grammatilise tunnusega liialdamist, kohalikke termineid voi ebatavalist
sdonamoodustust. (Ives 1971: 146, 153-155) Uks vdimalus on kasutada ka visuaalmurret
(ingl eye dialect) (Krapp 1926: 523). Sel juhul pannakse sona kirja nii, nagu seda
haéldatakse, nditeks was asemel wos (Leech, Short 2007: 135). Kuigi eesti keeles
kirjapilt ja hadldus tavaliselt ei erine, saab siiski visuaalmurde néiteid leida ka eesti
keelest, nditeks h héidldamata jatmine sOna algusest. Seda on autorid oma teostes
kasutanud sageli eesméirgiga markida madala haridustasemega tegelast. (Mandri 2013:
12; Ojamdée 2015: 8)

Vastandust murde ja standardkeele vahel on kasutatud 18. sajandist alates tinapéevani,
et eristada jutustaja kui haritud inimese keelekasutust tegelaste konest. Murret hakati
tekstides rohkem kasutama 19. sajandil, seda ka jutustajatekstis, mistottu polnud alati
voimalik eristada jutustajale ja tegelastele omast keelekasutust. 19. sajandi romaanide
otsekonest sai kaudsel moel aimu nditeks tegelaste sotsiaalsest ja regionaalsest
paritolust, tema haridustasemest. (Fludernik 2009: 70-71) 20. sajandi alguse teostes aga

jai murre enamasti siiski vaid tegelaskonesse (Pajusalu jt 2002: 120).

Peale murde kasutamise on voimalik tarvitada teisigi keelejooni, et anda edasi madalat
stiili ja ndidata, et inimene on sotsiaalselt ja hariduselt madalal positsioonil. Need
keelejooned on nditeks: a-lopulised méaarsonad (eila), a-16puline mitmus (piiksa), Si-

osastav (metsasi), h hadldamata jatmine sona alguses (obune), pikkade vokaalide asemel



diftongide hadldamine (niid), voorsdnade jargsilpides u kasutamine (autu), nd-partitsiip
(teind). Praeguseks ei viita need keelejooned enam nii vdga murdelisusele, vaid on
muutunud argijoonteks. Sotsiolekte, sldngi ja vodrkeeli on 20. sajandi eesti kirjanduses
véiga vahe kasutatud. Enamasti valditi siis ka argijoonte, nt vulgarismide, pejoratiivide
ja argituletuste kasutust, voi siis tarvitati neid selleks, et markeerida harimatust, madalat

sotsiaalset staatust. (Hennoste 2000a: 71)

Kui autor soovib tegelaskdnes kasutada nud-partitsiipide korval ka vokaalikaolisi
vorme, siis valik nende vahel soltub nditeks sellest, missugune hailik eelneb
partitsiibile. Kui eelneb helitu konsonant, on tavalisem nud-vorm, kui aga heliline
konsonant voi vokaal, siis nd-vorm. Valik soltub aga veel sellest, missugune on
parajasti sona rohk. Kirjakeelset vormi kasutatakse siis, kui sOna jddb rohulisse

positsiooni; kui aga rohutusse, siis lithemat varianti. (Hennoste 2000b: 1573)

Ka vande- ja sdimusdnad on suulisele keelekasutusele omased (nt mis sa jolad,
juudaline) (Hennoste 2012: 1627). Hennoste iitleb, et seesuguste joonte kasutamisega
saab esile tosta mond konkreetset inimtiilipi, nditeks maalt parit vdhese haridusega
rumalat meesterahvast, lisaks vOidakse konesse panna ka murdepérasusi, millega saab
samuti markida tegelase sotsiaalset positsiooni ja péritolu (Hennoste 2004: 41;
Hennoste 2000a: 71). Ettekujutust tegelikust konest aitavad luua ka nditeks lithikesed
laused, elliptilisus. Vahel jatab autor kirjalikku teksti sisse ka kordused, parandused,

sonaotsingud, kahtluse véljendused. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 53, 64)

Kuid kdnekeelsuste kasutamine ei taga alati seda, et lugeja peaks kirjandustegelasi
tdepidraseks ja usutavaks. Oluline on osata tdhelepanu pdorata ka varieerumisele, kus
koneleja keelekasutus soltub sarnaselt tegelike inimestega olukordadest ja inimestest,
kellega suheldakse, niditeks mones situatsioonis kasutatakse kirjakeelt, teises aga
konekeelt. Keegi ei konele alati iihtmoodi, lihe asja iitlemiseks on keeles mitu
vOoimalust, seega koneleja valik sOltub nii tema iihiskondlikust positsioonist,
kaasvestlejate sotsiaalsest taustast kui ka konkreetse olukorra nouetest. (Trudgill 1995:
5; Rétsep 1976: 117, 119-120)
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Seega keeleliste joontega saab luua illusiooni tegelikust konest, kuid, nagu ka Koivisto
ja Nykénen (2013: 45) on kirjutanud, ei saa liigselt keskenduda reaalsustaotlusele ja
selle kasutamisega liiale minna, sest muidu voib mdju olla hoopis vastupidine —

tegelaskone ei pruugi enam reaalne tunduda.

1.2. Keel eesti Kkirjanduses 20. sajandil

20. sajandi kirjanduse keelt iseloomustab valdavalt kirjakeelsus, redigeeritus, sest
Kirjakeeles on ndhtud universaalset keelt, mis on koigile mdistetav, seda peeti digeks
keeleks, toe kandjaks. Kirjakeel pidi olema olemasoleva keelehierarhia kinnitaja. Muid
allkeeli kasutatakse 20. sajandil vdhe. Proosateostes on nende eesmirk iseloomustada

tegelasi sotsiaalselt voi situatiivselt. (Hennoste 2000a: 71-72)

Enne kirjakeelekeskset 20. sajandit kasutatakse Kirjanduses siiski ka murret. 19. ja 20.
sajandi vahetust iseloomustab I6unaeesti murrete tagasitulek kirjandusse ning murrete
teadlik  kasutamine.  Tekstid, mis sel ajal ilmuvad, saavad aluseks
murdekasutusprintsiipidele hilisemas kirjanduses, niiteks ka hilisemates tekstides jadb
murre enamasti vaid dialoogidesse, murdekasutus iseloomustab tegelaste sotsiaalset
staatust, haridust ja péritolu ning murdega antakse edasi huumorit. (E. Velsker, M.
Velsker 2016: 700-701, 709)

19. sajandi 10pus ilmub tekste ka teistes murretes, mitte iiksnes 1dunaeesti murretes,
nditeks proosas ilmub teoseid nii saarte kui ka idamurdes. Murret kasutatakse
vastandamise eesmairgil, kus iihel pool on kohalik keel, teisel pool aga kirjakeel. 19.
sajandi 10pus ilmub ka selliseid tekste, kus murret ei kasutata vaid tegelaskdnes, vaid
seda esineb ka jutustajatekstis — iiks selline on nditeks Juhan Kunderi ,,Orst®.
Sajandivahetusel tekib ka viike setukeelsete tekstide laine. Kui Kunderi tekstis esineb
murret ka jutustajatekstis, siis tildiselt kasutatakse Seda siiski vaid osaliselt. 1920ndate
keskpaigast algab aga normkirjakeele ajastu ja murret kasutatakse tekstides viga vihe,
seda vOib ndha vaid dialoogides, kus murret tarvitatakse tegelaste iseloomustamise
eesmargil. (E. Velsker, M. Velsker 2016: 701; Pajusalu jt 2002: 120)
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Kuid seesugune kirjakeelekeskne ajajark ei olnud iseloomulik iiksnes Eestile, vaid seda
vois nidha ka mujal Euroopas. See oli omane ajal, mil seisuslik iihiskond kadus ja
asemele tuli kodanlik turumajandus. Keel sai rahvuse ja iihiskonna iihendajaks.
Kirjakeelsus oli iseloomulik ka iihiskondades, kus valitses totalitarism ja autoritarism,
nditeks Noukogude Liidus ja ka 1930ndate Eestis. Omane oli see ka kolonialismile.
Eestis hakkas seisusiihiskond kaduma 19. sajandi 16pus, 20. sajandi algus oli kodanliku
tihiskonna aeg, 1930ndatel oli valitsevaks autoritaarne ja pérast seda totalitaarne kord.

Hiljem aga toimus vene ja saksa koloniseerimine. (Hennoste 2000a: 72—-73)

llukirjanduses vais kirjakeelsust selgelt ndha realistlikes ja romantistlikes teostes.
Modernism aga tuli kirjakeelekesksuse eitamisega ja oluliseks peeti igasugu
korvalekaldeid. Kirjandusse ilmus madalkeel, néiteks slidng, roppused ja argikeel, eri
stiilid ja eri allkeeled segunesid, keeleline originaalsus muutus tihtsaks. Spontaanne
kirjutamine ja keel tdid kaasa teksti fragmentaarsuse, 16hutud laused. Edasi anti
sisemonolooge. Postmodernismiga tuli tekstidesse palju murdeid. Koos olid allkeeled
eri kultuuridest ja eri ajastutest. Enam ei olnud esikohal originaalsus, vaid jédljendamine,
ehtsuse iile ironiseeriti. Postkolonialismi ajal tuli tekstidesse suulisus, koha ja keele
suhted said tdhtsaks, sh murded. 1990ndatel uue keelesituatsiooniga vaartustati allkeeli,
kirjakeelekesksus taandus. Selle perioodi kirjanduse keelele oli omane segu. Argikeel ei
iseloomustanud enam maapéritolu ega harimatust, vaid sai noorte inimeste eristajaks.
(Hennoste 2000a: 73-78)

1.3. Dialoog ja dialoogilisus

Dialoog tdhendab vestlust kahe vO0i enama inimese vahel, samuti verbaalset
interaktsiooni (Linell 2009: 3; Koivisto, Nykénen 2013: 11; EKSS 2009). Igapaevases
kasutuses ndhakse dialoogi kui vestluse siinoniiiimi, kus vahelduvad osalejate voorud,
esitatakse kiisimusi, vastatakse neile, Tlksteise repliikidele reageeritakse, neid
taiendatakse, vahel ka katkestatakse voOi radgitakse samal ajal (Holquist 1990: 40;
Tiittula, Nuolijarvi 2013: 66).
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Koivisto ja Nykédneni (2013: 19-20) jargi on esmapilgul ka monoloogiline
viljalitlemine sageli ikkagi kellelegi teisele suunatud. Niiteks on ilukirjanduslikud
tekstid mingil méédral seotud varem loodud kirjutistega, kuid tihtlasi on nad aluseks
tulevastele tekstidele. Dialoogilisus ilmneb lisaks teose enese mitmehéélsusele ja
seosele teiste tekstidega ka teoses kisitletavas ajaloolises ja sotsiaalses taustas ning
keelekasutusviisides.

Kirjanduses kasutatakse tavaliselt kolme tiilipi tekstiosi: autoriteksti, dialoogi ja
tegelaste sisekonet (Hennoste 2005: 33). llukirjanduses esinevad dialoogid pole siiski
vormistatud samamoodi, nagu nad on tegelikus elus, iihtlasi pole neil ka sama roll, mis
argielus. Dialoogide iiks eesmirk on tekitada illusiooni tegelikust kdnest, kuid {ihtlasi
annavad nad aimu tegelaste kohta, niditeks nende péritolu voi sotsiaalse klassi kohta.
(Hennoste 2005: 28; E. Velsker, M. Velsker 2016: 699) Eri aegadel, eri
kirjandusvooludes ja ka eri autoritel on suulise keele jooned kohanenud kirjanduses
erinevalt. Hennoste toob néitena Lutsu spontaansena ndiva suulise dialoogi ja vastandab
seda Tuglase dialoogiga, mis on pdhjalikult viimistletud ja kirjaliku stiiliga. Uhtlasi
vastandab ta klassikalise realismi normikeeleparast dialoogi modernismi spontaanse ja

suulist kdnet meenutava dialoogiga. (Hennoste 2005: 28—-29)

Kirjanduse puhul saab rddkida aga ka veel kirjanduse sisemisest dialoogilisusest ja
monoloogilisusest. Téanapdeva romaanid on paljuhdilsed, kus mitmesugused allkeeled
suhtlevad omavahel — selle all voib ndha eri haili, tegelasi (sh autorit ennast),
sotsiaalseid taustategureid, tegelaste idiolekte jms. Kuid see pole omane iiksnes
ilukirjandustekstile — ka néiteks ajakirjandus- voi teadustekstid on dialoogis varem
ilmunud tekstidega voi neis antakse edasi teiste inimeste hédli tsitaadina,

refereerimisena voi parafraasina. (Hennoste 2005: 29)

1.4. Eesti keele sotsioperioodid

Et saada aimu, missugune oli keeleline olukord Eestis eri perioodidel, sh neil

perioodidel, mida on kujutatud siinses magistrito0s analiiiisitavas romaanisarjas, antakse
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siin tilevaade Eesti ala keeleelu sotsiaalperioodidest. Tiit Hennoste on eristanud eesti
keeles iiheksat sotsioperioodi: 1) kuni 13. sajandini; 2) 13.-16. sajandini; 3) 16/17
sajandist kuni 18. sajandi alguseni; 4) 18. sajandi algusest kuni 1860. aastateni; 5)
1860.-1870. aastad; 6) 1880. aastatest kuni 1914/20; 7) 1914/20-1940/44; 8) 1940/44 —
1980. aastate 16puni; 9) 1980. aastate 10pust alates (Hennoste 1997: 48). Siin peatiikis
aga kirjeldatakse ldhemalt viiendat, kuuendat ja seitsmendat perioodi, sest sellesse
vahemikku jadb ka ,,Tdes ja Giguses® kujutatud aeg ning siis on vdimalik vaadata, kas

ka tegelaste keelekasutuses peegeldub ajastule omane keelesituatsioon.

Hennoste sonul on keele sotsioperioodideks jagamise pohimote see, et eri aegadel on
tthiskonnas esinenud eri keelesituatsioonid, mil on olnud tavaks mitmesuguste allkeelte

kasutamine — allkeeltel on aga eri sotsiaalsed kihid ja funktsioonid. (Hennoste 1997: 45)

1.4.1. Viies sotsioperiood (1860.-1870. aastad)
Viies sotsioperiood kestab liithikest aega ja 10peb venestamisperioodi algusega. See

sotsioperiood jadb rahvusliku drkamisaja toimumisaega. Sellele ajale on omane Vene
tsaarivdimu pisimine, seisuselihiskond, luterlik kultuur, plahvatuslik kultuuri- ja
keelemurrang eestlaste seas. Endiselt on korgeimal positsioonil saksa keel, endiselt on
seotud keel ja seisused. Asjaajamises, korgemas hariduses ja teaduses piisib iilemsaksa
keel. Alamsaksa keele asemele on tulnud baltisaksa keel, millel on eesti keele mojudega
erijooned. Vene keelt kiill kasutatakse, kuid selle seisund on ebaméiérane ja valitsevat

keeleseisundit ei mojuta. (Hennoste 1997: 55)

Eesti keeles toimuvad sel perioodil aga vdga olulised muutused. Saksaeesti keel kaotab
tidhtsuse ja sdilib liksnes vaimuliku allkeelena. Keskseteks muutuvad haritud eestlased,
eestikeelsete tekstide kirjutajate ja eesti keele arendajatena on sakslased niilid
korvalised. Kujuneb vilja eestikeelne kultuurielu, eestlastel tekib oma rahvuse tunne,
kujuneb vilja pidev eestikeelne kirjalik kultuur. Keskseks saab ilmalik kultuur. Sel ajal
kaotab ka ldunaecesti keel oma positsiooni, seda kasutatakse vaimuliku keelena ja

algkoolikeelena. Haritud eestlasi tuleb juurde, kuid endiselt on tavaline see, et kui
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inimene on hariduse saanud ja linna elama liinud, saab temast saksa keele koneleja.

(Hennoste 1997: 55-56)

Sellel perioodil toimub oluline keelemuutus — kujuneb vilja pdhjaeestikeelne ilmalik
kirjalik eelregister. Register tdhendab Hennoste jargi situatiivselt maédratud
mitmesuguste funktsioonidega allkeelt. Pohjaeestikeelse ilmaliku kirjaliku eelregistri
kandjad ja loojad on haritud eestlased. Selle registri paljud jooned on laenatud
sakraalsest saksaeesti registrist. Kuid seda eelregistrit kasutatakse siiski vaid mones
kultuurivaldkonnas, nt ilukirjanduses, populaarteaduses, ajakirjanduses. Naiteks teadus
ja korgharidus on endiselt saksakeelne. Viienda sotsioperioodi ajal paraneb ka eestlaste
kirjaoskus. Uhtlasi suureneb kakskeelsete eestlaste hulk. Suulised registrid, nt
kohamurded, jaavad argikultuuri ja paiknevad keelehierarhias madalal astmel.
(Hennoste 1997: 46, 56-57)

1.4.2. Kuues sotsioperiood (1880. aastatest kuni aastateni 1914/20)
Kuuenda sotsioperioodi 16pp jadb aega, mil toimub I maailmasdda, vene revolutsioonid

ja tekib Eesti Vabariik. Sellele perioodile on omane venestamine. Suured muutused
toimuvad nii Vene impeeriumis kui ka eesti iihiskonnas. Impeeriumis kaob
seisuseiihiskond, eestlaste seas aga tekib sotsiaalne kihistumine (todlisklass,
védikekodanlus, suurkodanlus), haritlaskond suureneb, maapiirkonnas eristuvad
omanikud ja maatodlised, tekivad parteid, eristatakse vasak- ja parempoolseid.
(Hennoste 1997: 58)

Murranguks osutub eesti rahvusliku ideoloogia véljakujunemine. Haritlasperedest
saavad eesti pered, eestlus on ideaaliks nii suurkodanluse seas kui ka talupoegade,
maabharitlaste ja késitooliste hulgas. Vaid vidikekodanluse, vdheharitud teenistujate ja

kasitooliste jaoks on ideaaliks veel saksastuda. (Hennoste 1997: 58)
Sel perioodil saab oluliseks venestamine — see on esimene Kkatse eestlasi teiseks
rahvuseks muuta, kuid samal ajal piiiitakse kdrpida ka sakslaste keelelisi digusi, et Eesti

senist keelelist situatsiooni muuta. Nii avalik elu kui ka senine saksa- ja eestikeelne
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asjaajamine, saksakeelne haridus ja teadus ning eestikeelne alamharidus muutuvad
venekeelseks. Vaid alghariduse esimene aste, ajakirjandus, ilukirjandus ja
populaarteadus jddvad eestikeelseteks. Eestlaste hulgas asendub senine saksastumise

ideaal eestlaseks jadmise ideaaliga. (Hennoste 1997: 58)

Oluline on see, et kirjalik eesti keel eestistub, saksaeesti keele mdjud vihenevad.
Uhtlasi jaguneb eelregister eri valdkondade registriteks (nt ajakirjandus, kirjandus jm).
Kuid tekivad ainult need registrid, mida riik lubab: ilukirjandus, ajakirjandus,
populaarteadus, algharidus. 20. sajandi alguses hakatakse kirjakeelt suunama ja
arendama, tekivad keelekorraldamise pohisuunad: Aaviku keeleuuendus ja Veski
keelekorraldus.  Keeleuuendusega  seostuvad  soome  laensdnad,  sOnajérje
degermaniseerimine, haritlaskeele ideaali piistitamine, kdrge ja madala keele eristamine.

Sel perioodil kujunevad vilja uue keelemudeli alused. (Hennoste 1997: 59-60)

1.4.3. Seitsmes sotsioperiood (aastad 1914/20-1940/44)
Seitsmes sotsioperiood jouab 16pule 1944. aastal, kui Noukogude Liit okupeerib Eesti.

Sel perioodil toimub vene revolutsioon 1917. aastal, bolSevikud haaravad voimu,
toimub Eesti Vabadussdda, esimene ndukogude okupatsioon ja Saksa okupatsioon.
Okupatsioonide aeg on keeleliselt keeruline periood, mis on tdis muutusi ja miski ei

joua kinnistuda. (Hennoste 1997: 60)

Eesti Vabariigi ajal lammutati seisuseiihiskond ja eestistati iihiskonda kultuuriliselt ja
keeleliselt. Ametlikuks riigikeeleks sai eesti keel, kogu avalikku elu hakatakse
eestikeelseks muutma. Kesksel kohal kogu iihiskonnas on eestlased ja eesti keel,
sakslaste ja venelaste juhtiv positsioon Tthiskonnas kaob. Tekib tdiesti uus
keelesituatsiooni tiilip eesti kultuuris: seisusetihiskonna kultuurilise ja keelelise mudeli
asemele tuleb Euroopa demokraatlikele riikidele omane kultuuri- ja keelemudel.
(Hennoste 1997: 60)

Sel perioodil kujuneb vilja totalitaarne normkirjakeelekeskne keelesituatsioon.

Kirjakeelt arendatakse teadlikult vilja, arendatakse leksikat, tootatakse vilja
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terminoloogiat, normitakse keele morfoloogiat, ortograafiat ja ortoloogiat ning neid
ndutakse ka koolis ja kirjastuselus. Kirjakeele normingukesksus kujuneb vélja
1930ndate keskpaigaks. Eestlaste keeleteadvuse aluseks on iiks ja ainus dige keel,

milleks on pohjaeesti murretel pShinev ilmalik kirjakeel. (Hennoste 1997: 61)

Avalikus elus on ideaal jérgida kirjakeele norme ka suulises kones, koiki korvalekaldeid
ndhakse ebakorrektsusena. Murdeid peetakse piiratud koodiks, kodukeeleks ja
argikeeleks, see pole iseseisev allkeel, vaid vigane ja lohakas keelekasutus. Lounaeesti
Kirjakeelt pole enam, sdilinud on see luulekeeles voi usulistes tiksiktekstides. (Hennoste

1997: 61)

Eestlaste seas siiveneb sotsiaalne kihistumine iiha enam, on inimesi, kes juba teist pdlve
pole talupojad, vaid kuuluvad monda muusse kihti. Linnas elab aina rohkem inimesi,
tekib Euroopa riikidele omane sotsiaalne struktuur kdrgkodanlusest todlisklassini. Vene
keele oskus viheneb, hea eesti keele oskus on s6ltuvuses haridusest, sest hea keeleoskus
saadakse giimnaasiumis. Seega on eesti lihiskonnas olulisim sotsiaalne keelemdjur just

haridus. (Hennoste 1997: 61)

1.5. Viisakusteooria

Inimeste keelekasutuse miédrab suhtlussituatsioon — see, kellega radgitakse ja kuidas
koneleb partner, mdjutab seda, missuguseid keelelisi valikuid tehakse. Keelelisi
valikuid tehes osutuvad iihelt poolt miidravaks sotsiaalsed suhted, teisalt aga ka

viisakusstrateegia.

Brownilt ja Levinsonilt pédrineb {iks tuntumaid viisakusteooriaid. Nad konelevad
viisakusega seoses ndost (ingl face), mida nad defineerivad kui avalikku enesekujutlust/
minapilti (ingl self-image). Eristatakse negatiivset ja positiivset ndgu, millest esimesel
juhul soovitakse, et keegi konkreetset inimest oma kéitumisega ei takistaks, ja teisel
juhul soovitakse saada heakskiitva suhtumise osaliseks, soovitakse meeldida, olla

mdistetud ja imetletud. (Brown, Levinson 1987: 13, 61-62)
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Molemat ndgu on aga voimalik mitmesuguste tegevustega ohustada. Negatiivse ndo
ohustamine vO0ib toimuda néditeks késkude, palvete, ettepanekute, nduannete,
meeldetuletuste esitamisena, ohustada saab ka &hvardades, hoiatades, aga ka
komplimente tehes, sest nii voib tekkida komplimendi saajal soov end vdi mond talle
kuuluvat eset kaitsta. Positiivset ndgu on vOimalik ohustada kriitika andmisega,
kaebustega, siiiidistuste ja solvangutega, mittendustumisega jt. (Brown, Levinson 1987:
65-66) See, kui viisakas mdnes olukorras ollakse, soltub tavaliselt sellest, milline on
sotsiaalne distants konelejate vahel, millised on voimusuhted ja milline on néo héirituse

aste (Brown, Levinson 1987: 15; Rosenvald 2002: 17).

Nii positiivse kui ka negatiivse ndoga on seotud veel positiivne ja negatiivne viisakus,
mis aitavad vihendada ndo ohustamist. Esimesel juhul on tegu ldhendava viisakusega,
teisel juhul distantseerivaga. (Pajusalu 2010: 6) Positiivse viisakuse nditamiseks on
mitmesuguseid voimalusi, nditeks partneri huvide, soovide, vajaduste markamine (nt Sa
oled vist viga ndljane); teatud lilaldamine, nditeks sdnardhuga, intonatsiooniga (nt See
on absoluutselt uskumatu); nditamine, et kuulutakse gruppi — nditeks mingisuguse
murde, sldngi kasutamine; mittendustumise valtimine; naljategemine. (Brown, Levinson
1987: 103-124) Negatiivse viisakuse strateegiad on nditeks konelemine kaudselt (nt
Kas sa voiksid soola ulatada), kiisimuste kasutamine (nr Kas sa avaksid akna?),
pessimistlik suhtumine (nt Ma ei kujuta ette, kas oleks voimalik, et sa...), vabandamine
(nt Ma viga vabandan, et tiilitan...), teie-vormi kasutamine (Brown, Levinson 1987:
129-198).

1.5.1. P6ordumisvormidest iildiselt
Nagu juba eelnevast selgus, on viisakusega seotud ka see, kuidas inimesed oma

kaaslaste poole podrduvad. Keelekasutus kuulub igatihe argipdeva ning alati teeme kas
teadlikult voi mitteteadlikult mingisuguseid valikuid, kuidas end kaaslastele viljendada.
(Isosévi, Lappalainen 2015: 9) Eri keeltes on eri vdimalused, kuidas pddrduda. Uks
voimalus on kasutada podrdumissdnadena pronoomeneid, nditeks sina- ja teie-vormi,
aga ka saksapdrast mitmuse kolmanda isiku vormi. P&ordumissonadena kasutatakse

veel ka ees- ja perekonnanime, ametinimetusi (direktor), sugulussonu (ema),
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hellitusnimesid (kullake), perekonnaseisule viitavaid kdonetlussonu (proua, preili).
Poordumisvormid mitte liksnes ei viita sellele, kelle poole poordutakse, vaid neil on ka
sotsiaalne tihendus. Nendega ndidatakse, kas soovitakse distantsi voi ldhedust, nendega

antakse edasi voimusuhteid. (Isosévi, Lappalainen 2015: 11-13)

Sina- ja teie-vormi valikul voib oluliseks saada see, kas koneleja soovib kaaslasega olla
solidaarne voi mitte. Kui soovib, siis kasutavad mdlemad sama pronoomenit, ehk siis
vastastikku kas sinatavad voi teietavad. Seda nimetatakse ka stimmeetriliseks suhteks
ning see eeldab, et konelejatel on midagi Uhist. Ebasiimmeetrilises suhtes kdrgemal
positsioonil inimene sinatab, madalamal aga teietab. Sel juhul on maéadravad
voimusuhted. Sotsiolingvistilises uurimuses pdoratakse tdhelepanu ka isikute taustale ja
konkreetsele olukorrale. Oluline on vanus, sugu, tutvusaste, positsioon ning olukorra
ametlikkus. Teietamist peetakse viisakaks, kuid see soltub siiski olukorrast ja tavadest.
Néiteks kui hea sober hakkaks jarsku teietama, tunduks see veidrana. (Isosévi,
Lappalainen 2015: 18-20) Teie-vormi valik on tavalisem, kui péordutakse vodrama,

vanema, sotsiaalselt positsioonilt korgemal asuva inimese poole (Pajusalu 2010: 7).

1.5.2. P6dordumisvormid eesti keeles
Eesti keeles, nagu ka mitmes teises keeles, peetakse teie-vormi viisakamaks ja

formaalsemaks kui sina-vormi. On aga situatsioone, kus koneleja pole péris kindel,
missugust vormi kasutada. Vodra inimese poole podrdutakse tavaliselt teie-vormis, kuid
vahel voib see aga luua liiga formaalse Shkkonna ja voib mdjuda solvanguna. Kui ei
tea, kumba varianti valida, on vahel vdimalik ka eirata neid mdlemat ja piiiida oma
poordumine sonastada veidi teistmoodi, niiteks kasutada meie-vormi, passiivi voi
tingivat koneviisi. (Jalli, Pajusalu: 2015: 105, 108) Eesti keeles kasutusel olev sina-teie

siisteem on mojutatud saksa ja vene kultuurist (Keevallik 1998 : 542).

Jalli ja Pajusalu (2015: 109) sonul on talupojaiihiskonnas olnud tavaline sinatamine,
teietamistraditsioon siindis eelkdige linnakultuuris. Nad esitavad nditena ,,Toe ja
oiguse” I osa, mille tegevus toimub maapiirkonnas 19. sajandi teises pooles ning kus

pea koik tegelased sinatavad iiksteist. Ent Il 0sas, kus tegevus leiab aset 20. sajandi
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alguses, poordutakse koikide vooraste poole teie-vormis. Ka koolidirektor kdnetab oma
Opilasi peamiselt teietades, vaid Opilasi noomides sinatab ta vahel neid. Ent dpilased
omavahel ja ka noored armunud sinatavad. Peamiselt kasutatakse neid poordumisvorme

summeetriliselt.

Jalli ja Pajusalu toovad eesti ilukirjandusest poordumisvormide kohta niiteid veel ka
Oskar Lutsu teosest ,,Suvi®“. Seal saavad lapsepdlves koos koolis kdinud noored aastate
parast uuesti kokku, kuid esialgu teietavad iiksteist. Alles mone hetke pérast ldhevad
sina-vormile iile. Esile tuuakse Teele ja Tootsi raskus otsustada, kumba vormi kasutada:
.. INoh,“ iitleb ta, , kuidas te ... sa ka siia saite. Teid ... sind ... teid pole peale
kooliaega enam ndha olnud.“* (Jalli, Pajusalu 2015: 109-110; Hennoste 1999: 151).
Hennoste sonul on autor seesuguse konelemisviisiga tdendoliselt soovinud néidata, et
suhtlemine on spontaanne (Hennoste 1999: 151). Tammsaare ja Lutsu teoste ndidete
pohjal voib oelda, et 20. sajandi alguses oli eestlaste seas teietamine levinud, kui just
tegu polnud ldhedase tuttava voi sugulasega. Seesugune kiitumisviis on véga sarnane
venelaste konetamistavadega, mis on ka loomulik, sest sel ajal oli Eesti vene vdoimu all.

(Jalli, Pajusalu 2015: 110)

Kui nii ,,Toe ja oiguse™ kui ka ,,Suve* puhul sai Gelda, et neis esineb siimmeetrilist
poordumist, siis lihes teises 20. sajandi alguse teoses — Eduard Vilde ,,Miekiila
piimamehes“ — on ndha hoopis ebasiimmeetrilisust. Maal elavad talupojad kiill
sinatavad iiksteist, kuid moisniku ja talupoja vahel esineb p66rdumisvormide erinevust,
nimelt moisnik sinatab talupoega, ent talupoeg pdordub mdisniku poole kolmandas
isikus, mida peetakse saksapdrasuseks. Seega eestlaste kdnetamisviisid on mdjutusi
saanud nii sakslastelt kui ka venelastelt. Noukogude ajal saksapdrane kolmanda isiku

kasutamine vihenes ja tavalisem oli teietamine selle asemel. (Jalli, Pajusalu 2015: 110)
Eesti keeles voib podrdumissonadena kasutada niiteks eesnime, mis viitab 1dhedastele

suhetele, aga ka hdrra, proua, preili, kuigi tdnapdeval pole need eriti tavalised. 20.

sajandi alguses olid need rohkem levinud, eriti just linnades. Praegusel ajal kasutatakse
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poordumissonadena niiteks doktorit, professorit, dotsenti, aga ka opetajat. (Jalli,
Pajusalu 2015: 113-114)

1.6. Sotsiolingvistiline varieeruvuse analiiiis

Sotsiolingvistika algusaastad jadvad 1960. aastatesse. R.A. Hudson defineerib
sotsiolingvistikat kui keeleteadust, mis on seotud iihiskonnaga, oluliseks peetakse
keelekasutuse ja iihiskonna vahelisi suhteid. Uhtlasi vaadatakse seost keelekasutuse ja
inimese klassikuuluvuse, vanuse ja soo vahel. (Keskimaa 2013: 496; Hudson 2001: 1;
Hennoste 2002: 230)

Sotsiolingvistikat on voimalik jagada kaheks: iihe poole moodustab arusaam, et keelele
on omane varieerumine, mis on seotud inimese sotsiaalsete omaduste ja situatsiooniga,
kus keelt parasjagu kasutatakse. Keelekasutuse varieerumist on tavaks uurida kas
kvantitatiivselt vOi kvalitatiivselt. Kvantitatiivse uurimuse puhul on oluline
keelekasutajate ja keele suhted. Kvalitatiivses uurimuses vaadeldakse aga keelekasutaja
ja situatsiooni suhteid. Sotsiolingvistika teist poolt huvitavad aga keele ja iihiskonna
suhted — uuritakse niiteks kakskeelsust, keelekontakte, arvamusi keele kohta jms.

(Hennoste 2002: 217-218)

Keel varieerub, sest inimestel on mitmesuguseid vdimalusi, kuidas sama mdtet edasi
anda. Valik tehakse vastavalt situatsioonile. Kuna inimeste sotsiolingvistiline taust ja
keelelised kogemused on erinevad, pole ka kahe koneleja keelekasutus iihesugune.
(Fasold 1984: 9; Hudson 2001: 11) Keele varieerumist peetaksegi sotsiolingvistika
tiheks olulisemaks osaks ja seda seostatakse eelkdige William Labovi 1960ndate aastate
uurimustega. Labovilt péarineb pohimdte, et keelekasutusele on omane varieerumine,
kuid seda ei kohta mitte iiksnes aktsentide ja murrete puhul, vaid varieerumine on
tingitud ka sotsiaalsetest teguritest nagu soost, vanusest ja rahvusest. Labov on
tdheldanud ka seda, et pole olemas inimesi, kes rddgiksidki alati iihtmoodi, vaid iga
inimene kasutab erinevat stiili vastavalt situatsioonile. Ka tihes situatsioonis voib

koneleja keelekasutus varieeruda. (Coupland, Jaworski 2009: 8)
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2. A. H. Tammsaare ja tema romaanisari , Tode ja digus“

2.1. A. H. Tammsaare elukiik

Kirjanik Anton Hansen elas aastatel 1878-1940, ta siindis perre neljanda lapsena. Perre
stindis 12 last, kuid neist 10 kasvas suureks. Hansenite pere elas Jarva-Madise
kihelkonnas, Albu vallas, Tammsaare-Pdhja talus. Isatalu jargi vottiski Anton Hansen
endale kirjanikunimeks Tammsaare. (Vaino 2014: 20; Puhvel 1969: 391; Teder 1977: 3,
5-6) Kodu asus neil iiksikul vdljamaéel, kus timberringi olid sood ja mets. Elu talus oli
tdis t00d, argipdevade korval oli ka harva toimuvaid pidulikke siindmusi, néiteks laste
ristimisi vOi pithasid. Nii ema kui ka isa olid piibliaustajad, kuid kodus loeti peale
vaimulike teoste vahel ka ajalehti. Tammsaare-Pohja talu ldhedal asus naabertalu,
Tammsaare-Louna talu — sealne peremees oli Jakob Sikenberg, kellega Anton Hanseni
isa sageli tiilitses soosse kaevatud kraavide péarast. Kohtuskdimiseks andsid pohjust

igasugu pisisindmused. (Puhvel 1969: 390-391)

Tammesaare sai kooliharidust nii kohalikus vallakoolis, kiilakoolis kui ka Vidike-Maarja
kihelkonnakoolis (Tammer 1978: 23). Anton Hansenil oli aga soov haridusteed jéitkata
ja 1898. aastal liks ta Oppima Tartusse Hugo Treffneri glimnaasiumisse. Kuigi
oppekeeleks oli vene keel, oli Treffner eestimeelne ja rohutas sageli, et ei unustataks
eestlaseks olemist. Hugo Treffner ise oli périt Kanepist, mis jadb Voru murde alale,
keskhariduse omandas Tartu Kubermangugiimnaasiumis ning Vorus Franz Sintenise I
jargu poeglastekoolis, hiljem Oppis ka Tartu iilikoolis. (Vaino 2014: 27-28; Vahtre
1997: 86) Treffneri glimnaasiumis toimus Tammsaares vaimne murrang, tema
maailmapilt muutus, ta hiilgas oma senised talupoeglik-religioossed arusaamad ja
temast sai ateist. Teda mojutas ka koolis loetud vene- ja saksakeelne realistlik kirjandus.
Kuna oOpperaha tal polnud, pidi ta mitmesugust t66d tegema, nditeks valvuriametit

pidama, asendama vahel dpetajaid ja aitama k6ogis lauda katta. (Puhvel 1969: 392-393)

1903. aastal siirdus Tammsaare Tallinnasse Teataja toimetusse. Tema sealsesse
toOtamisaega jai ka 1905. aasta revolutsioon, mis jattis jdlje nii tema maailmavaatesse

kui ka tema loomingusse. Kuna Teatajas oli Tammsaare iilesanne kohalike sonumite
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rubriigi jaoks materjali otsida, jdlgis ta revolutsioonisiindmusi vdga hoolega ja sai
olukorrast iilevaatliku pildi. Ta osales ka mitmel salajasel koosolekul. Hiljem todtas
Tammsaare ka ajalehtede Vaatleja ja Sonumed toimetuses. 1906. aastal hakkas ta
rohkem pikemaid jutustusi kirjutama. 1907. aasta oli viljakas, siis ilmusid nditeks
,durimisel“ ja ,,Raha-auk® — nende teostega joudiski Tammsaare kirjanikunimi rahvani.
1907. aasta on tdhelepanuvidirne veel ka selle poolest, et siis alustas ta dpinguid Tartu
iilikooli digusteaduskonnas. Enne iilikooli 16ppu Tammsaare aga haigestus tuberkuloosi
ja arstid keelasid tal Opinguid jitkata. 1919. aastal abiellus Tammsaare Kéithe
Veltmaniga ja nad asusid elama Tallinna. Sellega algas Tammsaare elus loominguline
korgperiood. (Puhvel 1969: 394-395, 397, 399) Sel ajal, aastal 1921, ilmus niiteks
draama ,,Juudit®, ja aastal 1922 , Kdrboja peremees. Proosakirjanduse suurkujuks sai

Tammsaare aga siiski oma romaaniga ,,Tdde ja digus*. (Kalda jt 1981: 286)

2.2. Romaanisarja , Tode ja 6igus“ valmimine

Tammsaare romaanisari ,,Tode ja digus™ valmis aastatel 1926-1933. | osa ilmumisega
algas Tammsaare loomingu korgperiood. Talupoegliku eluringi kujutamine ja
taluainestik olid tema loomingus olulisel kohal. ,, Toe ja diguse* sarjal ndhakse eestlaste
identiteedi kujundamisel tdhtsat rolli ja arvatakse, et see jddb nii veel pikaks ajaks.
(Kalda jt 1981: 286, 289, 293; Liiv 1989: 727) Tammsaarel oli juba aastaid enne
suurromaani kirjutama asumist soov luua talupoja elu késitlev teos, kus kirjeldatakse
tegelastevahelist vaenutsemist ja kohtuskdimist. Alles hiljem kasvas sellest vélja hoopis
laiahaardelisem romaanisari. Uks tema pdhieesmirke selle romaanisarja kirjutamise
juures oli kujutada inimest sellisena, nagu ta tegelikult on — mitte sellisena, nagu ta
peaks olema. ,,Korboja peremehe hea vastuvott andis autorile viimase touke ja
julgustuse, viimaks ellu ammust soovi suurteost Kirjutama hakata. Romaanisarja
esimene teos sai valmis 1926. aasta siigisel. Kuna temaatika oli Tammsaarele 1dhedane
ja labimoeldud, vottis loomisprotsess acga koigest pool aastat. ,, Toe ja diguse™ 11 0sa sai

kaante vahele parast mOneaastalist pausi, aastal 1929, Ill osa aastal 1931, IV osa aastal
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1932 ja romaanisarja lopetas V osa, mis joudis lugejateni aastal 1933. (Kalda jt 1981:
302; Siimisker 1962: 146)

Romaanisarja peetakse eesti proosa suurteoseks, selles tuuakse esile Eesti tihiskonna
arengu mitu olulist etappi, kirjeldatakse siigavalt talupojaelu nii sotsiaalset kui ka
pstiiihilist olemust ning iseloomustatakse ka kodanliku Eesti tdusiklust. Epopdas on
kokku 170 tegelast, kuid neist olulisimad ja kdige siigavamalt ldbitunnetatumad
karakterid on siiski Andres ja Pearu, Kroot ja Mari, Maurus, Indrek ja Karin. (Kalda jt
1981: 323)

»10e ja Oiguse” | osa vOib vaadelda kui panoraamromaani, kus kirjeldatakse eesti
talupoja elu 19. sajandi 16ppveerandil. Palju on looduse ja olustikukirjeldusi, aga ka
mdotisklusi. 11 osa on Indreku seisukohalt arenguromaan, kus kirjeldatakse Indreku nelja
kooliaastat. 11l osa on isikuromaan, mille taustal on ajaloolised siindmused. IV 0sa on
sotsiaal-psithholoogiline teos, mis paistab silma vaimuka satiiri poolest, mida on
kasutatud just kodanliku seltskonna puhul. Romaanisarja viimasele osale on omased
filosoofilised ja ideelised kokkuvotted. (Puhvel jt 1981: 317-322)

Igas romaanis voib néha tegelaste vditlust kellegagi voi millegagi. | osas on esil voitlus
loodusega, tdpsemalt maaga, aga iihtlasi ka voitlus oma tde eest, mis ei 10pe enne, kui
vahele astub surm. Il osas, kui peategelaseks on talupoeglikust miljodst ja eluringist
eemalduv Indrek Paas, on kesksel kohal vditlus jumalaga, inimese vabanemine
jumalaideest. Romaanisarja Il osas saab oluliseks vditlus ithiskonnaga, revolutsiooniga.
IV osas toimub vditlus iseendaga, inimvéérikuse, aususe ja isikliku dnnega. Esiplaanile
touseb Indreku hingeline kriis. V osas enam vditlemist pole, kirjeldatakse alistumist.
Esile touseb taas talupoeglik elutunnetus, sest Indrek on tagasi Vargamdel, et otsida

tasakaalu ja sisemist rahu. (Kalda jt 1981: 307-309; Siimisker 1962: 145, 149)
Igas romaanisarja osas on kujutatud eri ajajarku. Kolmes esimeses osas saab ndha seost

Tammsaare enda elukdiguga, neisse on toodud tdsielulist ainestikku, kirjeldatud on

tuttavaid paiku, tegelikult aset leidnud siindmusi, tegelaste kujutamisel on mingil mééral
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inspiratsiooni saadud périselus kokku puututud inimestest. Niiteks laste mottemaailma,
nende tegevust ja sisemist kujunemiskdiku on | osas vahetult ja realiteedildhedaselt
edasi anta piiitud. (Kalda jt 1981: 303) Tammsaare on ise Oelnud, et maastiku ja
meeleolude kirjeldused on kiill tema kodukohast périt, kuid inimesi kopeerinud ta pole
(Tammer 1978: 19). Tammsaare on tddenud, et Pearu tegelaskuju luues oli ta l&htunud
naabrimees Jakob Sikenbergist ja Andrese puhul oma isast, Peeter Hansenist, kes

aastate jooksul sageli kohtus oma piiritiilisid lahendamas kéisid (Teder 1977: 20).

Tammsaare sonul on ta kirjeldanud olusid ja inimesi nii tdetruult, et ka tema enda
lahedased on hakanud uskuma asju, mida tegelikult pole olnud. Ta toob niite, et ka
tema d0de on hakanud kinnitama, et nende koduhoovis olevat olnud selline kivihunnik,
nagu Tammsaare oma teoses on kirjeldanud, kuigi seda pole tegelikult olnud. Uhtlasi
titleb kirjanik, et ,,Toe ja Oiguse™ II osas kujutatud Ramilda ja tema tddi olid
védljamoeldud tegelased. Tegelikult polnud koolijuhatajal seesugust tiitart ega Ode.
Ramilda tegelaskuju luues on autor eeskuju votnud hoopis direktori vanema venna
tiitrest. (Tork 1978: 36; Veski 1978: 81)

Kui ,, Toe ja diguse™ | osas pole kirjeldatud stindmused kuigivord tegelikust elust périt,
siis Il ja Il osas on tdsielulist ainestikku, pariselt toimunud siindmuste kirjeldusi
rohkem, nii et on isegi 6eldud, et Il osa on peaaegu juba nagu ajalooline romaan. Kiill
aga tegelaste puhul on Tammsaare kasutanud jéllegi vaid eeskujusid, kasutanud niiteks
moningaid iseloomujooni, kuid pole kedagi tdielikult kopeerinud. (Kalda jt 1981: 303—
305) Veski tdostab oma meenutustes esile seda, et Tammsaare on oma ,,Tde ja diguse® I
osa kaudu tutvustanud lugejale mitmesuguseid oma kodukohale omaseid murdesdnu, nt
rdgu ‘risu, praht’ (EKSS 2009), kemplema ‘vaidlema, arveid klaarima’ (EKSS 2009),
riikkima ‘pingutusega vedama; midagi rasket tassima’ (EKSS 2009), drplema ‘millestki
uhkeldades radkima, suurustama’ (EKSS 2009), topakas ‘tobe, napakas’ (EKSS 2009)
jt. (Veski 1978: 83)

Il osas on Tammsaare kiillaltki tdepéraselt kujutanud Hugo Treffneri giimnaasiumi

olustikku ja siindmusi, mis seal kunagi toimusid. Hirra Mauruse kirjeldamisel ei ole
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kirjanik Hugo Treffnerit kopeerinud, kuigi on kasutanud moningaid iseloomujooni.
Opilaste ja Opetajate puhul vdib leida péariselust eeskujusid, kuid jillegi — kedagi
kopeerinud ta siiski pole. Teoses kirjeldatud siindmused annavad konkreetseid vihjeid
ajale, mil ka Tammsaare ise Treffneri giimnaasiumis Oppis, nditeks mainitakse teoses

Koleri surma ja Puskini 100. siinniaastapdeva. (Kalda jt 1981: 303—305)

Il osas antakse edasi 1905. aastal toimunud revolutsiooniga kaasnenud siindmusi,
nditeks on juttu mitmesugustest salajastest koosolekutest, streikidest ja riiiistamistest.
Tegelikust elust on parit revolutsiooniline meeleolu ja hulkade vaimustus. Kui Ill osa
miljoo ja siindmuste kirjeldustes taotleb Tammsaare tdielikku tdsiasjadele vastavust, siis
tegelaste ja nende prototiilipide vahel sellist vastavust pole, vaid seal on Kirjanik
kasutanud enamasti oma fantaasiat voi vihesel méadral votnud eeskuju reaalelust. (Kalda

jt 1981: 303-305)

IV ja V osas on Tammsaare veelgi vdhem ldhtunud tegelikust elust. IV 0sas on
toepérane vaid teose alguses kirjeldatud 1920ndate aastate majanduskriis, mis tdi kaasa
palju pankrotte. IV osa paistab silma ka selle poolest, et seal on dialoogi osatéhtsus
suurem kui ilejadnud osades. Moni peatiikk koosnebki vaid Indreku ja Karini
vahelistest vestlustest. (Kalda jt 1981: 322) Viimane osa on koikidest eelnevatest
osadest koige vihem tdsielulise ainestikuga seotud. Tegevus toimub kiill tuttavas
paigas, Vargamiel, kuid siindmused on autori véljamoeldis. ,,TOe ja Oiguse™ | o0sa
Vargamde olustik ja meelsus oli Tammsaarele tuttav, kuid 20. sajandi Vargamée mitte.
Kui viimases osas on vastuolu Andrese eluvditluse ja noorte pdlvkonna meelelaadi

vahel, hoiab Tammsaare siiski vana Vargamie oma poole. (Kalda jt 1981: 305)

Nagu eespool deldust selgub, on Tammsaare oma romaanisarjas moningate siindmuste
ja inimeste kirjeldamisel ldhtunud iseenda elust, seega vdib eeldada, et ka tegelaskonet
luues on ta iiritanud edasi anda seda, kuidas inimesed eri ajastutel koneleda voisid.
Tammsaare ise on elanud nii maal kui ka linnas, haridust saanud, olnud timbritsetud
mitmesugustest inimestest ja vanemaks saanud, seetottu on muutunud ka tema

keelekasutus. Seega voib arvata, et ta on oma romaanisarjas teadlikult edasi andnud ka
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seda, kuidas konelesid inimesed 19. sajandi 16pul maal ja 20. sajandi alguses linnas ning

kuidas inimeste keel aja jooksul muutub.

2.3.,Toe ja oiguse” Indrek Paas

Alates romaanisarja Il osast saab peategelaseks Indrek, kellest kujuneb justkui vaheliili
talu- ja linnatihiskonna vahel (Kalda jt 1981: 312). On o6eldud, et ,tema elukdik
stimboliseerib eesti intelligentsi ja laiemalt vottes kogu kultuuri véljakasvamist
talupoeglikust miljoost™ (Kalda jt 1981: 312). Indreku tegelaskuju on vdrdsustatud
Tammsaare enesega, kuigi tegelikult ei ole Tammsaare enda iseloomujooni ega
elukdiku Indrekule iile kandnud. Siiski moningad seigad Indreku lapsepdlvest ja
kooliajast on pédrit ka Tammsaare enda elust. Niiteks olnud kirjanik ka ise lapsena
hellahingega unistav karjapoiss nagu Indrekki ning hiljem luges kiilakoolis kiies suure
huviga rahva- ja noorsooraamatuid. Suur sarnasus Indreku ja Tammsaare vahel ongi
nende kiindumus raamatute vastu ja iiksinda olemise soov. Tammsaare kirjeldab oma
kogemustest l1dhtuvalt ka Indreku olusid Tartus dppides. Mauruse kooli kujutamisel on
Tammsaare saanud inspiratsiooni enda kooliajast Treffneri giimnaasiumis ning ka
Mauruse isikus ja kéitumisviisides on ndhtud sarnasusi Hugo Treffneriga. Naiteks nii
Maurus kui ka Treffner peavad oluliseks, et koolis dppivad poisid ei unustaks eestlaseks
olemist. Treffner olevat delnud: ,,Ara sa seda unusta, et oled eestlane!*. Ja Mauruselt
périneb lause: ,,Eestlased peavad kokku hoidma, sest neid on véhe.* Ka Mauruse koolis
olevate Opetajate tegelaskujude loomisel on Tammsaarel eeskujuks olnud tema enese

Opetajad. (Mihkla 1938 : 42)

Juba varases lapsepdlves on Indrek ndidanud iiles huvi asjade vastu, mis tavaliselt iiht
maalast ei oleks konetanud, ta on teadmis- ja kultuurihimuline, kuid kodutalu jétab
Indreku ellu siiski suure jilje ja seal toimunu on méddrav ka Indreku edasise saatuse
kujunemisel. Kodust lahkudes votab ta kaasa siilitunde, mis kdib temaga veel aastaid
kaasas — lapsepolves sai tema ema Mari pihta Indreku visatud kiviga, hoop oli sedavord

tugev, et sellest tdielikult ei paranenud Mari kunagi. See Onnetus on rink koorem
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Indreku hingele ja rasketel hetkedel jouab siilitunne ikka ja jdlle Indreku teadvusse.

(Kalda jt 1981: 312)

Mauruse koolis ei sobitu Indrek kergesti sealsete olude ega inimestega. Silma jadb héarra
Mauruse ja Indreku vastandumine — Indrekul on vaja tdde, ideaale ja pShiveendumusi,
ta on iidini aus, seevastu Maurusele on omane pohimdtete teesklemine ja sofistika ning
talle meeldib védnata sona ja motet olukordadele sobivaks (Kalda jt 1981: 313;
Siimisker 1981: 164). 1905. aasta revolutsiooni siindmuste ajal jadb Indrek enamasti
korvaltvaatajaks, ta pole tulihingeline voitleja. Kuid see aeg jitab Indrekusse taas oma
jélje, kui ta hakkab kandma siilikoormat oma ema surma péarast. Kodanlikku seltskonda
jouab Indrek abielu kaudu, mis toob kaasa hulganisti siseheitlusi ja motisklusi. Indreku
ja tema abikaasa Karini abieludraama on kogu romaanisarja ulatuses psiihholoogiliselt
eredaim karakteri- ja konfliktikésitlus. Oma sisemise tasakaalu leiab Indrek alles

romaanisarja viimases osas, kui naaseb Vargamaiele. (Kalda jt 1981: 312-316)

Nii nagu Indreku elu, teeb ka tema keelekasutus nende viie romaanisarja jooksul labi
muutuse. VO3ib eeldada, et kui Tammsaare on mingil mééral enda elukiiku Indrekule tile
kandnud, on ta seda teinud ka keelekasutuse puhul. Samuti on ta vdinud tegelaskonega

edasi anda ka niiteks vastandumisi eri tegelaste vahel.
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3. Materjal ja meetod

Magistritoos toetutakse Indreku keelekasutuse analiiiisil sotsiolingvistikale, mis poorab
tahelepanu ka keele varieerumisele. T60s uuritakse, mis voib mdjutada Indreku
keelekasutust eri situatsioonides ja mis vOib olla pdhjuseks, et romaanisarja viimases
osas on Indreku keelekasutus muutunud peaaegu Kirjakeelseks. Silmas peetakse ka
dialoogilisust, vaadatakse, kas Indreku keelekasutus on mojutatud sellest, kuidas moni
teine tegelane temaga koneleb. Uhtlasi vaadatakse viisakusteooria raames ka sinatamist

ja teietamist, et aimu saada ajastule omasest kdnetlusviisidest.

Analiiiisitava materjali saamiseks on t66 autor Kirjutanud kdigist viiest ,,Tde ja diguse™
osast vélja Indreku laused, milles esineb kirjakeelest kdrvalekaldeid ning samuti nende
tegelaste laused, kellega Indrek nendel hetkedel koneleb. Eristatud on morfoloogilisi,
fonoloogilisi ja sOnavaralisi erijooni. Siinsest to0st jddb vaatluse alt vilja lausetasand —
seda nii t66 mahu tdttu kui ka seetottu, et analiiiisil soovitakse keskenduda eelkdige

murdejoontele, mida kdige selgemalt on ndha just eespool mainitud tasanditel.
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4. Analiitis

Analiitisiosas vaadeldakse eraldi keelelisi erijooni (peamiselt morfoloogilisi ja
fonoloogilisi erijooni, aga veidi ka sOnavara ja argikeelsusi) ning sinatamist ja
teietamist. Hennoste jargi on argikeel kirjakeele lohakam variant, mida avalikes
suhtlussituatsioonides tuleks véltida. Argikeelsed jooned on need, mida kirjakeeles
kasutada ei tohi ja mida ei saa liigitada ka murdepéarasuseks. (Hennoste 2000a: 70—71).

Argikeelsuste méiiramisel on siinses t66s kasutatud OSi (2013) ja EKSSi (2009) abi.

Kuna inimeste keelekasutus on seotud ka sellega, kellega parasjagu koneldakse ja
missugune on partneri keelekasutus, pooratakse analiilisis tdhelepanu ka
dialoogilisusele, vaadatakse, kuidas rddgivad teised tegelased ja kas nad mojutavad ka
Indreku konet. Sinatamise ja teietamise puhul tuuakse niiteid ka teiste tegelaste
poordumisvormide valikust, et ndha, kuidas oli konkreetsel ajastul ja Indrekut
Uimbritsevate inimeste vahel kombeks iiksteist konetada ning kas Indreku enda
konelemisviis erineb teistest. P6ordumisvormid on seotud ka eri ajastutel valitsenud
kultuurisituatsiooniga, seega saab sinatamise ja teietamise puhul jdlgida ka seost

Hennoste kirjeldatud sotsioperioodidega.

Analiiiisi juurde on mingil mééral lisatud ka arvandmeid, niiteks on esitatud Indreku ja
vordluseks ka mone teise tegelase repliikide arv, et anda aimu, kui palju Indrek
vorreldes teistega teostes sona saab. Kiill aga pole siinses t00s statistika edastamine
eesmark, vaid see on pigem taustainfo. Eelkdige soovitakse anda iilevaade Indreku

keelekasutusest ja selle muutusest ning Kirjeldada muutuste voimalikke pohjuseid.

4.1. ,Toe ja oiguse“I osa

Romaanisarja | osas kujutatakse talupoja elu 19. sajandi I6puveerandil, teos hdlmab
ajaliselt ligikaudu veerandsajandit (Tammsaare 1981a: 514). Hennoste sotsioperioodide
jargi jaab ,,Tde ja diguse* tegevusaeg viiendasse ja kuuendasse sotsioperioodi. Nii nagu

teooriaosas neid perioode on kirjeldatud, ndeb moningaid tunnuseid ka romaanisarja |
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o0sas, nditeks isamaalisust, ilmalikkust. Koster paistab silma oma isamaalisusega, peab
ilmalikke konesid, kus toob esile Aleksandri kooli, Eesti Kirjameeste Seltsi, Postimeest.
Kuigi on néha, et maarahvani need isamaalised teemad veel eriti joudnud pole, sest
Tammsaare on Kirjeldanud seda olukorda nii: ,,Pearu ei sallinud ei kostrit ega ritsepat,
sest temale oli kahtlane iga inimene, kes rddkis isamaast ja isamaalisist asjust, millest
temal polnud vdhematki aimu. Kui tal pisutki rohkem teadmisi oleks olnud, siis oleks
tahtnud ta isamaalastele 6elda: ,,Ega me saksad voi linna untsakad ole, et te meile
isamuast reagite, meie oleme puht muarahvas, reagime muakeelt ja teame isegi, mis

mua on, olgu ta isa ehk ema mua.*“ (Tammsaare 1981a: 244)

Teosest saab teisigi nditeid tuua pisut negatiivse hoiaku kohta, mida talurahvas tunneb
inimeste vastu, kes piitidlevad saksaparasuse poole. Naiteks on teoses Kassiaru Maali,
tiidruk, kes on oma kiila kdige peenem ja rikkam tiitarlaps, linnas koolis kdinud ja oskab
ka mdne sona saksa keelt. Kuna ta peab end teistest paremaks, on uhke, siis kutsutakse
teda tema saksa keele pdrast saksapdraselt ,komm essen koerajalg, vas vilkstu

vasikajalg®, lithemalt , koeravasikas®. (Tammsaare 1981a: 453)

Selles romaanis on peamised tegelased Andres, Kroot, Mari ning Pearu. Indrek siinnib
Andrese ja Mari perre alles teose keskpaigas ning on ,,Toe ja diguse* I osas kujutatud
lapstegelasena. Seetdttu on tema saanud teoses sona ka vihem kui moni teine tegelane.
Indrekul on romaanisarja | osas repliike 249, samas kui Andresel on neid 1144 ja Pearul
570.

4.1.1. Keelelised erijooned
,»T0e ja Oiguse“ 1 osa tegelaskones leidub mitmesuguseid Tammsaare enda

kodumurdele, keskmurdele omaseid erijooni (vt ka Mandri 2013). Indreku kones esineb
seitsmel korral muutust e > d (@nam). See on levinud peamiselt keskmurde ldéneosas
(Must, Univere 2002: 111). Kaks korda esineb Indrekul muutust » > @ (¢ d@). See nihtus,
kus r kaob vokaalide vahelt lauserShutus positsioonis, on iseloomulik kogu keskmurde
alale (Must, Univere 2002: 74). Kahel korral on Indreku kones assimilatsiooni mb > mm

(tomman), kolmel korral muutust ju > jii (jiis). ESimene muutus on omane

31



ladnemurdele, aga ka Pohja-Viljandimaale ja Harjumaale. Muutus ju > ji on
iseloomulik keskmurde alale. (Must, Univere 2002: 123, 354) Uhe korra esineb
metateesi praegu > paergu. See on isecloomulik peamiselt lddne- ja keskmurdele (EMK).
Uhe korra on Indreku kdnes niha ka héilikuiihendi ks piisi jirgsilbis (katuksel). Nihtus
on levinud peamiselt keskmurde pohjaosas (Must, Univere 2002: 55). Indrek kasutab ka
sona taldrik kujul taldrek, kus on toimunud i madaldumine. See on omane kesk- ja
ladgnemurdele (EMK).

Ndide 1 on périt vestlusest vend Andresega. Teised dnam kasutuskorrad esinevad
vestlustes vend Andrese, Mari, Oru karjatiidruk Riiaga ja vend Antsuga. Ka kdigi nende
kdnes esineb muutust enam > dnam. Riia kasutab kord ka kirjakeeset vormi enam.
Niites 2 koneleb Indrek Riiaga, teine d’'d kasutuskord périneb vestlusest Mariga.
Muutus dra > d’d on Vargamaéel kiillaltki levinud, seda kasutavad nii Mari kui ka Riia,
aga ka paljud teised tegelased, kokku 67 korda, kuid pea koik tegelased kasutavad siiski
ka kirjakeelset vormi, seega selle sona kasutus varieerub. Ka Indrek kasutab seda sona

varieeruvalt — tema kdnes esineb sona dra Kirjakeelsena kahel korral.

(1) Tee mis tahes, aga nde dnam emale ei valeta. (316)

(2) 4’di selle eest muretse, kiillap tema juba tunneb. (342)

Niites 3 on Indrek vestluses Riiaga ja dhvardab tiidruku kéest kassi vigisi dra tdmmata.
Teine kord, kui Indreku kones on assimilatsiooni mb > mm, on vestluses vend Antsuga.
Vestluses Riia ega Antsuga kummagi vestluspartneri kones seesugust assimilatsiooni
pole, kumbki neist ei kasuta sona tombama, seega ei saa Oelda, kuidas nemad seda
hadldaksid. Kiill aga esineb seda Andrese, Mari ja Joosepi kdnes. Vargamie tegelaste
konest leidub ka teistsuguseid assimilatsioone. Naiteks sona kdskima puhul esineb
ndrgas astmes assimilatsiooni Sk > SS: kdskima : kdssib, mis on iseloomulik saartele,
ladnemurdele, ka Harju, Pohja-Tartumaa ning Pohja-Viljandimaa murrakutele (Must,
Univere 2002: 46). Sona kdssib esineb teoses Pearul ja Andresel. Andrese kones on ka
muutust nd > nn sdnas nénna ja Maretil tunnud. Seesugune assimilatsioon on omane

laédne ja saarte murdele (EMK).
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(3) Ma tomman viagisi. (349)

Niitelause 4 on vestlusest vend Andresega, kelle kdnes on sdna jzist samuti kasutusel.
Muutus ju > jii on Vargaméel Mée inimeste seas kasutusel teistelgi, néditeks Andresel,
Mari, Jussil, Antsul, Madisel ja Maril, aga ka Andrese heal sobral Tiidul. Kirjakeelset
varianti ei esine siiski kdigi nende tegelaste kones, neid on iiksnes Andresel, Madisel ja

noorel Andresel.

(4) Jiist radsta peal said kdtega kinni, ma kartsin, et niiiid tuled kividele. (314)

Niites 5 kasutatud sona paergu pirineb samast vestlusest vend Andresega, millest
eelminegi nditelause. Seesugune metatees on kasutusel teistelgi tegelastel, naiteks on
seda Andrese, Jussi, Liisi, Madise, Mareti ja Mari ning ka réitsep Taari ja Tiidu kones.
Vaid Indrek ja Liisi kasutavad korra sona praegu ka kirjakeelsena. Indreku konest leiab
selle kirjakeelse variandi vestlusest Milliga, kellega kohtub siis, kui kdib kostri juures
koolis, elades Milli vanaisa juures. Milli on Indrekust haritum tiitarlaps, mistottu voib
just see sotsiaalse distantsi tunnetamine olla pdhjus, miks Indrek {iritab teisiti,

kirjakeelsemalt konelda.

(5) Ja tead: ma tunnen paergu veel, kui selle peale métlen. (314)

Naiitelause 6 on samuti parit vestlusest Indreku ja vend Andrese vahel. Seesugust vormi,
kus ks piisib jargsilbis, on Vargamie rahval ka sdna matus puhul (matuksed). Naites 7
kasutatud sona taldrek périneb vestlusest Milliga, kelle kdnes esineb see samasugusel
kujul (8). Vodib-olla kasutab Indrek sona taldrek Milli eeskujul, sest Milli mainib seda
esimesena. Need on ka ainsad korrad, kui tegelaskones taldrikust radgitakse, seega ei

saa teada, kas kuidas teised tegelased seda héddldavad.
(6) Aga kodus katuksel sul ju ldksid lahti. (313)

(7) Me paneme panniga lauale, paberit pisut alla, pdle parast taldreku pesemist. (434)
(8) Kas taldrekut on, kuhu valada? (343)
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Morfoloogilistest erijoontest leidub Indreku konest 17 korda muutust nud > nd ja kaks
korda nud > @. Vokaalikaoline nd-vorm on iseloomulik keskmurdes, lddnemurdes ja
kirderannikumurdes (Must, Univere 2002: 340). Muutust pole > péle on Indreku kones
16 korda. Eitussona pole on iseloomulik pea koikjal Mandri-Eestis peale 1dunaeesti

alade (Saareste 1955: 39; Must, Univere 2002: 313).

Niitelaused 9-11 on périt vestlusest Riiaga. Muutust nud > nd esineb nii Riia kui ka
enamiku teiste tegelaste kones. Riia kasutab nd-vormi 11 korda, kirjakeelset vaid tiks
kord. nd-partitsiipi kasutatakse kokku 708 korda, samas kui kirjakeelseid vorme on
teose tegelaskones kasutatud vaid 72 korda. Indrek kasutab nud-partitsiipi kirjakeelsena
kahel korral, seega on ndha, et selles romaanis on Indreku puhul tavalisem nd-vorm. Nii
nagu Indrek, kasutab ka Riia eitussona pole, Vargamée rahva seas on see iildse levinud,
esinedes kokku 399 korral, samas kui kirjakeelseid vorme on koigi tegelaste peale

kokku vaid 14. Indreku kdnest eitussona pole kirjakeelsena ei leia.

(9) Ma ei visand ju. (349)
(10) Ei taht ju. (349)
(11) Péle meelde tulnd. (348)

Kui voiks arvata, et seesugust nd-partitsiibi kasutust leidub ainult harimatute
maainimeste kones, siis tegelikult esineb seda ka monel haritumal inimesel, niiteks
kahel korral vallakirjutajal (12). Kolm korda on ta kasutanud ka kirjakeelset vormi. nud-
partitsiibi nii liihenenud kui ka kirjakeelse variandi kasutamist on kirjutaja kones siiski
liiga vdhe, et teha tema puhul selgeid jdreldusi, milline variant on tema kones

sagedasem ja miks.
(12) Siin on millalgi mets kasvand, mis muud. (462)
Indreku konest leidub ka moningaid argikeelsusi, nditeks iihe korra kuda (13), iihe korra

kudas (14) ja iihe korra misuke (15). Kuda, kudas ja misuke esinevad ka enamiku teiste

tegelaste kones.
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(13) Miiletad, kuda mina koplis lepa otsast kukkusin, kui lepalatv katki 1dks? (313)
(14) Aga kudas ta siis niiiid tuli, kui Jaagup pdle Miina mees? (293)
(15) Misukese? (348)

Kui teised tegelased kasutavad mitmesuguseid murdesonu (vt Mandri 2013: 31-35), siis
Indreku kdnest saab esile tuua iihe: ripatama ‘kukkuma, alla vajuma’ (VMS) (16). See
murdesdna on levinud vaid mdnes tiksikus murrakus, rohkem on seda keskmurde alal —

Juurus, Pilistveres, Poltsamaal.

(16) Matu rédkis, kus neid hésti on, pdle muud kui aina vinna, ainult hoia, et dngeritv ei ripata,

siis on Ong ldind, tihes kalapatakaga. (340)

,»Toe ja diguse” I osas ilmneb, et kui maarahvas koneleb selgelt keskmurdes, siis neile
vastanduvad haritumad ja sotsiaalselt kdrgemal positsioonil inimesed oma peaaegu
Kirjakeelse keelekasutusega, naiteks arst, vallakirjutaja, koster, ratsep. Enim murdekeelt
konelevad Pearu ja Andres. Pearu kones on kdige rohkem fonoloogilisi erijooni, eriti
pikkade vokaalide diftongistumist, Andresel aga morfoloogilisi erijooni, enim nd-vormi.
(Vt Mandri 2013)

Nii nagu teistegi Vargaméde elanike kdnes, on ka Indrekul nii fonoloogilisi kui ka
morfoloogilisi murdejooni, kuid vorreldes teiste tegelastega on neid erijooni Indreku
kones siiski viahem (vt Mandri 2013: 58-59). Viiendale sotsioperioodile omaselt on sel
ajal iseloomulik saksa keele tdhtsus, kuid samas jddb sinna perioodi ka rahvuslik
arkamisaeg, mil eestlased tunnevad end lihtse rahvana ja kujuneb vilja eestikeelne
kirjalik kultuur, kohamurded jidvad keelehierarhias siiski madalale astmele. Omavahel
on seotud keel ja seisused, mida on ndha ka romaanisarja I osas, kus haritumad ja
sotsiaalselt positsioonilt kdrgemal olevad inimesed konelevad kirjakeelepdrasemalt kui

maarahvas.
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4.1.2. P66rdumisvormid
Romaanisarja | osa tegevus toimub maal, kus poordutakse kaaslaste poole eesnimega

(17), konetlussonaga peremees (18), iileaedne (19), naabrimees (20), vanamoor (21),
lambasihver (22), vanamees (23), teisepere peremees (24), perenaine (25), eit (26),

opetajahdrra (27).

(17) Kaarel, viid sa mu koju? (49)

(18) Kes siis muu, peremees. (111)

(19) Ei ma téna tule iihti, kallis ii/leaedne, moni teine kord, siis. (23)

(20) Kallis naabrimees, meie rammukatsumisest ei tule midagi vélja, pdle teist kuube. (24)

(21) Vanamoor, mis oled sa pererahva peale reakind? (207)

(22) Kus sa siis oled, mu lambasihver! (135)

(23) Kulla vanamees, dra mine tina. (31)

(24) Teisepere peremees, kui katsuks dige sinuga. (44)

(25) Perenaine, las niitid olla, sul muidugi kahe koorm kanda, mina jooksen seekord sinu eest.
(79)

(26) Eit, ma titlen, dra puudu Andrest, tema on hullem kui Pearu, kui sa ta vihale ajad. (155)

(27) Opetajahdrra, see pdle voimalik (188)

Kuna romaanisarja | osas toimub tegevus maapiirkonnas, on tavaline iiksteise poole
sina-vormis poorduda. Ka eespool teooriaosas on viidatud Jallile ja Pajusalule (2015:
109), kes on OGelnud, et talupojaiihiskonnas enamasti sinatatakse ja linnakultuuris
teietatakse. Péris ilma teietamiseta ,,TOe ja Oiguse I osa siiski pole. Kui vaadata
Indreku konet, siis ka tema kasutab kolmel korral teie-vormi, nendel juhtudel on tegu

stimmeetriliste suhetega, sest mdlemad partnerid kaituvad samamoodi.

Indreku kones esineb kahel korral teietamist vestluses Milliga (28), kes on umbes
Indreku-vanune tiidruk, kellega Indrek tutvub ajal, mil kéib kostri juures koolis. Indrek
elab sel ajal Milli vanaisa juures. Milli on kdinud aga kodulinna suurimas koolis ning
oskab saksa ja vene keelt, Indreku silmis on Milli ,,preln® — kiillap ka seepédrast Indrek
teietab tiidrukut. Ka Milli poordub Indreku poole teie-vormis (29). Milli ja Indreku

vahelise teietamise pOhjus vOib olla sotsiaalse distantsi tunnetamine. Kuna Indreku
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silmis on Milli preili, kes on dppinud suures koolis ja oskab keeli, tunneb ta, et tiidruk
on temast kdrgemal positsioonil. Uhtlasi vdib nende lithike tutvusaeg olla pdhjus, miks

ei ldhe nad sina peale iile.

(28) Kui tahate, siis motlen. (438)
(29) Kas teil siin iiksi igav ei ole? (438)

Teietamist ndeb ka Indreku vestluses vallakirjutajaga. Kirjutaja (30) teietab Indrekut,
kuigi on Indrekust vanem ja kdrgemal positsioonil. Kord tuleb kirjutaja Indrekuga koos
Vargamiele vihke piilidma. Indrekuga on nad selleks ajaks juba monda aega koos
tootanud, kuid endiselt teietavad. Siingi voib pohjus olla sotsiaalse distantsi olemasolu —
nad on kiill omavahel moni aeg tuttavad olnud, kuid mitte niivord ldhedased, et peaksid
oigeks sina peale iileminekut. Tdendoliselt teietab Indrek kirjutajat alati, kui nad
vestlevad, kuid teoses on edasi antud vaid iihe korra Indreku teie-vormis p6ordumist
Kirjutaja poole (31). Omavahel teietavad ka koster ja vallakirjutaja, kuigi nemad on
pikemat aega tuttavad olnud ja on mdlemad kdrgema positsiooniga inimesed. Pohjuseks
voib olla siiski soov ndidata vastastikust lugupidamist ja voimalik on ka distantsi

hoidmise soov. Naites 32 poordub koster kirjutaja poole, niites 33 vastupidi.

(30) Siin dpite juurde ja saate edasi, aga mis see maatdo teile annab. (442)
(31) Véotke minu kahvad. (461)

(32) Temaga saate hakkama, seda usun ma. (442)

(33) Ridgite ikka tdesti voi? (442)

Vallakirjutaja juures tutvub Indrek Maiga, kes teenis juba enne Indrekut seal. Mai on
Indrekust vanem, teda kirjeldatakse teoses kui vanatiidrukut. Kui nad omavahel
suhtlevad, po6rdub Mai Indreku poole teie-vormis (34), pohjus voib olla siin see, et nad
on teineteisele vodrad. Nende omavahelisi vestlusi on teoses vihe edasi antud, mistdttu
ei saa kinnitust sellele, kas ka Indrek vastab teie-vormis. Kiill aga on see siiski

toendoline, sest ka teistel juhtudel on Indreku puhul esinenud stimmeetrilist kditumist.

(34) Mis teil on? (482)
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Kui muidu Vargamie rahvas sinatab {iksteist, siis huvitav teietamisjuhtum on Pearu ja
noore Andrese vahel. Noor Andres liheb Pearu juurde, et tema tammi dra 16hkuda, sest
nende maa hakkab vett tiis minema. Alguses lritab noor Andres heaga, viisakalt,
poordudes Pearu poole kui ,teisepere isa“ ja teietades teda (35), soovides nii
toendoliselt ndidata lugupidamist, olla Pearu kui vanema inimese vastu viisakas, lasta
Pearul tunda, et ta on kdrgemal positsioonil, auvddrsem. Aga kui noor Andres juba
vihaseks saab, ldheb ta sina-vormile tile (36). See jéllegi kaotab distantsi nende vahelt ja

voib viidata ka sellele, et tegelikult noor Andres ei pea Pearust nii viga lugu.

(35) Kuulge, teisepere isa, teie ajate kdik meie saarealuse vett téis. (472)
(36) Teisepere isa, kui sa tahad mehejuttu ajada, siis kuula, mis mina sulle iitlen: Mina pdle ei

sinu ega oma isa tegude iile kohtumdistja, sest mina olen alles liig noor. (474)

Teietamist on niha ka noore Andrese ja Kassiaru Maali vahel. Niites 37 p6ordub noor
Andres Maali poole, ndites 38 aga vastupidi. Nagu juba eespool mainitud, on Maali
rikas ja peen tiitarlaps, kes on ka linnas koolis kdinud, oskab pisut ka saksa keelt, mis
sel ajal justkui néitab, et inimene on kdrgemast klassist, seega tdendoliselt teietabki noor
Andres Maalit, sest tunnetab nende vahel sotsiaalset distantsi. Maali vdiks sel juhul
noort Andrest kiill sinatada, kuid ta voib tunda, et nad pole kuigi ldhedased ja soovib
seepdrast siiski distantsi hoida.

(37) Teie mullu suvel ei taht, et ma neil selle koeravasika dra keelan, aga seda titlen ma, et kui
teie minu kroonuteenistuse ajal mehele lihete, tulen ma koju ja 166n teie mehe maha,
iikskoik kes ta on. (454)

(38) Suvel lubasite minu mehe maha liitia, kui kroonust vilja tulete, ning siis Siberi minna.
(487)

Teoses esineb ka ajastule omast kolmandas isikus p6drdumist, nagu on néha naites 39,
kus Madis po6rdub Andrese poole, samuti ndites 40, kus tiidruk Mai p6ordub Krodda
poole ja ka Krodt vastab Maile samamoodi (41), Pearugi kdnetab sel viisil Kroota (42).
Kolmandas isikus podrdumist on ndha Mari pdordumises Krodda poole (43) ja vastupidi

(44), ka Andrese poole poordub Mari vahel kolmandas isikus (45). Kui Andres ja Mari
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abiellumise sooviga kirikudpetaja juurde ldhevad, konetab Andres pastorit kolmandas
isikus (46), mis oleks justkui auvéadrsem kui teie-vormis péérdumine. Kolmandas isikus
kdnetamist on ndha ka saunatiddi poordumises Andrese poole (47) ja Hundipalu Tiidu
poordumises kostri poole (48). Seesugust poordumist kasutatakse tdendoliselt
samamoodi nagu teie-vormi siis, kui soovitakse hoida distantsi voi kui tunnetatakse
sotsiaalset distantsi, kuid tundub, et kolmandas isikus konetamine justkui niitaks
suuremat lugupidamist, sest nende ndidete pohjal on néha, et sel viisil poordutakse
endast kdrgemal positsioonil inimeste poole. Kuid on ka erandeid, niiteks kui Krdot
vastab kord ka Maile ja Marile kolmandas isikus podrdudes, arvatavasti sooviga
néidata, et peab Maist ja Marist samamoodi lugu nagu nemad temast.

(39) Peremees tulnd odige kirikuriidega lehmaveosse. (9)

(40) Perenaisest on kahju. (69)

(41) Killap Mai leiab kuldsema ja rikkama, mis mina niiiid. (69)

(42) Teisepere perenaine tuleb oige ise lapsega sigade karja. (74)

(43) Mis niiiid mina, perenaine oleks pidand mu ema ndgema. (79)

(44) Kas Mari raagib toejuttu voi? (105)

(45) Miks peremees kallil ptihade ajal niisukest patujuttu a’ab, mul ju omal lapsed ja Juss. (158)
(46) Opetajahdrra ei peaks niipalju vananaiste lora kuulama. (190)

(47) Ega peremees ometi selle minu asja pérast? (205)

(48) Kostriisand ei tunne ndhtavasti Oru Pearut. (248)

,T0e ja diguse” I osas on ndha, et maarahvas sinatab omavahel, sinatatakse nii oma
toolisi kui ka pererahvast. Naiteks poordub Madis Andrese poole sina-vormis (49),
Kroot sinatab karjapoiss Eedit (50). Kortsi ees ndeb Aaseme perenaine Krdota esimest
korda ega poordu Krodda kui voora inimese poole teie-vormis, vaid ikkagi sinatab teda
(51), Mie talus t661 olnud tiidruk Mai sinatab ka Krddta (52).

(49) Saad sinagi varsti omaks inimeseks. (17)
(50) Eedi, sa pdle saia kallal kdindki. (41)
(51) Oled alles noorukene, ega lapsi ole veel? (21)

(52) Perenaine, mine ometi séngi, sa ei jaksa dnam. (68)
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Maarahva seas ei pruugi teietamine kiill véiga tavaline olla, kuid ei saa delda, et seda
seal iildse ei esine. Teietatakse inimesi, kellega ei olda piisavalt ldhedased ega tuttavad,
toendoliselt ka soovist distantsi hoida. Teoses esineb summeetrilisi suhteid, st
vastastikku kas sinatatakse voOi teietatakse. Teoses kujutatud aeg jddb viiendasse
sotsioperioodi, kus voib ndha ajastule omast kolmandas isikus poordumist. Indrek on
selles teoses suurema osa ajast laps ja puutub kokku peamiselt oma perega. Kui ta
suuremaks saab ja suhtleb endast vanemate ning haritumate inimestega, kéitub temagi
toendoliselt teiste eeskujul ja keskkonnast tingitud tavadele vastavalt, nditeks teab ta,

kellega on viisakas teietada.

4.2.,Toe ja oiguse” Il osa

,»Toe ja diguse* Il osas on 18-aastane Indrek iiks teose peategelasi, kuid sdna saab ta
siiski vdhe vdrreldes mone teise tegelasega, nditeks Maurusega, kes peab pikKi
monolooge. Indrek kuulab rohkem teisi ja vastab nende kiisimustele, ise ta kuigi pikalt
ei konele. Indreku hingeelust, tunnetest ja motetest saab aimu pigem jutustajatekstist.
Romaanisarja Il osas on Indrekul repliike 394, seega pisut rohkem kui eelmises osas,
kuigi seda pole ka siiski védga palju, arvestades seda, et II osas on Indrek ks
peategelasi. Uks teine teose peategelane, Maurus, kdneleb Indrekust palju rohkem,

temal on repliike 1478.

Romaanisarja II osa kujutab aega, mis jadb 19. sajandi 16ppu, 20. sajandi algusesse.
Sellele antakse ka vihje Koéleri ja Puskini 100. siinniaastapdeva mainimisega, mis olid
1899. aastal. Sel ajal oli venestusreformide mdju veel tuntav, kuid algas ka uus vaimne
tous, mille tagajarjeks oli 1905.-1907. aasta revolutsioon. (Tammsaare 1981b: 379)
Teose tegevusaeg jadb Hennoste sotsioperioodide jargi kuuendasse perioodi, mil algab
venestamine, vene keele tdhtsus suureneb, tekib sotsiaalne kihistumine, haritlaskond
suureneb ning eestlus muutub ideaaliks nii talupoegade, suurkodanluse, maaharitlaste
kui ka kasitooliste seas. Saksastumine jddb ideaaliks vaid viikekodanlaste ja

véaheharitud teenistujate jaoks. (Hennoste 1997: 58)
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4.2.1. Keelelised erijooned
Vaadates Indreku suhtlust teiste tegelastega, on ndha, et kodumurdele omaseid jooni on

tema konesse jadnud véga vihe. Nendest vihestest juhtudest enim esineb Indreku kones
kuuel korral nd-partitsiipi (53), seega nende vormide kasutus on vdrreldes I osaga
viahenenud. Naites 53 koneleb Indrek Mauruse tiitre Ramildaga, kes kasutab samuti
seesugust lithenenud varianti (54), kuid kelle kones varieerub nud- ja nd-vormide

kasutus, seda ka iihe lause piires.

(53) Ei méelnd. (163)
(54) Mina ka ei saand, sest ma motlesin kohe, et kuis ma nutan inimese pérast, kes on teinud
Onnistegija, et kui ta vdiks kogemata magama uinuda, siis tal tuleks sootuks iikskdikne

ndoilme, mitte niisuke nagu pildil. (163)

Kui Indrek koju, Vargamaéele kiilla 1dheb, kasutab ta sealgi nd-vormi. Niites 55 koneleb
Mariga, ndites 56 Andresega. Kuid enamasti kasutab Indrek siiski kirjakeelset nud-

vormi — 55 korral.

(55) Kiill on isa kied konksu jidnd. (181)
(56) Oled muidugi juba kiillalt iile jou teind. (199)

Moni teine tegelane seevastu kasutab nd-vormi Indrekust palju rohkem, nditeks Maurus
27 korda ja Tigapuu 35 korda, mistdttu oleks voinud arvata, et ka Indrekul esineb neid
vorme rohkem, sest ta kuuleb, et ka tema kaaslased ja kooli direktorgi kdnelevad nii.
Kiill aga kasutab ka Maurus rohkem kirjakeelset nud-partitsiipi, seda on tema kones 113

korda. Tigapuu kasutab kirjakeelset vormi 24 korda.

Kaks korda kasutab Indrek a-15pulist mitmuse osastavat — iiks kord emaga radkides
(57), teine kord Maurusega (58). a-16pulised mitmuse osastava vormid on
iseloomulikud nii keskmurdele kui ka lddne- ja idamurdele (Must, Univere 2002: 227).
See vorm on Indreku keelekasutusse jadnud tdendoliselt lapsepdlvest saati, kuna tema
kodukohaski koneldi nii. Kuid ka linnainimeste kones kuuleb Indrek seda, néiiteks

Maurusel ja Ramildal poisse > poissa, Mollil kleite > kleita, Tiinal sdrke > sdrka.
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Mauruse kones néditeks vaheldub kirjakeelne variant a-16pulise mitmuse osastavaga —
esimest kasutab neli korda, viimast kolm korda. Seega ei saaks delda, et ta eelistaks iiht

kindlat varianti, kiillap néitab ka see tema keeles loomulikku varieerumist.

(57) Jaén kas ilma, aga seda riiet mina ei taha, sellest sdrka selga ei pane. (198)
(58) Ma annan tunda edasi. (360)

Kui ,,Toe ja diguse” I osas oli Indreku kdnes mitmesuguseid fonoloogilisi erijooni,
nditeks sonades dnam, jiist, paergu, Siis romaanisarja Il osas pole fonoloogilisi erijooni
Indreku kones tihtegi. Eespool nimetatud sdnu kasutab Indrek niiiid kirjakeelsetena (59—
61). Kuna II osas ei tarvita Indrek sonu dra, tombama, katus ega taldrik, ei saa nende

puhul teada, kas ka need oleksid Indreku kdnes kirjakeelsena kasutusel.

(59) Mina tean, et kui teie seda mulle varemalt oleksite delnud, siis oleksin ma valmis olnud
tikskoik mis ettekddndel koolist lahkuma, et tidil poleks olnud vaja enam suppi keeta ja
teie oleksite voinud kohe soita. (166)

(60) Ma olin just uinunud, sellepérast vist. (111)

(61) Ega ma pole teid praegu omale naiseks tahtnudki, sest... (284)

Kiill aga voib Mauruse kones ndha hadlikulisi korvalekaldeid kirjakeelest rohkem kui
mone teise tegelase puhul. Naiteks esineb tema kones muutust ea > dd (62) 14 korda,
inimene > inemine (63) 98 korda, kord > kord (64) 37 korda ja sinder > Sinder (65)
kaheksa korda. Muutus ea > dd on omane ld0unaeesti murretele, vormi inemine
kasutatakse Tartu murrakutes, 0 > ¢ esineb nii 1Gunacesti kui ka idamurdes (Pajusalu jt
2002: 76, 93, 178). Teiste tegelaste konest Maurusele omast keelekasutust ei leia. Need
Mauruse kones olevad erijooned on Louna-Eestile omased, Louna-Eestist oli périt ka
Hugo Treffner. Kuna Mauruse iseloomu kujutamisel on Tammsaare ldhtunud mingil
madral Treffnerist, vOib arvata, et ka Mauruse keelekasutuses voib olla Treffneriga
sarnaseid jooni. Mauruse kones esineb siiski ka varieerumist, nditeks vahel iitleb ta ka
korrektselt inimene — 11 korda — ja kord — viis korda, kuid neid on siiski

markimisvaarselt vahem. Kui Mauruse kdnes on muutust ea > dd kokku 14 korda, siis
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kirjakeelset héaidldust ea on 37, seega sonu hea ja pea hdidldab Maurus rohkem

kirjakeelsena.

(62) Olete teie hull pdcdst? (14)

(63) Noor inemine peab ikka ettevaatlik olema. (17)
(64) Naete, teie olite kodus ja pidasite korda. (104)
(65) Kus on su raha, sinder? (29)

Teoses kujutatud aeg jddb teooriaosas kirjeldatud kuuendasse sotsioperioodi, mil
eestlaste hulgas oli levinud veel saksastumise ideaal ja saksaeesti keele mdjud. Ka
Mauruse konest leiduv Sinder voib viidata just saksa keele mojule, soovile konelda
saksaparaselt. Ta kasutab kolmel korral ka saksakeelset sdna Schinder, kirjakeelset

mitte kordagi.

Indreku kones on nédha iiht argikeelset keelendit — niisuke —, mida ta kasutab kahel
korral (66), kirjakeelseid vorme pole iihtegi. Sona niisuke on Mauruse kones 20,
Tigapuul 21 ja Ramildal kaheksa korda, kirjakeelseid on vastavalt 14, 2 ja 25.

Murdesonu Indreku keelekasutuses ei esine.

(66) Muidugi ei saaks, kui midagi niisukest. (163)

Romaanisarja Il osas on niha, et Indreku kone on vorreldes Vargamie ajaga monevorra
muutunud, nditeks pole tema kdnes enam kodukohale omaseid fonoloogilisi erijooni.
Morfoloogilistest erijoontest on tdendoliselt just lapsepdlvest tema keelekasutusse
jaianud a-1opulised mitmuse osastava vormid, kuigi neid kuuleb Indrek vahel ka linnas
olles. Indrek kasutab vidhesel madral ka nud-partitsiibi vokaalikaolist vormi, kuigi
kirjakeelseid variante on tema kones rohkem ja on ndha, et Maurus ja Tigapuu
tarvitavad nd-vorme rohkem. Argikeelsete sonade kasutamises on samuti néha, et nii

Maurus, Tigapuu kui ka Ramilda kasutavad neid rohkem.
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4.2.2. P66rdumisvormid
Teoses esineb mitmesuguseid poordumissonu, mis on omased ka 20. sajandi alguse

linnakultuurile, naiteks direktor (67), (noor)hdrra (68-70), proua (71), preili (72),

poordutakse perekonnanimega (73) ja kasutatakse teie-vormi (74).

(67) Seda ma iitlen ainult hérra direktorile tiksi. (155)

(68) Hdirra Maurus, mis me niisukese tiihise asja iile vaidleme. (45)

(69) A’ ole rumal, Tiina, et sa usud, mis hdrra Paas riigib. (365)

(70) Kulla noorhdrra, kas sdidame? (6)

(71) Tere, proua Kroosu! (36)

(72) Preili Maurus ei ldind kunagi meie akna eest modda, vaid ikka teiselt poolt. (236)

(73) Raha annan ma teie kitte, Paas; teie nagu pikem, nii et teie siis maksate arve. (51)

(74) Eks tulnd minu juurde, ma oleks teile pool odavamalt ostnud ja poole raha oleksime teind
liikudeks. (32)

Poordumisvormi valikus peetakse silmas tutvusastet, nii enda kui ka partneri sotsiaalset
positsiooni ja vanust. Seda voib ka ,,Toe ja diguse” II osas ndha, et Opilased valivad
Mauruse poole poordudes teie-vormi koos podrdumissdnaga hdrra, sest Maurusega ei
olda ldhedased tuttavad, Maurus on sotsiaalselt korgemal positsioonil kui dpilased ja ta
on opilastest vanem. Ka Maurus ise teietab enamasti oma opilasi, pdhjuseks tdenéoliselt
tutvusaste, st ta ei pea end Opilastega niivord ldhedaseks, et peaks digeks sinatamist. Ka

Opetajaid teietab Maurus.

Modnda opilast Maurus siiski sinatab, néiteks Liblet (75), Vainukégu (76) ja Laanet (77).
On ka selline néide, kus iithe konevooru sees pddrdub Maurus nii Lible kui ka Indreku
poole, esimest sinatab (78), viimast teietab (79). Uks vdimalikke pdhjusi, miks Maurus
niimoodi kiitub, et osa Opilasi sinatab, osa teietab, voib olla see, et Liblet, Vainukigu ja
Laanet tunneb Maurus kauem, Indrekut alles tilirikest aega. Kuid samas ei ldhe Maurus
hiljemgi Indreku puhul téielikult sina peale iile. Seega vaib siin olla pohjus ka austuses,
Maurus usaldab Indrekut, sest ta on maalt tulnud ja maainimesed on tema silmis ausad:

,Hérra Maurus usaldab teid, sellepérast radgib ta nonda. Maal on veel ausaid inemisi.*
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(Tammsaare 1981b: 59) Ta iitleb Indrekule: ,, Teie olete ainuke aus inemine, kes mulle

tott radgib. Teised koik valetavad.” (Tammsaare 1981b: 62)

(75) Miks on su juuksed nii lithikesed, et hirra Maurus kinni ei saa votta? (29)

(76) Kuule, sina Vainukégu, sa laulad lauluraamatust ja loed teistelegi testamenti ette; sit/le oma
puhtast ja diglasest siidamest, kas hdrra Maurus on sind vdi kedagi teist Opetanud valetama.
(113)

(77) Ja sind, Laane? (113)

(78) Héarra Maurusel on hdbi sinu ausalt isalt raha vastu votta, sest poeg ei dppind mullu, ei
Oppind tunamullu ja tdnavu ta miiiib oma raamatudki teistele. (30)

(79) Ja teie, pikk, mis on teil teie pikkusest kasu, kui /dhete ja ostate selle lithikese kdest

raamatud dra! (30)

Tundub, et Maurus hindab Indreku ausust, kuid teab, et kui teised Gpilased sellest teada
saavad, hakkavad nad Indrekut sGimama ja taga kiusama. Seda on nidha ka Mauruse
kaitumisest tihe vestluse ajal — Maurus ja Indrek kdnelevad ésjasest pahandusest, kuid
vahepeal tuleb kaasopilane Lible ukse peale, mistottu hakkab Maurus Indrekuga hoopis
teistmoodi konelema, et jétta Liblele muljet, et pahandab Indrekuga (80). Soimu sees
laheb siiski teie peale iile (81) — kiillap on tal harjumatu Indrekut sinatada. Kord kiisib
Maurus Indrekult, kes on teda valetama Opetanud ja Indrek vastab avameelselt, et
valetama on Oppinud ta Mauruse enese juures — Maurus on teda valetama Opetanud.
Maurus arritub sellest ja hakkab teistelt Opilastelt kiisima, kas Maurus ka neid on
valetama opetanud, kuid nende poole podrdub Maurus sina-vormis, Indrekut teietab

siiski edasi.

(80) Sina, koer, tuled maalt siia, nagu oleks siin moni korts voi trahter. (64)

(81) Vai pean ma teid kohe hullumajja saatma? (64)

Kui néites 80 kdnetab Maurus Indrekut sina-vormis seetdttu, et jétta Liblele muljet, et ta
pahandab temaga, siis muudel juhtudel vGib see varieerumine tingitud olla lihtsalt
sellest, et Maurus unustab vahepeal dra, et ta oleks pidanud kedagi sinatama voi

teietama. Niiteks on selliseid kordi, kus Maurus poordub Indreku poole iihe kdnevooru
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sees kord sina-, kord teie-vormis (82). Siin vdib varieerumise pdhjus olla ka niiteks
selles, et Maurus on vihane ja vihahoos ei jouta ehk moelda sellele, kuidas on tavaks
olnud pddrduda vai kuidas oleks sobilik podrduda. Uldjuhul Maurus jiéb siiski Indreku
puhul teie-vormile kindlaks, kuid tuleb ette veel iiksikuid kordi, kus ta kasutab sina-
vormi (83). Ka seal v4ib sinatamise pdhjusena ndha Mauruse kerget drritumist, mis voib
viidata nditeks sellele, et Maurus soovib ndidata vihemat lugupidamist Indreku vastu,

ndidata talle oma pettumust.

(82) Sina hull inimene! Sinu iihe pika pérast pannakse viimaks mu kool kinni. — — — Vi pean
ma teid kohe hullumajja saatma? (64)
(83) See sinu tiidruk? (280)

Mauruse puhul saab veel moned huvitavad sinatamise juhud vélja tuua, mis vdivad olla
seotud tema vihahoogudega. Naiteks tavaliselt Maurus teietab ka Tigapuud, vihahoos
aga sinatab (84) vai iitleb hdrra — see hirratamine pidi juhtuma vaid siis, kui Maurus
oma drritust varjab ja on tegelikult suures vihas. On nédha olukordi, kus Maurus iihe
vestluse piires kord sinatab, nagu niites 84, aga veidi hiljem p66rdub tema poole taas
teie-vormis (85). Tammsaare tritab tdendoliselt voimalikult tipselt edasi anda seda,
kuidas inimene tegelikus elus kdituda voiks — et ka pariselus voib inimene vahel
segadusse sattuda, kumba vormi ikkagi kasutada, ja eriti vihahoos vOib seesuguseid

varieerumisi ette tulla.

(84) Sinder! Ka selle oled sa mul juba valetama dpetanud! (43)

(85) Kuidas teie, koer, julgete ilma lubata vdlja minna ja selle siin kaasa votta? (44)

Maurus koneleb teoses nii saksa, vene kui ka eesti keeles. Ajastule omaselt on palju
po6rdumisi sdnaga hdrra, mida Maurus kasutab nii eesti- kui ka saksakeelsena, néiteks
Herr Maurus, Herr Lehrer, Herr Ollino, Herr Koovi. Saksakeelset Herr kasutab ta
eelkdige saksa keelt konelevate inimeste poole poordudes. Ainult {ihe korra kasutab ta
endast rddkides saksapérast sona Herr, muudel juhtudel rddgib hdrra Maurusest.

Tavaliselt oma Opilasi ta ei hérrata, vaid monel iiksikul juhul {itleb néiteks Tigapuule
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hirra Tigapuu ja kord ka Herr Tigapuu — viimane nditaks justkui suuremat
austusavaldust. Maurusele on omane poetada oma konevooru sisse ka saksakeelseid
véljendeid, lauseid. Tundub, et see on tema puhul loomulik, harjumuspérane, ta kasutab
neid eestikeelse teksti sees nditeks oma Opilastega radkides. Néites 86 toodud véljend
oodake, oodake on Maurusele viga omane, ta tarvitab seda sageli ja on tema puhul
justkui kinnisvdljend. Ka siin saab ndha keelekasutuse seost konkreetse ajastuga,
kuuenda sotsioperioodiga, mil ideaaliks oli veel saksaparasus. Ajastule omane voib olla

ka see, et kui Maurus iseendast koneleb, rddgib ta sageli kolmandas isikus (87).

(86) Harra Maurus armastab ausaid inemisi, kes rddgivad tott, ei valeta. Warten Sie, warten Sie!
(16)

(87) Kuhu peab Adrra Maurus targa inemise ajama? (213)

Teoses poorduvad ka Opetajad tliksteise poole teie-vormis, ja kuna seal on venelastest
Opetajaid, poordutakse nende poole ja ka nemad podrduvad omavahel iiksteise poole
ees- ja isanimega (88). Opetajad Slopasev ja Voitinski on toanaabrid, aga ikkagi
teietavad omavahel (89). On siiski ka moni kord, kui kasutatakse sina-vormi (90) ja
leidub ka seda, kus iihe kdnevooru sees kasutatakse kord sina-, kord teie-vormi (91).
Pohjus vaib olla selles, et nad on segaduses, kuna Opilased tahavad jétta neile muljet, et
Opetajad pole tidie mdistuse juures ning kujutavad asju ette. Seega sellises olukorras voib
ka périselus ette tulla po6rdumisvormide vaheldumist. Huvitav olukord on ka seoses
Voitinski surmaga. Kui Slopasev ldheb Voitinski juurde vaatama, miks viimane vaikib,
poordub Slopasev Voitinski poole teie-vormis (92), aga kui on selge, et mees on surnud,
kasutab Slopasev sina-vormi (93). Surm justkui kaotaks distantsi ja koik muud

pohjused, miks varem omavahel teietati.

(88) Arge unustage, luiskavad, Aleksander Matvejevits. (94)

(89) Kas teil on seda juhtunud, et kuulete, kui midagi kuulda ei ole? (94)

(90) Esteks kuulsime kisa ja kéra ning teised iitlevad, et nemad ei tea sellest midagi, niitid ostad
trahterist viina, aga kui jooma hakkame, siis on vesi. (95)

(91) Lollpea oled sa, Ivan Vassiljevits, seda itlen sulle siidamlikuks sdpruseks. Kogu see kool

on Valekristus, maistate, Ivan Vassiljevits. (96)
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(92) Ivan Vassiljevits, kullake, mis teiega on? (274)
(93) Siis oled sa ikka toesti surnud? Sinu pomm on plahvatanud. (274)

Huvitav muutus pOoordumiste puhul on Opetaja Voitinski ja Indreku vahel. Nende
suhtlus toimub vene keeles. Voitinski poordub kord Indreku poole kui hdrra Paas,
millest Indrek jireldab, et jutt peab oluline olema, sest tavaliselt ei hdrratanud Voitisnki
teda. Voitinski kutsub Indreku endaga sauna. Kui enne on Indrek pidanud Voitinskile
itlema Adrra Voitinski, siis niitid palub mees endale teisiti delda (94). Kiillap tunneb
Voitinski, et saun on nad lahedasemaks muutnud ja palvega 6elda talle Ivan Vassiljevits

toob Indreku justkui pisut ka oma kultuuriruumile ldhemale. Teietamine siiski jatkub.

(94) Harra Paas, drge nimetage mind hérra Voitinski, vaid Ivan Vassiljevits. Kui inimesed on
itheskoos saunas kidinud, siis on nad omad inimesed, peaaegu sobrad. Saun teeb koik

ithesuguseks. Saun on nagu haud. (249)

Opilased omavahel enamasti sinatavad, mdnel juhul ka juba esimesel kohtumisel.
Naiteks kui Opilane Lible kohtub esimest korda Indrekuga, podrdub ta Indreku poole
sina-vormis (95), mis on vastupidine ootustele, kuna nad on teineteisele voorad ja
kohtuvad esimest korda. Indrek vastab samuti sina-vormiga, talle voib tunduda see
viisakana, kuna Lible on just nii ka tema poole pédrdunud. V3ib eeldada, et Indrek
soovib lihtsalt Lible eeskujul kdituda, arvates, et kui Lible teda esimesel kohtumisel

sinatab, on sobilik samamoodi vastata.

(95) Tahad, ma miiiin selle kapsa sulle? (26)

Kuid siiski mone muu Opilasega on teisiti, nditeks Opilane Jirka teietab Indrekut (96) ja
ka Indrek teietab vastu (97) — kiillap pole nemad omavahel ldhedaseks saanud.
Teietamise niite saab tuua ka kohtumisest kaasdpilase Tigapuuga, kes on enam-vihem
Indreku-vanune. Tigapuu teietab Indrekut (98), kuid jutu sees ldheb Tigapuu siiski iile
sina-vormile (99). Toendoliselt tundub talle, et juba on moned laused vahetatud, on

tuttavaks saadud, seega voib sina-vormile iile minna. Indrek siiski veel teietab (100),
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voib-olla ootab ta luba sina peale tileminemiseks. Indrek hakkab sinatama alles siis, kui
Tigapuu palub selle teictamise lopetada (101). Siit tuleb ka vilja Tigapuu arvamus
teietamise kohta — see on iseenesest mdistetav, et nooremad peavad vanemaid teictama,

kuid kui ollakse peaaegu sama vanad ja sdbrad, siis on teietamine iilearune.

(96) Vaadake, et te tdesti ldhete, muidu saan ma vanalt kuklasse. (248)

(97) Lahen, drge muretsege. (248)

(98) Selle nolgiga lihete asju ajama, muidugi peate siis sisse kukkuma. (32)

(99) Luiskad. (32)

(100) Ei, ei, kiisige parem teie. (33)

(101) Aga jita see teietamine, sest mis teie ma veel sinule olen, kui ma pean sulle vanamehelt
linnamineku luba norima. Seda teeb ainult seltsimees, tovarists. Sdbergi ei tee seda, ainult
seltsimees, kellega jood pott 6lut voi viskad midagi muud. Iseasi moni pdnlane kusagilt
esimesest vOi teisest klassist, sellele olen ma muidugi teie. Teie ja hérra Tigapuu!

Gospodin klasnoi nastavnik! Aga meie vahet on ainult iiks klass. (33)

Mauruse tiitar Ramilda ja Indrek suhtlevad omavahel vene keeles. Nad on md&lemad
noored inimesed, voib-olla ka enam-vihem samaealised, seega voiks arvata, et nemad
omavahel voiksid sinatada, voi vihemalt Ramilda voiks Indrekut sinatada, kuna ta on
direktori tiitar ja positsioonilt kdrgemal, kuid siiski teietab ta Indrekut (102). Vaib-olla
seepdrast, et peab sellist kditumisviisi lihtsalt viisakaks — peab oOigeks vooramaid
inimesi teietada. Kuigi tundub, et Ramilda saab sealses koolis dppivatest poistest kdige
ldhedasemaks just Indrekuga, ei lahe nad kordagi sina peale iile. Indrek kutsub Ramildat

ka preiliks (103) ja po6rdub monel juhul tidruku poole ka kolmandas isikus (104).

(102) Ega te ei pahanda, et ma siin istun? (117)
(103) Mina seal ei s60, preili. (117)
(104) Ennem voiks kiill preilil hea elu olla. (118)

Sinatamiselt teietamisele {ileminekut on nidha Indreku ja keldrikorrusel elava véikese

tidruku Tiina vestluses. Kui Indrek ja Tiina esimest korda kohtuvad, siis Tiina teietab

Indrekut (105), kuid jargmises podrdumises Indreku poole juba sinatab (106). Kiillap
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Tiina votab Indreku kohe omaks ja viikese lapsena on tal lihtne teie-vormilt sina peale
iile minna, sest laste puhul ei panda seda ehk pahaks. Indrek aga sinatab kohe alguses

Tiinat, mis on ka loomulik.

(105) Arge laske, ta karv on lahti. (231)

(106) Enne ma kiisin rohkem, aga niilid ei saa, sina oled ees. (231)

Kui Indrek kohtub esimest korda Tiina 0e Molliga, kes on tdenéoliselt enam-vihem
Indreku-vanune, siis ta teietab tiidrukut (107) ja Molli vastab samamoodi (108). Nende
kéditumine on ka loomulik, sest nad kohtuvad esimest korda ja kiillap peavad nemadki
viisakaks sel juhul vestlust alustada teie-vormiga. Emand Vaarmann, kes on Molli ja
Tiina ema, teietab ka Indrekut (109), kuigi on ise Indrekust palju vanem, aga kiillap ta
tunneb, et kuna elab ise keldrikorrusel ja Indrek on ikkagi giimnaasiumidpilane, haritum
inimene, siis oleks viisakas teietada. Ka hiljem, kui nende tutvus on kestnud pikemat
aega, poordub ta ikka Indreku poole kui ,,hdrra Paas* ja teietab teda. Kui alguses voib
emand Vaarmann Indrekut teietada sel pohjusel, et soovib lugupidamist {iles nédidata
tema kui vO0ra inimese vastu, siis hiljem voib ta teietada ka sel pdhjusel, et ndidata

distantsi nende vahel, sest ta ei soovi, et tema tiitar Molli Indreku naiseks saaks.

(107) Vabandage, preili, aga te peaksite vihmavarju tulema, muidu olete varsti ldbiméarg. (234)
(108) Ka meie tunneme teid ammugi. (235)
(109) Teid, hédrra Paas, tunneme juba ammugi. (238)

Kui Molli ja Indrek ldhedasemaks saavad, lahevad nad sina peale iile. Niitelauses 110
poordub Indrek Molli poole. Hiljem hakkab Molli Indrekut jélle teietama (111),
tdendoliselt seepdrast, et Molli tahab ndidata oma keelekasutusega, et soovib Indrekust
kaugeneda, soovib hoida distantsi. Ta ei taha enam nii l&hedane olla, kuna tal on plaan
abielluda kellegi teisega, mitte Indrekuga. Kiillap siis Molli eeskujul 1dheb ka Indrek

taas teietamisele ile (112).

(110) Kust sa seda teadsid? (268)
(111) Kas te usute mind? (283)
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(112) Ega ma pole teid praegu omale naiseks tahtnudki. (284)

Romaanisarja II osas on ndha linnakultuurile omast teietamist véga palju. Enamasti
esineb stimmeetrilisi suhteid, kuid monel juhul on ndha ka ebastimmeetrilisi, kui
Maurus poéordub mone Opilase poole sina-vormis. Mauruse puhul on tema
poordumisvormi valikul sageli médravaks saanud ka tutvusaste. Indrek sinatab voi
teietab teisi vastavalt sellele, kuidas tema poole pdordutakse. Teoses kujutatud aeg jaéb
kuuendasse sotsioperioodi, mil eestlasi mojutavad veel nii saksa kui ka vene kultuur,
esineb nii saksapérast kdnetust Adrra > Herr kui ka venepdrast poordumist ees- ja

isanimega.

4.3. ,Toe ja oiguse” III osa

Teoses kujutatud ainestik jddb 1905. aastasse, mil oli revolutsiooni kdrgaeg. Edasi
antakse Tallinnas ja Pohja-Eestis toimunud revolutsioonisiindmusi. Romaanis jélgitakse
Indreku saatust ja kujunemislugu. (Tammsaare 1982: 234-235) Teose tegevusaeg jdéb
kuuendasse sotsioperioodi. 11l osas saab Indrek sona rohkem kui eelmistes osades, tema
repliikide arv on 394. Siinses teoses ilmneb, et Indreku repliikide arv ei erine suuresti
teistest tegelastest, kellega enim suhtleb, nditeks Viljasool on 341 ja Kristil 334 repliiki.

4.3.1. Keelelised erijooned
,»T0e ja Oiguse” IIl osas on Indreku kones ainult iiks fonoloogiline erijoon —

assimilatsioon nd > nn (113), mida kasutab iihe korra. Sedasama muutust esineb korra
ka Kristi kdnes (114), kes kasutab sama sona tunnud kohe pérast seda, kui Indrek on nii
oelnud, seega voib olla, et Kristi kasutab seesugust vormi Indreku eeskujul. Kristi on
umbes 16-aastane tiitarlaps, kellega Indrek tutvub oma uues elukohas. Indrek {iiirib

endale tuba perekond Lohu, Kristi vanemate juures.

(113) Ja mina ei tunnud teid esteks éra, alles niitid, kui tulite tagasi. (159)
(114) Tahendab, saan rikkaks, kui ei tunnud. (159)
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Morfoloogilistest erijoontest esineb Indreku kones nd-partitsiipi ja seda kasutab Indrek
linnainimestest kdige enam — 10 korral. Kuid kaheksa neist nd-vormidest esineb
Indreku iihes lauses (115) iihe ja sama sdna puhul, mistdttu ei saaks 6elda, et talle oleks
selles romaanis omane nd- ja nud-vormide pidev varieeruv kasutamine. Peamiselt
koneleb Indrek siiski kirjakeelsete nud-partitsiibi vormidega, mida on tema kdnes kokku
45 Kkorda.

(115) Enne peavad olema sandarmid ldind, politsei ldind, sdjavagi ldind, vangimajad ldind,
Piiteri valitsus /dind, Siber ldind, Sahalin ldind, kogu vana rdmps ldind, alles siis tuleb
sotsialismus ja uus nigu. (113)

(116) Issand, kui hea see on, kui koik on /dind! (113)

Naitelause 115 on périt vestlusest Kristiga, kes ka ise vastab jargmises lauses Indrekule
samamoodi nd-vormi kasutades (116). Ka Indreku iiheksas nd-vormi kasutuskord
esineb vesteldes Kristiga, kuid iiks kord kasutab Indrek seda lithenenud vormi
Vargamiel emaga koneldes. Kristi kdnes on nd-vorme viis korda — Indreku ja emaga

koneldes, Kirjakeelseid vorme on 16.

Kui aga vaadata kdiki tegelasi, on nd-vorme enim Vargamée Mari kones, seda esineb 18
korda, Andresel 15 korda. Kuid ei saa 6elda, et linnas seda vormi téielikult véalditakse.
Peale Kristi on nd-partitsiipi veel ka Kristi ema kones kaheksa ja Kristi isa kones neli
korda. Kristi ema kasutab nd-vormi ka niiteks Indrekuga kdneldes (117). nd-vormi

esineb ka poodniku, proua Kuusiku, Marie ja Otstaavli kones.

(117) Aga mis te siis dieti olete, et jutt juba kord selle peale on ldind? (9)

Teine morfoloogiline erijoon, mis Indreku konest leidub, on a-lIépuline mitmuse
osastav, mida Indrek kasutab korra (118). Peale Indreku esineb seda vormi aga veel
nditeks proua Kuusiku (119) ja Kristi isa (120) kones. Seega seesugune vorm pole
vooras ka linnainimestele. Vargamée inimestest kasutab a-16pulist mitmuse osastava

vormi Andres (121) ja Mari (122).
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(118) Liihidalt: mina dpin ise ja dpetan teisi — annan tunda. (9)

(119) Teie néete tonta, hirra Bostrdi. (28)

(120) Tdhendab, lolla on ka mujal, mitte ainult meiesuguste seas. (90)

(121) Andres pdletas kiva 16hkudes kuuse kiill dra, aga mina méletan, kus seisid toa taga need
suured kivid, mis l&ksid poodud Jussi kuuse tulest 15hki. (196)

(122) Sa palusid ikka jumalat, kui léksid kraavi kaevama, Kiva 16hkuma vdi soosilda tegema,
aga sinu kraavid vajuvad téis, 16hutud kivide asemele kerkivad maapdhjast uued ja

soosild kaob pikkamisi porisse. (223)

Indrek kasutab ka argikeelseid sonu, nditeks kolm korda sona niisuke (123) ja korra
sona spikk ‘politseinuhk’ (EKSS 2009) (124). Sona spikk kasutab Indrek toendoliselt
Kristi eeskujul, sest enne tarvitab Indrek sona nuhk (125) ja parast seda, kui Kristi on
maininud spikki (126), nimetab ka Indrek seda, nagu on niha niites 124. Argikeelsete
sonade kasutuse puhul on niha, et mdni teine tegelane kasutab neid rohkem, néiteks
Kristi kdnes on sona niisuke kaheksa korda, proua Kuusikul kiimme korda. Indreku ega
proua Kuusiku konest kirjakeelset niisugune vormi ei leidu, Kristil on seda iiks kord.
Murdesonakasutuse puhul saab Indreku konest nimetada sdna tdhtjas (127). VMSI jérgi

on see iseloomulik enamasti kesk- ja ladnemurdes, aga ka saarte murdes.

(123) Meie praecgune jumal segab end maapealseisse asjusse ja sotsiaaldemokraat ei voi
niisukest jumalat kannatada. (47)

(124) Aga see voib ju spiki enda korter ollagi, kust teie seda teate. (42)

(125) Aga kui nuhk juhtub tdepoolest kannul olema? (42)

(126) Siis ldhen trepile, ldhen kas vdi vOerasse korterisse ja kiisin iikskdik keda voi iitlen
lihtsalt: spikk on viljas, ootab mind, sellepérast tehke minuga mis tahes, aga laske mul
siin natukene aega istuda, seni kui see uulitsalt 4dra aurab. (42)

(127) On siis teile nii tdhtjas, et ma ndus oleksin? (118)
Romaanisarja III osa tegevusaeg jddb kuuendasse sotsioperioodi, mil ideaaliks on

eestlaseks jadmine, suureneb haritlaskond ning tekib sotsiaalne kihistumine. Eristatakse

korget ja madalat keelt. Kuna Indrek elab linnas ja on haridust saanud inimene, on néha,
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et tema keelekasutuses ei esine kuigi palju kirjakeelest korvalekaldeid. Indreku konest
leidub vaid tiks fonoloogiline erijoon ja védhesel madral morfoloogilisi erijooni. On
ndha, et vorreldes mone teise tegelasega esineb Indreku kones ka vihem argikeelseid
sonu. Muul juhul ei erine tema kone viga teiste tegelaste konest, sest ka teistel
varieerub nditeks nud- ja nd-vormide kasutus ning leidub ka a-l1opulisi mitmuse

osastava vorme.

4.3.2. P66rdumisvormid
Romaanisarja III osas esineb linnaiihiskonnale omaselt teietamist viga paljude tegelaste

kones. Teietatakse vodraid inimesi, aga ka neid, kellega ollakse kiill head tuttavad, kuid
sina-vormile siiski iile ei minda. Kasutatakse ka 20. sajandi algusele omaselt
mitmesuguseid konetlussonu, nditeks Adrra (128), noorhdrra (129), isand (130), preili
(131), proua (132), seltsimees (133). Poordutakse ka perekonnanimega (134-135),
(132).

(128) Hdirra, ehk annate teie mu vélja? (130)

(129) Uleiildse on lollus ndnda oma nahka turule viia, pidage seda meeles, noorhdrra. (90)

(130) Isand, kas ma vdiksin teilt midagi paluda? (145)

(131) Teate, preili, ndonda moelda teeb hirmus kurvaks. (74)

(132) Muidugi, mis streikija v3i punase lipu kandja mina veel olen, aga kas te usute voi mitte,
armas proua Kuusik, ma kahetsen hirmsasti, et olen nii vana. (22)

(133) Seltsimees, sditke minuga pisut kaasa. (108)

(134) Teie, sina, Paas. (12)

(135) Olete hilinenud, hérra Bastroi. (22)

Nagu juba 6eldud, elab Indrek perekond Lohu juures. Kuigi nii perenaine (136) kui ka
peremees (137) on Indrekust vanemad, teietavad molemad Indrekut ega ldhe kordagi
sina peale iile. Pohjuseks voib olla distantsi hoidmise soov ja Ka tutvusaste, Indrek kiill
elab nende juures, kuid ei saa nendega nii lahedaseks nagu peretiitar Kristiga, kellega
kiib revolutsioonisiindmusi jilgimas. Teoses deldakse, et ,,Indrekut kohtles Kristi kohe

ndnda, nagu oleksid nad millegipérast juba vanad tuttavad“ (Tammsaare 1982: 40).
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Ometi ei hakka nad teineteist sinatama, kuigi suhtlevad tihedalt, nende vahel on
usalduslik suhe ja nad hoolivad teineteisest. Néites 138 on néha Indreku poordumist
Kristi poole. Teoses on ainult {iks kord, kus Kristi iitleb Indrekule sina (139), see
toimub pérast seda, kui nad on olnud iihel jarjekordsel koosolekul, et lendlehti jagada,
kui jarsku hakati tulistama. Kristi saab kergelt vigastada ja palub Indrekul aidata end
koju viia. Siis podrdubki Kristi Indreku poole sina-vormis, justkui see dsjane siindmus

oleks neid ldhendanud. Hiljem teietavad siiski edasi.

(136) Ndete, selle kapi taga on uks, kust pddseb koridori, nii et meie toast pole ju tarvis ldbi
kaiagi. (7)

(137) Tegite vdga targasti. (30)

(138) Teie teete iseendale liiga. (160)

(139) Kas sina oled terve? (88)

Teietamist on ndha veel teistegi tegelaste ja Indreku vahel. Néiteks kdib Indrek sageli
s00mas proua Kuusiku juures, kellega vastastikku teietavad. Niites 140 p66rdub Indrek
proua Kuusiku poole. Seal soogikohas kéib tihti ka iiks vanem meesterahvas, hérra
Bostroi, kellega samuti vastastikku teietavad. Seda on ndha ka nditest 141, kus Indrek
poordub hirra Bostrdi poole. Huvitav on seegi, et hdrra Bostrdi ja proua Kuusik on
aastaid tuttavad olnud, Bostrdi kéib pidevalt Kuusiku juures s6dmas, nad on ldhedased —
kunagi oleks neist voinud ka paar saada, kuid ikkagi teietavad nad omavahel. Niites 142

poo6rdub hirra Bostrdi proua Kuusiku poole.

(140) Saadaksite talle ehk 16unas6ogi koju. (68)

(141) Uskuge, hérra Bostrdi, aga enam ma ei voi. (80)

(142) Noh, ja vaadake, kui mina siis, tol Shtul — mdletate, kassid karjusid akna all aias —, kui
mina oleksin osanud teile sel korral pisutki kananaha ihule tdmmata, kas te oleksite mulle

siis seda vastanud, mis te vastasite? (24)

Hérra Bostroi kaudu tutvub Indrek Viljasooga, kes annab raamatuid vilja. Nad
suhtlevad kiillaltki palju, kuid ei ldhe siiski kordagi sina peale iile (143). Tapatalgu

ohvrite matusepdeval leiavad Viljasoo ja Indrek tee dérest naise, Marie, oma lastega.
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Marie on just oma mehe matnud. Viljasoo soovib naist aidata ja votab nad enda juurde
elama. Esialgu nad teietavad omavahel, ka Indrek teietab Mariet (144). Kuid kui nad
Mariega Viljasoo kodu poole jalutavad ja Viljasoo juba Marie kohta iiht-teist kuulnud
on ning maininud isegi, et Marie vOiks uuesti mehele minna, vihjates tdendoliselt
endale, ldheb Viljasoo iihel hetkel sina peale iile (145). Toendoliselt seetdttu, et Marie
on temast tunduvalt noorem ja ehk ka seetottu, et tunneb, et kuna Marie on enda kohta
veidi jutustanud ja tuleb niilid oma lastega ka tema juurde elama, pole nad enam justkui
nii voorad. Marie ei hakka aga Viljasood sinatama. Teietamist on ndha ka Indreku ja

tihe sdduri, Timofei vahel, kellele Indrek raha laenab (146).

(143) Teie olete Paas. (55)

(144) Kuidas see teil siis ndnda tuli, et?... (103)

(145) Marie, minu rumalat juttu dra pane mikski, sest minul on tdpra keel juba maast-madalast.
(106)

(146) Siis annan mina teile selle raha. (132)

Teoses tuleb ette ka pogusaid kokkupuuteid tdiesti vOOraste inimestega, kellega
vahetataksegi vaid moni lause. Niiteks minnakse mdisaid riilistama ja sealt leitakse eest
tiks 60vaht, kellesse ndidatakse oma iileolevat suhtumist vélja sinatades (147), kuigi
tegu on vana mehega. On ka {iks teine juhtum, kus iiht vanahérrat kiill teietatakse (148),
kuid temasse suhtutakse pdlgusega. Ainuke, kes kditub lugupidavalt ja palub
vanahérrasse leebemalt suhtuda, on Indrek (149). Kui Indrek tahab riiiistajate juurest dra
minna, kuna tema arvates minnakse tile piiri, ndidatakse ka Indreku vastu
lugupidamatust iiles ja mdistetakse hukka tema soov lahkuda, seda nédidatakse vilja nii

oma solvangutega kui ka sina-vormiga (150).

(147) Pea meeles, vanamees, mitte sona kellegile, kui sul elu armas. (162)
(148) Siis ajage munder selga. (181)
(149) Tohin ma ehk teile milleski abiks olla? (180)

(150) Sa tuled kaasa vdi ma tapan su siinsamas. (184)
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Indrek kohtub juhuslikult oma kunagise koolivenna Otstaavliga. Kui viimane Indrekut
markab, poordub ta tema poole alguses teie-vormis, kuid parandab end kohe ja iitleb
sina, kuna Indrek on siiski talle tuttav inimene (151). Otstaavel ongi linnas ainuke,
kellega Indrek sinatab. Teised inimesed, kellega sinatamist teoses ndeb, jddvad

Vargamaele, kui Indrek koduseid kiilastama léheb.

(151) Teie, sina, Paas. (12)

Romaanisarja III osas esineb linnas teietamist Indreku ja pea koigi teiste tegelaste vahel,
koigi nende juhtumite puhul on tegu siimmeetriliste suhetega. Kasutatakse ka sellele
ajale omaseid poordumissonu, néiteks preili, idrra. Enamasti teietatakse toendoliselt
seepdrast, et ei olda piisavalt tuttavad vOi soovitakse distantsi hoida, samuti
vanusevahest voib see tingitud olla. Raske on oletada, miks ei ldhe Kristi ja Indrek
omavahel sina peale iile, sest nad on ldhedased, nad on juba mdnda aega tuttavad olnud
ning kdivad palju koos koosolekutel ja muudel revolutsioonisiindmustel. Kiillap on
nende vahelgi distantsi hoidmise soov. Romaanisarja Il osas kujutatud aeg jadb
kuuendasse sotsioperioodi ning ajastule omaselt esineb ka poordumist sdnaga

seltsimees. Kolmandas isikus po6rdumisi teoses pole.

4.4.,Toe ja oiguse“ IV osa

,»10e ja oiguse® III ja IV osa vahele on jddnud ligikaudu 20 aastat. Romaanisarja IV
osas kujutatakse 1920. aastate keskpaika, mil kodanlikku vabariiki tabab majanduskriis,
mis toob kaasa pankrotilaine. Teose keskmes on niitidseks juba keskealise Indreku ja
tema abikaasa Karini abieludraama, mille kujutamisel toetus Tammsaare oma
elukogemusele ja tihelepanekutele. (Tammsaare 1983: 392-392, 401) Teoses kujutatud
acg jadb seitsmendasse sotsioperioodi. Kuna IV osa keskmes on dialoogid abikaasa
Kariniga, on siinses osas Indreku repliikide arv suurem kui eelmistes teostes — neid on

kokku 1166. Abikaasa Karin koneleb aga siiski enam — temal on 2225 repliiki.
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4.4.1. Keelelised erijooned
Romaanisarja IV o0sas on Indreku kones vidhesel maéral fonoloogilisi erijooni. Tema

kones esineb iihe korra muutust e > a (eila) ja kolm korda muutust ji > ja (jatkuma).
Muutus e > a on iseloomulik mitmele keskmurde murrakule, sh Jarva-Madise
murrakule, muutus jd > ja esineb nii kahes lddnemurde murrakus kui ka keskmurde
1ounaosas (Must, Univere 2002: 166, 436).

Néide 152 on périt vestlusest lapsehoidja Tiinaga, kes ise samas vestluses kasutab
kirjakeelset sona eile. Naites 153 kdneleb Indrek Kariniga, kelle kdnest leidub samuti

korra muutust jé > ja sonas jatkuma, ka Vesiroos kasutab seda kord.

(152) Proua ei salli seda inimest, aga minule on ta koolivend, ja et ta on oma eluga 6nnetu, sest
temal on ju ka naine ja lapsed, kellest elab lahus, siis polnud tal eila kuhugi minna ja
mina motlesin ta seks 66ks sinna kolikambri peita, sest tdna pidi ta linnast vilja sditma.
(120)

(153) See tihendab seda, et minu armastusest poleks jatkunud meie abieluks. (9)

1925. aasta OSis on vormid jatk ja jatkama ning 1933. aasta VOSis on vorm jatk
pandud kandilistesse sulgudesse, mis tdhendab, et seesugused kasutused on
ebasoovitatavad. Nende OSide jirgi on dige kasutada sonu tiivega jéitk-. Tammsaare
romaanisarja puhul on nende vormide kasutamises ndha ebajérjekindlust, seda nii
jutustajatekstis kui ka tegelaskones. Niiteks on romaanisarja I osa jutustajatekstis ndha
mdlemat varianti: 26 tiive jatk- ja 18 korda jdtk-. Tegelaskdnes on kasutatud tiive jdtk-.
Il osas on samuti jutustajatekstis nii jatk- kui ka jdtk-, esimest neli, viimast 36 korda.
Tegelaskdnes on ainult jdtk-tiivelisi vorme. Il osas pole tive jatk- aga kordagi
kasutatud, on vaid kirjakeelset vormi, seda ka kolm korda Indreku kones. IV osas on
tiivi jatk- taas kasutusel, seda on jutustajatekstis 20 korda, tiive jdtk aga 33 korda. Kui
varasemates osades oli jatk- vaid jutustajatekstis, siis IV osas on seda ka tegelaskdnes,
nagu ka eespool mainitud. Kuid tegelaskdones on ka kirjakeelset kasutust — kaks korda
Indreku kones, kolm korda Karinil ja kord Tiinal. V osas on nii tegelaskdnes kui ka

jutustajatekstis jdlle ainult kirjakeelset vormi kasutatud. Jaab selgusetuks, miks
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seesugust varieerumist tarvitatud on, vdib-olla on see tingitud tihelepanematusest voi

toimetajatest.

Romaanisarja I osas kasutas Indrek sona taldrik kujul taldrek. IV osas on néha, et see

sona on muutunud tema kdnes niitid kirjakeelseks (154).

(154) Vi arvad sa, et Tiina hakkaks ustega paugutama, kui ta iihel ilusal pdeval nédeks, et mitte
taldrikuil ja nugadel-kahvlitel, vaid temal endal on halb tuju, tema ise on Kurjust tiis,
mitte nemad. (269)

Morfoloogilistest erijoontest esineb Indreku kones neli korda nud-partitsiibi
vokaalikaolist vormi (155), millest iiks kasutuskord esineb vestluses Karini isa
Vesiroosiga, iilejadnud aga Kariniga. Néitelause 155 on périt vestlusest Kariniga, kes
kasutab samuti nd-vorme (156) ja seda palju rohkem kui Indrek — kokku 37 korda,
samas kui kirjakeelseid vorme kasutab Karin 124 korda. Indreku kones on kirjakeelseid
nud-partitsiipe 142 korda. Indrek kasutab nd-vormi ka koneldes Vesiroosiga, kelle

kdnest leidub samuti nii nud-partitsiibi vokaalikaolisi vorme kui ka kirjakeelseid.

(155) Niiiid oled sa naised tuhaks ja tolmuks teind, mehed orgi otsa ajanud ja kogu maailma

peeneks jahvatanud, kas sa ehk niiiid ei iitleks mulle, mispédrast sa dieti kdike seda teed?
(125)
(156) Sa oled tdepoolest hulluks ldind! (125)

Indrek kasutab ka kaht argikeelset sona: tihe korra sona misuke (157) ja 13 korda sdna
niisuke (158). Sona misuke kasutust ndeb ka Indreku laste ja Karini kones, sona niisuke
kasutab peale Indreku veel niditeks Karin, Tiina, Karini isa Vesiroos ning Indreku ja
Karini tiitar Miia. Vorreldes Kariniga on Indreku kones argikeelsusi siiski vihem, Karin
kasutab sona niisuke 31 korda ja misuke kolm korda. Kui varem on Indrek tarvitanud
ainult argikeelset varianti niisuke, siis IV 0sas on tema kdnes Vviiel korral ka kirjakeelset
sOna niisugune. Karini kones on niisugune kasutusel kaks korda. Romaanisarja 111 osas
kasutas Indrek sona tdhtis kujul tihtjas, kuid on ndha, et IV osas on see tema kones

muutunud kirjakeelseks (159). Murdesonu Indreku kdnes pole.
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(157) Misuke vooras? (119)

(158) Minu arvates olekski just niisukesi prille kdige enam vaja, millega inimesed néeksid
iseendid. (268)

(159) Tarviliku asja peale ei motle keegi, ihtis on see, mis koditab ja kiitab kuidagi himu, kiitab
edevust. (13)

Romaanisarja IV osa jddb teooriaosas kirjeldatud seitsmendasse sotsioperioodi, mil
ideaaliks on jargida kirjakeele norme, seda ka suulises kones ning avalikus elus.
Korvalekalded kirjakeelest tunduvad ebakorrektsed ja eesti keelt oskavad hésti need,
kes on haridust saanud. On néha, et ka néiteks Indreku kui haritud inimese kdnes esineb
fonoloogilisi korvalekaldeid vaid iiksikul korral ning vaid neljal korral kasutab nd-
vorme. Vorreldes Kariniga on Indreku kones argikeelseid sonu vdhem. Kui varem
tarvitas Indrek vaid argikeelset sdna niisuke, siis niiiid on tema kones ka kirjakeelset
kasutust. Ka sOna tdhtis ja taldrik, mida ta varem kasutas kujul tdhtjas ja taldrek, on

niitid kirjakeelsena kasutusel.

4.4.2. P66rdumisvormid
IV osas toimub tegevus linnas, Tallinnas. 20. sajandi algusele omaselt on tegelaste

konele iseloomulik mitmesuguste konetlussonade kasutamine, nditeks hdrra (160),
vdimeespoeg (161), diapapa (162), poorduti perekonnaseisule viitavate sonadega,

néiteks proua (163) ja preili (164), kasutati ka perekonnanime (165).

(160) Hérra, ma palun. (157)

(161) Tead, vdimeespoeg, aga seda poleks ma sinust mitte uskunud. (29)
(162) Peaaegu, kallis diapapa, kui otsekohene olla. (32)

(163) Olen kiill, proua. (217)

(164) Te olete egoist, preili. (15)

(165) Nii et teie, hirra Koogertal, olete teistsugune? (108)

Teoses teietavad paljud tegelased tiksteist, teie-vormis poordutakse vodraste poole, aga

teietatakse ka soovist distantsi hoida. Tegelaste vahel on siimmeetrilised suhted. Kuna

Indrek on rohkem kodune inimene, vastupidiselt oma naisele, ei kohtu ta ka nii palju
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seesuguste inimestega, keda oleks vaja teietada. Teoses teietab Indrek kuut inimest:
Tiinat, Karinit, Kalvit, Meleskit, voorimeest ja esikohtunikku. Peamine inimene, kelle
puhul Indreku teietamised esile tulevad, on p6drdumised lapsehoidja Tiina (166) poole.
Pohjus Tiina teiectamiseks voib olla distantsi hoidmise soov. Kuigi Indrek on Tiina
todandja ja ka Tiinast palju vanem, voiks Indrek Tiinat ka sinatada, kuid samas vaib see
olla ka tolle aja norm, seesugust alluvate ja to6andjate vahelist teietamist on ndha ka
teises peres, kus perenaine poordub lapsehoidja poole teie-vormis (167). Tiina teietab
Indrekut samuti tdoendoliselt eelkdige todsuhete tottu. Karinit, oma abikaasat, Indrek
sinatab, kuigi teoses meenutab Indrek aega, kui nad Kariniga alles teineteist teietasid
(168).

(166) Teilegi iitlen seda ainult sellepérast, et teil on hea siida ja lapsed armastavad teid. (353)
(167) Armastage, armastage, Soonjakene, kiillap siis ka lapsel kohtki korda laheb. (93)
(168) Te olete egoist, preili. (15)

Kalvi on Indreku téokaaslane, kellega nad pole tdendoliselt kuigi ldhedased, et sina
peale iile minna, seega teietavad nad teineteist, mida on néha ka néitest 169, kus Indrek
poordub Kalvi poole. Kuid mone aja pérast on ndha, et Kalvi péérdub Indreku poole
sina-vormis (170), ent seda vaid mone kdnevooru piires, sest peagi ldheb jélle teie-
vormile (171) iile. Uks pdhjus, miks Kalvi nii kiitub, vdib olla see, et kuna Kalvi
hakkas Indreku naisest halvasti rddkima, vihjates Karini kiilaskdikudele Koogertali
juurde — mehe juurde, keda Karin siitidistab oma isa pankrotis, tunneb Kalvi, et ta

sooviks Indrekuga veidi rohkem distantsi hoida.

(169) No ndete, teil pole veel maailm sugugi iikskdik, kui te nonda voite mdelda. (133)

(170) Kas sa voiksid mulle 6elda, millega seda seletada, et peale seda, kus Koogertal tegi
Vesiroosi paljaks, selle tiitar, tdhendab, sinu abikaas, kiib ikka veel Koogertali juures, kui
see oma sOpradega praalib? (136)

(171) Kuidas teie, armas ametivend, selle peale vaatate? (136)

Melesk on Indreku koolivend Mauruse kooli ajast. Melesk otsib Indreku juures iiheks

00ks magamiskohta, kuid Indrek ei tunne koolivenda kohe dra, mistottu podrdub tema
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kui vdora inimese poole esialgu teie-vormis (172). Melesk konetab Indrekut esialgu
perekonnanimega, kuid siiski kohe sina-vormis (173). Kui aga Melesk end tutvustab ja
Indrekule sober meelde tuleb, liheb ka tema kohe jargmises kdonevoorus sina peale iile

(174).

(172) Olge nii hea, tool on seal, vdi kui soovite, siis sohvale. (63)
(173) Tere, Paas. Mind sa ei tunne enam? (63)
(174) See oled tdepoolest sina! (63)

Teietamist on ndha ka péris vooraste inimestega, niiteks voorimehe ja kohtunikuga.
Voorimees soidutab Indrekut koju ja nende vestlus kdib omavahel teie-vormis, mida on
ndha ka niites 175, kus on esitatud Indreku 6eldud lause. Kohtunikuga puutub Indrek
kokku siis, kui ta Karini tulistamise pérast tunnistust peab andma. Naitelause 176 on
parit samuti Indreku konest. Indreku ja voorimehe ning kohtuniku vahel on tegu

stimmeetriliste suhetega.

(175) Kas tahate, ma miiiin teile revolvri? (363)
(176) Arvate siis, et minusugune rahulik inimene hakkab muidu ndnda laskma. (379)

Teoses esineb ka kolmandas isikus poordumist, mida on ndha Tiina konest.
Romaanisarja IV osa tegevusaeg jddb kiill seitsmendasse sotsioperioodi, kuid Tiina
puhul avaldub tdendoliselt varasema aja mdju ja tava veel tema keelekasutuses.
Kolmandas isikus pdordumist on ndha Tiina kones, kui ta podrdub Karini (177) ja
Indreku poole (178). Niimoodi kdnetab Tiina pererahvast enamikul juhtudel, 18 korral.
Vaid seitse korda on Tiina kasutanud teie-vormi (179) selle asemel, et kolmandas isikus
poorduda. Arvatavasti nditab siingi seesugune konetamine suuremat lugupidamist ja

distantsi.

(177) Seda ei maksa proual karta, sest see on nonda loodud. (23)

(178) Hdrra ei peaks laste kuuldes nonda radkima. (24)

(179) Hérra, ma pidin just pracgu lastega jalutama minema, lubage, et me tuleme teid natuke
saatma. (354)
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Teietamist saab ndha ka Karini suhtluses tema sdbrannadega, naiteks teietab ta proua
Itamit (180). Nende vestlustes aga varieerub sina- ja teie-vormi kasutus. Uhe kohtumise
kdigus alustavad Karin ja proua Itam teietades, kuid pérast seda, kui proua Itam usaldab
Karinile oma saladuse — et ta kurvastab oma jamedate jalgade parast —, sinatab Itam
Karinit esimesena (181) ja siis podrdub ka Karin oma vestluspartneri poole Sina vormis
(182) ning edaspidi jadvadki nad sina peale. Oma teist sobrannat, ldat, sinatab Karin
alati (183).

(180) Aga mis iitleb teie mees selle kohta? (148)

(181) Ma olen mitu ja mitu korda mdelnud, et kust ma kiill leian mone inimese, mone naise
nimelt, kes aitaks mul uskuda tihegi kuu kindlasti, et saaks néha, kas see mojub sugugi
sadrtele, ja 10puks arvasin, et sina, Karin, oled nii hea siidamega, sellepérast siis radkisin
oma Onnetusest sulle. (150)

(182) Kui sa tahaks oma lapse kdhtu uskuda, siis ehk saaks, siis saaks kindlasti, aga jalgu ei
saaks. (150)

(183) Sa oled mulle nagu teine ema, sellepdrast tulen ikka sinu juurde, kui mul hdda kées. (162)

Karin kiilastab aeg-ajalt advokaat Paraleppa. Alguses nad teietavad omavahel, nagu
néitelauses 184, kuid pérast abielurikkumist on nad lahedasemaks saanud ja omavahel
olles sinatavad teineteist. Seda on néha ka néitelausest 185, kus Karin p66rdub Paralepa
poole. Aga vestluse kdigus poordub Karin siiski Paralepa poole uuesti teie-vormis
(186), voib-olla sooviga taas distantsi hoida, sest nad hakkavad vaidlema. ,,Vaidlemine
ja arutamine oli Paralepa ja Karini vahekorra sel méaaral kainestanud, et nad hakkasid

nagu kokkuleppel teineteist teietama“ (Tammsaare 1983: 154).

(184) Aga Kas teie voiksite naise parast mortsukaks saada, kui te teda vaga armastaksite? (82)
(185) Kuidas sa void ometi ndnda radkida? (153)
(186) Teie isegi. (154)

Teietamise ja sinatamise varieerumist on ndha korra ka Karini ja Tiina vahelises

suhtluses. Kui muidu Karin teietab alati Tiinat, siis kord kasutab siiski sina-vormi (187),
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toendoliselt sooviga ndidata, et tema silmis on Tiina siiski alles noor ja naiivne. Aga

juba jargmises kdnevoorus ldheb Karin jélle teie-vormile iile (188).

(187) Kaiill oled sina alles laps, Tiina! Sa ei tea veel sedagi, et meestele meeldivad just meie
vead, mitte voorused, sellepdrast olemegi kdik nii halvad. (282)

(188) Kiill olete teie, Tiina, kaval. (282)

,»10e ja diguse™ IV osas on tegelaste vahel teietamine kiillaltki levinud. On néha ka
sinatamise ja teietamise varieerumist ning partneri eeskujul péo6rdumisvormi valiku
tegemist. Enamasti esineb stimmeetrilisi suhteid. Teietatakse tOendoliselt peamiselt
soovist distantsi hoida, viahesel mééral on ka teietamist vOOraste inimeste vahel. Kuna
Indrek on IV osas enamasti kodune inimene, on tema puhul teietamist ndha peamiselt
Tiinaga seoses. Indreku poordumised vastavad selle aja tavadele, ta teietab vooraid ja
neid, kellega ei soovi tdendoliselt 1dhedasi suhteid. Ta kasutab ka ajastule omaseid

po6rdumissonu, nditeks proua, preili.

4.5.,Toe ja oiguse“ V osa

Romaanisarja viimases osas on Indrek ldinud tagasi oma kodukohta Vargamaiele. Nii
tema elu kui ka keelekasutus on palju muutunud. Teoses kujutatud aeg jddb
seitsmendasse sotsioperioodi. Indreku kones esinevate repliikide arv on 852. Enim

koneleb ta teoses Andrese ja Tiinaga, neist esimesel on replitke 672 ja viimasel 785.

4.5.1. Keelelised erijooned
»loe ja oOiguse“ V osa tegelaskones esinenud morfoloogilisi, fonoloogilisi ja

sOnavaralisi erijooni on siinse t60 autor uurinud ka oma bakalaureusetods (vt Ojamée
2015: 22-29). ,, Tde ja diguse* V osas paistab silma Indreku keelekasutus, sest vorreldes
teistega on tema muutunud peaaegu kirjakeelseks. Romaanisarja V osas kasutatakse
morfoloogilistest erijoontest enim nud-partitsiibi vokaalikaolist vormi. Néiteks Andres
kasutab seda 128 korda, Pearu 65, Tiina 105 korda, kirjakeelseid vorme on vastavalt 14,
4 ja 34. Indrek aga kasutab ainult kirjakeelset nud-partitsiipi. Teiste tegelaste kones

esineb ka eelkdige Louna-Eestile omast id-list mitmuse partitiivi (krutskeid > krutskid)
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ja keskmurdes, ida- ja lddnemurdes levinud a-list mitmuse partitiivi (tonte > tonta), kuid

ka neid Indrek ei kasuta, ta titleb naiteks kirjakeelselt kive (189), poisse (190).

(189) Kas oled tidhele pannud, kuidas vesi seal mo6da kive koliseb? (43)
(190) Selliseid poisse pole tdnapéev palju. (347)

Fonoloogilisi erijooni on Indreku kones iiks: ks > s (joosnud) (191). Seda esineb
keskmurde lddne- ja edelaosas, aga ka ladne- ja saarte murdes (Must, Univere 2002: 55).

Néide 191 périneb vestlusest detiitar Elliga.

(191) Ega sa siis ometi nende Gunapuudite pirast vanaisale toaotsa jérele joosnud. (111)

Indrek kasutab Vargaméel olles ka mitut murdesona, nditeks pedakas ‘ménd’ (EKSS
2009) (192), mis on levinud lddnemurde alal, iihes keskmurde, idamurde ja Tartu murde
murrakus (VMS); Simuna murrakus kasutatavat sona vdnklema ‘jagelema’ (VMS)
(193); kunskopp ‘kaval ndks, riugas’, ‘diri-veeri, kavalasti, kaude’ (OS 2013) (194),
mida kujul kunsskopp kasutatakse peale Jarva-Madise murraku ka Kullamaal ja
Poltsamaal (EMS 2004). Indrek kasutab ka Voru ja rannikumurdes levinud véljendit
lilla laskma (VMS) (195), mis toendoliselt tuleb sonast lillutama ‘Idbutsema’. (Ojamée
2015: 23-29)

(192) Pedakaid pole ka enam méetipul. (7)

(193) Kui see oleks tdesti nonda, kui te Pearuga oleksite tdesti jumala kraavilabidad, miks te siis
kogu oma eluaja olete nonda vastastikku vangelnud? (103)

(194) Jah, naistega peab kunskoppi, nendega peab viga kunskoppi. (215)

(195) Vanemad on isamaalased, lapsed kadakad, isad koguvad varandust, pojad pillavad ja

muutuvad kerjusteks, iiks polv teeb t66d, teine laseb lilla. (10)
Kuigi Indreku konest leidub ka moningaid argikeelsusi, nditeks kiimme korda sona

niisuke (196) ja iiks kord sona misuke (197), eristub ta siiski sellega, et tema kdnes on

neid vihem kui monel teisel, kellega peamiselt suhtleb, nditeks Andres kasutab sona
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niisuke 25 korda, Tiina 14 korda. Erinevalt Andresest ja Tiinast kasutab Indrek neljal

korral ka sona kirjakeelset varianti.

(196) Isa, ega minu lollus polegi niisuke, millest aru vdib saada, minu lollus vdi haigus on
teistsugune, kui ta tildse on olemas. (10)
(197) Sellest ei tea mina midagi, misuke minu dde praegu on, aga mina ditlesin talle oma

arvamuse ja niiid rddgin sellest ka teile, et te teaksite: salajas ei taha ma teie vastu
urgitseda. (345)

Romaanisarja viimases osas touseb esile Indreku keelekasutuse vastandumine
Vargaméde inimestele (vt ka Ojamide 2015). Indrek vastandub neile kui haritud
linnainimene, kes koneleb peaaegu kirjakeelselt. Tema konest ei leia enam iihtki
morfoloogilist erijoont, nditeks a-lopulised mitmuse partitiivid on muutunud
kirjakeelseks. Vaid iiks fonoloogiline murdejoon on Indreku kdnes siiski nidha. Erinevalt
eelmistest osadest on V osas Indreku kones ka rohkem murdesonu, tdoendoliselt
seeparast, et viibib taas kodukohas, kus tal on pdhjust neid tarvitada. On néha, et ka
siinses osas on Indreku kones vdhem argikeelseid sonu kui monel teisel tegelasel,
kellega ta enim suhtleb. Seesugune kirjakeele normide jargimine on omane ka

seitsmendale sotsioperioodile, kuhu teoses kujutatav tegevusaeg ka jaab.

4.5.2. P66rdumisvormid
Nii nagu romaanisarja I osas, toimub ka V osas tegevus Vargaméel, maal, kuid siin on

teietamist palju rohkem kui | osas. Kdnetlussonadena on kasutusel néiteks Adrra (198),
mida tarvitab ainult Tiina, kes on linnatiidruk ja kellele seesugune po6rdumine tundub
loomulik; peremees (199), mida leidub nii Tiina kui ka Oti kones; perenaine (200);
teisepere isa (201).

(198) Hdrra, mind ei ole ka tdesti seal enam tarvis. (115)

(199) Harra juures olin iile kahe aasta, peremees. (126)

(200) Perenaine, see kartus on asjata, uskuge, kui mina seda teile iitlen, sest mina olen eneses
kindel. (177)

(201) Kas sa ikka toesti seda motlesid, teiepere isa? (211)
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Romaanisarja V o0sas on néha, et teietamine on omasemaks saanud ka maarahva seas. V
osas jadb teietamine silma celkdige seoses Tiinaga. V osas tuleb Tiina Indrekut
Vargamiele vaatama, seal nad teietavad omavahel edasi nagu linnaski, ometi on juba nii
kaua tuttavad olnud ja Indrek on tiidrukust ka palju vanem, seega voiks ta endast
nooremat ka sinatada. Kiillap soovib Indrek nende vahel distantsi hoida (202), Tiina
teietamise pOhjus on tdendoliselt endiselt see, et Indrek on tema endine todandja ja
kdrgemal positsioonil inimene. Vargamaiel sinatab kohe algusest peale Tiinat Andres
(203) — seal on tegemist ebasiimmeetrilise suhtega —, {ilejddnud pererahvas alguses
teietab Tiinat, nditeks Sass (204), Maret (205), Elli (206), Oskar (207). Vaid Maret ja

Elli 1dhevad Tiina puhul tédielikult sina peale iile, Oskar varieerub oma po6rdumistes.

(202) Tiina, teie! (51)

(203) Miks sa nutad? (56)

(204) Kui kaua te Indreku juures teenisite? (126)
(205) Mina ka pidasin teid palju nooremaks. (126)
(206) Aga niiiid te olete ju terve? (130)

(207) Te pole sugugi nii hirmus kdhn. (130)

Tiina tuleb mone aja parast Vargamdele tagasi, jadb sinna todle. Ta on harjunud
Indrekule hdrra itlema, kuid Indrek palub Tiinal sellest loobuda: ,,Siin pole mingit
hérrat, siin on ainult sauna Indrek® (Tammsaare 1983: 124). Tiina jadb aga hérratamise
juurde: ,,Ei, hdrra, minule olete ja jddte hérraks, elage linnas v0i maal saunas®
(Tammsaare 1983: 124). Alles siis, kui Tiina on Indrekulegi oma saladuse radkinud — et
tema on see viike, vigaste jalgadega Tiina, kellega Indrek Mauruse koolis kiies
sObrustas — ja Indreku juurde sauna kolinud, 1dhevad nad sina peale iile. Siis ei kutsu
Tiina Indrekut enam hérraks, vaid kutsub nimepidi ja sinatab (208), Indrekki vastab
samamoodi (209). Ka Maretile iitleb Tiina sina (210) alles siis, kui on temalegi oma
saladuse rddkinud. Tiina puhul on néha ka kolmandas isikus p66rdumist, mida kasutab

vahel Indrekuga (211) koneldes.

(208) Kuidas sa siis muidu nded, et ma niisamagi tulen. (362)
(209) Ma usun sind paljast sdnastki. (362)
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(210) Seda ma iitlesin ainult sinule, sest sina olid mu vastu nii hea. (357)
(211) Aga Kkas hdrraga ei juhtunud niitid midagi? (52)

Tiinat teietab enamasti ka perepoeg Oskar (212), kuid tema puhul on néha
pO6rdumisvormi varieerumist. Oskar hoolib Tiinast vdga ja 16puks rddgib Tiinale oma
tunnetest ning korraks sinatab teda (213), soovides nii justkui ndidata, et tahaks temaga
rohkem ldhedust, soovib kaotada distantsi nende vahelt. Tiina aga ei kéitu samamoodi,
tema teietab edasi (214), andes sellega justkui mérku, et tema ei tunne Oskari vastu
sama ning teietamisega ei kaota distantsi nende vahelt. Kiillap néhes, et Tiina tdesti ei

taha temaga lahedust, ldheb ka Oskar taas teie-vormile iile (215).

(212) Kiill olete teie kaval! (300)

(213) Ja ometi meeldid sa mulle, Tiina. Kui sa ise aimaks, kui palju ma sinu peale métlen. (301)

(214) No ndete, niitid ongi see kdes, mis ma nii vaga kartsin. (301)

(215) Vaadake, Tiina, just nii see ongi, kui te vaikite, siis ma usun teid, nii et ma voiks kas voi
oma hinge teie kitte anda ja ma tean, et sellega ei stinni midagi halba, aga niipea kui

hakkate radkima, siis on mul usk ldind. (302)

Teietamist ndeb aga pisut mujalgi. Indreku eestvottel organiseeritakse Vargamdiel
koosolek, et radkida joe puhastamisest. Kuna Indrek on sealsele rahvale vodras, linnast
tulnud inimene, kellega soovitakse toenéoliselt ka distantsi hoida, teietab Kassiaru talu
esindaja tdendoliselt just seepérast Indrekut (216). Ka Indrek vastab samamoodi ja
kasutab ka poordumissona hdrra (217). Huvitav on seegi, et ka Vargamie lapsed
teietavad omavahel, kuigi on elu aeg naabertaludes elanud ja on enam-vihem
samaealised lapsed. Oru Helene teeb Mée Oskariga juttu ja teietab teda (218), ka Oskar
vastab samamoodi (219). Vaib-olla peavad naabertalude lapsed siiski vajalikuks
ndidata, et nende vahel on mingisugune distants, kuna vanemad on pidevalt tiilis.
Seeparast ei tunne ehk lapsed end eriti vabalt omavahel suheldes, nad ei tunne, et
oleksid ldahedased. Kuid ka aeg on muutunud ja sellega on saanud teietamine

maarahvale omasemaks.

(216) Teil oli hiljuti linnas protsess. (75)
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(217) Mina olen siin siindinud ja kasvanud, sellepdrast tunnen siit nurka ja olusid paremini kui
paljud teised, igatahes paremini kui teie, hdrra juhataja, sest mina olen siitnurga pdline
elanik, teie aga ainult uustulnuk. (75)

(218) Miks te enam kunagi pidudel ei kdi? (207)

(219) Kas teie ei oles siis vasind? (208)

Kui Miele tuleb sulane Ott, siis teietab ta Oskarit (220) ja Ellit (221). Elliga saab ta
peagi ldhedaseks ja ldheb sina peale iile (222), Tiinaga ta mangib, solvab ning narrib
teda selleks, et Oskarit drritada. Tiinat Ott sinatab (223) — Tiina puhul aga ei néita
sinatamine nii viga ldhedasi suhteid kuivord seda, et Ott suhtub Tiinasse iileolevalt.
Oskar ja Ott 1dhevad 16puks sina-peale iile (224). Peremees Sass teietab Otti (225), kuid
kui Ott toolt dra laheb, itleb talle siis ka kord sina, et Otti justkui lohutada ja ndidata
pisutki lahedust (226). Ka perenaine Maret sinatab Otti (227).

(220) Te peaks minema Hollandisse, seal alles ndeksite: igaiihel on ratas jalge vahel ja koik
peremehe poolt. (137)

(221) Arge olge ometi nii laps, Elli! (145)

(222) Tidruk, selle eest peaks su siinsamas siille haarama ja ringiratast dra suudlema. (163)

(223) Oleks see minu teha, siis sinu ma uputaks nagu pimeda kassipoja solgidmbrisse. (252)

(224) Noh, seekord vditsid sina. (252)

(225) Oieti 6elda, mul on teist kahju, olite tubli toomees. (252)

(226) Sinust saaks paris kena mees, aga sinu poisikesetembud ... (255)

(227) Ott, ega sa siis ometi tithja kdhuga ldhe. (253)

Huvitav on seegi, et Indreku oOetiitar Elli teietab Indrekut, kuigi tiidruk on lubanud
Indrekut sinatada (228). Kui Indrek Ellile tema lubadust meelde tuletab, parandab
tiidruk end, kuid jatkab siiski teie-vormis (229). Seega tundub, et Ellil on raske onule
sina Oelda, tdendoliselt seepdrast, et ta ei tunne teda hésti, nad pole kuigi palju aega
siiani koos veetnud. Ise pohjendab Elli seda aga teisiti (230), kusjuures iihes voorus
kasutab taas sina- ja siis jélle teie-vormi. Indrek pakub Ellile lahenduse: kui tal on need

saapad jalas, siis voib Elli teda teietada, aga muul juhul sinatab.
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(228) Teid see ei huvita, onu. (107)
(229) Noh, hea kiill, onu: sind see ei huvita. Kas olete niiiid rahul? (107)
(230) Onu, ma ei saa kohe teile sina 6eldud, kui teil on need pikad kummist saapad jalas. Need

saapad teevad su voeraks. (107)

Romaanisarja viimases o0sas on néha, et teietamine on muutunud ka maarahvale
omasemaks — pererahvas teietab oma t60lisi ning naabertalude lapsedki poorduvad
tiksteise poole teie-vormis. Esineb nii siimmeetrilisi kui ka ebastimmeetrilisi suhteid.
Lihedasemate suhete mérgiks on aga ndha ka teietamiselt sinatamisele lileminekut.

Tiina kones on endiselt ndha kolmandas isikus p6drdumist.
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Kokkuvote

Siinse magistritod eesmirk oli anda tilevaade muutustest A. H. Tammsaare tegelaskuju
Indrek Paasi keelekasutuses romaanisarja ,,Toe ja Giguse” -V 0sas ning jélgida ka
muutusi tegelaste pdordumisvormides. Sooviti teada saada vdimalikke pohjusi, miks
Indreku keelekasutus oli romaanisarja V osaks muutunud peaaegu Kirjakeelseks ja niha,
kas ajastu mojutab ka tegelaste poérdumisvormide valikut. Vastuseid sooviti leida

jargmistele kiisimustele:

1. Millest on tingitud Indreku keelekasutuse muutus?

2. Kas ja kuidas muutub Indreku keelekasutus suheldes eri tegelastega?

3. Kas ja kuidas on keelekasutuse muutusele moju avaldanud Indrekut iimbritsev
keskkond?

4. Kas ja kuidas soltuvad Indreku keelelised valikud konkreetsest situatsioonist?

5. Kuidas peegeldub ajastule omane keelekasutus tegelaste suhtluses?

Kuna magistritdds sooviti uurida tegelaskdnet suhtluses ja vaadata, kuidas mdjutab iihe
inimese keelelisi valikuid partneri keelekasutus, anti siinses t60s iilevaade dialoogist ja
dialoogilisuse olemusest, samuti voimalustest, kuidas saab ilukirjanduslikus teoses edasi
anda illusiooni, et tegelaskdone vdiks tunduda reaalse konena. Seda on vdimalik teha
nditeks murde kasutamisega vOi mitmesuguste suulise keele joonte toomisega
tegelaskOnesse. Teooriaosas anti lilhike iilevaade ka Browni ja Levinsoni
viisakusteooriast, sellega seoses ka sinatamisest ja teietamisest, sest analiilisiosas
vaadati ldhemalt romaanisarja tegelaste poordumisvorme, et aimu saada eri ajastute
konetlusviisidest, ning sotsioperioodidele toetudes vaadati ka nende vormide muutust
ajas. Nimetati ka pohjusi, millal sinatatakse, millal teietatakse: sinatamine on tavaline
siis, kui inimesed on tuttavad, lahedased, samast sotsiaalsest positsioonist; teietatakse
aga siis, kui sotsiaalne positsioon on erinev, soovitakse hoida distantsi, ndidata iiles

lugupidamist.
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Nii nagu bakalaureusetods, toetuti magistritdoski sotsiolingvistilisele varieeruvuse
analiiiisile, mille kohaselt soltub keelekasutus inimese vanusest, soost ja péritolust, kuid

varieerumine vOib s6ltuda ka konkreetsest situatsioonist.

T66s tutvustati Tammsaare elukéiku ja romaanisarja valmimist, et vélja tuua voimalikud
tthisjooned Tammsaare enese cluga ja romaanisarjas kirjeldatud siindmuste ning
tegelastega. Selgus, et Tammsaare on kiill oma romaanisarjas moningal mééaral 1dhtunud
tegelikus elus aset leidnud siindmustest ning mone tegelaskuju loomisel saanud
inspiratsiooni oma tuttavatelt, kuid midagi ta pariselust kopeerinud siiski pole. Lopuks
kirjeldati veel ka liihidalt romaanisarja peategelast Indrekut ning nimetati sarnaseid

jooni tema ja autori elukdigu vahel.

Analiitisiosas anti iilevaade ,,Toe ja Oiguse” -V o0sa tulemustest. | osas nimetati
keelelisi erijooni, mida Indreku konest leidub (é’d, tomman, jiist, paergu, katuksel,
dnam, pand, péle jt). Need erijooned on levinud ka teiste Vargamée inimeste seas,
mistdttu vOib Oelda, et kodukoha inimeste konepruuk on mojutanud ka Indreku
keelekasutust. Indrek koneleb nii, nagu tema kodukohas kombeks on, kuid vorreldes
teiste tegelastega esineb murdejooni Indreku kones siiski vdhem. Pohjuseks voib olla
see, et selles romaanis Indrek alles siinnib, ta on teoses laps ja temale pole ka nii palju
sona antud kui nditeks Andresele voi Pearule. Tegelased ei konele aga kogu aeg
iihtmoodi, vaid nende keelekasutus varieerub, murdeliste variantide korval kasutatakse

ka kirjakeelseid vorme.

Romaanisarja | osas on ehk isegi vastupidiselt ootustele kasutatud paris mitme tegelase
puhul ka teietamist, mis pole talupojaiihiskonnas tavaline. Omavahel teietavad néiteks
Indrek ja vallakirjutaja, Indrek ja Milli, noor Andres ja Maali. Teoses esitatud suhted on
stimmeetrilised. Esineb ka ajastule omast kolmandas isikus p6ordumisi, neid on nédha
siis, kui poordutakse endast korgemal positsioonil inimese poole, néditeks monel iiksikul
korral konetavad Mai ja Mari sel viisil Krodta ning Andres Opetajahérrat. Kuigi nii Mari
kui ka Mai muidu sinatavad Krodta, otsustavad nad vahel siiski kasutada kolmandas

isikus poordumist, mitte teietada. Kolmandas isikus pddrdumine oli sel perioodil
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inimestele vdib-olla pisut omasem kui teietamine. Uhtlasi tundub, et seesugune
poordumine nditab nendel juhtudel suuremat austust kui teietamine. Romaanisarja | osas
teietatakse enamasti seepérast, et vestluspartneriga pole ldhedasi suhteid, samuti
sotsiaalse distantsi ja vdhese tutvusaja tottu. Kuigi ,,Toe ja diguse™ I osas esineb
teietamist, on tavaline siiski sinatamine, mida ndeb ka nditeks pererahva ja nende

tooliste vahelistest suhetest.

,»1oe ja diguse* II osas on tegevus joudnud maalt linna, kus Indrekut ei iimbritse enam
murdekonelejatest inimesed, seetdttu on ka murdejooni selles teoses véga vihe. Indrek
ei kasuta Il osas tihtki kodumurdele omast fonoloogilist erijoont. Tema kdnes varem
kasutatud sonad kujul dnam, jiist, paergu on Il osas muutunud Kirjakeelseks. Kiill aga
on Indreku kdnes moni kodumurdele omane morfoloogiline erijoon, niiteks nud-
partitsiibi vokaalikaoline vorm, a-1dpuline mitmuse osastav — mdlemat erijoont esineb
teistegi tegelaste kones, mis nditab, et need on ka linnainimeste seas mingil méairal
levinud. Kuid nd-vorm on tdenéoliselt linnainimeste kdnes pigem konekeelsuse marker,
Indreku kdnesse on nii nd-vorm kui ka a-16puline mitmuse osastav jadnud siiski
arvatavasti lapsepolvest ja mérgivad veel murdepiarasust. Kuigi Indrek kasutab vihesel
madral nd-vorme, on tema kones siiski kirjakeelseid nud-vorme rohkem. Selgus, et
vorreldes néditeks Mauruse ja Tigapuuga on Indreku kones nd-vorme mérkimisvaérselt
vihem. Argikeelsete sonade kasutuses ilmnes, et Indrek tarvitab neid vaid paaril korral,

temast eristuvad aga Maurus ja Tigapuu, kelle kdnes on neid méarksa rohkem.

Poordumisvormide puhul on néha, et kasutatakse mitmesuguseid 20. sajandi algusele
omaseid poordumissdonu, nditeks hdrra, proua, preili, samuti on levinud teietamine,
mida kasutatakse lithikese tutvusaja puhul, kuid pohjuseks on ka vanus ja soov distantsi
hoida. Kuna Mauruse koolis on Opetajate seas venelasi, on levinud ka ees- ja isanimega
poordumine. Indreku puhul saab Gelda, et ta kdneleb nii nagu teised inimesed tema
iimber: ta sinatab vo0i teietab kaaslasi vastavalt sellele, kuidas teda konetatakse. On nidha
ka teietamiselt sinatamisele {ileminekut — tutvuse alguses teietavad Tigapuu ja Indrek
omavahel, kuid ldhedasemaks saades ldheb Tigapuu sujuvalt sina-vormile {ile, kuid

Indrek teeb seda alles siis, kui Tigapuu selleks loa annab.

73



Enamasti on teoses tegelaste vahel stimmeetrilised suhted, kuid on ndha ka
ebastimmeetrilisi, nditeks siis, kui Maurus podrdub mone Opilase poole sina-vormis.
Mauruse puhul tundub, et kui ta kedagi sinatab, nditab see védhest lugupidamist, sest
mitmel juhul hakkab ta sinatama vihahoos. Teose tegevusaeg jddb kuuendasse
sotsioperioodi, kui eesti kultuuri mdjutavad nii saksa kui ka vene kultuur. Vene moju on
ndha niiteks ees- ja isanimega poordumises, saksa moju on ndha nditeks Mauruse
kones, kus esineb saksapdrast haidldust, nt Sinder, samuti sdna hdrra kasutab Maurus
sageli saksapiraselt Herr ja pddrdub enda poole kolmandas isikus. Uhtlasi soovib
Ramilda poistele saksa keelt Opetada, kuna eesti keelt ta ei oska, ka sellest ilmneb saksa

keele olulisus ja au sees hoidmine.

Romaanisarja III osas elab Indrek endiselt linnas, kuid niitid Tallinnas. Tema kdnes on
iks fonoloogiline erijoon nd > nn, morfoloogilistest erijoontest esineb tema kones a-
16pulist mitmuse partitiivi ja vihesel méaral nd-partitsiipi, kuid kirjakeelseid nud-vorme
kasutab ta endiselt rohkem. Nendest inimestest, kellega Indrek linnas kokku puutub,
leidub Indreku enda kdnes nd-vorme enim, kuigi vaid 10 korda ja kaheksa neist esineb
tihes lauses. Kuid ei saa Oelda, et teised tegelased ainult Kirjakeelseid nud-partitsiibi
vorme kasutaksid, ka nende koOnes esineb neid vorme varieeruvalt. Kui teiste
linnainimeste kones vdib nd-vorm olla kdnekeelsuse marker, ei saa kindlalt oelda, et
Indreku kones mérgiksid need endiselt murdepérasust. Voib olla, et ka Indreku kdnes on
need muutunud juba konekeelsuse margiks, sest ta on tiikk aega viibinud linnas, eemal
kodust ja murdekeelt konelevatest inimestest. Indrek kasutab ka moningaid argikeelsusi,
nditeks niisuke ja spikk, kuid nii nagu Il osas, on ka siin teiste tegelaste kones

argikeelseid sonu rohkem kasutusel.

Romaanisarja 11l osas esineb linnale omaselt teietamist kiillaltki palju, seda on niha
Indreku ja pea kdigi teiste tegelaste vahel, kdigi puhul on tegu siimmeetriliste suhetega.
Indrek kaitub nii, nagu teda imbritsevas keskkonnas on loomulik, ta on teadlik, et
linnas on tavaline teietamine, ja nii kditub ka tema. Tema kdnes esineb ka ajastule
omaseid pdo6rdumissonu, nditeks preili, hdrra. Teietatakse enamasti toendoliselt

seepdrast, et ollakse vidhest aega tuttavad vOi soovitakse distantsi hoida, samuti
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vanusevahe vaib pdhjus olla, néiteks Indreku ja Kristi vanemate vahel, Indreku ja hérra
Bostrdi ning proua Kuusiku vahel. Kuigi Kristi ja Indrek on omavahel 1dhedased ning
monda aega juba tuttavad olnud, ei ldhe nad siiski sina peale iile. Ka siin vdib pohjus
olla distantsi hoidmise soov. Tdendoliselt soovivad nad siiski jitta nende vahele
mingisuguse distantsi, kuna Indrek elab Kristi ja tema vanemate juures ning voib-olla
tunneb Indrek, et pole sobilik liiga 1dhedasi suhteid peretiitrega luua. Teoses esineb ka
ajastule omast poordumist sdnaga seltsimees. Kuid erinevalt eelmistest osadest 111 osas

kolmandas isikus p66rdumisi pole.

Romaanisarja IV osas kujutatud aeg jaiab seitsmendasse sotsioperioodi, mil ideaaliks on
jéargida kirjakeele norme, seda ka suulises kdnes ning avalikus elus. Indrek on teoses
keskealine mees, kes on haritud inimene ja elab linnas ning on néha, et tema kdnes
esineb fonoloogilisi korvalekaldeid vaid paaril korral (jatkuma, eila). Romaanisarja |
osas kasutusel olnud taldrek on Indreku kones niiiid kujul taldrik. Uksnes neljal korral
kasutab Indrek nd-vorme, seega tundub, et nd-vormid on tema konest kadumas. nud-
partitsiipide kasutamisega tuleb esile ka Indreku vastandumine Karinile, sest Karini
kdnes on vokaalikaolisi vorme tunduvalt rohkem kui Indrekul. Tegelaste keelekasutus
on selleski teoses varieeruv, keegi ei kasuta alati vaid iithesuguseid vorme. Indreku
konest leidub ka moni argikeelsus (nt niisuke), kuid jéllegi on néha, et Karin tarvitab
argikeelsusi Indrekust rohkem. IV osas tuleb Indreku konesse esimest korda ka sona

niisugune kirjakeelset kasutust.

Romaanisarja IV osas on teietamine endiselt tegelaste seas levinud, mis on ka
ootuspdrane, kuna tegevus toimub linnas. Esineb ka sinatamise ja teietamise
varieerumist, samuti on ndha partneri eeskujul pdérdumisvormi valiku tegemist, nditeks
Paralepa ja Karini ning Karini ja proua Itami puhul. Enamasti on teoses siimmeetrilised
suhted, kuid Tiina ja Karini vahel on kord niha ka ebastimmeetrilisi suhteid. Enamasti
teietatakse selleski teoses peamiselt soovist distantsi hoida, seda eelkodige todandja ja
tootaja suhete tottu, vdhesel méddral on ka teictamist vOOraste inimeste vahel. Mitte
seetOttu, et voOraste vahel oleks tavaline olnud sina-vormis pddrdumine, vaid

kokkupuuteid péris voorastega on vihe. Indreku puhul on teietamist niha enamasti
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vestlustes Tiinaga. Uhtlasi kasutab ta ajastule omaseid pddrdumissdnu, niiteks proua ja

preili.

Romaanisarja V osas on néha, et Indrek on vorreldes I osaga muutunud pea tdielikult
kirjakeelseks, vastandudes tilejadnud Vargamie inimestele oma harituse ja linnas elatud
ajaga. Morfoloogilistest erijoontest ei esine tema kones ihtki, nditeks {itleb niitid
kirjakeelselt kive, poisse, ka nud-partitsiipe kasutab Kirjakeelselt. Fonoloogilistest
erijoontest on tema kones vaid muutust ks > s (jooksnud > joosnud). Toendoliselt
lapsepdlveajast on tema keelekasutusse jddnud moned murdesdnad, mida ta
romaanisarja V osas ka kasutab (pedakas, vinklema, kunskopp, lilla laskma). Nii nagu
varasemastes osades, kasutab ka V osas Indrek sona niisuke, kuid eristub jillegi teistest,
kuna néiteks Andrese ja Tiina kdnes on neid vorme rohkem. Sarnaselt IV osaga kasutab

Indrek ka V osas niisukese kdrval kirjakeelset vormi.

V o0sas esineb samuti teietamist, on ndha, et vorreldes romaanisarja I osaga on aeg
toonud kaasa muutuse ka poordumistes — | 0sas on valdavaks sinatamine, V osas on aga
linnale omane konetamisviis joudnud ka maale ja saanud maarahva seas omasemaks.
Teietatamist esineb ka seal, kus nditeks romaanisarja 1 osas seda polnud, niiteks
teietatakse pererahvast ja pererahvas teietab oma tdolisi. Ka naabrilapsed teietavad
omavahel. Ndha on ka teietamiselt sinatamisele lileminekut — nditeks Elli ja Indreku
vahel ning Tiina ja Indreku vahel. Kasutatakse 20. sajandi esimesele poolele omaseid
pOordumissonu, nditeks Adrra. Ka V osas voib peamise teietamise pohjusena nimetada

distantsi hoidmise soovi. Kolmandas isikus po6rdumist on vaid Tiina kdnes.

Sissejuhatuses esitatud uurimiskiisimustele sai t66 kédigus ka vastused. Indreku
keelekasutuse muutuse pdhjus on tdendoliselt see, et ta on pikalt elanud Vargaméielt
eemal, linnas, kus koneldakse teisiti kui maal, teda on iimbritsenud inimesed, kes ei
konele temale tuttavat kodumurret ja Indrek on ka haritum kui Vargamaéelt dra minnes.
Kui vaadata seda, kas Indrek koneleb eri tegelastega erinevalt, siis see ilmneb peamiselt
sinatamise ja teietamise puhul — on inimesi, kelle poole Indrek p66rdub sina-vormis, ja

on neid, keda teietab. Kiill aga ei ilmne see, et mone tegelasega koneleks Indrek

76



kirjakeelsemalt ja teisega kasutaks rohkem konekeelsusi voi murdeparasusi. Siiski
monel juhul voib oletada, et Indrek votab eeskujuks mone vestluspartneri kdnelemisviisi
ja tritab kdituda samamoodi, nditeks sinatamise ja teietamise puhul voib arvata, et ta

jélgib, kuidas tema poole péordutakse, ja vastab samamoodi.

Keskkonna mdju Indreku keelekasutusele voib néha niiteks selles, et maal olles kasutab
ta siiski kas vOi vdhesel middral kodukohale omast konepruuki, nditeks murdesdnugi,
mida ta linnas olles ei tarvitaks, kuna nendeks pole vajadust. Kui vaadata seda, kas
gjastu peegeldub ka keelekasutuses, siis voib oelda, et mone tegelase puhul on seda
ndha: niiteks kolmandas isikus pdordumised, Mauruse konest leidub saksapéraseid
véljendeid. Ka vene mdju on ndha, nditeks moningates pédrdumisvormides (seltsimees),
poordumistes ees- ja isanimega, samuti kasutatakse koikides ,,Tde ja diguse™ osades 20.

sajandi algusele omaseid podrdumissonu (nt Adrra, proua, preili).

Magistritod hiipotees oli, et Indreku keelekasutus muutub jark-jargult kirjakeelsemaks
ning tema keelekasutusele avaldavad mdju nii teised tegelased kui ka keskkond, milles
ta viibib. Voib Gelda, et hiipoteesis Oeldu leidis osaliselt kinnitust. Fonoloogiliste
erijoonte puhul ei saaks 6elda, et need oleksid tema konest jark-jargult dra kadunud, sest
nende puhul toimus suurem muutus kohe II osas, kui Indrek linna kooli ldks. Naiteks I
osas Indreku kones kasutatavad dnam, jiist ja paergu muutusid 1l osas kohe
kirjakeelseks. Indrek vdis tunnetada, et neil on murdeline haéldus ja need ei sobi linnas
kasutamiseks. Oleks olnud ehk ootuspérane, et edasistes romaanides ei ilmu samuti

Indreku konesse enam fonoloogilisi erijooni, kuid moni iiksik tema konesse siiski tuleb.

Ka murdesonade kasutamises ei ole ndha jark-jargulist kadumist, pigem on nende puhul
jarsk kadumine nagu fonoloogiliste murdejoonte puhul, sest II osas linna joudes Indrek
enam murdesonu ei kasuta, kiillap pole nende jarele ka vajadust. III osas iiks siiski
leidub (#ihtjas). V osas, kui Indrek on tagasi kodukohas, kasutab ta ka moningaid
kodukohale omaseid sdnu, sest viibib jélle kohas, kus neid sobib kasutada ja kus ta teab,
et teisedki neid tarvitavad. Kiill aga on vdimalik nud-partitsiibi lithenenud vormi

kasutuses ndha jark-jargulist kadumist: | osas on neid 19, Il osas kuus, Il osas 10 — kuid
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kaheksa neist on sonas liind —, IV 0sas neli korda ja V osas ei kasuta ta neid enam
tildse. Voib ka oletada, et Il osas nditavad need Indreku nd-vormid veel murdepérasust,

kuid hiljem mérgivad pigem kdnekeelsust.

Seega peab paika ka keskkonna mdju Indreku keelekasutusele, sest on ndha, et linna
joudes Indrek ei tarvita enam nii palju murdeparasusi kKui | osas, ning murdejooned, mis
varem maérkisid murdepérasusi (nt nd-vormid), voisid hilisemates osades markida juba
ka konekeelsust. Keskkonna mdju on niha ka murdesonade kasutamises — need tulevad
Indreku konesse tagasi alles siis, kui ta on taas kodukohas. Voib 6elda, et peab paika ka
teiste inimeste moju Indreku keelekasutusele, sest murdejooned kaovad tema konest
tdendoliselt seetdttu, et ta viibib linnainimeste keskel, kus ei konelda murdekeelt, tema
{imber on haritumad inimesed kui maal. Uhtlasi pédrdumisvormide valikus saab niha
teiste inimeste mdju — Indrek sinatab ja teietab tavaliselt vastavalt sellele, kuidas temagi
poole poorduti. Linnas elades ei puutu Indrek siiski kokku selliste inimestega, kes
radgiksid ainult kirjakeeles ning kelle kdnes poleks iihtki fonoloogilist ega
morfoloogilist kdorvalekallet, ei saaks Oelda, et Indrek erineks teistest suuresti.
Vastandust on nidha rohkem argikeelsete sonade kasutuses, sest teiste kones on neid
ndha rohkem kui Indrekul. Enim torkab vastandus silma aga V o0sas, kus ta ei kasuta
enam varieeruvalt nud- ja nd-vorme nagu varasemates teostes, vaid tarvitab iiksnes
kirjakeelseid nud-vorme ja a-lopuliste mitmuse partitiivi vormide asemel kasutab

samuti kirjakeelseid.

Kuna Tammsaare kasvas ka ise murdealal iiles ja ndhes niiid romaanisarjas
tegelaskdnes kirjakeele ja murdekeele vastandamist, vdib Oelda, et kirjanik on oma
valikuid teinud teadlikult, soovides edasi anda tegelaskdnet nii, nagu see tegelikus elus
voiks olla. Seda illusiooni on aidanud luua ka eri keelevariantide varieeruv kasutamine,
nditeks murdekeelsete vormide kdorval kasutavad tegelased ka kirjakeelseid. Seega
siinne t00 kinnitab nii Maria Mandri kui ka siinse autori enda t6ddes vélja tulnud
jareldusi, et Tammsaare on romaanisarjas murret kasutanud realistlikkuse eesmaérgil,
samuti vastanduste loomiseks. Realistlikult on kujutatud ka seda, kuidas inimese

keelekasutus ajaga muutub. P66rdumisvormide analiiiis niitab, et need vastavad ajastu
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normidele — romaanisarja | osas on tavalisem sinatada, kuid V osas on teietamine
omaseks saanud ka maainimestele —, poordumisvormide kasutus nédib realistlik:
vooraste poole poordutakse teie-vormis, ldhedasemate suhete tekkimisel minnakse iile

sina-vormile.

Tammsaare romaanisari pakub kindlasti ka edaspidi mitmesuguseid uurimisvdimalusi,
nditeks saab vaadata ldhemalt mone teise huvitavama tegelase keelekasutust (nditeks
Maurust). Kuna nii bakalaureusetdoos kui ka siinses magistritods on vaadatud tegelaste
kones esinenud morfoloogilisi, fonoloogilisi ja sonavaralisi erijooni, voib edaspidi
uurida ka nditeks Tammsaare lauseehitust. Seda on ,,Tée ja Oiguse” I osa puhul
vaadanud nditeks Erna Tillemann (1933, 1940), kuid vdiks vaadata ka kogu
romaanisarja, et ndha ka nditeks seda, kas Tammsaare lauseehitus ja stiil on selle
romaanisarja piires ka muutunud, iihtlasi saab vaadata seda, kuidas erineb lauseehitus

maarahva ja linnainimeste kones.
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A. H. Tammsaare’s novel series , Tode ja 6igus”: changes in Indrek
Paas’ language usage and in character’s addressing forms

The aim of this MA thesis is to research A. H. Tammsaare’s novel series ,,Tode ja
oigus (,,Truth and Justice®) and its main character’s Indrek Paas development in his
use of language in ,,Tode ja Gigus™ parts -V, the aim is also to observe changes in
character’s addressing forms. With the comparison of Maria Mandri’s BA thesis
,Dialectal use in the character speech of A. H. Tammesaare’s ,,Tdde ja digus” part I’ and
my own BA thesis ,,Dialectal use in the character speech of A. H. Tammsaare’s ,, Tdode
ja oigus” part V”, it turned out that in part V Indrek speaks almost always accordingly
to the rules of standard language. So this MA thesis would like to research what caused
that kind of change in Indrek’s speech. The author of this thesis would also like to have

answers to the following questions:

1. What caused that change in Indrek’s speech?

2. Does Indrek’s speech change while speaking with different characters, and how?

3. Has the surrounding environment affected Indrek’s speech, if so, then how?

4. Does Indrek’s linguistic choices depend on a specific situation, and how?

5. How do the characteristics of language usage in the particular era reflect in the

characters conversations?

The hypothesis of this MA thesis is that Indrek’s language usage is becoming gradually
more like written language and both, other characters and environment are affecting his

speech.

This MA thesis consists of four chapters. The first chapter describes theoretical
background and how it is possible to create an illusion of actual speech in literature. For
example, this is possible by using different dialects or some features of oral speech. The
first chapter also talks a little about dialogue and dialogism, because in the analysis the
author would like to see whether other characters affect Indrek’s speech. There is also a

short review of Estonian sociolinguistic periods (est sotsioperioodid). Since there is a
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connection between addressing and communication, author takes a look at addressing
and whether it has changed in time through different eras. There are two possibilities of
using pronoun you — in second person singular (Sg 2) (est sina), which is the informal
form, and second person plural (Pl 2) (est teie), which is formal. Sg 2 is more common
when people are familiar with each other, they are close or have the same social
position. People use Pl 2, when their social position is different, when they want to keep

distance with each other or when they would like to show some respect to one another.

The second chapter gives a review of A. H. Tammsaare’s life and his novel series ,,Tode
ja Oigus®. It turns out that Tammsaare has used some moments and events of his own
life in the novels and in the creation of some of the characters he was inspired by his
own accointances. So it may be, that the characters speak in some extent like the people
he had met. There is also a description of the main character of these series — Indrek
Paas — and mentioned some similarities with Tammsaare’s own path of life. The third
chapter introduces the material and the method. As in the BA thesis, has the author also
leaned on the analysis of sociolinguistic variability in the MA thesis. According to that

— person’s use of language depends on his age, sex and origin, also on specific situation.

The fourth chapter focuses on the analysis of the entire novel series, it takes a look at
different linguistic features of Indrek’s speech and also at some of his addressing forms.
In ,,Tode ja Gigus™ part | we can find various phonological and morphological features
(d@’d, tomman, jiist, paergu, katuksel, dnam, pand, péle) in Indrek’s speech, which are
also used by other residents of Vargamae, so his home villager’s way of speaking has
also influenced the way he is speaking. Although the events in ,, Tdde ja digus* part | are
taking place in the countryside where the most common way is to address people by
using the Sg 1 forms, there are still some people who use Pl 2. Relationships in that
novel are all symmetrical, it means that both conversation partners use either Sg 1 or PlI
2 forms. You can also see some influences from German language in sentences where
third person singular (Sg 3) forms are used (Opetajahdirra ei peaks niipalju vananaiste
lora kuulama). Pl 2 forms are mostly used in the absence of close relationships, in the

presence of social distance or if they know the other person for a short amount of time.
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The events in part Il of ,,Tode ja digus™ take place in a city, Tartu. In that novel Indrek
doesn’t use any dialectal phonological features, but some morphological features that
are commonly used by his home villagers, are still present. For an example he uses the
nd-participle instead of nud-participle (jddnd), partitive case words ending with a letter
a (sdrka) — both of these features are used by some of the other characters in Tartu as
well, but in their speech the nd-form probably refers to spoken language. In Indrek’s
speech nd-forms and partitive case words ending with a probably refer to the dialectal
speech that have stayed in his speech since childhood. Although Indrek uses some nd-

forms, the standard language nud-participle forms are still dominating.

Some addressing words like hdrra (Sir), proua (Mrs), preili (Miss) are used in that
novel, this is common to the beginning of the 20th century. Pl 2 forms are also used
often, mostly because the time of acquaintanceship has been brief, but also because
there is an age difference or a wish to keep some distance. It seems that Indrek speaks in
the same manner as people around him: he uses Sg 2 or PL 2 forms according to what
manner he has been approached with. The events in the novel take place in the 6"
sociolinguistic period when Estonian culture was influenced by German and Russian
culture. Russian influence is seen when first and father names are used while addressing
one another. German influence is seen for example in Maurus’ speech where German
pronunciation appears with the word sinder, saying the word Adrra in the German way
Herr and referring to himself in Sg 3 form (Kuhu peab hdrra Maurus targa inemise

ajama?).

The events in the third part of ,,Tode ja digus™ also take place in the city, but now in
Tallinn. In Indrek’s speech there is only one phonological feature nd > nn (tunnud), and
some morphological features, for example partitive case words ending with a (tunda)
and some nd-participle forms. Also, Indrek uses nud-participle forms more than nd-
forms in this novel. Because people are living in the city, the usage of Pl 2 forms is
quite frequent, it can be seen between Indrek and almost all characters, all those
relationships are symmetrical. Indrek behaves the way it is natural in the environment

surrounding him. Inderk also uses addressing words like preili, hdrra — which are
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common in the 20" century. People are using Pl 2 forms mostly because of being for a
short time, also having age difference or wishing to keep some distance.

In the fourth part of ,,Tdde ja digus* Indrek uses some phonological features (jatkuma,
eila) and morphological features — nd-forms — four times. Using Pl 2 forms is still
common, but there is also some variation between Sg 2 and Pl 2 forms. Mostly there are
symmetrical relationships and people usually use Pl 2 forms to keep distance. When
studying Indrek’s speech, we can see that he uses Pl 2 forms mostly in conversations
with Tiina, who is the babysitter in his house. In that novel people also use addressing

words like proua and preili, like it was common in that era.

In the fifth part of ,,Tdde ja digus“ it occurs that with the comparison of part I Indrek
speaks almost always accordingly to the rules of standard language and now that Indrek
is educated and lives has lived in the city, there can be seen a contrast between him and
the rest of the people living in Vargamée. There are no morphological features in his
speech and out of phonological features he uses only one: ks > s (jooksnud > joosnud).
Some dialectal words that he is still using (pedakas, vinklema, kunskopp, lilla laskma)
have probably stayed in his use of language from childhood. With the comparison of the
part | people use a lot more Pl 2 forms in part V, so that form is no more common in
only the city areas, but also the people in the countryside have started to adopt
townspeople’s way of speaking. The main reason people use Pl 2 forms is to keep
distance. Also in this novel people address others often by word hdrra, like it was

common in the first half of the 20" century.

In all series of “Tdde ja digus” Indrek uses some words that are common in spoken
language, mostly the word niisuke. But in all series other characters use the word
niisuke more than Indrek. In the fourth and fifth part of “Tode ja digus” Indrek starts to

use also the word niisugune — accordingly to the rules of standard language.

The five questions asked in the introduction have found answers during the research.

The reasons for the changes in Indrek’s use of language throughout the novel series are
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probably that he lived in the city for many years where people spoke differently than in
the countryside, after he left Vargamie he was surrounded by people who didn’t speak
in dialect and Indrek became more and more educated after leaving his home village.
When analysing whether Indrek speaks differently with different people, then the
difference occurs mostly in the use of Sg 2 and Pl 2 forms — there are some to whom he
turns to using Sg 2 form, and there are others to whom he turns to using PI 2 form.

The environmental influence can be seen in situations when he is back in Vargaméie and
uses at least some dialectal features common to his home village that he would not have
a reason to use while in the city. And finally — it occurs that the language usage
common to the era also reflects in the language usage between the character throughout
the novel series. In some extent it is seen in Sg 3 forms — it refers to German influence
that was present in Estonia in the beginning of the 20™ century, also there are some
German words and expressions used in Maurus’ speech. Also Russian influence is also
seen in some addressing forms like seltsimees and when addressing with first and father
names. In all novels of “Tdde ja digus” addressing words that were common in the
beginning of the 20" century (hdrra, proua, preili) are also commonly used between the

novels characters.

The hypothesis of these MA thesis was that Indrek’s use of language is becoming
gradually more like written language and both, other characters and environment, are
affecting his speech. It can be said that it was like that to some extent. When Indrek
went to school in Tartu not all dialectal features disappeared from his speech. We may
assume, that in the second part of ,,Tode ja digus® the nd-forms still referred to dialectal
features, but later they may have been referring more to spoken language. Those
phonological features that were in Indrek’s speech in part | (dnam, jiist, paergu) acted
differently, they disappeared immediately and Indrek changed those words in his speech
in the way they are in written language. Maybe Indrek felt that those words have
dialectal pronunciation and it would not be suitable to pronounce them that way in the
city. Also in the usage of dialectal words we can not say that they disappear gradually,

because in part Il Indrek does not use dialectal words at all, he probably just does not
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feel the need of using them outside of his home village. However in part Il he uses one
dialectal word (tihtjas) and in part VV when he is back in Vargamaie, he also uses some
because he is again in a place where it is suitable to speak in dialect since others speak it

also.

In the future there are still many possibilities to continue research with this novel series.
For example it would be interesting to study some other character’s use of language like
Maurus’. As in BA thesis, so in this Ma thesis the author has observed the
morphological, phonological and lexical features. In the future it would be interesting to
observe Tammsaare’s syntax also. Erna Tillemann (1933, 1940) has studied the syntax
in ,,Tode ja digus™ part I, but the whole novel series should be analysed to see whether
Tammsaare’s sytax and style changes in parts |-V and at the same time take a look at

the differences between the syntax in peasantry and people living in the city.
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