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Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureusetdos analiiiisin Immanuel Kanti arusaama egoismist ja Alison

Hillsi eristatud egoismivorme.

Kanti  eetikas  tuleb egoism  eksplitsiitselt kone alla  eeskitt
moraalipsiihholoogilise fenomenina seoses enesearmastuse ja dnnetaotlusega. Samas ei
tohiks aga jitta tdhelepanuta tdika, et kogu moraalifilosoofia, olles Kantil rajatud ja
tsentreeritud subjektile, ldhtub esimese isiku (ego) perspektiivist. Ilmselt selles
tdhenduses koneleb Kant lausa metafiiiisilisest egoismist, millele teoreetilises filosoofias
peaks Kantil vastama koperniklik p66re ning solipsismi (idealismi) teema. Kéesolev
uurimus votabki ldhema vaatluse alla moraalipsiihholoogilise ja metafiiiisilise egoismi

vahekorra Kantil.

Alison Hillsi eristatud egoismivorme vaatlen peamiselt suhtes  Kanti
moraalifilosoofia ja selle eeldustega. Metafiiiisilise egoismi korval on itheks sdédraseks
eelduseks ka dualism, mis Kanti moraalifilosoofias véljendub inimese loodusliku
(animaalse) ja mdistusliku (intelligiibli) poole eristusena. Kanti puhul méirab see lédbiva
vastandusena paljuski viisi, kuidas inimese kditumise motivatsioone iildse eritleda. Nii
Kantil kui ka Hillsil tdhendab egoismi piiritlemine 16puks kiisimust inimese kdlbelise

kiAitumise motivatsioonide kohta.

Teisisonu on kiisimus selles, kas ning mis tdhenduses on egoism kolbelise
kaitumise eeldus? Kui Kanti moraalifilosoofias on esimene isik lahtekohaks
kolblusprintsiipidele, kas see on seostatav egoismiga? Samas aga on ihtlasi
kiisimuseks, kas Hillsi kui niiiidisaegse filosoofi puhul saab seejuures iildse eeldada

dualismi, isedranis a’ la Kant?

Kant eristab fenomenaalset ja noumenaalset maailma. Siit vorsub dualism tema
arusaamas inimesest: inimene on ,,mdistusega olend* (animal rationale). Samas peab
aga inimene mdistma end isiksusena (Personlichkeit), kellel on vabadus. Isiksusena on
inimene tervik, mis haarab enesesse dualistlikud pooled — meelelise (homo

phaenomenon) ja maistusliku (homo noumenon). Inimese isiksusliku terviku aluseks on



seejuures tema mdistuslik pool. (MM, 6: 417-20)*

Homo noumenon’i iseloomustab esimese isiku kesksus. Puhas mdistus on Kanti
jargi alus moraalile — koigil mdistusolenditel on see universaalne ja péédstab meid

moraalipsiihholoogilise egoismi kiest.

Vottes aluseks Kanti dualistliku jaotuse, mille jargi inimene kuulub nii
meeltemaailma kui arumaailma, on kiitumise motiivid mdlema osa korral erinevad.
Kui inimene fenomeni tihenduses on looduse osa ja tema kditumist mdjutavad vélised
mdjurid, siis inimene noumenoni tihenduses ¢i ole neist mojutatav. Inimese kuulumine
meeltemaailma annab aluse moraalipsiihholoogilisele egoismile, mille jargi pohjused
tegutsemiseks tulenevad inimese enda huvidest. Normatiivse vdi ratsionaalse egoismi
teooria jargi on iseenda soovide rahuldamine vajalik ja piisav tingimus tegutsemiseks
(Egoism 2004: 200).

Egoismi vastandpositsioon on altruism, mille jargi kditumine peab baseeruma
meie soovil aidata teisi inimesi. Ometi voivad vastandlikud positsioonid olla
varjustatud ja egoism maskeeruda altruismi taha. Hobbes on iiks esimesi filosoofe, kes
esitab tdieliku individualistliku pildi inimloomusest kui essentsiaalselt individuaalsest,
mittesotsiaalsest, voistlevast ja agressiivsest (Initial 2005: 170-171). Hobbesi hinnangul
viib niisuguste loomujoonte osa kéitumise motiveerimisel totaalse sdjani ja selle
véltimise vOimalusena ndeb ta altruismi ja heasoovlikkust, mille motiivid omakorda

lahtuvad egoismist kui moraali eeldusest ja alusest.

Maistelooliselt on egoismi terminiga seotud Sidgwick, kellel ,,egoism* margib
slisteemi, mis méadrab tegevusi, mille eesmérk on individuaalne dnnelikkus voi nauding.
Juhtiv motiiv tegutsemiseks sellises siisteemis on ,,enesearmastus® ja veelgi olulisemaks
motiiviks peab Sidgwick ,.enesesiilitamist”. Ta juhib tdhelepanu selle motiivi esile
toomisele Hobbesi poolt: ,,Otsi rahu ja jargi seda“ (Sidgwick, Egoism and Self-love,
1981: §1-§2).

! Immanuel Kanti teostele Alusepanek kommete metafiiiisikale (lihendatult: GMS) ja Kommete
metafiiiisika (lihendatult: MM) viidetes on lahtutud tema teoste saksakeelse akadeemilise véljaande

(Kant's gesammelte Schriften. Ausgabe der Preussischen Akademie der Wissenschaften) paginatsioonist.



Egoismi eelnev vastandamine altruismile ei kujunenud tdielikuks, olles
varjustatud kiitumise erinevate motiivide mojust (totaalse sdja véltimine Hobbesi

teoorias baseerub enese-huvil).

Habras piir egoismi ja moraali vahel saab Hume'-i arvates kahjustatud, kui
inimesed rikuvad liihiajalise heaolu nimel digusreegleid. Hume véidab, et enesehuvi ja
tthiskondlik hiive, mis hdlmab rahu, harmooniat ja tihiskondlikku korda, on kaks
soltumatut, kuid kooseksisteerivat tegurit (Egoism 2005: 172-173).

Too6s kasitlen liihidalt teleoloogilise eetika versiooni — utilitarismi —, kus
vadrtuse kandjaks on teo tulemused. Pojmani (2004: 175) jargi on teleoloog inimene,
kelle eetiline otsus piiiiab maksimeerida mittemoraalseid hiivesid (nauding, dnn, heaolu
ning kannatuste leevendamine), kuid erinevalt eetilisest egoistist nduab utilitarist

tthiskonna hiivede maksimeerimist — suurimat hiivet suurimale hulgale.

Ometi on egoistlikult motiveeritud toimimine seotud {iletildise dnnelikkusega ja
nii vdidab Bentham, et nauding iseendast on seotud suurima onnelikkusega suurimale
arvule inimestest (Egoism 2005: 172-173). Samas argumenteerib Mill, et nauding ja

valu puudumine on kdikide soov, seejuures soovib igaiiks naudingut iseendast.

Pikemalt késitlen t66 1. ja 2. peatiikis deontoloogilist eetikat, kus véirtuse
kandjaks on tegu voi teo liik. Immanuel Kanti eetika on deontoloogilise eetika oluline

vorm.

To66 kolmes jargnevas peatiikis analiiiisin inimese kditumise motiive. Vaatlen
erinevaid moraali- ja egoismiteooriaid ning vididan, et nad omavad variversioone.
Viidan, et kuigi Kanti enda formuleeringu jargi on egoist (moraalipsiihholoogilises
tahenduses) vastand ratsionaalsele isikule ja pdéérab tihelepanu ainult iseenda
eesmdrkidele ja huvidele, Ssuutmata ndha teiste seisukohti, siis transtsendentaalse
moraalifilosoofia tasandil konkretiseerub esimese isiku perspektiiv (metafiitisiline
egoism) pdristise isena, mis on Kantil moraaliseaduse allikaks. Antropoloogilise® vaate
egoismile ja kolblusele eristab Kant metafiiiisilisest vaatest. Antropoloogilise vaate jargi

on inimene vaatluse all empiirilises, psiihholoogilises tdhenduses.

2 Oma kiesolevas uurimusts eelistan ,,antropoloogia® asemel kasutada viljendit ,,moraalipsithholoogia“



Antropoloogia loengutes viidab Kant, et egoismil vdivad olla kolme laadi
pretensioonid: aru, maitse ja praktilise huvi pretensioonid; seega loogilised, esteetilised
ja praktilised. Samas formuleerib Kant loogilise egoisti mdiste, mille jirgi viimane ei
pea vajalikuks oma otsust kontrollida teiste inimeste arusaamisega. Esteetiline egoist
rahuldub iseenda maitseotsustega ja isoleerib end progressist. Moraalne egoist piirab
koik eesmirgid iseendaga ja ei néde tarvidust millelgi, mis ei ole kasulik talle enesele.
Sarnaselt eudaimonistile peab ta oma tahte ilimaks aluseks kasulikkust ja iseenda
onnelikkust ja seda mitte kohuse tdhenduses. Eeltoodud egoism ei saa olla
universaalselt tunnustatud printsiibi aluseks. Kant nimetab eudaimoniste praktilisteks
egoistideks. (Kant 2007: 240-241)

Kant réhutab, et kui me motleme endast kui moistusolendist, siis me eeldame, et
lisaks minu enda eksisteerimisele tuleb meil moelda teiste olendite kooseksisteerimisele
tthiskonnas (nimetades seda maailmaks) koos minuga ja siis ei ole kiisimus
antropoloogiline, vaid tiksnes metafiiiisiline (Kant 2007: 242). Kas on pdhjust ecldada
minuga koosluses olevaid olendeid? Kas minul kui métleval olendil on alust oletada, et
véljaspool mind kui motlevat olendit on teisi? Solipsism ja egoism haakuvad, kuid ei

kattu. Metafiilisilises plaanis solipsismi ja egoismi kisitlen t66 kolmandas osas (3.3).

Oma t66s olen tdukunud Kanti metafiiiisilisest vaatest egoismile, kasutades ego
konkretiseerimiseks ,,péristise ise“ moistet. ,,Pdristist ise mdistab Kant motleva
olendina, kellel on autonoomia. Autonoomiat saab aga selle subjektiliselt {ilesehituselt
iseloomustada kui subjekti suhet iseendasse. Samuti on egoism késitatav kui minale ehk
ego’le keskenduv suhe ehk siis subjekti suhe iseendasse. Siit tulenevalt iseloomustaksin
Kanti ,,paristist ise” kui esimesest isikust ldhtumist ehk tidpsemalt esimese isiku
kesksust. Kas austus kdlbelise tundena (sisuliselt enese-austus) ja kohused iseenda vastu
on Kantil mdeldud kolbluse aluselementidena ning sddrasena kdolbelist subjekti

konstitueerivana?

Alison Hills laseb egoismil esitada véljakutse moraalile. Ta vastandab egoismile
kolm moraalikontseptsiooni, milleks on: teo tulemusele orienteeritud utilitarism, Kanti
deontoloogiline kohuse-eetika ja voorustele tuginev vooruseetika. Egoismidpetuse

interpreteerimisel kujundab Hills omaenda seisukohad, formuleerib egoismi alavormide



definitsioonid ja annab olulise struktureeritud iilevaate inimese kditumist mojutavatest
vélistest teguritest. Egoismi peamiste alajaotustena toob autor vilja kolm vormi:
standard-egoism, kantiaanlik egoism, voorus-egoism ja lisaks konstrueerib ta
hiibriidvormid. Onnelikkusel kui praeguste ja tulevaste soovide rahuldamisel on Hillsi
egoismikasituses oluline rShuasetus. Piitides 1dheneda Kanti moraaliteooriale —, loob ta

hiibriidvormid, mis sisaldavad elemente Kanti eetikast ja egoismist.

Toos kasutan kirjanduse analiilisimise meetodit ja valin ldhtematerjaliks
Immanuel Kanti moraaliseadust késitlevad kaks alusteost, milleks on Alusepanek
kommete metafiiiisikale ja Kommete metafiiiisika. \/astandan neile Alison Hillsi® poolt
sonastatud kaasaegse egoismikésituse, mille loomisel on autor leidnud toetuspunkte
Kanti moraaliseadusest. Hills on liikunud edasi hiibriidvormide suunas, mille sdnastuses
on kohati kantiaanlikkust, kuid eemaldumine Kanti dpetusest on sisuline. Andrews
Reath'i* seisukohtadele toetumine oli t66 kirjutamisel abiks Kanti moraaliteooria, eriti

kategoorilise imperatiivi mdistmisel.

Jargnevalt kirjeldan bakalaureuset6d struktuuri ja pdhjendan peatiikkideks

jaotamise aluseid.

Too 1. peatiikis kédsitlen Kanti moraaliseaduse tuumolemust, toetudes praktilise
ratsionaalsuse  kontseptsioonile ja tahte autonoomiale. Votan abiks Reath'i
interpretatsiooni Kanti kategoorilise imperatiivi kui printsiibi kasutamisest tegutseja
motivatsiooni hindamisel. Toon esile kategoorilise imperatiivi kui vormi olulisuse

maksiimide kui sisu hindamisel universaalse seaduse staatusele pretendeerimisel.

2. peatiikis peatun Kanti seisukohal, mille jargi inimest tuleb vaadelda iihiskondliku
olendina. Kategoorilise imperatiivi intersubjektiivne dimensioon haakub kohusega enda
ja teiste suhtes, avanedes moistusolendite kui tihiskonna liikmete interaktsioonide ja

seostena Kanti dpetuses eesmdrkide riigist.

3. peatiikis analiiisin Hillsi poolt eristatud egoismivorme. Hillsi jiargi on inimene

psiihhofiitisiline tervik.  Kantil on selge dualism: ta lahutab meelelise poole

3 Alison Hills (2012). The Beloved Self.
* Andrews Reath (2006). Agency and Autonomy in Kant's Moral Theory.



ratsionaalsest poolest. Kanti eetika eeldustena toon esile dualismi inimloomuse
kisitamisel ja metafiiiisilise egoismi. Hillsi ja Kanti egoismikisituse iihisosa ja
erinevuse hindamisel toon esile moraalipsiihholoogilise (antropoloogilise) egoismi ja
metaflitisilise egoismi. Hillsil on inimese kditumise motiiviks enese-huvi ja dnnelikkus.
Selle eesmirgi saavutamiseks voib inimene kiituda legaalselt, kuid see ei ole ldhtumine
kohusest Kanti maoistes. Jargnevalt analiiiisin ja vordlen Kanti ja Hillsi seisukohtasid

moraali ja egoismi perspektiivis.

Hillsi moraalsuse kaitse argumentatsioon ei ole t60 osa.



1. Kanti moraaliseaduse baas

Kant vididab, et moraalsed pdhjused tegutsemiseks rakenduvad tingimusteta kdigile
mdoistusolenditele ja sellega kehtestab Kant moraali prioriteedi ja kompromissitu
autoritaarsuse. Kant piistitab teesi moraali autonoomiast, mille jargi moraali pohjus on
temas endas ega vaja empiirilist seletust. Laanemée (2000: 77) tostab esile, et Kant
nimetab praktiliseks modistuseks seda moistuse osa, mis juhib inimese tegevust ja sellel
pOhineb inimese moraalne kditumine ja nii nagu tdde on meie teoreetilise moistuse
looming, stinnib ka moraal meist endist. Seega, meie moraalne mina tuleneb moraalist

endast.

Kanti moraalifilosoofia keskne idee seisneb selles, et moraaliprintsiibid peavad
olema universaalsed (Pogge 1998: 189). Lahtudes Kanti moraaliseaduse pdhinemisest
praktilisel mdistusel a priori eeldan universaalset kontseptsiooni, mille jargi inimesel
kui mdistuslikul olendil on voime iseseisvaks seadusloomeks, ilma viliste tegurite
mdjutuseta. Ego ise annab endale moraaliprintsiibid, mida ta jargib. Sellest tulenev
moraal on subjekti poolt loodud ja hdlmab endas objektiivsust — paratamatut ja
universaalset kehtivust. Moraaliprintsiipide universaalsus on vastuseks egoismile, mis

tuleneb inimese meelelisest poolest.

Moistuse praktilise rakenduse iilesandena ndeb Kant inimese poolt valitud
maksiimide suhtes moistusotsuste tegemist, jittes mojuvéljast eemale meelelised
ajendid, milleks vdivad olla nii kired, ihad kui soovid. Erinevalt teoreetilisest mdistusest

ei ole moistuse praktiline kasutus seotud empiirilise kogemusega.

Praktilise mdistusega seostab Kant vdimet tahta (GMS, 4: 412). Kdlblus eeldab
tahte vabaduse olemasolu, et inimesel oleks positiivne vabadus moistusotsuste alusel
otsuseid teha tegutsemise motiivi kohta. Kant kasitab tahte vabadust erilist laadi

pOhjuslikkusena, mis vGimaldab algatada tegevust, sdltumata vélistest mojudest.

Vaba tahe ei ole seadusevaba seadusetuse tdhenduses. Tahe vormina peab
toimima sama seaduse vO1 printsiibi jirgi, mis seob tegevust toimijaga. Kant kiisib:

,»Mille poolest erineb vabadus autonoomiast, mis on tahte omadus olla iseendale



seadus? (GMS, 4: 447). Vaba tahe on vdime maddrata iseenda tegevust sdltumatult
vilistest pohjustest. Lisaks voimele tegutseda printsiipidest ja pohjustest 1&htudes, omab
vaba tahe vOimet anda iseendale printsiipe. Kant seostab vaba tahet inimese
kuulumisega intelligiiblisse maailma: ,,Ratsionaalse olendina ja kuuludes intelligiiblisse
maailma, ei vdi inimolend kunagi mdelda iseenda tahtest kausaalselt teisiti kui vabaduse

ideele vastavalt ,, (GMS, 4: 452).

Printsiipide loomiseks peab vaba tahe olema autonoomne. Kanti jargi on vaba
tahe seotud autonoomia vormeliga, mille jargi tegutsemine printsiipidest ldhtuvalt
toimub iseendale seadusandmise kaudu ja mitte vilise autoriteedi mdjul. Pogge (1998:
195) toob esile Kanti seisukoha, mille jérgi ,,moraaliprintsiibid ei ole taandatavad
inimloomuse eripédrale, vaid peavad olema loodud a priori nende  endi poolt ja
koikidest nendest printsiipidest peab olema voimalik tuletada praktilised reeglid
inimloomusele (human nature) samavdrd kui igale ratsionaalsele loomusele (rational
nature)* (GMS, 4: 410).

Kant eristab tahte seadusandvat ja tdideviivat funktsiooni. Nii tekib praktilise
moistuse otsus selle kohta, millisest motiivist 1dhtudes inimene tegutseb ja millise
maksiimi ta valib kditumiseks. Kant eristab puhast praktilist mdistust empiiriliselt
tingitud praktilisest moistusest, mis on mdjutatud ihadest, harjumustest ja soovidest.
Maistes viimasel juhul meelelist tunnet kui motivatsiooni tegutsemiseks, on see seotud
onnelikkuse saavutamise eesmérgiga. Kant on nimetanud seda ka enesearmastuse
printsiibiks.

Maistuseviliselt mgjutatud tahe on heteronoomne, seevastu moraaliotsustest
ldhtunud tegutsemine on Kanti jérgi praktilise mdistuse autonoomia véljenduseks, mille
jargi puhas tahe annab iseendale seaduse ja peab sellest seadusest ka Kinni. Inimene on

moraalselt kohustatud tditma neid otsuseid, mida tema enda maoistus on vastu votnud.

Moraaliseaduse analiiiisimisel kasutab Kant vormi ja sisu eristamist, paigutades
subjektiivsed maksiimid sisu moiste alla ja pidades oluliseks kriteeriumide leidmist
maksiimide moraalsusele vastavuse kontrollimiseks. Isikliku eelistuse enesearmastuse
printsiibi hindamiseks rakendab Kant vormi, mis on inimese vaba tahte, praktilise

moistuse kujundatud. Kant votab hinnangu andmisel aluseks teo motiivi, meelelaadi,
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mitte tagajarjed. Kui maksiimid on Kanti jérgi tahte subjektiivsed maéidratlused, siis
objektiivseid tahtemddratlusi nimetab ta imperatiivideks ja nende vaatlemisega

jargnevas alapeatiikis ma jatkan.

1.1. Kategooriline imperatiiv ja erinevad vormelid

Pogge (1998: 204) toob esile Kanti seisukoha, mille jérgi kategooriline imperatiiv ei ole
filter maksiimidele, vaid see on meetod, et konstrueerida tiielik moraal inimolendite
jaoks. Pogge (1998: 189) jargi baseerub kategooriline imperatiiv vormelitel I, I-a, Il ja
I1l-a, mida Kant on nimetanud ekvivalentseteks (GMS, 4: 436). ,,Alusepanekus

kommete metafiiiisikale* on Kant formuleerinud kategoorilise imperatiivi vormelid:

I vormel ehk iileiildise seaduse vormel: tegutse vaid seesuguse maksiimi jérgi, mille

14bi saad sa tihtlasi tahta, et ta iilelildiseks seaduseks saaks (GMS, 4: 421).

I-a vormel ehk loodusseaduse vormel: tegutse nii, just nagu sinu teo maksiim vdiks
sinu tahte 14bi saada iileiildiseks loodusseaduseks (GMS, 4: 421).

Il vormel ehk eesmérgi iseeneses vormel: tegutse nii, et sa tarvitad inimsust nii oma

isikus kui ka iga teise isikus alati iihtlasi kui eesmaérki, mitte kunagi ainuiiksi vahendina

(GMS, 4: 429).
Kant toob esile, et ei voi taandada iseennast ja teisi inimesi ainult vahendi tasandile.

Il vormel ehk autonoomia vormel: tegutse nii, et su tahe oma maksiimi ldbi saaks

vaadelda iseennast tihtlasi tiletildiselt seadusandvana (GMS, 4: 434).

I1l-a vormel ehk eesmérkide riigi vormel: iga mdistuslik olend peab tegutsema nii,
nagu ta oleks oma maksiimi 1dbi alati seadusandev liige eesmérkide {ileiildises riigis

(GMS, 4: 438).

Kui hiipoteetilise imperatiivi puhul soltub késk eesmirgist, mida soovitakse
saavutada, siis kategooriline imperatiiv ei ole vélistest mdjuritest tingitud, pretendeerib
universaalsele kehtivusele ja Kant omistab sellele kdlblusseaduse kaalukuse, mis annab
teole vormi. Tuletades kategoorilise imperatiivi praktilisest modistusest tdhendab see

Kantil litkumist vormilt sisu suunas. Kant nendib, et kategooriline imperatiiv on seadus,

11



mis ,,tousis meie tahtest kui intelligentsus* (GMS, 4: 461).

Tool (2009: 5) sonastab Kanti kategoorilise imperatiivi funktsiooni:
“Kategooriline imperatiiv nduab endale oma maksiimide teadvustamist ja nende
tegemist kontrolli ja otsustuse objektiks, kusjuures kontrollija ja otsustaja on puhas
moistus.”  Kanti jérgi on mdistus esimene instants, kriitiline protsess, mille kaudu
autoriteetsed normatiivsed printsiibid on genereeritud ja tuvastatud (Reath 2006: 191).
Seega ei anna puhas praktiline mdistus reegleid, mille jargi kidituda, vaid jaab vormi
positsiooni, mille jirgi toimija saab hinnata, kas tema maksiim voiks kehtida

universaalse printsiibina kui ratsionaalse seadusandja poolt antud seadus.

Kategooriline imperatiiv viljendab praktilise moistuse loomusega seotud
moraalse hindamise karakteristikuid. Kui subjektiivsed printsiibid vastavad universaalse
kehtivuse tingimustele, annab see vdimaluse kasutada neid praktilise seadusena. Kanti
eesmirk ei ole tuletada moraaliseadus neutraalselt ldhtepunktilt, vaid ta iihendab
otsustamise ja valiku ja nditab moraalielementide seost kaalutlemisega (Reath 2006:83).
Motlemisprotsess, mis digustab ja kinnitab printsiipide kehtivust on samuti toimijale

autoriteedi allikas.

Pogge (1998: 191) toob esile Kanti seiskoha, mille jargi kategooriline
imperatiiv ei ole versioon kuldsest reeglist (GMS, 4: 430). Pojmani (2005: 154) poolt
esitatud véite jargi: ,,Me peaksime vdib-olla isegi ildiselt alluma Kuldreeglile: ,,Tee
teistele seda, mida sa tahad, et nemad sulle teeksid, ,, sest teistele hea tegemine aitab
tagada seda, et nemad teevad meile head“. Kuldse reegli maksiim, mille jargi toimija
hindab teo véirtust mitte motiivi, vaid tagajérje alusel, satub vastuollu kategoorilise
imperatiiviga ja ei tdida universaalseks seaduseks saamise kriteeriumeid.

Vastuolu kategoorilise imperatiiviga tekib ka dnnelikkuse printsiipide jargimisel,
mis on varjustatud Onnelikkuse moiste ebaméddrasusest ja erinevate ja muutuvate
empiiriliste tingimuste tdttu inimese erinevatel eluperioodidel. Onnelikkuse mitte-

universaalsus ei lase sel ldbida kdlblusvastavuse protsessi, kuid omab vidirtuskaalu

hiipoteetilise kategooria printsiipide tditmiseks.

Kanti jirgi ei ole seadusloome protsess vilise autoriteedi allikas, vaid saab alguse
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ratsionaalse loomuse tahtest. Seadus, mille tahe iseendale annab on kategooriline
imperatiiv (universaalse seaduse vormel). Universaalse seaduse vormelit tuleb Kantil
moista kui protseduuri, millega méératakse, kas printsiibid rahuldavad formaalseid
tingimusi, et olla praktilise seaduse vormiks. Teo kdlbelise véartuse hindamisel on
oluline austuse moiste moraaliseaduse vastu, mis omakorda tugineb autonoomia

vormelile.

1.2. Autonoomia vormel ja vaba tahe

Reath (2006: 136) toob esile Kanti seisukoha, mille jargi autonoomia vormel (ja koos
sellega suverdédnsuse tees) on seotud kategoorilise imperatiivi kahe vormeliga, milleks
on universaalse seaduse vormel ja inimsuse vormel (GMS, 4. 431). Nendest
universaalse seaduse vormelile annab Kant olulise rolli olla baasiks arutlusprotsessis
(deliberative process), mis annab printsiibile moraalse staatuse voi teeb printsiibist
seaduse (Reath 2006: 144).

Autonoomia vormeliga koos kasitleb Kant suverddnsuse teesi, mille jargi toimija,
kes on subjektiks moraaliseadusele, on autonoomne seadusandja, voimega luua seadus
1abi iseenda tahte ja seda vOimet kisitatakse aktina austusest moraaliseaduse vastu
(Reath 2006: 157). Seega ei ole moraalselt toimija mitte ainult subjekt

moraaliseadusele, vaid ka seadusandja.

Kant usub, et moraaliseadus on seadus, mille ratsionaalne tahe seadustab ja
autonoomia vormeli keskne idee on, et ,,iga ratsionaalse olendi tahe on see, mis annab
universaalse seaduse” (GMS, 4: 431). Seega on individuaalne ratsionaalne tahe

iseendale suverddnne autoriteet ja Seadusandev kui autor seadusele.

Tahte autonoomia on subjektiks kahte liiki printsiipidele — printsiibid, mis on
konstitutiivsed oma seadusandva vOoimu poolest ja printsiibid, mis seadustavad end
nende jargi kditumisega (Reath 2006: 131). Neist viimased on seotud moraaliseadusest
tuleneva tingimatu kohusega ja nduavad, et kohused, mida toimija taidab, oleksid enese-

seadustatud.
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Kant juhib tihelepanu asjaolule, et ratsionaalne toimija on alus ainult iseenda
seadusandlusele ja on seotud ainult iseenda tahtega, mis ,,vastavalt loomusele on
universaalset seadust andev tahe* (GMS, 4: 433). Vaba tahte moiste on tihedalt seotud
autonoomia moistega.

Eeltoodust tuleneb, et vabaduse mdiste on alus tahte autonoomia selgitamisel ja on
mdistuskausaalsus meeltemaailma tegevuse {iile. Prolegomenas Kant (1982: 119)
formuleerib: ,Kiill aga oleks mdistuskausaalsus meeltemaailma tegevuse suhtes
vabadus, kui objektiivseid aluseid, mis ise on ideed, vaadeldakse modistuse suhtes
mééravaina.*

Vabaduse negatiivne tdhendus on seotud viliste mojuritega tahtele. Tahte positiivne
moiste on Kantil seotud tahte omadusega olla iseendale seaduseks ja see kehtib koigi
moistuslike olendite tahte omadusena. Sellega omistab Kant igale inimesele vabaduse
idee, mille jargi inimene toimib ja Kant eeldab igas inimeses mdistust, mis on praktiline

ja omab subjektina kausaalsust objektide suhtes.

1.3. Pdiristine ise

Moistuse teoreetilise kasutuse jargi on inimene meelelise maailma poolt
afitseeritud ja voib jouda ndhtumuste tunnetamiseni, mitte kunagi aga asjani iseenesest.
See on Kanti poolt tehtud oluline eristus meeltemaailma ja arumaailma vahel. Nii
viliste mdjuobjektide afitseerimise kui ka inimese enda seesmiste aistingute 1dbi ei saa
me tunnetada, kuidas on inimene kui asi iseenesest. Kuuludes tajumise ja aistingutele
vastuvotlikkuse suhtes meeltemaailma ja teisalt puhta tegevuse kaudu, mis jouab
teadvusse, ilma et oleks meeltele afitseeritav — intellektuaalsesse maailma — ei saa
Kanti jargi inimene kui asi iseenesest olla kaemuse objektiks (GMS, 4: 452).

Inimese kui mdistusolendi ldhtumine esimese isiku perspektiivist viljendub
pdristises ises, mis ei ole kogetav, kuid on baasalus inimese kditumisele. Kant viidab
Alusepanekus, et kdlblus kehtib meile kui inimestele, kuna on siindinud meie tahtest kui
intelligentsist, seega meie pdristisest isest; mis aga ndhtumusse kuulub, selle allutab

mdistus paratamatult eseme iseenesest loomupirale (GMS, 4: 461).

Kant toob esile inimese erilise voime, milleks on moistus ja kdsitab seda puhta
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spontaansusena, mis ilmutab end ideedena. Kant eristab moistuse ja aru moistet ja kui
aru isetegevus voimaldab tuua meelelised ettekujutused reeglite alla ja {ihendada nad
teadvuses, siis moistuse spontaansus iiletab aru voimekust.

Kanti jargi on inimesel kaks seisukohta, mille jargi vaadelda ennast ja oma
tegude seadusi: esmalt kuuluvana meeltemaailma ja seeldbi loodusseaduste juhtimise all
olevana (heteronoomia) ja teisalt intelligiiblisse maailma kuuluvana, olles juhitud
mdistuse seadustest vabaduse idee juhtimise all (autonoomia).

Vottes arvesse, et arumaailm sisaldab meeltemaailma alust, seega ka tema
seaduste alust, olles inimese tahte suhtes (mis kuulub arumaailma) seadusandev, siis
peab inimene end intelligentsina allutama mdistuse seadusele. See omakorda sisaldab
vabaduse idee ndol vabaduse seadust ja inimene peab end allutama tahte autonoomiale.
Sellest tuleneb Kanti jdrgi arumaailma seaduste tunnustamine imperatiivideks ja sellele
printsiibile kohaseid tegusid kohustusteks (GMS, 4: 454).

Tahte vabadus ei ole Kanti jargi kogemusmoiste, sest vabadus on vaid mdistuse
idee ja vaba tahte poolt tehtud otsustused on ka niisuguste tegude kohta, mis toimunud
ei ole. Seevastu loodus on arumdiste, mis oma reaalsust toestab kogemuse varal. Kant
todeb, et inimlike tegude vabaduse ja loodusparatamatuse vahel ei ole tdelist vastuolu,
sest neist tuleb mdtelda paratamatult iihendatuna iihes ja samas subjektis (GMS, 4:
456).

Inimene kui fenomen meeltemaailmas allutab oma kausaalsuse loodusseadustele ja
on asi ndhtumuses (Meeltemaailma kuuluvana). See pShineb mdtlemisel iseendast kui
meelte 14bi afitseeritud objektist. Teadevolu iseendast kui intelligentsist (seega kui
arumaailma kuuluvast) on pdristine ise ja intelligiiblis maailmas annab seadusi vaba,
meeleliselt sdltumatu mdistus, mille seadused puutuvad vahetult ja kategooriliselt
intelligentsi (GMS, 4: 458).

Pdristine ise kui noumen ei ole inimesele kogetav, nii on transtsendentaalne ka
vabaduse idee. Kant véidab, et ndhtumuste taga peavad aluseks olema asjad iseenesest
(nt intelligents), mille toimeseadustelt ei saa nduda, et nad peaksid olema iihesugused
nahtumustele rakenduvate seadustega.

Guyer (2009: 179) toob esile Kanti viite, mille jirgi meie noumenina ise on baas

koigele, mis on fenomenina ises. Guyer (2009: 188) arutleb inimese loomuse
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kahepoolsuse iile, milles on nii ratsionaalne kui irratsionaalne osa ja tddeb, et kui meie
noumenina ise on alus meie empiirilisele isele, siis see peaks olema allikas kdigele
fenomenina ises. Ometi jouab ta jareldusele, et fenomenina ise vdib olla vastandatud
noumenina isele, tipsemalt Oeldes avaldab fenomeni ise vastupanu noumeni tahte
vastu.

Pidades mdistuslikke olendeid nii meeltemaailma kui arumaailma liikmeteks néeb
Kant iiletildise riigi voimalust siis, kui koik inimesed kaituksid vabaduse maksiimide
jargi, nii nagu need oleksid looduse seadused ja tekitaksid meis huvi moraaliseaduse
vastu (GMS, 4: 463).

1.4. Eneseaustus ja austus moraali vastu

Kant vididab, et moraaliprintsiibid parinevad mdistusest a priori ja moraali sisuks on
praktilised seadused. Moraali loomuse ja staatuse mdistmine toob kaasa moraalse
dispositsiooni. Praktilise moistuse esmase rollina ndeb Kant hindamise ja otsustamise

aspekti tegevuse sobivuse (headuse) iile.

Kant tuletab kategoorilise imperatiivi puhtast mdistusest ja annab sellega
inimesele hindamise ja otsustamise vahendi maksiimide iile, ilma et otsustamine oleks
mojutatud vilistest mojuritest ja ajedest. Meeleliste toimijate vélistamine motiivina
annab tahtele autonoomia, kuid selleks, et moraalset otsust ellu viia, on vaja
liilkumapanevat impulssi tundena. Tekkinud vastuolu iiletamise vOimalusena peab
Kanti jérgi puhas moistus ise looma tunde, mis tahet lilkkuma paneb. Tahte otsus on
moraaliseaduse kaudu alati seotud tundega, seejuures on Kant méarkinud, et austus ise ei

ole aje moraalile, vaid moraaliseadust ennast tuleb pidada ajeks (Reath 2006: 12).

Tunne, mis erilise moraalse emotsioonina paigutub motiivi staatusesse, on Kanti
poolt nimetatud austuseks (Achtung) — seda eelkdige moraaliseaduse vastu. Kas austus
seaduse vastu holmab austust seaduse looja vastu, austust esimese isiku vastu ego
tahenduses? Subjektikesksus on esimesest isikust lahtumine. Austus on seotud esimese

isikuga ja on enesereflektiivne.

Kant piitiab moista ja selgitada, kuidas moraaliseadus kui puhta praktilise
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moistuse seadus saab olla tegutsemisajend. Kant otsib vahendajat puhta mdistuse ja
tegude vahel ja jouab austuse kontseptsioonini. Kerner (1996: 147) esitab Kanti
seisukoha, mille jargi austust voib nimetada ,,ratsionaalseks tundeks®, sest see holmab
kontseptsiooni vOi otsustust tegutsemiseks. Samas on tegemist subjektiivse tundega, mis
ei anna meile teadmisi objektist. Kerner (1996: 148) esitab Kanti véite, mille jargi ,,5ee
emotsioon hdlmab a priori moisteid ja otsustusi®.

Subjekti kui moraali aluse kisitlemisel on oluline osa siidametunnistusel.
,Teadlikkus inimese sisemisest kohtust (,,mille ees tema motted siilidistavad voi
Oigustavad iiksteist) on siidametunnistus. Igal inimesel on siidametunnistus ja ta
tunneb, et teda jalgib sisemine kohtunik ning see vOime valvata seaduse jargimist ei
soltu tahtest (suunast), vaid on talle kaasastindinud.” (MM, 4: 103-4)

Kanti jirgi on slidametunnistus puhas praktiline mdistus. Siidametunnistuse
kohtus peab inimene endast mdtlema kui kaksikisikust, kellest iiks on ratsionaalne ja
annab moraaliseaduse ja teine isik on meeltemaailma kuuluv ja tema suhtes
rakendatakse seadust. Siidametunnistus metafoorses tdhenduses on kdlbelise ego
véljendus. Alusepanekus on siidametunnistusel kohtumdistja roll véliste valede iile ja
Kommete metafiiiisikas inimese sisemiste valede iile.

Wood (2008: 18) toob esile Kanti formuleeringu ,.egoisti kohta, mille jérgi
vastandina ratsionaalsele isikule on ta kinni iseenda motetes, on voimeline tihelepanu
poorama ainult iseenda eesmdrkidele ja huvidele, see on isik, kes ei suuda midagi niha
teiste seisukohalt. Oma antropoloogia loengutes eristab Kant (2007: 240-241) loogilist
egoisti, esteetilist egoisti ja kolbelist egoisti ja véidab, et egoismi opositsioon saab olla
ainult pluralism. Samas toob Kant pluralismi moistelise tdhenduse, milleks on
motlemisviis, mille jirgi inimene ei saa kontsentreeruda endale kui maailmale, vaid

pigem peab juhinduma arusaamisest, et ta on koigest iiks selle maailma kodanikest.

Kant eristab enesearmastusega seotud kaitumise motiivid moraalse hindamise
printsiibi ldbinud motiividest. Eneseaustus tidhendab Kanti jérgi enese iilendamist
moistusolendiks, kelle iseenda mdistuse poolt loodud moraaliseadusele inimene end
allutab. Nii on iilendamine ja allumine moraaliseaduse kaks poolust. Osalemine

moraaliseaduse loomises on inimese jaoks motiiv moraaliseaduse jargimiseks.
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Seaduse loomine subjekti poolt annab talle autoritaarse positsiooni, kuid ei vota
vabalt tahtelt voimalust allumisest loobuda. Seepérast nduab moraalne kditumine Kanti
jargi sundi, mida toob endaga kohustus, mis tdhendab toimimise paratamatust austusest
seaduse vastu (GMS, 4: 400).

1.5. Inimsuse austus

Eelnevas alapeatiikis kisitletud eneseaustuse moiste on tihedalt seotud austusega

inimsuse vastu ja Kant sdnastab selle kategoorilise imperatiivi inimsuse vormelina:

,Loimi nii, et sa inimkonda nii iseenese isikus, kui ka iikskoik kelle teise isikus,

suhtuksid alati kui eesmirki ja mitte kunagi kui tiksnes vahendisse* (GMS, 4: 429).

Seostamata austust inimese elamisega erinevas religioosses, kultuurilises voi ajaloolises
keskkonnas, kannab see lugupidamist indiviidi kui moistuse kandja vastu, kes on
subjekt moraaliseaduse loojana. Seega hdlmab Kantil austus kaasinimese vastu austust
moraali vastu kaasinimese sees, tema voimet hinnata maksiime kategoorilise imperatiivi

printsiibi alusel ja tegutseda moraalselt.

Kerner (1996: 158) toob esile Kanti seisukoha, mille jirgi kdlbluse iilimaks
aluseks on mina kui asi iseenesest, mille empiiriline tundmadppimine on voéimatu. Me
saame teada liksnes seda, mida meie mdistus vastu votab, kuid mdistuse enese tegevus

jadb tabamatuks. Samas on Kanti jédrgi kolbluse alusmiiiiriks iseenda vastu ausolemise

hoiak.

Seadusandev tees on seotud inimloomuse vddrikusega ja Kant sOnastab selle
jargnevalt: ,,Inimsuse viidrikus sisaldab vOimet luua universaalset seadust (GMS, 4:
440). Ratsionaalne tegutseja seadustab korgeima regulatiivse printsiibi, mis rakendub
kaitumisele ja autonoomsena omab ta voimet anda seadusi 1dbi oma vaba tahte. Kant
peab vajalikuks koigisse  mdistusolenditesse suhtuda kui ,,inimolenditesse, kes
omavavad vaba tahet® (GMS, 4: 455). Tahte autonoomia on ratsionaalse loomuse

vaarikuse baas.

Kant eristab ta upsakuse maiste, mis on seotud toimija isikliku sooviga hinnata
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oma védrtust teistest korgemaks. Kant véidab, et upsakus toob kaasa esimese isiku
egoismi, mille jdrgi tegutseja annab vilja seadusi, mis baseeruvad tema enda
kalduvustel ja on suunatud teiste kditumise juhtimisele: see viljendab soovi, et teised
teeniksid ja kaitseksid esimese isiku huve (Reath 2006: 15). Upsakus suurendab
esimese isiku heaolu, kuid jaab viliseks ajeks neile, kelle tahe on allutatud vilise
autoriteedi mdjule. Jargnevalt vaatlen kategoorilise imperatiivi intersubjektiivset

dimensiooni.
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2. Kategoorilise imperatiivi intersubjektiivne dimensioon

Kant {ihendab moistuslikud olendid nende endi poolt antud seaduste kaudu
siistemaatiliseks eesmdrkide riigiks. Selline ideaalne olukord kannab endas motte-
eksperimendi vormi ja ei ole teostunud mitte {ihegi iihiskonnamudeli kasutamisel. Kant
ei késita eesmdrkide riigi moistet empiirilises tdhenduses, vaid transtsendentaalse
konstruktsiooni tasandil. Intersubjektiivne dimensioon tdhendab seda, et lisaks

inimesele endale eeldatakse ka teiste moistusolendite olemasolu.

Kant késitleb inimest selliselt, et ta on kdlbeliselt kohustatud oma tegudega
kaasa aitama moraalselt hiivelise eesmirgi saavutamiseks, milleks on ideaalne
eesmdrkide riik. Kant formuleerib: ,,Eesmirk iseeneses riigi vormel: iga mdistuslik
olend peab tegutsema nii, nagu oleks ta oma maksiimi 14bi alati seadusandev liige
eesmirkide riigis* (GMS, 4: 438).

Kanti jdrgi on inimese tegutsemise motiiviks iseenda mdistuse poolt antud
moraaliseadus, millele inimene end vaba tahte jargi allutab. Kategoorilise imperatiivi
protseduuri 14binud printsiibid saavad seaduse staatuse ja loovad toimijatele pohjuste
baasi, mida aktsepteerida normatiivsete implikatsioonidena. Seadused kui normid

reguleerivad mdistusolendite kditumist.

Vabadus ja seadustele allumine on seotud riigi iga liikme vabaduse ja
soltumatusega. Kui seadus sisaldab sundust, jaib inimesele vabadus sellele seadusele
kas alluda voi mitte. Olukorras, kus ihiskonna liikmed osalevad seadusloomes, tekib
neil kohustus enda poolt loodud seadustele alluda. See suurendab kaitstust valiste

mojurite vastu nii iiksikisiku kui {ihiskonna tasandil.

Kui tegutseja ei ole seadusandval positsioonil, siis ei ole tal moraalset kohust
alluda seadustele, mille loomisest ta ise ei ole osa votnud. Seadusandja v3ib kontrollida
vOi manipuleerida subjekti kditumisega, aga ta ei saa teda panna kdituma puhta mdistuse
autoriteedi poolt antud viisil, mis seob toimijat 1abi iseenda tahte. Subjekti tegevus ei
vasta seadusandjale eeldatud wviisil, kui normatiivse seaduse allikas asub viljaspool

seadusandja tahet.
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Kategoorilise imperatiivi intersubjektiivne dimensioon haakub tihedalt kohuse
moistega enda ja teiste vastu, hdlmates kohuse mdju mdistusolendite kui iithiskonna

lilkmete sotsiaalsele interaktsioonile ja vastastikusele mojule kaitumises.

2.1. Kohused enda vastu

Austus inimese enda kui moraaliseaduse looja vastu on Kanti vairtushinnangute skaalal
primaarsel positsioonil. Maistuse praktilise kasutuse tulemusel loodud moraaliseadus ei
ole mdjutatud meelelistest ajedest ja inimese kohus on seda seadust austada — nii endas

kui teistes moistusolendites ja kohuse kaudu seadustab ta pohjuse tegutsemiseks.

Kohused enda vastu votavad Kantil antinoomia vormi, tuues kaasa eristuse
noumeni ja fenomeni vahel, sest kui vaadelda inimest mdistusega loodusolendina —
homo phenomenon — ja samal ajal tuleb temast moelda isiksusest kui olendist, kellel on
seesmine vabadus (homo noumenon), siis toob see kaasa vastuolu (MM, 6: 417).
Antinoomia vormis on toimija nii see, kes on piirangutega seotud kui ka see, kes on
siduja. Olles kohusele subjekt, on toimija samal ajal sellele kohusele allutatud objekt.
Kant viidab, et enesepiirang on aluseks kohusele enda vastu ja see omakorda on aluseks
koigile teistele kohustustele. Kant sonastab: ,,Kohus mistahes subjekti suhtes on

moraalne piirang subjekti tahte poolt (MM, 6: 442).

Ainult transtsendentaalselt vabana saab vaadelda end subjektina kohuse suhtes.
Kant viidab, et nii kaua kui vaatleme inimest loodustdhenduses (kui fenomeni), ei saa
me kaalutleda kohuse kontseptsiooni iile (MM, 6: 418). Seadusandev vdime on
iseendal noumenina — kui inimsusel voi isiksusel — kehtestada ndoudmisi, valikuid ja

hoiakuid. Kohused iseenda vastu nduavad toimijasse suhtumist kahel erineval viisil.

Reath (2006: 240) tdstab esile Kanti vaate, mille jargi toimijat, kes on subjekt
kohuste suhtes, tuleb pidada nende seadustajaks ja sellest tuleneb, et subjekt ja
seadusandev positsioon asuvad samas toimijas. Seega voib subjekti positsiooni vaadelda
seadusandja positsioonina ja toimijat kui noumenit, kes on molemad — nii kohuse

subjekt kui ka allikas. Kant nimetab moraaliseadust kausaalseks seaduseks iseendale.
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Rivera (2006: 97) toob esile Kanti poolt kohuste jaotamise perfektseteks ja
imperfektseteks. Kant eristab tdiusliku kohusena iseenda vastu — enesetapu keeldu —, ja
kohusena teiste vastu —, valeliku lubaduse keeldu. Alusepanekus tdhendab valetamise
keeld kohust teiste vastu. Kommete metafiiiisikas tidhendab Kantil valetamise keeld
kohust enda vastu, sest valetamine hivitab mind kui kdlbelist subjekti. Toe rdékimisel
on moraalset subjekti konstitueeriv funktsioon. Kanti jargi on keeld jétta arendamata
oma voimed — ebatdiuslik kohus iseenda vastu. Ja keeld olla iikskdikne vodra hida

vastu — ebatédiuslik kohus teiste vastu.

Hinnates enesehdvitamise maksiimi 1dbi kategoorilise imperatiivi protsessi, ei
saa inimene soovida, et see saaks paratamatuks ja universaalseks printsiibiks, mida
peaksid seadusena jiargima koik moistuslikud olendid. Seevastu enese elu sdilitamise
printsiip, mis keelab enesetappu, on Kanti hinnangul kooskdlas moraaliseadusega ja on
perfektne kohus enese vastu. Enesetapu keeldu kirjeldab formuleeritud seadus kui
LHlimiteeritud (negatiivset) kohust™, mis ,keelab inimolendil tegutseda vastu oma
loomupirast eesmérki ja niisiis peab ta tegutsema kooskdlas oma moraalse enese-

sdilitamisega“ (GMS, 4:419).

Peale piiravate reeglite eristab Kant inimese aktiivset loovust arendavad reeglid.
Vogt (2008: 228) toob esile Kanti poolt formuleeritud kohuse iseenda vastu, mis kisib
tunda iseennast. Ebatiiuslik kohus iseenda vastu: keeld jitta arendamata oma voimed,
on Kantil formuleeritud tipsemalt: ,,Inimesel on kohus iseenda vastu arendada oma
loomupéraseid voimeid (hingelisi, vaimseid ja kehalisi voimeid), mitmekiilgsete

eesmadrkide tdhenduses* (MM, 1991: 239).

Toimides loomuannete unarusse jatmise maksiimi jérgi ei saa inimene tahta, et
sellest saaks universaalne seadus. Kerner (1996: 119) toob esile Kanti seisukoha, mille
jargi me ei saa soovida iildist joudeolekut, ,,sest moistusliku olendina soovib inimene
paratamatult, et tema vdimed oleksid arendatud, sest nad teenivad teda ja on talle antud
koiksugu eesmérkide saavutamiseks®. Kerneri seisukoht pdhineb Kanti arvamusel, et
maoistus ise on sisendanud inimesesse tsivilisatsiooni- ja kultuuriigatsuse (Kerner 1996:

119). Kohused enda vastu on Kanti jargi fundamentaalsemad kui kohused teiste vastu.
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2.2. Kohused teiste vastu

Kohused teiste vastu tulenevad inimese kui liigi sotsiaalsest eluviisist, mis eeldab
inimestevahelist suhtlemist ja koostood. Kant formuleerib eesmdrkide riiki Kui
»erinevate moistusolendite siisteemset iihendust 14bi lihiste seaduste* ja selline ideaalne
sotsiaalne korraldus toimijate vahel on juhitud moraaliprintsiipidest (GMS, 4: 433).

Selleks, et niisugune iihiskond toimiks, on vaja seadusi, mida tema liikmed jargiksid.

Autonoomia rakendamine eeldab iihiskonnalitkmetelt voimet jérgida reegleid,
otsustada nende kasutamise iile ja kanda vastutust nende eest. Kuigi reeglid vdivad
inimeste vabadust piirata negatiivses tdhenduses, omavad nad kaitsvat funktsiooni
litkkmete omavaheliste konfliktide korral ja omavad tdhtsust loovate aktiivsuste

soodustamisel.

Kanti taiuslik kohus teiste vastu keelab valeliku lubaduse andmist, sest kellel on
mottes anda valelik lubadus teisele, tahab teist inimest tarvitada pelgalt vahendina, ilma
et too eneses iihtlasi eesmarki kitkeks (GMS, 4: 429). Tahte autonoomiast lahtudes saab
inimene tegutseda maksiimi jdrgi, mille tema enda puhas praktiline mdistus on
hinnanud universaalse ja paratamatu seaduse védriliseks. Nii loob lubaduse pidamine

autoriteedi, millel on siduv kohustus teiste suhtes.

Kanti ebatdiuslik kohus teiste vastu keelab olla iikskdikne voora hidda suhtes ja
sellega on seotud kohustus aidata edendada teiste inimeste onnelikkust (MM, 6: 385).
Kant ei seo kohust teisi aidata kuldse reegliga, millest tulenevalt aitaja ldheb appi
hiddasolijale retsiprookse eesmérgiga: saada ise aidatud, kui ta peaks samuti hétta
sattuma. Pigem annab Kant moraalse vdirtuse otsusele, mille inimene on omaks votnud
1dbi kategoorilise imperatiivi printsiibi arutlusprotsessi, olles valmis aitama ka siis, kui
niisugust situatsiooni tekkinud ei ole ja aitama ilma kindla eelistuseta iikskdik missugust
inimolendit, kes on hétta sattunud. Ometi on inimese kditumine mdjutatud lisaks

moraalsele motiivile ka mitte-moraalsetest ajedest.
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2.3. Valikute méjutamine

Kant hindab oluliseks moraalset motivatsiooni iileiildise motivatsiooniteooria
moistmises. Inimese kditumise mdjutamist mitte-moraalsete emotsionaalsete ajenditega
ei seosta Kant ainuiiksi heaolu ja naudingu saavutamisega, vaid mitte-moraalsed
mojurid voivad olla ka viha ja raev, mis viivad vigivaldse kéditumiseni toimija poolt.

Valikute moju ei tulene ainult ajede afektiivsest tugevusest, vaid vddrtusest,
mida tegutseja neile omistab. See oleneb vaba tahte poolt varasematest samal tasandil

omaks voetud maksiimidest, mis on sisaldanud sobivat pohjust tegutsemiseks.

Enesekeskse kaitumise korral seab indiviid oma tegevuse printsiibiks egoismi,
mis tdhendab toimimisel ldhtumist ainult subjektiivselt tunnustatud pohjustest. Vilisel
hindamisel voib tegevus jdtta moraalselt toimijaga sarnase kaitumismustri, varjates
toimija tegelikke mitte-moraalseid motiive.

Kant eristab huvi erinevaid tdhendusi, tuues esile heteronoomse huvi, mis on seotud
meeleliste mojutustega. Kant eristab moraalse huvi, mis on seotud seadustega, mis
kehtivad meile kui  inimestele ja on siindinud meie tahtest kui intelligentsist ja on
seotud meie pdristise isega (GMS, 4: 461). Samas peab Kant oluliseks, et mdistus ei

otsiks kommetele meeltemaailmast motiivi ja empiirilist huvi.
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3. Alison Hillsi egoismivormid

Kanti eetika kisitlemisel toon vordluseks sisse kaasaegse filosoofi Alison Hillsi
seisukohad moraali ja egoismi kohta. Teoses ,,The Beloved Self (2012) laseb Hills
esitada egoismil viljakutse moraalile. See viljakutse on lausa teose alapealkirjana

sonastatud: Morality and the Challenge from Egoism.

Hills hindab moraali autoriteeti korgeks ja peab seda moraalifilosoofia Piihaks
Graaliks. See vordlus kannab endas metafoori tdhendust, sest nii nagu Piiha Graali
saladus jadb inimesele kéttesaamatuks, jadb seda ka moraali olemus. Moraaliekspertide
seisukohad ei ole Hillsi jaoks 10puni veenvad ja ta asub moraali kaitsma paradoksaalsel
viisil. Nimelt sel teel, et laseb esitada egoismil moraalile véljakutse.

Teose esimeses osas eristab Hills ratsionaalse egoismi, mida kasutab egoismi
baasmoistena. Sellest tuletab ta alavormid, milleks on standard-egoism, kantiaanlik
egoism ja voorusegoism. Hills konstrueerib eripédraselt egoismi hiibriidvormid, mille
moodustamiseks votab ta detaile kolmest ajalooliselt tunnustatud moraaliteooriast,
milleks on vooruseetika, utilitarism ja Kanti eetika. Selliselt tekitatud moraali
variversioonid on  Hillsi hinnangul tugevamad ja suudavad moraalile joulisema
viljakutse esitada.

Hillsi teose teises osas késitleb autor moraalsusega seotud probleeme ja
kolmandas osas kaitseb moraalsust egoismi véljakutse eest. Hillsi moraalsuse kaitse
argumentatsioon ei ole kdesoleva bakalaureusetod teemaks. Olen seadnud eesmérgiks
Kanti eetika uurimise ning Hillsi teost vaatlen vaid ulatuses, kus ilmneb, kuidas Hills
tolgendab Kanti, kasutades tema moraalifilosoofiat egoismi erivormide konstrueerimisel
ara.

Konkreetsemalt vaatleb Hills moraali kolme pdhiteooriat, milleks on teo
tulemusele orienteeritud utilitarism, Kanti deontoloogiline kohuse-eetika ja voorustele
tuginev vooruseetika. Moraalile vastandpositsioonile asetab ta egoismi. Egoismi

baasmoistena kasutab Hills ,,ratsionaalset egoismi*.

Hills (2012: 14) selgitab selgesonaliselt, et ta tegeleb oma teoses ainult

ratsionaalse egoismiga kui viljakutsega moraali praktilisele autoriteedile ja viited
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»egoismile® on alati viited ,ratsionaalsele egoismile“.5 Hillsil (2012: 14) tdhendab
ratsionaalne egoism toimimist iseenda huvidest 1dhtudes ja teisi pdhjusi tegutsemiseks

ei ole.

Moistelises  tdhenduses  holmab  Hillsil  , ratsionaalsus‘ pigem
»instrumentaalsust”, olles enesehuvist ldhtuva tegutsemise aluseks. Hills esitab
kiisimuse inimese huvide kohta ja vastab sellele Onnelikkuse véértustamise lébi.
Onnelikkusest ldhtuvat tegutsejat nimetab Hills standard-egoistiks ja onnelikkusel
baseeruvat teooriat standard-egoismiks. Hills (2012: 19) peab standard-egoismi puhul
tegutseja pohjuseks soovi maksimeerida iseenese onnelikkust, eirates teisi tegutsemise
pOhjusi.

Hills toetab seisukohta, mille jérgi onnelikkus on hiive, mida on kasulik taotleda
ja onnelikkusega tiritab ta ihendada ka kolme késitlemist leidvat moraaliteooriat. Hillsil
on egoismi poolt moraalile esitatud viljakutse arendamist leidnud hiibriidteooriate
loomise kaudu. Nendes ta liidab enda poolt formuleeritud egoismi alavormidele

komponente erinevatest moraaliteooriatest.

Kanti eetikast eristab Hills ,,0nnelikkuse printsiibid“. Ta  loob  nende
printsiipide baasil standard-egoismi. Reath (2006: 42) toob esile Kanti seisukoha
,sonnelikkuse printsiipide kohta, mis tihendab, et spetsiaalse arutlemise mudeli
toimimise kaudu tuleb inimesel valida tegutsemiseks kdige tugevam soov ja tegutseda

niisuguse maksiimi jirgi, mis annab individuaalselt maksimaalse rahulolu.

Hills (2012: 42-43) toob sisse standard-egoismi kantiaanlikud versioonid,
millest esimese korral on tegutseja motiiv iseenda onnelikkus ja harmoonia ning teise
versiooni korral on tegutsejal lubatud valida ihad (soovid) endale eesmirgiks. Kuigi
Kanti seisukoht empiirilise egoismi suhtes on pigem kohuse-eetikale vastanduv, eelistab

Hills konstrueerida teooria, milles ta kasutab kantiaanlikku terminoloogiat.

Olen seadnud t66 kirjutamisel eesmargiks inimese toimimise motiivide uurimise

ning moraali ja egoismi varjatud vormide kajastamise, seetottu analiilisin lisaks

% In this book | am concerned only with rational egoism as a challenge to the practical authority of

morality, so references in this book to ,,egoism* are always references to ,,rational egoism *.
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eeltoodud kantiaanlikele versioonidele veel Kanti eetikast vOrsunud voi tdpsemalt

oeldes — Hillsi poolt arendatud - kantiaanlikku egoismi.

Kantiaanliku egoismi hiibriidsus kujuneb sellest, et Hills votab teooria aluseks
Kanti inimsuse vormeli, eraldades sellest inimese kui eesmérk-véartuse. Hills (2012:
59) sonastab kantiaanliku egoismi vormeli, mis kohustab humaansust alati kasutama
iseenese isikus kui eesmarki ja mitte ainult kui vahendit. Hills votab aluseks kohused
enda vastu. Ta jitab vormelist vélja kohused teiste vastu. Erinevalt Kanti eetikast seab

Hillsi kantiaanliku egoismi vormel tegutsemise motiiviks toimija iseenese huvid.

Teine suur véljakutse, mille Hills laseb egoismil esitada moraalile, on voorus-
egoismi vastandamine vooruseetikale. Pojmani (2005: 258) jargi on vooruseetika
moraalibaas, mille jargi on oluline mitte ainult teha Giget asja, vaid ka omada hea
olemiseks ja Oigesti toimimiseks tarvilikke kalduvusi, motivatsiooni ja emotsioone.
Aristotelese Nikomachose eetika jargi on inimese funktsiooniks kasutada moistust hea

elu (eudaimonia) saavutamiseks (Pojman 2005: 260).

Hills toetub eetika vaatlemisel neo-aristotellikule positsioonile ja Aristotelese
poolt eristatud voorustele — vaprus, mdddukus, heldus (Gilsus), diglus — , vastandab ta
egoist-voorused.  Hills (2012: 77) nimetab egoist-voorusteks iseloomujooni, mis
soodustavad mitte-moraalset toimimist rohkem, kui mistahes teised karakterjooned.
Egoist-voorustena eristab ta: egoist- vaprust, egoist-giglust, egoist-mdddukust ja egoist-
heasoovlikkust. Kas on tegemist eetika ja egoismi selgepositsioonilise vastandamise

vo1 Hillsi poolt konstrueeritud hiibriidteooriatega, seda vaatlen jargmises alapeatiikis.

3.1. Hillsi egoismivormide risoom

Hills toob esile erinevad egoismi alavormid ja votab aluseks ldhtumise enese-huvist ja
onnelikkuse printsiibist. Egoismidpetuse omapérana loob Hills hiibriidmdisted, millega
tthendab erinevate egoismi- ja moraaliteooriate osad, andes neile algmdistest erineva
tadhenduse. Ratsionaalset egoismi kasutab Hills egoismiteooria baasmdistena ja selle
alavorme nimetan piltliku kujundina risoomiks. Ratsionaalsest egoismist toukuvad

voorusegoismi, kantiaanliku egoismi ja standard-egoismi laseb Hills kujuneda risoomi
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alavormideks.

Voorus-egoismi alateooriatena eristab Hills mitte-moraalset egoismi, formaalset
(moraalset) egoismi ja retsiprookset moraali-egoismi. VVoorusegoismi versioonina, mis
soltub inimese enese-huvist, toob Hills esmasena vilja mitte-moraalse egoismi, mille
jargi arusaamine voorusest soltub sellest, missuguseid iseloomuomadusi enese-huvi
jaoks edendatakse ja nii sGltub vooruseks kvalifitseerumine enese-huvist (Hills 2012:
70). Mitte-moraalse egoismi teooria devalveerib vooruse tdhendust, andes voimaluse
mistahes karakteromadusi pidada voorusteks, kui need edendavad toimija enese-huvi.

Seevastu formaalne (moraalne) egoism holmab arusaama, et igasuguse vooruse
edendamine on inimese enese-huvides (Hills 2012: 70). Formaalne egoism satub
vastuollu enese-huviga, sest jargides voorust, milleks voime valida niiteks vapruse, ei
saa me vilistada tegutseja kahjustamist ja isegi surma, mis on otseses vastuolus enese-
huviga.

Hiibriidteooriana eristab Hills retsiprookset moraali-egoismi, mille jargi
voorused on piiratud enese-huvi edendavate karakterjoontega ja samas inimese enese-
huvi on piiratud voorustega (Hills 2012: 71). Retsiprookne moraali-egoism
modifitseerib nii vooruseid kui enese-huvi ja nii toovad voorused selle kontseptsiooni
jargi kaasa enese-huvi. Kui tavapédraselt voorused toetavad Gitsengut ja teevad head
inimloomusele, siis Hills eristab egoist-vooruseid, mis soodustavad mitte-moraalset
Oitsengut.

Vaadeldes egoist-voorusi tidpsemalt, voib egoist-mdddukuse nditeks tuua
tilesoOomise véltimise, sest egoist moistab, et tervislike eluviisidega ja mddduka
toitumisega saab ta hoiduda enda kahjustamisest. Egoist mdistab, et hea tervis on tema
enda huvides olev véaértus.

Hills eristab egoist-vaprust, mis tdhendab ohu puhul kindlate riskide v&tmist
sobival pohjusel. Ohule astub voorus-egoist vastu siis, kui riskide votmine on seotud
tema enese huvidega, et kaitsta iseenda mitte-moraalseid huve, aga see voib véiljenduda
ka nende inimeste kaitsmises, kellel on rohkem joudu ja relvastust, et tulla appi egoisti
vara kaitsma. Egoist-vooruste puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on legaalsete
tegudega, mitte eetiliste tegudega. Viliselt on teod kooskdlas moraaliseadusega, aga

teod ei ldhtu kohusest.
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Egoist-heasoovlikkuse niitena abistab voorus-egoist abivajajaid siis, kui
aitamine ei kujune talle liiga kulukaks ja kui aitamine tugevdab tema enda positsiooni
ithiskonnaas. Voorus-egoist on huvitatud teiste inimeste abist iseenda héttasattumise
korral.

Hills eristab egoist-oiglust, mille nditena voorus-egoist jargib teistele selle
andmist, mis neile kuulub, sest teiste inimeste omandi kaitsmine tagab edaspidi egoisti
enda omandi kaitsmise ja lubadustest ja lepingutest kinnipidamine tagab tulevikus
voorus-egoistile teiste poolt antud lubaduste tditmise. Hillsi (2012: 77) jargi baseerub
egoist-voorustel ratsionaalse vooruse egoism.

*Vahekokkuvdttena analiilisin sdna ,,ratsionaalne erinevat tdhendust Hillsil ja
Kantil. Hillsil on sOna ,ratsionaalne” tidhendus ,,instrumentaalne“ (teatud huvide
rahuldamiseks), Kantil seevastu ,seadusandev* (puhas praktiline mdistus on
seadusandev). Sellest eristusest tuleneb, et on mdistlik kasutada voorusi egoisti huvide
rahuldamiseks, egoisti Onnelikkuse saavutamiseks. ,,Seadusandev® tuleneb mdistuse
poolt antud moraaliseadusest ja mdistuse kdskude jargimine ei taga toimijale
onnelikkust ega oma-huvide rahuldamist. ,,Ratsionaalne egoism* Hillsi jdrgi tdhendab
»instrumentaalset egoismi®. Kanti jargi tdhendab ,,ratsionaalne” mdistusprintsiipi, mis

on voetud moistusest, mis on sdltumatu ja puhas meelelisusest, tunnetest.

3.1.1. Egoismi vdljakutse utilitarismile

Hills laseb egoismil esitada kolmanda véljakutse moraalile, vottes vaatluse alla
utilitarismi. Hills (2012: 23) sonastab ratsionaalse utilitarismi: ,,Igal tegutsejal on
pOhjus maksimeerida iildist dnnelikkust ja alus selle pohjuse jaoks on iildine dnnelikkus
(voi see, et lldine Onnelikkus on hea). Hillsi kasutuses on ,ratsionaalne* mdistliku
tadhenduses ja kuigi utilitarism on moraaliteooria, kannab siin ratsionaalne endas
egoismi olemust, ldhtudes enese-huvist. Tosi kiill, see enese-huvi hdlmab ildist
inimeste hulka, kelle dnnelikkust maksimeerida, aga see ei hdlma kdiki inimesi. Kanti
kategoorilise imperatiivi arutlemisprotsessi kasutades ei saa me soovida, et ratsionaalse
utilitarismi aluseks olev maksiim saaks tiletildiseks seaduseks.

Veel piitiab Hills (2012: 30) lahendada konflikti enese-huvi ja moraali vahel,
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sOnastades ratsionaalse utilitarismi egoismi-mojutustega teooria, mille jargi igal
inimesel on pdhjus maksimeerida kaalutud kombinatsioonis igaithe dnnelikkust koos
omaenese Onnelikkusega ja teisi pohjusi tegutsemiseks ei ole. Teooria ndrkuseks on
asjaolu, et see jitab ebatdpseks kaalutud kombinatsiooni, kuidas kaaluda tiksiku ja koigi
onnelikkust.

Lisaks eeltoodud hiibriidteooriatele esitab Hills utilitarismile véljakutse
standard-egoismi kujul. Utilitarismi ja standard-egoismi iihisosa moodustab asjaolu,
mille jargi ainult dnnelikkus on tegutsemise pohjuse allikas ja igal tegutsejal on pdhjus
maksimeerida Onnelikkust. Vastuolu kahe teooria vahel tuleneb sellest, et standard-
egoismi jargi on lubatud maksimeerida omaenese Onnelikkust, kuid utilitarismi puhul
enamuse Onnelikkuse printsiip ei taga iga inimese Onnelikkust. Nii vOib enamuse
onnelikkuse maksimeerimiseks lubatud valetamine pohjustada kogukonna vdhemusse
jédva osa ebaonne.

Piitides viahendada 15het egoismi ja moraali vahel sonastab Hills (2012: 31) kahe
allika teooria, mille jargi igal tegutsejal on moraalne pdhjus maksimeerida igaiihe
onnelikkust ja enese-huvi pdhjal maksimeerida iseenda onnelikkust ja rohkem pdhjusi
tegutsemiseks ei ole. See teooria tekitab vastuseta kiisimuse olukorrast, kus tegutsejal
tuleb ldhtuda kahest allikast ja otsustada, kas iseenda huvides tegutsemine on igaiihe
huvides tegutsemine ja kui see nii ei ole, siis mis saab enese-huvides tegutsejast, kui ta
peab pithenduma teiste inimeste huvide kaitsele.

Hills (2012: 89) viidab, et egoism voib votta laia varieeruvusega vorme ja olla
mitmepalgeline. Hills kinnitab moraali variversioonide olemasolu: ,,Igal moraaliteoorial
on tdendoliselt olemas oma egoist-vari, milles igaiihel on erinev vaade enesehuvile ja
erinev kontseptsioon tegutsemise pdhjustest™ (2012: 89).°

Jargnevalt kujutan ratsionaalse egoismi ja ratsionaalse utilitarismi risoomi.

® Every moral theory probably has its own egoist shadow, each with a different view of self-interest and a

different conception of reasons for action.
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3.1.2. Egoismirisoom ja utilitarismi hiibriidvormid

EGOISM
Ratsionaalne egoism

(iseenda huvid)

Standard-egoism Kantiaanlik egoism Voorus-egoism
(iseenda &nnelikkus) (inimene kui eesmérk) (voorus naudingu jaoks)

Mitte-moraalne egoism Ratsionaalne voorus-
" | ) egoism
N . N . oraalne egoism
| kantiaanlik variant Il kantiaanlik variant = (egoist-mB&dukus;
Retsiprookne egoist-vaprus; egoist-

moraaliegoism heldus; egoist-Biglus)

Ratsionaalse utilitarismi
egoismi-mojutustega teooria

(kaalutud kombinatsioon)

Utilitarismi htbriidteooriad
Ratsinaalne utilitarism Kahe allika teooria

(igathe ja iseenda onnelikkus)

Eeltoodud risoom iseloomustab Hillsi teooria-arendust, milles on hiibriidvormide
loomisega piilitud ithendada Kanti kohuse-eetikat, utilitarismi ja vooruseetikat
egoismiga. Selleks on baasteooriale konstrueeritud juurde vastaspositsioonil asuva
teooria komponente. Tulemuseks on ratsionaalne egoism (koos alateooriatega) ja
ratsionaalne utilitarism (koos alateooriatega).
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3.2. Egoism ja moraal - paralleelid voi ristujad?

Inimese dualistliku olemuse mdlema poole vordlemine viib otsima paralleele, aga ei
vélista ka ristumisi. Vorreldes egoismi- ja moraaliteooriaid tuleb tddeda, et ranget
piirjoont nende vahele pole alati voimalik tdmmata. Nii evib standard-egoism, mille
jérgi igal inimesel on pdhjus maksimeerida omaenese onnelikkust, sarnasust utilitarismi

moraaliteooriaga, mille jargi igal inimesel on digus maksimeerida iildist onnelikkust.

Tihe seos egoismi ja moraali vahel ei vélista moraaliteooriate sisemist ja
moraaliteooriate vahelist ~ vastuolu. Nii vididab Vogt (2008: 223), et Kanti
voorusdoktriini jérgi iseenda mittemoraalsete voimete ja talentide arendamine piirab
kohustuste tditmist teiste ees. Pogge (1998: 192) toob vilja seisukoha, mille jargi
inimese tahtmine ja soovimine maksiimi universaalseks muutmiseks vdivad erineda.
Kuigi maksiim voib kategoorilise imperatiivi kaalutlemise protsessi ldbides
kvalifitseeruda dldisele seadusele vastavaks, et tarvitse inimene soovida, et tema

maksiimi hakkaksid koik teised inimesed jargima.

Kui standard-egoisti jaoks on tegutsemise pShjus tema enese onnelikkus, siis
utilitaristi jaoks on moraalse tegutsemise pdhjuseks iildine onnelikus. Ristumiskoht
ratsionaalse utilitarismi ja Kanti moraaliseaduse vahel on teised, mis tihendab Kanti
jargi ebatdiuslikku kohust teisi aidata. Seejuures on toimija kaitumise motiiv
puhtratsionaalne ega ldhtu tundest. Kanti jérgi saab vaid ratsionaalne motiiv olla
kolbeline.  Seevastu utilitarismi teooria jargi on teised seotud taotlusega iildise

onnelikkuse maksimeerimiseks.

Jou ja jOukuse positsioonil asuv egoist vOib Oppida elama minimeeritud
stititundega ja tal ei tarvitse olla pohjust teha seda, mis on moraalselt dige. On voimalik,
et egoistil on pdhjust tegutseda moraalselt Gigesti mdnedes tingimustes, aga mitte
koikjal ja alati. Kant tegi kolbluse puhul vahet tegudel, mis pannakse toime puhtalt
kohusest ldhtuvalt ja tegudel, kui kohust tdidetakse omakasupiiiidlikel ajendeil. Kui
inimene teeb midagi, mis on moraalses mottes dige, kuid teeb seda iiksnes omaenese
huvisid silmas pidades, ei iitle me, et ta on tditnud oma kohust kohuse enese pérast, ja ta
el palvi moraalses mottes kiitust.

Kant (GMS, 4:397) toob niite poepidajast, kes kohusekohaselt ei vota liiga
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korget hinda kogenematult ostjalt, vaid hoiab iiht kindlaksméaaratud hinda koigile, nii et
laps teeb tema juures sisseoste sama hésti kui iga teinegi. Seega teenindatakse ausalt,
kuid kaupmees teeb seda kasu saamise eesmargil ja tegutsemine ei 1dhtunud kohusest ja
seetdttu ei palvi see moraalset heakskiitu.

Utilitarismi keskne mote on, et moraal on vahend iilima hiive saavutamiseks, mis

on moraalist kdrgem. Kd3lblus on lihtsalt selle hiive saavutamise strateegia.

3.2.1. Moraalifilosoofia Pitha Graal

Moraali tavatdhenduse jargi on moraalil praktiline autoriteet (practical authority) — meil
on pdhjused (reasons) toimida nii, kuidas on moraalselt dige ja mitte teha, miS on
moraalselt vddr ja mitte ainult sellepdrast, et meie huvidest ldhtudes on kasulik nii
toimida (Hills 2012: 2). Ka moraalselt kditudes tekib egoistil kiusatus teha tavamdistes
moraalseks tunnustatud tegusid enesehuvist ldhtuvalt. Mis on see pohjus, et olla
moraalne? Hills jouab  moraalifilosoofia Pitha Graali — moraali autoriteetsuse
kiisimuseni.

Kui moraalne olla on aluskomponent heast elust, siis Hillsi (2012: 1-3) poolt
vaadeldud Glauconi miiiidis karjase poolt leitud vdlusdrmusest, oleks moraalne
kaitumine tdhendanud loobumist heast elust hiivede moistes. Loobumine kuningannast
ja loobumine kuningriigist oleks halvendanud karjase hiivelist elu. Siit tuleneb kiisimus,
kas halb (hiivedevaene) elu ei vasta moraalsele elule? Teisalt ei too moraali jirgimine
alati hiivesid.

Hills (2012: 3) esitab Aristotelese seisukoha, mille jargi hea elu juurde viib
vooruste (sealhulgas Oigluse ja aususe) omamine ja kaasaegsed voorusteoreetikud
ndustuvad sellega. Samas nendib Hills, et Glauconi miiiidis viis karjus Gygesi
kuningriigi omamiseni pigem voorustest loobumine.

Kant hindas korgelt moraali autoriteeti. Hills (2012: 4) esitab Kanti véite, mille
jargi ainult tdiesti ratsionaalne isik (fully rational person) ei kditu kunagi ebamoraalselt.
Egoist loob oma variandi heast elust ja voorustest vastandina voorusteoreetikutele ja
Hillsi (ibidem) jérgi loob ta paralleeli ka Kanti moraaliseadusele. Samas nimetab Hills

seda kantiaanlikuks egoismiks (Kantian egoism).
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Egoismi poolt kolmele moraaliteooriale esitatud véljakutse ei ole tdestanud
moraali ilimuslikkust, kuid kdige tugevamale positsioonile asetub Kanti eetika. Kanti
moraaliseaduse olemust késitledes peatusin iiletildise seaduse vormelil, mille jargi saab
kaalutleda, kas toimimiseks valitud maksiim kvalifitseerub iileiildiseks seaduseks.
Inimene on eluviisilt inimiithiskonna liige ja Kanti poolt formuleeritud arutlemisprotsess
annab igale inimesele voimaluse osaleda iilelildise seaduse loomisel ja eesmarkide riigi
rajamisel.

Seejuures on Kanti eetika tugevus inimese enda kui subjekti seadusloomelisus ja
sellega kaasneb objektiks olemine iseenda poolt loodud seaduste tiitmisel. Uhelgi
eelpoolkésitletud moraaliteoorial sellist tugevuspositsiooni ei ole. Nii utilitarism kui
vooruseetika on mojutatud vélistest mojuritest voi seesmistest ajedest, kalduvustest ja
emotsioonidest.

Kisitledes Kanti moraaliteooriat, tuleb moista aluseeldust, millele see moraal
toetub. Moraal on Kanti jargi puhta praktilise moistuse looming. Dualistliku
inimloomuse fenomeni osa on nii vélistele kui sisemistele mojuritele avatud, inimese
kui noumeni tahe transtsendentaalses tdhenduses on kogemusele holmamatu. See
viimati mainitud noumenaalne pool teeb Kanti puhul véimalikuks konelda egoismist

metafuiisilises tdhenduses.

3.3. Egoism moraali variversioonina ja moraali metafiiiisilise alusena

Kanti eetika on esimese isiku keskne — ldahtub esimesest isikust. Alusepanekus tegeleb
Kant moraalile metafiilisilise aluse otsimisega ja see redutseerub esimesele isikule.
Esimene isik on Kantil mdistetud subjektina, pdristise isena. Egoism fundamentaalses
tdhenduses on esimesest isikust 1dhtuv moraalifilosoofia. Esimese isiku moraalile aluse

andmine — kas see on tolgendatav egoismina? Kui on, siis kuidas?

Egoism seostub Kantil (2007: 240) esimese poorde grammatilise vormiga kdnes:
»Alates pédevast, mil inimene hakkab konelema iiteldes mina, toob ta oma armastatud

ise, kus ta vaid saab, esile, ning egoism edeneb pidurdamatult /.../«.

Esimene isik keelepruugis toob néhtavale ise kui egoismi ldhtekoha. Ent esimese isiku
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kesksus ei pruugi koheselt egoismi tdhendada. Otsustavaks kujuneb dualismi
moraalifilosoofiline tdlgendus. Kant eristab mdistusolendil meelelist ja mdistuslikku
poolt. Puhas modistusolend kitkeb moraalseid printsiipe ja on Kantil selles mottes
padsetee egoismist. Ja kui esimese isiksuse kesksust saab siduda egoismiga, siis

kiisimus on, — mis tdhenduses.

Kanti moraalifilosoofia on esitatud esimese isiku perspektiivist. Igasugune
egoism on seotud esimese isikuga. Esimene isik on moraalifilosoofia alus.
Subjektifilosoofias on egoismil erinevad tdhendused. Esiteks antropoloogiline ehk
moraalipsithholoogiline tdhendus. Teiseks metafiiiisiline tdhendus. Sisuliselt on siin
tegemist solipsismiga. Kant aga nimetab seda metafiiiisiliseks egoismiks. Kiisimuseks
on, kas teine (teised inimesed) on metafiiiisilises plaanis iildse olemas? Kant (2007:
242) viidab: ,, /.../ Kui kiisimus oleks nimelt ainuiiksi [selles], kas minul kui mdtleval
olendil oleks véljaspool minu olemasolu pohjust eeldada veel teiste, minuga koosluses
olevate olendite terviku (nimetagem seda maailmaks) olemasolu, siis pole see teadus

mitte antropoloogiline, vaid metafiiiisiline.*

Metafiitisilises tdhenduses egoismi defineerib ka Blackburn (2002: 410) kui
solipsismi: Usk, et olemas on ainult mina ise ja minu kogemus. Solipsism tuleneb
adrmusliku jdreldusena kahest veendumusest: teadmine peab rajanema isiklikel

sisemistel kogemusseisunditel; need aga ei litle midagi vélismaailma kohta.

Sisemiste kogemusseisundite kui sisemaailma reflekteerimise aluseks vOtmine
maailma iile otsustamisel toob endaga kaasa vilismaailma eitamise ja viib mdtlemises
solipsismini. Selline esimese isiku perspektiivist 1dhtuv mdttekonstruktsioon, mis

vilistab objektiivsust, on egoismi ddrmuslik vorm.

Solipsismi teoreetilises filosoofias hoiab Kantil dra asja iseendast eeldamine
(Kant 1992: 50-55). Praktilises filosoofias teeb Kant katse padseda solipsismist
(egoismist), kirjutades kategoorilise imperatiivi lahti sonastustes, mida maééaratleb suhe
teise ja kolbeliste subjektide paljusus. Solipsismist moraalipsithholoogilise egoismi
tdhenduses aitab Kantil paddseda moraalifilosoofiliselt tdlgendatud dualism. See dualism
hoiab inimese meelelise poole lahus ratsionaalsest poolest. Uks pool ei tulene seejuures

teisest. Oluline on aga nende poolte hierarhia. Kantil on mdistusprintsiibid inimese kui
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terviku aluseks. Maistusprintsiipide iilimuslikkuse tottu on meeleline egoism iiletatav.

Hillsi inimesekésitlus pole dualismile rajatud ega eelda seda. Ta késitleb inimest
psiihhofiiiisilise tervikuna ja ei too hierarhias esile mdistusprintsiipide tilimuslikkust
meelelisuse iile. Hills peab oluliseks onnelikkuse printsiipi ja vdtab selle aluseks
ratsionaalse egoismi kisitlemisel. Ratsionaalne egoism on omakorda aluseks
egoismirisoomi arendamisel ja erinevate egoismivormide formuleerimisel. Hills toob

esile egoismi erinevad hiibriid- ja vari-variatsioonid.

Kolbelise isiku kisitus ei ole Hillsil sama, mis Kantil. Hills esitab
moraalifilosoofia variversioonid, ent need ei seostu ega suhestu Kanti metafiiiisilise
tasandiga. Hills ei argumenteerigi sellel tasandil. Kantil on esimese isiku kesksus
fundamentaalse egoismina seotud subjekti moistega transtsendentaalses tdhenduses ja
seostub vabaduse maistega. Hillsil pole subjekti metafiiiisilist késitlemist, aga ta kasutab
osaliselt Kanti arutluskiiku ja termineid. Esimese isiku perspektiivist ldhtuvalt on Kantil

ja Hillsil egoismi tdhendus erinev.

Vorreldes Kanti esimese isiku késitlemisega, asetab Hills vaartuskeskmesse
inimese isiklikud huvid ja nende rahuldamise. Nii peab ta Kanti kategoorilise
imperatiivi inimsuse vormeli tunnustamist véddrivaks osaks inimese seadmist
eesmargiks, kuid liikkkab kdrvale vormeli teise poole, mille jargi tuleb koiki inimesi
kasitleda kui eesmirki, mitte pelgalt kui vahendit. Ka utilitarismi kui moraaliteooria
risoomi tekitamisel 1dhtub Hills (nii kaalutud kombinatsiooni kui kahe allika teooria
puhul) inimese kui empiirilise egoisti kasulikkusest, mitte ego kui ratsionaalse ,,paristise

1se‘ positsiooni perspektiivist.

Hills kasutab Kanti moraalifilosoofiat, et selle elementidest kokku panna
egoismivormid, mis esitaksid moraali variversioonidena tugeva ja seestpoolt donestava
viljakutse moraalile. Seejuures jddb aga Hillsil tdhelepanuta Kanti metafiiiisiline
egoism, mis Tlhelt poolt on Kantil kiill moteldud moraali universaalsete ja
intersubjektiivsete printsiipide allikana moraali aluseelduseks, ent teiselt poolt jdéb see

esimese isiku perspektiivina heitma egoismivarju kogu Kanti moraalifilosoofiale.
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Kokkuvote

Bakalaureuseto6 uurib egoismi nii inimese kolbelise kaitumise vdimaliku
motiivina kui ka moraalifilosoofia aluseeldusena. Secjuures ldhemalt piiritletakse
egoismi tdhendus ja roll eetikas, analiilisides Immanuel Kanti moraalifilosoofiat. Seda
tehakse Alison Hillsi poolt raamatus The Beloved Self eristatud egoismivorme silmas

pidades.

Egoismi saab vaadelda kui moraalifilosoofilist arusaama, mille jargi pohjused
tegutsemiseks baseeruvad inimese enda huvidel ning moraalsust kui arusaama, mille
jargi pohjused tegutsemiseks tulenevad moraalsetest faktoritest. Kanti eetika on esimese
isiku keskne — ldhtub esimesest isikust. Alusepanekus tegeleb Kant moraalile
metafiilisilise aluse otsimisega, mille kdigus moraaliprintsiipide allikas redutseerub
esimesele isikule. Esimene isik on Kantil mdistetud subjektina, pdristise isena. Egoism
fundamentaalses  metafiiiisilises  tdhenduses on esimesest isikust ldhtuva

moraalifilosoofia aluseeldus.

Uurimistoos votsin aluseks Kanti moraaliseaduse kaks olulist eeldust, milleks on

metafiilisiline egoism (teoreetilises filosoofias vastaks sellele solipsism) ja dualism.

Kanti dualistliku jaotuse jargi kuulub inimene nii meeltemaailma kui arumaailma. Kui
fenomeni tihenduses on inimene looduse osa ja tema kiitumist mdjutavad vélised
allikad, siis noumenoni tdhenduses on inimene pdristine ise ja ei ole vélistest ajedest
mojutatav. Inimese kditumise iilimaks motiiviks ei pea Kant véliseid mdjureid, vaid

moistust.

Puhta praktilise mdistuse poolt loodud moraaliseadus on Kanti jirgi vaba tahte
loodud ja nii on inimene iseendale seadusandja positsioonil ja austusest iseenda ja
moraaliseaduse vastu on tal mdistusolendina kohus seadusele alluda. Inimese kahetine
positsioon tdhendab subjektiks olemist seaduse loojana ja teisalt objektiks olemist
seadusele allumisel. Osalemine moraaliseaduse loomises on inimesele motiiv

moraaliseaduse jargimiseks.

Too esimeses peatiikis kasitlesin Kanti moraaliseaduse baasi. Kant eristab
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kategoorilise imperatiivi vormelid, milleks on loodusseaduse vormel, eesmérgi
iseeneses vormel, autonoomia vormel ja eesmérkide riigi vormel. Kant on seisukohal,
et kategooriline imperatiiv ei ole filter maksiimidele, vaid see on meetod, millega

konstrueerida tiielik moraal inimolendite jaoks.

ToO teises osas peatusin  kategoorilise imperatiivi intersubjektiivsel
dimensioonil ja kohustel enda ja teiste vastu, mis on Kantil omakorda seotud
eesmdrkide riigi kontseptsiooniga. Kant rohutab, et kui me mdtleme endast kui
moistusolendist, siis me eeldame, et lisaks minu enda eksisteerimisele tuleb meil
moelda teiste olendite kooseksisteerimisele minuga (st teiste ja maailma olemasolule
védljaspool mind) ja siis ei ole kiisimus moraalipsithholoogiline, vaid eesktt

metafuiisiline.

T66 kolmandas osas keskendusin Hillsi eristatud egoismivormidele. Hills laseb
egoismil esitada viljakutse kolmele moraaliteooriale, milleks on: utilitarism,
vooruseetika ja Kanti eetika. Hills eristab baasmdistena egoismi ratsionaalse egoismi
tahenduses. Egoismi alavormidena toob ta esile standard-egoismi, kantiaanliku egoismi
ja voorus-egoismi. Ratsionaalne egoism alusmoistena tihendab Hillsil 1dhtumist Kanti
antropoloogilisest (moraalipsiihholoogilisest) egoismist, mille jirgi voetakse
tegutsemise aluseks esimese isiku huvide rahuldamine. Hillsi puhul tdhendab kisk
tegutsemiseks ldhtumist seatud eesmirgist. Selleks voib olla inimese onnelikkus,
eudaimonistlik elu, iseenda turvalisus. Kanti eetikas vastab sellele toimimine

hiipoteetilise imperatiivi jargi.

Hills laseb egoismil esitada véljakutse ka utilitarismile ja vooruseetikale. Siin
tuleb egoismi mdista inimese psiihhofiiiisilise terviku positsioonilt. Hiibriiddvormi kujul
iritab Hills iihendada igaiihe oOnnelikkust omaenese Onnelikkusega (ratsionaalse
utilitarismi alavormid). See viib vastuoluni enamuse Onnelikkuse maksimeerimise ja
kogukonna iga liikme ebadnne vahel. Hiibriidvorm egoismi ja vooruseetika vahel on
Hillsil formuleerimist leidnud egoist-voorustena. Need jddvad tuumolemuselt esimese
isiku huvide viljendajaks ega kvalifitseeru moraalifilosoofia Pitha Graali positsiooniga

uhtivaks.

Oluline lahknevus Hillsi ja Kanti egoismikésituses on seletatav nende
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moraalifilosoofiliste eelduste pohiméttelise erinevusega. Hills konstrueerib egoismi ja
moraali hiibriiddvorme, mis toetuvad esimese isiku késitamisele Kanti
moraalipsithholoogilise egoismi tihendus. Moraalipsiihholoogilise (ehk siis avaramalt
antropoloogilise) vaate alusel formuleerib Kant loogilise, esteetilise ja moraalse egoisti
moiste, andes neist viimasele eudaimonistliku tdhenduse. Moraalipsiihholoogiline
egoist peab oma tahte lilimaks aluseks kasulikkust ja iseenda Onnelikkust. See asetub
opositsiooni pluralismiga. Intersubjektiivsuse kaudu esitab Kant kiisimuse teise (teiste)
olemasolu kohta maailmas. Hills seda ei kiisi. Ta jdtab vilja metafiilisilise egoismi
Kanti eetika eeldustest. Hillsi poolt kisitatud egoism on moraalipsithholoogiline

egoism.

Metafiiiisilises tdhenduses on egoism moraalile filosoofilise aluse andmine ja
tegemist on metafiilisilise egoismiga. Kui enesearmastus egoismi tdhenduses on
moraalipsiihholoogilise egoismi viljendus, siis eneseaustus on kdolbeline suhe
iseendasse (moraalne tunne). Enescaustus ja enesearmastus on Kantil mdlemad
enesekohased. Mdlemad on reflektiivsed. Esimene isik on minakeskne ning séérasena:

konstitueeriv — ta ehitab iiles kdlbluse.

Inimese dualistlik loomus iihendab endas nii moraali kui egoismi. Pidades
inimesi moistuslike olendeina nii meeltemaailma kui arumaailma liikmeteks, Kant
todeb, et inimlike tegude vabaduse ja loodusparatamatuse vahel ei ole tdelist vastuolu,

sest neist tuleb motelda paratamatult iihendatuna tihes ja samas subjektis.

Inimese animaalse ja ratsionaalse poole hierarhias annab Kant kdrgema
positsiooni siiski mdistusele, mille seab valitsema meelelisuse iile. Mdistus on see, mida
austab inimene nii iseendas kui teistes inimestes. Maistus on see, mis loob moraali.
Inimesel moraali loojana on kohus enda loodule alluda. Austus moraali vastu tdhendab
Kantil ka austust moraali looja vastu, kelleks on esimese isiku tdhenduses ego ,,péristise
isena®“. Seega on Kanti moraaliseaduse ilimuslikkuse baasiks egoism mitte

moraalipsiihholoogilises, vaid metafiiiisilises tdhenduses.
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Egoism in Immanuel Kant's Moral Philosophy and Alison

Hill's Forms of Egoism

Summary

This bachelor’s thesis focuses on discussing the relationship between morality and
egoism relying on Immanuel Kant's approach to humans'dual nature and | analyzed
motives of action. Also, | analyzed if morality has more power over egoism or if egoism
creates the basis for morality. This was grounded on Kant's division according to which
a person's intelligible side is connected with the a priori moral principles, and the
animistic side is related to emotions and the person's happiness. At first, I described
Kant's notion of law and the types of laws. | went on to discuss the concept of egoism
and its types. This led me to analyzing the internal contradictions and connections
between morality and egoism. | compared Kant's ethical morality with the theories of
egoism that Alison Hills distinguished in The Beloved Self (2012), out of which
standard egoism, rational egoism, Kantian egoism and virtue egoism were studied the

most.

If egoism is taken as a theory according to which the reasons for taking action
are based on the person's own interests, and morality as a theory according to which the
reasons for taking action originate from moral factors, it is possible to conclude that
both theories are linked as well as in opposition with each other. In the context of hybrid
theories, the activities of an egoist might be veiled and he/she could follow the deeds of
somebody who takes action for moral reasons without it being possible to differentiate
between the activities of an egoist and a moralist at first sight. The results of the
analysis indicated that Kant's moral theory is a standard on the basis of which theories

of egoism can be tested.

Theories of egoism have not given ground to laws that have to be the guide for
the will and that Kant has called the Formula of the Universal Law of Nature, which
you could wish to be followed, and that would be followed by all people. Respect for

humanity is the ground for Kant's moral theory. The value of Kant's moral laws is
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evident in acting for moral reasons and its importance becomes salient in existential
extreme situations. Moral egoism is evident when considering that the law to act in a
moral manner is given by the persons themselves, who are also the people who follow
their laws. Therefore, it can be said that in a human being as a creature of reason with a

dual nature, morality and egoism are related with each other.
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