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SISSEJUHATUS

Kéesolevas t00s kavatsen selgitada, mis on kollektiivne mélu. Kollektiivsest mélust kui
sellisest on rddgitud juba alates kahekiimnenda sajandi esimesest poolest. Alates ajast, mil
kollektiivset mélu hakati uurima individuaalsest mélust eraldi ndhtusena (eelkdige pérast M.
Halbwachsi teose ,Kollektiivne milu“ ilmumist aastal 1950), on {iha enam tihtsust
omandanud mélu sotsiaalsed aspektid. Piitian selgitada kollektiivse milu mdistet, kuna niib,
et lihtne arusaam selle néhtuse asjus puudub. Teooriates, kus antud nédhtust pdhjalikumalt
kasitletakse, voib tdheldada 'kollektiivse madlu' iisna hdgusat ning kohati ka vastuolulist
lahtimdtestamist.

Kollektiivse milu madiste esineb kiillaltki erinevates kontekstides, sageli on see mdiste
kaasatud implitsiitselt, ilma selle tdhendust selgitamata. Kollektiivse médlu mdiste voib
iseenesestmoistetava ndhtusena sisse tulla erinevates valdkondades, tihti on see seotud
erinevate kultuurivormidega ning ajalookirjutusega. Kollektiivse milu moiste tuleb méngu ka
seoses kollektiivse identiteediga, eriti vast rahvusliku tasandi 16ikes. Parem arusaamine sellest
moistest endast tuleb seega ka identiteedikiisimuste mdistmisel abiks. Siinkohal iiks ndide:

2013. aasta algul tekkis suur poleemika nn. uue ldhenemise suhtes Eesti ajaloole, milles
autorid loobuvad 13. sajandi siindmustiku késitlemisel Eesti muistse vabadusvoitluse moistest
ning radgivad selle asemel ristisdjast. Selle poleemika kéigus kerkisid esile mdisted nagu
rahvuslik identiteet, rahvuslik mélu, ajaloomélu ja ka kollektiivne mélu (nt Andres Adamson:
ajaloomdlu, rootsi aeg ja pdrisorjus Postimees, 20.01.2013; Selart: ajaloolased ei pea
rahvuslikku identiteeti looma Postimees 11.01.2013). Samas jdi kogu debati kéigus
ebaselgeks, mida need kiillaltki laiahaardelised mdisted endast tdpsemalt kujutama peaksid.
Debatt ise muutus aga kohati lausa tuliseks, vois selgelt mdista, et hoolimata kasutatavate
mdistete teatud higususest, sisaldas kogu temaatika midagi sellist, mis ldheb inimestele
viagagi korda. Ehk miski mineviku siindmuste juures on niivord oluline, et hoolimata
markimisvadrsest ajalisest distantsist mingivad need suurt rolli ka tdnapdeval. Muistne
vabadusvoitlus, hoolimata sellest, kas see toimus vo0i ei toimunud, omab teatud pdhjustel
praegusaja eesti rahvuse jaoks suurt tdhtsust. Ehk aitab kollektiivse médlu mdiste paremini
lahti mdtestada selliseid poleemikaid, seda, kuidas mineviku siindmused voivad tugevalt ka

tdnapdeva mojutada.
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Veel iiks kiisimus, mis kollektiivse malu mdiste oluliseks teeb, on néiteks etteheide, mis
aeg-ajalt saab vanemate inimeste poolt osaks noorematele — et nood ei oska teatud mineviku
stindmusi piisavalt vdértustada, kuna pole ise neid siindmusi 1dbi elanud ning ehk seetdttu ei
olegi lildse suutelised nende siindmuste tdelist tdhendust mdista ega ole ka padevad neist
stiindmustest rddkima. Sellised viited kolavad kiill justkui absurdselt, kuid kas voib siiski
leida, et neil on mingi tdepohi all ning individuaalsed milestused on justkui rohkem ,,paris*
kui need teadmised voi 'milestused’, mille inimene omandab véljaspool isiklikku kogemust
ning millest ta on teadlik vaid tinu teistele?

Kollektiivsest milust rddgivad paljud autorid, siinkohal voiks esile tdsta eriti Maurice
Halbwachsi kui esimest 'kollektiivse mélu' teoreetikut. Tema seisukohad omavad selle teema
puhul suurt tdhtsust ka tdnapédeval. Halbwachsi ideed on leidnud palju kdlapinda, seda nii
positiivsest kui negatiivsest kiiljest. Kuigi Halbwachs on saanud ka rohke kriitika osaliseks,
tostatavad tema mottearendused olulisi kiisimusi kollektiivse mélu temaatikas.

Kollektiivse milu kisitlemisel tasub tdhelepanu poorata ka John Suttoni téodele. Kuigi
pohiliseks fookuseks on neis indiviidi milu, tegeleb ta sageli ka kollektiivse mélu uurimisega.
Suttoni jaoks on olulisel kohal mélu-uurimise interdistsiplinaarsus, tema toddes on ldbi
poimunud eelkdige filosoofia ning psiihholoogia uurimismeetodid. Olulisteks kollektiivse
malu teoreetikuteks on ka Aleida Assmann ning Jan Assmann; viimase teooriat lahkan selles
to0s ka pohjalikumalt.

Uldiselt voib delda, et kollektiivse milu teooriad on eelkdige seotud sotsioloogia,
psiithholoogia ning ajaloo valdkondadega. Mis aga puudutab konkreetsemalt filosoofiat, siis
tuleks mainida ka laiendatud vaimu teooriat. Selle kohaselt on kognitiivsed protsessid,
sealhulgas ka maluprotsessid mitte ainult aju-sisesed vaid moodustuvad aju-sisese tegevuse
ning keskkonna omavahelises koosmdjus. Umbritsevas keskkonnas aga mdjutavad milu ka
sotsiaalsed tegurid ning seetdttu on ka laiendatud vaimu teooria kollektiivse mélu uurimisega
seotud.

Kuna kollektiivse milu mdistmiseks oleks vajalik teatud iilevaade mélust tildiselt, selgitan
esimeses peatiikis kdigepealt individuaalse milu toimimist ning teatud mdisteid, mis mélust
radkides paratamatult mingu tulevad ning on seetdttu olulised ka kollektiivse mélu puhul.
Teises peatiikis tuleb kone alla juba konkreetsemalt kollektiivne milu ise ning selle erinevad

teooriad. Selgub, et need teooriad ei kannata mitte liksnes neile omaste, vaid ka iildisemate
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probleemide kies, seega jargneb kolmandas peatiikis iilevaade kitsaskohtadest, mis tunduvad
kaasas kdivat enamikega kollektiivse mélu teooriatest. Need iildised probleemid viivad
neljandas peatiikis 10ppjdrelduseni, mis peaks vastama kiisimusele, millele t66 kdigus on

vastust otsitud — mis on kollektiivne méalu?
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1. INDIVIDUAALNE MALU

Kodige igapdevasemas konepruugis peetakse madlu all silmas {iksikisikute teatud
psiithholoogilist voimekust. Jargnevalt {ilevaade sellest, millisena seda voimekust enamasti
mdistetakse.

Tavakujutlus nédeb sageli mélu kui mahutit, mille pdhiliseks funktsiooniks on
informatsiooni sdilitamine. Selline ldhenemine aga, kus mélu vdetakse kui teatud 'mahutit’,
kuhu salvestatud informatsioon n.d asetatakse ning see pilisib seal muutumatuna kuni
véljaotsimiseni, on {lisna kiisitav. Kui mdlu on mahuti, on see tisna lekkiv mahuti (Michaelian
2012: 1156). Informatsiooni sidilitamine on kahtlemata mélu osaks, kuid peale selle on mélul
veel teisigi iilesandeid.

Tulving defineerib mélu (kasulike) oskuste, harjumuste, informatsiooni ning teadmiste
omandamise ja sdilitamise vdimena (Tulving 2002). Tema jidrgi on mélu osadeks
salvestamine, sdilitamine ning mélust ammutamine (retrieval). Sutton leiab, et milu oluline
iilesanne on mineviku kogemuste (eelkdige oleviku tarbeks) rekonstrueerimine (Sutton 2012).
Mailu aitab minevikku rekonstrueerida, eelkdige oleviku eesmirke silmas pidades. Mineviku
rekonstrueerimisse on hdlmatud nii meelespidamine kui ka unustamine (Cubelli 2010).
Unustamine on termin, mis viitab tavaliselt milestuse kadumisele ldbi informatsiooni teatava
kaotsimineku voOi hajumise mélus (Sala 2010). Unustamine vOib vahel tihendada milu
ebadnnestumist talle omase funktsiooni tditmisel, kuid mitte alati ja tingimata. Niiteks
Michaelian leiab, et unustamine on méilusiisteemis otstarbekohane vajadus (Michaelian 2012).
Sellist vajadust pole tdheldanud iiksnes kaasegsed psiihholoogiateadusest mojutatud autorid —
ka néiteks Nietzsche rddgib unustamisega seoses maéletamise horisondist, mis on vajalik
iiksikisiku puhul. 'Horisont' tdhendab tema jaoks seda, et teatud asjad unustatakse, teatud
asjad aga mitte, horisont margibki unustamise piiri. Kui inimesel puudub horisont ehk teatav
piiratus, piisav unustamise vOime, siis ei ole ta vdimeline saavutama Onnelikkust —
unustamine on Nietzsche jaoks tarvilik tingimus dnnelikkuse saavutamisel (Nietzsche 1997:
63).

,Unustamine® voib omada kahte oma intensiivsuselt erinevat tdhendust — mdningatel

juhtudel on unustamine 10plik ehk ,.kadunud“ informatsiooni pole enam vdimalik taastada,
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paljudel juhtudel aga on tegemist ajutise vOimetusega meenutada, meenutamise
ebadnnestumine. Alati ei pruugi kiill olla véimalik aru saada, kas tegu on ajutise voi 10pliku
unustamisega — ka korduv ebadnnestumine erinevate meenutamise ajendite korral ei tdesta

samas, et informatsioon oleks mélust 10plikult kadunud (Tulving 2002: 106).

Individuaalse mélu moistmisel on voimalikud erinevad ldhenemised selle suhtes, mis
informatsiooniga mélus juhtub. Uhine on see, et mélule omistatakse siilitamisfunktsiooni —
méllu talletatakse informatsiooni. Kuid arusaamad, mis talletatud informatsiooniga juhtub
ning kuidas seda mélust 'kiitte saadakse' ehk siis ammutatakse, on erinevad. Uks lihenemine
leiab, et mdlu on protsess, milles informatsioon salvestub teatud milujdlgedena. Mélujiljed
vastutavad {ihtlasi nii vaimse sisu aja jooksul sdilimise eest kui ka meenutusseisundite
tekkimise eest (Bernecker 2012). Mélujdlgi voib Berneckeri jirgi seletada nii vaimselt kui
fuiisiliselt — vaimsed on need seetottu, et sdilitavad vaimset sisu ning fiilisilised, kuna nad on
stinapside juures olevad strukturaalsed modifikatsioonid, mis mdjutavad seda, kui kergesti
nérvisiisteemi neuronid saavad iiksteist aktiveerida. Vaimses mottes on mailujiljed justkui
dispositsionaalsed uskumused (dispositional beliefs) voi uskumus-eelsed olekud (subdoxastic
states), soOltuvalt sellest, kas need talletavad mdistelist voi mitte-mdistelist sisu (Bernecker
2012: 133). Miélujélgedeta ei oleks voimalik seletada pShjuslikku seost mineviku ja oleviku
vaimusiindmuste vahel. PGhjusliku seose olemasolu aga tagab selle, et inimese vaimuelu ei
oleks méératud ainult teda hetkel timbritseva keskkonna ning organismi koheste vajadustega
(Sutton 2012).

Kuna psiihholoogias leitakse, et informatsiooni séilitatakse neuronitevahelise iithenduse
tugevuse labi, leiab Bernecker, et milujéljed ei ole mitte diskreetsed vaid hajutatud: selleks et
selgelt midagi maéletada, ei ole vajadust méletatavat eraldi sdilitada, kuna iga maélusisu on
hajutatud paljude nérvisiisteemi osade vahel. Moningad varasemad ldhenemised votsid
malujalgi kui midagi konkreetset (nn 'diskreetsed mélujéljed'), kas siis kui kujutisi, ideid vms,
mis sarnanevad otseselt objektidele, mida nad kujutavad (Sutton 2012). Tédnapédeval on aga
iildlevinud seisukoht, mida kirjeldab Bernecker — et milujéljed on nérvisiisteemi osade vahel
hajutatud; ei piiita leida vastavusi konkreetsete sdilitatud vaimusisude ning selgelt

lokaliseeritavate ajustruktuuride vahel.
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Milu voib votta kui konstruktiivset protsessi (Sutton 2012). Mailu kui konstruktiivne
protsess tdhendab seda, et milus sdilitatud vaimusisu ei ole igal ajahetkel meeldejdtmise ning
meenutamise vahepeal kusagil diskreetses esemes olemas, vaid konstrueeritakse sdilitatud
elementidest ning meenutamise ajenditest tulenevalt. See tdhendab, et sellel, mida
maletatakse, on erinevaid tdlgendusvoimalusi, 10pptulemus soltub suuresti kontekstist, mille
raames méletatakse. Konstruktiivne ldhenemine on tunnetus- ning arengupsiihholoogias laialt
levinud (Sutton 2012). Sellist l&henemist on vdimalik siiski mdlujégede teooriaga iihildada,
juhul kui mitte ldheneda mailujiljele kui millelegi konkreetsele (n.6 diskreetne objekt) ehk kui
ei ole tarvilik, et algne kogemus tagaks tdielikult mélujdlje sisu vo1 et médlujalg tagaks sellest
tekkiva mélestuse sisu tdielikult (Sutton 2012).

Sutton leiab, et maélule iiks iseloomulikumaid omadusi on plastilisus, paindlikkus. See
paindlikkus eristab inimeste kognitiivseid slisteeme praegustest arvutitest, kuna arvutites
sdilitatavate failide sisu jaoks on oluline, et need siiliksid tdpselt samal kujul nagu nad
talletatakse, kuid inimmaélus toimub informatsiooniga talletamisperioodi ajal sageli erinevaid

timberkohandamisi (Sutton 2012), inimmaélus ei piisi médlestused 'paigal'.

Semantiline ja episoodiline mélu

Oluline oleks vélja tuua ka semantilise ja episoodilise mélu eristus (Tulving 2002).
Semantiline mélu on stimbolite abil esitatavad faktiteadmised, episoodiline milu aga seotud
inimese isikliku elu siindmustega. Episoodilises mélus tajutakse stindmusi isiklike ja tdestena,
reaalselt minevikus toimunutena (Tulving 2002: 37), semantilise mélu puhul vastavat
informatsiooni isiklikuna ei tajuta. Nii semantiline kui episoodiline milu piitidlevad tde poole,
nagu litleb Tulving (2002), nii semantilistel kui episoodilistel mélestustel on tdevéértus.

Semantilise mélu puhul ei ole vajalik milestuste seostamine siindmustega, mis mélestuse
tekkimist pohjustasid — nende maélestuste sisuks on {ildised teadmised, mis ei pruugi omada
nende stindmustega seoseid. Episoodilises mélus aga on maélestust pohjustavad siindmused ka
lahutamatult milestuse endaga seotud (Bernecker 2012). Episoodilise méilu puhul tuvastatakse
ka mailestust pohjustava siindmuse aeg ja koht — Tulvingu jérgi kogub episoodiline mélu infot
ajaliselt margistatud stindmuste ning nende ajalis-ruumiliste suhete kohta (Tulving 2002:

114).
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Tulving radgib 'maletamisest' just episoodilise informatsiooni meeldetuletamise puhul
ning kasutab semantilisest mdlust ammutatud teadmiste kohta mdistet 'teadma'. Tavakeeles
késitletakse neid kahte méluvormi kiill iihesuguselt ning kasutatakse nii 'teadmist' kui
'méletamist’ paralleelselt mdlema kohta rddkimiseks. Tulving aga leiab, et 'teadmine' ja
'miletamine’ on kaks erinevat mélusiisteemi, mis, kuigi teatud mééral omavahel sarnased, on
olemuslikult siiski erinevad. Ta toob ndite teatud amneesiajuhtumist, mille puhul inimene kes
pole vdimeline méletama midagi isiklikult kogetud, kuid tema iildised teadmised maailma
kohta on kiillaltki laialdased (Tulving 2002: 159).

Milu puhul on mitmeid aspekte, mille eristamine on selguse huvides vajalik. Kdik need

aspektid margivad méluprotsesside eri kiilgi.

Milestuse eristumine mélust

Termin “maélestus” on eesti keeles mitmetdhenduslik, kuigi igal juhul tdhistatakse sellega
osa malus toimuvast, tdpsemalt osa mélu sisust. See on teatavat laadi informatsioon mineviku
kohta, mida malu talletab. Milestus tuleb esile méletamise aktis, meeldetuletamise kaudu.
Osade mailujilgede teooriate puhul on milestus midagi konkreetset, see avaldub milujédlje kui
teatud sisemise representatsiooni kaudu, meeldetuletamise protsessis tuleb see
representatsioon esile. Nende teooriate puhul olekski siis mélestus malujilg.

Kui jargida ldahenemist, mida soovitab Bernecker (2012) ning milles mélujdlg on
hajutatud, mitte iihtne, ei saa Oelda, et milestus samastuks méilujdljega. Mélujilg on kiill
mélestuse tekkimiseks vajalik, kuid ei vasta liks-iiheselt milestuse sisule. Sellise 1dhenemise
puhul voib 6elda, et mélestus moodustub mélujélje kaudu teatud konstrueerimisprotsessis.
Milestus ei ole eelnevalt 'valmis' vaid kujuneb 10plikult alles méletamise aktis, imbritseva

konteksti mdjudes.

Mailetamine, méalu usaldusvéairsus

Tunnetus- ning arengupsiihholoogias on iildiselt konsensus, et méletamine on
konstruktiivne protsess (Sutton 2012). Konstruktiivsus ei tdhenda seda, et médlu tapsus, kuigi
kahtluse alla seatud, oleks tdiesti vOimatu vOi1 isegi ebatdendoline. SOnasdOnaline

meeldetuletamine ning ning teised tédpse reproduktsiooni vormid ei ole edukaks miletamiseks
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tavaliselt isegi mitte vajalikud (Sutton 2012). Konstrueerimine, kuigi see tdhendab teatud
tolgendamist, ei tdhenda, et konstrueeritud malestused peaksid olema valed. Mailestuste
konstrueerimine ehk tdlgendamine ei pea seostuma tingimata eksimisega VvOi
ebausaldusviirsusega, ka toele vastavad mélestused on konstrueeritud (Sutton 2012). Samas
on milestuste 'tdpsus' ning 'usaldusvadrsus' ka kontekstist soltuvad. Kuigi 'tdde' ei ole milus
tdiesti saavutamatu, voib todesid olla rohkem kui iiksainus. Néiteks vOib {iht konkreetset
siindmust méletada mitmel eri viisil, see oleneb nii méletaja rollist stindmuses kui ka sellest,
mis kontekstis ta seda meenutab (néiteks voib ta iiksi olles méletada seda iihel viisil, kellelegi
teisele siindmusest jutustades aga meenutada teistsuguseid aspekte). Toeni joudmine ei ole ka
méiletamise ainus eesmark.

Sutton leiab, et milu tdele-vastavus vOib olla probleem, kuna méletamise akt on
mdjutatud paljude tegurite poolt ning iga mélestus on justkui mitu erinevat mélestust (ehk siis
on lihel mélestusel erinevaid variatsoone, mille esiletulek soltub méletamise kontekstist), ka ei
ole peaaegu mitte kunagi otsest iileminekut mingist mineviku kogemusest n.0 sisemiselt
sdilitatava tihiku kaudu selgelt defineeritud meenutus-momendini. Ta leiab, et méiletamine
protsessina on konteksti suhtes tundlik tegevus ning seda mdjutavad paljud olevikus
eksisteerivad faktorid, mis on sdltumatud mineviku siindmuste endi vahendatud 'jaédkidest’
(Sutton 2012) — et see informatsioon, mis on malus mineviku siindmustest olemas, teeb
méletamise aktis ldbi tdlgendamisprotsessi, mille 1dpptulemus soltub suurel mééral

kontekstist, mille raames maéletatakse.

Miletamise sisu ja miletamise akti eristus

Mailetamise sisuks on mélus leiduv informatsioon. Kuna aga see informatsioon on
(re)konstrueeritav (Sutton 2012), on lisaks mélu sisule oluline ka miletamise protsess ise,
maletamise akt, mille kaudu tuleb méilu sisu esile. Kui aga méletamisprotsess on kontekstist
soltuv ning selle protsessi ajal mojutavad mélu suuresti olevikus esile kerkivad faktorid, siis
oleneb miletamise aktist miletamise sisule antav tdlgendus. Miletatavat informatsiooni
(miletamise sisu) vOib tdlgendada erinevalt, seetdttu on vajalik eristada seda, mida
maletatakse, sellest, kuidas méiletatakse ehk sellest, kuidas maélu sisu tdlgendatakse teataval

hetkel méletamise aktis.
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Meeldetuletamine/meenutamine on protsess, mille kdigus maélus ,,otsitakse” vajalikku
informatsiooni. See, mis 'tuleb meelde', v3ib aga olla vigagi erinev sellest, mida otsitakse —
mélestused ei piisi sellisena nagu nad 'meelde jietakse'. See tuleneb milu konstruktiivsusest
(Sutton 2012). Vdoimetus midagi meelde tuletada ei pruugi tihendada seda, et see on
unustatud. Voib oOelda, et korduv meeldetuletamine 'tugevdab' mdlestust, muudab selle
unustamise suhtes kindlamaks. See seostub maélu (re)konstruktiivsete tegevustega —

minevikku on vaja 'taastoota', et see milust ei kaoks.
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2. ERINEVAD KOLLEKTIIVSE MALU KASITLUSED

Kollektiivne mélu kui moiste on kohati problemaatiline. Erinevad teoreetikud on
kollektiivsele milule vdgagi erinevalt ldhenenud ning 'kollektiivse mélu' mdiste alla on
koondunud erinevaid ilminguid (Bernecker 2012). Kuigi 1dhenemisi on erinevaid, on iihiseks
jooneks siiski see, et kollektiivne mélu on méluvorm, mis on seotud suurema hulga
indiviididega (grupi, kollektiiviga) ning nende indiviidide kaudu grupiga jagatud (Roediger et
al. 2008: 30)

Olick jagab kollektiivse milu teooriad kaheks. Neist esimesed on individualistlikud ehk
'kogutud milu' (collected memory) teooriad. Nende kohaselt on kollektiivne mélu pelgalt
iiksikisikute mailestuste summa, 'kollektiivne mailu' ei ole mingisugune omaette,
individuaalsetest mélestustest kuidagi eraldatav tervik. Selliste teooriate puhul on keskseks
tiksikisik: ainult liksikisikud saavad miletada, olgu siis iiksi voi koos teistega (Olick 1999).

Teist tiilipi teooriad on n.0 'tdelise kollektiivse malu' (collective memory) teooriad,
kollektivistlikud késitlused. Kollektivistlike késitluste kohaselt moodustub kollektiivne mélu
kil iiksikisikute maélestustest, kuid moodustab siiski neist eraldiseisva terviku, mida ei saa
lahti votta ja taandada tiksikisikute mailestustele, tegemist on millegi eraldiseisvaga (Olick

1999).

2.1 Halbwachs ja milestuste taielik kollektiivsus

Kollektiivset milu hakati individuaalsest mélust eraldi ndhtusena uurima eelkdige parast
M. Halbwachsi teost ,,The Collective Memory“ (1950). See 20. sajandi esimese poole
sotsioloog arendas suuresti vélja kollektiivse milu kontseptsiooni. M. Halbwachs, kes
kollektiivsest milust rddkides peab silmas kollektiivseid mélestusi, vdidab, et milu (ehk siis
mélestused) saavadki olla vaid kollektiivsed, et individuaalne milu on pigem iiks vaatenurk
kollektiivsele mélule. Tema kohaselt koosneb kollektiivne mélu inimeste individuaalsetest
mélestustest, mis on kdik mojutatud mingisuguste sotsiaalsete gruppide poolt (Halbwachs
1980).

Halbwachsi teooria kollektiivsest milust ei kuulu périselt ei individualistliku ega
12
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kollektivistliku jaotise alla. Teatud mééral on tema jaoks keskne just tliksikisik, kelle kaudu
kogu mailetamine toimub. Samas aga on kollektiivne milu ka omaette tervik, mis ei moodustu
ainult individuaalsetest mélestustest vaid on neist teatud médral justkui iseseisev — Halbwachs
titleb teisal, et grupp ise kui selline omab miletamisvdimet (Halbwachs 1992: 54).

Halbwachs vididab, et mélu on alati kollektiivne, et puhtalt individuaalset milu ei saa
eksisteerida, kuna inimene kuulub alati mingisse sotsiaalsesse gruppi. Sinna kuuludes votab ta
omaks grupi seisukohad, samastub grupiga. Seetdttu on ta grupi poolt méératletud. Kuna neid
gruppe, kuhu kuulutakse, on alati rohkem kui iiks, segunevad erinevate gruppide mdjud
inimeses. Kuna need koosmdjud voivad omavahel viga keerukalt 1dbi pdimuda, nii et on
raske aru saada, kust millised mdjud tulevad, tundubki inimesele, et see, mida ja kuidas ta
méletab, on tingitud vaid temast ja on vaid talle kuuluv. Tegelikult aga toimib mélus erinevate
sotsiaalsete tegurite keerukas koosmdju, mis jitab inimesele mulje individuaalsusest, kuna
erinevaid algmojusid ei suudeta tuvastada. Seega, individuaalset milu ei ole olemas, milu on
alati mojutatud mingitest sotsiaalsetest teguritest. Isegi kui inimene on {iksi, mojutab teda
siiski pidevalt tema kuuluvus mingisse sotsiaalsesse gruppi.

Halbwachs suuresti samastab mélu ja mélestused, seega véites, et milu ei ole kunagi
puhtalt individuaalne, peab ta silmas seda, et médlestused ei ole kunagi puhtalt individuaalsed,
need on alati teatud mééral kollektiivsed, seotud gruppidega, kuhu inimene kuulub. Tihti pole
vaid sotsiaalne mdju mailestustes ndhtav, kuna omavahel on segunenud liialt palju mojutusi.
Seega, rddkides mailust, peab Halbwachs silmas peamiselt milestusi (ja teatud mééral ka
maletamist kui akti), mitte aga {iilejidnud maéluprotsessi. Siiski on vaid iiksikisikud (kiill
iiksikisikud kui grupilitkmed) need, kes miletavad. Mélestused kuuluvad kiill tiksikisikule ja
on teatud miéral eripdrased, sdltuvalt n.6 nende kandjast, kuid iikski inimese maélestus ei ole
tema individuaalne milestus vaid osaliselt alati jagatud iilejddnud grupi/gruppidega (kuna
malestus on tekkinud grupi/gruppide mdjul). Grupp ise on koikide temasse kuuluvate
iiksikisikute malestuste kandja, seega teatud summa nendest iiksikisiku poolt erinevalt
tunnetatavatest, kuid siiski kattuvatest malestustest.

Kuna Halbwachs peab maélust rddkides silmas peamiselt vaid milestusi, ehk 'mélu' on
siinkohal kogum malupilte, samuti 1dhtub eelkdige iiksikisikust — grupp on kiill viga oluline

iiksikisiku mdjutajana, kuid méletamisprotsess toimub siiski iiksikisiku kaudu, siis voiks
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Oelda, et tema teooria on eelkdige individualistlik ehk 'kogutud mélu' teooria. Samas aga tekib
selles individuaalses kollektiivsete mdjudega mailestuste mdiletamise protsessis ometi
kollektiivsele mélule teatud lisavédrtus, mida périselt indiviididele taandada ei saa — seeldbi,
et kollektiivne mdju on individuaalsetes mélestus niivord oluline ning kollektiivsete mdjudeta
individuaalset mélu justkui olla ei saagi, jouab Halbwachs seisukohani, et ka grupp kui selline

on vdimeline miletama ning talle saab omistada mélu (Halbwachs 1992: 54).

2.1.1. Kriitika Halbwachsi teooria suhtes

Halbwachsi teooria suhtes on esitatud mitmesugust kriitikat. Néiteks Ricoeur (20006)
mirgib, et miletamine/meeldetuletamine kui protsess on individuaalne, enda mélestusi endale
meelde tuletades ei ole tegevusse haaratud iihtegi sotsiaalset gruppi, méletamise akt, (ka juhul
kui maéletamise sisu on ehk kollektiivsete mdjutustega), on lébinisti individuaalne,
iiksikisikule kuuluv. Ka siis kui mélestused ise on sotsiaalsed, muutuvad need konkreetses
isikus individuaalseks. Ricoeur leiab, et Halbwachs langeb siin vastuoludesse — olles kiill
vditnud, et maletavad iiksikisikud (ja seetdottu on méletamise akt individuaalne), jouab ta
hiljem vastandliku seisukohani, radkides milu tildisest kollektiivsusest.

Selle etteheite hindamiseks tuleks meenutada akti ja sisu eristust. Halbwachs, radkides
kollektiivsest mélust, peab silmas kollektiivseid, kollektiivselt jagatud mélestusi, mis on
maletamise sisu. Ricoeur aga peab olulisemaks hoopis méiletamise akti ehk siis protsessi,
mille kdigus miletamise sisu esile tuleb. Miletamise sisu ja akt on iihe ja sama protsessi
erinevad aspektid, iiks neist on protsess ise kui tegevus ja teine on protsessi sisu. Halbwachs
el huvitu protsessist, tema jaoks on peamine protsessi sisu. Ricoeuri kriitika Halbwachsi
suhtes tekib peamiselt seetdttu, et Ricoeur, rddkides milust, peab eelkdige silmas maletamise
akti kui protsessi, Halbwachs aga mailetamise sisu ehk maélestusi. Ricoeuri kriitika on pigem
kriitika Halbwachsi mdistete kasutamise suhtes kui kriitika Halbwachsi 6eldu sisu kohta — ta
ei eita mélestuste kollektiivsust. Kuigi mdlemad kasutavad mdistet 'mélu', rddgivad nad selle
erinevatest aspektidest.

Lisaks heidab Ricoeur Halbwachsile ette, et too ldheb oma teooriaga mélestuste tildisest

kollektiivsusest liiga kaugele ning jouab seisukohalt , keegi ei mileta {iksi“ seisukohani, mis
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véidab, et liksikisik ei ole autentne subjekt, kellele mélestusi omistada (Ricoeur 2006: 122).

Gedi ja Elam toovad vilja, et Halbwachs ei tootanud vilja ,kollektiivse mélu® moiste
teoreetilisi aluseid ega defineerinud seda selgelt. Nad leiavad, et kuigi Halbwachsi jaoks on
koik mailestused kollektiivsed, individuaalseid mélestusi ei eksisteeri, ei loo ta selget teooriat
sellest, kuidas kollektiivsed mélestused tekivad. Pigem kirjeldab Halbwachs, kuidas iiksikisik
meenutab mineviku siindmusi alati teatud sotsiaalsete gruppide raamistikus. Nende autorite
viitel hdgustub individuaalse ja kollektiivse mélu vaheline dihhotoomia, mis on Halbwachsi
lahtepunktiks, tdielikult ning need kaks mdistet sulavad 16puks iihte (Gedi, Elam 1996: 37).
Millestki taolisest rddgib ka Ricoeur, kes leiab, et teatud midral Halbwachsi 1dppjareldus
malestuste iildisest kollektiivsusest justkui tiihistab tema t66 alguspunkti, kus ta réadgib
méletamisprotsessi individuaalsusest (Ricoeur 2006).

Gedi ja Elami sdnul on Halbwachs véltinud pdhiprobleemi, mis tdstatub tema t66s ning
pole seletanud, kuidas {iksikisiku teadvuse unendolaadsed kujutluspildid muutuvad
sotsiaalsetes raamistikes stabiilseteks, ratsionaalseteks, rekonstrueeritud kontseptsioonideks
ehk nende arvates on Kkiisitav, kuidas muutuvad 'toored' kujutised ratsionaalseteks
konstruktsioonideks (Gedi, Elam 1996: 38) pelgalt indiviidilt indiviidide grupile iilemineku
tottu. Ehk siis ei ole selge, kuidas mélestused ei saa ilma kollektiivsete mojudeta selgelt esile
tulla ning jddvad individuaalses teadvuses vaid ebamadirasteks kujutisteks nagu véidab
Halbwachs. Kuidas médlu, mis nende kohaselt on inimeste kdige isiklikum vaime funktsioon,
kaotab viljaspool sotsiaalset konteksti tdhenduse? Puhtalt isiklikud meenutused vodivad ette
tulla justkui vaid tihiskonnast ,.isoleeritud® iiksikisiku puhul ning sel juhul pole tegemist ka
selgete meenutustega vaid teatud hdguste kujutluspiltidega (Gedi, Elam 1996).

Fentress ja Wickham leiavad, et Halbwachsi teooriat jérgides tekib paratamatult probleem
suhestumisel iiksikisikusse. Nimelt — kuidas, tksikisiku teadliku elu kollektiivset kiilge
vadrtustades samas mitte taandada indiviidi n.6 roboti tasemele, kes passiivselt kuuletub
kollektiivsele tahtele, mis on muutunud teatud mééral tema osaks (Fentress, Wickham 1992:

IX).
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2.2. Kollektiivse méilu jaotamine kommunikatiivseks ja kultuurimiluks

J. Assmann leiab, et moiste 'kollektiivne mélu' oleks parem jagada kaheks erinevaks
moisteks: kommunikatiivne milu (informaalne) ja kultuurimélu. Neist kahest eristub veel
ajalugu kui teadus, kuna ajalool puudub seos kollektiivse minapildiga. Assmann nimetab
kommunikatiivseks méiluks kollektiivse maédlu ilminguid, mis pdhinevad eranditult
argisuhtlusel. Argisuhtluse all peab ta silmas inimeste omavahelist suhtlust igapdevastes
olukordades. Tema sonul on see, mida Halbwachs kollektiivseks méluks nimetab, just nimelt
kommunikatiivne mélu (voib eeldada, et Assmann peab siin silmas viiksemate riihmade
omavahelist suhtlust ning selle kdigus tekkivaid maélestusi). Argisuhtlust ning seega ka
kommunikatiivset mélu iseloomustab suur umbmaéirasus, laialivalguvus, organiseerimatus,
samuti ka rollide suur paindlikkus — jutustaja ja kuulaja rollid vahetuvad sageli (Assmann
1995: 126). Assmann votab omaks Halbwachsi seisukoha, mille kohaselt {iksikisiku milu on
sotsiaalselt vahendatud ning rithmaga seotud.

Seda kollektiivse mélu osa, mis ei pdhine inimeste omavahelisel igapdevasel suhtlusel,
nimetab Assmann kultuuriméluks. Kultuurimdlu on seotud objektiviseeritud kultuuri
vormidega. Assmann iitleb, et ka objektiviseeritud kultuuril on mélu vorm. Kultuurimilu
kaudu véljendub mineviku saatuslike siindmuste maélestus, seda 1ébi kultuuriliste vormide
(tekstid, riitused, mélestusmirgid) ning institutsionaliseeritud kommunikatsiooni (Assmann
toob néiteks religioonitoimingud nagu retsiteerimine, piihitsemine) ehk ldbi médlukujundite
(Assmann 1995: 129). Need mélukujundid tagavad riithmale teatud teadmiste varu, millest
rihm ammutab teadlikkuse oma iihtsusest ja eripdrast ehk need aitavad {iilal hoida grupi
identiteeti.

Kultuurimélu horisont ei nihku koos olevikuga edasi, erinevalt kommunikatiivsest mélust,
mille ajaline horisont on piiratud, Assmanni sonul umbes 80, maksimaalselt 100 aastaga.
Horisont mérgib siin teatud piiri miletamisele, punkti, millest edasi mélestused juba hdibuma
hakkavad. 80-100 aastane ajaline horisont tdhendab kommunikatiivse mélu puhul seda, et

selle aja jooksul sealsed milestused kaotavad oma tdhenduse ning unustatakse. Nihkuv ajaline
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horisont aga tdhendab, et pidevalt tekivad juurde uued mailestused, mis on teatud aja olulised
ning seejirel kaovad. Kultuuriméilu puhul on horisondiks aga teatud fikseeritud punktid, mida
Assmann nimetab maélukujunditeks: mineviku saatuslikud siindmused, mille mdlestust
hoitakse elus kultuuriliste vormide ja institutsionaliseeritud kommunikatsiooni abil (Assmann
2010: 1779).

Kultuurimélu tunnusteks on identiteedi konkreetsus ehk seotus rithmaga; rekonstruktiivsus
(rekonstrueerib minevikku ehk seostab seda olevikuga); vormi olemasolu; organiseeritus
(kommunikatsiooni institutsionaalne kindlustatus  ja kultuurimilu kandjate
spetsialiseerumine); siduvus (seotus rithma normatiivse minapildiga); refleksiivsus.
Kultuurimélu kui kollektiivselt jagatud teadmine, millele toetub riihma teadlikkus oma
tihtsusest ja eripédrast, on oma sisult erinev nii kultuuriti kui ajastuti. Varieerub juba {ildine
suhtumine ajaloosse ning minevikku, seega ka miletamise funktsiooni iildse. Teatud
sotsiaalsete riihmade puhul on nditeks mineviku méletamise ajendiks hirm, et selle eeskujust
kaldutakse korvale, teisal aga, vastupidiselt, hirm, et minevikku vdidakse korrata (Assmann
1995: 133). Teine ajend haakub niiteks Ricoeuri seisukohaga, et kogukondade kollektiivne
identiteet pohineb suuresti vigivaldsetel siindmustel, seega on kollektiivne milu justkui
vagivaldsete puhangute, haavade ning armide siilitaja (Ricoeur 2002: 8).

Kultuurimélu moiste lisamisega kollektiivse mélu teooriasse tahab Assmann kollektiivse
méilu mdistesse sisse tuua ka selle osa, mis tema sdnutsi Halbwachsi teooriast vilja jii — see
on objektiviseeritud kultuuri vormid, mida Halbwachs juba ajaloona kisitleb (Assmann 1995:
128). Assmanni kohaselt on see nii tdendoliselt seetdttu, et objektiviseeritud kultuuris justkui
kaob selline seotus riihma ning olevikuga, mis on olemas elavas kommunikatsioonis. Ta tahab
rohutada, et selline seotus rilhma ning riithma identiteediga on aga kindlasti ka
objektiviseeritud kultuuris olemas samamoodi nagu teises kollektiivse milu osas,

kommunikatiivses milus (Assmann 1995).

2.3 Laiendatud vaimu teooria

Laiendatud vaimu teooriat voib mdista samuti teatud tiitipi kollektiivse mélu teooriana,
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kuna selle kohaselt toimivad méluprotsessid timbritseva keskkonna ning seega potentsiaalselt
ka teiste inimeste, sootsiumi abil (Clark, Chalmers 1998). Teooria véidab, et kognitiivsed
protsessid on teatud hiibriidid, mis moodustuvad osaliselt ajus toimuvatest protsessidest ja
osaliselt imbritsevas keskkonnas toimuvast. Ehk siis vdidetakse, et vaimuseisundid ei koosne
mitte ainult subjekti sisemistest seisunditest vaid ka objektidest, vairtustest ja stindmustest
subjekti iimbritsevas keskkonnas ning samuti ka keskkonna ja siseseisundite vahelisest
suhtest.

Laiendatud vaimu teooria voiks liigitada pigem ,,kogutud* kollektiivse milu teooriate alla,
kuna individuaalse mélu interaktsioonis keskkonna ja sootsiumiga ei teki juurde mingisugust
n.0 lisavairtust. Voib oelda, et kollektiiv saab olla kiill individuaalse mélu ,,laiendajaks*,
andes seega iiksikisikute mailule sotsiaalse modtme, kuid antud protsessis ei teki selle
kollektiivse elemendi lisandumise tdttu omaette ,kollektiivset mdlu™ vaid pigem midagi
,kogutud mélu* laadset (Olick 1999), kuna hoolimata sellest, et lisavaartust ei teki, siis mélu
ikkagi muutub teatud miiral sotsiaalselt jagatuks.

Clark ja Chalmers kirjeldavad hiipoteetilist Otto ja Inga juhtumit. Ingal on normaalselt
funktsioneeriv bioloogiline mélu, Ottol aga Alzheimeri tdbi ning seetdttu on peab ta lootma
keskkonnas leiduvale informatsioonile, mis aitaks tal oma elu struktureerida. Ottol on
markmik, kuhu ta informatsiooni iiles kirjutab, seda markmikku kannab ta alati kaasas. Nii
Otto kui Inga tahavad minna iihte muuseumi teatud néditusele. Inga tuletab meelde, mis
aadressil muuseum asub ning ldheb sinna. Otto aga vaatab aadressi jarele oma mirkmikust.
Clark ja Chalmers leiavad, et mdlemad juhtumid on analoogsed, nii Inga kui Otto uskusid, et
saadav informatsioon, mille nad said vastavalt mélust ja mirkmikust, oli tdene, ning et nad
uskusid seda juba enne informatsiooni meelde tuletamist/iiles leidmist. Seega, Otto jaoks
tdidab markmik sama rolli, mis Inga jaoks tema bioloogiline mélu, vahe on ainult selles, et
Inga milu on tema sees, Otto oma aga temast viljaspool (Clark, Chalmers 1998).
Mirkmikunéite abil tahavad Clark ja Chalmers néidata, et milu ei ole vaid inimese peas
toimuv protsess, selle saab iile kanda ka keskkonnale, keskkond saab aidata inimesel
méletada. Laiendatud vaimu teooria kohaselt ei ole niisiis vaimuseisundid (sealhulgas ka
méiletamisega seotud) piiratud {iiksikisikuga, need haakuvad ka limbritsevaga, voib delda, et

iimbritsev keskkond saab vaimuseisundite (seega ka méletamisega seotud seisundite) osaks
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ning vastupidi.

Néiteks Halbwachsi kollektiivse mélu teooria puhul ei saaks vidita, et indiviidi
méletamisseisundid kuidagi iimbritseva osaks saaksid. Kuigi moned kriitikud justnagu
stiidistavad Halbwachsi kollektiivse ja individuaalse médlu piiride hagustamises ning nende
ithte sulatamises (Gedi, Elam 1996) on see siiski kriitika eelkdige Halbwachsi moistekasutuse
ning tema enesele vastu radkimise suhtes, sest Halbwachsi teoorias ei saa indiviidi
méletamisseisund iseenesest keskkonnaga iihte sulada, see maéletamisseisund on vaid

mdjutatud keskkonna (sootsiumi) poolt.

2.3.1. Kriitika laiendatud vaimu teooriale

Laiendatud vaimu teooriale on samuti viiga erinevaid vastuviiteid. Uht tiilipi vastuseis on
selline, mis viidab, et inimvaim on ikkagi olemuselt miski, mis ei saa seguneda imbritseva
keskkonnaga. Samas on ka kriitikat, mis 1dheneb laiendatud vaimu teooriale hoopis teisest
kiiljest.

Gallagher ning Crisafi leiavad, et laiendatud vaimu teooria on liiga piiratud ning
laiendatud tunnetusena peaks kasitlema ka institutsioone — sotsiaalseid, hariduslikke ja
oiguslikke institutsioone, kuna need institutsioonid on jagatud vaimsete protsesside kdigus
tekkinud ning neid kasutatakse ka teatud viisil kui instrumente, probleemide lahendamiseks
voi kiditumise kontrollimiseks (Gallagher, Crisafi 2008). Nad leiavad, et laiendatud vaimu
teooria on ikkagi teatud mdiéral piiratud kartesiaanliku arusaamaga tunnetusest — et
tunnetusena ldheb arvesse vaid see, mis toimub peas. Teoorias sisaldub arusaam, et protsess,
mis toimub viljaspool pead, loeb kognitiivse protsessina vaid siis kui pohimdtteliselt oleks
voimalik selle toimumine (vdhemalt ettekujutuses) ka peas. Selline lihenemine néitab
tunnetust pohimotteliselt ikkagi kui peas toimuvat. Autorid leiavad aga, et kuigi
institutsioonide toimimisprotsesse ei saa ette kujutada kui peas toimuvaid, saab siiski viita, et
need on osa laiendatud tunnetusest (Gallagher, Cristafi 2008).

P. Loader toob vilja, et laiendatud vaimu teooria toetub iisnagi objektiveeritud kisitlusele
bioloogilisest mélust — késitlus, mille puhul on mélu justkui teatud mahuti, milles séilitatakse

teatud hulka uskumisi, millele inimene omab ,,ligipddsu‘ samamoodi nagu néiteks mone kapi
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sisule (Loader 2013: 169). Loader toob vélja Suttoni vastulause sellise kdsitluse suhtes, mis
iitleb, et just selline ldhenemine mélule teeb laiendatud vaimu teooria ebaveenvaks, kuna
bioloogiline mélu ning sdilitamisviisid, mida pakuvad vélised vahendid, on véga erinevad. Ta
iitleb, et wviliste vahendite sdilitamisviisid on passiivsed, stabiilsed ning sdltumatud
meediumist ja kontekstist, samas aga mélu aga neile vastupidiselt aktiivne, rekonstruktiivne
ning soltuv nii meediumist kui kontekstist (Loader 2013: 171). Nii Sutton kui ka Michaelian
(2012) vaidlevad just sellise mélu objektiseeriva eelduse vastu, mis laiendatud vaimu teoorias
sisaldub. Michaelian leiab, et kuna unustamine on loomulik osa mélust, ei saa Oelda, et
nditeks markmik (Otto puhul) saaks olla toelise mélu ndide (Michaelian 2012).

Suttoni ja Michaeliani pohivdide on, et kuna (episoodiline) médlu on suurel maééral
rekonstruktiivne ning seda ei saa voOtta vaid mahutina, kus asju séilitatakse ning seejirel
vastavalt vajadusele vilja vdetakse. Clark viidab sellele vastu, et kuigi séilitatud
informatsiooniga vOib milus juhtuda nii mdndagi kummalist, ei muuda see fakti, et
informatsiooni ikkagi séilitatakse ning otsitakse vélja, et see aitaks suunata arutluskiike ja
kéditumist (Loader 2013: 172). Seega ei ole tema jaoks oluline, et bioloogiline mélu ning
vilised informatsiooni siilitajad toimivad erinevalt, kuni nende vahel on 'piisav
funktsionaalne sarnasus' (Loader 2013: 172).

Sutton pooldab tugevat rekonstruktivismi, mille kohaselt ei ole tingimata vaja, et miski,
mis ldheks arvesse kui mélestuse 'sisemine asendaja’, oleks sliindmuse ja selle méletamise
vahel milus siilitatud (Loader 2013: 173) — ehk mélestus ei ole eelnevalt 'valmis' vaid saab
oma kuju alles méletamise aktis. Ka Clark ei ole sellise seisukoha vastu, nii et ei laiendatud
vaimu teoreetikud kui ka kriitikud ei leia kokkuvottes, et malu oleks taielikult mahuti/sailiti.
Loader ise soovitab seisukohta, et mélu ei ole iildse mitte mahuti vaid hoopis teatud tiitipi
tegevus.

Loader leiab, et kontseptsioon maélust kui mahutist, ressursist, kust saab asju 'jarele
vaadata' (sellisel kontseptsioonil pohineb ka laiendatud vaimu teooria), voib ise olla tekkinud
just viliste ressursside kasutamisest — see, et milu vorreldakse mérkmikuga, tuleneb
mirkmiku kasutamisest — mitte ei 'vaadata asju jirele' markmikust analoogselt mélule vaid
malust analoogselt miarkmikule. Ta leiab ka, et arusaam sellest, kuidas me mailetame, voib

mojutada maletamispraktikaid endid (Loader 2013).
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3. ULDISED PROBLEEMID KOLLEKTIIVSE MALU TEOORIATES

Kollektiivse malu késitlemisel kerkib esile teatud tildisi raskusi. Probleemid tekivad
kollektiivse mélu defineerimisel, iildises moisteraamistikus, mis seda {imbritseb, samuti on

lahknevusi sisulistes kiisimustes. Jirgnevalt moned pdhilised probleemid.

3.1. Subjektiivsus ja ebaméirasus

»Kollektiivne mélu*“ on néhtus, mille puhul justkui teakse, mis see on, kuid ldhemal
vaatlusel selgub, et see teadmine voib iisnagi palju varieeruda — ndhtuse tdlgendamise
kiisimuses on siiski suuri lahknevusi.

Raskused tekivad juba moiste kasutamisest endast. Moistet 'kollektiivne malu' vdidakse
kasutada iisnagi suure hulga néhtuste kirjeldamisel. Tihti heidetakse ette, et seda mdistet
kasutatakse lausa valimatult (Hirst, Manier 2008). Gedi ja Elam leiavad iildsegi, et
'kollektiivne mélu' on niivord ebaselge ning koondab enda alla liiga paljusid erinevaid
ndhtusi, et sellest ei oleks tildse motet rddkida, pigem peaks rddkima nendest koondatavatest
ndhtustest endast — miiiidist, traditsioonist ja muust (Gedi, Elam 1996).

Uldiselt vdib delda, et kollektiivse mélu mdiste omistab kiillalti erinevaid tihendusi ja
tahendusvarjundeid, {ihest arusaama sellest ei ole. 'Kollektiivne mélu' kui selline jééb kiillaltki
ebaméiiraseks ndhtuseks. Naiteks W. Kansteiner titleb, et kollektiivsele méalule saab 1dheneda
vaid kaudselt, et seda saab uurida peamiselt tema mdjude, tagajirgede kaudu, mitte aga tema
omaduste kaudu (Kansteiner 2002: 180). Kuigi kollektiivsele mélule tihtselt I&heneda ei osata,
uuritakse seda teemat siiski palju (vastavalt erinevatlele arusaamadele nihtusest endast), kuna
ollakse arvamusel, et individuaalsele mailule analoogsed/individuaalse miluga seotud
protsessid vdiksid iseloomustada ja lahti motestada ka sootsiumis toimuvat. Samas, kuna
arusaamad kollektiivsest méilust ei ole mitte ainult erinevad iiksteisest vaid ka
problemaatilised ning kohati vastuolulised iihe teooria siseseltki, ei ole kindel, kuivord

sellised 1dhenemised kollektiivseid protsesse selgitada aitavad.
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3.2. Positiivse mairatluse puudumine

Kollektiivse milu midratlemine ndib olevat niivord keeruline, et tihti autorid ei {itlegi, mis
kollektiivne milu on, sagedamini 6eldakse, mis kollektiivne mélu ei ole, piilitakse vastust
leida vilistamise teel.

Kollektiivset mélu iseloomustades tuuakse tihti sisse paralleelid/vastandused ajalooga.
Tihti ollakse arvamusel, et kollektiivne milu on oma teatud omaduste poolest vastandlik
ajaloole. Seda mitmetel pohjustel, eelkdige seetdttu, et ajalugu piitiab alati olla objektiivne,
kollektiivne méilu on aga oma olemuselt subjektiivne. Ajalugu ldheneb minevikule
korvalseisja vaatepunktist, kollektiivne mélu aga esimese isiku ehk siis meie-vaatepunktist
(individuaalse mélu puhul on siis tegemist mina-vaatepunktiga) (Poole 2008). Veel tuuakse
vilja, et ajalugu ei pliia seostada omavahel erinevaid ajavorme vaid késitleb ainult
minevikku, kollektiivne mélu aga seostab omavahel tihedalt mineviku ja oleviku, kuna
kollektiivne mélu on tihedalt seotud teatud grupi identiteediga, seetdttu on vajalik minevikku
ja olevikku, teatud médral ka tulevikku omavahel seostada, et tagada identiteedi jatkuvust ajas
( Roediger et al. 2009).

On ka moningaid teisi kriteeriume, nditeks Poole (2008) leiab, et kdrvalseisja-vaatepunkti
tottu (s.t ajalugu on mineviku siindmuste suhtes kdrvalseisja vaatepunktis, ei suhestu mina-
vOi meie vormis), ei too ajalugu endaga kaasa vastutust, mis aga kaasneb esimese isiku
vaatepunktiga. Poole leiab, et kollektiivne mélu ongi teatud mééral kui esimese isiku vormis
jutustatud ajalugu, ta iitleb, et kollektiivne mélu teeb mineviku kohta teatud véiteid, mida
ajalooline uurimus voib kinnitada voi iimber liikata. Selliste vdidete tegemine on aga pelgalt
kollektiivse mélu kognitiivne aspekt ning normatiivne aspekt, mis eelkdige milu ajaloost
eristabki, on vastutus. Kollektiivne mélu toob lisaks informatsioonile minevikust olevikku
kaasa ka mineviku vastutused. Kollektiivse mélu iilesandeks on eelkdige oleviku pdlvkonda
informeerida vastutustest, mille mineviku siindmused endaga kaasa toovad. Nagu diitleb
Arendt, siis on kollektiivse vastutuse eeldamiseks vajalikud kaks tingimust: et inimest

peetakse vastutavaks selle eest, mida ta pole teinud ning et see vastutuse pdhjus on selline
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grupi-kuuluvus, mida inimene ei saa omal tahtel 10petada (Arendt 2013). Vastutus on
kollektiivses mélus oluline just erinevate ajavormide, mineviku, oleviku ja tuleviku omavahel
seostajana (Poole 2008).

Kuigi enamasti kollektiivse mélu teoreetikud leiavad, et ajalugu ja kollektiivne mélu
eristuvad teravalt, leiab nditeks W. Kansteiner, et ehk peaks ajalugu iimber defineerima teatud
tiitipi kultuuriméluks, kuna tegelikkuses ei ole ka ajalugu objektiivne vaid ikkagi subjektiivne
nagu maélugi (Kansteiner 2002). Sellisel juhul ei saaks kollektiivset midlu méadratleda ka selle
14bi, et see ei ole ajalugu. Niiteks Ricoeur leiab, et kollektiivne médlu on justkui teatud ajaloo-

eelne seisund, midagi, mis moodustab pinna historiograafia jaoks (Ricoeur 2006).

3.3. Indiviid ja kollektiiv

Viéga problemaatiline on kollektiivse mélu teooriates ka indiviidi ja kollektiivi suhe.
Arvamused sellest, kas pigem indiviid mdjutab kollektiivi voi kollektiiv indiviidi ning kui
suured on need mdjud iiksteisele, samuti kiisimus, kas méletavad ikkagi pigem indiviidid voi
on selleks voimelised ka kollektiivid kui indiviidide-iilesed entiteedid, erinevad {isna palju.
Mitte tksnes ei lahkne erinevate teooriate seisukohad vaid ka, olulisemana, tihe teooria
siseseltki jadb iiksikisiku ja kollektiivi suhestumine teatud méadral arusaamatuks.

Gedi ja Elam leiavad, et raskused tekivad juba 'kollektiivse mélu' kui mdiste enda tottu.
Nende kohaselt on koik ,kollektiivsed terminid problemaatilised, ,kollektiivne milu®
samuti, kuna neid voimeid, mida kollektiivsetele terminitele omastatakse, saavad teostuda
vaid individuaalsel tasandil, neid saavad omada vaid indiviidid (Gedi, Elam 1996: 34).

Halbwachs iitleb, et erinevad grupi-kuuluvused mdjutavad teatud mééral kdoikide
individuaalsete maélestuste tekkimist, need annavad iksikisikule teatud konteksti, mille
raamesse tema malestused alati jadvad. Individuaalsete mélestuste sisu on teatud mééral grupi
poolt kujundatav. Vaid seetdttu, et sotsiaalsetest mdjudest pole voimalik alati aru saada, jadb
illusioon, nagu oleksid milestused individuaalsed, kuigi on tegelikult alati teatud mééral
sotsiaalsed. Samas on Halbwachsi kohaselt vaid iiksikisikud need, kes méletavad (Halbwachs

1980) ehk siis méletamisprotsess teostub vaid tksikisikute kaudu. Hoolimata sellest, et
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protsess ise on individuaalne, on protsessi kaudu méiletatav mailestus ise kollektiivne. Kui aga
kollektiiv ise ei saa méletada ning saab olla vaid indiviidi mdjutajaks méaletamisprotsessis, siis
oleks justkui kollektiivil milu, mis teostub vaid ldbi kollektiivi liksikute osade. Siin tekiks
justkui olukord, kus kollektiiv kiill ei méleta, aga omab mailestust, mida oleks aga kummaline
vdita, kuna mélestus tuleb esile just méletamise protsessis.

Halbwachs fiitleb, et iga individuaalne mailestus on teatud vaatepunkt kollektiivse milu
(voi kollektiivsete milestuste) suhtes (Halbwachs 1980). Selline vdide aga on vastuolus tema
arusaamaga ,sotsiaalsetest raamistikest, mis justkui nditaks, et koik individuaalsed
malestused on kollektiivi poolt mdjutatud, et méletatakse n.6 sotsiaalsete raamistike piires.
Kuid viide, et individuaalne malestus on vaatepunkt kollektiivsetele mélestustele, eeldaks
seda, et kollektiivil on milestused. Kui aga Halbwachs leiab ka, et miletamisprotsess toimub
vaid tiksikisikutes, siis justkui ei saaks kollektiivile mélestusi iildse omistada, olemas on vaid
kollektiivne modju 1dbi sotsiaalsete raamistike. Samas ndeb Halbwachs kohati siiski
kollektiivset mdlu (ehk siis kollektiivseid milestusi) omaette entiteedina ning iitleb, et ka
kollektiividel on milu ning nad on voimelised méiletama: ,,...on ainult loomulik, et me
kaalutleme ka gruppi ennast omavat voimet mdletada ning et me saame omastada mdlu
nditeks perekonnale nagu ka igale teisele kollektiivile” (Halbwachs 1992: 54). Halbwachsi
vdited pole seega omavahel kooskolas.

Halbwachsi puhul maéletab indiviid ning mitte kollektiiv, kuid ometi on viimasel
mailestused, mis on tekkinud individuaalsetest malestustest. Individuaalsed maélestused on
samuti tema sonul teatud miiral kollektiivsed malestused, sest kollektiiv on neid mdjutanud.
Uks asi aga on milestuse kollektiivsus mdjutatuse mottes, teine asi on kollektiivi kui entiteedi
mélestus. Viimase puhul muutub higuseks, mida tihendab méletamine kui protsess, juhul kui
see protsess toimub eelkdige individuaalselt. Seega jaddb Halbwachs selles suhtes, kas
méiletajaks ja milu kandjaks on pigem {iksikisik voi kollektiiv ning kuidas ja kuivord
kollektiiv ja iiksikisik iiksteist maletamise protsessis mojutavad, ilisna segaseks ning
ebajdrjekindlaks.

Kuna Halbwachsi ldhenemine kollektiivsele mélule on omaks voetud ka mitmetes teistes
teooriates, teeb see needki teooriad kollektiivi ja indiviidi suhestumise kohalt

problemaatiliseks. Ndiiteks J. Assmann votab oma kahetises jaotises, mis jagab kollektiivse
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milu kommunikatiivseks ning kultuuriméluks, kommunikatiivse mélu puhul omaks
Halbwachsi ldhenemise kollektiivse mélu suhtes (Assmann 1995) ehk siis leiab, et seda voib
iseloomustada tisna samamoodi kui Halbwachs iseloomustab kollektiivset médlu {ildiselt.
Seega tekib selles osas Assmanni teooriast samuti raskusi tksikisiku-kollektiivi suhete
madratlemisel. Kuid kui selle teooria puhul jdtta 'argimilu' osa kdrvale ning uurida vaid
'kultuurimélu' moistet kui kollektiivse mailu teist poolt, siis kas selle puhul muutuvad
kollektiivi-indiviidi suhted selgemaks?

Kultuurimélu on ,kollektiivselt jagatud teadmine® (Assmann 1995) ehk siis mingisugune
teadmine, mida jagab teatud hulk inimesi. Tegemist on justkui ,.kogutud méluga* (Olick
1999). Kuid milline on indiviidi roll nendes jagatud teadmistes, peale selle et ta on nende
vastuvotjaks? Need teadmised, mida viljendab kultuurimilu, peavad ka kusagilt tekkima.
Assmann radgib sellest teadmisest kui millestki juba olemasolevast, kuid jétab iitlemata,
millise protsessi kidigus see mélu tekib ning milline roll on selles indiviidi ja kollektiivi
suhetel.

Kultuurimélu iseloomustab Assmann sarnaselt individuaalse milu kirjeldustega. Ta {itleb,
et kultuurimélu on teatud teadmiste varamu, millest riihm ammutab teadmisi (need teadmised
tdidavad peamiselt iilesannet tagada riihma teadlikkus oma {ihtsusest ja eripdrast ehk on
seotud kollektiivse identiteediga). Samas aga toimib kultuurimélu ka rekonstruktiivselt ehk on
kiilll informatsiooni sdilitajaks, kuid see, mis selle informatsiooniga hiljem juhtub, soltub
oleviku kontekstist.

Kui aga Assmann rddgib kultuurimélust kui rekonstruktiivsest mailust, siis selle
rekonstruktiivsuse puhul peaks méilestused ehk siis antud juhul ,,mélukujundid* end pidevalt
n.0 uuesti looma. Assmann iitleb, et ,jiga kaasaegne kontekst“ suhtub olemasolevasse
kultuurimélusse erinevalt (Assmann 1995). Kuid ta ei rddgi mélu taasloomisest, ka siinkohal
on kultuurimilu siiski justkui pidevalt olemas ega teki kusagilt. See, mis muutub, on
kollektiivi suhestumine kultuurimidlusse. Kelle/mille mailu/mélestustega on tegu selle
objektiviseeritud kultuurimdlu puhul, jaéb siin aga selgusetuks.

Laiendatud vaimu teooria véidab, et méluprotsessid toimuvad indiviidis iimbritseva
keskkonna, seega ka sootsiumi abil. Ka nende teooriate puhul jadb siiski ebaselgeks

kollektiivi ja iiksikisiku suhe. V3ib mdista, et méaletavad ikkagi iiksikisikud ning kollektiiv on
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vaid maéletamisseisundite vOimaldajaks, kollektiivile endale miletamist omistada ei saa.
Samas, teooria toetub arusaamale, et juhul kui véljaspool indiviidi toimuvat protsessi oleks
voimalik vihemalt ette kujutada kui peas toimuvat, siis voib seda lugeda ikkagi kognitiivseks
protsessiks (Gallagher, Crisafi 2008). Juhul kui aga lébi keskkonna ja kollektiivi toimivat
protsessi vOib nimetada ,,kognitiivseks®, siis voib ka kogu seda siisteemi, kus protsess aset
leiab, nimetada eraldi subjektiks ning miletamisseisundi kandjaks.

Pohimotteliselt voib oelda, et eelkdige on laiendatud vaimu teooria siiski indiviidist
lahtuv, kuid indiviidiga on tihedalt seotud koik see, mis teda timbritseb ning ka kdik need, kes
teda Umbritsevad  (kuna Umbritsev keskkond ei moodustu vaid asjadest). Kuna
maletamisprotsessid on laiendatud vaimu teoorias keskkonnaga haakuvad, on need haakuvad
ka iimbritseva sootsiumiga ning mélu (méiletamisseisundite ndol) omandab kollektiivse
aspekti. Kuid kui suures osas indiviidi miletamisseisundid keskkonna ja sootsiumiga
,segunedes muutuvad sotsiaalseteks ning kas sotsiaalne aspekt annab neile ka teistsuguse
tdhenduse kui sellistele protsessidele, mis toimuvadki vaid 'pea sees', jaéb siiski ebaselgeks.

Hirst ja Manier piitiavad selgeks teha, kus kollektiivsed maélestused asuvad. Selles
kiisimuses on teooriates pdhimdtteline lahknevus, mis puudutab iiksikisiku ja kollektiivi
suhet. Uhed teooriad asetavad kollektiivsed milestused vilisesse maailma, kollektiivsed
malestused on siinkohal midagi indiviidi-iilest. Selliste teooriate kohaselt ei ole kollektiivsed
mélestused mitte iiksikisikute tihendatud vdi jagatud mélestused, neid ndhakse hoopiski
sotsiaalsete kujutistena, mis sisalduvad maailmas, mitte iiksikisiku peas (Hirst, Manier 2008).
Sellise ldhenemise pooldajad ei eita, et indiviidid méletavad, kuid need mélestused, mida nad
kollektiivselt méletavad, asuvad véljaspool neid. Teist tiiiipi teooriad leiavad, et kollektiivsed
mélestused ei asu maailmas viljaspool indiviidi vaid indiviidi peas. See tdahendab, et
kollektiivne mélu koosneb ikkagi jagatud individuaalsetest milestustest, kuigi need jagatud
malestused on kollektiivse identiteedi kandjaks (Hirst, Manier 2008).

Selline jaotis haakub ka Olicki ldhenemisega, kus ta jagab kollektiivse milu teooriad
individualistlikeks ja kollektivistlikeks ehk kogutud ja kollektiivse mélu teooriateks. Sellise
klassifitseerimise aluseks ei ole kiill kollektiivsete mailestuste asukoht vaid see, kas
kollektiivne mélu moodustab mingisuguse omaette funktsioneeriva terviku voi loetakse teda

pelgalt individuaalsete mélestuste summaks (Olick 1999). Individualistlike kdsitluste puhul on
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kollektiivses milus keskseks tksikisikud. Just tksikisikutel on voime méletada, nad voivad
maletada kas koos voi eraldi, kuid iiksikisikute mélu ei saa olla neist midagi omaette seisvat,
1abi kollektiivi tekkinut.

Kollektivistlikud teooriad leiavad aga, et individualistlik 1dhenemine on puudulik, kuna
kollektiivse méletamise puhul toimuvad teatud protsessid, mida ei saa taandada tksikisikute
psiihholoogilistele protsessidele. Kollektivistlikud teooriad vdidavad iildiselt, et kollektiividel
on méilestused, mis on rohkemat kui omavahel liidetud individuaalsed maélestused. Mis selleks
'rohkemaks' on, jadb kiill ebaselgeks, seda autorid iildiselt ei tipsusta, see jddb erinevates
kollektiivse mélu teooriates pigem aimatavaks ning oletatavaks kui millekski, millele selgelt
laheneda proovitakse. See tabamatu 'lisavdirtus' jadb kollektivistlike kisitluste juures liheks
suuremaks probleemkohaks. Individualistlike kisitluste juures kiill sellist probleemi ei teki,
kuid alles jdib siiski indiviidi ja kollektiivi omavahelise suhestumise ning vastastikuse moju
kiisimus.

Teatud autorid leiavad, et 'mélu' voib olla selline mdiste, mida ei saagi individuaalselt
tasandilt kollektiivsele iile kanda (Gedi, Elam 1996; Fentress, Wickham 1992). Sel pdhjusel
radgivad nditeks Fentress ja Wickham pigem ,,sotsiaalsest mélust™ - nad leiavad, et moiste
,kollektiivne mélu“ voib kaasa tuua ,.kollektiivse teadvuse moiste sellises tihenduses, kus
see ,kollektiivne teadvus® on lahutatud {iksikisikute motteprotsessidest, mis oleks aga

vastuvoetamatu (Fentress, Wickham 1992).
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4. KUIVORD RAAKIDA 'KOLLEKTIIVSEST MALUST'?
KAS/KUIVORD ON IGASUGUNE MALETAMINE SOTSIAALNE?

Juhul kui eelnevad kollektiivse mélu teooriad kdik jatavad midagi tabamatuks ja ei suuda
selgemaks teha seda, mis siis on kollektiivne méilu, kas saab kollektiivsest mélust iildse
radkida? Voibolla peaks rddkima iildse millestki muust? Nagu iitleb ka Kansteiner, saab
kollektiivsest madlust rddkida 14dbi tema modjude ning tagajargede (Kansteiner 2002). Ehk
kollektiivsed mdjud ja 'sotsiaalsed raamistikud' ongi see 'kollektiivne milu', mida piiiitakse
uurida?

Juhul kui olemas ei ole ,kollektiivset malu® kui tihtset tervikut, ei tdhenda see veel, et
olemas ei oleks seda, mida kollektiivse mélu teooriad iiritavad lahti motestada — kollektiivi ja
iiksikisiku omavahelist suhestumist ning kollektiivi mdju tiksikisikule. ,,Kollektiivse mélu*
asemel oleks seega digem ridkida hoopis teatud sotsiaalsetest méletamise ajenditest voi ka
,,Sotsiaalsetest raamistikest®.

Halbwachs toob ,,sotsiaalsete raamistike” kohta mitmeid néiteid, mille abil ta tahab
nididata, et sotsiaalsed mdjud on inimese mélestustes alati kohal. Moningad neist ndidetest
sobivad viga hésti sootsiumi erinevate rollide esile toomiseks.

Esimene ndide: inimene, kes on esimest korda Londonis, jalutab ringi erinevate inimeste
seltskonnas (arhitekt, ajaloolane, maalikunstnik, drimees) voi siis loeb nende eripalgelisi
linnakirjeldusi ning pérast seda teeb ta jalutuskdigu omapead. Ei saa delda, et mélestused, mis
jadvad sellest jalutuskdigust, mis toimus omapead, oleksid vaid individuaalsed, kuna
jalutuskdigu ajal on inimese mdtted mingil médral mojutatud nendest eelnevatest
kohtumistest, mil talle ndidati linna erinevatest vaatenurkadest (ka siis kui ta on vaid lugenud
kirjeldusi linna kohta, tulevad need erinevad kirjeldused talle teatud hetkedel meelde ning
mdjutavad temas kujunevaid mailestusi). Nditeks mdnest teatud kohast moddudes tulevad talle
meelde tema ajaloolasest sdbra kommentaarid (voi, vastavalt, tulevad niiteks meelde teatud
ajalooraamatutest loetud siindmused). Ka juhul, kui inimene kasutab sel jalutuskéigul vaid
kaarti ega ole mojutatud ei sOprade jutustustest ega kiilastatavate kohtade kohta loetud

kirjeldustest, meenutavad teatud kohad Londonis talle niiteks kunagi loetud Dickensi
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jutustusi ning sel juhul saadab teda jalutuskdigul Dickens. Iga kord kui meelde tulevad kellegi
teise motted, seisukohad, vaated, ei saa 6elda nagu peegeldaks inimene oma kogemust {iiksi,
sest motteliselt asetub ta tegelikult mdnda rithma, sotsiaalsesse gruppi (sealjuures ei pea ta
olema neist rithma poolt tekitatud konteksidest sugugi teadlik). Kas siis nditeks riihma,
millesse kuuluvad tema ise ja too arhitekt (voi ka, hoopiski riihma, mille suhtes arhitekt oli
vaid interpreediks), maalikunstnik (vOi tema sotsiaalne grupp) voi keegi muu (Halbwachs
1980). Siin tahab Halbwachs néidata, et méletamisprotsessi on ka iiksikisiku tasandil teatud
madral alati kaasatud sootsium, kuna inimene kui tihiskondlik olevus on alati sotsiaalsest
kontekstist mojutatud ning ka méletamine ei saa olla vaba iihiskondlikest mdjudest.

Teine Halbwachsi nidide peaks esile tooma, et isegi juhul kui esmapilgul teatud
olukordades tundub, nagu limbritsev keskkond ja sootsium méletamist ei mojutaks, on see
siiski ekslik arvamus. Too ndide on reisikaaslastest, kellest iiks oli reisi ajal teistest motteliselt
eemal. Reisi ajal tundis ta puudust kellestki teisest/teistest, tunded ja motted, mida ta endaga
kandis, olid tekkinud hoopiski teiste, kas siis péris voi kujutletavate gruppide mojul. Tema
kujutlustes tekkisid talle reisikaaslasteks teised inimesed ning teatud kohad voi olukorrad
voisid saada vdirtuse, mis oli arusaadav vaid tema jaoks.

Kui kunagi hiljem peaks see inimene mdne oma reisikaaslasega kohtuma ning too tuletaks
meelde monda juhtumisi ja jutuajamisi, mis leidsid aset samal reisil, ei mileta ta aga midagi,
millest talle rdédgitakse, asjatult piilitakse talle seda meelde tuletada. Kui see inimene oleks
sdilitanud reisi ajal teistega kontakti, méletaks ta neid juhtumisi. Kuid see inimene méletab
midagi muud, seda, mida tema samal ajal koges, ning mis on teistele tundmata. Siin ei aita
teiste meeldetuletus sugugi inimesel juhtunut meelde tuletada ning samas tuleb ilma teiste
abita meelde midagi, mis pole jagatud mitte kellegagi.

Halbwachsi véitel ei niita see siiski nagu saaks rddkida puhtalt individuaalsest
milust/milestustest, mida {imbritsevad sotsiaalsed aspektid ei mdjuta. Ulaltoodud niites ei ole
inimene teistest eemale tdombudes mitte {iksi vaid ithendatud mdne muu sotsiaalse grupiga,
mitte kiill sellega, milles ta fiilisiliselt kohal on, kuid siiski on mdni grupp teda mojutamas
(Halbwachs 1980).

Veel iiks ndide Halbwachsilt, millega ta tahab ndidata, et milestused, mis sisaldavad

vaheseid kollektiivi litkmeid, jddvad just seetottu, et need omavad tdhendust vaid véiksele
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kollektiivi osale, 'kollektiivses milus' tagaplaanile. Esiplaanil on milestused, mis sisaldavad
suurimat hulka rithma litkmeid.

Antud ndide rddgib kahest inimesest, kes on vdga ldhedased, kuid elavad parajasti
erinevates keskkondades (Mlle. de Lespinasse ja Comte de Guibert). Nt l4bi kirjade vdivad
nad kiill iiksteisele edasi anda oma tundeid ja muljeid ning see voib teha voimalikuks ndha
iiksteist ka 14dbi selle ihiskonna silmade, kus teine elab. Kuid siiski ei ole voimalik aru saada
erinevatest muutustest, mida teine inimene kogeb end timbritseva sotsiaalse keskkonna suhtes,
kuidas muutub tema suhtumine (Halbwachs 1980).

Kollektiivse mélu seisukohalt on siin ilmselt olulisim, et see teine, eemalolev inimene, kes
elab teises keskkonnas, on eraldatud grupist, kuhu kuulub tema ldhedane. Seetottu ei kuulu nt
Comte de Guiberti milestused ning maélestused, mis tal on tihised Mlle. de Lespinasse'iga,
tolle sotsiaalse ringkonna iihiselt jagatud maélestuste hulka. Ta on sellest n.0 dra ldigatud ja
seetottu mingil mééral dra 16igatud ka teise inimese mailestustest, kuna seal on domineerivad
need sotsiaalsed grupid, mis on parajasti ,,kohal“ ehk siis teda parajasti tema elus
iimbritsemas.

Fagin jt toovad kaks nididet nn. hajutatud voi jagatud méletamisest, protsessist, kus
sootsium mdjutab (ja aitab) indiviidi tema méletamises. Esimene ndide on tdnavavdrgustikust.
Selleks, et méletada, kuidas jouda iihest teatud punktist teise, on inimesel vaja selle
struktuurimustriga kohaneda ning kasutada seda mustrit méletamise suunamisel. Kuid
tanavavorgustik ei aita indiviididel miletada mitte seetdttu, et nad ise oleksid leidnud, et see
struktuur on informatsiooni méletamiseks parim, vaid seetdttu, et linn on nii struktureeritud
(Fagin et al. 2013). Linna struktuur suunab ka mélestuste struktureerimist.

Teine nédide on kahe inimese omavahel jagatud mélestustest, mille puhul kaks inimest
rddgivad omavahel eelmisel Shtul toimunud peost. Vestluse eesmérk ei ole kiill aidata
teineteisel meenutada, kuid see, mida iiks neist iitleb, voib teisele tuua meelde mone aspekti,
mida ta soovib méletada, kuid mis oli seni tema poolt unustatud. Méletamise akt on nende
kahe inimese vahel 'hajutatud’, jagatud, kuid see jagamine ei toimunud neist kumbagi poolt
eesmirgiga suunata iiht neist vdi molemat miletama rohkem kui nad oleksid endale
meenutanud iiksi (Fagin et al. 2013).

Jagatud mailetamise alla kuuluvad ka néiteks monumendid, memoriaalid, ajalooraamatud,
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ajaloolised filmid ja muu sarnane, seda kiill teisel tasandil kui nditeks vestluse kaudu
malestuste jagamine. Selline ,,jagatud maéletamine* kuulub rahvuslikule tasandile. See on
Fagini jt kohaselt siiski analoogseks protsessiks vestluse kaudu mélestuste jagamisele ning
levinud seetdttu, et lihiskonnad on muutunud suuremaks ja kompleksemaks. Materiaalsed
artefaktid viljendavad kollektiivseid maélestusi suuremas iihiskonnas just nagu seda
viiksemates kogukondades véljendavad omavahelised vestlused mineviku siindmustest (Fagin
et al 2013).

Kollektiivne meeldetuletamine mojutab omakorda individuaalseid mélestusi: kui inimesed
jagavad oma madlestusi liksteisega, muutuvad antud mélestused omavahel sarnasemaks. See ei
pruugi mélu tdiustada voi tdiendada, kuid omab siiski teatud positiivset moju, seda sotsiaalsest
kiiljest — arendab inimeste sotsiaalsust. Selline mdju ei oleks positiivne kui inimesed ei oleks
sotsiaalsed olendid. Kuna nad seda aga on, siis mélestuste ,,iihtesulamisel* tiita teatud vajalik
funktsioon (Fagin et al. 2013).

Inimeste omavaheline {ihine meeldetuletamisprotsess ei soodustaks mailestuste
iihtesulamist — erinevate inimeste mélestuste omavahelist tihtlustumist, juhul kui inimese mélu
oleks rohkem arvutimélu sarnane ehk kui see jidks aja kdigus muutumatuks, fikseerituks.
Inimmélu on aga teiste mojule avatud (Fagin et al 2013).

Sotsiaalsed mdjud méletamises ei pruugi aga tingimata tdhendada, et indiviid méletab
nende mojude tottu rohkem. See tdhendab, et méletatakse teisiti ning teisiti méiletamine voib
tahendada kiill ka teatava lisainformatsiooni esile kerkimist, mis poleks pruukinud esile tulla
ilma sotsiaalsete mojudeta, kuid nende mdjude tottu voib ka teatud informatsioon hoopiski
korvale jaddda. Tanavavorgustike ndite puhul tuleb esile, kuidas sotsiaalsed mdjud suunavad
individuaalse méletamise protsessi mitte sisu vaid pigem vormi mottes, sotsiaalne mdju
véljendub selles, kuidas inimesed méletavad. Vorm voib kiill ka mdjutada sisu ehk siis voib
antud méletamise struktuuri tottu teatud informatsioon korvale jddda, kuna see ei sobi
iilejadnud raamistikku. Vestluse puhul voib esineda ,,summutamine® - enese- voi teistepoolne
tsensuur, mille tottu koikidest mélestustest ei pruugita radkida. Kdrvale jadvad mélestused,
mis on vastuolus individuaalsete ning kollektiivsete eesmérkidega (Harris et al. 2010: 266).

Individuaalseteks eesmérkideks, mis mélu ja miletamist ajendavad, on nditeks positiivse

identiteedi séilitamine, kollektiivseteks eesmarkideks aga nditeks riihma kokkukuuluvuse
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edendamine, suhete parandamine, jagatud kogemuste tihenduse arutamine ning iihistegevuste

planeerimine (Harris et al. 2010).

Sotsiaalsed normid

Sotsiaalsed normid méadravad, mis on sootsiumis aktsepteeritav ja mis mitte (Bicchieri,
Muldoon 2014). Sotsiaalsed normid on teatud tiihiskonnapoolne ettekirjutus, seda ka
mélestustele.

Zerubavel titleb, et miletamine ei ole spontaanne akt ning seda suunavad maéletamise
sotsiaalsed normid, mis kirjutavad ette, mida peaks kindlasti miletama ning mida unustama
(Zerubavel 2004). Sotsiaalsed normid on teatud mottes oluliseks mélu ja maélestusi
kujundavaks teguriks. Sotsiaalsed normid annavad maélestustele suuna, neist sdltub, mida
peaks pidama miletamisvddrseks ja mida mitte. Zerubavel toob vilja, et sotsiaalsed
maletamis-normid tulevad hésti esile nditeks perekondlikel kogunemistel, kus iihiselt
meenutatakse koos kogetud siindmusi. Sellistes olukordades enamasti Opitaksegi sotsiaalselt
kohaseid mineviku meenutamise vorme, samuti miletamise kirjutamata reegleid, mis aitavad
tavakohaselt miletamisvéarset sellest, mille voib voi isegi peaks unustama. Zerubavel toob
ndite lapsest, kes on veetnud terve pdeva emaga koos linnas ning kuuleb tagasi koju joudes
ema jutustust teistele perelitkmetele sellest, mida nad ette votsid. See jutustus on lapse jaoks
ka dppetunniks sellest, mida tavapiraselt peetakse miletamist ning mida unustamist véérivaks
(Zerubavel 2004).

Teatud hoiakud, mis on levinud, on levinud just seetottu, et just sellised hoiakud sobivad
teatud sotsiaalsete normidega. Ning seda, mis sotsiaalsete normidega sobib, mailetatakse
tildjuhul ka paremini, kuna inimestel on kalduvus paremini miletada seda, mis sobib teatud
raamistikku — minevikust jutustamisel kasutavad inimesed sageli keeruliselt formuleeritud
loo-struktuure (Zerubavel 2004). Tdhendab, raamistikud aitavad inimestel minevikule
paremini ldheneda, seda paremini hoomata.

Fentress ja Wickham leiavad, et just teistega jagamine teeb maélestused sotsiaalseks ning
kuna jagatakse maélestusi, mis on teatud viisil olulised, siis oli Halbwachsil digus selles suhtes,

et sotsiaalsed grupid loovad maailmast oma kuvandi, mis pdhineb just nende tihisel versioonil
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minevikust ning et see minevikuversioon ei teki mitte individuaalse méletamise vaid just
kommunikatsiooni ldbi. Nad leiavad, et individuaalsed mélestused ning ka maéletamise
kognitiivne protsess sisaldavad paljutki, mis on oma péritolult sotsiaalne (Fentress, Wickham
1992: X). Nad viidavad, et mineviku tdhenduse mdistmisel ei ole oluline, kas inimene on ise
seda minevikku kogenud, on sellest talle jutustatud voi on ta sellest nditeks raamatust lugenud
(Fentress, Wickham 1992). Oluline pole mitte malestuste péritolu vaid see, kas ja kuivord
need mailestused omavad tdhendust indiviidi vo1 kollektiivi jaoks.

Tahendus, nagu leiavad Hirst ja Manier, miérab, kas tegemist on 'kollektiivse mélu' voi
pigem 'kogutud méluga'. Kollektiivseks miluks on nende sonutsi need milestused, mis on
oma tdhenduselt olulised ehk méngivad rolli kollektiivse identiteedi kujundamisel (Hirst,
Manier 2008). Nagu iitleb Zerubavel, on sotsiaalsetel mdjudel individuaalset miletamist
soodustav roll, kuna need loovad teatud raamistiku voO1 struktuuri, millesse milestused
sobitada, konkreetse struktuuri olemasolu teeb aga mineviku paremini hoomatavaks
(Zerubavel 2004). Teine inimene voi teised inimesed on meie mélu aluseks, eriti selle osas,
mida me ise méletada ei saa ning samamoodi on ka iga {iksikisiku milus midagi, mis ei ole
»tema osa“ (Delich 2004). Ehk siis on iga iiksikisik osaleja nii enese kui teiste mélus.

On sotsiaalsed raamistikud, mis teatud mééral milestusi mojutavad. Moned malestused
selle sotsiaalse raami sees on tdhendusrikkamad ning olulisemad kui teised ning nendest
olulisematest mélestustest voivad omakorda osad olla olulised vaid iiksikisiku jaoks, teised
aga mingivad rolli ka suurema inimhulga, sotsiaalsete gruppide jaoks. Need sotsiaalses
plaanis olulised milestused olekski ehk need, mida ,kollektiivse milu“ all silmas pidada.
Hirst ja Manier soovitavad, et juhul kui teatud milestus on kiill kogukonnas laialt levinud,
kuid ei ole oma tdhenduselt eriti oluline, peaks sellest rddkima kui ,,kogutud mélust* ning vaid
juhul kui maélestus on oluline ehk see on kollektiivi itihtsuse ning kollektiivse identiteedi
aluseks, voib delda, et tegu on ,,kollektiivse miluga* (Hirst, Manier 2008).

Kuid kuna néib, et ,kollektiivse mélu*“ moiste ise tekitab iisnagi palju segadust, oleks
selguse huvides parem konkreetsemalt rddkida sotsiaalsete mojudega mélestustest voi

,,sotsiaalselt raamitud* mélestustest (nagu lihes osas oma teooriast soovitab ka Halbwachs).
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KOKKUVOTE

Antud t66s olen kisitlenud kollektiivse médlu mdistega seonduvat problemaatikat.
Peamiseks etteheiteks erinevatele kollektiivse milu teooriatele on olnud, et need on liiga
higusad ning selgitavad kollektiivse mélu tdhendust ka iihe teooria piires vastuoluliselt.

Olen toonud vilja moned kollektiivse milu teooriad, millest igaiihe juures on ilmnenud
konkreetsed teooria-spetsiifilised probleemid. Maurice Halbwachsi, esimese kollektiivse malu
teoreetiku puhul ilmnes, et kuigi tema kisitlus sisaldab kiillaltki olulisi aspekte ning tema
seisukohad omavad suurt rolli veel tinapdevalgi, on tegemist teooriaga, kus kerkivad esile
omavahel vastuolulised seisukohad. Seetdttu on implitsiitselt Halbwachsi seisukohti kaasavad
teooriad nagu nditeks Jan Assmanni oma, kus tuleb esile kollektiivse mélu kahetine jaotis,
samuti teatud vastuolusid kaasa toovad. Assmanni kommunikatiivse ning kultuurimélu jaotis
on suurel méiéral, eriti just kommunikatiivse mélu puhul, Halbwachsi teooriale toetuv ning
teises, kultuurimilu osas pigem teda tdiendav.

Ka laiendatud vaimu teooriaga kaasnev arusaam kollektiivsest mdlust toetub teatud
kiisitavatele printsiipidele, peamiseks etteheiteks on teoorias peituv liialt objektiviseeritud
kisitlus bioloogilisest milust, mis votab mélu pelgalt kui teatud mahutit. Tegelikkuses on aga
selline mélu-kasitlus vigagi lihtsustav ning mélu erinevaid funktsioone ignoreeriv.

Lisaks konkreetsetele probleemidele on ka teatud iildised probleemid, mis kollektiivse
mélu kisitlustes esinevad. Nendeks on eelkdige subjektiivsus ja ebamiirasus — mdistest ei ole
iihtset arusaama ning seetottu jadb 'kollektiivne milu' kiillatki ebamédraseks. Samuti on
probleemiks positiivse maddratluse puudumine kollektiivse médlu kohta — vdga sageli
defineeritakse kollektiivset mélu 14bi selle, mis see ei ole (kollektiivne mélu ei ole ajalugu).
Kolmandaks ning vast kdige suuremaks probleemiks on see, et kollektiivse milu teooriates
jaab tldiselt arusaamatuks iiksikisiku ning kollektiivi suhe ehk see, kas méletavad pigem
indiviidid voi on selleks voimelised ka kollektiivid ning kui palju iiksikisikud ja kollektiivid
iiksteist méletamis-suhtes mdjutavad.

Eelnevatest probleemidest tulenevalt pakun vilja teatud arusaama 'kollektiivsest mélust',
mis vOiks aidata neid probleeme viltida. Selleks on tegelikult 'kollektiivse mélu' mdiste tihtse

ja konkreetse madratluse puudumine ning soovitus radkida 'kollektiivse milu' asemel pigem
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sotsiaalsete mojudega voi ,,sotsiaalselt raamitud mélestustest.
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SUMMARY

TThe given thesis aims to explain the concept of collective memory. While the term
'collective memory' is quite widely used in the different theories of sociology, psychology,
cultural sciences et cetera, the meaning behind it is often not even discussed. Therefore, the
reality is that although its use is widespread, the term is often used with different meanings.
Even more problematically, the meaning can vary even within the very same theory. That
makes 'collective memory' a very problematic term especially as it is often not even
recognized that the term itself can have controversal meanings. In my work I attempt to
overcome the difficulties with collective memory theories following from the absence of a
clear definition.

Collective memory theories are often problematic. There are several problems that are
common to most of the theories (although every theory has its own problems as well). Three
most important general problems seem to be the lack of clarity (as 'collective memory' is often
not defined, each author interprets it somehow differently and there is no common ground for
the subject of their discussion), the absence of positive content in the definition (as 'collective
memory' is often defined by what it is not) and, most importantly, the unclarity about the
relation between individual and collective memory processes — whether only individuals truly
remember or does the collective as well and how much do they influence each other in the
processes of remembering, is not clear.

To avoid the problems with various theories of collective memory, I conclude that instead
of the concept 'collective memory', one should rather discuss socially influenced memories or

'socially framed' memories, for 'collective memory' in itself remains too obscure.
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